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Aund O. Dieſe in der Firchlichen Kleinkunſt ſehr 
oft, ſeltener in der erbaulichen Sprache, hier und da 
in geiſtlichen Liedern (‚Nun ſinget und ſeid froh‘ 
u. a.) begegnende Buchitaben-Berbindung knüpft 
an einige Stellen der Offenbarung des Johannes 
an. In der griechiichen Urſprache diefes Buches be- 
zeichnet ſich 521 , Gott, 22 13 Jeſus Christus mit 
dem eriten und dem letzten Buchjtaben des griechi- 
chen Alphabets als „das Alpha (A) und das Omega 
(2). Die Wiedergabe A und iſt lautlich richtig, 
jachlic) zutreffender wäre für das Deutſche A und 3. 
Der Sinn der ſymboliſchen Bezeichnung iſt durch— 
fichtig. Sn deutlicher Anſpielung auf altteftament- 
lihe Bropheten-Worte Sei Al, 44, 4812f wird 
Gott al3 Anfang und Ende alles Sein, al3 der alles 
umfjpannende ımd unmandelbar ewige beichrieben; 
für die Theologie des Schriftiteller3 ift es be— 
zeichnend, daß dieſe Charafteriftit Gottes ohne wei⸗ 
tere auch auf Chriſtus übertragen werden Tann. 
i = Dagegen tft die Wur- 
zeldiejer Bezeichnung 
nicht Sicher erfennbar. 
Es ift fraglich, ob fie 
in jüdischer Spielerei 
mit dem Anfangs⸗ 
und Endbuchſtaben 
de3 Alphabet (Aleph 
und Tam), wie wir fie 
in der tabbinischen 
Literatur finden, oder 
ob fie etwa in der 
Buchftaben- Symbolik 








a # en 
. cci: — 
|Cristiana V * (Sarcofagi))z helleniftifcher Myſtik 

Zafel 401. zu fuchen ift, die den 
in allen Aeonen gleichen Gott mit griechischen Buch⸗ 
ftaben, beſonders Vokalen, bezeichnete (vgl. dazu 
gnoftiihe Buchftaben-Symbolif z.B. T Irenäus 
114,15,). In der theologiſchen Literatur natur- 
gemäß nur menig beachtet, fand das Symbol 
A und O reiche und mannigfache Verwendung in 
der altficchlichen und mittelalterlichen Kunſt, neuer- 
dings wieder in der firchlichen Kleinkunſt, allein oder 
(meift) in Verbindung mit dem Kreuz oder dem Mo⸗ 
nogramm Chrifti. Auch als zauberkräftige Beichen 
wurden Aund O hoch geichäbt. Dabei iſt beachtens- 
tert, daß dad Zeichen faft überall nicht für Gott 
(mie Apok , 21,), jondern für Chriſtus verwendet 
wird. T Sinnbilder, Ficchliche. 

RESI, &.1ff; — D@AI, ©. 1ff; — Chr. Schoett- 
gen: Horae Hebraicae et Talmudicae, 1733, ©, 1086 f; 
— Kid. Reisenftein: Boimandres, 1904, ©. 256 ff. 

Heitmüller. 
Aachen war als Stadt | Karls des Großen und 
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Krönungsftadt des heil. röm. Reiches (T Krö— 
nungen) im Mittelalter von befonderer Bedeu- 
tung. Die Spuren chriftlichen Lebens aus der 
vorkarolingiſchen Zeit find unſicher und unbe- 
deutend. Die Vfalzfapelle Karla des Großen, der 
Kern des heutigen Münſters, wurde 796 vollen- 
det; ob unter dem Einfluß itafienifcher (San Vi- 
tale in Ravenna) oder byzantinifcher oder Elein- 
aftatiiher Kunft, ift zur Zeit ftrittig. Ihr Ruf 
nüpft ſich beſonders an ihre großen Reliquien, 
für die urkundliche Zeugnifje nicht vorliegen: Ge— 
wand der Jungfrau Maria, Windeln und blut— 
getränktes Lendentuch Jeſu, Leichentuch Sohane 
nes des Täufers. Der Volksglaube läßt ſie von 
Karl dem Großen nach Aachen gebracht ſein. 
Die „Heiligtumsfahrten“ zu ihnen finden ſeit dem 
13. Sahrhundert alle 7 Sahre ftatt und ziehen auch 
heute noch große Pilgericharen an. Eine bedeut- 
jame Rolle hat die Stadt in der Geſchichte der ka— 
tholifchen Kirche nur in der Zeit der Karolinger 
gefpielt: auf mehreren Synoden wurden wichtige 
Entſcheidungen für die Gestaltung und Erneuerung 
des kirchlichen Lebens geichaffen. Zu einem 
Bistum hat es Aachen nur vorübergehend in der 
franzöfifchen Zeit gebracht (1802—1812). Es ge= 
hört kirchlich unter die Erzdiözefe ſKöln. Bet der 
Eigenart der Bevölkerung und der Wucht der lo— 
falen Tradition ift es eine der ficheriten Domä— 
nen des Katholizismus. 

Evangelifches Gemeindeleben, vorbereitetdurdh 
täuferiſche (T N und reformfatholi- 
fhe Bewegungen am Niederrhein, kam jchon 
um 1558 unter dem Einfluß niederländiicher Ein- 
manderung zu einer feiteren Organifation nach 
kalviniſchem Typus. Die deutfchreformierte Ge— 
meinde der Stadt war fchon auf der refor- 
mierten Generalfynode in Emden 1571 ver- 
treten und hatte Jahre lang eine führende Rolle 
im niederrheinifchen Shynodal- und Gemeinde— 
leben. Neben ihr beitand eine Tmwallonijch-reior- 
mierte und eine T Mennonitengemeinde (beide bis 
ing 19. 3hd.) und feit den 70er Jahren des 16. 
Ihd. eine blühende lutheriſche Gemeinde. Spas 
nien von den Niederlanden her und Jülich fuchten 
die Eroberung der wichtigen Reichsftadt durch den 
Proteftantismus mit allen Mitteln zu hindern. 
Um 1580 aber eroberte die proteftantiihe Par⸗ 
tei, die, wenn nicht zahlenmäßig, ſo doch ficher an 
Einfluß in den führenden Schichten übertvog, 
die Stadtverwaltung und behauptete fich darin, 
bis fie 1597 der Reichsacht erlag. Von da an 
herrſcht der Katholizismus unbefchränft, abge⸗ 
ſehen von den wenigen Jahren von 1610—1614, 

il 
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Nahen — Abälard. 
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in denen die Proteſtanten, diesmal unter Füh— 
rung der Lutheraner, ermutigt durch Branden— 
burgs Eingreifen in die jülich⸗kleveſchen Erbfolge- 
ftreitigfeiten, die Gemalt an ſich gerilien hatten. 
Die evangelifchen Gemeinden, gezehntet dureh 
Aechtung und Auswanderung, erhielten ſich unter 
läftigem Drud ohne das Recht öffentlicher Reli— 
gionsübung und teoß fchiverer Beeinträchtigung 
der bürgerlichen Rechte ihrer Mitglieder durch 
eigene Bähigfeit und Opfermilfigteit und mit 
Hilfe des Schutes der Generalitaaten, die auf 
ihrem Gebiet, in dem der Stadt benachbarten 
Baal, den Glaubensgenoſſen Die Moglichkeit 
öffentlicher freier Neligionsübung verichafiten. 
Die Religionsfreiheit gewannen fie erit, als 
Aachen unter franzöfifche Herrichaft fam. Am 
17. Juli 1803 hielten die reformierte und lutheriſche 
Gemeinde ihren eriten öffentlichen Gottesdienft 
in der von Napoleon ihnen übermwiejenen Annas 
firche, einer ehemaligen Klofterfirche. Die Union 
beider Gemeinden wurde 1837 vollzogen. 

Friedrich Haagen: Geichichte ver Stadt Aachen, 
1873—74; — Beitichrift des Aachener Gefchicht3vereing, 
1879 ff; — „Aus Aachens Borzeit", Mitteilungen des 
Bereing für Kunde ver Aachener Vorzeit, 188755; — Eduard 
Simons: Niederrheinifche® Synodal- und Gemeindeleben, 
1897; — RhPr Heft 6.7.8.9; — 1Feſtſchrift zur Jahr- 
hundertfeier der Evangelifchen Gemeinde zu Aachen, 1903; 
— ®. Henthy: Aix-l-Ch., DO’A I, Sp. 1080 ff. Wolff. 

Aargau. Klojterjtreit T Schmeiz. 

Yaron. Ob Naron eine gejchichtliche Geftalt 
geweſen ift, wiſſen wir nicht; ficher aber dürfen 
wir fagen, daß er erſt in der jüngsten Pentateuch- 
quelle (dem 9 Priefterfoder um 430 dv. Chr.) ala 
der Hohepriefter neben J Mofe erjcheint, II Mofe 
28.39 1118.10 IV 16 ff. Solch hervorragende 
Stellung verdankt er erit dem Streben der nach— 
erilifchen Priefter, die fich als Söhne Aarons be= 
tradjteten, ihren Standesahnen und Stammpater 
auf Kosten des Mofe zu verherrlichen. Die älteren 
Duellen hingegen wilfen überhaupt nichts von 
einem Hohenpriefter des ganzen Volfes. Weber- 
dies galt vor dem Exil nicht Aaron, fondern Moſe 
al der Urahn der Prieſter; denn bon dieſem lei- 
teten fich Die beiden berühmtesten Prieſterge— 
fchlechter in Dan und Silo ab, Richt 18 ,, IT Sam 
2 50. Diefer führte den zauberhaften Gottesftab, 
II Mofe 4. 17; diefer ſprach Necht und gab die 
Orakel, II Moſe 18; diejer ſprengte das Blut und 
brachte die Dpfer, II Mofe 24. Neben diefem 
Moſe Hat Aaron höchſtens als fein Diener und 
Gehilfe Platz; der Hohepriefter Aaron hingegen 
ift ein in die Vergangenheit zuritdgeitrahlter Re— 
flex des nacheriliichen Hohenprieftertums. — 
Es wird uns erzählt, daß ſich Moſe bei feiner 
Berufung weigerte zu reden, Daß aber Jahwe ihm 
eine Stimme verlieh, II Mofe 4 ı ff. Unmittel- 
bar daneben Steht die jüngere Auffaffung, wonach 
Aaron zum „Mund“ des Miofe beitellt worden fei, 
TI Moſe 41, 55 7 1 fr. Nach der älteren Anfchaus 
ung erhält Mofe felbft den Gottezitab und ver— 
wandelt damit Nilwaſſer in Blut, fpaltet Meere 
wie Felien, und bezaubert die Amaleliter, II Moſe 

i20 (17 1415 17, IV 20,35. Nach der fün- 
geren Darftellung hingegen gehört dem Aaron 
der Stab, IT 7, 55 IV 17 ,,. Aaron, urfprüng- 
lich überflüffig, wird Später dem Moſe beigegeben 
zu dem Bmed, als Lehrling die würdige Folie 
für den großen Meifter zu bilden: er begleitet ſei— 
nen Herrn, redet für ihn, ftüßt ihm den Arm, führt 
auf feinen Befehl gewiſſe Wunder aus, bis er 





fchlieklich den Meifter ganz verdrängt und deſſen 
Rolle felber fpielt. Dies Lehrlingsmotib, wenn 
man fo fagen darf, das den Höherftehenden her- 
porheben und als folchen aufden erſten Blick kenn⸗ 
zeichnen ſoll, iſt uns aus Märchen und Mythen 
geläufig und war auch den Israeliten nicht fremd 
„Ich will dich für den Pharao zum Gott machen, 
dein Bruder foll dein Sprecher fein”, IIMofe 7 1. 
Der höchfte Gott ſchweigt in vornehmer Erhaben- 
heit und läßt feinen Diener reden; darum gilt 
der ſchweigende Barnabas al3 Zeus, der redende 
Paulus aber nur ala Hermes, Apgih 141; man 
erinnere fich an die Geſchichte von Philemon und 
Baucis, das Verhältnis Eliſas zu Elia, Gehafis zu 
Elifa ſowie Sofuas zu Mofe. Auch die Erzählung 
bon den drei „Männern“ (= Engeln, Ööttern), 
die bei Abraham in Hebron zu Gaſte jind, iſt ähn— 
lich überarbeitet worden, I Moſe 18. T Prieiter- 
tum Seraeld. Dort Literatur. Greimann. 
Abälard (1079—1142) oder Pierre de Palais 
(Palais bei Nantes), einem bretonifchen Ritterge- 
Ichlecht entftammend, genoß, Mönch gervorden, den 
Unterricht TRoszellins und ſchließlich Wilhelms 
von Champeaur, des Vorſtehers der Kathedralichule 
in Paris. Us Widerjpruch gegen den Rea— 
lismus Wilhelms zog ihm die Gegnerichaft feines 
Lehrers zu. Erſt nach Wilhelms Rücktritt vom Lehr- 
amt fonnte W., der inzwiſchen am Unterricht An— 
felm3 von Laon teilgenommen hatte, als Lehrer der 
Theologie wie bisherder Dialeftit(T Abendländiihe . 
Kirche T Scholaftif) an der Pariſer Kathedralichule 
Borlefungen halten, die großen Zuspruch fanden. 
Der Liebeshandel mit Heloile, der Nichte de3 Ka— 
nonikus Fulbert, warf ihn aus feiner Bahn. Von 
Fulbert mit dem Unterricht des begabten Mädchen? - 
betraut, entführte U. feine Schülerin in feine Hei- 
mat, wo fie ihm einen Sohn gebar und eine geheime 
Ehe mit ihm einging. Das Geheimnis ward ruch— 
bar, und da3 Ende der Geichichte der Ehe A.s war 
feine Entmannung durch Tulbert. Der körperliche 
Defekt verichloß ihm die geiftlihe Laufbahn. Der 
Entehrte fand Aufnahme im Klofter St. Denis 
(1118119 J—21), während Heleife in Argenteuil 
Nonne wurde. Nach Wiederaufnahme feiner Xehr- 
tätigfeit und feiner theologisch-dialeftiichen Studien 
verfiel X. auf Grund feiner gegen Roszellin gerichte- 
ten Schrift über die Dreieinigfeit der Anklage auf 
Härefie. 1121 wurde er zu Soiſſons wegen J Sabel- 
lianismus zu Klofterhaft verurteilt. Der päpftliche 
Zegat hob freilich das Urteil auf; A. konnte nach St. 
Denis zurücfehren. Aber Differenzen mit den dor— 
tigen Mönchen auf Grumd feiner kritiſchen Aufitel- 
lungen trieben ihn fort. Schließlich) wurde es ihm 
geitattet, bei Nogent an der Seine ſich niederzu- 
laſſen, wo er fich die Klaufe und das Oratorium Pa— 
talletum erbaute. Dauernd ift er aber auch hier 
nicht geblieben. In Norbert und Bernhard von 
Clairvaux erftanden ihm neue Gegner. X. verließ 
dad Parakletum, um die Wahl zum Abt des St. 
Gildaſiuskloſters zu Rhuys in der Bretagne anzu- 
nehmen. Das Parakletum ſchenkte er Heloife; fie 
wandelte es in ein aufblühendes Nonnenflofter um, 
an dejjen Gedeihen A. regen Anteil nahm, um fo 
mehr, als er der Anarchie feines eigenen Klofters 
nicht Herr werden konnte. Da feine Beſuche im Pa— 
tafletum mißdeutet wurden, zog er fich auf briefli- 
chen Verkehr mit Heloife zurüd. Aus den leßten 
Jahren feines Lebens ijt uns nur wenig befannt. 
Das St. Gildaſiuskloſter mußte er verlaſſen, weil 
Anſchläge der Mönche ſein Leben bedrohten. Einige 
Beit hat er wiederum in Paris fich lehrend aufge- 
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halten (an der Schule des Genovefahügels im heu— 
tigen quartier latin). Erſt jein letztes Lebensjahr ift 
uns wieder befannter. E3 brachte auf der Synode 
zu Sens 1141 die von Bernhard betriebene Verur- 
teilung einer Reihe feiner Thefen. A. der beim Abt 
Betrus Venerabilis von Cluni Zuflucht gefunden, 
ftarb, nachdem er durch einen Widerruf feiner Hä- 
reſien den Frieden mit feinen Gegnern erlangt hatte, 
ſchon 1142 in der Priorei St. Marcellus bei Chalons. 
Sein Leichnam wurde im Parakletum begraben. 
Heloife hat ihn noch 22 Jahre überlebt. Ein gemein- 
james Grab vereinigte beide. Ihr Sarfophag wurde 
1817 auf den großen Friedhof Bere Lachaife in Pa- 
ris gebracht. Ein gotiſcher Baldachin aus der einge» 
gangenen Abtei Nogent wölbt fich über ihm. Noch 
heute wird diefe Stätte von Liebenden viel aufge- 
fucht. — A. bat jelbit eine freilich mit Kritik zu le- 
jende Geichichte feiner Drangſale gefchrieben (hi- 
storia calamitatum). Von jeinen theologifchen 
Schriften iſt am befannteften feine Schrift sie et non 
(Sa und Nein) getvorden, in der er die Widerſprüche 
in der Tradition nachweilt. Die Methode des von 
der Kirche verurteilten Dialektikers A. ift, worauf 
TDenifle mit Recht hingewieſen hat, die Grundlage 
der ficchlichen Theologie des Mittelalter? geworden. 
Möglichertveife hat er fie der juriftifchen, kanoniſti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft feiner Zeit entlehnt. Näheres 
über U.3 theologiegejchichtliche Stellung J Abend- 
ländiſche Kirche Le T Scholaftik. 

Geſamtausgabe der Werfe bejorgt von Coufin, Paris 
1849—59; — Die theologischen Werfe MSL 178; — RE?°I, 
©. 13—25; — Adolf Hausrath: Peter Abälard, 1893; 
— Heinrid) Sufo Denifleim Archiv für Literatur und 
Kirchengeſchichte des Mittelalters, Bd. LI, ©. 402 ff; — J. 
Thaner: Abälard und das fanoniftiiche Recht, 1900. — 
Der Briefwechſel zwiſchen Abälard und Heloife ift von P. 
Baumgärtner überjegt (Reclams Univerjalbibl.). Scheel, 

Abarbanel 1 Abrabanel. 

Abba. Das in der chriftlichen Gebetsfprache nicht 
feltene Wort ift eine ftandige reizvolle Erinnerung 
an den Mutterboden de3 Chriftentums. Abba, ara= 
mäiſch: „Der Vater‘ und als Anrede „Vater“, war 
vermutlich die Gebetsanrede Sefu (vgl. Matth 63), 
jedenfalls der aramäijch redenden Urgemeinde, und 
it von da unverändert in den Sprachichag der grie= 
ich redenden Heiden-emeinden übergegangen. 
Durch das NT ift die Anrede dann Gemeingut der 
betenden Chriſtenheit geworden, eine ergreifende un⸗ 
mittelbare Erinnerung an ihren Lehrer im Beten. 
Im NTD findet fih nun Abba an drei Stellen, und 
zwar immer in Verbindung mit dem griechifchen 
Wort für,, Vater’ (Abba Vater), Gald, Rom 8,; und 
im Öethjemane-Gebet Jeſu Mrk 14 35. Diefe eigen- 
artige Verbindung ift Jicher nicht zu verftehen als 
„Abba (das heikt:) Vater”. Uber freilich, mie fie ent- 
ſtanden, ift auch nicht ficher zu erklären. Abba war 
vermutlich für die griechiſch vedenden Chriften bald 
eine Art Eigenname Gottes geworden, der mit dem 
Zuſatz „Vater“ verfehen werden konnte. jedenfalls 
tvar Diefe Verbindung eine in den paulinifchen Ge- 
meinden geläufige Gebetsanrede, und zwar galt fie 
als Gebetsruf des vom Geift Gottes erfüllten (zun— 
genredenden ?, vgl. Zungenreden indem Art. T Geift 
und Geiftesgaben) Beter3. Bon da ift fie als ge— 
läufige Anrede, wie es jcheint, in die Stilijierung des 
©ethjemane-Gebet3 Jeſu Mrk 14 ;, eingedrungen. 
Unter allen Umftänden lag für die Ucchriftendeit in 
der Verbindung der beiden dasjelbe bedeutenden 
Wörter „Abba Vater‘ der Klang des Inbrünſtigen 
und Herzandringenden (vgl. Röm ıs Cal 4 ,). Lut⸗ 
ber hat diefen urfprünglichen intimen Klang unüber- 





trefflich wiedergegeben in der Hebertragun : „Abba 
lieber Vater“, „Abba mein Vater“. ; ie 

Abbadie, Jakob (ca.1654— 1727), reformierter 
Theologe, geb. zu Nay in Bear, gebildet in 
Saumur und Sedan, mit 17 Sahren D. theol., 
wird 1680 von Kurfürft Friedrich Wilhelm nach) 
Berlin gerufen umd dort Prediger der franzofis 
ſchen Gemeinde. Seit 1689 wirkte er als Prediger 
an der £glise de la Savoie in London; Haupt- 
werke: La verit& de la religion chrötienne (3 Bde. 
1684—89). L’art de se connaitre soi-m&me ou 
recherches sur les sources de la morale (1692; 
eine Ethif, ausgehend von der Selbftliebe). La 
verite de la religion chretienne réformée (1718), 
Le triomphe de la providence et de la religion 
(1721). — J Calvinismus T Reformierte Ricche. 

REST, ©. 2. 8. 

‘Abbas, Onkel des Propheten Muhammed, Epo- 
nymus der Abbaſſiden-Kalifen von Bagdad. 
T Islam. 

Abbe T Beamte, ficchlihe. — Ernft Abb6 
T Zeißſtiftung. 

Abbo von Fleury F 1004, feit 1030 ala Hei- 
figer verehrt, ſeit 988 Abt des Benediktiner- 
kloſters Fleury, eifriger Vorkämpfer der Reform 
von T Cluni gegen königliche und bilchöfliche 
Uebergriffe. Seine Hauptjchrift collectio canonum 
fucht die Poſition der 3 Faktoren: König, Adel, 
Mönchtum zu firieren, juriſtiſch wenig bedeut- 
ſam. Wertvoll find jeine Briefe. 

MSL 139; — REST, ©. 26. 8. 

Abbot. 1. Ezra (1819— 1884), nordamerifa- 
niſcher evang. Theolog, ſeit 1872 Prof. für NDan 
der Harvard-Univerfitätin Cambridge (Maffachuf- 
fets), hier geftorben, hauptſächlich um die neutefta- 
mentliche Textkritik verdient. M. 

2. & eorge (1562—1633), Erzbiſchof von J Can⸗ 
terbury, iſt ein typiſcher Vertreter der altre= 
formatoriſchen anglikaniſchen Staatskirche im 
Gegenſatze gegen die mit T Laud hochkommende 
romanifierende Richtung, daher den T Buritanern 
gegenüber vermittelnd; doch ift er an der 1610 
erfolgten Einführung der Bilchofsverfaffung in 
Schottland ftark beteiligt. Seine Berfuche, in der 
auswärtigen Kirchenpolitik ſ England für den feit- 
Yandischen Broteftantismus (Friedrich V von der 
Pfalz, Schwiegerjohn Jakobs I) zu engagieren, 
jcheiterten; in der inneren Politik läuft ihm Laud 
den Rang ab. Die theologische Willenjchaft dankt 
ihm die Vermittlung bei Erwerbung des Codex 


Alexandrinus (I Bibelhandfchriften) für das 
Abendland. 
REST, ©. 27 f. 8. 
Abbreviaturen, Abkürzungen, teils Durch 


Bufammenziehung (xg = xöprog), teils durch Mar⸗ 
fierung der Anfangsbuchjtaben (s. 1. = sine loco, 
R. I, P. = requiescat in pace, ep. = episcopus), 
teil3 durch bejondere Beiden (E— und). Im 
Kurialftil allgemein gebräuchlich find etwa fol- 
gende: DD. = doctores. TT. = theologi. VDM. 
= verbi dei minister; für den Bapft: PM. = 
pontifex maximus, SP. = summus pontifex, PP. 
= papa, 88. D. N. = sanctissimus dominus 
noster; für die Orden: O. 8.B. = ordinis 
saneti Benedicti, O. 8. F. ordinis sancti Fran- 
eisci,.©. Min. = ordinis minorum (Franzisfaner), 
0. S. D. = ordinis saneti Dominiei, O. Pr. = 
ordinis praedicatorum (Dominifaner), 8. J. = 
societatis Jesu (3efuit), O. 88. R. = ordinis 
sanctissimi redemtoris (Nedemptorift), fr. = 
frater, P. = Pater. Den Urjprung der Ab— 
1 * 
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kürzungen für Namen und Titel hat in jüngſter 
Zeit Ludwig Traube religionsgeſchichtlich zu er— 
klären geſucht. Die Zuſammenziehung kennt das 
heidniſche Altertum nicht, wohl aber das Juden— 
tum. Hier war es Sitte, den Gottesnamen durch 


Goldſchrift vom übrigen Texte abzuheben in der | 


Form des Tetragramma (MT), das al heilig und 
zauberfraftig galt. Bon da aus übernahmen 


i i iehung. Der wahre | 
un menesun a | Ben im Entftehen begriffene chriftliche Reichskirche 


Grund der Kürzung war alfo nicht die Bequem- 
lichfeit oder Zeit und Raumerfparnis, fondern 
die Abficht, die Worte beſonders herauszuheben, 
fie zu „heiligen“. 


KL?I, ©. 23—25; — Udriano Gappelli: Lexicon | 


abbreviaturarum, Deutſch 19015 — Ludwig Traube: No- 


mina sacra, 1907, dazu 8. Krumbacher in Beil. z. Mlgem. | 


Beitung, 1907, Nr. 220, 221. Köhler. 
Abdallah, Vater de3 Propheten Muhammed; 
Abdallah = Knecht Gottes. T Islam. 
Abdias, angeblicher Apoftelichitler und Bilchof 
bon Babylon. Unter feinem Namen geht eine 


dem 6. Sahrhundert angehörende, aber 3.T. mit | 


älterem Material arbeitende Sammlung bon 
Apoftellegenden. IT Literaturgefchichte: I. alt- 
hriftliche. 
Rihard Adalb. Lipfius: Apokr. Apoftelgeihich- 
ten I, 1883, 8. 
Abednego, Schreibfehler für Abednebo, d. h. 
Diener des babyloniichen Gottes Nebo; nach der 
Legende babylonifcher Name des Maria, eines 
der drei Freunde de3 Daniel, eines der „Drei 
Männer im feurigen Ofen“ Dan 1,jf10 217 {40 3. 
= ae] T Danielbuch, woſelbſt Literatur; 
ebo. G. 


Abel, bei Luther Habel und Abel, hebräiſch 
Hebel, nach der Sage I Mofe 4 ,—ı1 Sohn des 
eriten Paares, „Bruder des Kain“, ein Hirt; we— 
genjeines Jahve wohlgefälligen Opfers von feinem 
Bruder beneidet und ermordet; vielleicht ur- 
Iprüngfich identifc mit Jabal, der nach dem ſo— 
genannten Kainitenftammbaum der erſte Hirt 
geweſen ift, I Moje 4,,. Der Name Hebel ſowie 
der Urſprung der Geitalt ift uns undurchſichtig. 
TKain. Im Neuen Teftament wird Abel er- 
wähnt als der erſte unſchuldig Ermordete, Mtth 
23 35 Zufll,ı 1Joh 315, als Vorbild des Glau- 
bens, Hebr 11,, deſſen Blut noch nach feinem 
Tode geiprochen hat, Hebr il, 12 5. 

v. Abel, Karl (1788—1859), katholischer bay— 

riſcher Staatsmann, wurde 1837/38 Miniſter des 
Innern und beförderte den Ultramontanismus 
(T Bayeın 1 Döllinger). Infolge der fiberalen 
Oppoſition (man fürchtete vor allem die Rücdberu- 
fung der Jeſuiten) mußte er 1846 die Kultus und 
Unterrichtsverwaltung abgeben. 1847 wurde er mit 
den übrigen Miniftern in der Lola Montez-Affäre 
entlafjen. 1850309 erfich aus dem politischen Leben 
zurück. T Bayern. Sch. 
Abelonier, Abelianer, Abeloiten, eine altkirch— 
liche, aus J Auguftin bekannte Sekte mit der Ver- 
pflichtung geihlechtlicher Enthaltfamfeit troß 
ehelichen Zuſammenſeins. Jedes Paar adoptierte 
einen Knaben und ein Mädchen, die zu gleichem 
Zuſammenleben in der Zukunft beſtimmt wur— 
den. Ueber ihren Urſprung (JGuoſtizismus? Ma- 
nichäismus ?) läßt ſich ‚nicht Sicheres jagen. 
Verwandt in der Neuzeit find ihnen die J Per— 
feftioniften. 8. 

Abendländifhe Kirche, dogmengeſchichtlich. 

1, Die Bejonderheit des altabendländiichen Katholizis⸗ 





mus; — 2. Die ſpekulative und ſoteriologiſche Vertiefung 
innerhalb des alten Rahmens vornehmlich durch Auguftin; — 
3. Die erite Auseinanderfegung mit dem Auguftinismusund die 
programmatifche Bedeutung Gregor Des Großen; — 4. Die 
Entwicklung des mittelalterfihien Katholizismus und fein 
Höhepunkt in Thomas von Aquino; — 5. Die Zerſetzung des 
hocjmittelalterlihen Katholizismus und die Anfänge einer 
Neubildung. 

1, Die ſeit den Tagen T Konſtantins des Gro— 


trug fchon, troß Der gerade jet anhebenden 
gemeinfamen Geſchichte, die Keime der Spaltung 
in eine öftlihe und weſtliche Halfte in fich, nicht 
bloß der Abfplitterung einzelner Teile. Aus der 
Kirche des alten römiſchen IImperiums haben ſich 
ichließfich Die beiden großen Konfeſſionskirchen 
des morgenlandiichen, griechiichen und des abend- 
landifchen, römischen Katholizismus entwickelt, 
bon Denen jede eine bejondere, eigentimmliche 
Auffallung vom Chriftentum und der Kirche be— 
figt. Die Auflöfung der Kirche des Imperiums 
in zwei gefonderte Konfeſſionskirchen hat nicht 
bloß allgemeine firhengejchichtliche und politische 
oder im Nationalitätengegenfjat murzelnde 
Gründe. Die Unterfchiede im geiftigen Zujtand 


| der beiden Kirchen Iaffen fchon erfennen, daß 


auch Dogmengejchichtliche Momente in diefer Ent- 
widlung wirkſam gemefen find. Solche Momente 
find Schon zu einer Zeit zu Tonftatieren, als noch 
der Prozeß zur Bildung der einen Reichskirché 
nicht eingeleitet war. 

Die große Kriſis (T Gnoftizismus T Marcion) 


des zweiten Sahrhunderts hatten die chriftlichen 


Gemeinden glüdlich überwunden. Das Ergebnis 


| des Kampfes war die altkatholifhe Kirche und 


Theologie: der apoftoliiche Schriftenfanon (IT Bi- 
bel), die apoftoliiche Glaubensregel und der apo- 
ftoliihe Epiffopat als Garant der Lehre. Im 
Kampf mit der Gnojis hatte man den Zuſam— 
menhang mit der Vergangenheit gewahrt, die 
Spentität des Gottes des Alten und Neuen Tefta- 
mente3, das Chriftentum al3 eine gejchichtliche 
Religion und Chriſtus troß der Zuſammenſchau 
des Sohnes Gottes mit dem präeriftenten Logos 
(1 Chriftologie) al3 eine menſchliche, geichichtliche 
Eriheinung. Der Schöpfergott als der Vater 
Chrifti und die Menfchmerdung des Sohnes, der 
eben durch die Menfchwerdung die phyſiſche Er— 
löfung dom Tode zu undergänglidem Leben 
beichafft, it ein Grumdthema de3 Antignoftifers 

1 Srenäus. Er hatte das Chriftentum theologifch 
als Erlöfungsreligion verftehen gelernt; der Ver- 
föhnungsgedanfe war freilich ausgeschaltet. Und 
wenn auch der Rationalismus der Apologeten 
erhalten blieb, twurde doch durch das dom apo- 
ftoliichen Epiftopat garantierte apoftolifche Glau— 
bensgeſetz das autoritäre VBerjtändnis des Glau— 
ben3 legitimiert. 

‚ Auf der Baſis der antignoftifchen Interpreta- 
tion der Ölaubensregel hat num T Tertullian die 
Theologie borgetragen, die programmatijch für 
den abendländiichen Katholizismus wurde. Da 
er zum J Montanismus übertrat, konnte feine 
Gejamttheologie vom Abendland nicht angeeignet 
werden. Aber weſentliche lemente feiner Theo⸗ 
logie konnte er, der die vorangegangene Entivid- 
lung original verarbeitete, dem Abendland iiber- 
mitteln und dadurch eine Sonderentwidlung be- 
gründen. Als Schüler des Srenäus und al? Anti- 
gnoſtiker übernimint er die Menſchwerdungslehre, 
die er, den chriſtlichen Monotheismus reſpetlie⸗ 
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rend, ökonomiſch-trinitariſch (T Trinitätslehre) 
fortbildet. Aber vom religiöfen Zentralgedanken 
des Irenäus nicht volfftändig ergriffen, hat er, 
ohnehin an Einem formaliftiichen und ſyllogiſti⸗ 
ſchen Verfahren interefjiert, das trinitarifch-chri= 
ſtologiſche Lehrſtück formaliſtiſch behandelt, ohne 
den inneren Trieb dieſes Dogmas maßgebend zu 
berückſichtigen. So konnte er wohl die Formeln 
ſchaffen (eine Subſtanz, drei Perſonen; eine Per⸗ 
ſon, zwei Subſtanzen) an denen das Abendland 
in den Kämpfen des 4. Ihd. einen ficheren Halt 
gewann, auch als e3 zur immanenten Trinitäts- 
lehre überging. Aber Tertullians Chriftentums- 
verſtändnis Stand nicht in einem feiten, inneren 
Zuſammenhang mit dieſem Lehrſtück und ſeinen 
Formeln. Denn für ihn iſt charakteriſtiſch ein frei⸗ 
lich vertieftes, rigoriſtiſch und enthuſiaſtiſch durch— 
kreuztes, aber ſeiner Struktur nach doch rationa⸗ 
liſtiſch⸗ moraliſtiſches und autoritär vorgetragenes 
Chriſtentumsverſtändnis. Abhängig vom ſtoiſchen 
Rationalismus (T Stoa) und demgemäß die 
chriftfiche Gotteserfenntnis mit der vernünftigen 
zuſammenſchauend, behandelt er doch den hrift- 
fihen Glauben al3 ein autoritär verbindliches 
Glaubensgeſetz, das feinen Widerfpruch duldet 
und des Nachweiſes der Nationalität nicht bedarf. 
Einen inneren Ausgleich von Bernunft und Auto— 
rität, wie ihn die großen fpefulativen Theologen 
des Morgenlandes als Gemwiffensnötigung em— 
pfanden (J Merandrinifche Theologie), eritrebt er 
nicht. Sie ftehen unausgeglichen nebeneinander; 
und die Autorität hat das formale Uebergemicht. 
Gott ilt der Gejeßgeber, aber auch der Richter, 
dem Öenüge getan werden muß, eine Vorftellung 
die der eschatologiſche Gerichtsgedanfe (T Escha⸗ 
tologie) veritärkte. So wird das Verhältnis des 
Menichen zu Gott rechtlich, mit den Begriffen de3 
römiſchen Zivilrechts (Satisfaftion) geregelt. 
Den durch die Sünde beleidigten Gott kann 
der Büßende (T Bußmefen) durch refonziliato- 
riſche asketiſche Dpfer bejänftigen; durch über— 
pflichtmäßige Leiftungen erwirbt er fich befondere 
Verdienſte. Es baut alſo Tertullian den durch die 
borangegangene Entwicklung vorbereiteten aus 
toritären und meritorifshen Geficht3punft aus. 
Dies begründet freilich eine intenſivere Würdi— 
gung des ethiichen Element3 de3 Chriftentumsz, 
als wie fie der Vergottungsgedanfe geben kann. 
Zertullian hat auch, unter paulinifchen und rigo— 
riſtiſchen Einflüffen ſtehend und die ethiich-piy- 
chologiſche Analyſe der ftoifchen Popularphiloſo⸗ 
phie weiterführend dem Gedanken der Erbſünde 
ſich genähert und nun auch den Gnadengedanken 
ſtark betont. Da er aber zufolge ſeines Stoizis— 
mus die Gnade als eine höhere Naturkraft ver- 
ſteht, kann er neben ihr den Verdienſtbegriff feſt— 
halten. Mochte darum auch der Vergottungs— 
gedanke zurückgedrängt werden und dementſpre— 
chend das Menſchwerdungsdogma ſeine eigentliche 
Bedeutung und den originalen Zuſammenhang 
mit der Frömmigkeit verlieren, ſo war mit dieſer 
moraliſtiſch⸗rechtlichen Auffaſſung des Chriſten⸗ 
tums trotz des Afzentes, den Sünde und Gnade er⸗ 
hielten, das Evangelium nicht erreicht. — In dieſer 
von Tertullian vorgezeichneten Entmwidlung hat 
fi) die abendländiiche Kirche bewegt. Gewirkt 
hat Tertullfian durch J Cyprian, der Tertullians 
Gedanken vergröberte, dem meritorischen Mora— 
lismus ungemildert Ausdrud gab und zugleich 
die Beziehung auf den hierarchiichen Kirchenbe— 
“griff herftellte, die bei dem Montanijten und 





Enthuſiaſten Tertullian gefehlt hatte. In den 
Jmontaniſtiſchen und J novatianiſchen Kämpfen 
werden die archaiſtiſchen und enthufiaftiichen 
Elemente aus der Zeit vor der Entſtehung der 
altkatholiſ hen Kirche zurückgedrängt, die fichtbare 
Kirche wird zur Heils- und Bußanftalt und der 
Prieſter als Amtsträger zum Geiftträger, der. 
num kraft amtlicher Ausrüftung das auf Bott wir- 
kende priefterliche Opfer darbringt und ala Nich- 
ter die Vergebung ausfpricht (T Bußmefen). 
Damit wird die alte, noch von Tertullian geteilte 
Anſchauung von der Heiligkeit der Gemeinde, 
dem allgemeinen Prieftertum und den Vollmach⸗ 
ten der charismatifchen (Charismen I Geiſt 
und Geiltesgaben) Geiftträger (Märtyrer, Kon— 
fefforen) zugunften des aus dem Heidentum 
ftammenden Priefterbegriffs und der Bindung des 
Geiſtes an da3 hierarchiihe Amt antiquiert. Die 
religiöſe Entmündigung der Gemeinde wird fort- 
gejeßt und die auf dem Bifchof aufgebaute Kirche, 
die reine und unreine, dem Bifchof unteriworfene 
Glieder enthält, wird al3 Sakral- und Bußanitalt 
fonftituiert. Zwar tritt eine Spannung auf 
zwiſchen dem „objektiv gewordenen „papalen“ 
Kirchenbegriff Calixts (ſ Bußweſen) — ſofern 
dem römiſchen Biſchof die richterlichen Funktio— 
nen urſprünglich anvertraut ſind und die übrigen 
Gemeinden von Rom abhängig ſind — und dem 
„epiſkopalen“ Kirchenbegriff Cyprians, der Die 
Einheit der Kirche in der Einheit des Epiſkopats 
begründet ſieht und die Amtsausrüſtung des Hier- 
archen von jeiner perfönlihen Wirrdigfeit be— 
dingt fein läßt. Die römische Anſchauung ift zu— 
nächſt gegen Cyprians Kirchen- und Amtsbegriff 
nicht Durchgedrungen. Während im Oſten zivar 
ebenfall3 der neue Kirchen» und Amtöbegriff, 
wenn auch jpäter und langfamer, fich durchſetzte, 
in der ſpekulativen myſtiſchen Theologie aber dem 
teligiofen Individuum die Möglichkeit der inneren 
Freiheit gegeben war, hielten fich die leitenden 
Elemente im Weiten an den tertullianifch-chpria= 
nifhen Vorftellungsfompler, der zwar Sünde 
und Schuld beifer würdigte und tro& der dogma— 
tiſchen Chriſtologie Chriftus vornehmlich al3 den 
Erlöſer von der Sünde und als den Richter an— 
fchaute, aber alles von der ſymbolgeſetzlichen, 
meritorifchen und flerifalen Betrachtung ums 
Hammert fein ließ, Die Gnade auf die Taufgnade 
firierte. Daneben konnten ſich chiliaftiich-apofa- 
Ipptifche Elemente (J Eschatologie) und in An— 
lehnung an die Bopularphilojophie rein ratio— 
naliſtiſche, Aufklärungs“ gedanken geltend machen, 
die den Schuld- und Erlöſungsgedanken des Chri⸗ 
ſtentums entwerteten und durch einen aufkläre— 
riſchen Monotheismus das von Tertullian und 
Novatian, formulierte Dogma beiſeite ſchoben. 
Dieſe rationaliſtiſche Strömung hat ſich bis tief 
ins vierte Jahrhundert gehalten. 

2. Seit der zweiten Hälfte des vierten Jahr— 
hunderts wird der abendländiſchen Kirche im 
Zuſammenhang, der dogmatiſchen Kämpfe (J 
Mianiſcher Streit) griechiſcher Geiſt übermittelt. 
Die ſpekulative, myſtiſche, letztlich die geſetzliche 
Autorität auflöſende T neuplatoniſche Philoſo— 
phie (Marius Victorinus) und alexandriniſche 
Wiſſenſchaft (J Alexandriniſche Theologie) mit 
ihrer Ergänzung, dem religibs-asketiſchen Indi⸗ 
vidualismus des J Mönchtums, die den ſpekula— 
tiven Ideen Eingang gewährende allegoriſche 
Exegeſe (T Ambrofius) und die primäre Würdi— 
gung der Schrift als Glaubensregel dringen 
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im Weften vor. E3 wirken aber auch die altabend- 
ländischen Gedanken fort und im Pdonatiſtiſchen 
Streit werden die legten Reſte vom alten Heilig- 
keitsideal der Kirche ausgefchieden und ihre Hei— 
Yigfeit auf die von der perjönlichen Würdigfeit 
des Spenders unabhängigen J Sakramente zu— 
rückgeführt. Neben der neuen ſpekulativen, grie— 
chiſchen Theologie wird alſo der genuin abend⸗ 
laͤndiſche „objektive“ Kirchenbegriff weitergebil— 
det. Die hiermit begründete Spannung wird 
fompfiziert durch die Vertiefung des gegen den 
Rationalismus ſowohl wie gegen den ſakramen— 
talen Klerifalismus und die fpefulative Theolo- 
gie gerichteten ethifch-joteriologishen Moments 
(T Ambrofius). Ein warm empfundener Pau— 
Iinismus, der die Sünde als Schuld und den Glau— 
ben als Vertrauen zu betrachten und da3 menfch- 
liche Perjonenleben Jeſu in feiner Erlöſungs— 
wirkung ethifch-piochologifch zu begreifen anlei= 
tet (T Ambrofius TTiconius), tritt neben den 
meritorifhen Moralismus, den Saframentalis- 
mus und die fpefulative Theologie mitjamt ihrer 
Myſtik und phyſiſchen Vergottungslehre. — Doch 
e3 follte der abendlandischen Kirche nicht beſchie— 
den fein, diefe Spannungen zu löfen und auf ei- 
nen evangeliihen Paulinismus fich zu gründen. 
Die alte Struktur und die neue fpefulative, as— 
fetiiche Theologie waren mächtiger als Paulus. 
T Auguftin, der wie fein anderer feiner Zeit von 
der neuen pauliniichen Frömmigkeit ergriffen 
tar, bat fie doch nur in da3 alte Gefüge einzu— 
betten verſtanden, ohne fie zum religiös-kritiſchen 
und organifatoriihen Mittelpuntt zu machen. 
Er hat, eine originale und produktive religiöſe 
Natur, friſch und unmittelbar von dem, was feine 
fenfible Seele bewegte, zeugen fünnen. Er hat 
das Chriftentum als die den Willen und die Ges 
finnung vollfftandig neu jchaffende Religion er— 
lebt und Gott al? die perjönliche, heilige und 
barmherzige Macht empfunden. Er hat die pſy— 
hologifhen Grundformen der chriftlichen Keli- 
gion (Hoffnung, Zuperficht, Liebe, Demut, Fries 
de, Ruhe) in jchwer zu überbietender Weije be— 
fchrieben und im Aufſchauen zur Knechtsgeſtalt 
de3 Erlöſers das ftolze, unruhige Herz gedemü— 
tigt und Ruhe finden laffen. Er hat das Hohelied 
der Gnade und Liebe angejtimmt und über Die 
Mittel verfügt, das Chriftentum als die Religion 
des Geiſtes, de3 fittlichen Willens und der an die 
Perſönlichkeit gebundenen und in ihr wurzelnden 
Önade der Religion der Sakramente und des 
Kirchenglaubens, der gefchichtlofen Myſtik und 
der Askeſe entgegenzuftellen. Aber er hat dieſen 
Elementen in feiner Geſamtanſchauung doch nur 
eine neben- und untergeordnete Stellung zu 
geben gewußt. Der Intellektualismus des 
äſthetiſch-myſtiſchen T Neuplatonismus und Der 
vulgär katholiſche Autoritäts- und Sakraments— 
gedanke laſſen den Voluntarismus und das geiſtig 
perſönliche Verſtändnis der Gnade nicht zur ©el- 
tung fommen. Die ‚Gnade wird doch zu einer 
hyperphyſiſchen Strömung, die die Verdienſte 
nicht ausmerzt, die Verbindung mit dem Sakra— 
mentalismus und hierarchifch-priefterlichen Ele— 
ment verträgt, als eingeflößte Gnade die zentrale 
Stellung des Glaubens und der Sündenverge— 
bung unmöglich macht, und zufolge ihrer prä- 
deſtinatianiſch verborgenen Wirkung praktiſch 
gerade Die autoritäre und jaframentale empiriſche 
Kirche in den Vordergrund jchiebt. Und indem 
diefe mit dem Neich Gottes zufammengefchaut 








werden kann, werden alle Gemeinfschaftsformen 
des unter der Erbfünde ſtehenden weltlichen Le— 
ben3 profaniert, fodaß fie nur in der Abhängig- 
feit von der Kirche fittliche Aufgaben erfüllen 
und ©erechtigfeit verbreiten Tonnen. Damit 
erhält der abendländische Katholizismus den fol- 
genschweren Gedanken des Imperiums Der 
Kirche, zu einer Zeit, al3 das alte römische Impe— 
rium und feine Kultur zufammenbrad). 

3. Sn neuplatonifcher Gewandung und auto— 
ritär-hierarchiſcher Verkürzung war im Augu— 
ſtinismus der Paulinismus aufgelebt. Das The— 
ma der nadhauguftinifhen Entwidlung konnte 
darım nicht die Alternative Baulus oder abend» 
ländiſcher Katholizismus fein, fondern die Aus— 
einanderfegung Der bereits längſt auf eine unter- 
evangeliihde Baſis geitellten abendlandiichen 
Kirche mit dem Auguftinismus. Und der Sieg 
de3 Auguftinigmus war um fo unwahrſcheinlicher, 
als Auguftin felbft von vulgär-katholiſchen Ele— 
menten ftarf beeinflußt war. Freilich murde die 
Reaktion de3 altabendlandischen Nationalismus 
gegen Auguſtins Gnadenlehte im T pelagia= 
niſchen Streit zurüdgemwiefen. Aber Auguſtin 
bat nicht gefiegt. Gegen feine „Neuerung“ machte 
der Traditionalismus (T Vincentius v. Lérins), 
da3 klerikal faframentale Verſtändnis der Gnade 
und der asketiſche Moralismus des Mönchtums 
mobil. Nach langen Kämpfen, in denen allmah- 
lich das zunächſt duch Afrita überrumpelte Rom 
die Führung übernahm, ift zwar der Belagianis- 
mus verurteilt geblieben. Aber das Feld behielt 
doch nur ein Yuguftinismus, dem dad Rüdgrat 
ausgebrochen war. Von der doppelten Prädeſti— 
nation und der untiderftehlichen Gnade wird ge— 
ſchwiegen; und da3 im freien Willen wurzelnde 
Verdienſt behauptet fich neben der als notwendig 
erfannten Gnade, die in der faframentalen Gnade 
(T Taufe) fich entfaltet. Sn diefer Verfürzung 
iſt durch Papſt Gregor I(T604) dasabendländiiche 
Chriſtentumsverſtändnis dem Mittelalter über— 
liefert worden. Er hat zwar auguſtiniſche For— 
meln reproduziert, den Gegenſatz von Sünde und 
Gnade, ſogar die Prädeſtination vorgetragen. 
Aber Auguſtins Geiſt lebt nicht in ihm. Die vul 
gär-katholiichen Elemente, die auch Auguftin 
nicht überwunden hatte, geben die Richtung an. 
Alles umjpannt der Vergeltungsgedanfe. Der 
autoritäre Ölaube, die jatramentale, in der Kirche 
wirkſame Gnade, die Buße, der bverdienftliche 
Opfertod Chriſti, die Nothelfer, das Chrifti Opfer 
für und erneuernde, auf Gott wirkende Opfer im 
Abendmahl, deſſen Wirkungen, wie fchon Aus 
guftin angedeutet, auch ins Fegfeuer fich er- 
ſtrecken, die Identifizierung des Reiches Gottes 
mit der hierarchiſchen Kirche, die Vermengung 
von Kirchenlehre und Kirchenrecht, der ganze 
vpulgäre Katholizismus wird offiziell in die abend- 
ländiſche Kirche eingeführt. Faktiſch hat der Vul- 
gärkatholizismus den Auguſtinismus zurückge— 
ichoben, mochte auch Auguftin anerkannter Kir— 
&henvater bleiben. Vom römischen Stuhl aber, 
der in der Zeit des Zuſammenbruchs der mweit- 
lichen Hälfte des Reichs der Hort und Vertreter 
des Römertums wurde, wurde die rechtlich ver— 
ftandene römiihe Primattheorie ausgebaut (I 
Zeo17461) und in die Praxis umgefegt. Im römi⸗ 
chen Bischof ftelft fich die Einheit der Kirche dar, 
und er ilt das Haupt der jedenfalls moralifch zur 
Weltherrichaft berufenen Kirche. Die augufti- 
niſche, der alten reichsfichlichen Drganifation 
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wideritrebende Anſchauung vom Verhältnis von 
Staat und Kicche wird aufgenommen und papa- 
liſtiſch interpretiert. Eine Schranfe hatten dieſe 
Anſprüche Roms noch an den germanischen Na— 
tionalkirchen. Aber die Theorie und der Wille 
zur Durchführung waren da. Gregor Ihat die Be— 
ziehungen zu den neuen Nationalficchen des We- 
ſtens angeknüpft und durch die Begründung der 
angelſächſiſchen Kirche die Entwicklung einge— 
leitet, die die abendländiſche Welt an Rom kettete. 

4. a) Im Reiche T Karls des Großen war im 
großen und ganzen die abendländiiche Welt wie— 
der geeint und die Verbindung mit Rom herge- 
ftellt. Aber der Bund des neuen univerfalen 
Kaijertums mit dem ebenfalls univerſaliſtiſchen 
T Bapittum barg Konflikte in fih und hat dem 
Papſttum zunächſt nichtdie Stellung gebracht, die 
feinen Anfprüchen entiprach. Der Bapit blieb der 
Untertan des Kaiſers, der auc) gegen den Papſt 
regieren fonnte, nach den Grundſätzen des ger- 
maniſchen Eigenkirchenweſens (T Eigenkirche) 
verfuhr und deſſen Theologen ſelbſtändig, mit 
eigenem Selbſtbewußtſein auftreten konnten. 
Dem auguſtiniſchen Programm des Gottesſtaates, 
das im untergehenden weſtrömiſchen Reich ver- 
wirklicht ſchien, war im germaniſchen Eigenkir— 
chenweſen ein Faktor entgegengetreten, der mit 
der Begründung der Abhängigkeit der Kirchen 
vom Grundherrn oder Herrſcher die alten kirch— 
lichen Ordnungen auflöſte und die alten Anſprüche 
bedrohte. Zur Zeit des Zerfalls des karolingiſchen 
Reiches, der auch nach kurzem Aufſtieg und begin— 
nender Emanzipation (YNikolaus 17867) das 
Papſttum ſeinen univerſalen Aufgaben entfrem— 
dete, wiederum nationalkirchliche Tendenzen er— 
weckte und nurim Weſtfrankenreich eine „Kirchliche 
Partei entitehen fah, war erit recht nicht an die 
Verwirklichung des auguftinifch-papalen Pro— 
gramms zu denfen. Um jo wichtiger war es, daß 
im Smperium Karls die fatholiiden Grundge— 
Danfen aus der Zeit Gregor3 I allgemein ver— 
breitet wurden und die Kirche al3 Saftalanftalt 
und Bußinftitut im Bewußtſein der Völker ſich 
feftigte. Waren doch jchon die Anfänge zum 
mittelalterlihen Beichtſakrament gemacht, das 
nicht als Fortſetzung des altlicchlihen Bußver— 
fahrens zu veritehen ift, jondern feine Wurzel in 
der auf die möndishen Hauptfünden bezogenen 
Devotionsbeichte des Mönchtums hat. Durch 
die iriſchen Mönche ins Frankenland gebracht, 
follte dies neue Verfahren allmählich da3 alte 
Bußinftitut verdrängen (T Bußweſen). Und 
während unter Karls Regierung im adoptiani- 
ſchen Streit von der fränfifchen Kirche die Chriſto— 
logie des 5. ökumenischen Konzils (T Chriftolo- 
gie) rezipiert wurde und alfo das ganze Abend- 
land die freilich mit dem abendländijchen Chri- 
ftentumsverftändnis nicht in Einklang zu bringen 
de cyrilliichchaleedonenfifche, allerdings ſchon 
bei Auguftin vorgebildete Anſchauung von der 
Perſon Chrifti erhielt, fonnten fich die neuplato= 
niſchen (T Johannes Scotus Eriugena), und aus 
guftinifchen (fpiritualiftiichen und religiöfen) Re— 
aftionen des 9. Jahrhunderts (T Gottichalt 
T Abendmahl) nicht durchiegen. Der mit dem 
Saframentalismus und Klerikalismus verbun⸗ 
dene Moralismus des Verdienſtbegriffs behält 
den Sieg; die Theologie bleibt im weſentlichen 
formaliftiiher und autoritärer Traditionalis— 
mus; die Frömmigkeit überwindet ſo wenig 
den Moralismus, daß fie vielmehr im meritori— 





hen, Gott bejänftigenden Meßopfer und im 
neuen, über die ganze Kirche fich ausbreitenden 
Bußinſtitut mit ſeiner ſachlichen und dingfichen, 
nicht perjönlichen Behandlung der Sünde fich 
einen bleibenden Ausdruck gibt. Im 11. Sahr- 
hundert ift das Meßopfer mit feiner maffiven, 
tealiftiihen Wandlungslehre tatfächlich fertig 
(TAbendmahLID, und eben jetzt fcheint auch das 
mittelalterliche Deichtfaframent in feinen weſent⸗ 
lichen Zügen ſich zu fixieren mit feiner die Schuld 
bejeitigenden, priefterlichen Beichtabfolution und 
den nachfolgenden, von den Simdenftrafen be- 
freienden, jatisfaktoriichen Werfen. So wurde, 
ſpäteſtens im 12. Jahrhundert, das Gnadenmittel 
geichaffen, in dem fich die al3 Erzieherin, Rich- 
terin und jaframentale Gnadenfpenderin auf- 
tretende liche wie in einem Brennpunkt kon— 
zentriert, und die bleibende Unmündigkeit ihrer 
Glieder janktioniert. Das elite Sahrhundert ſah 
auch die eriten Anfänge des ebenfalls meritorifch 
orientierten Ablaßweſens (J Bußweſen), das die 
mit den ſatisfaktoriſchen Werfen gegebene Läh— 
mung des fittlichen Ernſtes fpäter in erſchrecken— 
der Weife befördern follte. 

4. b) Diefer ſittlichen und religiofen Entmün— 
Digung der „Gläubigen und der Entwidlung der 
Saftalfiche zur Gerichtsftube und zum Kaufhaus 
geht ein Aufſchwung der Frömmigfeit und Theo- 
logie zur Seite, der zunächſt eigenartig zu dieſer 
Entmwidlung fontraftiert, aber doch nur eine quasi- 
Selbitändigfeit bedeutet. Das Ergebnis iſt der 
Sieg de3 papalen, ſakramentalen, meritorischen 
und autoritären Syſtems. Die neue Frömmigfeit 
und Theologie hat den Papalismus und das 
autoritärsjaftamentale Syſtem direkt gefordert. 
Das war möglich, weil die neue, Durch den Clunia— 
zenjerorden (T Cluni) vertretene Frömmig— 
feit mit den vulgären und mechaniftischen Ele— 
menten die religiöſen Ideale der fpätlateinifchen 
Kirche jamt ihrer pejjimiftifchen Lebensbeurtei— 
lung und myſtiſchen Verinnerlihung zu neuem 
Leben erwedte, darum der nationalen und 
weltaufgejchloffeneren Haltung der germanischen 
Chriſten entgegentrat und den miderftrebenden 
Biichöfen gegenüber die Verbindung mit Rom 
fuchte. Da mit dieſer religiöfen Reaktion der 
fpätlateinifchen Frömmigkeit zugleich eine eben- 
folche Tirchenrechtliche, gegen das Eigenkirchen— 
wefen gerichtete Reaftion verbunden war, die die 
Freiheit der Kirche von der weltlichen Gemalt, 
d. h. aber letlich die Herrichaft der Kirche über die 
meltliche Gewalt eritrebte, die große, pſeudo— 
ifidorifche Kirchenrechtsfälſchung (1 Pſeudoiſido— 
riſche Dekretalen) des 9. Jahrhunderts fich dienit- 
bar machte und gegen die Laiengemalt fomohl 
wie den Epiflopalismus papaliftiich deutete, ſo 
mußte diefe Bewegung den papalen Univerfalis- 
mus wieder beleben, die Autofratie des Papſt⸗ 
tums neu begründen und das ficchlich-politiiche 
Progranım des auguftinifchen Gottesſtaates in pa⸗ 
pal-univerfaliftiicher Deutung wirkſam machen und 
nun vollends da3 Recht zu einem mwejentlichen 
Beftandteil der Dogmengeichichte machen. Unter 
der Snitiative des deutfchen Kaiſers T Heinrich III 
(+ 1056) ift dies abfolutiftifche und darum Tebtlich 
revolutionäre Bapfttum (T Gregor VII f 1085) 
hoch gefommen. ER 

4. c) Während num der abjolutiftiiche Papalis- 
mus praftifch fich zu verwirklichen beginnt, befreit 
fih die Theologie aus ihrem traditionaliftiichen 
Formalismus, um felbftändiger und fyftematiicher 
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zu werden. Aber eine die bisherigen Grundlagen 
befeitigende religiös-kritiſche Kraft entmwidelt fie 
nicht. Es handelt ſich nur darum, innerhalb der 
durch die Autorität gefeßten Schranken den An— 
ſprüchen de3 felbftändiger gewordenen rationalen 
Denkens entgegenzufommen und e3 mit der Au- 
torität auszugleichen, auf der Baſis alſo, Die 
ſchon Tertullian gejchaffen hatte, den Ausgleich 
borzunehmen. Die den überlieferten Beitand 
de3 Dogmas gefährdende dinlektijche Theologie, 
die im wefentlichen Doch nur den öden und bru⸗ 
talen Formalismus durch, analytifch-tritiiche Be⸗ 
griffszergliederung befeitigen mollte, den rea— 
Kitiichen Platonismus durch den Nominalismus 
(Ariftoteles) ablöfte (T Scholaftit), ohne an eine 
durchgreifende und konſequente „Aufflarung 

zu denfen, wurde zurüdgemiejen. T_Anjelm v. 
Canterbury (} 1109), der Gegner der Dialeftifer, 
lebt der Heberzeugung, daß es möglich jet, den 
ganzen Stoff der Theologie in feinem inneren 
vernünftigen Zuſammenhang darzuftellen, und 
einen logijchen, rationalen Beweis für das Dog- 
ma zu geben. In feiner Satisfaktionslehre, die 
freilich den Schuldgedanten tiefer würdigt, als 
dies bi3 dahin der Fall geweſen, die aber doch den 
katholiſchen Verdienftgedanfen zur Vorausfegung 
bat, wird der Verſuch gemacht, dieſe innere Zus 
ſammengehörigkeit von Vernunft und Offenba— 
rung, die Rationalität des autoritativ Vorgetra— 
genen zu erweiſen. Aber nicht Anfelms Entwurf 
bat fich durchgeſetzt. Vielmehr wurde troß der 
Traditionaliften die bon platonisch-reafiftiicher 
Grundlage ausgehende dinleftiiche Methode des 
verurteilten J Abalard (T 1142) das Vorbild Der 
kirchlichen Theologie des Hochmittelalters. In— 
dem er, dialektiſch und ethiſch interefftert, auf 
Aristoteles zurückgreifend, die Selbitandigfeit des 
Geſchöpfs heraushob, milderte er die pantheiftiiche 
Konjequenz des firchlichen Gotteshegriff3. Die— 
fer bedrohte die individuelle Selbſtändigkeit des 
Individuums, von der gerade die mit dem Ver— 
dienftbegriff verfettete Kirche nicht abfehen 
fonnte, und löfte festlich den Autoritätsgedanfen 
auf, da das Geſchöpf jelbit ein Teil des unend— 
fihen Seins, Gotte3, wurde. Anders bei Abä— 
lard. Mochte auch das als felbitandig erfannte 
Individuum Dialektiich verfahren, fo war doch 
mit diejer Selbſtändigkeit diejenige anderer ge— 
geben; eben dies vermochte den Autoritätsge— 
danken zu rechtfertigen. Abälards rationelle 
Kritik enthielt implieite die Autorität. Mochte 
fie auch von feinen Gegnern als deftruftiv em= 
pfunden werden, jo war fie Doch, gemefjen am 
theologiichen Syſtem des 13. Jahrh., aufbauend. 
Auch jein vom auguftinifchen Neuplatonismus 
beitimmter Gegner | Bernhard von Clairvaur 
(f 1153), der ausgefprochene Anhänger des 
Papſttums, hatte doch das ethiſch-pſychologiſche, 
gegen den myſtiſch-pantheiſtiſchen Neuplatonis- 
mus gerichtete Element mit ihm gemeinfant. 
Denn Bernhards, auf Auguftin fußende Chriftug- 
möoftit, Die paffionierte Verſenkung in die Anechts- 
geſtalt des geichichtlichen Exlöfers, widerſprach, 
prinzipiell betrachtet ( Augustin TAmbrofius), 
dem neuplatonifch-möftiichen Seligfeitsidenl. So 
mar in der vealiftiich-myftifchen und traditiong- 
liſtiſchen Theologie feldit ein Spannungsele- 
ment enthalten, Das der Dialeftif entgegenfam. 
Bernhards Beitgenoffe und Ahälarde Gegner 
Hugo, ber 1 Viltoriner (7 1141), in dem die 
neuplatonifch-auguftinifche Muoftif einen lebhaf- 














ten Widerhall gefunden hatte, verſuchte es, 
den Ansprüchen des rationellen Verfahrens ge— 
recht zu werden, indem er bon, den überber- 
nünftigen, aber nicht widervernünftigen Glau— 
bensobjekten folche jonderte, Die der rationellen 
Betrachtung zugänglich feien und aljo der dia⸗ 
lektiſchen Methode Spielraum gewährten. So 
beginnt ein Ausgleich mit der dialektiſchen 
Theologie fich anzubahnen. J Betrus Lombardus 
auf den Schultern vornehmlich Hugos und Abä— 
lard3 ftehend und aus Auguftin ſchöpfend, der 
bei allem Erkenntnisdrang ſich der Autorität 
beugte, verbindet mit der dialektiſchen Verar— 
beitung der Tradition die Abgrenzung der Glau— 
bensobjefte in übervernünftige und der ver⸗ 
ſtandesmäßigen Vergewiſſerung zugängliche. 
Ihm wurde freilich zu ſeinen Lebzeiten noch 
großes Mißtraͤuen entgegengebracht. Aber im 
13. Sahrhundert wurde fein Sentenzenfommen- 
tar grundlegend. Jetzt hatte man auch mit dem 
neu entdedten, wahren Ariſtoteles (T Averross) 
nicht bloß eine Fülle neuen, alle Gebiete des Le— 
benz umjpannenden Materials erhalten, jondern 
ihn auch nach längeren Kämpfen dem kirchlichen 
Dogma dienſtbar gemacht. Mit Hilfe der jebt 
gewonnenen neuen Erfenntnistheorie, Die Die 
Allgemeinbegriffe zwar als Urbilder betrachtete, 
fie aber in den Dingen vermwirflicht werden ließ, 
und endlich pſychogenetiſch fie aus der Anſchau— 
ung der Dinge berleitete, fonnte man die reali= 
ftiich-platonifche Grundlage des Dogmas fejthal- 
ten, ohne doch die empiriiche Wirklichkeit in Zus 
fall und Schein aufzulöjfen. Man konnte dem 
Empirismu3 und Nominalismus entgegenkom— 
men, ohne doch den Realismus preiszugeben. 
Da aber der Ausgangs- und Zielpunft des ganzen 
jegt in einem univerjellen Syſtem vorgetragenen 
Lehrbegriffs Gott war, fonnte bei der begrenzten 
Tragweite der Vernunft die Yutorität alles um— 
ſpannen. Als die Vernunft im ficchlich-theolo- 
giſchen Shitem Heimatrecht erhielt, war die 
Autorität erſt recht legitimiert. Das war, wenn 
man auf den eine Ablöfung der Autorität durch 
die ratio perhorreszierenden Grumdtrieb achtet, 
im Grunde nır eine weitere Ausführung der 
tertulfianifchen Kombination von Vernunft und 
Autorität. 

4. d) Auf diefer Bafis hat TThomas von Aguino 
(11274) fein für den Katholizismus Haffifch ge— 
wordenes Syſtem errichtet. Die alles umfpan- 
nende Autorität läßt doch der Vernunft auf dem 
ihr zugewiejenen Gebiet Bewegungsfreiheit. 
Hier kann fie eine rationelle Vergewiſſerung des 
Geglaubten bieten. Die vernünftige Öottezer- 
fenntnis wird zur Wegbereiterin Der geoffenbar- 
ten und vermag den Nachweis zu erbringen, daß 
die ihr nicht zugänglichen Glaubensobjekte nicht 
mwidervernünftig find. Der Konflikt zwiſchen 
Glauben und Wiſſen ift der Tendenz des Syſtems 
zufolge beigelegt, freilich auch Glauben und Wij- 
jen, das religiöje und natürliche Erkennen auf 
eine Fläche gebracht, demzufolge dem_tiljen- 
Ihaftlichen Erkennen eine unberechtigte Schranfe 
errichtet und das religiöje Erfennen um feinen 
eigentlihen Sinn gebracht. Sollte aber das 
überfommene Dogma mit feiner helleniftifchen 
Gott-Weltphilofophie und dem Geligfeitsideal 
der myſtiſchen Schauung fonferviert und anderer- 
feit3 auch das nach Selbitändigfeit ftrebende 
Denken beriicjichtigt werden, fo war der die Ent- 
wicklung des 12. Zahrhundert3 vorausfegende 
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und den Ariſtotelismus in ſich aufnehmende 
Thomismus die Löfung, die die Autorität unan— 
getajtet ließ und doch den Eindrud erweckte, daß 
vom Gläubigen Tein Opfer des Intellekts ver- 
langt würde. Man verichließt fich dem piycholo- 
giſchen Verftändnis der Thomilten, wenn man 
von modern proteftantischen Maßſtäben ausgeht, 
um fie maßgebend auch für die thomiftifche Pſyche 
fein zu laljen. — Hatte Thomas mit Hilfe des 
arabiichen Ariftotelismus den klaſſiſchen Aufbau 
de3 katholiſchen Syſtems ermöglicht, fo ift eben 
dadurch troß der formal feitgehaltenen Freiheits- 
lehre der Determinismus in feine Theologie ein— 
gedrungen. Indem er num diefen Determinismus 
mit dem augujtinifchen Gnaden- und Prädefti- 
nationsgedanfen verbindet, wird feine Theologie 
zu einer religiöjen Reaktion gegen den Moralis- 
mus des Berdienftbegriff3. Die Gnade fann nicht 
verdient werden und wird nicht allen Menschen 
geichenft. Das enangelifche VBerftändnis der 
Gnade hat freilich auch Thomas nicht gewonnen; 
es bleibt die tertullianifch-auguftinifche Faſſung 
der Gnade als einer hyperphyſiſchen Strömung, 
neben der darum auch das Verdienſt (Mitwir- 
fung) fich behaupten kann. Der in der Gnade 
ftehende Menſch kann fich die Mehrung der Grade 
verdienen. Das gefetlich-meritorifche Berftänd- 
ni3 des Chriftentums ift auch von Thomas nicht 
überwunden, deſſen Auguftinismus vielmehr auf 
die Berdienitlehre eingeftellt wird. Darum können 
auch bei Thomas der Glaube und die Siindenver- 
gebung nicht das Zentrum der Religion werden. 
Thomas bleibt der Anwalt de3 katholiſchen Gna— 
dengedanfens in feiner reinften Form, die den 
vulgaren Moralismus forrigieren, den Moralis— 
mus mit feinem Bergeltungsgedanfen aber nicht 
bejeitigen kann. Der katholiſche Gnadengedanfe 
bat den Katholizismus und auch Thomas gehin- 
dert, den pauliniſchen Glaubens- und Rechtfer— 
tigungsgedanfen zu erreichen. Das katholiſche 
Gnadenverſtändnis hat das pauliniſche Chriften- 
tumsverſtändnis unmöglich gemacht. Ehen de3- 
wegen fonnte auch Thomas die Saframentzlehre, 
in der das dingliche und unperjönliche Verjtänd- 
nis des Chriſtentums ſich Ausdrud gibt, ſyſtema⸗ 
tiſch ausbauen und die Kirche als die hierarchifch- 
faframentale Heilsanitalt betrachten. Ja er 
fonnte den papalen Kirchenbegriff neben dem 
auguftiniichen in die Dogmatif aufnehmen und 
fo der Hafftiche Dogmatifer des römiſchen Katho— 
lizismus werden. Die religiöjen Kräfte und die 
Schranken des römiſchen Katholizismus find an 
Thomas inftruftiv zu erkennen; und feine Theo- 
logie zeigt, daß der Auguftinismus nicht die Fä— 
higfeit bejaß, zum Evangelium ſelbſt zurüdzu- 
führen. AS da3 Bapfttum feine Weltmacdt- 
jtellung erfochten hatte (J Innozenz III } 1216), 
als e3 durch die zu einer jährlichen Pflicht gemach— 
te Beichte und die Schreden der JInquiſition Die 
Chriftenheit beherrichte, in den Bettelorden eine 
bewegliche und zum größten Teil auch gefügige 
Hilfstruppe erhielt (ſ Mönchtum), die das melt- 
flüchtige Xebensideal, die ‚Nachfolge des armen 
Lebens Jeſu“ in die Maſſen trug und Doch 
den Gehorfam gegen die Hierarchie und den 
Papft pflegte, in diefer Zeit trat neben das 
univerjale Papſttum mit feinen überall gegen- 
märtigen Truppen, den Bettelorden, dad uni- 
verjale thomiſtiſche Syſtem, da3 die religiöjen 
Kräfte des Katholizismus zufammenfaßte, ohne 
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die gejeßlich-autoritäre Einrahmung zu zerbrechen 
und zur neutejtamentlichen Religion des Wortes 
und des Geiftes zurüczufehren. Die Arbeit des 
Mittelalters am alten Dogma ift gering geweſen; 
aber die Eigenart der altabendländischen Religio- 
fttät hat es zur Vollendung gebracht. Judem 
es aber das alte Dogma fonfervierte, hat e3 
zugleich den fchon bei Tertulfian vorhandenen 
Wideripruch zwifchen den leitenden Gedanken 
des Dogmas und den Grundtrieben der abend- 
ländiſchen Religioſität fanktioniert. 

5. a) Thomas hatte Glauben und Wiſſen auf 
eine Släche gelegt. Je deutlicher die Srrationa- 
lität des Dogmas von der Vernunft der Zeit 
empfunden wurde, deſto weniger fonnte der. 
bon Thomas gebotene Ausgleich refpeftiert wer— 
den. Sa er war felbft nicht in der Zage geweſen, 
überall innerhalb feines Syſtems den prinzipiell 
gegebenen Ausgleich durchzuführen. Er felbft 
hat de3 öfteren zur Autorität flüchten müffen 
und die Unzulänglichkeit der Vernunft auch inner- 
balb der von ihm feſtgeſetzten Grenzen gefpürt. 
Die in die Theologie auch von Thomas aufgenome 
menen ariltotelifchen Elemente und die ethifch- 
pſychologiſchen Elemente der Frömmigfeit mit 
ihrem Intereſſe an den Einzeldingen und dem 
Willen fonnten den Frieden, den der Thomismus 
bei aller Spannung doch erzwungen hatte, gründ— 
lich ftören. Schon durch den Franziskaner T Duns 
Scotus (T 1308) mit feiner Willenspigchologie, 
der beginnenden Differenzierung des theologi- 
ſchen und philojophiichen Erfennens, der Un— 
ftimmigfeit von Glauben und Wiffen, dem Ver— 
ſtändnis Gottes al3 des abfoluten, allmächtigen 
Willens ift eine gegen den Thomismus gerichtete 
Entmwidlung eingeleitet worden. Aber der Sko— 
tismus, den Wilhelm von T Dccam, der Schü— 
ler des Duns Scotus, zu dem die platonijch- 
realiſtiſche ©rundlage der firchlichen Theolo— 
gie auflöjenden Nominalismus fortbildete, hat 
troß feines Willensprimates und feiner Erfennt- 
nis des Widerjpruchs des Tirchfichen Dogmas 
gegen die Vernunft weder das Dogma angetajtet, 
gejchweige denn auf eine umfafjende kritifche 
Prüfung der Wurzeln des Dogmas fich eingelaj- 
jen, noch die Struktur der fatholifchen Srömmig- 
feit greundfäßlich gewandelt. Die Skepſis gegen 
die Rationalität des Dogmas hat die Autorität 
der Kirche in den Vordergrund gefchoben; Die 
Willenspſychologie und Freiheitslehre hat dem 
Verdienitbegriff wieder eine wichtige Forderung 
gegeben. Jetzt wird unbedenklich ausgeiprochen, 
daß der Mensch von fich aus die Gnade verdienen 
kann (ex congruo) und num wiederum im Bunde 
mit der Gnade da3 ewige Leben (ex condigno). 
Es ift lediglich der Willkürwille Gottes, der ‚über- 
haupt die Gnade nötig macht. Diejer Willkür 
wille Gottes vernichtet den Nero jeder erniten 
Religion, dag man nämlich auf Gott fich verlafjen 
fann. Religion und Sittlichkeit erhalten nur eine 
pofitiviftifche, autoritäre Begründung. Blinde 
Autorität, Saframentsmagie und pelagianijche 
Derdienftlehre find das Korrelat der nomina- 
liſtiſchen Willenspfochologie und der nominali- 
ftifhen Erkenntnis bon der Irrationalität des 
Dogmas. Der Auguftinismus,, mie ihn noch 
Thomas vertreten hatte, iſt beſeitigt. Die vulgär⸗ 
katholiſchen Elemente des Auguſtinismus haben 
den religiöfen Auguſtinismus vernichtet. Die 
„Vernunft“ (Ariſtoteles) hat die Religion zerſtört, 
die unbedingte Verbindlichkeit der ſittlichen 
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Grundſätze aufgelöft und die pofitiviltiihe Auto— 
vität, den Sakramentalismus und den Moralis- 
mus auf den Schild gehoben. Dem im 15. Jahr⸗ 
hundert den Konziliarismus (T Reformkonzile), 
aljo die ftändifche Vertretung und den Parla⸗ 
mentarismus in der Kirche wieder zurückdräugen⸗ 
den Kurialismus kam freilich dies Ergebnis zu 
ftatten, mochte auch da3 Papſttum die univerjale 
Stellung des 13. Sahrhundert3 verloren haben, 
die Emanzipationsbeftrebungen der national 
eritarfenden Staaten erfahren, vor den Anfängen 
der Entwidlung zu Landesficchen ftehen und 
jelbft ftatt der univerfalen kirchlichen Aufgaben 
des Mittelalters in erſter Linie die enger um— 
grenzten Aufgaben einer dynaftiichen italienischen 
Politik fich gegenwärtig halten. — 

5. b) Weiſen die Zerſetzung in Nominalismus 
und die veränderte Stellung des Papſttums auf 
eine Kriſe hin, ſo deutet auch die kommerzielle und 
kulturelle Entwicklung fie an. Sie ſtrebte auf eine 
ſelbſtändige Laienkultur hin, die in den aufblü— 
henden Städten gepflegt wurde und gegen die 
kirchliche Bevormundung ſich richtete. Und ges 
rade gegen den Kurialismus und Nominalismus 
des 15. Jahrhunderts erhebt ſich eine Reaktion, 
die freilich nicht die Kraft findet, das autoritäre 
und moraliſtiſche Sakralſyſtem der Kirche zu ver— 
nichten, die aber doch einer Verinnerlichung und 
religiöſen Vertiefung zugute kommt. Die intel 
lektugliſtiſche und quietiftiihe T Myſtik Tonnen 
das Dogma und den ſakralen Apparat zurüditellen 
und, ohne freilich den katholiſchen Religionsbe— 
griff aufzulöjen, den religiöfen Sndividualismus 
und den Bußernft mit neuem Leben erfüllen. 
Die vom Nominalismus nicht überwundene tho= 
miltiihe Theologie, die in Spanien ſchon bor 
der Neformation eine Tatholifhe Wieder- 
geburt begründet, bleibt ein nie ganz verſagen— 
des Bollwerk gegen den Werkdienft der Waffen 
und den irreligiofen Moralismus der Nomina— 
hiten. Hier fonnte die Frömmigkeitsſtimmung 
der Gnadentheologie troß des gejeslihen Rah— 
mens jich erhalten, das religiog-ethiiche Clement 
der thomiftiichen Rechtfertigungs⸗ und Bußlehre 
gegen den nadten Sakramentalismus reagieren. 
Mit der Erfindung des Buchdruds dringt eine 
don Diejen Stimmungen getragene Erbauungs— 
literatur und mit ihr die Bibel in weitere Kreiſe. 
In der neuen humaniftiichen Wiſſenſchaft (THu- 
manismus) werden mit Blato auch Auguftin und 
Paulus lebendig. Die don ihnen Ergriffenen 
lernen es, die Religion als eine perjönliche, den 
unmittelbaren Verkehr mit Gott eröffnende 
Zebensmacht zu verftehen und den Abftand der 
Gegenwart von der urchriftlichen und altficch- 
lichen Vergangenheit zu erkennen. Das ritornar 
al segno, die Rückkehr zum Zeichen, wird ein 
kritiſch methodiſches Prinzip, deſſen Konſe— 
quenzen freilich nicht ganz zum Bewußtſein kom⸗ 
men, das aber doc) reduzierend wirft und eine 
ſchlichtere und reinere, perjönlich und innerlich 
geitimmte, das offizielle Chriftentum der Gegen- 
wart jTepttich betrachtende, auf die ältefte Zeit 
zurückweiſende Frömmigkeit begründet. Der 
Höhepunkt wird | Erasmus. Das entjcheidende 
Wort ift freilich nicht gefprochen. Troß aller my⸗ 
ſtiſchen, auguſtiniſchen und humaniſtiſchen Re— 
aktionen und antikurialen Oppoſitionen, trotz 
aller Rufe zur Rückkehr und Reform wurde der 
ſakrale hierarchiſche Apparat der Kirche nicht ge- 
kürzt, Die Neuerer waren troß Anſätzen zur 





Unfirchlichfeit felbft noch zu ftarf an kirchliche 
Grundanfchauungen gebunden oder auch wohl 
zu feinfühlig und zaghaft für eine durcchgreifende 
Keformation. Die Religion der Infpiration und 
Askeſe (Mönchtum, Myſtik, Gnadenftrom), der 
Sakramente und des Werkdienſtes und die Kirche 
des Papſttums hielten ſich gegen alle Angriffe, 
Reformen und Reduktionen. Im ausgehenden 
Mittelalter war die Kirche noch eine Macht, die 
man nicht bloß reſpektierte, Der man vielmehr be—⸗ 
durfte und die mit dem Leben des Einzelnen und 
der Nationen durch viele Faden verichlungen var. 
Sie wurde erft erjchüttert und für einen großen 
Teil der abendländifchen Welt unwirkſam gemacht 
als T Luther mit feiner Rechtfertigungspredigt 
über T Auguftin zu T Paulus zurüdfehrte und 
durch die Religion des Geiftes, de3 Wortes und 
des vertrauenden Glaubens die Religion der In— 
fpiration, der Saframente, der Verdienjte und 
des hierarchiſchen Prieſtertums überwand. 

U. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeſchichte, (1886 — 
1890) 1894—97 3; — Derſ.: Grundriß der Dogmenge— 
ſchichte, (1889I—91) 1905 4; — Friedrich Loofs: Leit— 
faden der Dogmengeſchichte, (1889) 1906 4; — Reinhold 
Seeberg: Lehrbuch der Dogmengejchichte, 1895. Eine 
neue, ſtark erweiterte und umzgearbeitete Auflage Hat zu 
eriheinen begonnen; Augujt Dorner: Grundriß der 
Dogmengefchichte, 1899; — 3. Schwane (fath.): Dog- 
mengeſchichte Der vornicäniſchen, der patriftiichen, der mitt- 
leren und der neueren Zeit, 1862—1890;5 — Karl Mül- 
ler: Grundriß der Kirchengefchichte I, 18925 — F Otto 
Bfleiderer: Die Entwicklung des CHriftentums, 1907; 
— 3UdH0lf Harnald: Das Wejen des Ehriftentums; — 
+ Karl Sell: Katholisismus und PBroteftantismus, 1908; 
— Die Spezialliteratur ift zu umfaljend, um Hier aufge 
zählt zu werden. Zum großen Teil iſt fie in den genann— 
ten Werfen verzeichnet. Scheel. 

Abendmahl. Ueberſicht. 

I. Abendmahl im Neuen Teftament; — II. Abendmahl, 
dogmengeichichtlich; — III. Abendmahl, dDogmatiich; — IV. 
Abendmahl, liturgiſch; — V. Abendmahl, rechtlich. 

I. im Neuen Tejtament. 

1. Das erjte Abendmahl: a. Die Quellen: Art; Inhalt; 
Kritiihe Behandlung; — b. Der Hergang: Beit und Um— 
fände; Worte und Handlungen Sefu; Bedeutung des Vor— 
gangs; — 2. Das Abendmahl in der Urgemeinde; — 3. Das 
Abendmahl bei Paulus: a. Die Feier; — b. Die paulinifche 
Abendmahlsanſchauung; — c. Die Wurzeln der paulinifchen 
Anjchanung; — 4. Das Abendmahl in der Älteften gemein- 
riftlihen Anihauung; — 5. Das Abendmahlim Sohannes- 
Evangelium. 

Das Abendmahl iſt neben der Taufe die einzige 
Rulthandlung des VBroteftantismus. Geine Bes 
urtetlung hat nach evangeliiher Auffaſſung ihre 
Norm in der Schrift. So tft die grundlegende 
Trage: was lehrt das Neue Teftament vom 
Abendmahl? Oder gejchichtlich richtiger formu— 
ltert: wie hat das Urchriftentum das Abendmahl 
gefeiert, erlebt und beurteilt? Unter den Fragen, 
die darin bejchloifen jind, fteht im Vordergrunde 
und iſt bejonders heiß umſtritten die Frage: in 
welchem Sinn hat Jejus das Mahl gefeiert, hat er 
überhaupt das Abendmahl „geſtiftet“? Die legte 
Frage it um jo brennender, als man es gemein 
hin zu den Merkinalen des Sakraments zählt, 
daß es von Jeſus ſelbſt eingefegt fein müfje. — 
Bei Der Wichtigkeit des Abendmahls fiir die Ge— 
meinde und der großen Schwierigkeit der Frage 
rechtfertigt ſich eine ausführlichere Behandlung. 

l. a) Nicht weniger als vier Berichte bietet dag 
N. T. über die jog. Stiftung des Abendmahls. Sn 
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den ſynoptiſchen Evo. bildet diefer Bericht den 
Mittelpunkt in der dramatischen Erzählung vom 
legten Abend des Heilands, Mrk 14 55. Mtth 26 
20 Luk 22 1590. Das vierte Ev. ſchweigt merk⸗ 
würdigerweiſe völlig über den Vorgang. Eine um 
fo glüdlichere Fügung ift es, daß I Kor 11 a 
die Ueberlieferung erhalten ift, die Paulus in 
feinen Gemeinden vorzutragen pflegte. Diejer 
pauliniiche Bericht ift der am früheiten niederge- 
Ichriebene. — In der Gemeinde zu Korinth hat- 
ten ſich arge Mißftände bei der Feier des „Herren— 
mahles“ herausgeftellt. Ihnen till der Apoftel 
fteuern und den Leſern die rechte Bedeutung des 
Mahles Har machen. I Kor 1 off! so Wenn 
ihr nun zufammen kommt, iſt e3 gar nicht mög— 
ich, Herrenmahlzueifen: .ı Seder nimmt 
ja beim Ejjen jein eigenes Mahl vorweg, und der 
eine hungert, während der andere trunken ift. 
23 Habt ihr_denn nicht Häufer für das Eſſen und 
Trinfen? Oder verachtet ihr die Gemeinde Got- 
te3 und beſchimpft die, welche nichts haben? Was 
ſoll ich euch da jagen? Euch etwa loben? Hierin 
lobe ich euch nicht. ꝛ Sch nämlich habe vom Herrn 
empfangen, was ich euch auch weitergegeben habe: 
der Herr Jeſus, in der Nacht, da er ausgeliefert 
ward, nahm Brot, 5, prach das Dankgebet, brach 
e3 und jprach: „Das ift mein Leib, der 
für eud (gegeben wird). Das tut 
zu meinem Gedähtni3” »s Deöglei- 
hen auch den Becher nad) dem Mahl mit den 
Worten: „Diefer Becher ift der neue 
Bund Der durch mein Blut (be- 
De MmIED: Das tur io-oTt ihr 
(ibn) trinfet zu meinem Gedächt— 
nis“. 2 Denn fo oft ihr dies Brot efjet und den 
Kelch trinfet, verfiindigt ihr den Tod des Herrn, 
bis er fommt. — Die ſynoptiſchen Epv. erzählen 
von dem legten Mahl Sefu mit den Seinen, das 
ein Bafha Mahl, am 14. Nifan nah Sonnen— 
untergang, gemejen fei. Während desjelben voll- 
309 jich der bedeutfame Vorgang. Mrf 14 55 ff: 
2: Und mwährend fie aßen, nahm er Brot, ſprach 
den Segen, brach und gab es ihnen und ſprach: 
„Rehbmet,daz3 ift mein Leib”. „Und 
- er nahm einen Becher, fprach das Danfgebet und 
gab (ihn) ihnen, und fie tranfen alle daraus. 
3a Und er fprach zu ihnen: „Das ift mein 
Blut des Bunde, Da3 für viele 
dergoffen wird. 3 Vaırlih id 
ſage euchrnicht mehr werde ichvon 
dem Gewächs des Weinſtocks trin— 
ten bi3 zu jenem Tage,mwo id e3 
neu trinfe imfeide Gottes“. Mtth 
26 off: 26 Während fie aßen, nahın Jeſus Brot, 
fprach den Gegen, brach es und indem er e3 den 
Süngern gab, jprad) er: „Nehmet, ejjet: 
das ift mein Leib‘. ., Und er nahm 
einen Becher, ſprach das Danfgebet und gab (ihn) 
ihnen mit den Worten: Trinket alle dar— 
aud. sPDdenndasift mein Blut de3 
Bunde3,da3 für viele vergofsfen 
wird zur Bergebung der Sünden. 
»35 jageeuh aber:ih werdehon 
jetzt an nicht von dieſem Gewächs 
en bis zu je 
nem Tage,woidh ed miteud reu 
trinfe im Reiche meines Vaters“. 
— 2uf 22 15 ff! 15 Und er fprach zu ihnen: „Sehn⸗ 
fich hat mich verlangt, diefes Bafcha mit euch zu 
eſſen, bevor ich leide. 1, Denn ich fage euch: 
nicht mehr werde ich e3 efjen, bis e3 erfüllt wird 








im Reiche Gottes“. ,„ Und er nahm einen Becher, 
ſprach da3 Danfgebet und fprach: „N eh a 
den undverteilt(ihn) unter eud. 
wdennihfageeudh: ich werde von 
iebt an bon dem Gewächs des 
Weinftodsniht trinfen, bisdas 
Neihb Gottes fommt“. „ Und er 
nahm Brot, ſprach das Danfgebet, brach und 
gab es ihnen mit den Worten: „Das tft 
mein Xeib [der für euch gegeben wird: 
das tut zu meinem Gedächtnis“. z Und 
den Kelch ebenfalls nach) dem Mahle mit 
den Worten: ‚„Diefer Becher ift der neue Bund 
(der) durch mein Blut (begründet wird), das für 
euch vergoſſen wird‘). — Diefe vier Berichte 
würden zwei Gruppen bilden, Mrk, Mtth und 
Lut— Paulus, wenn derabgedrudte Text des Luk 
derrichtige wäre. Kun fehlen aber in einer alten 
und weitverbreiteten Tertüberlieferung die einge— 
Hammerten Worte; nad) forgfältiger Erwägung 
des Tatbeſtandes muß man es als wahrſchein— 
lich bezeichnen, daß dieſe Worte erſt ſpäter, in 
Anlehnung an Baulus und Mrk, in den Text 
eingedrungen find. Auch die Worte ma zu 
ftreichen gibt Die Heberlieferung fein Recht. Dann 
aber ergeben fich, wie ein Vergleich zeigt, nicht 
zwei, fondern Drei Ueberlieferungslinien, dar- 
geitellt von 1) Paulus, 2) Mrt—Mtth, 3) Luk. 
Unter ihnen laufen die Linien Paulus und Mrk— 
Mtth verhältnismäßig dicht nebeneinander, mäh- 
rend die Linie Luk ziemlich ftark abweicht. — Auf 
den eriten Blid erſcheint diefe Heberlieferungreich- 
haltig. Und auch alt. Denn wenn der paulinifche 
Bericht auch exit in den 50er Sahren niederge- 
fchrieben ift, alfo mehr als 20 Sahre nah dem 
Geſchehnis, jo gibt er doch wieder, was Paulus 
feit langem, vielleicht jeit dem Beginn feiner 
Miſſionstätigkeit Darüber zu wiſſen meinte, 
Und die ſynoptiſchen Evangelien find in 
ihrer heutigen Geftalt zwar erſt nach 70 nieder- 
geichrieben, aber fie wollen doch alte Ueber— 
hieferung der Gemeinde berichten. So fcheinen 
wir uns auf ſicherem gefchichtlichen Boden 
su bewegen und unjere Aufgabe nur darin zu 
beftehen, au3 den in emigen Bunften von ein— 
ander abweichenden Berichten die ältefte Form 
herauszufinden, die dann den geichichtlichen Tat- 
beitand enthalten würde. Leider erhebt eine ſorg— 
fältige Prüfung der Art diefer Quellen Einſpruch 
gegen dieſe naheliegende Meinung. Sie zeigt ung, 
daß dieſe Berichte, jo wie fie vorliegen, genau 
genommen nicht Berichte über das erite 
Abendmahl find, fondern zunächſt nur al3 Spie— 
gelungen zu gelten Haben der Urt, wie das Herren- 
mahl in der Zeit und in den reifen, da fie nie= 
dergefchrieben wurden, gefeiert, gewürdigt, und 
veritanden wurde, beztv. werden follte. — Für die 
Berichte Mrf, Mtth, Luk, mühten wir_ das jchon 
aus der ganzen Art der ſynoptiſchen Evangelien 
entnehmen. Die immer tiefer grabende Erfor— 
fchung diefer Schriften hat die Erfenntnis ge— 
zeitigt, daß fie nicht gefchichtliche Darftellungen 
in unferem Sinn, jondern im Dienst der Mil- 
fion und der Erbauung ftehende Glaubens- 
zeugniſſe find. Sie bieten Weberlieferung 
über den Herrn, feine Taten und Worte, aber fo 
wie Diefe im Lauf der Zeitin der zunächſt münd- 
lihen und deshalb nicht vor Veränderung ge= 
fhüsten Wiedergabe nach und nach unter dem 
Einfluß des auch fich entwidelnden Glaubens und 
der ſich entfaltenden Theologie der Gemeinde und 
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einzelner fich geitaltet, d. h. aber auch, unabficht- 
Yich und unmillfinlich, verändert und verſchoben 
hatte. Sie zeichnen da3 Bild Jeſu, aber das it 
Zzu nächſt nur das Bild, wie es im Herzen de3 
Schriftitellers und feiner Gemeindefreije lebte. 
$n diefem Bilde find die Züge oder viele 
Züge des gefchichtlichen Jeſus enthalten, aber 
vielfach leife verändert, verzeichnet, übermalt vom 


Glauben und der Bewunderung der Gemeinde. | 


Erſt mit Hilfe der Kritik dringen wir zur ge— 
ſchichtlichen Wirklichkeit vor. Was dom Gans 
zen gilt, müffen wir von vornherein auch von uns 
fern Abendmahlsberichten vermuten. Ohne daß 
direft auf die Feier der Gemeinde Bezug ge= 
nommen wird, ſchildern diefe Berichte das hei— 
ige Mahl fo, wie die Evangeliften, bezw. ihre 
Quellen, e3 fannten und erlebten. So — das ift 
die ſelbſtverſtändliche Ueberzeugung der Schrift 
fteller — hat e3 ſich auch urjprünglich abgejpielt, 
fo hat Sefus e8 gewollt. Dieſe von vornherein 
naheliegende Erkenntnis bewährt fich num bei 
genauerer Prüfung der Einzelheiten. Eins jei 
hier beifpielsweife herausgehoben. Im Kelch— 
Wort, das bei Mrk 14 ,, und Mtth 26 as weſentlich 
gleich lautet, Hat Mtth überMrf hinaus die Worte: 
‚zur Bergebung der Sünden”. Die Form des 
Mrk hat als die einfachere von vornherein das 
Vorurteil des höheren Alter für ſich. Nun iſt 
Mtth von Mrk abhängig. Wie kommt er dazu, dieſe 
Worte hinzuzufügen? Sie enthalten eine Re— 
ferion, eine Auslegung, vielleicht eine richtige: 
der Evangeliſt oder feine Gemeindefreife ver- 
ftanden die Worte „das für viele vergofjen wird“ 
fo und dachten bei dem Kelch an die Bergebung 
der Simden. Und nun wird das ohne weiteres 
in das Wort, das Sefus beim Kelch gejagt habe, 
eingefügt, — in dem guten Glauben, daß das, 
was man erlebte, auch von Jeſus gejagt fein 
werde. Go ijt Deutlich, daß Dieje Berichte z u= 
n & ch ft die in Den jeweiligen reifen herrichende 
Praxis und Anſchauung vom heiligen Mahl mwi- 
deripiegeln und durch ihre Daritellung ſanktio— 
nieren. — Sm mejentlichen da3 Gleiche gilt von 
TRoriiosi. Wir beachten zunächft, daß Pau— 
lus hier ja gar nicht aus irgendwelchem gejchicht- 
lichen Intereſſe einen geichichtlichen Bericht über 
die „Stiftung“ geben will. Ex will Mißftände be— 
kämpfen und der falichen Auffaſſung der Korin— 
thier die richtige Anschauung vom Herrenmahl 
entgegenftellen. Was er an gefchichtlichen No— 
tizen bringt, ſteht aljo im Dienft einer beitimmten 
Abjiht. Im librigen ift für die richtige Beur— 
teilung von großer Bedeutung das Verſtändnis 
der Bemerkung! „ich habe vo m Herrn em 
pfangen“. Will Paulus ſagen: die Ueberliefe— 
rung, aus der er geſchöpft, habe bei dem Herrn 
ſchließlich ihren Anfang? Oder: er habe es un» 
mittelbar vom Herrn, durch eine unmittelbare Of⸗ 
fenbarung, empfangen, mie er fich auch ſonſt wohl 
auf die unmittelbare Dffenbarung feines Herrn 
beruft (vgl. Gal 11222 II Kor 12, 1 Theif 415?) ? 
Man hat die eine oder die andere Auffaſſung als 
allein möglich Hingeftellt. Der vorjichtige Er- 
Härer wird jich faum für eine von beiden feſt— 
legen dürfen. Der ſprachliche Ausdrud könnte 
wohl mehr für die erſte Erklärung zu fprechen 
ſcheinen. Andererfeit3 wird man im Hinblid auf 
Goll,,II Kor12,f nie recht veritehen fünnen, 
weshalb Paulus ausdrüdlich jagt „vom Herrn“, 
wenn er damit nicht einen unmittelbaren Auf- 
ſchluß des Herrn meint; die Sicherheit der eber- 








lieferung, bon der er I Kor 15 15 ſpricht, ſoll 
gewiß nicht geringer fein, und doch jagt er Dort 
derartiges nicht. Grade dann aber, wenn eine 
direkte Offenbarung gemeint iſt, iſt das Urteil 
geboten, daß wir feinen eigentlich hiſtoriſchen 
Bericht über die Stiftung bor uns haben. Dieje 
Offenbarung wird nicht ſowohl in der Mitteilung 
des gefchichtlichen Vorgangs und der Worte 
Sefu, als vielmehr im Aufjchluß über Sinn und 
Bedeutung des Mahles beitanden haben, die 
äußeren Daten entnahm Paulus Der Ueberlie—⸗ 
ferung; grade ſo wie er zweifellos ein Kenner der 
Ueberlieferung über Jeſus mar und doch ſein 
Evangelium, eben Verſtändnis und Deutung der 
Tatfachen, vom Heren unmittelbar empfangen 
zu haben überzeugt war (Gallı.. War ji 
der Apostel aber einer auf Offenbarung beruhen= 
den Einficht in die Bedeutung des heiligen Mahles 
bewußt, dann müffen mir grade deshalb von vorn⸗ 
herein vermuten, daß er, bei allgemeinem Ans 
ſchluß an die Weberlieferung, diefe Einficht im 
Bericht geltend macht und gegebenenfalls fein 
Bedenken getragen haben wird, den Wortlaut 
de3 Berichts zu ändern und fo zu geftalten, daß 
der ihm feitftehende Sinn Klar heraustrat. Dieje 
Bermutung beftätigt ſich nun an einzelnen Be— 
obachtungen. Wieder fer nur eine hervorgehoben. 
Bei Mrk und Mtth lautet das Kelchwort: „Das iſt 
mein Blut des Bundes, das für viele vergojjen 
wird (zur Vergebung der Sünden)”; bei Paulus: 
„Dieſer Becher ift der neue Bund (der) Durch mein 
Blut (begründet wird)‘. Der Sinn ift im allge- 
meinen der gleihe. Daß aber der pauliniiche 
Wortlaut viel gezwungener und verziwidter it 
als der bei MitMtth, iſt klar. Paulus wird alfo 
wohl geändert haben, geändert deshalb, weil er 
meinte, fo den ihm durch Offenbarung Jeſu feit- 
ftehenden Sinn befjer zur Geltung’ zu bringen. Ein 
folche8 Verfahren erjcheint uns zwar auffallend, 
war aber damals durchaus umverfänglich, weil 
die Worte zum Brot und Kelch noch nicht, wie e3 
bald Sitte wurde und noch heute it, als feſt fi⸗ 
zierte Spendeformel im Gebrauch waren. Das 
erfennen wir gerade aus I Kor 11. ji. Wären 
fie als Spendeformel Ständig beim Herrenmahl 
vezitiert, würde es vollkommen unverständlich 
fein, daß Paulus fie hier ausführlich wiederholt: 
er hätte die Zefer nur kurz an fie zu erinnern brau= 
chen. — Behandelt der Apoſtel aber Die Ueber— 
lieferung mit joldher Freiheit, jo bringt auch er 
in feinem Beriht zu nächſt nur fein Ver— 
ftandnis von Art und Bedeutung des Herren 
mahl3 zum Ausdrud. — Der vorjichtige Hiſtoriker 
muß demnach vor allem feititellen und immer im 
Auge behalten, daß die Erzählungen Mrk 14, 
Mtth 26, Luk 24, I for 11, fo wie ſie vor— 
liegen, ftreng genommen nicht gejchichtliche 
Berichte über da3 erite Abendmahl, jondern zus 
nächſt nur Duellen über Feier und Verſtändnis 
de3 Abendmahls zur Zeit des Paulus und der 
ſynoptiſchen Ochriftiteller, beziv. ihrer Quellen, 


ind. 

Was lehren die Quellen? In den Hauptzügen 
(da8 Genauere ſ. unter Ip, 2umd 3) diejes. In 
Korinth, d. h. wohl in allen paufinifchen Gemein- 
den, und da, wo Mrk und Mtth gejchrieben und 
gelefen wurden, feierte man ein „Derrenmahl“, 
bet dem Brot und Wein gereicht wurden. Man 
feierte es al3 ein Mahl des Gedächtniffes des 
Zodes Jeſu (JKor 1124ff Mrk 1424 Mith 26 5), 
(ſ. 1», 3n). Man erlebte in ihm den Genuß über- 
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natürlicher Speife und Trantes, man war über- 
zeugt, irgendivie Leib und Blut Chriftt zu genie- 
Ben. Der lukaniſche -Bericht ſetzt etwas andere 
Verhältniſſe voraus. Auch hier eine gemeinsame 
Mahlzeit, aber ihr fehlte das charatteriftiiche Mo- 
ment einer Feier des Todes Ehrifti. Im Mit- 
telpunft ftand nicht der Genuß don Brot und 
Bein, jondern von Brot, das man, wie dort, in 
geheimnisvolle Beziehung zum Leibe Chrifti 
lebte. Vielleicht oder vermutlich wurde auch 
Wein genoifen (wohl v or dem Brot Luk 22 1,): 
aber da3 gehörte nicht zum Kern der heiligen 
Mahlzeit, und man dachte dabei nicht an den Tod, 
bezw. das Blut des Herrn, fondern getröftete fich 
der Gewißheit baldiger freudiger Vereinigung 
mit dem Heren im künftigen Reiche Luf 22 1,. — 
Die Entftehung diefer heiligen Mahlzeit erklärte, 
ihre tiefere Bedeutung erläuterte man durch eine 
Erzählung von einem legten gemeinfamen Mahle 
Seju mit den Seinen und von Handlımgen und 
Worten, die der Herr dabei vorgenommen und 
geiprochen habe. Bei der Wichtigkeit diefer Mahl- 
zeit und ihrer fteten Wiederholung ift e8 verſtänd— 
lich, daß die fie erläuternde Erzählung allmählich 
eine ziemlich feite Form erhielt, gerade wie auch 
andere bedeutfame Worte und Begebenheiten 
aus dem Leben Sefu. Daher die weitgehende 
Mebereinjtimmung in den Berichten. Wir haben 
alſo, wenn wir eine Analogie aus der Religions— 
geihichte heranziehen wollen, in unfern Abend- 
mahlserzählungen einen hierös lögos vor ung, eine 
Kulterzählung, einen ätiologifhen Kultbericht 
zur Erklärung einer in der Gemeinde gängigen 
Kulthandlung, wie etwa die Bafcha-Erzählung 
U Moje 12 das Baiha-Mahl oder die Sage vom 
Dionyſos-Zagreus die Opferung des Gott-Stiere 
in den nächtlihen Bakchosſfeiern erläuterte. 
Unjere Berichte find nicht unmittelbare ge— 
Ihichtlihe Kunde über die Entftehung des heili- 
gen Brauches. Aber wir dürfen hoffen, daß in 
ihnen geſchichtliche Kunde enthalten ift. Sie kön— 
nen mir nun gewinnen und feftitellen nur mit 
Hilfe geichichtlicher Kritit. Damit betreten mir 
allerdings einen unfichern Boden. Und das ift 
eine fchmerzliche Erfenntnis für den Frommen, 
der ganz genaue, authentifche Kunde über alles 
haben möchte, was mit der Stiftung des Abend— 
mahles zujammenhängt. Aber e3 ift eine un— 
vermeidliche Erkenntnis. Immerhin können mir 
über da3 Allerwichtigfte einigermaßen Sicheres 
erfennen; im übrigen müſſen wir ung ftet3 gegen= 
wärtig halten, daß wir meift nur Vermutungen 
ausiprechen können. Für die kritiſche Unter- 
ſuchung, — die nicht in allen Einzelheiten vorge— 
führt werden kann — ift folgendes zu beachten. 
Als Duellen-Material fommt nicht nur die Kult- 
erzählung in Betracht, fondern auch der Kult, der 
Brauch jelbit, den wir vorfinden: auc er läßt 
Schlüſſe auf jeinen Uriprung zu. E3 genügt fer- 
ner nicht, aus den Berichten die etwa ältejte Form 
zu gewinnen: auch diefe unterliegt noch der kri— 
tifchen Frage, ob und inwieweit Glaube, Theo- 
logie, Kultus der Gemeinde fie beeinflußt haben 
fönnen. Und endlich ift es nicht richtig, aus den 
vier Berichten einen, etwa den pauliniichen, als 
den älteften herausnehmen und für die kritiſche 
Unterfuchung zugrunde legen zu wollen : ein jol- 
ches Generalurteil ift nicht möglich. Vielmehr ift 
bei jedem einzelnen Punkt zu fragen, two der 
älteite Bericht liegt. h 
1.b) Wann hat dag erfte Abendmahl oder wie 





man jagt die Stiftung ftattgefunden? Gleich bei 
dieſer erſten Frage zeigt ſich zum Erſchrecken deut- 
lich, wie unſicher der Boden iſt, auf dem mir una 
bemegent. Sn der Zeit der Entſtehung unſerer 
ſynoptiſchen Evangelien brachte man das heilige 
Mahl der Ehriften in Zufammenhang mit dem jü⸗ 
Dil chen Paſch a,MrEld und Barallelen. Die Kult- 
erzählung berichtet demgemäß, daß Jeſus bei Ge— 
legenheit des Paſcha⸗Mahles den Ritus vollzogen 
habe. Das gilt denn auch fait allgemein als ge- 
ſchichtliche Tatſache. Und doch iſt es ſehr unſicher. 
Die Frage hängt aufs engſte zuſammen mit der 
andern Frage nach dem Todestage Jeſu. Wäh- 
rend alle 4 Evangelien einig find in bezug auf den 
Wochentag des Todes, nämlich den Freitag (Mrf 
15 4, Mtth 27 02 28, Luft 23, Soh 19 1. sı), 
gehen fie aus einander hinfichtlich des Monatz- 
Datums. Tach dem ſynoptiſchen Bericht ift Jeſus 
am 15. Niſan, d. h. am erſten PBafcha-Fefttage, 
am Tage nach dem Vafcha-Mahl geftorben, 
da3 am 14. Niſan nach Sonnenuntergang ge= 
feiert wurde, Mk 14 12. ı7 Mtth 26 17. 20 Kuf 
22 7. 1.. Dagegen ift er nach Joh. am 14. Nifan 
gefreuzigt, vgl. 13 20 18 25 19 51; dieſe Differenz 
it troß aller Verſuche nicht zu befeitigen. Wo 
liegtdas Richtige? D.h. für unfere Frage: fand 
das legte Mahl Jeſu mit den Seinen am Paſcha— 
Abend, am 14. Niſan, oder am Abend vorher, am 
13. Niſan Statt? Selbitverftändlich ift es für das 
Verſtändnis des erften Abendmahls von größter 
Bedeutung, ob e3 im Rahmen der feitlihen Pa⸗ 
Iha-Mahlzeit mit ihren ganz beftimmten reli- 
giöſen Stimmungen oder bei einer gewöhnlichen 
Abendmahlzeit ftattfand. Gegen die ſynoptiſche 
Meberlieferung erheben ſich ſchwerwiegende Be— 
denken. Su erſter Linie ſteht dabei nicht die An—⸗ 
gabe des Soh-Ev., in dem allzu deutlich die Ab— 
fiht erfennbar ift, Sejus al das wahre Bafcha- 
Lamm ericheinen zu laffen, fondern die Unmahr- 
fcheinlichkeit, faft muß man fagen Unmöglichkeit, 
daß Gefangennahme, Verhör, Prozeß und Ver— 
urterlung Sefu in der hochheiligen Paſcha-Nacht, 
die Hinrichtung an dem wie ein Sabbat gehaltenen 
eriten Paſcha⸗Tage ftattgefunden habe. Dazır 
fommt eine Reihe anderer Anzeichen. Nämlich 
die Angabe des Paulus; „in der Nacht da er aus— 
geliefert wurde”. War es VBaicha Nacht, warum 
jagt Paulus nicht einfach „in der Nacht des 
Paſcha“? Auch die fynoptiiche Darftellung in 
ihrer älteften Geftalt bei Mrk zeigt noch Spuren 
einer andern Auffaſſung. Nach Mrk 14, mollte 
man e3 vermeiden, Jeſus am Felt zu befeitigen; 
das iſt altefte Ueberlieferungsſchicht. Nach Mrk 
15 1 fam Simon von Kyrene vom Acker: er hat 
alfo Dort gearbeitet: da3 aber war am jabbat- 
fichen erſten Bafcha-Tage unmöglich. Nach allen 
Berichten endlich heißt es, Jeſus nahm „Brot“ 
(artos): beim Paſcha aber wurden Mazzen, 
ungefäuertes Brot (azyma), genofjen. War das 
legte Mahl Jeſu ein Paſcha⸗-Mahl, jo würde ſich 
höchſt wahrſcheinlich die Bezeichnung für unge— 
fäuerte3 Brot (azyma) in der Erzählung finden. 
Der Bericht von der Vorbereitung des Paſcha 
Mrk 14 12-16 löſt fich vollfommen aus dem Zus 
fammenhange: in dem Bericht über da3 Mahl 
ſelbſt aber fehlt jede Beziehung auf das Paſcha⸗ 
Mahl. Endlich widerfpricht die Tatſache, daß das 
Herrenmahl in der Ehriftenheit fehr oft, wohl täg⸗ 
lich, fpäter fonntäglich, nicht etwa nur am Paſcha⸗ 
Veit, gefeiert murde, ganz energijch der Annahme, 
daß das erfte Abendmahl mit dem Paſcha ver— 
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knüpft geweſen fei. — So tft es wohl nicht als 
ficher, aber als wahrſcheinlich zu bezeichnen, dag 
das fette Mahl Jeſu mit den Seinen nicht am 
14. Nifan abends ftattfand, nicht ein Paſcha— 
Mahl, jondern ein gewöhnliches Nachtmahl mar, 
da3 am 13. Nifan oder, um noch vorfichtiger zu 
fein, in der Nähe des Paſcha-Feſtes vor fich ging. 
Die Verbindung mit dem Paſcha-Feſtmahl ge- 


hört einer fpäteren Zeit an (f. 4. Tür den Ver— 


lauf und die Stimmung de3 eriten Abendmahls 
und fein Verſtändnis ift alſo nicht das Paſcha mit 
feinem Verlauf und Gedankenkreis heranzuziehen, 
jondern die einfache jüdifche Mahlzeit. — Nach 
den Spnoptifern waren anweſend die Zwölf. — 

Bon den Worten und Handlungen 
Seju beim erjten Abendmahl beachten 
wir natürlich nur, was auf die fogen. Stiftung 
des Herrenmahls bezug hat. Als ziemlich ficherer 
Beftandteil guter Meberlieferung wird das Wort 
zu gelten haben, das bei Mri 14; (vgl. Mtth 26 2, 
Zuf 22 15) lautet: „Nicht mehr werde ich von dem 
Gewächs des Weinſtocks trinfen bi zu jenem 
Tage, da ich es neu trinfe im Reiche Gottes“. 
Daß Paulus das Wort nicht erwähnt, ift nicht 
verwunderlich; für feinen Zweck fam e3 nicht in 
Betracht. Jeſus hat aljo, vermutlich bei Gelegen- 
beit eines Trunfes Wein, dem Gedanken Aus— 
drud gegeben, daß er nunmehr von den Seinen 
getrennt werde, zugleich aber — Darauf ruht der 
Nachdruck — der frohen Gemißheit, daß er mit 
ihnen wiedervereinigt werde im Reiche Gottes. 
Das Wort trägt fo jehr den Stempel der Uner- 
findbarfeit an fich und Steht fo wenig mit der Theo- 
logie der Urgemeinde und ihrer Auffaffung der 
Abendmahlsfeier im Zufammenhang, dag man 
an feiner Gefchichtlichkeit zu zweifeln feinen An= 
laß hat. Ob es nach dem Brot und Kelchwort 
(Mrk Mtth) gefallen ift oder vd or dem Brotwort 
(Lud), können wir nicht erfennen. Auch nicht, ob 
es beim Herumreichen eines Bechers gefprochen 
it (Lu) oder nicht (Mrk Mtth) ; die lukaniſche Dar- 
ftellung ift immerhin in fich wahrſcheinlicher. — 
Als geſchichtlich geitchert erfcheint dann weiter die 
Handlung Jeſu mit dem Brot. Nach allen bier 
Formen der Kulterzählung hat Sefus — ob zu 
Beginn oder während der Abendmahlzeit, müffen 
wir als unerfennbar beifeite laſſen — Brot ge— 
nommen, den „Segen Mrk 14 ,, Mtth 26 gs, 
bezw. das „Danfgebet” I Kor 11, Luk 22 1,, 
darüber gefprochen, e3 zerbrochen und den Jün— 
gern gegeben, d. h. es unter die Jünger verteilt; 
das Zerbrechen ift nicht weiter als die Voraus- 
jesung für das Verteilen. In diefem Verfahren 
lag nichts Auffallendes. Der jüdiſche Hauspater 
ſprach zu Beginn der Mahlzeit das Danfgebet 
Tür da3 ‚Brot und — wenn er vorhanden war — 
den Wein. Jeſus nahm damit alfo nır die Tune 
tionen des Hausvaters vor, der er natürlich im 
Kreiſe der Seinen war. Ueber dem Brot jprach 
er etwa tie andere jüdiiche Hausväter das ge= 
laufige Dankeswort: „Gelobet ſeiſt du, Herr, 
unſer Gott, du König der Welt, der das Brot aus 
Der Erde hervorbringt”. Shre Belonderheit er= 
hielt dieſe Handlung erit durch die geheimnis- 
vollen Worte, mit denen ee — nad) der Kulter- 
zählung — die Verteilung begleitet bat, .©. 21. 
Abgeſehn bon dem einleitenden Wörtchen „neh- 
met“ Mrk, mehmet, efjet“ Mtth fiimmen bier die 
beiden don Mrk Mtth und von Luk repräfentierten 
Heberlieferungslinien genau überein; das Wort 
lautete nach ihnen „das ift mein Leib”. Ron 





ihnen weicht die dritte, bei Paulus, ab durch zwei 
Bufäße: „der für euch” und „das tut zu meinem 
Gedächtnis.” Am lebhafteften tobt der Streit 
um den pauliniichen Zufaß: „Das tut zu meinem 
Gedächtnis". Hat Jeſus das nicht geiprochen, 
dann — fo fagt man — hat er nicht zur Wieder- 
holung aufgefordert, hat das Mahl nicht „ein- 
geſetzt“, „geitiitet, das Recht unferer Feier ſcheint 
gefährdet. Wir müſſen dieſe praktische Frage hier 
völlig außeracht laſſen und lediglich nach der ge= 
fchichtlichen Wahricheinlichkeit fragen. Daß man 
auc) in den Kreiſen des Mit, Mtth und Luk das 
heilige Mahl als eine Gedächtnisfeier für den 
Herrn aufgefaßt hat, ift gewiß; und ebenjo wird 
man nicht daran gezweifelt haben, daß Jeſus die 
Wiederholung der Feier gewollt hat. Wenn trotz⸗ 
dem die in diefen reifen gängige Kulterzählung 
nicht3 don dem Befehl: „Das tut zu meinem Ge⸗ 
dächtnis” berichtet, fo ift da3 ein zwingender Be— 
mweis dafür, daß man auch nichts von ihm gemußt 
bat. Weggelaſſen hätte man ihn gewiß nicht. 
Und wir beobachten in der evangeliichen Ueber— 
lieferung vielfach die Neigung Der Gemeinde, 
ihre Einrichtungen und Anfhauungen duch Worte 
zu legitimieren, die man Jeſus in den Mund legte. 
Wir können uns wohl erflären, daß ein derartiges 
Wort entftand, aber keinesfalls, daß man 
es wegließ. So werden wir e3 denn durchaus 
nicht als fiher, wohl aber al3 immerhin wahr— 
fcheinfich bezeichnen müffen, daß Jeſus Diefe 
Worte nicht geiprochen hat. Ob Baulus fie 
etwa jelbit Hinzugefüigt oder ſchon aus der Tra- 
dition entnommen hat, wiſſen wir nit. Man 
erzählte jich etwa, Jeſus Habe gemünfcht, ein 
folhes Mahl folle zu feinem Gedächtnis gefeiert 
werden. Da3 jegte jich dann leicht in ein Wort 
Jeſu um. Ein bezeichnendes analoges Beispiel 
für einen derartigen Prozeß haben wir im Kelch— 
wort des Mtth. Mrk berichtet 14 55: „und fie trans 
fen alle daraus”. Mith 26 ., läßt Sefus ſelbſt 
jagen: „Trinfet alle daraus”. Die Entjtehung 
diefes Befehls liegt auf der Hand. Ein anderes 
Beilpiel bietet I Kor 11 55. Dies Wort Bauli 
hat man jpäter zu einem Wort Jeſſu geftem- 
pelt: „denn ....follt ifr meinen Tod ver- 
kündigen . . “. — Was nun den andern pau- 
liniſchen Zufaß „der für euch” angeht, jo empfiehlt 
fich die fürzere und einfachere Form des Brot- 
Wortes bei Wirf Mtth Luf eben deshalb ohne wei- 
tere als die urfprünglichere. Dieſer Eindrucd 
wird ducch die Bedeutung des Zufages erheblich 
veritärkt. Er bedeutet: „der fir euch” in den Tod 
gegeben, im Tode geopfert wird. Er enthält alſo 
einen Hinweis auf den Tod Jeſu, wie er in der 
fürzeren Form „das ift mein Leib“ in feiner Weife 
enthalten ift, und zugleich eme Deutung 
diefes Todes: der erfolgt zu Gunsten der Seinen. 
Damit ftehen wir mitten in der Theologie der. 
Urgemeinde, bezw. de3 Paulus. Der ſchmach— 
volle Tod Jeſu am Galgen war für die ältefte 
Jüngergemeinde ein ſchweres Rätfel, das fie viel 
innere Not und Dualen gefoftet hat. Uriprüng- 
lich wurde er als eine Kataftrophe empfunden, 
die alle Hoffnungen zerftörte Mrk14., Auf 24 z.. 
Der Glaube an die Auferftehung des Gefreuzig- 
ten nahm diefer Kataftrophe dann ihre unheim- 
liche Wirkung, aber immer noch erſchien fie als 
ein unverjtändliches Rätſel. Einen Schritt weiter 
fam man, als man den Tod in der Schrift ge- 
mweisjagt, alſo als Willen Gottes erfannte Mitth 
26 ul 29 2A f Apgſch 22. Der letzte 
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Schritt aber war erſt dann getan, als man ihn 
verſtehen lernte als eine für das Heil notwendige 
Tatjache, als Sühne für die Sünde, als Befiege- 
lung des neuen Bundes, al3 Opfer für die Juͤn— 
ger: da mar der GSchreden des Kreuzes uͤber— 
wunden. Schon die Urgemeinde gelangte zu den 
Anfängen diefer bejeligenden Erkenntnis: ihre 
Vollendung erfolgte erſt duch Paulus. Auf 
diejer Stufe der Entwidlung der Gemeindean- 
ſchauung liegt der Zuſatz „der für euch”. Grade 
fein Zuſammenhang mit der Gemeinde-Theo- 
logie zwingt uns, Zweifel daran zu erheben, daß 
Jeſus ihn geſprochen hat. Man darf nicht be= 
haupter, e3 jet unmöglich, aber man wird es als 
unwahrſcheinlich vermuten müffen, daß der Zu- 
las urſprünglich if. Dagegen paßt er vorzüglich 
in die Anfchauung de3 Paulus. — Nicht zu ent- 
ſcheiden, aber auch unerheblich iſt die Frage, ob 
Jeſus mit dem Deutungswort eine Aufforderung 
zum Genuß verbunden hat. Paulus und Luk 
ſchweigen darüber, Mrk hat: „nehmet“, Mtth: 
„mehmet, eſſet“. Die Form des Mtth, zweifellos 
die jüngere, ift wieder ein bezeichnendes Beilpiel 
für die Freiheit, mit der man die Berichte be— 
handelte. Ob wir nun dem Bericht des Mrf (Mtth) 
trauen oder nicht: unter allen Umftänden ift ficher, 
daß das zerbrochene Brot den Tifchgäften zum 
Eſſen gereicht und von ihnen genoſſen 
wurde: e3 diente aljo nicht nur als Darftellung3- 
Material für da3 Deutungswort. Dafür fpricht 
deutlich genug, daß ein wirkliches Effen, ein Mahl 
fi an dieſen Borgang angeſchloſſen hat (f. unten). 
— Faffen wir zuſammen, was hier jich erfennen 
ließ: Sefus verteilte nach dem Danfgebet ein 
zerbrochenes Brot unter die Seinen mit dem ge— 
heimnisvollen Wort: „(nehmet), da3 ift mein 
Leib“. — Auf die Handlung mit dem Brot folgte, 
wenigſtens nach den beiden Ueberlieferungsgrup= 
pen Mrk Mtth und Baulus, eine verwandte Hand⸗ 
fung mit einem Becher (vermutlich mit gemifch- 
tem Wein). Auch über ihm habe Jeſus den Dank 
geſprochen, etwa da3 gängige Danfeswort: „Ge— 
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Welt, der du die Frucht des Weinjtod3 gefchaffen 
haft‘, und ihn dann den Süngern gereiht. Mrk 
bemerkt: „und fie tranfen alle daraus”, eine 
immerhin auffallende Bemerkung (vgl. unten); 
Mtth macht daraus einen Befehl Jeſu „trins 
fet alle daraus” (f. oben ©. 28). Das Begleitwort 
lautete nach Paulus: „Dieſer Becher ift der neue 
Bund, (der) durch mein Blut (begründet wird)”; 
nach Mrk Mtth: „Das ift mein Blut des Bundes, 
da3 für viele vergoffen wird (zur Vergebung der 
Sünden)“. Sn beiden Formen wird der Snhalt 
des Kelches zum Blut Sefu in Beziehung gefekt, 
das einen Bund begrimdet habe; in beiden wird 
alſo auf den Tod Jeſu hingewieſen und zwar 
als auf ein Bundesopfer, — e3 liegt eine theolo- 
gifche Deutung des Kreuzestodes vor (ſ. S. 28 f). 
Ehe mir indes den genaueren Sinn und die ur— 
ſprüngliche Form, des Kelchwortes, unterjuchen, 
drängt fich eine viel wichtigere, quälende Frage 
auf, nämlich: ob denn diefe Kelchhandlung über- 
haupt ficher zum erſten Abendmahl gehört habe. 
Zunächſt erfcheint ja ein folcher Zweifel wider- 
finnig, frommes Gefühl fait verlegend. Und doch 
drängt fich Die Sr a g e wenigftens dem gemiljen- 
haften Forſcher unabmweisbar auf. Die große 
Abweichung der urfprüngfichen lukaniſchen Kult 
erzählung (j. ©. 22) muß hier jeden Leſer ſtutzig 
machen. Auch fie weiß zwar von einem Kelch, 





aber von einem v or dem Brot gereichten; vor 
allem aber kennt ſie nicht ein veriwandtes Kelch- 
wort. Sie verbindet mit dem Kelch das fchon 
beiprochene Wort: „ich werde nicht trinken... .“, 
weiß aber nichts von einer Hindeutung auf dag 
Blut und den Tod Sefu: fie knüpft vielmehr dar- 
an den frohen Ausblick auf die herrliche Volk 
endung. Nun hat Luf das Mrk-Ev. gefannt. Nur 
ſchwerwiegende Gründe können ihn vermocht 
haben, trotzdem einen jo abweichenden Bericht 
zu bringen. Entweder wurde in feinen Krei— 
len das Herrenmahl fo gefeiert, wie feine Kult- 
erzählung es erfennen läßt (f. oben ©. 25). Oder 
er fand diefe in einer Quelle, einer Gonder- 
quelle, deren Benutzung man auch fonft bei ihm 
anzunehmen Grund hat, einer Duelle, die nach 
Serufalem oder wenigstens Palästina weiſt. Die 
legte Annahme dürfte die immerhin wahrjchein- 
lihere fein. Nun ift nach unſerer Feltitellung 
(.©.24) auch diefer Bericht der alten Duelle zus 
nächſt nur als Duelle für Feier und Verſtändnis 
de3 Herrenmahls in den Rreifen zu behandeln, 
in denen diefe Duelle entftand und verbreitet 
war. Sn der Feier dieſer reife (j. oben ©. 25) 
ftand im Mittelpunft nur der Genuß des Brotes 
als der heiligen Speife; der Kelch, wenn er über- 
haupt Verwendung fand, war nicht Heiliger Trank, 
hatte jedenfall3 feinerlei Beziehung zum Blut 
und Tode Jeſu; das Mahl hatte nicht den Charak— 
ter der Todesfeier Jeſu, wie das bei Paulus und 
MıtNMtth. Die Frage ift eben nur, ob nicht dieſe 
Form des Herrenmahls, die wir zudem auf palä— 
ftinenfischem, judenchriftichem Boden zu fuchen 
hätten, der erften von Jeſus felbft vorgenommenen 
Teier näher kommt und fie klarer twiederjpiegelt 
al3 die aus Paulus und Mrk—Mtth belannte; 
— fonfret: ob alfo nicht im exiten Abendmahl, wie 
bier, der Kelch und das Kelchwort gefehlt haben. 
Diefer Frage, gegenüber dem einheitlichen 
Zeugnis von Paulus und Mrk—Mtth, ernft- 
bafte Beachtung zu widmen, nötigen num einige 
Beobachtungen, die zum lukaniſchen Bericht hin= 
zufommen. 1. Leider haben mir über die Her- 
renmahlsfeier der älteften paläftinenfifchen Ges 
meinden feine direkten Nachrichten. Nun findet 
fich in der Apoftelgeichichte 2 as Die Notiz: „In— 
dem fie in den Häufern das Brot brachen, ges 
noffen fie ihre Speife mit Frohlocken und in 
Einfalt des Herzens”. Wenn diefe Bemerkung 
ein richtiges Bild gibt, fo trug das Herrenmahl 
der älteften Süngergemeinde nicht den Charat- 
ter einer Beier des Gedächtniſſes anden Tod 
Sefu (Paulus u. Mrk—Mtth), vielmehr war 
der Grundton Freude und Frohlocken, — 
grade fo mie in der Iufanifchen Feier der Ge— 
danfe an den Tod fehlte und die Stimmung 
frober Hoffnung (Luk 22 ,,) vorherrichte. 2. Das 
Herrenmahl wird in der Apoſtelgeſchichte durch— 
weg als Brotbrechen bezeichnet — Apgſch Ari 
20 7.118 — vermutlich ein Hinmweis darauf, 
daß nur Brot genoffen wurde, der Wein jeden- 
falls in feiner Weife wichtig war. 3. Ein indirel- 
te3 Zeugnis über da3 Herrenmahlder Urgemeinde 
haben wir in einer Erzählung aus dem Leben 
Sefu. Die Speifung der 5000 (bezw. 4000) iſt 
ganz zweifellos als ein Typus, eine Darftellung 
der Herrenmahlzeit gedacht (vgl. in den Berichten 
diefelbe Schilderung de3 Verhaltens Jeſu wie 
beim Abendmahl: er nahm das Brot, ſprach das 
Danfgebet, brach e3 und gab es den Jüngern, 
Mit6 18, u. Barall.). Bei diefem Gegenbilde 
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des Abendmahles wird der Kelch mit feiner Silbe 
erwähnt. 4. Spätere im Sordanlande mohnende 
(udenchriftl.) Sekten haben noch lange nachher 
das Herrenmahl ohne Wein gefeiert. Mit 
Waſſer feierten es noch Zeitgenofjen Cyprians 
in Nordafrika. 5. Die eigenartige, fonft unbe⸗ 
griimdete Bemerkung MrEl4 23: lietranten alle 
daraus“, erklärt fich am beiten als polemifche Be⸗ 
merkung gegen eine in andern Kreiſen voraus— 
aufegende Geringſchätzung des Kelches. 6. End— 
lich aber muß ftußig machen, daß das Kelchwort 
ſowohl in der Faſſung des Paulus wie der des Mrk 
und Mtth einen durchaus theologiſchen Charakter 
trägt. Es deutet ſo wie es vorliegt den Tod Jeſu 
als ein Bundesopfer und macht ſich damit als 
eine Erzeugung der Gemeindetheologie, biel- 
leicht paulinifcher Theologie, verdächtig, vol. ob. 
©. 24f. — All diefe Erwägungen find nicht 
fchlechthin durchichlagend, aber fie verſtärken die 
Durch den lukaniſchen Bericht nahegelegte Ymei- 
felöfrage und zwingen den vorjichtigen Foricher, 
mitder Möglichkeit zu rechnen, daß Jeſus 
beim erſten Abendmahl das Kelchwort nicht ge= 
fprochen hat, daß diefe Kelchhandlung mit ihrem 
Deutwort erft ſpäter als Bendant zur Brothand- 
Yung eingedrungen, aber nicht überall durchge— 
drungen it. Wann und mo, ob etwa zunächſt auf 
heidenchriftfihem Boden, können wir nicht fagen. 
Vielleicht war bei dem eriten Abendmahl mit 
dem Herumreichen des Kelches das Wort von 
der Trennung und Wiedervereinigung verinüpft; 
im Lauf der Entwidlung der Öemeindefeier trat 
dann eine Varallele zum Brotmwort an feine Stelle 
und jenes verlor feinen ursprünglichen Platz (f. 
Mrk Nttth). — Muß diefe Möglichkeit immer 
im Auge behalten werden, jo wird man es anderer- 
feit3 bei dem Gewicht der paulinifchen und Mrk— 
Mtth-Ueberlieferung als möglich oder gar wahr— 
fcheinfich bezeichnen, daß ein ſolches Kelchwort 
in irgend einer Form don Jeſus geſprochen ift. 
Nehmen wir an, e3 fei jo — in welcher Form 
wird Sefus das Wort gefprochen haben? in der 
Form des Paulus oder Mrf—Mtth ? Der paulini= 
iche Zuſatz, das tut, jo oft ihr (ihn) trinfet, zu mei= 
nem Gedächtnis“ unterliegt natürlich denfelben 
Bedenken tie der gleiche Zuſatz zum Brotmwort. 
Daß im übrigen die beiden Formen fachlich im 
tejentlichen denjelben Sinn haben und welchen, 
ift jchon erörtert (©. 29). Die paufinifche Form 
geht über die andre darin hinaus, daß der 
neue Bundgemeintjei:dies Moment braucht 
jedenfalls nicht in der andern Form zu liegen 
(ſ. unten). Weiterhin ift bereit3 klar geworden 
(©. 24), daß die pauliniiche Faſſung al3 die ge— 
zwungenere wohl nicht die urjprüngliche ift. So 
haben wir mitder Faflung von Mrk—Mtth weiter 
zu operieren, wenn mir zu dem eventuell von 
Jeſus geſprochenen Worte vorwärts dringen 
wollen. Wir erinnern uns, daß des Matthaͤus 
„zur Vergebung der Sünden“ nicht zum uxſprüng⸗ 
lichen Beitande gehört. Nun dürfte einleuchten, 
dab die Worte „das für viele vergoffen wird“ nur 
einen Gedanken ausſprechen, der in „mein Blut 
des Bundes“ ſchon enthalten iſt: iſt es das Blut 
des Bundes, fo bedeutet das in fich, daß e3 für 
viele vergojjen wird. Die Worte find fpäterer 
erläuternder Zuſatz. Aber wir werden in der 
Vereinfachung vielleicht noch weiter gehen miüf- 
fen. „Mein Blut des Bundes“ ift außer- 
ordentlich ſchwerfällig; die ziwiefache Beſtim— 
mung von Blut: „mein“ und „des Bundes“ ift 





faum erträglih. Da nun in dem Zuſatz „des 
Bundes” eine Anfchauung der Gemeinde-Theo- 
logie, bezw. des Paulus zum Ausdrud kommt, 
fo unterliegt er dem Verdacht fpäterer Hinzu— 
fügung. Us etiwaiges Kelh-Wort Jeſu haben 
wir fomit — fall3 wir feine Gejchichtlichkeit über- 
haupt annehmen — wahriheinlih zu 
betrachten: „Das ift mein Blut” (bez. des Bun- 
des) — eine Form mie jie auch Juſtin bietet, mir 
wiſſen nicht, ob auf Grund irgend welcher Ditel- 
Yen-Nachricht, Zuftin Apol. 166. — Auf die Feſt⸗ 
ſtellung meiterer Einzelheiten müfjen wir ver- 
sichten. Ob Jeſus gleich zu Beginn der Abend- 
mahlzeit oder im Lauf derjelben feine bedeut- 
famen Handlungen vorgenommen, ob er da3 
Danfgebet über dem Wein dor dem Brot ge- 
fprochen hat (Luk 22 1r. 10 I Kor 10 18. 2ı Dr 
dache 9), ob der gejegnete Becher erjt nach Voll⸗ 
endung der Mahlzeit (I Kor 11 55: nach dem 
Mahle) gereicht wurde, u. a. fünnen wir nicht 
mehr erfennen. Die von Luk 2 1. ı» I Kor 
10 16. 21 Didache 9 gebotene Reihenfolge (Kelch- 
Brot) wiirde immerhin gut dem Gang der feier- 
lichen jüdiſchen SabbatMahlzeit entiprechen 
(tract. Berachoth 6—8 ed. Surenhus), Indes tun 
wir gut, die einfchlägigen dürftigen Angaben der 
Quellen — nach unferer Erienntnis ©. 24 — al3 
Angaben über Vorgänge bei den jpäteren Ge— 
meindefeiern zu verwerten. Die Heranziehung 
des DVerlauf3 jüdiſcher Mahlzeiten (bezw. des 
Paſcha⸗Mahles) wirft hier faum Geminn ab. 
Auch die Frage können wir nicht beantworten, 
ob Jeſus jelbft von dem Brote und Wein genoſſen 
habe. Hat er das Wort Luk 22 ,s bei dem Herum- 
reihen eines Becher geiprochen (f. Luk 22 ,.), 
fo müſſen mir freilich annehmen, daß er daraus 
auch getrunfen hat. Aber anders fcheint es — 
pſychologiſch angeſehen — natürlich bei dem Brot 
(und Kelch) zu liegen, das er al3 feinen Leib (und 
fein Blut) bezeichnete und herumgab: wir willen 
e3 nicht. — Reſultat: Es find dürftige Kefte nur, 
die wir mit einiger Sicherheit nach mühſamer 
Arbeit gewinnen. Am legten Abend vor feinem 
Tode, in der Nähe des Bafcha-Teites, beim ge- 
meinfamen Mahl mitden Seinen, hat Sefus, die 
Funktionen des Hauspaters verſehend (vermut⸗ 
lich bei einem Trunk Weins) ein Wort über die 
Trennung von den Seinen, aber auch feine Wie- 
dervereinigung mit ihnen im Gottesreiche ge— 
fprochen; er hat ein Brot zerbrochen und verteilt 
mit dem geheimnisvollen Wort: „Das ift mein 
Leib“, vielleicht auch einen Kelch herum 
gegeben mit dem Öeleitwort: „Das ift mein Blut 
(de3 Bundes)“. ® 
Aber längſt drangt nun die für uns wichtigste 
Trage nach dem Sinn dieſes eigenartigen Vor— 
gang3: was wollte Sefus mit ihm, welche Ge— 
danken und Abfichten bewegten ihn, was wollte 
er mit Handlung und Wort den Seinen jagen? 
Vermochten wir nur mühfam einige wenige Züge 
de3 äußeren Hergangs zu erkennen, jo müſſen wir 
uns von vornherein darüber Far jein, daß mir 
noch mehr bei der Frage nach dem innern Sinn 
ung befcheiden müffen und auf Vermutungen an 
getviejen find. Das Wichtigite können wir auch 
bier zu erfennen hoffen. — Der wichtigste Schlüf- 
fel zum Verſtändnis ift die Lage und Stimmung 
des Handelnden und Redenden. Glüdlicherweife 
können mir die innere Situation und Stimmung 
Jeſu an diefem Abend menigitens in ihren Grund⸗ 
zügen erfennen. Es war der lebte Abend, das 
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le&te Mahl vor dem Tode. Und Jeſus ahnte, wie 
e3 Stand. Daß er nach Serufalem gezogen ſei mit 
der Abficht Dort zu ſterben, ift nicht Gefchichte, 
fondern ein Stüd des Glaubens der Gemeinde. 
Nur im Zentrum des jüdiſchen Volkes fonnte 
Sejus jein Werk zu vollenden hoffen: deshalb zog 
er dorthin. Aber nach den Erfahrungen in Gali— 
laa fonnte ihm nicht verborgen fein, daß eine 
Wirkſamkeit in Serufalem zum Kampf auf Leben 
und Tod wenigſtens führen fonnte, vielleicht 
mußte. Die jchnell ſich zufpigende Lage mußte 
ihm die Möglichkeit zur Wahrfcheinlichfeit ma— 
hen. Wir erfennen noch, daß er in der lebten 
Zeit die Nächte außerhalb der Stadt, vermutlich 
im Berited, zubrachte. Mit dem Gedanfen an 
eine Rataftrophe mußten in jeiner Seele aber 
auch die Erwägungen beginnen, was aus feinem 
Werk, jeiner Yebensarbeit, feinen Süngern mer- 
den würde im Tall jeines Todes, — das Ringen 
um den Glauben an fich, fein Werf, feinen Gott. 
Um Abend vor der Gefangennahme wird das Ah- 
nen wenn nicht zum Wiſſen, jo do) zur Gewiß— 
heit geworden fein. Dastit pſychologiſch veritänd- 
lich. Zur Gemißheit wird diefe Annahme durch das 
Wort: „nichtmehr werde ich von dem Gewädh3 . .“ 
Abſchiedsſtimmung alfo bemegt ihn, Todesge— 
danken füllen feine Seele. Als er zum Mahl mit 
den Seinen ſich niederlegte, war er gewiß, daß 
e3 das letzte brüderliche Mahl fei. Alles mas er 
gedacht ber diefen Ausgang feines Werkes, 
ſtürmt wieder auf ihn ein; alle Liebe zu den 
Jüngern mird verſtärkt lebendig. Er ift nicht 
unterlegen in jenem Ringen um den Glauben 
an feinen Gott und jein Werk, er iſt der frohen 
Hoffnung gewiß, daß er im Neich des Vater 
dereinit mit den Seinen wieder vereint fein wird. 
ber was wird inzwiſchen werden au3 der Schar 
der Seinen, deren Glauben und Schwächen er fo 
gut fennt? In einem Wort, zum Becher ge— 
Iprochen, hat er feine Abſchiedsgedanken, zualeich 
aber die Darüber fiegende Hoffnung ausgejpro- 
chen. Ob die Sünger ed voll veritanden, wir 
wiffens nicht. Dann aber greift er in feierlicher 
Weiſe zum Brot, verteilt e3 und fpricht: „Das 
it mein Leib.” — Was will er? Unendlich oft iſt 
das Wort erklärt. Seine Geſchichte iſt eine Lei— 
densgefchichte. Am geläufigiten ift die kirchliche 
Deutung: das Brot jet real ein Leib und zwar 
fein verflärter Leib. In und mit dem 
Brot und Wein werde der wahre Leib und Blut 
Chriftt ausgeteilt und empfangen. Luther hat 
fi für diefe Deutung befanntli mit hart- 
nädigem Starrfinn auf da3 Wörtchen „it ver- 
fteift: das ftehe feit und daran fei nicht zu deu— 
ten. Daß dieſes Verſtändnis fehr alt, daß es 
ſchon in der alten Chriftenheit, auch, bei Paulus 
menigitens ähnlich ſich findet, daß die Schreiber 
und eriten Leſer der Evangelien die Worte ähn— 
lich verftanden, ift gewiß. Und mir bewundern 
aufrichtig die tiefe Myſtik und Glut des Glaubens, 
der je und je in Diefem Abendmahlsglauben feine 
Befriedigung gefunden und feinen Höhepunkt 
erlebt hat. Aber das alles berechtigt nicht zu der 
Anficht, daß Jeſus felbit diefe Worte jo gemeint 
habe. Dagegen fpricht nicht weniger als 
alles. Niemand wird heute noch Luthers Be— 
tonung des Wörtchens „i ft” ernft nehmen. Im 
Uramäischen, das Jeſus ſprach, mar die Partikel 
„iſt“ höchſt wahrfcheinlich überhaupt nicht aus— 
gedrückt: „dies — mein Leib”. Und wenn die 
Ropula „it“ zwei Subftantive verbindet, jo be— 
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zeichnet fie feinestwegs immerdie pvollereale 
„oentität. Mtth 13 15: Der Ader iit die Welt; 
der gute Same, da3 find die Söhne des Rei— 
ches. Czech 5 5: „Dies (nämlich die verbrannten, 
beritreuten Yaare) ift Jeruſalem““. Das Wörtlein 
„iſt“ fordert alfo diefe Auffaffung nicht; es 
kann durchaus den Sinn von „bedeutet” haben. 
Weiterhin: wie fonnte Jeſus den Süngern feinen 
verflärten Leib geben, wo er noch körperlich vor 
ihnen faß und die Verklärung noch ausftand? 
Das erite Abendmahl wäre ja fein wirkliches 
Abendmahl gewesen, hätte de3 eigentlichen Se— 
gens entbehrt. Bor allem aber: dies Wort mit 
diefem Sinne hätten die Jünger fchlechterdings 
nicht verftehen fonnen. En Rätſel aber 
hat Jeſus ihnen in diefem weihevollen Augenblid 
gewiß nicht aufgegeben. „Was aus einem von 
Rührung, Beſorgnis und Liebe erfüllten Herzen 
kommt, wird immer ſchlicht und einfach ſein“ 
Bültcher). — Ernſthaft in Betracht kommen kann 
nur eine Deutung, die einmal Jeſus nichts fagen 
laßt, was die Jünger nicht veritehen fonnten, 
die andererjeit3 die nachfolgende Entwicklung der 
Feier und ihrer Schätzung verſtändlich erſcheinen 
läßt. Aus der Fülle der gemachten Verſuche, die 
bier nicht bejprochen werden können, ragt einer 
hervor (bejonders von Jülicher vertreten). Das 
nach fegt in dem Handeln und Reden mit und 
über Brot und Wein eine DoppeF- Parabel (Gleich— 
nis) vor. Wie Jeſus ſonſt gern in Gleichniſſen 
redet, jo handelt er hier gleichſam ein Gleichnis; 
und wie er fonit gern 2 Gleichniffe verbindet 
(Sauerteig und Senftorn, verlorenes Schaf und 
Groſchen u. a.), fo auch hier. So wie die! Brot 
zeritückelt ift, jo wird auch mein Leib zerbrochen 
werden im Tode. Und: fo wie diefer Wein ald- 
bald verichwunden jein wird (bezw. vergoſſen 
wird), jo wird alsbald mein Blut vergoffen jein; 
aber es wird nicht umjonft vergoffen, fondern: 
su Gunften vieler, als Bundesblut. In beiden 
Worten werde auf den Tod Bezug genommen. 
Der Nachdruck Tiegt Dabei auf dem Wort Jeſu 
und den Gegenftänden, nicht auf dem Genuß. 
Das Abendmahl var nach diefer Auffaffung alfo 
eine Ankündigung des Todes Jeſu und eine Deus 
tung desfelben: der Tod als Duelle des Segens 
für Die Singer. — ©o feinfinnig diefe Deutung 
it und jo ergreifend der Sinn des Vorgangs 
Durch fie wird: zwei ſchwerwiegende Bedenken 
erheben sich gegen fie. 1. Die Erklärung geht aus 
von der Symbolik der Gegenstände und des Hans 
delns Jeſu mit ihnen. Nun fehlt diefe Symbolik 
völlig bei dem Kelch: e3 wird nicht erzählt, 
daß der Wein „ausgegoſſen“ merde oder daß er 
verjchwand. Das tertium comparationis wäre 
alfo verichwiegen. Beim Brot wird freilich das 
Berbrechen erwähnt. Aber es ift Deutlich, daß das 
nur als VBorbedingung fir die Verteilung des 
einen Brotes unter mehrere in Betracht fommt. 
2. Bor allen beriicfichtigt dieſe Deutung nicht, 
daß Brot und Wein verteilt werden, um ge— 
gefien und getrunfen zu werden. 
Das Eifen vom felben Brot und Trinfen aus dem= 
felben Kelch find nach den Berichten nicht nur 
wichtig, fondern ftehen im Mittelpunkt, Nur 
daraus erklärt jich, daß in der Folgezeit ein 
gemeinfames Mahl ſich an diefen Vorgang ge— 
geichlofien hat. — Deshalb mag hier eine andere 
Deutung vorgefchlagen fein. Sie knüpft direkt 
an diefen wichtigen Zug an. Gerade er legt die 
richtige Deutung unmittelbar nahe. Jeſus nahm 
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in feierliher Weiſe Brot ımd verteilte es unter 
die Sünger. Unmittelbar mit diejem 
Efien desjelben Brotes war für 
die Tifhgenofjen ein tiefes Symbol 
gegeben, und nicht nur ein Symbol, ſondern auch 
eine bedeutſame Wirfung, nämlich eine 
enge Verbrüderung der Teilnehmer. Wir müſſen 
uns nur in antike Anſchauung verſetzen. Viel mehr 
als für uns war für antikes, ſpeziell ſemitiſches 
Empfinden gemeinſames Eſſen ein bedeutſamer, 
faſt heiliger Akt: die Tiſchgenoſſenſchaft bed e u- 
tet und bewirkt die engſte Gemeinſchaft. 
Wer von derſelben Speiſe genießt, erneuert ſein 
Blut aus demſelben Quell: dasſelbe Blut pulſiert 
num in den Tiſchgenoſſen; das gemeinſame Eſſen 
ftellt die engfte VBerbrüderung her. Diefe uralten 
Voritellungen waren Jeſus und den Süngern 
geläufig. Ohne meiteres veritanden dieje das 
feierliche Tun des Meiſters: daß er eine enge, 
innige Gemeinfchaft unter ihnen ftiften, ſie zu 
einem heiligen Bunde vereinigen wolle. I Kor 
10 16: „weil ein Brot da tft, find mir, die vielen, 
ein Leib; denn wirnehmenalleandem einen 
Brote teil’. — Dieje von Sefus gefchaffene Ver— 
brüderung erhielt nun aber ihren beſonderen Cha— 
tafter durch das Wort, mit dem er das Brot ver— 
teilte: „das ift mein Leib‘. Der Sinn ift nım 
Kar. Weder der irdiiche Körper noch der verflärte 
Leib der Zukunft ift Damit gemeint: der Leib re= 
präfentiert ihn felbit, feine Perſönlichkeit, alles 
was diejer leibhaftige Menich an religiöſem Gut 
und Erleben bedeutete und garantierte. Seinen 
Zeib, d. h. fich jelbft, was er durch Lehren und 
Leben ihnen geboten, was er ihnen geweſen war, 
gibt er ihnen als die Speife, die ihre Verbriiderung 
bewirkt, als den Duell, aus dem fie ihr Blut er- 
neuern jollen: ex jelbit will der Kitt fein, der fie 
unlösbar zufammenbindet. „So wie ich euch 
allen dies eine Brot gebe umd ihr alle von dem 
einen Brot eſſet zum Zeichen und zur Begrün— 
dung enger Gemeinfchaft, fo gebe ich euch meinen 
Leib, d. h. mich felbit, und fo follt ihr mich in 
euch aufnehmen als das Mittel innigiter Ver— 
briiderung und Gemeinschaft.” Innigſter Ge— 
meinschaft unter einander. Aber dann auch mit 
Jeſus. Heritellung der Gemeinfchaft der Singer 
untereinander ift der Grundgedanke der Hand— 
fung: aber damit ift unmittelbar diefes andere 
borhanden. it Jeſus das Bindemittel in der 
Gemeinſ chaft der Jünger, ſo iſt damit indirekt auch 
die Gemeinſchaft mit ihm gegeben. — Auf den 
bevorſtehenden Tod Jeſu weiſen Handlung und 
Wort ſelbſt nicht hin. In feiner Weiſe. Eine andere 
Stage aber it, ob nicht der Zeitpunkt, die Nähe 
des Todes, eine gewilfe Beziehung heritellte. 
Fir Jeſus ſelbſt, der die Kataſtrophe ahnte, — 
ſchwerlich für die Jünger, die den Exnft der 
Lage Icheinbar nicht begriffen haben, — war diefe 
Beziehung gewiß vorhanden. Der Gedanke an 
den Tod ilt bei Jeſus der getvaltige Hintergrund 
bon Handlung und Wort: auf diefer Folie er- 
ſcheinen fie erſt in ihrer ganzen Größe. Ange- 
ſichts des Todes, der fein Werk fcheinbar zer⸗ 
trümmern, der alle Hoffnungen vernichten, der 
ſeine Anhänger auseinander treiben würde (Merk 
14 .,), bindet Jeſus die Seinen in kühnem Glau—⸗ 
ben an einander und ſich ſelbſt macht ex zum 
Mittelpunft ihrer Gemeinfchaft, — dem Tode 
zum Trotz. Auch nach dem Tode will umd wird 
er im Kreiſe der Seinen beftimmend fortwirken. 
Es war ein Höhepunft feines Glaubens und ſeines 





Rebens. — Vielleicht hat Jeſus ſich mit dem Wort 
dom Brot begnügt: wir würden nichts entbehren; 
was er tat, wäre groß genug umd in fich abge- 
ichloffen geweſen. Vielleicht oder wahrſcheinlich 
aber hat er. noch die Handlung mit dem Kelch hin- 
zugefligt. Sie bedeutet eine Wiederholung, aber 
zugleich eine Vertiefung und Verftärfung des Ge— 
bandelten und Gefprochenen. Das Trinken aus 
demfelben Becher bedeutet im mejentlichen das— 
felbe wie da3 Eſſen desſelben Brotes: es Itiftet 
Gemeinschaft. Das Wort vom Kelch aber — 
nehmen mir an, es hieß: „das iſt mein Blut“, 
vgl. ©. 32 — bringt num eine erareifende Vertie— 
fung de3 Gedanfens. Auch hier liegen uralte 
Boritellungen zu Grumde. Der feitefte Kitt zwi— 
fchen Menschen ift das Blut. Die Blutsbrüder 
trinfen da3 Blut einer de3 andern. An Gtelle 
des eigenen fann das Blut, bezw. Tleifch eines 
Tieres treten. Einen bejonderen Ausſchnitt aus 
diefem Gedankenkreiſe bildet der Vorſtellungs— 
frei de8 Bundes und Bundesopfers. Der 
Bund zwiſchen zwei Menfchen wird hergeftellt 
und underbrüchlich gemacht durch ein Opfer, dej- 
fen Blut von den Kontrahenten getrunfen oder, 
Später, „auf fie gefprengt wird”. An Stelle des 
Bluttrinkens trat auch wohl das Trinfen anderer 
Setränfe. Die Niten waren im Umfreife Jeſu 
faum noch vorhanden. Aber lebendig waren An— 
fchauung, Bild und Gedanke. Und deshalb war 
das Wort Jeſu den Singern ohne weiteres ver- 
ſtändlich. Gemeinschaft, ja Blutsbrüderfchaft ftif- 
tet er, indem er fie aus demjelben Becher trinfen 
läßt, und zwar gibt er ihnen fein Blut, d. h. ohne 
Bild: fich ſelbſt zur Herftellung diefer Blutsver- 
brüderung. „Mich gebe ich euch und follt ihr neh— 
men als das Blut, das euch zu Blutsbrüdern 
macht.” Beziehung auf den Tod Jeſu braucht 
auch hier nicht notwendig angenommen zu wer- 
den. Uber freilich liegt fie hier näher (Blut!), als 
bei dem Brotwort. Dann befüme das Wort eine 
feine Nuance. „Mich als den Getöteten gebe ich 
euch als Kitt eurer Gemeinschaft.‘ Grade feinen 
Tod würde Jeſus dann als die Grundlage ihrer 
Vereinigung bezeichnen. Dieſe Beziehung auf 
den Tod wäre als jicher zu behaupten, wenn Se- 
fus den Ausdrud, ‚mein Blutdes3 Bundes“ 
gebraucht hat. Der Bund verlangt das Blut, alfo 
den Tod des Opfertieres. Jeſus würde fich als 
Bumdesopfer bezeichnen. „Bund“ d. h. wohl 
zwiſchen den Jüngern untereinander, nicht mit 
Gott (wie es Baulus freilich verftanden hat, wenn 
er dom „neuen Bund“ redet). — Haben wir die 
Trümmer der Ueberlieferung in der Hauptſache 
richtig gedeutet, fo war das erite Abendmahl eine 
Stiftung und Schaffung engiter, innigfter Ge— 
meinjchaft der Jünger untereinander und zugleich 
mit Jeſus, einer Gemeinschaft, al3 deren Grimd- 
lage und Bindemittel Jefus fich ſelbſt — umd 
zwar, wenn das Kelchwort von ihm ftammt, 
gerade al3 den im Tode Geopferten — darbot. 
Es war ein tiefergreifender Augenblic, als Jeſus 
diefe Handlung vornahm: der umerreichte Höhe- 
punkt feines Glaubens, feiner Predigt und feines 
Handelns. Er ſah, ahnte, daß — für die Men- 
ſchen — fein Lebenswerk bald in Trümmer fallen 
würde; aber auf und mit den Trümmern richtet 
er in froher Hoffnung auf das Neich des Waters, 
das Werk fühnen Glaubens wieder auf. Die Ge- 
meinjchaft, deren beherrichender Mittelpumft er 
mar, follte zerfallen, aber vorher ſchon band er 
fie zufammen durch — fich; wie ex bisher die 
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Gemeinschaft begründet und zufammengehalten 
hatte, jo bietet er jich auch weiterhin ala Kitt, 
Grundlage der-Gemeinſchaft, bietet er fich, feine 
Perſon, den geiltigen Gehalt und die geiftigen 
Kräfte jeines Lebens und Seins, als Nahrung 
für die Seinen. — So find fie feſt miteinander 
verbunden, bi3 da3 Reich Gottes fommt. — War 
der Vorgang ein Symbol oder ein Saframent? 
Wir können weder die eine noch die andere Frage 
verneinen oder bejahen. Wir fühlen, daß dieje 
aus der Öejchichte der Saframente befannte, viel 
gequälte Unterjcheidung hier durchaus nicht paßt. 
Jeſus ſchuf eine Verbrüderung und die Jünger 
erlebten jie, als fie vom felben Brot aßen 
(und aus demselben Kelch tranfen). Wohl war e3 
zunächſt ein Sinnbild, wenn er fagte: „Das ift 
mein Leib”. Aber im gleichen Moment gab er 
fih in Wirklichkeit den Seinen als Ritt der Ge— 
meinichaft, und fie erlebten, nahmen 
ihn als Kraft und Grundlage ihrer Vereinigung. 
— Bir erfannten nicht als ficher, aber als mahr- 
fcheinfih, daß das Mort „das tut zu meinem 
Gedächtnis“ wohl nicht von Jeſus geiprochen fei. 
Der Sinn der Handlung veritärft diefe Wahr- 
ſcheinlichkeit; er fordert eine Wiederholung nicht. 
Aber er macht es auch verjtandlich, dad die Jün— 
ger nicht darauf verzichten mochten, diefe Stunde 
immer von neuem zu Durchleben; und ohne wei— 
teres ilt far, daß e3 einen guten, tiefen Sinn hat, 
wenn noch heute eine Gemeindefeier fich an fie 
anschließt. 

2. Viel würden wir darum geben, zu wiſſen, 
feit wann, wie und mit melchen religiofen Em— 
pfindungen die erjte Füngerfchar, dann die jeru— 
falemiiche Gemeinde und die judäiſchen Gemein— 
den das Herrenmahl begangen haben. Wiſſen 
fönnen wir darüber leiwer gar nicht3. Wir 
erfennen nur die Tatjache, daß man fchon vor 
Paulus in irgend einer Form ein heiliges Mahl 
begangen hat. Weber das wie find uns nur 
Bermutungen möglich. Die ficheren Quel— 
fen fehlen. Wa3 etwa al3 Duelle in Betracht 
fommen fann, ist oben ©. 30 erwähnt: die Notiz 
Apgſch 2 a6, die Erzählung von der Speifung der 
5000 oder 4000 und vielleicht der Abendmahls- 
bericht Zuf 22 ,, 5, wenn erauf eine paläſti— 
nifhe Duelle zuriidgeht (f. oben ©. 30). Vor— 
ausgejebt, Daß dieſe verjtreuten Notizen wirklich 
für die jerufalemifche und paläftinenjische Urge— 
meinde verwertet werden dürfen, fünnen wir mit 
ihrer Hilfe und mit Zuhilfenahme der Wahrjchein- 
fichfeit folgendes vermuten. Wach den Oſter— 
erlebniffen fanden fich die veriprengten Singer 
wieder in Serufalem zufammen. Grfüllt vom 
neu gefeftigten Glauben an Sefus, den Meſſias, 
und für ihren Glauben merbend, warteten ſie 
auf das Kommen des Herrn, eng an einander ge— 
fchart. Der felbftverftändliche Ausdruck ihrer Ge— 
meinfchaft war die Tifchgemeinjchaft. Man nahm 
die Hauptmahlzeit am Abend in den Häuſern ge- 
meinfam ein; fchon die Erinnerung an die be— 
glüdende Zeit des Zuſammenlebens mit dem 
Meifter mußte dazu führen. An fich jchon trug 
diefes gemeinfame brüderliche Mahl einen er- 
hebenden feierlichen Charafter. Ex wurde er- 
höht durch das ftändige Gedenfen an ihn, der ihre 
Gemeinfchaft beherrichte, vor allem aber durch 
die Erinnerung an das lette Mahl mit ihm die 
mweihevolle(n) Handlung(en) und die Worte, die er 
dabei gejprochen hatte. Bei dem mit jeder jüdi— 
ſchen Mahlzeit verbundenen, unter Danfgebet 








ſich vollziehenden Brotbrechen dachte und er- 
innerte man einander immer wieder daran, wie 
der geliebte Herr felbft das Brot gebrochen und 
die enge, Verbrüderung unter ihnen und mit 
ihm geitiftet hatte. Froh und dankbar erlebte 
man jebt diefe Gemeinschaft und ihn ſelbſt als das 
Band derjelben, jeine ſtändige Gegenwart. Freude 
und Jubel (Apgſch 2 4.) war, deshalb die Grumd- 
ftimmung, hochgefpannte Erwartung auf fein 
Kommen umd geiteigertes religiöfes Erleben. Wir 
dürfen vermuten, daß diefe Mahlzeiten die Stätte 
für Erlebniffe waren wie die, deren Nachklänge 
wir I Slor 15 157 (vgl. Luk 24 zo fr 24 a ff Joh 
21 1.) und in der Pfingſtgeſchichte Haben, Erſchei— 
nungen des Herrn und Aeußerungen des Geiites. 
Weil die Erinnerung vor allen bei dem Akt des 
Brotbrechens vermweilte, nannte man dies Mahl 
— wahrſcheinlich — da3 „Brotbrechen“. Dürfen 
wir Luk 22 ,. jr heranziehen (ſ. oben), fo mag 
diefe3 Mahl mie das jüdiiche Sabbatmahl mit 
einem Danfgebet für den Wein begonnen haben: 
dabei erinnerte man ſich an das Wort Sefu Luk 
22 15, indem er auf die Trennung, aber auch auf 
die Bereinigung im Gottesreich hingewieſen hatte. 
Es war eine Gedächtnisfeier, aber nicht eine 
eier des Todes Jeſu. War das Kelchwort 
„das iſt mein Blut” gejprochen und in Erinnerung, 
fo dürfte e3 feine bejondere Rolle geipielt haben 
und der Gedanke an den T od Jefu nicht mit ihm 
verknüpft geweſen ſein: man gedachte froh feiner 
Auferitehung und feines Kommens: fein Tod 
trat als ein unheimliches Rätſel zuriick. — Diefe 
Mahlzeiten waren zunachit feine eigentliche Wie- 
derholung des erſten Abendmahle. Sie waren 
Mahlzeiten wie andere, nur geweiht durch die 
Erinnerung an jenes lette Mahl und feine Seg— 
nungen. Man wird dabei den Hergang jener 
denkwürdigen Mahlzeit immer mieder erzählt 
haben. Snfolge der Erinnerung aber wurden ihre 
Wirkungen immer neu lebendig : die Gemeinschaft 
unter einander und mit dem Herrn und die Hoff— 
nımg auf fein Kommen. ©o it es veritändlich, 
daß dieſe Mahlzeiten nach und nach als eine Wi e= 
derholuna erlebt wurden und jich Dazu aus— 
geftalteten. Von da war der Schritt dann auch 
nicht weit zu dem Glauben, dat Sejus felbit die 
Wiederholung angeordnet habe. — Es tit mög 
lich oder wahrscheinlich, daß Schon bald ejjene 
ſche Einflüffe in der Urgemeinde wirffam wur— 
den und dann auch auf das gemeinſame Mahl 
beitimmend einwirkten. Der Orden der Eſſener, 
deilen Sdeen im Judentum weiter verbreitet wa— 
ren als feine außere Drganifation, verwarf das 
blutige Opfer und hatte statt deſſen gemeinfame 
Mahlzeiten, Die von Gebeten eingerahmt einen 
kultiſchen Charakter trugen. Diefen Mahlzeiten 
fcheint eine Art faframentalen Charakters geeignet 
zu haben. Machte eifenticher Einfluß in der Urs 
gemeinde fich geltend, fo mußte er das „Brot- 
brechen” natürlich in der Richtung einer ſakra— 
mentalen Rultmahlzeit beeinfluffen. — Doch wir 
erinnern uns: alles was wir hier, unter 2, aus— 
führen, fann nur als durch einige Notizen ge— 
ſtützte Vermutung gelten. / 

3. a) Auf fichererem Boden bewegen wir uns 
dagegen bei der Frage nah) Feier und 
Würdigung des Abendmahls bei 
Baulus IRor 10 u. 11 finden wir darüber 
wichtige, mern auch feineswegs ausführliche Uns 
deutungen. — Ziemlich dürftig ift freilich, mas 
wir überden äußeren Verlauf des „Her: 
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renmahls“ erkennen. Danach gab es neben 
einer Berfammlung der Genteinde zum Wort eine 
Berfammlung, in der man das Herrenmahl aß. 
Sie lag am Abend. Wie oft ſie ftattfand, fehen 
wir nicht. Vielleicht doch nicht täglich, fondern am 
Sonntag, am Herrentage, J Kor 162. Die Speijen 
brachten die Gemeindeglieder mit. Dabei war 
die Vorausjegung, daß die Unbemittelten an den 
Vorräten der Wohlhabenden teilnahmen und teil- 
nehmen fjollten. Es war eine richtige Mahl 
zeit, in der man Hunger und Durft befriedigte, 
tie wir daraus entnehmen, daß e3 zur Trunken⸗ 
heit kommen fonnte, I Kor 11;,. Und wenn 
Paulus verlangt, wer Hunger habe, jolle ihn 
zu Haufe befriedigen (11 34. 22), jo it das nicht 
im Weſen de3 Herrenmahls, fondern darin be= 
gründet, daß die ungeftillte Gier leicht zu ſol— 
hen Mißſtänden führte. Man hat vielfach ge— 
fragt, in welchem Verhältnis die gemeinjame 
Mahlzeit (ſpäter „Agape“ genannt) und die eigent- 
liche Feier, die „Euchariſtie“, in den paulinifchen 
Gemeinden geftanden haben, ob dieje den Höhe- 
punkt oder den Abichluß jener gebildet habe uſw. 
Die Trage iſt mit Rückſicht auf die ſpätere Ent— 
wicklung geftellt. Sie darf an da3 paulinifche 
Herrenmahl nicht herangebracdht werden. Die 
ganze Mahlzeit war al3 ſolche „Herrenmahl”. 
Sie erhielt diefen Charakter duch die Akte 
der Segnung und des Genufjes von Brot und 
Kelch. Vermutlich lag diefer Vorgang weder 
am Schluß noch am Anfang des Mahles. Wenn 
unſer Grundſatz richtig ift (f. 1,a), daß die Abend- 
mabhlöberichte zunächſt Die Feier mideripiegeln, 
wie der betr. Schriftiteller je fennt, fo müſſen wir 
aus I Kor 11 („nach dem Mahl‘) entnehmen, 
daß Weihung und Genuß des Weines am 
Schluß des Mahles ftattfanden. Die Brot- 
handlung werden wir dann an den Anfang verle= 
gen dürfen. So rahmte die heilige Handlung — 
vermutlich — da3 Ganze ein, Herrenmahl 
war aber dag Ganze. Angeficht3 von I Kor 
11 23 ff dürfen wir auf die Reihenfolge Kelch — 
Brot I Kor 10 16 faum nennenswertes Gewicht 
legen. Die Worte Sefu waren nicht etwa als 
Spendeformel in Gebrauh und wurden auch 
nicht regelmäßig rezitiert (f. oben 1,a). Es gab 
niemanden, der fpendete, wie auch noch nieman= 
den, der die Feier leitete. E3 war im vollſten 
Sinn Gemeindefeier. Mehr willen mir 


nicht. 

3.b) Bei der Frage nach der paufinifchen An— 
Ihauung vom Abendmahl müffen wir immer 
eine meijt überjehene, aber für alle Kultforschung 
wichtige Tatfache im Auge behalten, nämlich die 
Tatſache, daß Kulthandlungen, Zeremonien, Riten 
im allgemeinen mehrdeutig find. Das iſt 
gerade das Neizvolle und das Charateriftifche an 
derartigen Handlungen und Vorgängen, daß fie 
in den Feiernden mehrfache Empfindungen und 
Stimmungen auslöjen, daß fie mehrfache Deu- 
tungen zulajjen, die durchaus nicht immer mit 
einander übereinzuftimmen brauchen. Die Riten 
bleiben, die Anfchauungen bon ihrer Bedeutung 
mechjeln. Im allgemeinen wird man bei einem 
Ritus eine Grumdftimmung feftitellen können, 
aber daneben fpezielle Deutungen erfennen, die 
al3 Dbertöne mit dem Grundton harmonieren, 
ihn übertönen oder auch mit ihm disharmonieren 
können. Eine einheitliche Deutung eines Ritus 
zu erwarten und finden zu wollen ift von vorn— 
herein verfehrt. Das gilt auch von der paufi- 





nischen Wbendmahlsanfhauung. Treten uns bei 
dem Apoſtel verfchiedenartige Vorftellungen ent- 
gegen, jo müſſen wir ung hiten, fie im Intereſſe 
einer einheitlichen Anſchauung miteinander aus— 
gleichen, die eine auf Koften der andern preſſen 
zu wollen. 

Nun finden fich Andeutungen über das Herren 
mahl namentlich Kap. 10 und 11 des I For. Su 
Kap. 10 äußert ſich Paulus darüber im Zu- 
fammenhang anderer Gedanfengange; Kap. 11 
Dagegen Spricht er ausdrüdlich über die rechte Be— 
handlung der Feier. Gerade Deshalb empfiehlt es 
fich, nicht von Kap. 11, fondern von Rap. 10 au3- 
zugehen. Was Baulus Kap. 10 jagt, dient als Be— 
weis für anderes, e3 iſt etwas, was nicht nur ihm, 
fondern auch feinen Leſern ſelbſtverſtändlich iſt. 
Wir können demnach hoffen, hier die Grundan— 
fchauung des Paulus zu finden. Dagegen Kap. 
11, wo er gegen Mißftände fampft, ift mehr mit 
der Möglichkeit zu rechnen, daß er feine ſpezielle 
theologifierende Meinung vorträgt. — Das Her— 
renmahl al3 Mahl der Gemeir 
fhaftmit Jeſus Chriſtus. Im Mittel- 
punkt der betreffenden Gedanken von JKor 10ff 
ıs if ſteht der Gedanke der Communio, der 
„Genoſſenſchaft', der Gemeinfchaft. Und 
zwar vor allem der Gemeinschaft mit Sefus Chri— 
ftus. Paulus vergleicht das Herrenmahl mit dem 
jüdiſchen und namentlich dem heidniichen Opfer- 
mahl, 10 ıs ff. Das letztere iſt , Tiſch der Dämonen: 
das gebrochene Brot iſt,Tiſch“, Der gejegnete Kelch 
„Kelch des Herrn“, 10,51. Das Opfermahl bewirkt 
die Kommunion, Oenofjenfchaft mit den Damo- 
nen: das Herrenmahl mit dem Herrn, natürlich 
dem erhöhten. Die populäre jüdiſche und griechi- 
ſche Anſchauung von der durch das Opfer bewirften 
Gemeinschaft mit den Dämonen war num eine 
jehr fonfrete. Porphyrius bei Eufebius Praep. 
evang. IV .,: „Und jo find denn die Leiber voll 
bon dieſen (den böjfen Dämonen); denn fie er- 
freuen jich ganz bejonders an den Nahrungsmit- 
teln von mancherlei Art. Wenn wir nämlich eſſen, 
fommen fie herzu und haften am Leibe; deswegen 
die Weihungen... Ganz bejonders erfreuen fie 
fih an Blut und an den Unfauberfeiten und 
machen fie ſich zu Nutze, indem fie in die hinein— 
ſchlüpfen, die fie gebrauchen.” Clementinifche 
Homilien IX ;: „Denn die Dämonen befom- 
men durch ihnen gejpendete Nahrung Gemalt 
und werden bon ‚euren Händen in eure Leis 
ber eingeführt. Sie verbergen fich dort lange 
und verbinden fich auch mit der Seele.“ lem. 
Dom. VII, VII 19. 20 1X 10. 192.15 XIys. Daß der 
Apoftel mwejentlich andere DVorftellungen ge- 
habt babe, ift fein Anlaß anzunehmen. Dann 
aber ijt ficher, daß er dementiprechend die durch 
das Herrenmahl bewirkte Kommunion der Chris 
ſten mit dem Erhöhten als eine durchaus konkrete 
und teale Verbindung mit ihm gedacht hat. Das 
ergibt ſich als ficher auch aus den fonftigen 
Andeutungen von Kap. 10. In V. 355 ſtellt Baulus 
Brot und Kelch mit dem Manna und dem Wüften- 
trumf der Kinder Israel zufammen. Num iftficher, 
daß, was er über Manna und Wüftentrumt jagt, 
von ihren neuteftamentlichen Gegenbildern ent- 
lehnt ift,, Dann iſt alſo (vgl. V. ,) das Herrenmahl 
„geiltige (pnreumatifche), wir würden fagen: über⸗ 
natürliche Speife (1.305 63 ff) und übernatürlicher 
Tranf. Dieſe Speife aber und der Trank ift Je— 
fu3 Chri tus, V. 45. Das Mahl iſt dem— 
nad) übernatürliche, geiftleibliche Speifung und 
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Tränkung mit Jefus Chriftus. Genauer, V. 15: 
der gejegnete Kelch „ist „Genoſſenſchaft“, „Ge— 
meinjchaft des Blutes“, das gebrochene Brot „‚ift” 
Genoſſenſchaf „Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti“. Daß das heißt, Brot und Kelch be- 
mirfen die Genoſſenſchaft mit Leib und Blut 
Ehrifti, wird man ſchwerlich bejtreiten können; 
ob in ſymboliſchem oder tatjächlihem Sinn, 
darüber nachher. „Genoſſenſchaft des Leibes 
und Blutes Chrifti” ift in der Hauptſache nichts 
anderes als Genoſſenſchaft mit Chriftus. Die 
Berlegung in Leib und Blut ift vermutlich durch 
die Kulterzählung veranlaft mit ihren fogen. 
Einfegungsworten, die von „Leib“ und „Blut“ 
Ehrifti redeten. — Unter Brot und Wein 
werden alfo Leib und Blut Chrifti gereicht 
und empfangen; ‚man ißt und teinft Zeib und 
Blut Jeſu Chrifti, I Kor 11, Wie man von 
„Leib“ und „Blut“ des Auferftandenen reden 
kann, wie des Öenaueren die Beziehung zwischen 
den Elementen und dem Exhöhten, feinem Leib 
und Blut, gedacht ift, das hören mir nicht, es ift 
uns jchlechthin unbegreiflich, — aber das Tann 
uns nicht berechtigen, den Har ausgefprochenen 


Gedanken hinmwegzudeuteln. Engfte reale Ge 
meinfchaft mit Chriftus durch Speifung mit ihm, | 


feinem Leib und Blut: fo wird alfo Chriftus da⸗ 
durch in den Gläubigen hineingeführt. Und nun 


erfennen wir den Zuſammenhang mit dem Kern⸗ 
punkt paulinifher Neligiofität und Theologie. | 


Ehriftus in uns, wir in Chriftus (d. h. zugleich: wir 
im Geift): das iſt der Kern des glutvollen Glau— 
bens des Apoftels. Die Taufe begründet dieſes 
Sein de3 Chriftus im Chriften und des Chriften im 
Chriſtus: das Herrenmahl erneuert, stärkt und nährt 
es immer wieder. Wenn mir num beachten, daß 
nach paulinifcher Auffaffung der erhöhte Chriſtus 
mwejentlich gleich ift mit dem göttlichen Geift, dem 
Pneuma, daß da3 Sein in Chriſtus fachlich das— 
felbe iſt wie den Geift haben, fo erfennen wir die 
große Tragweite diefer Auffaffung des Abend— 
mahbß. —, Da3Herrenmahlals Mahl 
der emeinfhaftder Gläubigen. 
Genoſſenſchaft mit Chriſtus bewirkt das Herren— 
mahl, aber zugleich auch Genoffenfchaft der 
Feiernden untereinander. I Kor 10 ı,: 
„Beil ein Brot da ift, find mir, die vielen, ein 
Leib; denn wir nehmen alle an dem einen 


Brote teil.” Wenn diefer Gedanfe auch nurneben= 


bei auftritt, fo dürfen mir daraus doch wohl faum 
auf eine untergeordnete Bedeutung jchließen. 
— Da: Mahlal: © 


Boritellungsreihe jcheint und nun I Kor 11 5: ff 
zu führen. Im beherrfchenden Mittelpunft ſteht 
bier der Gedanfe der Gedächtnisfeier. 
„Das tut zu meinem Gedächtnis”, V. zu 2. Und 
zwar der Gedächtnisfeier des Todes Chrifti. 
Unmittelbar duch die Feier felbft verfündigen die 
Ehriften den Tod des Herrn, fo lange bis erfommt, 
11 36. Repräfentiert Doch das gebrochene und ge= 
fegnete Brot den Xeib Sefu, der flir die Seinen da— 
bingegeben ift, — für die Seinen: ihnen zu gut—; 
und der Kelch den neuen Bund, der durch Das am 
Kreuz vergofjene Blut begründet ift. So erleben 
oder „handeln“ fie in der Feier und Durch die Feier 
den Opfertod Jeſu; wie in einer Myſterienfeier 
zteht ein ‚Drama‘, das Drama von Öolgatha, vor 
ihnen vorüber, und die Bufchauer erleben die Wir- 
tungen: eine Berfündigung des Kreuzes und eine 
Predigt feiner Bedeutung. Ganz deutlich erfen- 


edädhtnisfeier | 
de3 Todes Ehrifti. Sn eine ganz andere | 





nen wir in diefer Auffaſſung die Eigenart paufini- 
fcher Theologie, der Theologie des Kreuzes. Der 
Inhalt beſtätigt alſo unſere Vermutung, daß wir 
in Kap. 11 eine mehr theologiſierende Deutung 
jehen müffen, während Kap. 10 die Grundan- 
Ihauung zum Ausdrud fommt. — Da: Her 
rtenmahl als Symbol und aß Sa 
frament. Iſt das Ubendmahl nach des Pau— 
lus Meinung ein Symbol oder ein Saframent, 
d. h. eine nur finnbildliche Handlung oder eine 
Handlung, welche die mit ihr verbundenen reli- 
giöſen Segnungen bewirkt, fchafft? Im 
Grunde follte diefe uns geläufige Frage in un» 
ſerem Fall gar nicht geftellt werden. Diefe 
Unterfheidung war für antike Empfinden, für 
Paulus und feine Gemeinden nicht vorhan— 
den. Jede fultifche Handlung war ein Symbol, 
aber nie nur Symbol, fondern zugleich, für 
das Empfinden und Erleben, mit realen my— 
ftiichen Vorgängen und Wirkungen verfnüpft. 
Da3 dürfen wir ohne weiteres auch hier als mahr- 
Icheinlich annehmen. Die Tatfachen beftätigen e3. 
Gewiß war die Feier für Paulus, nach I Kor 11 
25 fr, eine Tinnbildfiche Handlung: eine Verkündi— 
gung und Darftellung des Todes Sefu. Brot und 
Wein repräjentieren den im Tode gebrochenen 
Zeib Chriſti und die Ducch den Tod gewonnenen 
religiöfen Güter; jie find alfo „Symbole“. Zus 
gleich aber ilt das Mahl nah I Kor 10 , ff ein 
Saframent. Es ift übernatürliche Speife, es 
bewirkt die Gemeinschaft mit dem Exrhöhten; die 
Elemente vermitteln Leib und Blut Chrifti. Wir 
haben feinerlei Recht, auf Grumd etwa von I for 
11 35 #5 die Haren Ausfagen in IRor10 : fie if 
zu preſſen oder zu bejeitigen (dal. den Grundſatz 
zu Beginn von3 b). Wie durch das heidnifche Kult» 
mahleine durchaus reale Verbindung mitden Dä— 
monen bewirkt wird (j. oben), jo wird im heiligen 
Mahl der Ehriften die Verbindung mit Chriſtus 
bemwirft. Der ganze Gedankengang von J For 
10 15 ff fallt hin, wenn diefer Gedanke befeitigt 
wird. Beſonders deutlich zeigt fich die faframentale 
Schäbung in einer Bemerkung wie J Kor 11 39. 30: 
der unwürdige Genuß des Mahles bewirkt Krank— 
heiten; daß diefe Krankheiten al3 Gericht Gottes 


| erjcheinen, ist fein Gegenbemweis. Ganz gewiß hat 


Paulus diefe ſakramentale Wirkung fich nicht roh 
und zauberhaft vorgeftellt. Der Glaube iſt für Pau- 
[us die jelbitverftändliche Vorausſetzung für eine 
ſegensvolle Wirkung des Herrenmahls (tote in der 
lutheriſchen Anſchauung); und legtlich iſt gewiß 
Gott als der gedacht, der in dem Herrenmahl 
wirft: aber damit ift der jaframentale Charafter 
nicht aufgehoben. Er bejteht darin, daß durch 
äußere finnlihe Handlungen und Dinge religiöſe 
Güter und Wirkungen vermittelt und gewirkt 
werden (vgl. Dazu noch unter 3,c). — Innigite Ber 
einigung mit Chriftus, übernatürliche Speiſe, 
geiftleibliche Speifung mit Leib und Blut Chriftt, 
Schaffung der Gemeinde als des myſtiſchen Lei- 
bes Chrifti, Verfimdigung und Daritellung des 
Todes Kefu und der durch ihn gemwirkten Heilsgü— 
ter: da3 ift nach paufinifchem Erleben dag Herren- 
mahl. Tach pauliniichem Erleben: denn wie für 
die Gemeinden fo war auch für Paulus das Mahl 
in eriter Linie ein kultiſcher Akt, den man erlebte, 
über den man aber noch wenig refleftierte. Erit 
leife beginnt bei Paulus die Reflexion, I Kor il 
23 ft. Die Wirkungen des Herrenmahls liegen alſo 
imweſentlichenauf der enthuſiaſtiſch-myſti— 
ſchen Seite pauliniſchen Chriſtentums. 
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3.0) Wie ganz andersartig ericheint und das Bild 
des paufiniichen Abendmahls als das Bild des er- 
ften Abendmahls, joweit wir e3 aus den dürftigen 
Trümmern der Ueberlieferung in unſichern Ume 
riffen erkennen, oder auch das Bild des Brotbre- 
chens der Urgemeinde, fomweit wir es vermus 
ten mußten. war einige Büge fehren wieder, 
und e3 find Grundzüge: Gemeinschaft der Glau⸗ 
benden untereinander und Gemeinjchaft mit Chris 
ftus. Aber der eine, Der leßtere, zeigt eine ganz 
andere Art; und manches Fremde jcheint zu den 
Grumdzügen binzugefommen. Wie erklärt ſich das 
neue Bild? Dap aus dem „Brotbrechen“, bei dem 
man das legte Mahl Sefu mit den Seinen immer 
wieder in der Erinnerung durchlebte (f. 2), all- 
mählich eine Wiederholung diefes Mahles wurde, 
war in der Entwidlung ſelbſt gegeben und vollzog 
fich vielleicht Schon auf jüdiſchem Boden, jedenfalls 
mußte es fich ſofort auf heidnifchem Boden fo ent- 
wiceln. In der Geftaltung zu einer Feier des 
Todes Jeſu, zu einer Daritellung der durch ihn 
gewirften Segnungen erfennen wir unzmweifel- 
haft die Hand Des Apoftels jelbft: der Brediger des 
Kreuzes mußte das geheimnisvolle Mahl jo deu— 
ten. Vielleicht haben wir in diefer Anſchauung die 
fpezifiich paulinifche, die der Eigenart des Apo— 
itel3 am meiften entfprechende zu fehen. Uber die 
Grundanſchauung mar die jaframentale, der 
Glaube an die geiftleibliche Vereinigung mit dem 
Erhöhten durch das heilige Mahl. Woher ftammt 
fie? Aus der Predigt Sefu, ſoweit wir fie erken— 
nen, nicht. Wohl auch nicht aus der eigentümlich 
pauliniſchen Erfaffung des Evangeliums. Und 
nicht au3 dem israelitiſchjüdiſchen Erbe Pauli, ſo— 
weit e3 echt jüdiſch war. Aber auf die Struftur 
feiner Frömmigkeit und Theologie hat nicht mes 
nig eingewirft die ſynkretiſtiſche Religion des Hel- 
lenismus (T Synkretismus). Mittelbar 
durch den Einfluß, den fie auf da3 Sudentum, 
ipeziell das Diajporajudentum, geübt hatte, 
in da3 der Diaſpora-Jude von Tarjus hinein: 
geboren mar: dies Judentum mar ftarf von 
orientaliihen mie griechifchen Clementen be= 
einflußt. Unmittelbar durch feine ſtän— 
dige Berührung mit der heidnifchen Welt bei fei- 
ner Milfionstätigkeit und — durch feine Berüh— 
rung mit den heidenchriftlichen Gemeinden, ihren 
religiöjen Bedürfnifjen und Anfchauungen. Baus 
lus hat feine Öemeinden gebildet; aber umgekehrt 
it auch von ihnen Rückwirkung auf ihn ausge- 
gangen. Die von ihm gegründeten Gemeinden 
gingen naturgemäß hier und da eigene Wege. Be— 
ſonders in Brauch und Gitte. Gerade im I Kor 
haben wir ein Beifpiel dafür, 15 20. In Korinth 
hatte fich in Anlehnung an heidnifche Bräuche der 
Brauch entwidelt, daß man jich für und anftelle 
von Toten taufen ließ (T Taufe). VBeachtens- 
twerter Weiſe hindert nun der Apoftel nicht den 
Brauch, fondern benußt ihn für feine Beweis— 
führung. — Natürlich hatte die heidnifche Ver— 
gangenheit der Neubefehrten ihre Nachwir— 
fungen im Chrijtentum. Und fo zogen manche 
nichtechriftliche Elemente in Glaube und Brauch 
ein. Charakteriftiich für das foziale und religiöſe 
Leben zumal der unteren Stände war um die 
Wende der Zeit ein ausgedehntes Vereins— und 
Genoſſenſchaftsweſen. Es gab Vereine der ver- 
fchiedenften Art; fait alle, ob fie nun unmittelbar 
Kultzweden oder anderen Zwecken (Berufsver- 
eine, Begräbnisvereine u. a.) dienten, trugen 
einen gewiſſen religiöfen Charakter durch den An— 





ſchluß an irgend eine Gottheit (eranoi, thiasoi). 
Eine Hauptrolle in diefen Vereinen fpielten Die 
gemeinfchaftlichen Mahlzeiten, Kultmahle zu 
Ehren der Gottheit, aber auch andere, zu Ehren 
des Stifter, eines Patrons uſw.; vgl. 3. B. die 
Snfchrift von Lanuvium, auf der die Statuten 
des Vereins der Verehrer der Diana und de3 
Antinous verzeichnet find (CIL XIV 2112). 
Befonders wichtig waren die Gedächtnismahle 
für Verftorbene. Nun haben wir anzunehmen, 
daß die äußere Form, in der die jungen Chri- 
ftengemeinfchaften im römiſchen Reiche exiſtier— 
ten, fich irgendwie an diefe3 Vereinsweſen an— 
fchloß. Unvermeidlich drangen von da heidniiche 
Einflüffe ein: die meisten Befehrten werden früher 
Mitglieder folcher Vereine geweſen fein. Das 
„Brotbrechen”, das als heiliger Brauch mit dem 
Evangelium fam, erinnerte an die befannten feitli= 
ben Mahle der Vereine, und fo mußte dieſes 
Mahl in den Bannfreis der Kult und Toten- 
Mahle geraten, die den früheren Heiden aus ihrer 
Vergangenheit befannt und lieb waren. Die Miß— 
ftände in Korinth erklären fich eben daraus. — 
Wenn Paulus das Herrenmahl al3 Feier des To— 
des Jeſu veritehen lehrt, jo hat er Dabei vermut- 
lich an den Brauch der Totenmahle angefnüpft, 
jedenfall3 war er gewiß, für diefe Auffaſſung leb- 
hafte Reſonanz zu finden; die Heidenchriften ſahen 
fih an die Totenmahle erinnert. So fonnten die 
Einflüffe herüber- und hinübergehen. Und wir 
dürfen und den Heidenapoftel unbefangen genug 
denfen, daß er fähig und bereit war, was ihm an 
Brauchbarem entgegentrat, anzunehmen und für 
feine Bredigt zu verwerten. Sagt er doch jelbit, 
den Suden ſei er ein Jude, den Heiden ein Heide 
geworden, I Kor 9 50 f. Sn feiner Kulterzählung 
gebraucht Baulus die Wendung: „das tut zu mei— 
nem Gedächtnis”. Unwillkürlich fühlt man ſich 
an verwandte Wendungen in den Statuten heid- 
nifcher Kultvereine erinnert: 3. B. „zu unferem 
und des Metrodoros Gedächtnis” (Gedächtnig- 
mahle für Epikur und Metrodoros, Teſtament 
Epiturs bei Diogenes Laertius X). Ob Die 
Ausdrudsweile in jenem Wort nicht an foldhe 
Wendungen anknüpft? — Der Apoſtel redet 
I Stor 10 2ı vom „Tiſch des Herrn“: gerade fo 
fprah man bei den Opfermahlzeiten von dem 
„Tiſch des Herrn Serapis“, The Oxyrhynchus Pa- 
pyri 1110; 111523, vom, Tiſch des Gottes” (Herak- 
les), W. Dittenberger: Sylloge II, 19002, 734. 
Baulus redet von „Genoſſen des Altars‘‘, „Oenof- 
fen der Dämonen”, „Genoſſenſchaft“ des Leibes 
und Blutes Chrifti: gerade jo ſprach man von 
„iſch⸗) Öenofjen“, „Ziich)®enofjenfchhaft” der 
Gottheit. — Diefe Beobachtungen weifen den 
Weg, auf dem mir auch nach der Wurzel der ſakra— 
mentalen Abendmahlsanfchauung zu fuchen ha- 
ben. Baulus ſelbſt hat ihn gezeigt, indem er das 
Herrenmahl mit den heidniichen Dpfermahlen 
vergleicht. Der Frömmigkeit, in ihrer einfa- 
chen Geſtalt wie auf ihren Höheren Stufen, eignet 
die tiefe Sehnſucht, mit der Gottheit fich zu ver- 
einigen, „mit dem Dämon zu verkehren“, — auf 
den Stufen myſtiſcher Frömmigkeit in der Form, 
daß der Menſch fich ſelbſt gleichſam verlaffen (TEE 
ftaje) und in Gott ſein möchte (Entheos, Enthufiag- 
mus). Nun lernen wir in der Religionsgefchichte 
als ein uraltes, primitiver Kulturftufe und primi= 
tiver Gottesanſchauung entiprechendes Mittel die- 
fer Vereinigung das Effen und Trinken 
fennen, Durch das Eſſen Heiliger Speiſe, das 
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Trinken heiligen Tranfes, das Eſſen von Opfer- 
tieren (oder Erfag Mitteln), die irgendwie mit der 
Gottheit in Beziehung geglaubt werden, eignet 
man ſich Die Gottheit, ihr Leben, ihre Kräfte, di- 
rekt an. Wer die Geſchichte der Religionen durch- 
wandert, findet diefen Glauben weithin verbrei- 
tet und dem entjprechende, 3. T. ſehr abftrufe und 
abitoßende Riten. Glaube und Ritus zeigen die 
verichiedenartigiten Ausprägungen. Eine für 
uns bedeutjame Form fei ausdrüdlich erwähnt, 
namlich eine Art, vielleicht die alte ft e Art der 
Opfermahlzeit: bei ihr wird das Opfertier nicht 
der Gottheit als Gabe gebracht, ſondern im Opfer- 
tier verfürpert fich die Gottheit und wird von den 
Feiernden genoſſen. Im thrakiſchen Dionyſoskult 
3. ®. zerriſſen in nächtlicher Feier die rafenden 
Bakchanten den zum Opfer beſtimmten Stier, 
verzehrten ihn und meinten damit den Gott Dio— 
nyſos jelbit, jein Leben und feine Kräfte in fich 
aufzunehmen; jie meinten dadurch „im Gott“ 
(Entheos) zu fein und fühlten jich fo mit ihm eins, 
daß fie fich feinen Namen beilegen fonnten: in 
einem abjtogenden Ritus der Ausdruck glutvoller 
Myſtik und tiefer Sehnfucht nach der Gottheit 
(T Griechenland, Religion). Ein Beifpiel auf 
jemitiihem Boden berichtet Nilus, Narratio 
III, MSG 79; W. Rob. Smith(-Stübe): Re— 
ligion der Semiten, 1899, ©. 262. Mit wach— 
fender Kultur und verfeinertem religiöfen Em— 
pfinden mwichen ſolche primitiven Meußerungen 
dieſes Glaubens zivilifierteren Riten mannigfach- 
jter Urt (ftatt des Bluttrinfens Blutfprengen, ftatt 
des blutigen Opfers einfache Speife ufw.). — Im 
allgemeinen gehört diefer ganze Borftel- 
lungskreis mit feinen Riten den primitiven Stufen 
der Religion an, auf denen die Gottesanſchauung 
eine naturhafte und die Scheidung des Geiitig- 
Berfönlihen und Naturhaften noch nicht voll 
zogen iſt. Auf den höheren Stufen tritt er zurück, 
wenn er auch nie ganz zu verichwinden pflegt. 
Zur Zeit des jungen Chriftentums erlebte nun 
Diejer Glaube und Brauch eine Auferftehung und 
Keubelebung. Auch fonit beobachten wir es wohl 
in der Religionsgefchichte, daß auf höheren Reli— 
gionzftufen aus dem Unterftrom der Volksreligion 
undermutet Anjchauungen und Brauche wieder— 
auftauchen und neue Kraft gewinnen, die einer 
früheren Stufe angehören. Zeiten des Verfalls 
und der Neubildung find daflır befonders günftig. 
Um die Wende der Zeit waren im römischen Rei— 
che die alten Nationalceligionen faft ganz verfal- 
len, eine wunderbare phantaftische Mifchung ver- 
fchiedenfter Religionen und Keligionselemente, 
orientaliicher, griechischer, ägyptiſcher, vollzog ſich. 
In dieferreligiojen Treibhausluft fonnte der uralte 
Glaube an die Bedeutung geheimnisvoller Hand— 
lungen, die Vermittlung religiöjer Güter durch 
äußere Dinge von neuem lebendig werden und 
Kraft gervinnen. Das geſchah bejonders in den 
mancherlei Myſterien⸗Religionen (J Synkretis- 
mus, Myſterien des Mithras, des Attis). Nach 
Reinheit und Entführung, nach Unfterblichteit und 
göttlichem Leben jehnte man jich und nad) greif- 
baren Garantien diejer Güter. Die Myſterien 
geben fie in allerlei Zeremonien. Was insbejon- 
dere die Bedeutung heiliger Speiſe anlangt, jo 
fennen wir gerade im Umfreije des paulinijchen 
Miflionsgebiet3 zwei Miyiterien-Keligionen, in 
denen fie eine Rolle fpielte. Die Diener Mithras 
feierten ein aus Brot und Kelch (Wajler) beitehen- 
de3 Mahl, das nach ihrem Glauben übernatürliche 





Wirkungen hatte. F. Cumont: Textes et monu- 
ments figures relatifs aux mysteres de Mithra 
1,.175:73207. ‚Die Aehnlichkeit mit dem heiligen 
Mahl der Chriften war fo groß, dat Zuftin das 
Mahl der Mithrasanhänger als eine teuflifche Nach⸗ 
äffung erklärte, Apol. 166. Und ebenso kannten 
die Myſten des Attis ein heiliges Eſſen und Trin- 
ten als Mittelpunkt ihrer Myſterien (9. Hepding: 
Attis, jeine Mythen und fein Kult, 1903, ©. 177 f}). 
Leider ‚entziehen fih die Einzelheiten unferer 
Kenntnis: ficher tt, daß damals in der heidnifchen 
Belt des pauliniihen Miffionsgebietes, zumal in 
Syrien und Kleinaſien, der Glaube an die Bermitt- 
lung göttlicher Kräfte durch Eſſen und Trinfen 
weite Verbreitung hatte. — In diefen religionsge- 
Ihichtlichen Zufammenhang gehört die paulinifche 
Auffaffung von der faframentalen Bedeutung des 
Herrenmahles; auf diefer Folie allein kann fie 
verjtanden werden. Die Verwandtichaft liegt auf 
der Hand. Hier wie dort wirkt fich derfelbe reli- 
giöſe Grundtrieb aus: dort das Verlangen, in die 
denkbar engſte Verbindung mit der Gottheit zu 
treten und ihre Kräfte in fich aufzunehmen; hier 
da3 Verlangen der Ölaubenden, den Chriſtus in 
fich aufzunehmen, „in ihm‘ zu fein. Die Myſten 
de3 Dionyſos wollen „im Gott“ fein, die Teilneh- 
mer am Herrenmahl „in Chriftus”. Hier wie dort 
diefelbe Art der Befriedigung des gleichen Trie- 
bes: nämlich Durch eine Äußere Handlung, das 
Eſſen und Trinken heiligen Speife und Tranfes. 
Und zwar jehen wir uns fpeziell erinnert an die 
oben hervorgehobene bejondere Form der Opfer- 
mahlzeit, in der man die Gottheit unmittelbar im 
Fleiſch und Blut des Opfertieres zu genießen 
meinte: auch hier genießt man unmittelbar Leib 
und Blut Chrifti unter Brot und Wein. Natürlich 
nicht, als ob der pauliniiche Saframentöglaube 
inhaltlich) mit jenen Anfchauungen identisch 
wäre. Er jteht inhaltlich fo viel höher über 
ihnen, als das Niveau des Chriftentums höher 
fteht als jene Myſterien-Religionen. Der Hin 
weis auf dieſen veligionsgeichichtlichen Zuſam— 
menhang hat zunächft nur die Bedeutung, die Ka— 
tegorien aufzuzeigen, in die dieſer Sakraments— 
glaube gehört, die Form, bon der er eine beſon— 
dere Abart ift, und dadurch ihn beſſer verstehen zu 
lehren. Gerade Die groben Striche jener alten und 
primitiven Gebräuche lehren uns die feinere 
Zeichnung des Herrenmahls erſt richtig veritehen. 
Der Vergleich zeigt uns ferner auf der einen 
Seite, wie viel höher die paulinifche Anſchauung 
fteht, führt uns aber auch gerade durch Aufzeigung 
de3 Zufammenhangs exit zum lebensfrischen Ver— 
ſtändnis. Gerade der Hinweis auf die enthu- 
fiaftiichen Dpfermahlgeiten lehrt uns exit die 
Glut und tiefe Myſtik verjtehen und würdigen, Die 
in diefer paulinifchen Auſchauung lebt und ſich 
auswirkt: die Gottheit ſelbſt will man unmittelbar 
in fich aufnehmen. Und nun verstehen wir den 
großen Reiz und die Anziehungskraft, die das My— 
ſterium auf die gotthungrige Menſchheit ausüben 
mußte. Der uralte Glaube und Brauch ift fubli- 
miert, umgeitaltet, dev neuen Höhenlage ange- 
paßt: aber er trägt noch deutlich Die Spuren jeiner 
Entitehung aus einfachjtem und zugleich kraftvol⸗ 
lem religiofen Empfinden und Anjchauen. Der 
Hinweis auf die Verbreitung ſakramentaler An— 
Ihauungen im heidniihen Synkretismus will 
nicht eine unmittelbare und zeitliche Abhängigkeit 
der pauliniſchen Abendmahlslehre von ihnen be— 
haupten. Unſere Kenntnis ift hier viel zu lücken— 
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haft. Die Möglichkeit einer direften Abhängig- 
feit ift geroiß nicht zu leugnen. Paulus wird 
3. B. die Mithras- Religion in Tarſus ſelbſt 
kennen gelernt haben. Es it aber aud) möglich, 
daß nur ein unbewußter Einfluß vorliegt: unter 
dem unbemwußten Einfluß der in feiner Umgebung 
herrſchenden Sakramentsvorſtellungen mag in 
Paulus felbft die uralte Vorftellung von der Ver⸗ 
einigung mit der Gottheit durch Eſſen und Trinken 
lebendig geworden ſein. Das Herrenmahl war ge 
geben: der Kern des pauliniichen religiöfen Erle- 
bens war dieinnige Gemeinſchaft mit Chriſtus, das 
Sein in ihm: die Ueberlieferung hatte die Worte: 
das iſt mein Leib, mein Blut: jo konnte bei Paulus 
unter dem unbewußten Einfluß ſeiner Umgebung 
dieſe ſakramentale Würdigung leicht entſtehen. Und 
der Apoſtel war ſcharfblickend genug um zu erken⸗ 
nen, daß die Gemeinden das Sakramentnicht ent⸗ 
behren konnten. — Aber ſchließlich iſt auch die 
Möglichkeit in Betracht zu ziehen, daß Paulus dieſe 
Auffaſſung von der Wirkung des Herrenmahles 
nicht ſelbſt geſchaffen, ſondern übernommen hat 
und ein Einfluß der Gemeinde auf ihn vorliegt. 
Wir müſſen es als faſt unvermeidlich anſehen, daß 
in den heidenchriſtlichen Gemeinden Kleinafieng, 
Syriens, Griechenlands ſolche Vorſtellungen vom 
Herrenmahl entſtanden: es wäre möglich, daß der 
Apoſtel daran angeknüpft und ſie ſo gut es ging 
ſich zu eigen gemacht hätte. — Der Glaube an die 
Vermittlung religiöfer Güter durch Außere Hand- 
lungen ımd dingliche Mittel entftammt einer Stu— 
fe der Nteligiofität, die im Chriftentum prinzipiell 
überwunden ift. Er fegt eine myftifch-naturhafte 
Auffaſſung des religtöfen Verhältniffes voraus. 
Die Predigt Sefu kennt dieſes nur als ein durch— 
aus ethiich-perjönliches. Und nicht minder in der 
Hauptiahe Paulus, der Apoſtel des Glau- 
ben3. Der Glaube wirkt nach ihm fonft die 
Güter, die hier dem heiligen Mahle zugefchrieben 
werden; der Ölaube bedingt das „im Chriſtus“. 
Da haben ftreng genommen äußere Handlungen 
feinen Raum. Sehen wir auf die Grundanichau- 
ung der paulinifchen Frömmigkeit, fo muß diefe 
jaframentale Würdigung des Herrenmahles ala 
ein Fremdkörper bezeichnet werden. Paulus war 
eben fein Shitem. Die Vereinigung verichieden- 
artiger Elemente in feiner Anſchauungswelt ift 
durchaus nicht verwimderlich. Und gerade Kult 
handlungen führen ein fehr jelbftändiges Leben in 
den Neligionsförpern und bilden nicht felten den 
Sammelplat für Vorftellungen, die mit der fon- 
ftigen Höhe der. betr. Religion nicht im Einklang 
ftehen. Indes dürfen wir die Fremdartigfeit die- 
ſes Elements innerhalb des PRaulinismus num 
auch nicht zu ſehr übertreiben. Es iſt doch nicht zu 
verkennen, daß in der pauliniſchen Anſchauungs⸗ 
welt Elemente vorhanden waren, die faftamen- 
tale Borftellungen begünftigen fonnten. Wie her⸗ 
vorgehoben, ſteht der Abendmahlsglaube Pauli 
in engſtem Zuſammenhang mit dem Brennpunkt 
ſeiner Frömmigkeit, nämlich der Chriſtusmyſtik. 
In Chriſtus ſein: das iſt die ſpezifiſch pauliniſche 
Form chriſtlicher Frömmigkeit. Dieſe enge Ver— 
einigung mit Chriſtus wird gewirkt und genährt 
durch die geiſtleibliche Speife des Hexreumahls 
(ſ. 3), Nun iſt dieſes Sein „in Chriſtus ganz 
gewiß in erſter Linie als innerliche, geiftige Ge 
meinſchaft der Gläubigen mit dem Erhöhten er= 
lebt und gedacht. Aber andererfeits ift auch ficher, 
Daß das Gein „in Ehriftus‘‘ zugleich als eine myſti⸗ 
Ihe, phuftich-huperphHfiiche Verbindung empfun- 





den wird, in der die Erinnerung an naturhafte Ele— 
mente nicht ganz fehlt. Das wird um jo deutlicher, 
wenn man fich erinnert, daß der erhöhte Chriſtus 
für Paulus identisch ift mit dem Pneuma, Dem 
göttlichen Geiſt (IIKor3 1,): die Vorftellung vom 
Geiſt aberift ihrerfeit nicht völlig von naturhaften 
Erinnerungen frei. Kurz, auch bei Paulus iſt die 
Scheidung des natürlich-ſinnlichen und des geiſtig— 


ethiſchen Gebiets noch nicht überall ſtreng durch— 


geführt. Wo das aber nicht der Fall iſt, da tft der 
Boden flir das Saframent gegeben. Uebernahm 
oder ſchuf der Apoſtel die ſakramentale Anſchau— 
ung vom Herrenmahl, jo waren in ſeiner eigenen 
Anſchauung Anknüpfungspunkte dafür vorhand en. 
Trotzdem muß e3 bei dem allgemeinen Urteil blei- 
ben, daß die ſakramentale Auffaſſung der Grund— 
richtung Der pauliniihen Theologie mideripricht 
und eine Bermifchung mit jremdartiger, der Höhe 
des Evangeliums nicht entiprechender Religiofität 
bedeutet. 

4. Die Quellen über das U. im Gemeinde- 
glauben der älteiten Zeit (bis ca. 100—120) find 
fehr dürftig; im weſentlichen find es nur An— 
Deutungen in den Abendmahlsberichten der ſyn— 
optischen Evangelien (f. 1), in Der ſog. Apoſtel⸗ 
lehre (J Didache) 9. 10. 14, bei Ignatius und im 
Johannesevangelium. — Ueber die Aeußerlich— 
keiten der Feier die Artikel J Heidenchriſtentum 
(Gottesdienftliches) und T Urchriſtentum. Was die 
Beurteilung des Herrenmahles anlangt, fo iſt eine 
Aufzeigung ihrer Entwidlung in dieſer Beit 
nicht möglich, nicht einmal eine zufammenhängen- 
de Darftellung. Der Nachrichten find zu wenige, 
die Mannigfaltigfeit der Gemeinden ımd ihrer Art 
zu groß. Wir müffen und mit einzelnen Angaben 
begnügen. Von vornherein müffen wir vermuten, 
daß die Anſchauungen nicht einheitlich waren. 
Man erlebte das Abendmahl als Höhepunkt 
de3 Gemeindelebens mit den mannigfachiten Ge- 
fühlen und Empfindungen, aber man refleftierte 
im ganzen noch wenig darüber; eine Lehregab 
es nicht. — Sn erster Linie feierte man es ala & e- 
meinihafts oder ®emeindemahl, 
ganz entiprechend dem erjten Abendmahl umd der 
paulinifchen Anſchauung — und ganz entfpre= 
chend den gemeinfamen Mahlen der heidniichen 
Kultvereine. Ausdruc des Gemeinschaftsbemußt- 
jeins war e3 und zugleich immer wieder neue 
Begründung und Stärkung desfelben. Die ur- 
alte Vorftellung von der Bedeutung gemein- 
famer Mahlzeit wirkte bier nach. Ein Ausdruck 
diefer Auffaſſung ift die Beſtimmung der Apoftel- 
lehre 14 ,, Daß jeder Zwiſt mit einem Bruder vor- 
ber bejeitigt werden foll. Der Charakter des 
Bruder mahles hatte unwillkürlich im Ge— 
folge die Abſchließung nach außen: nur Getaufte 
können daran teilnehmen. Der Charakter des von 
Lieb e getragenen Bruder-und Gemeinſchaftsmah— 
les zeigt ſich auch in dem Namen „Agape“ (Riebe), 
der, jpäter fiir das vom Abendmahlsritus gelöfte 
Mahl gebraucht, urſprünglich noch das ganze 
Herrenmahl bezeichnete, vgl. Ignatius Smyrn.8; 
Sud. 12 (auch im Soh.-Co. Ichimmert er durch, 
nämlich 13 1, Wo der Ausdrud „er liebte die Se— 
nen... wahrſcheinlich eine abfichtsvolfe Be- 
ziehung auf diefen Namen enthält). — Aber das 
feierliche Mahl war auch Herrenmahl, und ala 
jolches hatte es im altchriftfichen Urteil mannig- 
fache Bedeutung. Zunächſt wird egal Gedä cht 
nisfeier betrachtet. Ganz naturgemäß. Sm 
Mittelpunkt ftand das Gedächtnis an den Herrn; 
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er war geiftig gegenwärtig. Seiner gedachte man 
und der ihm geſchuldeten Güter und Segnungen: 
für fiedan tte-man Gott, wie für die irdifche 
Speiſe, alfo für die Offenbarung, die Erkenntnis 
Gottes Didache 9, 10,, fürdas Leben und die Un- 
ſterblichkeit 9, 10 ,;; — daher der Name Euchariftie 
für das Mahl Didache 9 ,; Janatius, Philad. 4, 
Smyrn. 7, 8,. — Nicht überall war das Mahl 
Feier des TodescChrifti. Gewiß in den pau— 
Imifchen Gemeinden, ſoweit man der Intention 
des großen Apoftels nachkam; auch da wo die Kult⸗ 
erzählung in der Form verbreitet war, wie Mrk 
und Mtth ſie haben: Hier ift die Beziehung auf den 
Tod ja im Kelchwort enthalten. Und hier gedachte 
man der Vergebung der Sünden und des durch 
Chrifti Blut geftifteten Bundes. Aber nicht überall 
war es ſo; 3. B. wohl auf paläftinenfischem Boden; 
auch in der Didache wird keinerlei Bezug auf den 
Tod Jeſu genommen. Ebenfo war feine Einheit 
vorhanden in der Frage, ob dem Herrenmahl ein 
Bufammenhang mitdem Paſcha⸗Mahl eigne. An— 
genommen wurde er in den Gemeinden, mo ME, 
Mtth (Lu?) (f. u.) entitanden. Wann, mo und 
wie dieje Verbindung mit dem Bafcha zuerft her- 
geitellt iſt, können mir leider nicht erfennen. Je— 
denfalls bald nach 70 (f. Mrkh; und vermutlich in 
Kreiſen, die jüdiſch bejtimmt waren, vielleicht in 
judenchriftlichen Kreifen der Diafpora. Dieſe Be— 
ztehung des Mahles zum Paſcha fand weithin An— 
ang, wurde aber auch bekämpft. Das Sohannes- 
evangelium proteftiert 3. B. Dagegen, indem e3 
Sejus Ichon am 14. Niſan, während das Paſcha— 
mahl gerüftet wurde, fterben, das Mahl alfo 
nicht während des Balchamahles geftiftet fein 
laßt: auch darin werden mir einen Proteſt erblik— 
fen dürfen, daß es überhaupt nichts von der Stif- 
tung amle&ten Abend berichtet, die Stif— 
tung aljo vom legten Mahl löft, dafür ſchon früher 
in Rap. 6 über das Herrenmahl fich ausläßt. Wie 
e3 jcheint, war dieje Verbindung mit dem Paſcha 
vorerſt nur eine ganz äußere und hatte ihre Spike 
weniger im Herrenmahl und feiner Bedeutung, 
als vielmehr in der Abficht, Die Feier des jüdischen 
Paſcha in der chriftlichen Gemeinde zu rechtferti= 
gen, für die Mrk Mtth eintreten, die Joh, viel- 
leicht auch Luk, bekämpft. Mit der Zeit mußte frei- 
fich eine folche Verbindung auch auf die Beurtei- 
Yung de3 Herrenmahls einwirken: da3 Herrenmahl 
mußte al3 eine Art Bafcha-Dpfer und Paſcha— 
Mahlveritanden werden. — Schon umdie Wende 
des 1. und 2. Jahrhunderts fcheint fich die An— 
fchauung vom Herrenmahl angebahnt zu haben, 
die dann nachher von größter Bedeutung gewor— 
den ift: die Anſchauung des Mahles als eines Dp- 
fers. Verſchiedene Linien konnten dahinführen. 
Heidenchriltlihem Empfinden mar dieſe Anfchau- 
ung nahe gelegt durch die ftändige Erinnerung 
und Bergleichung mit den Kultmahlen der Thiafoi 
und Eranvi, die ja Dpfermahle waren. Für den 
antifen Menjchen gehörte zudem zum Kult nun 
einmal Opfer. Eine andre Linie war die Umrah- 
mung de Mahle3 mit Gebet, vor allem mit Dant- 
gebeten. Die Danfgebete erfchienen als das Op— 
fer, da8 man darbrachte. Wo der Name „Eucha- 
riſtie“ für das Mahl auftaucht (vgl. oben), dürfte 
fchon eine Verknüpfung mit der Opfer⸗ Vorſtel⸗ 
lung vorliegen. In der Didache 141 wird Die Feier 
bereits als ein Opfer bezeichnet. — ALL dieſe Vor⸗ 
ſtellungen und Stimmungen haben einzeln oder 
vereinigt das heilige Mahl begleitet, vielleicht 
noch andere, von denen wir feine Spur mehr ha— 





ben. Als die eigentliche, alles beherrichende 
Grundanfhauung und Stimmung 
werden wir indes, wenigſtens auf heidenchrift- 
lihem Gebiet, die ſakramentale anzufehen haben: 
das Mahl ift geiftleibliche Speifung. Auch wenn 
wir den etwaigen Einfluß der pauliniſchen Au— 
Ichauung gering anfchlagen, müßten wir das an- 
nehmen. Unter dem Einfluß der weitverbreiteten 
Satramentzideen, beidemeigenen Beditrfnis nach 
Vereinigung mit der liberfinnlichen Welt, mußte 
ſich dieſer Glaube bei früheren Heiden enttvideln. 
Die Wendungen der Kulterzählungen: „das ift 
mein Leib“, „das ift mein Blut des Bundes“, die 
Ausführungen von Joh 6 51 5 find ein fprechen- 
der Beweis. Man glaubte an eine geheimnig- 
volle Verbindung von Leib und Blut des erhöhten 
Chriſtus, die natürlich irgendwie vergeiftigt, pneu⸗ 
matifch, gedacht wurden, mit Brot und Kelch; 
man erlebte eine geiftleibliche Speifung mit Kräf⸗ 
ten der überfinnlichen Welt. Shre Wirkung ift Le— 
ben, ewiges Leben, Unfterblichfeit Joh 6:1 j5 Di- 
dache 102. 3. Das Mahl iſt das mahre Manna, das 
vom Himmel gefommene Brot, Brot des Lebens 
Joh 6 51 ff ss, „geiſtige“ d.h. iiberfinnliche Speife 
und Trank, durch die ewiges Leben vermittelt 
wird Didache 10 ,. Die für die helleniſtiſche Fröm— 
migfeit fo bezeichnende Sehnſucht nach Unfterb- 
lichkeit juchte und fand hier in finnenfälfiger Weiſe 
ihre Befriedigung. Sgnatius, Ephef 20 ,, nennt 
das Brot eine „Medizin der Unfterblichkeit, ein 
Mittel nicht zu ſterben, fondern in Sefus Chriſtus 
alle Zeit zu leben”. Ganz Kar ausgefprochen tft 
der Nealismus diefer Anſchauung bei Zuftin, 
Apol. I gs. — Die Verbindung der Elemente mit 
den überiinnlichen Größen Leib und Blut Chriftt 
wird man fich in der Maſſe wohl ziemlich realiſtiſch 
und die Wirkung des Mahles als eine zauberifche 
und magijche gedacht haben. Eine Spur davon 
haben wir im Joh-Ev 6 51 jj. Unter dem Einfluß 
der Wendungen der Kulterzählung hatten fich 
offenbar die Kiturgischen Formeln gebildet: das 
Fleiſch Ehrifti eſſen, das Blut Chriſti trinken. Ge— 
rade die Wahl des Ausdrucks „Fleiſch“ ftatt „Leib“ 
ift Hochft bezeichnend. An jolhen Wendungen 
nahm man offenbar hier und da Anſtoß, 6 so. Der 
Evangeliſt halt jie indes ausdrücklich feit und lie— 
fert eben damit einen Beweis dafür, wie wichtig 
dieſe Anſchauung für die Gemeinde var. 

5. Die hervorftechende Eigenartde34.Evang es 
liums verpflichtet, ihm auch in unferem Zuſam— 
menhange befondere Beachtung zu Schenfen. Doch 
berechtigt feine in Kap. 6, bejonders 6 so jf., aus— 
gejprochene Anſchauung in diefem Punkt eigent- 
lich faum zu einer Abſonderung von der gemein 
chriſtlichen. Wenigſtens dann nicht, wenn der 
Text der in Betracht fommenden Partien 6 50 ff 
als einheitlich gilt. Nun ift allerdings die M d g= 
lichkeit anzuerkennen, daß hier eine Ueber— 
arbeitung vorliegt. Aber vorläufig find alle Ver— 
fuche, die Heberarbeitung ficher nachzuweiſen und 
die ettvaige Vorlage aufzuzeigen, als gejcheitert 
zu bezeichnen. Nehmen wir die Bartien jo wie fie 
Daftehen, fo eignet fich der Evangelift die anſtößi— 
gen Formeln (1.4) ausdrüdlich an, ja er gefällt ſich 
darin, das Anſtößige noch zu unterſtreichen. Aber 
er ſchützt ſie vor Mißverſtändnis. Fleiſch und Blut 
find hier nicht grobſinnlich zu verftehen. Der Je⸗ 
ſus, um den es ſich handelt, iſt ja der erhöhte, alſo 
verflärte 6 02. Der © ei ft ſchafft das Leben; der 
erhöhte Herr aber ift der Geiſt; Leib und Blut des 
erhöhten Herrn ſind es, die gegeſſen und getrunken 
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werden. Das ift im weſentlichen die paulinifche, 
gemeinchriftlich gewordene Anjchauung. ‚So ver- 
wunderlich es bet der ſonſtigen ipiritualifierenden 
Grundrichtung des Evangeliums ericheint, der 
Verfaſſer hält an der ſakramentalen Gemeindean⸗ 
ſchauung feſt. Nur rückt er ſie in das eigentümliche 
Licht ſeiner Geſamtanſchauung. Er nimmt zum 
Sakrament die gleiche Stellung ein, wie zu den 
ſinnlichen Vorgängen der Geſchichte. Wie dieſe 
ihm durchaus real ſind und doch ihre eigentliche 
Bedeutung darin haben, daß ſie geiſtige Realitä— 
ten verkörpern und garantieren, fo iſt ihn das hei⸗ 
lige Mahl, der Vorgang des Eſſens und Trinkens, 
Träger und Vergewiſſerung eines geiſtigen Erleb— 
niſſes, der Aneignung Jeſu Chriſti, vgl. 6 a3; da— 
mit bekämpft er bis zu einem gewiſſen Grade mwie- 
der die Saframentsidee. Eine eigenartige Re— 
Herion zur Möglichkeit des Vorgangs bietet der 
Epangelift in der Erzählung vom Meerwandeln. 
Seiner großen Rede iiber das Brot des Lebens 
in 6 ſchickt er die Erzählungen von der Speiſung 
und vom Meerwandeln vorauf als Illuſtrationen, 
Randleiften, die die Gedanken der Rede verjinn- 
bildlichen. Das wunderbare CreigniS auf dem 
Meerezeigtden Leib Sefu als frei von den Schran= 
ten und Geſetzen der irdischen Körperlichteit und 
erleichtert fomit die Boritellung vom Eſſen und 
Trinken des Leibes und Blutes Jeſu. — Eine bes 
fondere johanneijche Note erhält dieſe Anſchauung 
vom Abendmahl noch Durch die Verknüpfung mit 
der großartigen johanneiichen PVoritellung von 
Sejus al3 dem „Brot des Lebens‘, dem vom Him— 
mel gefommenen Brot, vgl. 63: ff. Durch dieje 
Verknüpfung wird erſt die innere Notwendigkeit 
eines jolchen Mahles verftändlich. Denn das Brot 
des Lebens muß man in fich aufnehmen, wenn 
man Leben haben will. Das erfolgt freilich durch 
den Glauben, 6355. Uber im vollen Maße doch 
erſt durch geheimnisvolles Eſſen (und Trinken). — 

„In der Nacht da er verraten ward'“, ſchuf 
Jeſus, den Blid in kühnem Glauben und ge- 
mwiller Hoffnung auf das fommende Reich des 
Vaters gerichtet, eime heilige unlösbare Ge— 
meinjchaft unter den Seinen und machte fich 
zu ihrer Grundlage und ihrem Mittelpunft, 
indem er fich felbft ihnen gab, ihn in fich aufzu— 
nehmen, tie leibliche Nahrung. Zwei volle, tiefe 
Zone ſchlug er mit feinem geheimnisvollen Wort 
und Handeln an und ließ erin den Herzen der Sei- 
nen erklingen: Gemeinschaft untereinander und 
mit ihm! Dieje beiden Töne find nicht verftummt 
in der älteiten Chriftenheit; fie haben das Mahl 
begleitet, das in Jeſu letztem Mahl feine Wurzeln 
hatte. Es famen andere Töne hinzu, aber die 
Grundtöne bfieben fte. Freilich nicht ohne Ver— 
änderung, ſchon in den erſten Generationen. Der 
erite fängt bald an hinter dem andern zuridzus 
treten. Der zweite aber bekommt früh eine andere 
Klangfarbe. Als Sefus in feierlicher Stunde den 
Süngern feinen Leib (und Blut) als Grundlage 
ihrer Vereinigung darreichte, da meinte er fich, 
feine Perſönlichkeit, was fie an religiöfem Gut 
und Erleben beſchloß und gemwährleiitete: er mein- 
te eine rein perjönliche, geiſtig-ethiſche Gemein— 
Ihaft mit ihm. In diefer Reinheit und Höhe hielt 
fich Diefer Ton nicht, vielleicht muß man jagen: 
h onnteerborerft fich nicht halten. (Naturhaft-) 
Myſtiſche Elemente bemächtigten fi) diefer Ge— 
meinjchaft mit Jefus, die Idee geiftleiblicher Ver- 
bindung mit dem Exhöhten drang ein umd, im 
Bufammenhang damit, aus dem Unterftrom der 





Bolfsreligion der Glaube an die Vermittlung gei⸗ 
ſtiger Güter durch äußere Handlungen und ding- 
liche Mittel. Das heilige Mahl wurde übernatür- 
liche Speife, Brot und Kelch vermittelten Leib 
und Blut Chrifti: der Saframentsglaube hielt ſei— 
nen Einzug. Schon bei Paulus zeigt fich dieſe ver- 
hängnisvolle Entwidlung in ihren Anfangen, 
wenn auch bei ihm die Gemeinſchaft mit Chriſtus 
in geiftig-ethifhem Sinn durchaus im Vorder— 
grumde Steht und die faframentalen Elemente völ— 
fig an der Peripherie liegen. Für die Maſſe der 
älteften Chriftengemeinden war dieje Entwicklung 
faft unvermeidlich: die bedurfte der äußeren ficht- 
baren Gewähr und des Zaubers des Myſteriums. 
Pur in diefer der Zeit entfprechenden Form fonn- 
te der Kern fich erhalten. Wir werden uns hüten, 
den religiöſen Trieb zu mißkennen und gering zu 
fchagen, der im Sakramentsglauben ſich auswirkt, 
er ift heilig: die Sehnſucht nach ficheriter Gewiß— 
heit von der Gottheit, nach unmittelbariter Ver— 
einigung mit göttlichem Weſen und göttlichen 
Kräften; aber die Art feiner Befriedigung, durch 
äußere Mittel, entipricht nicht der Hohe des Evans 
geliums. Mit der Aufnahme diefer Würdigung 
des Abendmahls wurde das Tor geoffnet für das 
Einftrömen von Elementen und Kräften, die nie— 
drigeren Religionsftufen angehören. Die Gejchich- 
te des Abendmahls ift von nun an eine Geichichte 
des Kampfes des Evangeliums mit diejen frem— 
den Elementen oder der Verſuche des Evange— 
liums, dieſe Elemente mit feiner Kraft zur durch— 
dringen, zu läutern, zu chriftianifieren. 

Die reiche Literatur ift verzeichnet bei Karl Gerold 
Gpve&: Die Abendmahlsfrage in ihrer geichichtl. Entwick— 
fung, 1904; und Albert Schweitzer: Das Abend— 
mahlsproblem auf Grund der wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
des 19. Ihds. und der Hiftoriihen Berichte, 1901. Aus 
der Fülle jeien Herausgehoben: Adolf Jülicher: Ge— 
ichichte ver Abendmahlsfeier in der ältejten Kirche (Theol. 
Abhandlungen, Weiziäder gewidmet), 1892; — Friedrich 
Spitta: Die urhriftlihen Traditionen über Urſprung und 
Sinn des Hl. Ubendmahls. Zur Geichichte und Literatur 
des Urchrift. I, 1893; — Eri Haupt: Weber die ur- 
iprüngliche Form und Bedeutung der Abendmahlsiworte, 
1894; — + YUlbert Eihhorn: Das Abendmahl im 
NT (Hefte zur CHriftl, Welt Nr. 36), 1898; — Wilhelm 
Heitmüller: Taufe und Abendmahl bei Baulus, 1903; 
— Reinhold Seeberg: Das Abendmahl im NT 
(Bibl. Zeit: und Streitfragen) 1905. Heitmüller, 

Abenpmahl: II. dogmengeſchichtlich. 

1. Allgemeines; — 2. Die Myſterienfrömmigkeit; — 
3. Der Realismus und der Opfergedante in den A.sworten; 
— 4, Wie verfucht wird, die A.sworte zu Hellenifieren und den 
urchriftlichen Opferbegriff umzubilden; — 5. Die ſymboliſch⸗ 
darſtellende, gottbeſänftigende Opferhandlung eines Cyprian 
und Origenes und die Verbindung des griechiſchen Spiritua- 
lismus mit dem helleniſtiſchen Myſterienmotiv bei Origenes; 
— 6. Der Sieg des „Realismus“ (griechiihe Transformationg- 
theorie und römische Transjubftantiationstheorie); — 7. Wie 
Luther die A.slehre neubildet, aber die teformatoriihe An- 
ſchauung mit der mittelalterlichen Frageftellung und dem 
Saframentsmotiv verfoppelt; — 8. Die Bejeitigung des 
Myſteriums durch Zwingli; — 9. Der Kampf um die ſakra⸗ 
mentale Deutung des A.s und der Abſchluß der lutheriſchen 
Entwicklung in der Konſubſtantiationstheorie. 

1. a) Als eine Geſchichte voller Spitzfindig— 
keiten, Subtilitäten, Scholaſtik und gedanklicher 
Verworrenheit bei aller theologiſchen Umftänd- 
lichfett der Formulierungen erſcheint vielen die 
Geſchichte des A.s: ſie möge darum den theolo- 
giſchen Antiquar intereffieren, oder den, der 
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immer nod) tiefere religiöfe Werte dort vermutet, 
wo die klare Erkenntnis von vornherein verjagt 
und das Unverjtändliche da3 Gemüt mit geheim- 
nispollem Schauer zu erfüllen beginnt; doch wer 
gewillt iſt, ſich auch intelleftuell Rechenfchaft zu 
geben und von feiner religiöfen Grumdüberzeu- 
gung aus zu den Traditionen der vergangenen 
Religionsgeſchichte in freier, durch feine äußere 
Rüdjicht gebundenen Weife Stellung zu neh- 
men, für den ſei die firchliche A.slehre antiquiert. 
Aber eine Inititution, die jo feſt mit der Gefchichte 
des Chriftentums verfnüpft it wie das A, umd 
um deren Deutung jedenfalls im Proteſtantis— 
mus beige Kämpfe entbrannt find, kann nicht 
ſchlechthin unter die Rubrik des fubtilen Scholafti- 
zismus und der theologischen Wunderlichfeit ge— 
itellt werden. Es müſſen ftarfe, religiöſe Kräfte in 
ihr bejchlojjen gewejen fein. Quisquilien erfüllen 
nicht die KReligionsgefchichte ftet3 von neuem mit 
Kämpfen; Kämpfe find nur dann möglich, wenn 
es ſich twirklih um Lebenzfragen und Grund— 
überzeugungen handelt. So läßt die Hartnäckig— 
feit des Kampfes um die Deutung des A.s er— 
fennen, daß hinter den fcholaftifchen und oft 
mwunderlichen, jeltiamen Formeln zentrale reli- 
giöſe Anfhauungen liegen. Es wird alfo die 
U.sfrage freili nicht zu dem, aber zu einem 
Wertmeſſer des Chriftentumverftändniffes und 
hört auf, eine hiſtoriſch-antiquariſche Rarität zu 
fein. Man hat diefer Erkenntnis dadurch Aus— 
druck gegeben, daß man die Anſchauung vom A. 
für den Erponenten der dogmengefchichtlichen 
Entwicklung erklärt hat. Das tft aber eine miß- 
verſtändliche Formulierung. Denn fie kann der 
Meinung Vorſchub leiſten, als ftehe diefer Er- 
ponent in einer jtet3 ficheren Beziehung zum 
Geſamtverſtändnis des Chriftentums. Die ge— 
ſchichtliche Entwicklung kennt aber Kompromiſſe 
und das Zuſammenfließen nicht innerlich auf 
einander abgeſtimmter Motive zu einem Gefamt- 
bild , das verſchiedene Stilgattungen in fich ver- 
einigt. Ein einzelnes Lehrſtück kann alfo eine 
eigene Stilgattung in das Gejamtbild einfügen, 
ohne daß man von vornherein berechtigt wäre, 
aus der hier ſich bekundenden Stilgattung ein 
Urteil über das Ganze abzuleiten. &3 befteht aber 
auch die Möglichkeit, daß ein folches einzelnes 
Lehrſtück in jich wiederum disparate Elemente 
bereinigt, die es nun zu bejtimmen und auf ihre 
Beziehungen zu etiva von anderer Seite her auf- 
tauchenden Elementen zu unterfuchen gilt. Von 
einem Erponenten im eigentlichen, ſtrengen Sinn 
kann man aljo nicht reden. 

1. b) Der Berfuch jedoch, unter dieſem Ge— 
ſichtspunkt die Entwicklung der U.slehre zu ver— 
anschaulichen, fest eine kritiſche Unbefangenheit 
voraus, mie fie lange hat vermißt werden müſſen. 
Die aus der älteren Zeit ſtammenden Unter- 
juhungen über da3 U. jtehen unter konfeſſio— 
nellen Vorausjegungen, wie da3 noch heutigen 
Tages von faſt allen katholiſchen Monographien 
zur Geſchichte des A.s gilt. Deren Ergebnilje fin- 
den freilich an der neueren religionsgejchichtlichen 
Forſchung einen Rücdhalt. Die meilten neueren 
katholiſchen Unterſuchungen über das A. bemühen 
fich namlich um den Nachweis, daß die Voritellung 
von Der Kealprafenz (der wirklichen Gegenwart 
Chriſti) und der Tranzfuhftantiation (der Ver— 
wandlung der Elemente) die unveränderte Ölau- 
bensanfchauung der alten Kirche geweſen ſei, 
die im Gehorfam gegen Die unzweideutige Stif- 





tung Chriſti und gegen Joh 6 dies Erbe bewahrt 
babe, ohne daß fie irgendwie bon helleniſtiſcher 
Kultweisheit oder gnoſtiſcher, die großkirchliche 
Entwicklung angeblich vorwegnehmender My- 
fterieneligion ſich hätte beeinfluffen laſſen. Ehen 
dieſen Einfluß behauptet nım allerdings weithin 
die neuere akatholiſche gefchichtliche Forichung: 
fie meint zum Teil das neue chriftliche „Sakra— 
ment“ biftorifch nur aus der Berührung des jun- 
gen, urjprünglich ſakramentloſen Chriftentums 
mit der heidnijchen Umgebung begreiflich ma- 
chen zu fönnen. Während man demnach das 
A.sſakrament in ſeiner römiſchen Faſſung auf 
der einen Seite als genuin chriſtlich erweiſen 
will, wird auf der anderen Seite der „ſakramen— 
tale“ Charakter des U.3 (d. h., deſſen religiöſe, 
bon Der geiſtig-pſychologiſchen Vermittlung ab- 
jehende Wirkung) auf den Zufammenftoß mit der 
heidniſchen Welt der Myſterien zuriidgeführt, 
die, mag man nun eine direkte Anlehnung behaup- 
ten, oder das Auftauchen des chriftlichen Sakra⸗ 
ments noch für ein hiftorifches Problem halten, 
Die Vorlage abgegeben haben oder abgegeben ha= 
ben müſſen. Die Trage nach dem Urſprung des 
A.sſakraments und jeiner Stellung im Chriften- 
tum wird Demzufolge freilich völfig verſchieden be— 
antivortet. Die Tatfache elbit, daß fchon die alte 
Kicche das U. als T „Sakrament“ gefannt habe, 
wird von beiden Seiten bejaht; und das früher 
in statu confessionis nicht mögliche Zugeſtänd— 
nis, daß der Katholizismus hier in feiner anti- 
proteitantiichen Haltung durch das Urchriſten— 
tum gejtüst werde, kann gegenwärtig gemacht 
werden. 

2. Man kann in der Tat dem Eindruck fich nicht 
entziehen, daß ſchon die älteſte Chriftenheit „ſa— 
framentale” Voritellungen in fi aufgenommen 
bat, die dem Evangelium Jeſu fremd waren. 
Wie fie in neuteftamentliche Schriften Eingang 
gefunden haben, fteht hier nicht zur Diskuffion 
(TU: I. im NIT); daß fie vorhanden waren 
(T Taufe T Ordination), läßt ſich troß der ſpärlich 
fließenden Quellen faum mehr beitreiten. Das 
Gegenteil ware auch auffallend. Denn das in die 
heidniſche Kulturwelt eintretende Chriftentum 
wurde von der Luft ihrer religiofen Mofterien 
umgeben. In den höheren und niederen Schich- 
ten lebte der Glaube an die Zauberkraft von 
Sprüchen und T Amuletten, an J Magie und 
T Mantif, an geheimnisvolle Weihen und My— 
fterien, an heilige, finnbildlihe Handlungen, die 
die Gnade und Die Kräfte der Gottheit dem Kult— 
genoffer übermitten, an die Möglichkeit der 
Bereinigung mit der Gottheit durch die Teilnahme 
an Dpfermahlzeiten. Wie der Zauberſpruch 
fchüßt vor den Damonen und allen böfen Gei- 
ftern, die dem Menschen nachitellen (T Geiſter, 
Engel und Dämonen), fo bewahrt das „Sigel“, 
das in meihevoller Handlung dem Myſten auf- 
geprägt wird, vor Gefahren und VBerfuchungen, 
ftellt ihn unter den befonderen Schuß des Gottes 
der Rultgemeinde, der er Sich zugemandt hat, 
wird ihm zur Gewähr, daß er das den Myſten 
beitimmte Gejchte auch Für ſich erwarten darf. 
Die Niniterien bewirken die geheimnisvolle Ent- 
fühnung und die Verbindung mit der Gottheit 
oder den übernatürlichen göttlichen Kräften und 
Gaben. Die neuen chriftlichen Gemeinden fann- 
ten in der J Taufe und im. heilige Handlungen, 
die in Beziehung zu den Heilsgütern geitellt 
waren. Die Myſterienſprache begegnet uns 
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ſchon in der frühen chriftlichen Literatur. Die zum 
Chriftentum übertretenden Heiden der griechiich- 
römischen Kulturwelt brachten die Stimmungen 
und Borftellungen der Myſterienfrömmigkeit 
mit. Es iſt keineswegs unwichtig, daß die Heiden 
das junge Chriſtentum als eine neue Myſterien— 
religion neben den bereits beſtehenden betrachte— 
ten.‘ Daran wird erkannt, was man neben an— 


derem vom Chriftentum erwartete und wie man 


fih die Mitteilung der chriftlichen Heilsgüter 
borftellte. Im J Gnoſtizismus hat das Verſtändnis 
des Chriſtentums als eines Myſterienkultus einen 
lebhaften Ausdruck gefunden. »Man weiß, daß 
die heiligen Handlungen geheimnisvoll, aber 
wirkſam die Heilsgüter übermitteln. Freilich find 
diefe Handlungen Symbole. Uber unfern moder- 
nen Begriff darf man nicht zugrunde legen; Die 
Weiheformel, die über den Elementen ausge= 
fprochen wird, „heiligt“ fie, macht fie zu etwas 
Höherem und Wertvollerem, als fie dem äußeren 
Schein nach) find und gibt ihnen einen Gehalt, 
den die einfachen Elemente nicht bejiten. Das 
„Symbol“ hat irgendwie eine tatfächliche, nicht 
bloß vorgeitellte Beziehung zu dem, deſſen 
Symbol e3 iſt. Die Temperatur der Myſterien— 
frömmigkeit herrſcht in Der heidnijchen antiten 
Welt ſowohl wie in der Gnoſis und der Groß» 
kirche. Die antignoftiihen Väter (4. B. Irenäus) 
haben daran feinen Anstoß genommen, daß die 
Gnoſtiker das Ehriftentum mit der Myſterienreli⸗ 
gion in Verbindung gebracht haben. Sie jelhit 
reden don Myſterien und T Saframenten, zu 
denen die Taufe und das WU. gehören. 

3. a) Nicht das it das Problem, oh überhaupt 
in den eriten chriftlichen Jahrhunderten das 
Herrenmahl zu einem Myſterium geworden tft, 
fondern nur, in welcher Art und Beziehung es ein 
Myſterium iſt. Es wäre ein gut griechticher Ge— 
Dante geweſen, wenn man von heiligen und ge— 
meihten Speiſen gejprochen hätte, die aus ir— 
diihen Beltandteilen beftehend durch den über 
ihnen ausgefprochenen heiligen Namen oder die 
MWeiheformel „geweihte“ Speiſen werden, gutt- 
lichen Gehalt bekommen, ſodaß nun, wer 
dieſe heiligen Speiſen genießt, göttliches Leben 
empfängt und in Gemeinfchaft mit der Gottheit 
tritt. Dan genießt eine irdiſche Speiſe, die Durch 
die Weihe in magijcher Weife das Mittel der Ver- 
bindung mit der Gottheit und der Erfüllung mit 
ihrem Leben wird. Aber diefer genuin griechi- 
ſchen Auffaſſung bereitete der Tert der A.3worte 
Schrierigfeiten. Denn in der Spendeformel 
hieß es: „Nehmet hin und effet! Dies ift mein 
Leib” uſw. Hier wurde alfo behauptet, daß die 
Elemente der Leib und das Blut Chriftt feien. 
Neben der irdiſchen Speife hatte man demnach 
noch eine pneumatiſche, himmlische Speife, Leib 
und Blut Chriſti, deren Trägerin und Ueber— 
mittlerin Die irdiſche Speife war. Der Realismus 
der A. sworte führte, vielleicht in Anlehnung an die 
Nannahvoritellung (fo offenbar bei Origenes u. 
a.), auf eine Unfchauung, die den Myſterien fremd 
war, auf die Vorſtellung des Genuſſes einer ſupra⸗ 
naturalen Speiſe beim Genuß der euchariſtiſchen 
Elemente. Die heilige Formel der A.sworte, 
die aus einer beſtimmten geſchichtlichen Situ- 
ation herausgewachſen waren, und das Motiv 
der Myſterienreligion erwieſen ſich als disparat 
gegen einander, erzeugten zum mindeſten eine 
Spannung, ‚die innerhalb der rein griechiſchen 
Myſterienfrömmigkeit nicht vorhanden "mar, 





meilfie feine Beziehung zu dem gef chichtlichen Er⸗ 
eignis hatte. Grade die Vorſtellung vom Eſſen 
und Trinken des Fleiſches und Blutes iſt grie— 
chiſch empfindenden Männern ungeheuerlich 
geweſen. Den häretiſchen Irrlehrern gegenüber 
betont darum J Janatius (ad Smyrn. 7) den 
Kealismus der A.siworte. Er macht es ihnen zum 
Vorwurf, daß fie fich der Euchariſtie enthalten, 
meil fie da3 Bekenntnis ablehnen, daß die Eu— 
hariftie das Fleiſch unjeres Heilandes Jeſus ſei. 
Ehen daß er die realiſtiſche Formulierung ver— 
teidigen muß, zeigt, daß fie Anſtoß erweckte und 
dem genuin griechiihen Denken nicht konform 
war. Diefer Widerfpruch iſt nicht veritummt. 
Später hat Porphyrius (T Neuplatonismus; 
die Stelle bei Macarius Magnes III 15) auf das 
heftigfte die von ihm als widerlich und roh cha— 
rakteriſierte Borftellung vom Eſſen und Trinken 
des Fleiſches und Blutes Chriſti (Joh 6 54) zu⸗ 
rückgewieſen. Das erkennt man jedenfalls aus 
diefem : Widerſpruch, daß das chriſtliche A.s— 
myſterium ein Moment enthielt, das mit dem 
in den griechiſchen Myſterien enthaltenen Ge— 
dankenkreis ſich nich t völlig vertrug. Der Rea— 
lismus der A.sworte lag auf einer anderen Fläche 
wie der Symbol-Realismus der Myſterien. 
Wie die don der griechifchen Luft nicht unbe— 
rührten Theologen der alten Kirche mit dieſem 
Realismus fich abgefunden Haben, kann noch 
dahingeftellt bleiben. Er muß vorläufig mit- 
famt jemem Widerſpruch gegen die antife My— 
fterienanihauung hervorgehoben werden. Mit 
diefem Realismus der Worte harmoniert die 
Nachricht, die wir duch JTertullian (de corona3) 
und T Drigenes (in exod. XIII 3) erhalten, daß 
man e3 ängjtlich vermied, dom „Rörper“ des 
Herrn bei der Euchariftie etwas zu Boden fallen 
zu laſſen. Drigenes billigt ausdrücklich diefe Sitte 
und T Cyprian weiß Wunderbare von den ge- 
weihten Elementen zu erzählen (de lapsis 25.26; 
vgl. weiter Clemens Wlerandrinus stromata I 
1117; Auguftin ep. 98 ,; opus imperfeetum contra 
Julianum III 162; de eivitate Dei XXII 8,; die 
Grabichrift des Märtyrer Tarcifius it ebenfalls 
bezeichnend MSL 13, Sp. 392). Wir Ternen 
demnach nachweisbar feit dem 2. Shd. einen 
nicht aus der Myſterienfrömmigkeit fchlechthin, 
fondern zugleich aus dem Realismus der Spende- 
formel erwachfenen euchariitiichen Wunderglau- 
ben fennen, den felbit ein Origenes und Au- 
guftin bilfigen und teilen. Um jo fefter mußte 
das Volk an diefem chriftlihen Myſterium 
hängen. Das ſakramentale Motiv teilt man 
mit der heidniichen Miyfterienreligion ; aber 
die jedenfalls in der Behauptung der Spende- 
formel auftretende maſſiv realiftiiche Auſchau— 
ung von der in der Cuchariftie dargebotenen 
himmliſchen Speiſe und die damit verbundene 
abergläubiſche Scheu vor der Profanierung der 
Elemente des Brotes und Weines ſind nicht mehr 
aus der Myſterienreligion ſchlechthin zu begrei- 
fen; auch nicht lediglich aus der rituellen Be- 
deutjamfeit des „Symbols”. Und den „Leib“ 
Chriſti kann man nicht lediglich al liturgiſchen 
Ausdrud für das gemeihte Brot anfehen (Steit). 
Das verbietet fchon die Tarciſiusinſchrift Da- 
mit joll noch nicht die fatholifche Lehre von der 
Realpräſenz und der Tranzfubitantiation als die 
Ihon damals Firchlich vezipierte Lehre behauptet 
werden. Aber der Annahme wird man fich nicht 
verſchließen können, daß die Verbindung des 


- 
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Myſterienmotivs mit der in die A.sliturgie auf- 
genommenen Spendeformel über den Borftel- 
lungskreis der genuin griechiichen Myſterien 
hinausführt und die Grundlage für eine „rea= 
liſtiſche“, den Wandlungsgedanten aufnehmende 
A.slehre bieten fonnte, 

3. b) Uber noch eine weitere Entwidlung war 
aus der Verbindung des A.Sberichtes mit den 
Motiven der heidniichen Ummelt möglich. Das 
U. oder die Euchariftie war fchon in der nach» 
apoftoliichen Zeit unter den Begriff des T Opfers 
gebracht worden (Did 14). Nun war dies freilich 
jo lange ungefährlich, als der: neuteftamentliche 
Dpferbegriff feitgehalten wurde. Wenn die des 
allgemeinen Brieftertums teilhafte Gemeinde 
zur A.sfeier zuſammenkam, die wirklich als Mahl- 
zeit, als Tijchgemeinjchaft begangen wurde, 
und num ihre Liebesgaben (TA.: I. im Neuen 
Tejtament) und ihre Dankſagung als Opfer auf- 
faßte, Gebet und Gaben als Zob- und Dankfopfer 
betrachtete, jo war die3 unbedenklich. Eine fach- 
liche Angleihung an den dinglichen, heidnifchen, 
die Wirkung auf Öott vorausfegenden Opferbegriff 
fag nicht vor. Aber bei diefem Zuftande iſt es nicht 
geblieben. Der jchon von Ignatius aufgeitellte 
Grundjas, an die Gegenwart des Bifchofs oder 
feines Stellvertreter die Gültigkeit der Eucha— 
rütte zu binden und die um die Mitte des 2. Ihd.s 
erfolgte Trennung der Euchariſtie von Der ge— 
meinfamen Mahlzeit und ihre Vereinigung mit 
den Erbauungsperfammlungen bereiten das 
bierurgiihe Handeln des kirchlichen Beamten 
vor und Die Würdigung der Feier als eines 
„Kultes“. Gleichzeitig beginnt fich der Opfer— 
begriff zu wandeln. Schon Tertullian bezeugt 
e3 als eine alte Sitte, „Opfer für die Entichla- 
fenen zu bringen. Damit hatte der heidnifche 
Dpfergedanfe Eingang in3 Chriftentum gefunden 
und Tonnte ſich meiter verbreiten. Sndem num 
der Gemeindebeamte bei der Feier des Herren- 
mahls über den Dblationen, den Dpfergaben, 
das euchariftiiche Gebet ſprach, erfchien er eben 
in diefem Tun als der Darbringer des Opfers. 
Der Uebergang des Danfgebets in ein Pittge- 
bet, des Danfopfer der Gemeinde in ein auf 
Gott einmwirfendes Dpfer des Gemeindebeamten 
war dann nicht ſchwer. Im dritten Ihd. tft dieſe 
ſeit dem Anfang des zweiten Ihd.s einſetzende 
Entwicklung vollzogen, ohne daß man die Neue— 
rung empfunden hätte. Nun enthielt aber der U.3- 
bericht die Beziehung auf den Sühnetod Seit. Ob 
die letzte Feier Jeſu mit ſeinen Jüngern urjprüng- 
lich dieſen Sinn gehabt, iſt in dieſem Zuſammen— 
hang gleichgültig. Hier kommt es darauf an, daß 
man überzeugt war, Jeſus habe Leib und Blut 
als die Symbole ſeines Opfertodes bezeichnet. 
Verdrängte num der heidniſche Opfer- und Prie— 
ſtergedanke die urchriſtliche Anſchauung vom 
Opfer, war ferner in dem mit dem ſakramen— 
talen Motiv verquidten U. die Beziehung auf den 
Dpfertod Jeſu gegeben, jo mar mit dem vom 
Prieſter vollzogenen propitiatoriichen (Gott be- 
ihroichtigenden) Opfer zugleich die Entwidlung 
zum J Meßopfer eingeleitet. Auch hier ſoll io 
menig mie bei der Charafteriftif de3 jaframentalen 
Motivs die mittelalterliche Anfchauung ſchon als 
vorhanden behauptet werden. Nur darauf it 
binzumeifen, daß durch die Verbindung des A.s 
mit den Motiven der antiken heidniſchen Fröm⸗ 
migkeit ſchon die Keime des ſpäteren A.akra— 
ments und Meßopfers gegeben waren. War es 





nicht möglich, dieſe Keime zu vernichten, ſo mußte 
die Entwicklung um dieſe Punkte ſich bewegen 
und das Verſtändnis der faframentalen Spetfe 
und des propitiatorifchen (gottverjöhnenden) und 
meritoriihen (lohmenden) Opfers, des Gafra- 
ment? und des Opfers ausbauen. Beides war 
aber nicht auf einander abgeftimmt. Denn die 
Jeee der fatramentalen Speife war orientiert am 
Vergottungsgedanten, der das Leitmotiv der alt- 
lirchlichen 1 Chriftologie war. Die gemeihte 
Speile ift, wie ſchon Jgnatius befundet, die 
Speije zur Unfterblichkeit, die Nahrung, die dem 
ganzen Menjchen göttliches Leben einflößt, eine 
phyſiſch⸗hyperphyſiſche Wirkung Hat, eine Wir- 
tung auf Seele und Leib. Hier wurde die Menich- 
mwerdung der Drientierungspunft. Die Vergot- 
tung des Menfchen, die in der Menfchwerdung 
begonnen hat und die den gefchichtlichen Menfchen 
Jeſus zu einer „prreumatiichen” Größe macht, jest 
fich fort im X. Diefe Orientierung fehlt aber dort, 
wo im Anſchluß an den DOpfergedanfen die Be- 
ziehung auf den Sühnetod Jeſu herausgehoben 
wird („dieſes tut zu meinem Gedächtnis”). Hier 
hat nicht der Genuß der himmlischen Speife 
durch den Kommunifanten den Akzent; und es 
handelt jich hier nicht um die Verbindung des 
U.3 mit der Menſchwerdung. Hier liegt der Ton 


“auf dem Öottes Befänftigung durch den Vollzug 


der DOpferhandlung erzielenden Opfer, nicht auf 
dem Genuß der himmlischen Speiſe. Dort die 
vergottende Speiſe, die genoffen wird; hier das 
Sünden und Uebel tilgende propitiatorifche Opfer, 
da3 vollzogen wird. Dort die Orientierung an der 
Menſchwerdung; hier die Orientierung am Opfer- 
tod. Sollten beide Momente feitgehalten wer— 
den, fonnten fie ſchwerlich gleichwertig neben 
einander beitehen. Die Entfcheidung zugunsten 
des höheren Wertes des einen im Vergleich mit 
dem anderen mußte im Zufammenhang der Ent- 
wicklung der Frömmigkeit erfolgen. Die innere 
Disharmonie der beiden Momente fonnte durch 
eine ſolche Entfcheidung natürlich nicht befeitigt 
werden, 

4, Zunächſt aber Handelt es fich noch nicht um 
dieſe legten Fragen, die hier nur aufgerollt wur- 
den, um die Motive zu beleuchten ımd die fchon 
im zmeiten und dritten Ihd. vorhandenen 
Entwicklungsmöglichkeiten anzudeuten. Die äl— 
teſte Geſchichte des A.s kennt trotz aller neue— 
ren katholiſchen, den Realismus der Spende— 
formel immer wieder behauptenden Forſchung 
weder eine Transſubſtantiation noch ein Meß— 
opfer.! Man darf vielmehr den Verſuch kon— 
ftatteren, den Wortlaut der Spendeformel mit 
der griechifchen: Denfmweife auszugleichen. „Die 
durch die: apoftolifche Meberlieferung geheiligte 
Formel hat man natürlich nicht aus dem Wege 
raumen können ımd- wollen. Im Kampf gegen 
die den chriftologischen J. Doketismus prokla— 
mierenden gnoſtiſchen Srrlehrer (J Onoftizis- 
mus) wurde das für das vergeiftigte griechiſche 
Denken Maſſive und Abſurde der Formel betont. 
Das zeigt die Stellung des J Ignatius zu den 
Irrlehrern. Die Realität der Menfchheit Jeſu 
leugnend, konnten fie die Euchariftie nicht ald das 
„Fleiſch“, Chrifti anerfennen. Die Apſpeiſe blieb 
eine irdiſche Speiſe, das ſinnliche Medium der 
myſtiſchen Vereinigung mit der Kultgottheit. 
Janatius, der als „Eirchlicher”, die Tradition re— 
fpeftierender Chriſt die Realität der Menjchheit 
des erlöfenden Gottes gegen den Dofetismus der 





fituchen“ Aeuberımgen des Igna tius begreiffich 
zu machen, jo genügt es. an den Sumbofreali=- 
mus der Mykerienrefigion zu denfen Die Ele 
zwikchen beiden, ofme daS Darum die Tran 
Tubliantietion und KRealprüien; behauptet wären. 

i de Theſen verlieren ſich ins Unge⸗ 


Tich 
der Elemente in Fleiich ımd But 
(Apol 1 „), die Spendeiormel durch Berbindumg | 
mit dem befaunten Motiv der Müfter i 
des Logos dem Berkändnis Ichli 


7 


emiegenden en bei ( 
die Aufnahme der Arznei der Unfterblich- | 
feit). Das A jelbit ericheint als eine Fortiesumg | 
der Menichtwerdumg, und die Elemente verbinden 
fh „muiterio®” mit dem Fleiich md Blut des 
Menichgewordenen dur; da3 vom Logos fiam- | 
mende Beibegebet. Das fie Fleiih ımd Blut 
geworden jind, was ja die Spendeiormel nabe 
legen fonnie, das zu behaupten bieten die 
Borie Juhins feinen ausreichenden Grumd. 
Aber jür Juſtins A sauffaftung it noch ein an- | 
deres Moment charafieritüch. Das A. it nicht | 
bloß al „Saframent“ die Arznei der Uniterblich- | 
feit; eS fritt auch ımier den Gefichtepmft des | 
ern üblich war. Freilich teilt Juſtin noch den m- 
Rfichen Opf if, mag auch das 4. jchen | 
eine fultiiche Feier geworden jein. Aus dem 
Aebericht aber erwuchs die ihr in der 
Didache angedeutete Zoritellung, da5 die Ge | 
meinde den Danf darbringe für den Opfertod | 


Speife, jonbern auch auf den Opiertob Chrifi 


bergeftellt. Noch haben wir nicht den beidniichen 
N iff und s bi Handeln des | 
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wideripricht der Anſchauung Jeſu, der weder | 
„Saframente“ noch eine phyſiſche Erlöfumg 


fannte. So bat man ein unterchriftliches Motiv 
bleibend in die Entwidlung eingeführt: in der 


Beziehung auf den Opfertod wurde ein weiteres | 
Spannımgselement aufgenommen. Beides fonne | 
te ji zum mindeiten formal an Beſtandteile 
der pauliniichen Theologie anlehnen, das jafra- | 


mentale Motiv jogar inhaltlich. 
9. Im dritten 
katholiſchen Kirche gelegt (T Abendländiihe Kir- 


Ihd. jind die Grumdlagen der | 


che). Die Frage erhebt jih, ob davon die A. | 


anjchauung berührt wurde. Da in der Kirche des 


dritten Ihd.s der heidniihe Prieſter und Dpfer- | 


begriff jich durchieste, andererjeits das A. jeit 
langem mit dem Begriff des Opfers behaftet war, 


gedanfens mit der A.sauffaffung nicht ummwahr- 


beidniihen Opfer⸗ und Vrieitergedanfen auf- 
nimmt, 


den Menſchen geneigt macht (in Lev. hom. XIII 
3), Tann nicht geleugnet werden. Eine prieſter⸗ 
liche „Wiederholung“ des Opfers auf Golgatha 
fennt Drigenes natürlich ebenjowenig wie Cv- 
prian. Ja, während bei le&terem der Opferge⸗ 
danke im Vordergrund ſtand, haftet das Intereſſe 
des Qrigenes an dem Sakrament oder Mſterium 
der Speiſe. Nun vertrug ſich freilich die ipiri- 
tualiftiihe Grundanihauung des Drigenes (5 
Merandriniihe Theologie) nicht mit dem „Rea- 
lismus“, wie er ſich bei dem Antignoftifer Ire- 
naus vorfand, geichweige denn mit der Behaup- 
tung der Spendeformel. Der immer wiederholte 
Verſuch, in Origenes einen Zeugen für Die Eirch- 
lich-fatholiihe Lehre zu entdeden, jcheitert an 


em mi € ers bi var, | jeinem Gpiritualismus, der weder eine Aufer- 
lo wäre eine Verbindung des heidniichen Opfer- | 


ſtehung des Fleiſches noch eine Arznei der Un— 


gedanf ; icht unmahr- | vermeslichfeit duldet; und in jeiner Chrütologie 
Iheinlih. Und T Coprian, der klaſſiſch die Fröm⸗ 
migkeitsmotive des Abendlandes vertritt, der den 


den Realismus der Spendeformel und 


den abergläubiſchen Reſpekt vor den geweihten 


Elementen draſtiſch bezeugt, die ſpiritualiſtiſche 


griehiihe Philoſophie mit ihrer vergeiitigenden | 
Wirfung nicht Fennt, jcheint in der Tat von der | 
fatholiihen Forihung mit Recht als Anwalt der | 
fatholiihen A. slehre gefeiert werden zu Dürfen. | 


Aber auch Cyprian gegenüber iſt Vorficht am 
Plate. Denn die Art jeiner Rolemif gegen die 


Aquarier, die das Waſſer als Element des Kel- | 
ches benutzten, bemweilt, dab er an eine Wand- | 
lung des foniefrierten Weines nicht gedacht hat | 


(ep. 63). S iſt freilich für ihn bezeichnend umd eine | 


Weisjagung auf die Zufumft der abendländijchen | 


Entwidlung, 


daß Die Beziehung auf die erlöjende | 


Wirfung des Todes Jeſu im Vordergrund fteht | 
und der Prieſter das PBrivilegium des „Opfers“ | 
bat, das auf den Befehl „dies tut“ uſw. fich grüme | 


det. Was Chriſtus getan, „ahmt” der Rrieiter 


nach und bringt num Das wahre, volle Opfer in der | 
Kirhe Gott dar. Aber jo wenig die Wandlung 


der Elemente behauptet wird, jo wenig fann von 
einem Meßopfer im jpäteren Sinn jchon jest 
geiprodhen werden. Das verjühnende Opfer iſt 
(ep. 63) das Golgathaopfer; im A. gedenft man des 
Leidens Chrifti. Indem „Leib und Blut Chrifti“ 
„dargebracht“ werden, wird eine ſymboliſch re= 
prälentative (daritellende) Handlung vollzogen, 
und von dem mit diejer Handlung verbundenen 
Gedenfen des Todes Chrifti wird eine Wirfung 


auf Gott erwartet. Dieje enge Berfettung des | 
A.3 mit dem Dpferbegriff und dem Tode Chrüfti, | 


die Trärogative des Vrieſters, die freilih auf 
Umwegen hergeitellte Rirfung auf Gott und das 
meritoriich-propitiatoriihe Motiv des heidniichen 


Opferbegriffs jollten bedeutungspoll merden, | 
zumal Cyprian jein jombolijch-repräjentatives | 
Verſtändnis des euchariftiihen Opfers in eine | 


realiſtiſche Sprache gefleidet hatte, die noch heu= | 


tigen Tages jeine Auffaſſung zu einem Problem 
gemacht hat. — Aud im Dften findet um dieje 
Zeit der unterchriftlihe Opfergedanfe Aufnahme. 
Zwar find in T Origenes nod) alte „enthuftaftiiche 

(T Geift u. ©.gaben), antihierarhiiche Elemente 
lebendig. Da& aber mit der „Darbringung” oder 
dem Opfer im A. eine propitiatoriiche, bejänfti- 
gende Rirfung auf Gott verbunden wird, jofern 


eben das mit der Darbringung im Gehorjam gez | 
gen den Befehl Chrifti begangene „Gedächtnis“ | 


(commemoratio) an den Opfertod Seju Gott 


1 


bat er dem erhöhten Herrn das Menichiein, alio 
Fleiſch und Blut abgeiprodhen. So deutet er 
denn Leib und Blut auf das „Wort“, den Logos, 
der die Seelen nährt. Ja das Ejjen und Trinfen 
des Saframents und die damit verfnüpften ma- 
giihen Wirkungen löfen ſich auf in die Vorſtellung 
vom Hören des Worts ımd die dadurd erzielten 
geiltigen, jeeliihen Wirfungen. Damit iit dem 
mit dem W.smpiterrum verflochtenen Wergot- 
tungsgedanfen der Boden entzogen. Das ift die 
eigentliche Meinung des Drigenes, des gereiften 
zur Selbitändigfeit gelangten Chrüten, des „Gno— 
ftifers” (T Mlerandriniiche Theologie). Aber der 
auf dem Gipfel der „Erfenntnis“ jtehende Gno- 
itifer weiß doch, daß diefer Gipfel nicht von jedem 
erflommen werden Tann. Für die in den Nie- 
derungen weilenden „Einfältigen“, für die „Kin— 
der in Chriſto“ behält die nach Analogie der grie- 
chiſchen Myſterienfrömmigkeit gedeutete A.s— 
ſpeiſe ihre Bedeutung. Das begründet freilich 
prinzipiell einen Dualismus in der origeniſtiſchen 
Theologie. Das ſakramentale Motiv ſteht neben 
dem „Wort“motiv. Aber einer zwieſpältigen 
Buchführung ift ſich Origenes nicht bewußt, und 
man darf fie auch nicht fonitatieren. Denn der 
Myſterienglaube iſt das Sprungbrett, von dem 
aus man meiter gelangt, der Ausgangspunft und 
die Anregung für „geiltigere”, fublime Erfennt- 
nille. Aehnlich verhielt es ſich ſchon in den grie- 
chiſchen Miyiterien; das Chrütentum der Griechen 
tritt auch hier das Erbe der hellentitiihen Reli- 
gionsentwidlung an. Der Spiritualismus ver- 
trägt jih mit den maſſiveren, „akramentalen“ 
Boritellungen der Frömmigkeit der Maſſen, mit 
der Anihauung, dat die A.selemente durch das 
Weihegebet eine Kraft und Wirfung erhalten, 
die fie bis dahin nicht beſaßen. Und die liturgiſche 
Formel ſtärkte grade diefe Boritellung. 

6. a) Es iſt darum begreiflich, daß der „Nea- 
lismus“ die Zukunft für ſich hatte, die Anjchau- 
ung, die dem alten jaframentalen oder myſteriö— 
jen Motiv theologiich eine derartige Faſſung gibt, 
dab mit der Sprache der Liturgie und dem Vollton 
der religioien Ahetorif die dogmatiſche Theorie zu= 
jammenjtimmt. War es der jpefulativen Theo _ 
tie eines Drigenes unmöglich durchzudringen, 
war vollends nicht mehr daran zu denfen, in der 
Korrelation von Wort und Glauben das Leit 
motiv des Chriſtentumsverſtändniſſes zu finden, 
fo fonnte e3 ſich nur darum handeln, die aus der 
heidniichen Umgebung aufgenommenen Fröm⸗ 
migfeitzelemente fo zu firieren, daß fie mit dem, 
was an geihichtliher chriſtlicher Tradition vor⸗ 
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handen war, eine wenigſtens fcheinbare Einheit 
ausmachten. Das hatte zur Folge, daß nicht bloß 
in der vulgären Frömmigkeit, ſondern auch in 
der firchlichen Theorie das hefleniftiiche My— 
fterienmotiv überholt wurde. Das Endergebnis 
it eine Theorie, die meder aus der alten chrijt- 
lichen Verkündigung fich unmittelbar berleitet 
noch in unmittelbarem Zufammenhang mit der 
heidnifchen Myſterienanſchauung fteht, ‚Jondern 
geichichtlich als ein Kompromik verjtändlich wird, 
das zwiſchen urchriftlicher Tradition, Den ſpäteren 
theologischen Theorien und dem mit ihnen ver- 
bundenen heidnifchen Frömmigkeitsmotiv ‚ab- 
geſchloſſen it, und in dem gerade die angejichts 
de3 Evangeliums Jeſu unterwertigen Elemente 
die Herrichaft gewonnen haben. Den Einzelver- 
lauf diefer Entwicklung zu ſchildern ift hier nicht 
der Ort. Dies könnte nur im Rahmen einer aus— 
führlichen  eregetifchen Darlegung gejchehen. 
Und auch fie wäre keineswegs immer in der Lage, 
Hare Theorien und glatte Entwicklungen nach» 
zuweilen, da vieles rhetoriſch und ſtimmungs— 
gemäß, nicht ſcharf durchdacht erjcheint. Das 
macht begreiflich, daß man fchon bei Theologen 
des 4. und 5. Ihd.s die dogmatiſche Lehre 
gefunden hat, die am Ende der Entwicklung deut- 
lich erfennbar ausgebaut wird. Ebenſowenig 
kann hier die Entmwidlung des Opfergedankens 
innerhalb der A.svorſtellung verfolgt werden. Es 
muß genügen, auf die Schon früh angedeutete 
Differenzierung des Saframent3 und des Opfers 
bingemwiejen zu haben (val. Paulus I Kor 10 und 
11; ferner da3 zu Justin Gefagte). Die Gefchichte 
de3 in der griechiichen Kirche vom Sakrament 
zurüdgedrängten Opfergedankens wird der Ar— 
tifel T Meffe bringen. Seit T Sohannes Damas- 
cenus bejigt die Kirche des Ditens eine Wand- 
lung3theorie, durch die endgültig das dem Rea— 
lismus der A.sformel tiderftrebende Clement 
der griechiihen Anichauung überwinden und 
gleichzeitig die der Praxis zu Grunde Tiegende 
aberglaubiiche Auffaſſung vom Saframent des 
U.3 theoretiich vollendet wurde. Realismus und 
Realpräſenz des wirklichen Leibe Chrifti werden 
jest gleichbedeutende Begriffe, während man 
früher „realitiich” hatte ſprechen können, ohne die 
Realpräſenz theoretifch-dogmatifch zu behaupten. 
Die maſſive Sprache der Liturgie umd der religid- 
fen Rhetorif, die vor der Behauptung des Beißens 
des Fleiſches Chrifti nicht zurückſchreckte (Chryſo— 
ftomus), hat den Sieg davongetragen, begünſtigt 
durch die Entwidlung des Dogmas von der 
Menjchwerdung (T Chriftologie) und die im 
Bufammenhang damit erfolgte Verurteilung des 
älteren Neftorianismus (T Neftorius), dem Brot 
und Wein den Opfertod des Gottmenfchen ſym⸗ 
bofiih daritellten, dejfen man beim W. „ge= 
denkt“, deſſen Abbilder im U. angeeignet werden 
und die Wirkung des Opfertodes Chrifti ver— 
mitteln. Mit dem ſiegenden Dogma der Neu- 
alerandriner, das die Menſchheit von der Gottheit 
durchdringen Tieß, und die Tendenz hatte, die 
zwei Naturen der Chriftologie in eine umzu— 
wandeln, verſchwiſterte fich der Zauber und das 
Myſterium. Dem Wunder der realiftiichen Chri- 
ftologie tritt das Wunder der realiftiichen NX.3- 
lehre zur Geite. 1 Johannes Damascenus ift der 
Beuge dieſes Ergebnifjes und Zufammenhanges, 
Es wird jest in der Tat im U. an den wirklichen 
Leib des von der Jungfrau Geborenen gedacht, 
wie dies jchon längſt dort üblich geweſen war, 





| mo das X. als „Gedächtnis des Opfertodes Jeſu 


erfchtenen war. Aber man hat e3 jegt nicht mehr 
mit einer fymbolifch-dramatifchen Handlung zu 
tum. &3 handelt ſich auch nicht mehr um eine bloße 
„Heiligung“ der Elemente nach Art der helleni- 
ſtiſchen Migfterien. Im Asmöftertum ragt biel- 
mehr dad Myſterium der Menſchwerdung in die 
Gegenwart hinein. Die einzelnen, im fünften 
Shd. neben einander herlaufenden, 3. T. 
ſchon mit einander verfetteten Vorſtellungs— 
freife, Die feit den Tagen eines Suftin und Ire— 
naus, eines Cyprian und Drigenes auftratert, 
haben fich in Sohannes Damascenus zur Wand- 
lungslehre verdichtet. Liturgifhe Formel und 
theologische Lehre haben fich gefunden. Brot 
und Wein des W.5 find der aus der Jungfrau 
ftammende, mit der Gottheit wahrhaft geeinte 
Leib. Wie Durch die Verdauung die Nahrung 
in den Leib übergeht, eine Umfegung erfahrt, 
fo geht im A. vermittelft der Herabrufung, des 
heiligen Geiſtes das Brot in den Leib Ehrifti iiber. 
Hatte Der vom heiligen Geift aus der Jungfrau 
gebildete Leib de3 auf Erden wandelnden Chri- 
ſtus das Brot, daS er genoß, in fernen heiligen 
Leib umgewandelt, fo vollzieht fich num dasſelbe 
wiederum bermittelit des heiligen Geiſtes mit 
dem Brot des A.s. Brot und Wein werden in 
den Leib Chriſti aufgenommen und dank Der 
hypoſtatiſchen Einheit des Gottmenjchen (d. h. 
Dank der Tatſache, daß die Einheit Des Gottmen— 
ichen durch die eine Hypoſtaſe oder Perſon des 
Logos hHergeftellt wird) mit dem Leib Chrifti 
ein und dasſelbe. Man darf darum nicht von zwei 
Zeibern ſprechen. Der Leib der Euchariftie ift 
ein und derjelbe mit dem Leib, der aus der Jung⸗ 
frau ftammt. Brot und Wein werden „alfır 
miert” und „transformiert“, d. h. fie verlieren 
ihre Form und werden in den Leib des Gott» 
menjchen aufgenommen. Sohannes Damascenus 
fennt nicht die römische Transfubitantiations- 
lehre (f. unten), die eine Wandlung des Stoffs 
behauptet. Das Brot bleibt eine irdiſche Sub- 
tanz. Wie in der Menfchwerdung der Menich 
bom 2ogo3 aufgenommen wird und durch die 
Zugehörigkeit zur Hypoſtaſe oder Perſon des 
Logos die Einheit des Gottmenſchen begründet 
wird, fo wird in derjelben Weife der euchariftifche 
Leib aufgenommen, ſodaß num der ajjumierte 
euchariftiiche Leib und der affumierte, von der. 
Jungfrau ftammende Leib ein Leib mwerden; 
denn beide gehören der Hypoſtaſe des Logos an. 
&3 foll aber, wie Johannes ausdrücklich betont, 
weder der euchariftilche Leib in den Himmel em- 
porgehoben werden, noch der Leib des erhöhten 
Herrn auf die Erde herabſteigen. So redet er 
don zwei Veibern, die doch ein Leib find; umd 
diejer eine Leib bleibt im Himmel und it doch 
auf Erden gegenwärtig. Das iſt ein Gedanfen- 
gang, noch meniger verjtändlich, al3 der Gedan- 
fengang des chriftologifchen Dogmas. Aber der 
Verjtand ſollte auch die Geheimniſſe des Chriften- 
tums nicht ergründen. Das Wunder und die 
Paradorie waren mit dem Chriſtentum unlöslich 
verfnüpft. War jchon das Grunddogma, die 
Menfchwerdung, parador, dann mußte auch 
alles andere parador jein. Dies Ergebni3 mar fo 
wenig in der Lage, die fromme Zuperficht zu er- 
ſchüttern, daß es vielmehr der Frömmigkeit des 
griechiſchen Chriſten einen Rückhalt gab. Erfüllte 
ihn angeſichts des großen Myfteriums der Menſch⸗ 
werdung Staunen und Freude, ſo wurden dieſe 
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Elemente der Frömmigfeit durch da3 unbegreif- 
lihe Myſterium des W.3 veritärkt. In der Li— 
turgie, deren myſteriöſer, dramatischer und „dar- 
ſtellender“ Charatter bis heute den Zufammen- 
bang mit dem Hellenismus bekundet, erfährt 
und ſchaut der Gläubige die Kraft und Herr- 
lichfeit Gottes, das große Naturwunder, das 
der Euchariftie ihren überragenden Wert über 
allen anderen Myſterien verleiht. Auf das 
Schauen und auf die Nießung, nicht in erſter 
Linie auf das Opfer, ift das Myſterium des 
AU.3 abgeitellt. In ihnen erlebt man das Heil. 
Die Myſterienreligion mit ihrem Naturwunder 
hat die Religion des Wortes und des Glau— 
ben3 überwinden; und eine mit Worten, nicht 
mehr mit Haren Anfchauungen operierende Scho- 
laſtik müht jich ab, eine Inſtitution zu vecht- 
fertigen, deren ganze Trageitellung von vorn= 
berein verfehlt it. Das fchon von Paulus zum 
Ausdrud gebrachte Motiv der fatramentalen 
Kommunion mit Chriftus bat in der durch den 
A.sberiht und das chriftologiihe Dogma be— 
dingten Ausprägung den Sieg behalten. Das 
Ergebnis dieſer Entwicklung, die Transformations— 
lehre mitſamt ihrer liturgiſchen Einrahmung, 


ihrem theatraliſchen Vollzug und ihren Konfes 


quenzen für die Frömmigkeit beleuchtet grell 
den Fehler des Ausgangspunkts. 

6. b) Ebenſowenig ift e8 der abendländtichen 
Kirche geglüdt, den falſchen Ausgangspunkt zu 
bejeitigen. Sie iſt zu einem dem griechtfchen 
verwandten Ergebnis gekommen und hat oben 
drein durch die Ausbildung und PVerfelbitändi- 
gung des gottbejänftigenden, von PBroteitanten 
freilich vielfach mißdeuteten Meßopfers (T Meſſe: 
1. geihichtlih) das U. als Saframent oder 
Kommunion in den Hintergrund geftellt, freilich 
auch eine Paſſionsmyſtik gezeitigt, wie fie dem 
griechiſchen Chriſtentum verjagt geblieben it 
und wie fie nur auf dem Boden der abendlän— 
diichen Frömmigkeit (T Abendländiſche Kirche) 
möglich war. Durch T Cyprian mar im dritten 
Ihd. die abendländiiche Auffafjung beſtimmt wor- 
den. Nun dringen freilich jeit der Mitte de3 vierten 
390.3 griechiiche Elemente ins Abendland ein 
(T Abendländiſche Kirche, Abſatz 2). Auch Die 
A.sanſchauung iſt vom „Gräzismus“ nicht un- 
berührt geblieben, namentlich bei T Hilarius 
und J Ambrofius, die bejonderz ſtark den Ge— 
danken des Oſtens jich erichloffen. Die dem 
Mioiterienglauben entnommene „Heiligung” Der 
Elemente und ihre Damit verbundene Verän— 
derung, die dem griechifchen religiöfen Grund— 
motiv (T Chriftologie) entiprechende Bemertung 
der „geheiligten” Clemente als des „Fleiſches“ 
Chriſti und der Nahrung der Uniterblichfeit, das 
wird jest deutlich von abendländischen Theologen 
ausgejprochen. Aber daneben beitehen doch 
Cyprians Gedanken fort. Und da in ihnen Die 
religidfen Grundmotive des abendländischen 
Chriftentumsperftändniffes zum Ausdrud ka— 
men, war eine volfftändige Angleihung an die 
ohnehin noch auf lange Zeit nicht zur Ruhe Toms 
mende griechiſche Asanfchauung nicht zu er- 
warten. Die dem Mehopfer zugemandte Ent- 
wicklungslinie mußte im Weiten fonftanter und 
teäftiger bleiben als im Dften; d. h. aber, dem 
Weſten mußte die Erinnerung lebendiger bleiben, 
daß man e3 im U. mit dem gefchichtlichen Chriſtus 
und feinem gejchichtfichen Lebenswert, der Ver— 
föhnung, zu tun habe. Sfoltert man freilich den 
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ſakramentalen Gedanken, der auf den Genuß 
der wunderbaren Speife abgeitellt ift, fo wird 
man natürlich auf die griechifche Anlage geführt. 
Aber dieſe Siolterung darf doch nur zum Zived 
der Veranfchaulichung des hier zu Grunde ge⸗ 
legten Motivs vorgenommen werden, ſofern es 
alſo gilt, ein grundſätzliches Urteil iiber den inne- 
ren Aufbau der Gejamtanfchauung zu gewinnen. 
Hiſtoriſch hat dieſe Iſolierung nicht beſtanden. 
Vielmehr iſt das ſakramentale Element nur in 
Verbindung mit dem Opferbegriff aufgetreten. 
Da aber mit letzterem grade die abendländiiche 
Neligiofität die Fühlung hatte, konnte es nicht 
die jefundäre Bedeutung gewinnen wie im Mor- 
genland, um fo weniger, als die abendländifche 
Frömmigkeit die Kirche nie im Sinne des Mor- 
genlandes zur Myſterienanſtalt werden ließ und 
das in der Hauptjache griechifch beftimmte chrifto- 
logiſche Dogma nicht den unmittelbaren Zufam- 
menhang mit der Frömmigkeit bejaß, wie in der 
öftlichen Reichshälfte (T Ehriftologte J Abend— 
landiiche Kirche, Abſatz 1). Undererfeitz ift frei- 
lich der feit ungefähr 350 in den Weften einftrö- 
mende griechtiiche Geiſt ein Faktor der weiteren 
Entmwidlung geblieben. So behielt man denn 
auch da3 griechische faftamentale Motiv, zumal 
die gräzifierenden Theologen de3 vierten Ihd.s 
zu theologiichen Lehrern auch der Zukunft wur— 
den und die vulgäre Frömmigkeit ſchon längſt 
(vgl. Abſatz 3) ſich an die abergläaubiihe Scheu 
vor den W.selementen gewöhnt hatte, die an 
den Einfegungsworten immer wieder einen 
Halt fand. Selbſt T Auguftin:hat feine jenem 
foteriologifhen Grundgedanten entiprechende 
Neugeſtaltung der A.sanſchauung zu geben ver- 
mocht. Ihm, der katholiſcher Chriſt jein wollte 
und den euchariftiichen Wunderglauben teilte 
(Sp. 56), Tehlte der Trieb zu einer religiös kri— 
tiſchen Durchführung eines bejtimmten, zum or= 
ganifierenden Mittelpunft gemachten religiöjen 
Gedanfend. Trotzdem bedeutet feine A.slehre 
einen von der proteftantiichen Forſchung frei— 
fich überſchätzten Einschnitt in die Entwicklung. 
Man kann jetne Stellung in der Gejchichte des 
Problems mit derjenigen des Origenes verglei- 
chen, der ohne die landläufigen Vorftellungen 
zu antiqwieren doch kraft ſeines Spiritualismus 
eine eigene Gtelfung fich jchuf. Der, Umſtand 
aber, daß Auguftin nicht der Verurteilung ver- 
fiel, konnte ihm für die Zukunft eine größere 
Reſonanz verichaffen, als mie ſie Drigenes 
fand. Aber grade das charafteriftiihe Moment 
der auguftiniichen Auffaſſung vom Saframent 
des U.3 ift von, der Kirche des Weitens nicht 
aufgenommen. Sein Brädeitinationsgedanfe löſte 
ihm ſelbſt unbewußt legtlic) den Saframentsge- 
danken auf. Denn der prädeftinatianische Wille 
Gottes bedarf nicht der Vermittelung der Safra- 
mente, um in den Erwählten wirkſam zu werben. 
Diefe Vorftellung ift nicht ohne Einfluß auf den 
Saframentsgedanfen geblieben. Es wird un— 
terfchieden zwiſchen dem Bollzug der ja- 
framentalen Handlung und der verborgenen 
Gnadenwirkung. Beides kann zufammengehen, 
braucht e8 aber nicht. Die von Gott Verworfenen 
empfangen feine göttliche Gabe durch das Sa— 
frament. Diefe in der Konſequenz des Prä- 
deftinationsgedanfens erfolgte Unterfcheidung 
müßte nım zumal in der Verbindung mit dem 
neuplatonischen intelleftualiftiichen Element auf 
eine rein ſymboliſche Auffaffung vom .3- 
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ſakrament hinführen. Die Handlung ſelbſt müßte 
al3 eine finnbildfiche erjcheinen. Und in der 
Tat hat Auguftin das Sakrament al3 sig- 
num, als ein Zeichen, wenn auch als sacrum 
signum (duch das Wort geheiligtes Zeichen) 
charakterifiert, mährend die res, Die Sache, die an 
ein äußeres Mittel nicht gebundene Gnade ilt. 
Bon hier aus droht aljo der jaframentalen Wür⸗ 
digung des A.s Gefahr. Sie ſcheint auch von 
anderer Seite zu drohen. Auguſtin ſpricht den 
ſpäter (vgl. Abſatz 7) bedeutungsvoll gewordenen 
Satz aus, daß nur durch den Hinzutritt des Wor- 
tes zum Clement das Saframent „wird“, gleich- 
ſam den Charakter eines „sichtbaren Wortes“ er- 
hält. Das bedeutet aber für Auguftin doch nicht 
die Weberwindung des jaframentalen Motivs 
durch das geiftig ſittliche Verſtändnis der Heils- 
vermittlung, etiva nach Analogie einer an Luthers 
Betonung des Wortes fich anjchliegenden mo— 
dernen proteftantifchen Dogmatik. Indem das 
(Benediktions)wort zum Clement hinzufommt, 
wird e3 zum „heiligen Zeichen” einer juprana- 
turalen Größe, das äußerlich eine Aehnlichkeit hat 
mit dem, worauf es hinmweift, aber eben durch das 
hinzugefommene Wort mehr als bloßes Symbol 
it, Darum auch „in gewiſſem Sinne‘ (secundum 
quendam modum, ep. 98 0) Leib Chriſti ift, 
durch die Konſekration eine von Gott ftanımende 
göttlihe Kraft erhält. Daß hier das Sakra— 
mentsmotiv nachwirkt, wird mohl zugestanden 
werden müffen. Die Betonung des Wortes, das 
ja eben nicht als allgemeines, in dieſer Bedeutung 
auch außerhalb des Saframents auftretendes 
Verheigungswort in Betracht kommt, fondern 
al das bejondere, eben durch Ehriftus felbit auf 
da3 Saframent bezogene Wort, darf darum nicht 
zu einer „ſymboliſchen“ Deutung der auguftinis 
ichen A.slehre verleiten. Die Benennung signum, 
Zeichen, joll nicht die ſymboliſche Bedeutung 
der Elemente zum Ausdrud bringen, fondern 
nur ihre Unterordnung unter das mahrhaft 
Wirkliche, die res im eigentlichen Sinn. Eine 
wirkliche Gefahr drohte aber dem Sakrament 
duch den Wrädeitinationsgedanfen, der Gna— 
den mittel im eigentlichen Sinn nicht zuließ. 
Bei der Unficherheit der Vergewiſſerung der Er- 
mählung aber wurde praftifch der einzelne doch 
auf die Saframente gemiefen. Die praftifche 
Konjequenz des -auguftiniichen Erwählungs— 
gedanfens und der Katholizismus Auguftins 
ttellten für die Praxis ficher, was durch die Theo- 
vie gefährdet wurde. — Hier fonnte die nach- 
auguſtiniſche Entwicklung anknüpfen. Daß Aus 
guſtins A.slehre mit der realiſtiſchen Wandlungs— 
lehre ſich nicht verträgt und ihre Entwicklung 
hemmen konnte, leuchtet ein. Da aber der ſa— 
framentale Gedanfe nicht legitim überwinden 
war, Auguftins A.slehre felbit fo wenig „ym— 
boliſch“ war, daß fie vielmehr im Grund- 
zug Den Zuſammenhang mit der bisherigen 
Entwidlung feithielt, feine Erwählungslehte aber 
nicht rezipiert wurde und infolgedeifen die durch 
fie veranlaßte Schwächung des jaftamentalen 
Motiv: unwirkſam bleiben mußte, fonnten die 
Formeln Der auguftiniihen A.slehre eine 
Stütze Der vulgär-ſakramentalen Anfchauung 
werden. Das tritt fchon in den eriten 
Kämpfen um den „Auguftinismus” in die Ex- 
iheinung. In dem T WBelagianifchen Streit 
jeste jich Die Gnadentheologie durch, weil man 
e3 lernte, die Gnade nicht wie der „Auguftinig- 





mus“ prädeftinatianifch, fondern faframental zu 
deuten, die Saframente als Mittel und Träger 
der Gnade zu veritehen (T Saframent). Unter 
diefen Umftänden konnte man die auguftiniiche 
Scheidung von „Zeichen“ und „Sache“ itberneh- 
men, ohne ihre Energie zu entfalten, zumal 
Auguftin felbft in feiner Geſamtanſ chauung ſowohl 
pie in der Anpaſſung an den vulgären Sprachge⸗ 
brauch dem ſakramentalen Motiv einen ſtarken 
Rückhalt gegeben hatte. Dazu kommt nun noch, daß 
das im vierten Ihd. ins Abendland eingedrun⸗ 
gene, auch von Auguſtin angeeignete griechiſche 
Element erhalten blieb, ja unter der Etikette des 
Ambroſius Bedeutung gewinnen konnte. In den 
pfeudo » ambroſianiſchen Schriften „über Die 
Myſterien“ und „über die Saframente‘, die der 
nachauguftinifchen Zeit entitammen, wird zur 
Rechtfertigung des Sabes, daß man im A. den 
Leib Chrifti empfange, dem Benediktionsmwort 
die Kraft zugefchrieben, die Natur zu ‚wandeln, 
Diefe Theje wird um fo wichtiger, al3 fie in der 
Schrift de mysterüs mit der Opfervoritellung 
verflochten tft, die ja den Blid auf den gejchicht- 
lihen Leib Chuifti richtete. Die behauptete 
„Wandlung“ mußte aljo dem Gedanken einer 
Realpräfenz nahe gebracht werden. Uber diejer 
entfcheidende Gedanke ift noch nicht ausgeſpro— 
chen. Er fann auch aus den Bemerkungen der 
Schrift nicht erſchloſſen werden, die vielmehr 
nur die Gegenwart der Gnade und der Kraft der 
Gottheit Chriftt behaupten. Angeſichts der be— 
stehenden dogmengejchichtlichen Situation und 
der Praxis im Kultus mußten aber grade 
die auf die Wandlungslehre meifenden Mo— 
mente das Uebergewicht erhalten, zumal 
praftifch das Meßopfer eine immer größere Be— 
deutung gewann. Nur der „Auguſtinismus“ 
hätte, da eine Rückkehr zur Rechtfertigungspre— 
dDigt des Paulinismus ausgeſchloſſen war (T 
Abendländische Kirche, Ab. 3-und 4), diefe Ent- 
wicklung aufhalten können. Es hat auch nicht an 
auguftinifchen Neaftionen gefehlt. In der ka— 
rolingiihen Renaiſſance (T Karl der Große) 
lebt der Auguftinismus wieder auf. Er hinter- 
laßt auch in der Gefchichte des U.3 feine Spuren; 
aber feine bleibenden. T Ratramnus, der auf 
Auguftin zurüdging, aber "natinlich den Ge- 
danfen nicht fallen Tief, daß irgendwie im 
A. eine objektive Nealität gegeben ſei, konnte 
gegen J Paſchaſius Nadbertus, den eriten 
eigentlichen W.sdogmatifer des Abendlands, 
nicht durchdringen. Nadbert wollte freilich 
Auguftiner fein. Sein Auguftinismus jedoch 


fommt nur darin zum Ausdrud, daß er den Ges - 


nuß des Fleifches Chrifti durch die Ungläubigen 
ablehnt. Die — freilich ſchon durch Augustin 
nahegelegten — in der karolingiſchen Orthodoxie 
lebendig gewordenen griechtich-theologischen Ele— 
mente (1 Chriftologie J Abendländiſche Kirche) 
die realistiichen Formeln, die Bedeutung des 
Meßopfers und der mit der fchon verfallenden 
farolingifhen Kultur verbundene Aberglaube 
machten NRadbert zum Vorläufer der Trans— 
ſubſtantiationslehre. Denn er vertritt als Theo- 
loge den Sat, daß im A. auf Grund der Konfe- 
ration durch ein den Sinnen verborgen blei- 
bendes und darum die Elemente in der Geftalt 
von Brot und Wein belaffendes Wunder der ge- 
Ichichtliche, von der Jungfrau geborene, wirk— 
liche Leib Chrifti gegenwärtig fei, ala Speiſe zur 
Unfterblichfeit. Diefer Würdigung entfpricht die 
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Verknüpfung mit der Menfchwerdung (vgl. Ab- 
fat 3), mag auch der Opfergedanfe ein Entwic- 
lungsmotiv gemejen fein. Bon der durch Rad— 
bert in die Theologie eingedrungenen Anfchauung 
war nur ein Kleiner Schritt bis zur Transjub- 
ſtantiationslehre. Sm 11, hd. iſt fie erreicht. 
gu einer Zeit, als die Wiſſenſchaft den Verfuch 
machte, jelbjtändiger zu werden (J Abendlän- 
diiche Kirche, T Scholaftif) und den Anfprüchen 
des veritändigen Denkens nachzugeben, ift das 
römiſche Wandlungsdogma gebildet woͤrden. 
| Berengars von Tours Verfuch, mit Hilfe eines 
Raframnus und Auguftin ſowie der Dialektik die 
rechte firchliche Lehre vom A. herzuftellen, fchlug 
fehl. Der Realismus behielt das Feld. Und in- 
dem num vollends (durch T Zanfranf) der Genuß 
des wahren Leibes und Blutes Chrifti auch fei- 
tens der Ungläubigen behauptet und Be- 
rengar durch T Gregor VII zum Widerruf genötigt 
wurde (1079), war der „Auguſtinismus“ innerhalb 
der U.3lehre desavouiert, der maſſive Realismus 
der Tranzfubitantiation gebilligt. Daß der Aus- 
drud jelbit erſt jeit dem 12. Ihd. nachmeis- 
bar it, bedeutet wenig. Der Gedanke war 
fchon im Berengarichen Streit gewonnen. Seit- 
dem beginnt auch der lange Prozeß der „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Behandlung der Transfubitantias 
ttonglehre, auf deſſen Phaſen hier einzugehen un— 
nötig it. Mit der Konftatierung der Transſub— 
ftanttiation ift die Entmwidlung zum Abſchluß ges 
bracht. Die ,‚Wiffenschaft” hatdie alten und neuen 
Begriffe der Wandlungslehre präszifiert; aber 
am Zauber und am Abjurden hat fie nicht ge= 
rüttelt. Auf dem Lateranfonzil von 1215 hat die 
Kirche die Transfubftantiation fanktioniert und 
eben dadurch noch einmal ihren Jufammenhang 
mit dem griechischen Katholizismus in der Dog- 
matif dofumentiert. Denn Saframent und 
Menſchwerdung blieben aufeinander bezogen. 
Später haben dann, allmählich feit dem enden- 
den 13. Ihd. die Griechen von den Lateinern we— 
nigiten? den Begriff übernommen, ohne jedoch 
den Unterfchied zwischen ihrer Transformation 
und der römischen Tranzfubitantiation fich deut- 
lich zum Bewußtſein zu bringen, gejchweige denn 
in der Praxis die Kommunion vom Dpfer (Meſſe) 
zurückdrängen zu lafjen. Beitand aber die Trans— 
Subftantiation unabhängig vom Genuß und der 
Würdigkeit des Geniekenden, mar bei allem an— 
zuerfennenden Berlangen nach der Gemeinſchaft 
mit dem Göttlichen der urchriftliche, auch von 
Paulus betonte Gedanke, daß man die Gemein- 
ſchaft mit Gott durch den vertrauenden Glauben 
gewinnt, verloren, war die Religion des Geiſtes 
und der geiftigen Vermittelungen des religiöjen 
Heilsgutes durch die unterchriftliche Religion 
des Saframentes endgültig überwunden, mar 
duch die die Tranzfubitantiation begrimdende 
Konfekration der Elemente durch den Prieſter 
der Genuß etwas Sekundäres gemorden, mährend 
wie T Thomas von Aquino ausführt, die übrigen 
Saframente ohne die Spendung oder, Applifa- 
tion nicht vollendet find, jo mußte nicht bloß, 
worauf die Braris ſchon längſt hingewieſen hatte, 
das prieſterliche Opfer als die Hauptſache er— 
ſcheinen, es konnte auch die ſchon überall in der 
alten Kirche vorhandene Scheu vor den „geweih⸗ 
ten“ Elementen, die ja jetzt den wirklichen Leib 
Chriſti darftellten, neue Bräuche zeitigen. Seit 
dem 13. Ihd. wird der Kelch den Laien entzogen. 


Das Eonjefrierte Brot, die Hoftie, wird in der 





TMonitranz den Gemeinden ausgeftellt, um von 
ihnen adoriert, angebetet zu werden (TMdoration), 
Das im 13. hd. entitandene, am Donnerstag nach 
Trinitatis gefeierte, ſchon früh mit dramatischen 
Spielen ‚verbundene T Pronleichnamsfeit ver- 
herrlicht in glanzvoller Prozeſſion das Wunder 
der leiblichen Gegenwart Chriftt in der Kirche. 
Die Bedeutung des Sabes, daß Gott dem Glau— 
benden im Geift und Wort gegenwärtig ift, hat 
die Kirche des Opfer und Sakraments nicht 
mehr erfannt. Man braucht nur das Ergebnis 
der abendländifch-mittelalterlichen Entwicklung 
und die urſprüngliche Handlung Jeſu neben 
einander zu ftellen, um des gewaltigen Abſtandes 
inne zu werden. 

7. Die Neformation Luther bedeutet einen 
neuen Abjchnitt in der Gefchichte des A.s. An- 
geſichts des Chriftentumsperftändniffes Luthers, 
das eine völlige Umkehrung des fatholifchen 
Neligionsbegriffes bedeutet, möchte man voraus— 
fegen, daß auch die Anfchauung vom X. jeden 
Zuſammenhang mit der vorangegangenen Ent 
wicklung gelöft hätte. Das geiltige und perſön— 
lihe Berjtändnis der Religion im KRechtferti- 
gungs- und Glaubensbegriff Luthers hätte die 
Materialifierung der Religion im Saframentalig- 
mus bejeitigen müffen. Aber das „Weſen“ der 
Reformation dedt fich nicht mit feiner hiftorifchen 
Erſcheinung. Luther hat fich zügernd vom Ka— 
tholizismus gelöſt und manches beibehalten, das 


‘feiner „evangelichen” Poſition nicht entipricht. 


Er mollte ferner Bauliner jein und huldigte einem 
pauliniſch interpretierten Biblizismus, der ihn 
veranlaßte, das als pauliniſch und bibliſch Er— 
kannte dogmatiſch zu vertreten. So konnte es 
nicht ausbleiben, daß Luther, mochte er auch tat 
fachlich feine einfache Erneuerung des Paulinis— 
mus geben und mochte feine Gejamthaltung 
durch die abendlandisch-mittelalterliche Entwick 
fung des Chriftentums mitbeftimmt fein, doch die 
deutlich zutage tretenden Motive des Baulinis- 
mu3 aufnahm. Paulus ftand aber fchon unter 
dem Einfluß des faframentalen Motiv. Da 
Luther endlich die Väter der alten Kirche reſpek— 
tierte, war vollends die Konjervierung des ſa— 
framentalen Motivs möglich. — Trotzdem wird 
fein Auftreten epochemachend. Denn in der 
Konfequenz feiner Önadenpredigt hat er das im 
römischen Katholizismus in den Vordergrund 
gerüdte Meßopfer vollftandig beſeitigt. Man 
fann Luthers WU sauffaffung nicht gründlicher 
mißverſtehen, al3 wenn man, wie die3 jüngſt ge— 
fchehen iſt, in ihr. die Aufrichtung eine3 neuen 
MWerfdienftes erkennt. Luther kämpft gegen das 
„Werk“ und Opfer der Meffe, um die dem Glau— 
ben bejtimmte Gabe Gottes wieder in den Mit» 
telpunft zu ftellen. Das X. ift nicht das von 
Chriſtus geftiftete, in der Meſſe „erneuerte‘ 
Dpfer, jondern Sakrament und Kommunion. 
Die Gnadengabe ift die Sündenvergebung, die 
das Wort verheißt. Die finnliche Handlung wird 
sum Unterpfand fir den ſchwachen Glauben, der 
der finnlichen Mittel und der individuellen Ver- 
gemiljerung bedarf. Das Wort der Verheißung, 
die ſichere Beziehung auf die Gabe der Sünden— 
vergebung ftatt des griechiichen Heilsguts Der 
Veränderung der Natur oder gar der natürlichen, 
egoiftiichen Erwartungen, die fich mit der Meile 
verfnüpft hatten, die Abzweckung auf den Glau⸗ 
ben, der das Wort und die Gabe hinnimmt, die 
Reduzierung der Meſſe auf die Kommunion und 
3 * 
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der religionspfochologifche ©efichtspunft des 
Unterpfandes und der Stärkung des ſchwachen 
Glaubens durch die Sprache de3 Zeichens, dies 
alles bedeutete mehr als eine bloße Reform. 
Hier kam der reformatorifche NReligionsbegriff 
zum Ausdrud, der am Berheigungsmwort und 
dem Glauben orientiert war; und ftatt der Gnade 
als der eingegoffenen, durch die Saframente ver— 
mittelten Kraft ſprach er von der im Worte fund 
werdenden Gefinnung der Barmherzigkeit Got— 
te3 des Vater. Das verträgt fich weder mit dem 
Meßopfer noch mit dem Saframent. Das Meß— 
opfer hat Luther endgültig überwunden; aber 
das feinem geiftigeethifchen Neligionsbegriff 
mwiderjprechende ſakramentale Motiv hat er der 
durch ihn begründeten Kirche übermittelt. Die 
oben genannten Hemmungen machten es Zuther 
unmöglich, eine feiner Religionsanſchauung ent- 
fprechende A.slehre zu gewinnen. In der Aus— 
einanderjegung mit den „Saframentierern” und 
„Schwärmern“ haben fich die unterevangeliichen 
Slemente der Auffaifung Luther3 verfeitigt. 
Sm einzelnen fann das hier nicht nachgewiejen 
werden; es muß genügen, die Geſamtauffaſſung 
su charafterifieren. Sie hat die Spaltung des 
Proteſtantismus mit verſchuldet und den luthe— 
riſchen PBroteftantismus mit dem unbeilvollen, 
weil unterevangelifchen Saframentalismus und 
mit der katholiſchen Frageitellung belaftet. Die 
Tranzjubitantiation fand freilich fein Heimat- 
recht im Luthertum. Aber die ihr zu Grunde 
liegende Frageftellung wurde beibehalten. Denn 
Zuther konnte fich von der (altficchlich) mittel- 
alterlihen Vorſtellung nicht frei machen, daß 
da3 Saframent eine „objektive Heilsbedeu— 
tung babe, aljo etwas Bejonderes neben dem 
Wort jei. Neben den religionspigchologiichen 
Gedanken des Unterpfandes ımd der Sinne 
lichen Sprache des Zeichens tritt die fchon 
in der Auseinanderfegung mit Augustin feft- 
geitellte, wenn auch damald nicht exit ent- 
ſtandene Anjchauung vom Saframent als einem 
objektiven Mittel und Träger der Gnade. Trei- 
lich antiquierte Luthers Gnadengedanfe den fa- 
tholiſchen und auguftiniichen (T Abendländifche 
Kicche). Aber das Sakrament wird doch zu einem 
bejonderen Behifel der Gnade neben Der Pre- 
digt des Evangeliums, ift demnach fein bloßes 
Beichen. Die neue Anfchauung von der Gnade 
wird in den alten Rahmen eingezwängt. Dazu 
kam Luthers Biblizismus, der auf das „iſt“ der 
Einjegungsmworte pochte, mit der Denfgemwohn- 
heit des Katholizismus fich verband und num die 
Realpräjenz von Chrifti Leib und Blut im A. 
für weſentlich erflärte. So führte denn diefer 
Zufammenhang zu der Annahme, daß der Genuß 
des mwahrhaften Leibes und Blutes Chrifti im A. 
die Simdenvergebung bringe. In und unter 
Brot und Wein empfängt man Leib und Blut 
Chrifti. Die weitere Folge ift die Behauptung 
de3 Genufjes des Leibes Chriſti auch ſeitens der 
Ungläubigen. Um das „wie“ diefer Gegenwart 
Chriſti begreiflich zu machen, ift Luther auf Spe— 
tulationen der I Nominaliften zurückgegangen. 
Die Realpräſenz wird erklärt durch die von den 
Nominaliſten hypothetiſch vorgetragene Konfub- 
ftantiationslehre, die das Fortbeftehen der Sub— 
ftanz des Brotes behauptet, aber ein Daneben- 
bejtehen des Leibes Chrifti. Hier entwickelt 
Luther die Vorftellung von einer der Einigung 
der Naturen im Gottmenjchen entfprechenden 





fatramentalen Union und der „Ubiquität” des 
Leibes Chriſti, derzufolge die menſchliche Natur 
kraft der Mitteilung der Allgegenmwart der Öott- 
heit allgegenmärtig ift. Dieje Ubiquitätslehre 
bedrohte num freilich die jaframentale Gegen- 
wart des Leibes Chriftt. Mußte doch ihr zufolge 
die Realpräſenz des Leibes Chrifti für die ganze 
Welt behauptet werden. Luther ſelbſt hat dies 
erfannt. Er hebt nun allerdings? die Ubiquität 
nicht auf, begegnet aber der der jahramentalen 
Kealpräfenz drohenden Gefahr mit der Bemer- 
fung, daß für den Menfchen die „Gegenwärtig— 
keit“ Chriſti nur dort zu „greifen“ jei, wo es durch 
ſein Wort zugeſagt ſei. Lediglich ein ſpezieller 
Willensentſchluß begründet demnach die Real— 
präfenz im W.; die Übiquitätslehre an fich reicht 
nicht zur Begründung aus; fie muß durch die 
„Volipräſenz“ (dev Gegenwart in bejonderem 
Sinne an dem Drt, wo der Allgegenmärtige es 
mwill) ergänzt werden. „Darum, daß es ein an- 
deres ift, wenn Gott da ift und wenn er dir da ilt. 
Dann aber ift er dir da, mern er fein Wort dazu 
tut und bindet fich damit an und jpricht: bier 
folfft dur mich finden” (WA XXIII 150). Daß die 
Realpräfenz jchon vor dem „Gebrauch“ des Sa— 
framents vollzogen ift, wird von Luther aus- 
drüclich gejagt (EA 29550). Man tut alfo gut, 
bier Luthers Anſchauung von der Bedeutung 
des „Wortes“ nicht fchlechthin und generell nach 
moderner Stimmung oder Dogmatik zu deuten. 
— Daß die ſoeben ſtizzierte Auffaflung Luthers 
nur die überlieferte Frageftellung, wie fich Leib 
und Blut zu Brot und Wein verhalten, fortjegt; 
daß fie von ungeheiteren Schwierigkeiten be— 
drückt iſt und Abſurditäten enthalt, die nicht aus 
dem Wege geräumt werden fünnen, leuchtet ein. 
Die Ubiquität bedarf der Ergänzung durch die 
Bolipräfenz, die wiederum auf den bloßen ſtatu— 
tariſchen Willen Gottes begrimdet ift. Und der 
Zeib Chriſti wird genau jo maſſiv finnlich vorge— 
ftellt, wie ein irdiſcher Leib. Und Doch joll er als 
folcher „unräumlich“ allgegenmwärtig „in und 
„unter“ jedem Clement fein. Aber noch viel 
grabierender ift es, daß mit diefer ganzen Kon— 
ftruftion der Zuſammenhang mit der Glaubens- 
polition des Reformators verloren it. Der ma— 
giſche Sakramentsgedanke der katholiſchen Kirche 
iſt der reformatoriſchen Grundauffaſſung, die in 
der Rechtfertigungslehre ihren Ausdruck fand, 
aufgepfropft worden, eine ſakramentale Ge— 
meinſchaft neben die durch den Glauben begrün— 
dete geitellt. Beides verträgt ſich nicht neben ein= 
ander. Entweder hat man im Wort und Glauben 
das Heilsgut (Sindenvergebung); dann bedarf 
es daneben Feiner jaframentlichen Gabe. Oder 
es ilt die ſakramentale Gabe notwendig. Dann 
iſt die im Verheißungswort angebotene Gnade 
unbollitändig. Das widerſtrebt aber dem_reli- 
giöjen Chriftentumsverftändnis Luthers. Einen 
Sinn bat diefe jaframentale Wertung der leib- 
lichen Gegenwart Chriſti nur, wenn vom A. 
nicht bloß eine geiſtige (Sündenvergebung), 
ſondern auch eine leibliche Wirkung ausgeſagt 
werden darf. Das mirde dann freilich die re— 
formatoriihe Erkenntnis der Religion para- 
Igfieren. Doch Luther hat auch diefen Weg be- 
treten, mern er 1527 das A. kraft der Realprä- 
ſenz des Leibes Chrifti als die Arznei der Unfterb- 
lichfeit wertet. Damit wurde das griechifch-phy- 
ſiſche Motiv aufgenommen. Die Beichäftigung 


mit Irenäus und Hilarius legte ihm diefen Ge— 
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danfen nahe. Das Naturmyſterium trat neben die 
geiltige Wiedergeburt durch Wort und Glauben. 
Diejen feiner „genuinen“ Anfchauung völlig wis 
deriprechenden Gedanken hat Luther wieder 
fallen laſſen. Aber auch fo blieb feine A.san— 
ſchauung unterevangeliih. Denn es bleibt die 
Nebenordnung von Sakrament und Wort, ohne 
daß er in der Lage geweſen wäre, dem Sakra— 
ment, alſo der leiblichen Gegenwart Chrifti eine 
bejondere religiöfe Bedeutung innerhalb der dog- 
matischen Würdigung zumeifen zu können. Und 
es bleibt die dinglich-magische Wirkung, die auch 
Ungläubige de3 Leibes Chrifti teilhaftig werden 
läßt, neben der geiftig perfünlichen Wirkung des 
Ölaubens, dem der reformatorifche Gedanken— 
frei allein den Beſitz des Heilsguts zugemwiefen 
hatte. Das Saframentsmotiv hat da3 Glaubens— 
motiv geſchwächt, und es wird begreiflich, wie 
nun bei der Unmöglichkeit, aus der religiöfen 
Grumdauffaffung eine organifche Begründung 
der ſakramentalen A.slehre zu finden, der bei 
Luther ftetS vorhandene autoritäre Glaubens- 
begriff geftärkt werden Tonnte. Das Lehrſtück 
muß geglaubt werden. Der Ölaube als Bertrauen 
bat hier feinen Platz. 

8. Daß Luthers Gegner Zwingli in der Lehre 
Luthers Katholizismus witterte und in der 
theologischen Begründung eine neue Scholaftik 
erfannte, iſt verftändlich. Zwinglis Lehre Stand 
fchon vor dem Kampf mit Zuther feft. Sie hält 
fih frei von der Tatholifierenden Neigung der 
lutheriſchen Lehre, vermeidet auch die abfurden 
Boritellungen, zu denen ſich Luther gedrängt 
ſah, erreicht aber nicht die religiöje Kraft, Die 
trotz alles Einlenkens in die fatholifche Frageſtel⸗ 
Yung der lutheriihen Lehre eignet; ihr religiofes 
Grundmotio blieb doch die Sicherung des Heils- 
gute3 der Sindenvergebung. Es ift nun freilich 
nicht richtig, wenn man Zmwingli den Vorwurf 
gemacht hat, daß er die bejondere Bedeutung 


der Saframentsfeier für den Glauben nicht feit- | 


zuhalten vermocht habe. Er erwartet vielmehr 
bon ihr eine Förderung des Glaubens. Und daß 
die Ablehnung des jaframentalen Eſſens des 
Fleiſches und Blutes Chrifti ein Vorzug ift, 
braucht nicht mehr begründet zu werden. Zwingli 
huldigt durchaus eimer ſymboliſchen Deutung 
der Einſetzungsworte. Er braucht darum auch 
feine Ubiquitätslehre zu entfalten. Die über— 
lieferte Chriſtologie nicht neu geitaltend, laßt er 
Chriſtus „körperlich“ zur Rechten Gottes fiken, 
beitreitet eine förperliche Gegenwart im Sakra— 
ment und will nur von einem „geiftlichen” Eſſen 
de3 „Fleiſches und Blutes” Chriſti geiprochen 
wiſſen. Man ißt den Leib Chrifti, mern man 
glaubt, daß er für uns dahingegeben iſt. Nicht 
bloß das Mehopfer ift befeitigt, auch die Vor— 
ftellung von der faframentalen Speife. Das war 
eine energifchere und zielficherere Reduktion, als 
wie fie Luther vorgenommen hatte. Das My— 
fterium in jeder Form tar befeitigt. Wenn aber 
Zwingli das A. weſentlich nur als das öffentliche 
Bekenntnis der Zugehörigkeit zu den Chriſtgläu— 
bigen und al3 die Verpflichtung zu einem chriſt⸗ 
lichen Leben würdigt, ſo fehlt grade der religiöſe 
Geſichtspunkt, der für Luther im Vordergrund 
ftand: die Verheißung Gottes und das Geſchenk 
der Vergebung. Um den Troft Gottes angeficht3 
der Not des Gewiſſens und um die Erlöfung von 
den Anfechtungen war es Luther zu tun. Nicht 
was wir fein wollen und tun follen, jondern was 





wir kraft der Barmherzigkeit Gottes werden und 
ſein dürfen, wurde von Luther betont. Darum 
iſtſ eine Auffaſſung vom X. doch derjenigen Zwing 
lis überlegen, mag auch Zwingli die Innerlich⸗ 
keit und Geiſtigkeit des religiöſen Prozeſſes ge- 
wahrt haben. Denn Luther hat eine primär 
religiöje Würdigung des A.s beſeſſen. Aber ex 
hat fie nur mit Trübungen feiner religiöfen 
Grundanſchauung feitzuhalten vermocht ımd die 
mit dem Saframentalismus gegebene Materia- 
liſierung der Religion zum Schaden des Pro— 
teſtantismus feftgehalten. 

‚9. a) Grade das unterevangelifche Moment 
in der A.slehre Luther hat die Entmwidelung be— 
ftimmt. Der A.sftreit brachte die Spaltung der 
beiden Neformationzkreife, iiber deren Segen 
oder Unjegen hier feine Erörterungen anzuftellen 
find (T Zwingli J. Luther). Luther blieb hart- 
nädig bei den Borftellungen, die er im Sakra— 
mentzftreit vorgetragen hatte. Zwingli, der 
im Bemußtfein der theologischen und wiſſen— 
Schaftlichen Ueberlegenheit auf die Rückſtändig— 
feit Luthers herabfchaute, verjagte er das Pra— 
dikat der Chriftlichfeit. Die von fatholifierenden 
Tendenzen nicht frei zu fprechende Augsburger 
I Confeſſion rückt mit aller Entfchtedenheit von 
den Schweizern ab und hat in ihrem verloren 
gegangenen und bisher nicht wiedergefundenen 
Driginal der katholiſchen Faſſung des A.sſakra— 
ments ſtarke Konzeffionen gemacht. Aus Der 
römiſchen Widerlegungsichriitt, Der T Coniu- 
tatio, die gegen den Artikel 13 der Confessio 
Augustana (über den Gebrauch der Sakramente) 
nicht3 einmendet, darf erichloffen werden, daß 
man der Tranzjubftantiation nicht mehr fern 
gewejen iſt und, wie die Beiprechung des Ar— 
tikels 3 der Augsburger Konfeſſion feitens Der 
Konfutatoren vermuten läßt, offenbar nur darin 
bon der römischen Lehre abgemwichen ift, daß die 
Veibliche Gegenwart nur während der Dauer 
der Rommunionsfeier behauptet wırde. Das 
würde auch dem entiprechen, was Luther im 
Kampf gegen T Karlitadt behauptet hatte. Der 
Wortlaut der Ausgabe von 1531 miderjtrebt 
dieſer Deutung nicht. Mit der anläßlich der Be— 
fampfung der Schwärmer und der Politik des 
fchmalfaldifchen Bundes erfolgten Verbreitung 
und Anerfennung der Confessio Augustana hat 
auch dieſe U.3lehre iiber das norddeutſche Refor— 
mationsgebiet fich verbreitet. Der Südweſten aber 
hatte fich unter der Führung des unermüdlich 
auf die Einigung des evangeliichen Deutſchland 
binarbeitenden Martin T Butzer von der ſchwei— 
serifchen Reformation jchon auf dem Augsburger 
Reichstag von 1530 zu entfernen begonnen. Und 
während durch den Tod Zwinglis und die Ka— 
taftrophe von Kappel die Snitiative Zürichs ge— 
lähmt wurde, gewann durch Vermittlung Des 
ſchmalkaldiſchen Bundes das Luthertum in Süd— 
deutschland Boden. Eine dogmatifche Einigung 
zwiſchen dem *.orden und Süden Deutichlands 
in der A.sfrage war freilich noch nicht erreicht. 
Denn neben der Augsburger beitand die in 
Augsburg eingereichte J Confessio Tetrapolitana, 
die einen wirklichen, aber nur geiftigen Genuß 
des Leibes und Blutes Chrifti ausfagte. Uber es 
wurde doch der religiöfe Gefichtspunft der Heils- 
gabe des Sakraments hervorgehoben. Eine lu— 
therifche Unterftrömung war Demnach in der unter 
Butzers Führung entftandenen W.sformulierung 
vorhanden. Und da Butzer ein politifches Inter 
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eſſe an der Einigung mit dem Norden hatte, 
andererjeits im Täufertum (T Wiedertäufer) 
den Süubjektivismus fürchtete, darum die ob— 
jeftiven Momente hervorfehrte, Luther trotz 
feines Mißtrauens fich überzeugte, daß man im 
Süden nicht zwinglifch lehrte, fo hatte Butzers 
Unionspolitif Erfolg. 1536 wurde die Witten⸗ 
berger Konkordie unterzeichnet, in der die Gegen— 
wart und Austeilung des wahren Leibes und 
Blutes Chriſti im A. behauptet, die Unabhängig— 
keit der ſakramentalen Gabe von der Würdigkeit 
des Austeilenden und Empfangenden feitgeftellt 
wurde. Das war im wejentlichen ein Sieg der 
lutherſchen Theologie, mochte auch die Ubiqui= 
tätslehre fehlen und die Kontinuität mit Der 
„hüddeutichen” Auffaffung dadurch gewahrt fein, 
dab Butzer zwiſchen „Gottloſen“ und „Unwürdi— 
gen“ unterſchied und nur letzteren den ſakramen— 
talen Genuß zugeitand. Die Schweizer blieben 
dDiefem Einigungswerf fern. Die Wittenberger 
Konfordie trug, wenn auch Bußer und feine 
Freunde nicht lutherifch geworden waren (vgl. 
Butzers Bericht an die Straßburger über die 
Wittenberger Verhandlungen), zur Stärkung des 
Zuthertums im Süden bei und fchuf einen ein 
Menfchenalter dauernden Frieden. 

9. b) Zu eben diefer Zeit war in der wälſchen 
Schmeiz Calvin auf den Wlan getreten, der der 
Schöpfer eines neuen, weltgeichichtlichde Bedeu— 
tung gewinnenden Neformationskreifes werden 
follte. Seine Haltung in der A.sfrage war darum 
nicht gleichgültig. Nırm ift Calvin nicht von Zwing— 
li ausgegangen. Gedanken Lutherd und bejon- 
ders Bußer3 Hatte er in fich aufgenommen. Lange 
galt er als Schüler Luther, fonnte auch Die Con- 
fessio Augustana von 1540 (Variata) unterzeichnen 
und auf dem Religionsgeſpräch von 1540 ein lu— 
theriſches Mandat ausüben. Der dogmatichen 
Einigung in der Wöfrage mußte Died eine 
günstige Brognoje Stellen. Als Schüler Butzers 
it Calvin freilich fein Verfechter der Yuther- 
ſchen Form der Aslehre gewejen. Die Tuthe- 
riſche ſtoffliche Mitteilung des Leibes Chrifti 
und ihre Stonfequenz, den wirklichen Genuß 
durch die Ungläubigen und die UÜbiquitätslehre 
lehnt er ab. Aber er, der Zwinglis Lehre 
für profan erklärt hat, jteht, mag er auch das 
„iſt“ ſymboliſch deuten, Luther näher als Zwingli. 
Er kann den Gedanken Luthers von der Heils— 
gabe und unterpfandlichen Bedeutung des Sa— 
kraments in den Vordergrund rücken, in der re— 
ligiöſen Würdigung alſo auf ſeiten Luthers ſtehen. 
Er ſpricht ſogar von einer wahrhaftigen und wirk— 
ſamen Darbietung des Leibes Chriſti und behaup- 
tet die lebenſpendende Wirkung des Fleiſches 
Chriſti. Das iſt nicht bloß den Worten nach, ſon— 
dern auch in der Anfchauung eine Annäherung an 
Luther. Aber daneben find von Luther ablen- 
fende bußerifche und ‚Ihweizerifche Stimmungen 
lebendig. *Da Chriſti Fleifch im Himmel bleibt, 
erläutert Calvin feinen Sat durch den Gedan— 
fen der Uebermittlung der Lebenskräfte 
des Fleiſches Chrifti durch den heiligen Geift an 
die glaubig Geniegenden. Daß auch in diefer den 
ſtark Tatholilierenden Realismus der lutherſchen 
Auffaffung vermeidenden Lehre Calvinz Härten 
enthalten find, und daß auch hier die dem mittel- 
alterlichen Dogma zu Grunde liegende Frage- 
ftellung, die Frage nach dem Verhältnis der „ir- 
diſchen Materie” zur „himmlischen Materie‘ ge- 
blieben ift, bedarf feines Beweiſes. Calvin ver- 





mag e3 nicht einleuchtend zu machen, warum die 
Beziehung auf das Fleiſch Chriſti feitzuhalten iſt, 
wenn ſchließlich doch nur ein „geiitliches“ Eſſen 
und der Empfang der Lebenskräfte Chriſti be— 
hauptet wird, alſo eine, wie Calvin ſelbſt konſta— 
tiert, nur „virtuelle“ Gegenwart Chrifti. Dieje 
Küdfichtnahme auf das „Fleiſch“ begründet aber 
wiederum eine unducchführbare Vorſtellung. 
Denn der Geift foll die lebenjpendenden Kräfte 
de3 Fleiſches vermitteln. Das bleibt unver- 
ftändlich. Aber davon darf abgejehen werden. 
Das Entfcheidende ift, daß durch Calvin in der 
Schweiz eine A.slehre vorgetragen wurde, Die 
der lutheriſchen näher jtand, al der zwingliſchen 
und über die Luther ſelbſt freundlich geurteilt hat, 
wenn er auch Zeit ſeines Lebens die im A.sſtreit 
gefeitigten Gedanken behielt. Er fonnte fogar die 
Betonung des Nutzens, der Frucht und der Ehre 
des Saframent3 als Geſchwätz beurteilen, wenn 
von der Subftanz nur gemummelt werde. (In 
einem Brief an Brüd anläßlich des Kölner Refor- 
mationsentwurfes von 1543.) — Blieb Luther 
jener alten Pofition treu, jo entfernte fich 
Melanchthon allmählich von ihm, um einer mil 
deren, vermittelnden Lehrprägung ſich zuzu— 
wenden. Aus dem katholiſchen Voritellungsfreis 
berftammende oder daraus ſich ergebende Be— 
ftandteile, wie die Ubiquität, die Gegenwart 
Christi im Brot, den Genuß des Leibes Chriſti 
durch die Ungläubigen gab Melanchthon feit 1531 
allmählich preis. Zugleich legte ihm das Stu— 
dium der alten Kirchenväter die ſymboliſche Deu— 
tung der Einſetzungsworte nahe. Dem gegen— 
über hat es wenig zu bedeuten, wenn er in der 
Ausgabe der augsburgiſchen Konfeſſion von 1540, 
der ſog. Variata, die aber neben der alten, un— 
veränderten Ausgabe auch offiziell benutzt wurde, 
den lateiniſchen Tert des Artikels 10 nur dahin 
änderte, daß er an die Stelle des Gates, daß 
Zeib und Blut Ehriftt wahrhaftig zugegen jeien 
und den Genießenden ausgeteilt würden, den Sat 
treten Tieß, daß mit dem Brot und Wein der 
Leib und das Blut Chrifti den Geniegenden mahr- 
haft dargereicht werde. Wichtiger war jchon die 
Streihung des Verdammungsurteil3 im alten 
10. Artifel. Die eigentlihe Meinung des ſpä— 
teren Melanchthon bringt aber die Variata nicht 
zum Ausdrud. Luther hat feinem alten Arbeits— 
genoffen troß der Wandlung in der A.sanſchauung 
fein Vertrauen nicht entzogen. 

9. e) Stand Calvin Luther näher als Zwingli, 
entfernte jich Melanchthon von Luther in einer 
Calvin zugewandten Richtung, ließ Luther durch 
die zweifellos vorhandenen Differenzen fich nicht 
zu einer die Neformationsticchen auf3 neue be— 
mwegenden Polemik fortreigen, jo waren, ſofern 
man diefen Ausfchnitt aus der reformationsge- 
ſchichtlichen Bewegung ind Auge faßt, die Aus- 
fichten vorhanden, daß auf einer mittleren Linie 
die durch die Wittenberger Konfordie begonnene 
dogmatische Einigung der Reformationskirchen 
in der A.sfrage fortgefekt werden und nun auch 
das calviniſche Neformationsgebiet umfaſſen 
könnte. Zu Quthers Lebzeiten ift der Friede nicht 
geitört worden. Aber trog Melanchthon und der 
bon ihm berangebildeten Schule hatte doch die 
ſpezifiſch lutheriſche Faſſung der A.slehre Boden 
gewonnen. Und da jeit dem A.Sftreit mit Zwingli 
die autoritäre Faſſung des Glaubens fich end- 
gültig durchgeſeßt hatte, und im Zuſammenhang 
damit die am Begriff der Schule orientierte Ver- 
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engung, des reformatoriſchen Kirchenbegriffs, 
da bereits 1536 in der Geſchichte der Schmal- 
kaldiſchen Artikel ‚das dem Transfubitantiationg- 
dogma nahe ſtehende Luthertum fich vernehmlich 
und nicht erfolglos geäußert hatte, fo ericheint 
die Perſpektive doch meniger verheikungsvoll, 
als wenn man bloß den Blick auf die Führer rich- 
tet. Am Horizont taucht ein intranfigentes, Hein- 
kreiſiges, de3 allgemein-evangeliihen Bewußt⸗ 
feins entbehrendes neuorthodores Luthertum 
auf, das freilich in der Rechtfertigungslehre von 
Melanchthon gelernt hatte (T Ditander), den ju— 
riſtiſchen, Rechtfertigung und Wiedergeburt tren- 
nenden Rechtfertigungsgedanfen des fpäteren 
Melanchthon jich angeeignet hatte, in der A.s— 
lehre aber den Saframentalismus Zuthers über- 
nahm. Nach Luthers Tod ift der Streit um das 
U. wieder ausgebrochen, der ganz tvie der erite 
Streit den Proteftantismus ungemein gejchä- 
Digt bat, ohne. jein religiöfes Berftändnis zu 
fördern. An den Ereignifien in der Schweiz 
entbrannte aufs neue der Kampf. Calvin hatte 
1549 im T Consensus Tigurinus die eritrebte 
Veritändigung mit Zürich, dem. alten Vorort 
der Schweizer Reformation, erreicht. Da weder 
Zwinglis Nachfolger T Bullinger noch Calvin 
die ziwingliihe A.slehre vertraten, fonnte Die 
Verftändigung nicht ein Einlenfen auf die ziming- 
lichen Bahnen bedeuten. Die Formel betonte, 
freilich unter Ablehnung der lutherſchen An— 
fchauung von der Realpräfenz, die Wirklichkeit 
de3 religiöſen Heilsempfangs im WU. Diefer 
Consensus Tigurinus brachte Calvin die Einigung 
mit Zürich, aber die Löſung von der Wittenber- 
ger Reformation. Die Union mit den Zürichern 
zog ihm den Haß der deutjchen lutheriſchen Or— 
thodorie zu. 1552 begann der Hamburger Pfarrer 
Joachim T Weitphal feine maßlofen Angriffe 
gegen Calvin; andere wie T Timann in Bremen 
und Tilemann T Heßhus in Heidelberg ſekun— 
dierten. Calvin, der vergeblich den Haß der kon— 
Teflionellen Lutheraner zu bejchwichtigen ver- 
fucht hatte, wandte ſich verſtimmt ab. Die Stärfe 
der Entfremdung erfennt man daran, daß er nun 
auch über die Augsburger Konfeffion recht ab- 
fällig jich äußerte. Das gefchah im Todesjahr 
Melanchthons. Sein Name war jchon in den 
A.sſtreit Hineingezogen worden. Calvin hatte fich 
Seinen lutherifchen Gegnern gegenüber auf den 
ichon von Weitphal verdächtigten Melanchthon 
berufen. Da Melanchthon eine öffentliche Des- 
avouierung unterließ, auch im weiteren Verlauf 
der Fehde ein deutliches, die Eiferer befriedigen- 
des Wort vermied, galt er als heimlicher Calvi— 
nit (T Kryptocalviniſten). Die lutherſche A.s⸗— 
lehre mitfamt der Ubiquitätslehre, die leibliche 
Gegenwart des ubiquitariichen Chriftus in, 
mit und unter Brot und Wein begann das 
Scibboleth des „orthodoren” Luthertums zu 
werden. Ueber Melanchthons Grab ging der 
Streit weiter. Die A.sfrage hat jchlieglih, im 
Bunde mit anderen hier nicht zu nennenden Mo— 
menten, iiber das Geſchick des Philippismus ent- 
fchieden. Zu einer Zeit, al3 der deutiche Pro— 
tejtantismus Die reichsgeſetzliche Anerkennung 
erlangt hatte (im Augsburger Religionsfrieden 
1555), als e3 galt, angeficht3 der immer noch 
fortichreitenden Evangeliſierung des deutſchen 
Reichs zuſammen zu halten, angeſichts der au— 
ßerdeutſchen Erfolge des wieder erſtarkten Ka— 
tholizismus und der beginnenden Gegenrefor— 





mation alle Kräfte zu gemeinſamer Abwehr zu⸗ 
ſammen zu ſchließen, hat ſie die Stoßkraft des 
Proteſtantismus gelähmt und ſchließlich die Zer⸗ 
ſplitterung ſanktioniert. Das Ergebnis des in 
feinen einzelnen Phaſen und in feinen unheil 
vollen Eirchengeichichtlichen Wirkungen hier nicht 
zu verfolgenden Streits war die Begründung 
der lutheriſchen Konfeffionstichen. In der T 
Konkordienformel wurden die unterevangelifchen 
Elemente der futherichen A.slehre firiert. Der 
exkluſive Geift des ſeit Luthers Tode entftandenen 
neuen Luthertums, des Luthertums der Ubi— 
quitätslehre und der Konfubftantiation, hatte 
den Sieg Davongetragen, ohne doch bezeichnender- 
weiſe zu einer eindeutigen und einhelligen theo- 
logiihen Begründung zu gelangen. — Die durch 
die alte Problemftellung gejchaffene Entmwidlung 
war damit auch auf reformatorifhem Boden 
zum Abſchluß gefommen. Transformation, 
Transfubitantiation und Ronfuhftantiation, das 
find die drei charafteriftifchen Ergebniffe, die die 
Geichichte des A.s der alten PBroblemftellung 
verdanft. Sie hängen alle in der Frageftellung 
mit einander zufammen, und find doch jede für 
ſich eigenartig. Uber feine hat e8 vermocht, den 
chriſtlichen Gedanken auszudrücken. In der W.3- 
lehre der großen chriſtlichen Konfeſſionskirchen 
ragen, wenn auch in verſchiedener Weiſe abge— 
wandelt durch den chriſtlichen Heilsgedanken und 
die Form des hiſtoriſchen „Einſetzungsberichts“ 
die Motive der vorchriſtlichen Religionsentwick 
lung bis in die Gegenwart hinein. Auf grie- 
chiſchem und römifchem Boden find fie ein we— 
jentlicher Beitandteil der Chriſtentumsauffaſſung 
geworden; auf proteitantiichem Boden ein hifto- 
riicher Beltandteil, der immer noch feine Eri- 
ftenzberechtigung behauptet. Das T Neuluther- 
tum des 19. Jahrhunderts Hat ihm nach Der 
Durchgreifenden Kritik des T Nationalismus 
neues Leben verichafft. Aber auch die neuen Ver- 
fuche, im Proteſtantismus das „Sakrament“ de3 
A.s zu retten, haben den Wider|pruch mit der re— 
figiofen Grundidee des PWroteftantismus, den 
Widerjpruch mit der Religion des Wortes und des 
Glaubens nicht verichletern können. Und da mir 
e3 hier mit einem unausgleichharen Widerjpruch 
zu tun haben, darf man es ſchließlich doch dank— 
bar begrüßen, daß da3 alte Zuthertum feine 
Y.slehre jo energisch entiwidelte. Denn grade das 
fcharfe Hervorfehren der abfurden Clemente 
und des fatholiichen Motivs bemeilt die Unver- 
träglichfeit mit dem reformatorischen Religions— 
begriff. Die Konjequenz Luthers und des alten 
Luthertums ift erlöfend. Mit ihrem Sieg bricht 
die Entwidlung ab. Die Wiederaufnahme im 
19. Jahrhundert ift Repriftination oder gar eine 
entichloffene Anleihe beim Katholizismus. Beides 
iſt unhaltbar. Es verträgt ich weder mit Dem re— 
formatorifchen religiöſen Chriftentumsverftänd- 
nis noch mit der wiſſenſchaftlichen Situation der 
Gegenmart. Die Logik der Gefchichte des A.s 
eilt zwingend auf einen Neubau, der die in den 
alten Bauten vorhandene Stilmifchung ver— 
meiden muß, wenn denn überhaupt ein reiner, 
proteftantifcher Stil gemwünfcht wird. Die Auf- 
gabe des Hiſtorikers ift erledigt, wenn er die alten 
Stilmischungen und ihre Werden nachgewieſen 
hat und dadurch an ſeinem Teil zur Befreiung 
von der Laſt einer Geſchichte beigetragen hat, die 
bedrückt, ſtatt zu erheben. 
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©. 349 ff; — Friedrich Loofs: Symbolik oder 
chriſtliche Konfeſſionskunde I, 1902; — Fr. Graebke: 
Die Konftruktion der Abendmahlslehre Luthers, 1907; — 
Karl Adam (ath.): Die Euchariftielehre des Hl. Auguftin 
(Foriehungen zur Kriftl. Literatur- und Dogmengeichichte, 
30. VIII Heft 1), 1908. Scheel. 

Abendmahl: III. dogmatiſch. 

1. Leitende Geſichtspunkte; — 2. Der Tiſch des Herrn; 
— 3. Sichtbares Zeichen und Unterpfand; — Die An— 
eignung Chriftiz — 5. Der neue Bund; — 6. Der würdige 
Empfang; — 7. Das Brudermah!. 

1. Durch keinerlei Einfebungsformel oder 
tichlihe Lehre, auch nicht durch überlieferte 
Gewohnheit dürfen wir uns beim Genuß de3 
Abendmahl zu einem Nücfall ins Bauber- 
mejen verleiten laſſen; perſönliche Religion 
und fittlihe Kraft können nur durch perfön— 
lichen Einfluß auf unſer Innenleben ermwedt 
und gepflegt werden, und der perjönliche Ein- 
fluß von Jeſus her kann uns nur durch chrift- 
liches Wort und Vorbild zufommen; auch das 
Abendmahl darf nur fichtbares Wort fein (T Gna— 
denmittel). Das Geheimnis folcher Feier bleibt 
genügend gewahrt, wenn man anerfennt, mie 
geheimnisvoll auch bei ganz natürlicher Bermitt- 
Yung fich der Einfluß von Berfon zu Perſon voll 
sieht, jo daß fogar eine bloße Gedächtnisfeier 
de3 Wunderbaren im Menschen genug aus- 
richten könnte. Dieſe Betrachtungsweije wird 
uns auch davor bewahren, daß eine regelmäßige 
oder bei Höhepunkten des Lebens begangene 
Abendmahlsfeier etwa eine bloße Gervohnheit 
und leere Form wird; andrerfeit3 wird ung dann 
fein fchredhaftes Geheimni® oder dogmatifche 
Grübelei noch die felbitquälerifche Ueberlegung, 
ob man den rechten Glauben habe und auch nicht 
etwa unmiürdig fich felbft das Gericht effe, von 
einer ernten und doch herzerquicdenden "eier 
abhalten. 

‚2. Das Abendmahl der Urgemeinde mar 
jedenfalls auch eine Fortſetzung der gemein- 
famen Mahlzeiten, die Jeſus mit feinen 
Süngern gehalten, two er ihnen da3 Brot ge- 
brochen und fein Herz offenbart hatte, So 
follen auch) unjere Abendmahlsfeiern, in denen 
jene Tiſchgemeinſchaft ja geſchichtlich Fortwirkt, 
für uns eine Einladung bedeuten, ums mit Sefu 
Jüngern aus aller Zeit und Welt an Sefu Tiſch 
zu ſetzen und daran zu denken, daß er einft unter 
uns Menjchen weilte, mit uns verfehrte und 





Menſchen unferer Art in feine innige Gemein- 
fchaft 309. Was aber folhe Gemeinjchaft den 
Süngern vermittelte, da3 war vor allem Gottes— 
gemeinfchaft, und jo fühlen wir uns denn im 
Abendmahl immer aufs neue eingeladen, Der 
Nähe und Freundlichkeit auch unferes Gottes inne 
zu werden, die dabei immer zugleich heilige Scheu ° 
vor feiner Größe und feiner erniten Forderung 
an uns weckt. 

3. Sn folchem Gefühl der Gottesnähe werden 
wir dann auch gewiß, daß wir teoß umferer 
Simdhaftigfeit der Sünde entronnen find, daß 
un3 unsere Sünden vergeben find, ohne daß wir 
den Segen des Abendmahl? auf Gewinnung der 
Simdenvergebung einfchränfen, da die Sünde 
dem Chriften ja ein für allemal vergeben ift. Die 
Gewißheit der Nähe und Gnade Gottes wird und 
aber bei dem leiblichen Ejjen und Trinken darum 
befonders eingeprägt, weil wir hier greifbar er— 
leben, geradezu „ſchmecken“, daß Gottes Dffen- 
barung in Chriſtus wirklich bis zu uns hinreicht, 
und vor allen, daß nicht allein andere, jondern 
gerade ich felbit, jo gewiß ich da eife und trinfe, 
durch Ehriftus zu Gott und in feine Gemeinschaft 
berufen bin. Hier wird auch zur Anschauung 
gebracht, wie wir bei Gott nur zu nehmen und zu 
empfangen, nicht? zu geben und herzuzubringen 
haben, wozu es uns dann nicht von jelbit zöge: 
eben das, worauf die lutheriſche Abendmahls— 
lehre hinauswollte, als fie da3 Wunder des Safra= 
ment3 für unabhangig von Menſchenwillen er— 
Härte. Und mar nicht der eigentliche Sinn des 
Wortes Sefu: das ift mein Leib — der, daß er 
feinen Leib den Seinen dafür verpfändete, daß 
fein Evangelium Wahrheit fei und bleibe? 
(T Abendmahl: I. im NT, Ab]. 1.) 

4. Chriſtum in uns aufnehmen — morauf 
und die Symbolik des Eſſens und Trinken 
und die firchliche Lehre, die den Genuß von 
Chrifti Leib und Blutin den Mittelpunkt der Feier 
ftellt, vor allem hinweiſen, können wir in fitt- 
lich-religiöfer Wahrhaftigkeit nır fo, dat mir Jeſu 
Art und Lebensrichtung uns immer wieder an= 
eignen, feine Glaubens= und Liebeskraft in uns 
aufnehmen. Die wird uns dann bejonders berüh— 
ren, wenn wir, wie beim Abendmahl, über die 
trennende Zeit hinweg uns ihm bejonders enge 
verbunden fühlen; hier redet und handelt er ge— 
tade als der, der für fein Werk und feine Sache in 
den Testen ſchwerſten Streit eingetreten ift, der 
dann Das Opfer feines Lebens von ihm fordern 
ſollte. Chriftum in fich aufnehmen heit demge— 
mäß bejonder3 auch, feine Opferwilligkeit in fich 
aufnehmen und das ganze Leben willig in den 
Dienft Gottes, der tapferen helfenden und tra= 
genden Liebe ftellen. Das Abichiedemahl als das 
Gelbitopfer Ehrifti — das ift Der richtige Gedante, 
der im fatholiichen Meßopfer liegt; wiederholen 
kann man das aber nım, indem man fich f elbit wie 
Chriſtus dem Guten opfert. Dabei bietet zugleich 
das Abſchiedsmahl deſſen, der in ſeinem Tode den 
Sieg erſtritten hat, das Unterpfand, daß auch bei 
uns und allezeit ſolches Opfer nicht vergebens 
gebracht wird. 

5. Entbietet fo Gott uns im Abendmahl durch 
Ehriftus jeine Önade, bietet er und hier ernft 
und freumdfich die Hand und bringen wir ihm in 
der Nachfolge Jeſu, der fich mit Leib und Blut 
ihm Dargebracht, auch unfer Herz entgegen, fo 
wird hier jedesmal ein neuer | Bund geſchloſſen, 
der nicht auf Zwang und Gebot, freilich auch 
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nicht auf blutiger Sühne, noch auf myſtiſcher 
Vereinigung himmlifcher und irdiſcher Subftan— 
zen beruht, jondern nichts anders ift, als daß 
ein Menſch fich dem Geiſte Chrifti und dem Zuge 
Gottes, die ihm hier fo befonders lebhaft ſpuͤrbar 
werden, wieder aufs neue hingibt und ernſtlich 
angelobt. 

6. Bietet dieſe Feier jo wertvolle Mittel der 
Erhebung umd geiltigen Stärkung, fo bedeutet 
leichtfertiger und bloß gemwohnheitsmäßiger Ge— 
nuß jtet3 einen Verluft, der fich durch die zuneh- 
mende Abjtumpfung nur noch vermehrt. Doc) 
beiteht rechte Vorbereitung nicht in einer ge= 
machten Ölaubens- oder Bußftimmung — wann 
wird ein ernſter Mensch auch wirklich fagen, er 
jet jet würdig vorbereitet? —, fondern das Be- 
wußtſein, nunin den heiligen Bereich folcher Ge- 
danken einzutreten, geiftig Sefu nahe zu kom— 
men, wird von jelbit mahnend, demütigend, 
aufrüttelnd und herzerhebend wirken und rechtes 
Heilsverlangen wird fich da ganz von felbft ein- 
stellen. 

7. Es gibt nicht3 fo Herzverbindendes, ala 
die gemeinfame Beugung und Erquickung unter 
und durch die Gnadengegenwart Gottes und die 
Liebe Chriti, die fich zu allen in gleicher Weife 
berabläßt und alle zu gleichem Ziele aufruft. 
Sm Abendmahl wirkt dann noch die gleiche 
Tiihgemeinfhaft, das Elfen und Trinken von 
einem Brot und Wein vie ein ſichtbares Liebes— 
band, fo daß fich ganz von felbft, doch nicht ala 
Geſetz, die Mahnung einftellt: Wenn du zum 
Tiſch des Herrn millft, jo geh zuvor hin und ver- 
ſöhne dich mit deinem Bruder. Auch der heimge— 
gangenen Toten wird man gern bei dem Mahle 
gedenfen, das ihnen einft und ung jet von einer 
Gemeinschaft geredet hat, die der Tod nicht tren= 
nen fann, das Jeſus vor jeinem Tode gefeiert hat, 
um die Seinen über feinen Hingang zu tröften. 

Sriedrih Spitta: Zur Reform de3 ev. Kultus, 
1891, ©. 103 ff.; — t9einrih Bajfermann: Weber 
Reform des Abendmahls. Briefe an einen Laien, 1904; 
— Martin Kühler: Die Saframente als Gnadenmit- 
tel, 1903; — $ulius Smend: Der evangelifche Gottes- 
dienjt, 1904; — t Carl Zatho: Welche Bedeutung Hat 
für ung das Abendmahl? (Praktiſche Fragen de3 modernen 
Chriſtentums hrsg. von H. Geffken) 1907; — X. Reich: 
Das lutheriſche Abendmahl, 1908. Meyer, 

Abendmahl: IV. liturgiſch. 

1. Die gegenwärtige Feier; — 2. Das Vorbild der Meffe; 
— 3. Abendmahlsreform. 

1. a) Je nach der Größe der Gemeinde findet 
das Abendmahl jelten oder häufiger jtatt: in ganz 
Heinen Gemeinden mindeitens viermal im Sabre, 
in ganz großen mindeitens einmal im Monat. 
Sn einfacheren und fonjervativen Öemeinden, 
zumal auf dem Dorf, hat ſich eine beitimmte 
Regel für den Befuch des Abendmahls heraus- 
gebildet: die Alten und die Jungen und zwar 
wieder die männlichen und meiblichen Alters- 
genoſſen haben ihre bejonderen Abendmahlsjonn- 
tage, wobei in der Kegel niemand von diejen 
einzelnen Gruppen zu fehlen pflegt. — b) Der 
Bufammenhang, in dem die Abendmahlsfeier 
iteht. Sm allgemeinen gehören folgende Be— 
jtandteile zu dem Gejamtverlauf des Ubendmahls: 
die Beichte oder auch Vorbereitung, die Abend- 
mahlsfeier ſelbſt und ein Dankgottesdienſt. Na— 
türlich iſt die Verbindung dieſer idealen Beſtand— 
teile in der Wirklichkeit des kirchlichen Lebens 
außerordentlich verſchieden: Der Danfgottes- 





dienst ift wohl in ſehr vielen Gegenden gänzlich 
verſchwunden, die Beichte hat ihre Stelle bald 
an einem der vorhergehenden Tage, bald unmittel- 
bat vor der Beier ſelbſt oder dem ihr vorangehen- 
den Gottesdienit. Das Abendmahl findet meift 
im Anſchluß an den Vormittags oder Nachmit- 
tagsgottesdienft, aber auch gefondert am Wor- 
mittag oder am Abend ftatt. Jene Verlegung der 
Vorbereitung auf den Ubendmahlstag jelbft hat 
ihren Grund meift in der häusfichen Arbeit vor 
den Sonn= und Feittagen, die der Sammlung 
nicht günſtig ift. Die Sitte, ſich perfönlich, mind- 
lic) oder fchriftlich zur Beichte anzumelden, läßt 
fih nur noch in überfehbaren und Fonfervativen 
Gemeinden durchführen. Ihr eigentlicher Zweck 
iſt, Unwürdige auszuſchließen und die „Erſchlei— 
chung“ des Abendmahls, etwa durch Auswärtige, 
zu verhüten (T Abendmahl, rechtlich). Die Beichte 
oder Vorbereitung umfaßt in der Regel eine freie 
oder formulierte Ansprache, gewöhnlich über da3 
Leitmotiv — Schuld, Reue, Vergebung, neues 
Leben — dann einige in diefem Sinn gehaltene 
agendariiche Tragen, darauf die mehr oder weni— 
ger beitimmte Anfündigung der Vergebung der 
Sünden. Sn der Kegel wird fie von Gemeinde- 
gejang eingerahmt. Geht fie dem Gottesdienft 
boran, jo wird mitunter in der Predigt oder im 
Gebet auf die Abendmahlsgäſte Rücficht genom- 
men. In dem Tall, daß Vorbereitung, Haupt- 
gottesdienft und Abendmahlsfeier hintereinander 
folgen, wird an großen Felten fait der ganze Mor— 
gen von 9—12 Uhr in Anspruch genommen; denn 
eine Abendmahlsfeier mit auch nur 500 Gäften 
nimmt bei der gegenwärtigen Art der Feier min- 
deſtens 1%, Stunden in Anspruch. E. Chr. Ache— 
lis bezeichnet diefe Verbindung don drei kulti— 
[chen Feiern mit Recht als eine feelifche Tortur. 
— c) Der Verlauf. Nah einem Bers aus 
einem Abendmahlslied aus dem Munde der Ge— 
meinde, das meilt den Charakter der Bitte um 
Sammlung und Andacht hat, beginnt die Abend- 
mahlsliturgie. Shre Hauptbeitandteile pflegen 
auf dem Gebiet deuticher unierter Kirchen fol- 
gende zu jein. Sie beginnt für den Fall, daß die 
Beichte am Tag vorher ftattgefunden hat, mit 
einer formulierten Abendmahlsermahnung, da 
eine freie Anfprache im Verlauf der Feier gegen 
den Brauch iſt. Sonft beginnt fie mit der ſog. 
Prafation nach einem kurzen Eingangsgruß. 
Diefe Präfation ift ein Gebetsakt, der mit dem 
unüberjeßbaren uralten Sursum corda („die Her— 
‚en in Die Höhe”) eingeleitet wird und eine Be— 
ziehung des Abendmahls zu den Feſtzeiten herftel- 
len foll. Sn prächtigen Worten will er den Dant 
für die Gnade Gottes ausdrüden. Das Normale 
it, daß dieſer Gebetsakt im liturgiſchen Wechjel- 
verfehr zwiſchen Dem Liturgen und der Gemeinde 
oderdem Chor verläuft. Auf ihn folgen dieeben- 
falls fehr alten Stitde Hosianna und Benedietus 
(Gelobt fei, der da fommt im Namen des Herrn), 
zwei Stiide, die urfprünglich am Ende der ganzen 
Feier ftanden und auf das lebte Kommen Des 
Herrn zur Aufrichtung feines Reiches hinwieſen. 
In der römischen Meſſe aber haben jte ihren Platz 
vor der fog. Konſekration des Brotes und Weines 
erhalten, um das Kommen des Herrn in Diejen 
geweihten Elementen zu bezeichnen. Auf jene 
beiden Stücke folgen die Einfegungsmorte des 


| Abendmahls. Sie werden oft vom Kreuzeszeichen 


oder derfog. Elevation (Emporhebung der Abend⸗ 
mahlselemente) begleitet. Oft ſpricht fie auch der 
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Geiftliche mit abgewandtem Geficht. Dabei liegt 
die Auffaffung nicht jehr fern, daß mit dieſen 
Worten Brot und Wein „geweiht“ werden. Wo 
ganz Strenge Auffaſſungen herrichen, pflegt man 
auch die in der Sakriſtei aufbewahrten Reſerve— 
borräte von Brot und Wein vor ihrem Gebrauch 
nachzufonfefrieren. Sehr ſinnvoll folgt auf dieje 
Einjegungsmorte da3 Gebet der Gemeinde Ehrifti, 
das Unfer-Vater, mit dem fich die Ubendmahls- 
gemeinjchaft al feiernde Gemeinde Chriſti fon- 
ftitwieren Soll. Dann wird Das alte Agnus Dei 
geſprochen oder gejungen (,„Chrifte, du Lamm 
Gottes‘). Endlich beginnt die eigentliche Kom— 
munion, d. h. die Austeilung von Brot und Wein 
an die herzutretenden Abendmahlsgäfte. Sie 
wird von einer in der Regel agendarifch feitgeleg- 
ten Spendeform begleitet. Zuerft treten nach 
alter Drdnung die Männer, dann die Frauen her- 
zu, um in Gruppen bon zwei, vier oder auch 
zwölf Perſonen ſich Brot und Wein darreichen 
zu laffen. Zwiſchen dem Empfang des Brotes 
und dem des Weines begeben fich die Feiernden 
häufig von der einen Seite de3 Altars zur andern, 
toobei manchenort3 der Dpferpfennig auf dem 
Altarniedergelegt wurde. Bei jeder Gruppe wer— 
den in Der Regel die Einſetzungsworte wiederholt. 
Während fich lutheriſch erzogene Gemeinden 
Brot und Wein von dem Pfarrer zum Munde 
führen Yafjen, find reformierte Gemeinden ge— 
wöhnt, jelbit die Elemente zu faſſen und zum 
Munde zu führen. Auch in folhen außerlichen 
Dingen kann man fich die Eigenart der Konfeſ— 
fionen mwiderjpiegeln fehen. Das Ganze diejer 
Feier fann einen außerordentlich feierlichen und 
felbjt für Unbeteiligte erhebenden Eindrucd mas 
chen. Um fo ftörender wird e3 dann empfunden, 
wenn Sich einige Mißſtände geltend machen. Dazu 
gehört für Einige die phyſiſche Beichaffenheit 
mancher Abendmahlsgenoffen, mit Denen man 
aus einem Kelche zu trinken hat, für Alle die Un— 
ruhe fchlecht gezogener Gemeinden, die fich durch 
den Gefang, welcher die Austeilung begleitet, 
entweder nicht gänzlich in der Sammlung erhal 
ten oder vorzeitig ermüden laffen. Das jind ei— 
nige Webelitände, an denen die nachher zu bes 
fprechenden Reformvorſchläge einfeten. — Die 
ganze Feier wird mit einem furzen Danfgebet 
und einem Liedervers gefchloffen. — Wo der nach- 
mittägige Danfgottesdienft üblich ift, pflegt er 
die meilten Teilnehmer noch einmal zu vereinigen. 
— d) Ueber Sinn und Charakter. Wahrend 
wir die populären Anfichten gleich unter e befpre- 
chen wollen, Stellen wir hier die in der amtlichen 
Kirche gültigen dar. Für dieſe fteht im Mittel- 
punft der ganzen Feier der Gedanfengang: 
Schuld und Vergebung. Man fann ihn auch als 
den einzigen Leitgedanken bezeichnen. Das hohe 
Gut der Vergebung wird mit dem gefreuzigten 
Chriſtus in Verbindung gebracht, der in verſchie— 
dener Weiſe (T Abendmahl: III. dogmatifch) mit 
dem Brot und Dem Wein verbunden gedacht wird. 
Wird die Schuld bereut und Beſſerung gelobt, fo 
it die Vergebung gewiß; mer aber nicht glaubt 
und Sich nicht beifert, der iffet fich das Gericht — 
in dieſer Erweiterung jene Hauptgedanfens er- 
ſchöpft fich der dDucchichnittliche Gehalt der Abend» 
mahlsformulare. Durch diefe Gedanfengruppe 
wird der liturgiiche Charakter des Abendmahls 
beitimmt: ihm haftet etwas Eintöniges an; auch 
vergewaltigt dieſe Einfeitigfeit alle, die in fich 
nicht wahrhaftig und wirklich jenen Gang von der 





Schuld zur Vergebung nacherleben können und 
doch andre tiefe religioögsfittliche Bedürfniffe has 
ben. Dazu bringt der Gericht3gedanfe noch etwas 
fehr Schweres in die Feier hinein, was immer 
noch zu jelten durch eine gefchichtliche Erklärung 
jener Sorintheritelle bejeitigt wird, wonach das 
‚©ericht‘ denen angedroht wird, die das Abend— 
mahl in eine Gelegenheit zu Lieblofigfeit und 


Praſſen verwandeln. Wenn ferner das Bild des 


Gekreuzigten zu ſehr, von beliebten Abendmahls— 
liedern begünftigt, in den Mittelpunkt rückt, dann 
ftellt fich oft eine dumpfe Schwüle ein, die am 
Charfteitag bis zur Begräbnisſtimmung fich ſtei— 
gern kann. Außerdem ift die Beziehung zwiſchen 
Vergebung und Abendmahl nicht eindeutig Kar, 
da fie von der ſchon in der Beichte ausgeſproche— 
nen Bergebung bedroht wird. So bleibt alfo nur 
al3 befonderer Vorzug des Abendmahls die Zus 
eignung der Vergebung an den einzelnen, und 
zwar unter einer anschauficheren und finnlicheren 
Geſtalt, al3 e3 in der Verfündigung des Wortes 
möglich it. Das iſt gewiß ein großer und mit 
Recht viel begehrter Segen der Feier. Freilich 
gerade dieje ihre Eigenschaft verjchuldet auch die 
immer mehr beflagte Zerreigung des Abendmahls 
in eine Reihe von Einzelaften, in lauter PBrivat- 
fommunionen. Der altgläubige Prof. Rähler 
bat von der üblichen Weife Der Feier das Wort 
geprägt, daß fie eher an die Verabreichung einer 
Medizin al3 an eine Gemeindefeier erinnere. — 
e) Mit den eben gejchilderten amtlichen Anfichten 
hängt zum Teil al3 ihr Niederichlag die Wert 
ſchätzung des Abendmahls in den verjchie- 
denen Streifen der ev. Gemeinde zufammen. Gie 
tft je nach dem Verhältnis des einzelnen zur herr- 
fchenden Kirchenpraxis ganz verjchieden. E3 gibt 
Leute, die oft zur Predigt, aber nie zum Abend- 
mahl fommen, dagegen gibt e3 auch andre, die 
felten zur Predigt, aber mindeitens einmal im 
Jahre zum Abendmahl gehen, indem fie gewiſſen⸗ 
haft „ihr Oſtern“ halten. Diefe drüden ihre Ehr- 
furcht vor dem Abendmahl oft noch durch allerlei 
Reverenzbezeugungen, durch Faften vorher und 
ftillesg Verhalten nachher aus. Bei vielen wirkt 
noch immer die alte Scheu dor dem mysterium 
tremendum, dem Unheimlichen im Abendmahl 
nad. Andre wieder überwinden diefe Scheu, 
um ſich in der Unruhe de3 Lebens und des Ge- 
mütes bei dieſer einzigartigen Feier einem Hohen, 
Keinen und Guten hinzugeben. Mitten im Abend- 
mahl machen fie jich ihre eigene Feier jelber zu— 
recht. — Im allgemeinen aber ſinkt die Ziffer 
der Abendmahlsgäfte immer mehr. Zwar gehen 
in manchen Gemeinden noch über 100%, da 
jeder Erwachſene mindeitens zweimal jährfich 
geht. Aber im allgemeinen jcheint der Ruͤckgang 
der Kommunikanten fich nach einer innern Not- 
wendigkeit zu vollziehen. Wir fügen einige Zah— 
len an. Fir das Königreich Sachfen hat Dr e w 3 
in dem erſten Band feiner Sammlung „Evange- 
liſche Kirchenkunde“ folgende Zahlen ermittelt. 
Betrug die Zahl der Teilnehmer um das Jahr 
1700 noch 250—275%, fo geht fie bis 1800 auf 
150—175, bis 1830 auf 102, bis 1890 auf 48 und 
bis zu den Jahren 1896/1900 auf 43% zurüd. 
Beſonders auffallend ift der Rückgang in Zittau. 
Waren e3 dort 1797 noch 70%, fo waren es 1897 
nur noch 25%, während Meißen bis 1897 auf 
20% gejunfen tft. Für das ganze Land hätt 
Drews die Ziffer auf 20—150%, ein Unterfchied, 
der doch auf fehr erhebliche Unterfchiede in der 
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Frömmigkeit und Kicchlichkeit überhaupt fchließen 
läßt. In derjelben Sammlung hat für Baden 
Plarrer Ludwig folgende Zahlen zufammen- 
geitellt. Waren e3 in der Zeit von 1871—79 nach 
57,31%, ſo gebt bi3 zum Jahre 1905 die Zahl 
auf 47,6% herunter. Dabei ift die höchite Ziffer 
in einer mittleren Landgemeinde 88,5, in den 
Städten Mannheim und Heidelberg 23,1%. 
Die Beteiligung der Geichlechter iſt fehr verichie- 
den, und zivar allgemein in ganz Deutfchland. 
In Baden verhalten jich die weiblichen zu den 
männlichen Teilnehmern wie 57 :43, in Mann- 
heim gar wie 16: 9. — Dieſe Abnahme rührt zum 
guten Teil von der allgemeinen Abnahme des 
ficchlihen Intereſſes, im befonderen vielleicht 
auch von der Abnahme der Abendmahlsfonntage 
ber. Wenn fie begleitet it von einer Zunahme 
des Kirchenbeſuchs in kirchlichen Gemeinden, 
dann kaun man jagen, daß fie eine nicht ganz un= 
erfreulihe Durchgangsſtufe aus einer fatholifie- 
renden zu einer mehr evangeliichen Art der Fröm- 


migfeit daritellt. — Sehr geſchätzt wird in Kreiſen, 


die in alter Weiſe Fromm find, die Brivatfome 
munion. Zumal in von Haus aus Yuthe- 
riſchen Kirchengebieten herrjcht diefe Schäßung. 
Sie hat verichiedene Grade und Beweggründe. 
Bald mwird fie als ein kritiſches Mittel zur Herbei- 
führung von Genejung oder Tod, bald al3 ein 
viaticum für die Emwigfeit angefehen, bald wird 
fie zu einer erniten und ergreifenden Ahfchtedg- 
feier im mitfeiernden reife der Familie ge— 
ftaltet. 

2. Dieje ganze Lage ift nur zu verftehen, wenn 
man die Abhangigkeit unjerer Abendmahlsfeier 
von derröm. TMtejie in Betracht zieht. Diefe fteht 
beherrihend im Müttelpunft der ganzen geichicht- 
fihen Entwicklung des Abendmahls, indem alles 
auf fie hinzielt und alles von ihr beftimmt mwird. 
Erit die reformierte Kirche Hat hier wie auch auf 
andern Gebieten, ganz neue Bahnen eingejchla= 
gen, auf die man erjt jet wieder zurückkommt, 
ſo ſtark tft jener Einfluß geweſen. — a) Wie die 
Meſſe, jo lief auch die lutheriſche Gottesdienit- 
feier ordnungsgemäß immer in die Kommunion 
feier aus, die nur unterblieb, wenn feine Gafte 
da waren; Dann aber war e3 ein unvollftändiger 
Gottesdienſt. Die reformierte Kirche beichränfte 
die Zahl der Abendmahlsfeiern auf vier im Jahre, 
weil fie die Wortverfündigung grundſätzlich und 
tatjächlich Höher ſtellte. — b) Wie dieſe Verbin- 
dung mit dem Hauptgottesdienft, fo ftammt auch 
jene mit der Beichte aus der römischen Meile. 
Ohne Bußſakrament fein Abendmahl — ohne 
Beichte Fein Abendmahl. Jene Berbindung von 
Hauptgottesdienft und Abendmahl war erträg- 
fich, fo lange der fog. Wortteil noch in feiner ka— 
tholiihen PVerfümmerung blieb; gerade Diefe 
Verkümmerung machte es möglich, daß die zwei 
ursprünglich getrennten kultiſchen Feiern, die 
Verkündigung des Worte! und die Feier des 
Abendmahl zu einer einzigen zujammenge- 
ſchweißt wurden, in der das ſakramentale Moment 
das andre immer mehr überwog. Aber der Rück— 
gang auf die alte Wertichägung des Worts macht 
dementiprechend auch die alte Trennung wieder 
notwendig. — e) Der geichilderte Verlauf er- 
Hart fich nur durch diefen Zuſammenhang mit 
der Meile; er ftellt eine Meſſe dar, der man 
das Herzſtück geraubt hat, nämlich die Wand- 
lung. Daher rührt die Konſekration und Die 
ganz unevangeliiche Nachkonſekration, daher die 








Prozejlion und die Befeitigung de3 gemeind- 
lichen Charakters. Ein Plus im Vergleich mit 
der Meſſe bietet nur der Kelch, der uns aber 
gerade die vielen Schwierigfeiten heute macht. 
— d) Auch die einfeitige Befchränfung der Be- 
deutung des Abendmahls auf die Vergebung 
it eine Mitgift der Meſſe, während die un— 
heimliche Stimmung noch weiter zurückreicht, 
nämlich auf da3 Grauen vor dem Myſterium 
des genießbaren Göttlichen; darin haben die 
Worte des Ap. Paulus an die Korinther über 
das Eſſen zum Gericht ängſtliche Gemüter nur 
noch beftärkt, nachdem fie ganz verfehrterweife 
auf die Zuftimmung zu der Abendmahlslehre 
bezogen worden find oder auf den ſündlichen 
Zuſtand der Feiernden, während fie doch ur- 
Iprünglich auf heute ganz unmögliche Mißſtände 
bei der Feier jelbjt gingen. — e) So erklärt 
fih auch die übliche Wertfhäsung: das Fa- 
ften, Knickſen, der Glaube an die befondere Heil- 
fraft und Verdienftlichfeit bei der plebs ereden- 
tium, die Abneigung bei Unkirchlichen und auch 
bei freieren Kirchenchriſten. 

3. Wir beiprechen nun die Reformvorſchläge ge- 
mäß unfrer Anordnung. a) E3 wird gut fein, die 
Zahl der Abendmahlstage nicht zu vermindern, 
fondern eher noch mehr Gelegenheiten zu fchaffen. 
Freilich foll man dazu nicht beliebige Sonntage, 
fondern Tage nehmen, an denen fich dad Ver— 
langen und die Stimmung der Seele leichter ala 
fonit zu einer derartigen Hochfeier erhebt. Al fol- 
che werden mit Recht vorgeschlagen der GSilvefter- 
abend und der Totenfonntag. Vor allem gehört 
natürlich auf den Gründonnerdstag Abend eine 
Teier. Mit Diefem Vorſchlag, auf den Abend zu 
gehen, find aber die einjchneidendften Folgerun— 
gen verbunden. — b) Denn damit wird der ganze 
Zuſammenhang der Feier anders werden 
müſſen. So fommen wir dahin, daß jener un— 
Tormliche Koloß zerichlagen wird. Predigtgottes— 
dienſt und Abendmahlsgottesdienft treten wieder 
auseinander, wie e3 im Anfang war. Seder ges 
winnt dann feine eigene Würde wieder: dieſer ift 
weder da3 Biel noch bloß ein Anhängſel von je= 
nem. Dder, wenn man die Feier nicht auf den 
Abend legen will und kann, mache man am Bor- 
mittag felbftändige Feiern. Zumal an den Dop— 
pelfeiten ift es für Pfarrer und Gemeinde eine 
Wohltat, auf das Vortragen und das Hören von 
Predigtworten zu verzichten. Yindet die eier 
abends Statt, dann hat die Vorbereitung am Tage 
vorher natürlich feinen Sinn. Sie findet dann 
unmittelbar vorher ftatt. Wie jehr ihr ganzer 
Charakter geändert werden muß, ergibt fich vor 
allem aus den Forderungen, die an eine Umge— 
ftaltung der ganzen Bedeutung der Abendmahls- 
feier zu ftellen find. — e) (Ueber Sinn und Cha- 
tafter 7 Abendmahl: III. dogmatijch.) Die ein- 
feitige Beziehung des Abendmahl auf die im 
Tode Jeſu beichaffte Verſöhnung muß durch an- 
dere Beziehungen ergänzt werden. Denn einmal 
ift es eine Vergewaltigung der vielen Abend⸗ 
mahlsgäſte, fie alle miteinander dieſen einen Weg 
zu führen, weil fo viele mit ganz anderen Be— 
dürfniſſen fommen. Wir fönnen überzeugt fein, 
daß der Wunfch nach Leidenstroft oder auch nur 
nach einem ftillen Stündchen der Befinnung auf 
da3 wahre Biel de3 Lebens oder was fich ſonſt 
von tiefen ſeeliſchen Bedürfniſſen in den fo 
mannigfaltigen Menfchenherzen vorfindet, zum 
Abendmahl treibt. Dann aber ift doch auch der 
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gefreuzigte Chriſtus ſelbſt viel reicher; außer der 
Vergebung hat er noch andre Gaben, 3. B. Meber- 
windungs⸗ und Erneuerungskraft. Mit dieſer 
Betonung der Gaben Chriſti hängt dann aber die 
Forderung zuſammen, dem Abendmahl eine ganz 
andre Stimmung zu geben. Statt jener ſchwülen 
muß eine freudige und friſche Haltung erſtrebt 
werden. Smend fordert die Herſtellung des Cha— 
rakters der Cuchariftie, d. h. der Dantfeier 
für die Erlöfung in Chrijtus. Damit fällt natürlich 
der übliche Ton der Vorbereitung, ſoweit fie noch 
die Stelle der alten Beichte einnehmen ſoll, 
dahin. Mit ihr weiß eigentlich niemand unter den 
Theoretifern etwas Nechtes anzufangen; man 
Yaßt fie nur, weil man nichts Beſſeres weiß. Sie 
würde ihren Zweck viel beffer erfüllen, wenn fie 
fich zu einer Art Einftimmung auf das Abendmahl 
erweiterte, alſo eine richtige Vorbereitung märe, 
die allen berechtigten Klängen der Abendmahls— 
gemeinde und allen im Tode Jeſu und im Evans 
gelium hegenden Beziehungen auf Menjchenndte 
einen Ausdruck zu geben ſuchte. — Daneben 
müßte freilich, wie Smend ebenfall® fordert, 
noh dem Grundſatz der Gemeinschaft 
Rechnung getragen werden, der durch die Ent- 
widlung zur Meile jo gänzlich verloren gegangen 
it. Hat fich der Begriff der Kommunion ganz 
auf die Gemeinschaft des Einzelnen mit dem 
Herrn verengt, fo muß ihm ferne Bedeutung als 
einer Gemeinschaft der feiernden gläubigen Ge— 
meinde unter ihrem Haupt Jeſus Ehriftus wieder 
gegeben werden. Dafür iſt befanntlich in der re= 
formierten Kirche und in den Seften viel mehr 
Sinn von jeher geweſen. Sn unſrer Kirche gibt 
e3 ohne Zweifel viele Leute, denen diefe Beto- 
nung der Gemeinjchaft über ihrem Geligfeit3- 
bedürfnis noch kaum in den Sinn gefommen tft. 
Wenn e3 uns gelänge, diefen Zug der alten Feier 
wieder zu geminnen, Dann würde liber dem fo 
wichtigen praktisch fozialen Moment der dogma= 
tiiche, magische und gejegfiche Druck verringert, 
den die Abendmahlsfeier jest auf viele ausüht. 
Damit hängt aber die völlige Umwandlung ihres 
Berlaufes zufammen. — d) Wohin Diefe 
zu zielen hat, iſt wohl nun nicht mehr fraglich: es 
kommt vor allem darauf an, die gefchilderte Pro— 
zejlton der einzelnen Abendmahlsgäfte zum Altar 
durch eine Anordnung zu erfegen, bei der der 
Charakter der Feier als einer Gemeinfchaftsfeier 
mehr zum Ausdrud kommt. Diefe Aufgabe ift 
freilich noch nicht fo viel in Angriff genommen, 
weder von der Praxis noch von der Theorie, daß 
man jebt jchon allgemein Gültiges jagen könnte, 
Man wird fich dabei vor allem an das Vorbild 
der Hermhutifchen Gemeinde und andrer Ge- 
meinschaften, 3. B. der Mennoniten, anfchliegen 
müſſen, die ihre Feier des Abendmahls mögfichtt 
bon der Art der Meffe entfernt und dem Charakter 
ed. Gemeindelebens angenähert haben. Wir ſtre— 
ben nach einer Form des Abendmahls, die die 
freudige und dankbare Bereinigung der Gemein— 
de um ihren erhöhten Exlöfer darftellt. Dabei 
käme vor allem auch das foziale Moment am 
Ehriftentum zu feinem Recht, das gegenwärtig 
eine jo geringe Rolle ſpielt. — Diefe Reform der 
Abendmahlsfeier Hängt im ganzen mit der Trage 
des Einzelfelcdhes nicht unbedingt zufam- 
men. Denn es läßt fich eine folche Feier zur Not 
auch ohne Einzelfelch und der Gebrauch des Ein- 
zelkelches auch ohne diefen andern Charakter der 
Feier denfen. Dieſes jeit einigen Sahren viel 





behandelte, aber, wie e3 jcheint, wieder zurüd- 
getretene Problem praktiſch liturgiſcher Arbeit 
entftammt nicht nur hygieniſchen Bedenken, jon- 
dern auch äfthetifchen, gegen welche der Appell an 
den Glauben nicht viel Hilft, der gegen jene Ein- 
drud machen fünnte. Die Forderung der Freunde 
dieſes Einzelfelches geht dahin, ftatt des einen 
gemeinfamen Kelche3 oder der zwei Kelche, die 


jeßt gebraucht werden, einemjeden Abendmahls— 


gaft einen befonderen darzureichen. Mit Benut- 
zung dieſes Einzelfelche3 würde ſich die eben be- 
zeichnete Umgeitaltung des Abendmahls zu einer 
Gemeinſchaftsfeier fo vollziehen laſſen, daß ſich 
die ganze Abendmahlsgemeinde um einen großen 
Tiſch im Altarraum niederläßt, von Diakonen 
mit Brot und Wein verſehen wird und dann auf 
die Aufforderung des Pfarrers hin beides genießt, 
und zwar den Wein jeder, aus ſeinem beſonderen 
Kelchlein. Schwieriger würde ſich dieſe Art ma— 
chen, wenn man die Gemeinde in den Kirchen— 
bänfen läßt und dann Brot und Kelche ebenfalls 
von Diafonen in die Reihen der Feiernden hin— 
eingereicht werden. Smends Vorſchlag geht 
dahin, man folle an jenem Tiihe immer je eine 
beſtimmte Anzahl von Gäſten Platz nehmen und 
genießen laſſen. Dieje Weile habe jich in Straß— 
burg als durchaus erbaulich bewährt. — Bei allen 
diejen Weifen wird darauf geſehen, daß die na— 
türlichen Gemeinschaften, alfo die Familien, 
nicht durch eine pedantiiche Trennung nach Alter 
und Geſchlecht zerrifien werden. — Ueber die 
Form des Einzelfelches, die Beichaffung durch 
die einzelnen oder durch Die Gemeinde, gehen die 
Anfichten och auseinander. Die kirchliche Indu— 
ftrie hat fich bereitS mit verjchiedenen fehr ſinn— 
reichen, aber übermäßig fomplizierten Apparaten 
eingejtellt, die auf alle mögliche Weife hygieni— 
ichen Bedenken und der Forderung des Gejamt- 
felche3 zugleich gerecht werden wollen, ohne viel 
Anklang damitzu finden. — e) Wird freilich Dadurch 
einmal die Wertſchätzung des Abendmahl 
erheblich ſteigen, wenn alle jene Anſtöße beſeitigt 
und dieſe Neuerungen eingeführt find? Sn dieſer 
Beziehung follte man fich ja feinen Gelbftent- 
täufchungen hingeben. Denn die Frage nach dem 
Wert und der Zukunft des Abendmahls hängt mit 
der umfaffenden zufammen, ob wir überhaupt 
in unferm geiftigen Klima umd unſrer Zeit Be— 
dürfnis und Verſtändnis für Symbolifches genug 
haben, um noch Snterefje fir eine folche Feier 
aufzubringen. Vielleicht find jene don uns ge— 
tadelten gejeklich müfteriöfen Momente die mich- 
tigften Faktoren in der bisherigen Beibehaltung 
der Feier ſelbſt. Dann wäre fie ja freilich nicht 
mehr zu retten. Dder follte fi am Ende doch 
die Reaktion gegen den Intellektualismus und 
das Verlangen nach dem Ewigen in unſrer äfthe- 
tiſchen Zeit auf unferm Gebiet in der Geftalt 
geltend machen, daß eine mweihevolle Hochfeter 
an den Höhepunften des äußeren und inneren Er— 
lebens wieder ein tiefes Bedürfnis zu befriedigen 
fände? Aber wenn eine foldhe in die Bahnen 
eines Parzival hineinfäme, dann wäre das ohne 
Zweifel noch viel ſchlimmer als gefeglichite und 
magijchite Abendmahlsfeier in der Gegenwart. 

iv dürfen eben nie auf die Haren und ſtarken 
ethiihen Momente verzichten: Sünde, Schuld, 
Umkehr, Befferung, und vor allem die Gemein- 
ſchaft. Praxis und Theorie dürfen darum nicht 
aufhören, in dieſer Richtung zu ſuchen und zu 
probieren, ob e3 nicht doch gelingt, dieſe Momente 
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in einer Feier zu vereinigen, die ihre Teilnehmer 
unabhängig macht von dem übermäßig geiibten 
Predigtiwort und der Perfon des Predigers und 
ihnen, in der von Kunſt und Frömmigfeit ge- 
ftalteten Darftellung unfrer großen Güter, uner- 
ſchöpfliche Inhalte, dem Verftändnis jedes ein- 
zelnen entjprechend anbietet. 

Zum Ganzen vol. die Literatur unter A. III und 
Georg Rietjchel: Lehrbuch der Liturgit, 1900. 1907; — 
Fr. Spitta: Abendmahlsfeiern mit Einzelfelch, 1904; — 
Julius Smend: Der evangelifche Gottesdienft, 1904, 
© 73; SAktenmäßiges zur Abendmahlshyh— 
giene. Sonderabdruck aus der Monatsſchrift für Gottes— 
dienſt und kirchliche Kunſt, 1904; — 9. Fofephion: Kelch 
oder Kelche?, 1904. Niebergall. 

Abendmahl: V. rechtlich. 

1. Allg. Beſtimmungen; — 2. Das Abendmahl als konfeſ⸗ 
fionelles Unterſcheidungsmerkmal; — 3. Das Abendmahl in 
der Kirchenzucht. 

1. Das Abendmahl gilt als kirchliche Handlung 
von jolher Wichtigkeit, daß feine richtige Ver— 
waltung durch zahlreiche Beitimmungen ficher- 
geitellt worden it. In der Fatholifchen Kir— 
che darf ordnungsmäßig nur der geweihte 
Prieſter es ſpenden; in der evangeliichen Kirche 
tro& der Lehre vom allgemeinen T Prieftertum 
und im Unterfchied von der Gewährung des Rech— 
tes, die Nottaufe zu vollziehen (T Taufordnung), 
an alle erwachfenen Kirchenglieder nur der Or- 
dinierte, rechtmäßig zum geiftlihen Amt Be- 
rufene (T Ordination). Empfangen Darf es 
in der katholiſchen Kirche der Getaufte, Geiftes- 
reife, in der enangelifchen Kirche der Konfirmierte, 
welcher jich im Zuftande des Haren Selbſtbewußt⸗ 
ſeins befindet. Empfangen foI[I es nach fatho- 
liſcher Lehre jeder Berechtigte mindeſtens zur 
Diterzeit in feiner Pfarrkirche. In der evange- 
Kichen Kirche Haben firchliche Ordnungen früherer 
Beiten einen jährlich mehrmals zu mwiederholen- 
den Empfang eingefchärft; jetzt beftehen Vor— 
fchriften mit bindender Kraft nicht mehr. Die 
BZulaffung zum Abendmahl ift kirchenordnungs— 
mäßig meilt an vorherige Teilnahme an der 
Beichthandlung, nach) Ortsgebrauch öfter auch 
an vorherige Anmeldung beim Pfarrer, gefnüpft. 
Wer ſich beharrih vom Abendmahl fernhält, 
verliert, wenn er auch am Gottesdienſt nicht teil- 
nimmt, in mehreren deutichen Landeskirchen 
(3. B. in Ultpreußen) das paſſive Wahltecht für 
die kirchlichen Gemeindekörperſchaften (T Gemein— 
deverfaſſung). Für die Teilnahme am Abend— 
mahl gilt in den meisten evangelifchen Landeskir⸗ 
chen der Pfarrzwang (T PBarochialrecht), d. h. 
die Gemeindeglieder find dafür an Kirche und 
Pfarrer der eigenen Gemeinde gebunden. Doc 
iſt dieſer Zwang praftifch in vielen Gebieten, na= 
mentlich in den Städten, außer Uebung geſetzt; 
fo in der ganzen preußifchen Landeskirche, außer 
für bejondere Kranfenfommunionen und für 
den Fall, daß am Pfarrort noch andere als die 
bon der Gemeindeleitung veranftalteten Ubend- 
mahls⸗Feiern, etiva in Brivatraumen, ftattfinden 
jolfen, wie das von Gemeinſchaftskreiſen neuer 
dings häufig gewünſcht wird. In lebteren Fällen 
pflegt die pfarramtliche Erlaubnis duch J Dimif- 
foriale erteilt zu werden. Die Anwendung dieſes 
Pfarrzwangs (fogar mit diszipfinarischen Folgen) 
gegen einen Küfterlehrer in Medlenburg erregte 
in jüngſter Zeit unliebfames Aufjehen. 7 Abend⸗ 
mahlserſchleichung. — Der Vollzug der Feier iſt 
in den Hauptpunkten namentlich binfichtlich der 





Spendeformel ftreng feitgelegt; der Pfarrer iſt 

abei an die agendariſchen Normen rechtlich ge⸗ 
bunden. 

‚2. Der Umſtand, daß die Lehre vom Abendmahl 
einen der am meiften verhandelten und am 
ſchärfſten trennenden Differenzpunkte der chrift- 
lichen Konfefftonen bildete, ſowie der andere, daß 
die Teilnahme an ihm al feierlicher Akt zugleich 
das Bekenntnis zu einer derfelben auch äußerlich 
zu Dotumentieren geeignet ift, hat es veranlaßt, daß 
das Abendmahl recht eigentlich konfeſſionelles 
und ſonderkirchliches Unterfcheidungsmerkmal 
geiworden if. Der Empfang des Abendmahls 
unter beiderlei Geſtalt bedeutete in der Refor— 
mationszeit den Anfchlug an die neue Lehre; 
ebenjo wird noch jet zumeift der Webertritt 
bon der römiſch-katholiſchen zur evangelifchen 
Kirche Firchlich-entfcheidend (wenn auch nicht 
gejeblich-rechtsfräftig) durch Teilnahme an dem 
Abendmahl nach evangelifchem Ritus vollzogen. 
Die Heritellung der Abendmahls-Gemeinſchaft 
bildete einen der wichtigften Punkte beim Voll 
zug der T Union in Preußen und anderen Län- 
dern, ihre Verweigerung an Reformierte eine 
der Hauptforderungen der lutheriſchen Oppo- 
fittion gegen fie und einen der am ftrengiten feſt— 
gehaltenen Grundfäße der von den Landesfirchen 
fih trennenden Lutheraner, namentlich der 
preußischen T „Altlutheraner“, welche diefe Ver- 
teigerung auch auf alle zur Unton gehörenden 
evangelifchen Chriften ausdehnten und damit 
das Abendmahl nicht bloß Hinfichtlich der Lehre, 
fondern auch Hinfichtlich der Kicchengemeinschaft 
als ſchärfſtes Scheidungsmerfmal aufrichteten. 
Sa, al3 die preußiiche Separation fich ihrerfeits 
ſpaltete, jagten jic) ihre beiden Teile die Ubend- 
mahl-Gemeinfchaft auf und hielten, folange die 
Spaltung währte, an diefem Beſchluß feit. Die 
meiſten (nicht alle) futherifchen Landeskirchen ge= 
ben dagegen Neformierten und Unierten infolge 
milder Praxis Gaftrecht beim Abendmahl. , 

3. Die Ausſchließung vom Abendmahl gehört 
zum alten Beltand der Ticchlichen Zuchtmittel. 

(T Kicchenzucht). Ste ift ein Beitandteil der jog. 
excommunicatio minor (de3 fleineren Banne3) 
de3 kanoniſchen Rechts und ift in der fatholiihen 
Kirche ganz gebrauhlid. Wie dieſer „Leine 
Bann“, jo wurde auch der Ausſchluß vom Abend- 
mahl von der älteften lutheriſchen Kirche über— 
nommen und, obwohl die Handhabung der Zucht- 
gemalt fich jonft völlig umgeftaltete, beibehalten. 
Aehnlich in den reformierten Kirchen. So wird 
er auch jest in den evangelischen Kirchen, menn- 
ſchon in jehr verfchiedener Praxis, geiibt. Wo 
kirchliche Selbſtverwaltungsorgane beſtehen, iſt 
dieſen zum mindeſten ein Mitentſcheidungsrecht 
bei Verhängung des Ausſchluſſes zugeſtanden; 
anderswo liegt fie allein in der Hand des Pfarr— 
amts. Die altpreußiiche Kirchenverfaſſung gibt 
die erſte Entfcheidung dem Gemeindeficchenrat, 
die obere dem Kreisſynodalvorſtand; Doch kann 
der Pfarrer den Ausſchluß einſtweilen ausſpre⸗ 
chen und bis zum Spruch dieſer zweiten Inſtanz 
aufrecht erhalten. Der Ausſchluß kann nach der— 
jelben Ordnung über Kirchenglieder, welche ihre 
Pilichten betr. Taufe, Konfirmation und Trauung 
beharrlich nicht erfüllen, verhängt werden. Die 
Wiederzulaffung ift nicht ftreng an den Beichluß 
des Gemeindeficchenrats gebunden, doch joll ſich 
der Geiſtliche, falls die Zurückweiſung von diefem 
beichloffen war, mit ihm verftändigen. Andere 
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Landeskirchen haben ähnliche, 3. T. jchärfere, Be⸗ 
ſtimmungen. Doch wird von dieſen Beſtimmungen 
in den meiſten Gebieten, auch in Preußen, ver— 
hältnismäßig nur ſehr ſelten Gebrauch gemacht. 

Paul Hinſchius: Das Kirchenrecht der Katholiken 
und Proteſtanten in Deutſchland, 1869 ff, $ 202; — Emil 
Sriedberg: Lehrbuch des Fatholifchen und evangeliſchen 
Kirchenrechts, (1879) 19035, $ 103. 107.184; — Karl Köh— 
Lex: Lehrbuch des deutſch-evangeliſchen Kirchenrechts, 1895, 
$ 24 II; — Emil Friedberg: Das geltende Ver— 
faſſungsrecht der evangeliichen Landeskirchen in Deutichland 
und Oefterreich, 1888, $ 36. 44. Schian. 

Abendmahlsbulle Nachtmahlsbulle, latei⸗ 
niſch: In coena domini), eine alljährlich dreimal, 
namentlich am Gründonnerstag, in den römijchen 
Kirchen feierlich verlefene Exkommunikations— 
bufle, deren erster Entwurf von T Urban V (1364) 
ftammt. Nach dem Wormfer Neichdtage wurde 
auch Luther unter die hier Verdammten aufge- 
nommen; er quittierte durch Meberreichung einer 
Ueberjegung: „Bulla vom Abendfrefien des aller- 
heiligſten Herrn, des Papſtes“ an den Bapit zum 
Neujahrsgeichenf 1522. In beigender Vorrede 
und ſcharfen Randgloſſen veripottete Luther die 
zahlreichen Verfluchungen. „Wilch eyn ernit ding 
its umb eynen trunden man, der auf eyn abent 
alle Turden freffen fan!“ An den Schluß ftellte 
er als „Gloſſa des konigs David ubir diſze bullen‘ 
eine Auslegung de3 10. Pſalms. Shre legte Tal- 
fung erhielt die Bulle 1627 durch JUrban VIII. 
Gegen ihre Berlefung außerhalb Noms erhoben 
die betr. Staaten Widerjpruh. Trosdem T 
Pius V (1568) fie für ewig erflärt hatte, wurde 
fie feit T Clemens XIV (1770) nicht mehr vegel- 
mäßig verlefen (aber 3.B. noch 1882). Ihre Grund⸗ 
gedanken gingen in die TRonftitution Apostolicae 
sedis von 1869 über. 

Der Tertbei Karl Mirbt: Duellen zur Geichichte 
des Papſttums, (1895) 19012, ©. 281 ff; — Weimarer Luther- 
ausgabe, Bd. 8 (1889), ©. 688 ff; — Le Bret: Pragm. 
Geſchichte der Bulle in coena domini, 17722, K. 

Abendmahlserſchleichung iſt Die subreptio des 
Abendmahls durch Unbefugte. Jüngſt ſpielte 
folgender Fall: Küſter Rehm in Pampow in 
Mecklenburg-Schwerin war von ſeinem Pfarrer, 
der ihn der Verletzung amtlicher Verpflichtungen 
beſchuldigte und mit dem er in Zwietracht 
lebte, nicht zum Abendmahl zugelaſſen mor= 
den. Er hatte daraufhin am Abendmahl in 
Schmerin teilgenommen und wurde dafür in ei— 
nem Verfahren, da3 die medlenburgische Kirchen 
behörde gegen ihn eingeleitet hatte, wegen „A.“ 
verurteilt, weil der Pfarrzwang beim Abend— 
mahl eine namentlich für Kirchendiener recht3- 
verbindliche Vorschrift der Kirchenordnung jet. 
T Abendmahl, rechtlich T Barochialtecht. 

CcW 1903, Nr. 46, Sp. 560; 1907, Nr. 24, ©. 287; — 
Alten Hrsg. vom Landes-Lehrerverein in Medlenburg- 
Schwerin, 1907. Mulert. 

Aberciusinſchrift. Um die Wende des 2. Sahr- 
hundert3 wurde dem Bürger von Hieropolis in 
Phrygien, Avircius Marcellus, eine Grabichrift 
in Herametern gefeßt, in der er al? „Jünger eines 
heiligen Hirten‘ bezeichnet ift, der ‚große, alles 
überjchauende Augen Hat’ und „Herden bon 
Schafen auf Bergen und Fluren weidet“. Es ift 
darin ferner von einem Volk in Kom die Rede, 
„das ein glanzendes Siegel trägt‘, und von einem 
„Weggenoſſen Paulus‘. Al Führer wird der 
„Glaube“ genannt, der einen von einer „heiligen 
Sungfrau” gefangenen „Fiſch“ als Speiſe vor— 





ſetzte, und der zugleich „Brot und, Miſchtrank“ 
reichte. Es iſt eine noch unentſchiedene Streit⸗ 
frage, ob dieſe Inſchrift das Zeugnis für den Chri— 
Itenglauben des Avircius ift, oder ob ſie aus einem 
heidnifchen Kult (Kybele, Attis, Synkretismus ?) 
erflärt werden muß. Die chriftliche Legende hat, 
vielleicht Tediglih) auf Grund des Grabiteines, 
Abercius zu einem Biſchof und zwar der phry— 
giichen Stadt Hierapolis gemacht. 

Abdruck des Epitaphs u. a. bei Erwin Breufdhen: 
Analecta, 1893 ©. 25 f; — Xeltere Lit.: bei Theodor 
Bahn: Sorſchungen V, 1893,57 ff; — Albrecht Die- 
terich::Die Grabſchrift des Aberfios, 1896; — Das vollſtän⸗ 
dige Material bei Leclereq in Dd'A I, ©. 66—87, wo ſich auch 
eine Bhotographie des erhaltenen Reftes findet. Preuſchen. 

Aberglaube. 

1. Name, Begriff, Wejen des Aberglaubens; — 2. For- 
men des Aberglaubens; —3. Ueberwindung des Aberglauben®. 

1. Der Name hilft wenig zum Verſtändnis. Am 
wahrjcheinfichiten bleibt die Herleitung aus dem nie⸗ 
derländifchen overgeloof, das, ganz wie superstitio 
gebildet, den faljchen Glauben als ein zuviel Glauben 
harakterifiert. Es liegt darin alſo ein Urteil dom 
Standpunkt eines offiziell anerfannten Glaubens; 
da die Urteile iiber den wahren Glauben fich in Zei⸗ 
ten und Völfern aber wandeln, fo wird auch der Um 
fang deffen, was man als ihn überjchreitend verur⸗ 
teilt, fi) wandeln. — Zum Begriff des A.s ge 
hört zweifellos, daß er eine Abart des wahren 
Glaubens ift, mit diefem in der Wurzel zuſammen⸗ 
hängend, in der Erſcheinung aber fein feindlicher 
Bruder. Der legitimen, öffentlichen Religion ge— 
genüber ericheintder Aberglaube als illegitim, ſich 
an geheime, unheimliche, ſchändliche Mächte men 
dend. Aber die legitime Religion hat noch ein Ge⸗ 
fühl ihrer urſprünglichen Verwobenheit mit dem 
A.: fich ihres geiftigen Fortichreitens bewußt, be= 
urteilt fie den U. als ein aus früheren, überwun— 
denen Religionzftufen ftammendes Zuvielglauben. 
Dabei ſchwankt aber das Urteil der öffentlichen 
über die Geheimreligton und entwickelt fich in drei 
Stufen: 1. die Mächte, daran der W. jich halt, 
gelten als real, darum al3 gottfeindlich, der A. wird 
verboten; 2. die Mächte gelten als nichtig, der 
A. wird als Wahn verpönt; 3. jene frühere Reli⸗ 
gionsſtufe ist im Bewußtſein nicht mehr zu repro—⸗ 
duzieren, unverſtändlich geworden, übt feinen Reiz 
mehr aus, der U. wird lächerlich — der Tod de3 
A.s. Die den niedern Neligtonsftufen eigentüm— 
lichen Anfchauungen, fofern fie mit den höher ent- 
mwidelten ftreiten, werden von diefen unter dem 
Titel „A.“ abgetan; die Aufnahme einer Anfchaus 
ung oder eines Brauches unter diefe Nubrik iſt fo 
viel als ihre offizielle Toterklärung: dies Ueberbleib⸗ 
jel früherer jinnlichever Vorftellungen ift als Ver— 
unreinigung des geiltigen und fittlichen Glau— 
bens auszujchalten. — Gegenüber diefem ethijch- 
tendenziöjen Begriff erſtrebt die moderne Religionz- 
und Völkerpſychologie einen aus dem Weſen der 
betreffenden Erſcheinungen abftrahierten Begriff. 
Sie erfennt allen X. als eine eigentümliche 
Verknüpfung der finnlichen mit der überfinnlis 
chen Welt, die gerade jo urfprünglich ift wie der 
Beifterglaube aller Völker, ein Urdatum der mensch» 
lichen Pſyche, Scheinbar unausrottbar zu jeder Zeit, 
in allen Gejellichaftstlaffen nur gröber oder feiner 
neu entitehend, in derjelben Sphäre wurzelnd mie 
die Religion, ja mit ihr auf primitiver Stufe iden- 
tiſch. Denn er gibt nur der urfprünglichen Neigung 
des Menschen, ideelle Beziehungen finnlich zu firie= 
ren, aljo auch das Ideelle durch ſinnliche Handlungen 
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zu realijieren, feiner durch finnliche Nepräfentation 
gewiß zu werden, auf dem Gebiet der Religion Aus- 
drud. Daß der U. gemwijlermaßen das Grumd- 
waſſer ift, daS auch bei den Gebildetiten nur einen 
Hentimeter unter der Oberfläche ihres Bewußt⸗ 
ſeins fteht, offenbart fich zumal auf dem Gebiet 
der Ahnungen. Chateaubriand und Rofegger haben 
uns die Verichlungenheit aller Volkspoeſie in den 
A. veritehen gelehrt, die Folkloriften (J Volksaber— 
glaube) erbliden in ihm die Lebendigkeit der Volfs- 
religion, die einzige Latenbetätigung im Gebiet der 
religiöjen Lehre. Die mangelnde Kraft, in rein 
geijtigen Begriffen, Anschauungen, Beziehungen des 
innern Lebens die Abhängigkeit von geiftigen Mäch- 
ten und die Freiheit von Naturgemwalten zu genießen 
führt notwendig zur Bindung des religiöfen Er— 
lebens an finnliche Momente, Beziehungen, Hand- 
tungen. Das ganze volfstümliche Recht ruht fo auf 
der realen Kraft ſymboliſcher Handlungen: die Che 
wird nicht durch Geſchlechtsgemeinſchaft allein wirt 
lich, fondern mit durch zeremonielle Afte, die 
Sreundichaft duch Blutmiſchung, Handichlag uff. 
Auch das Staatsrecht erwächſt aus der Fixierung 
gewiſſer unter bejtimmten Beremonien vorge— 
nommenen Handlungen, denen tatfächlich konſtiku— 
tive Kraft beigemeſſen wird. Wir aber würden es 
A. nennen können, wenn das volfstimliche Recht 
Ehe, Adoption, Bundesſchluß uff. als nicht real 
beurteilt, jobald bei den Zeremonien etwas gefehlt 
hat. Nicht ander3 (das ift eine mefentlihe Kon— 
ſequenz dieſes Weſensbegriffs vom U.) produziert 
das kirchliche Handeln, jofern e3 geiftige Güter an 
zeremonielle, ſakramentale Begehungen bindet, et- 
was dem U. Verwandtes; — dieſelbe Auffaj- 
fung, die wir al U. charafterifierten, ftecft der 
Sache, wenn auch nicht der Empfindung nach in der 
auch im Proteſtantismus nicht durchweg über- 
wundenen magijch-effeftiven Auffaffung der Safra- 
mente. Was aber von einem höheren Standpunft 
aus fo bezeichnet werden fann, darf nach dem 
forreften Begriff nicht als A. angefprochen werden, 
fo lange die betreffende Neligion, deren Element 
es bildet, es als zu ihr gehörig anerkennt. Man 
erfennt ohne meiteres da3 Fließende in dem Be- 
griff „AU: In der riftlichen Religion wird immer 
das als U. beurteilt werden, was preisgegeben wird. 
Dagegen wird die ganze Religion als U. angejehen, 
als eine überwundene Verknüpfung der finnlichen 
mit der überfinnlichen Welt, wo dieſe jelbit, mo die 
religiojen Tatfachen und Urteile nicht mehr gelten 
gelaffen, ja nicht mehr verstanden werden. Inſofern 
gibt e3 feine allgemein feititellbare Grenze zwiſchen 
Religion und U. auf der primitivften und höchſten 
©tufe der Rultur. 

2. Die Formen des U.3 können hier im Unter- 
ſchied von dem Artikel T Volfsaberglaube nur 
ganz allgemein charafterifiert werden. Die Haupt- 
formen des meift auf das Walten geheimer 
Naturmächte fich beziehenden A.s find das Willen 
und Schauen verborgener Naturborgange, Die 
dadurch offenbar, der Zukunft, die Dadurch 
enthüllt, der Geilter, die dadurch geipenjterhaft 
fichtbar werden, und das Handeln im Zuſam— 
menhang mit dieſen Naturgewalten, das überna— 
türliche Wirkungen hervorzaubert; das Handeln 
überwiegt aber bei weitem. Bu der erſteren, paſſi⸗ 
ven Form gehören die T Alchemie und Aftrologie, 
die in Naturvorgängen Vorzeichen (omina) menjch- 
ficher Schidfale entdeden, die Mantik der Auguren 
und Harufpice und verwandten antiten Opfer 
prieiter, die aus dem Flug der Vögel, den Eingemei- 





den der Opfertiere und ähnlichen mit den menfchli- 
chen Verhältniſſen ganz ‚unzujfammenhängenden 
Vorgängen (arcana) Anzeichen für Gelingen oder 
Mißlingen menſchlicher Unternehmungen ent- 
nimmt. Dabei it charakteriſtiſch, daß e3 fich in den 
Vorgängen meiſt nur um zufällige Einzelheiten 
handelt. Die aktive Form des A.s fucht durch ge- 
heimnispolle Handlungen, die ohne irgendwelchen 
kauſalen Zufammenhang noch Einfluß auf bie 
Sache find (und gerade der Mangel an folchem 
Kauſalnexus iſt konſtitutiv), dem Eintritt befürchteter 
Ereigniſſe vorzubeugen oder den Eintritt gewünſch⸗ 
ter Naturvorgänge herbeizuführen oder doch zu be- 
ichleunigen. Das ift die Grundform der T Zauberei 
und Magie, die jich durch alle Naturreligionen als 
mejentliche Stüße der PBrieftermacht hindurchzieht, 
im. mittelalterlihen Katholizismus nicht nur Hei- 
lungen, fondern auch Befehrungen durch etwa ohne 
Willen des Betreffenden ihm nahe gebrachte heilige 
Gegenſtände erwirkt — eine beachtenswerte Grenz- 
ericheinung zu den faframentalen dinglichen Weihen 
und Beeinflufjungen —, im Volksaberglauben die 
Beiprechungen, Beſchwörungen, Sympathiehei- 
lungen hervortreibt, aber auch mit Tieren wie mit 
bejeelten Weſen handelt, dem Vieh 3. B. echt animi- 
ftiich den Tod des Hausherrn anfagt, und im heuti- 
gen T Spiritismus ungeachtet der myſtiſchen und 
pſychopathiſchen Tatfachen, darauf er ich berufen 
kann, mejensverwandte Nachwirkungen zeitigt: denn 
dieje geheimnisvollen Zufammenhänge finnlicher 
und überfinnlicher Vorgänge nut er zu ganz nich» 
tigen, Jittlich indifferenten Beziehungen mit der Gei- 
ftermelt aus. Beim Zaubern ift wahrſcheinlich ur— 
ſprünglich die Abwehr beitimmter Mächte beabjich- 
tigt; num aber diefe Abſicht mit den Geiſtern umd 
Göttern im Lauf der Zeiten völlig verloren ge— 
gangen, behauptet jich dennoch ſinnlos der alte 
Brauch. Mit diefen unperjönlichen, aller weiteren 
Neflerionen und Konjequenzen baren Beziehungen 
lediglich von Sache auf Sache geht der U. nicht 
verloren, wird aber rein rudimentär. Die Toten- 
brauche, ein weit umfafjendes, wohl da3 umfaf= 
fendjte Gebiet des A.s, weiſen bei chriftlichen Völ⸗ 
fern ebenjolche primitivsrudimentäre Form auf: da 
fehlt jedes Fragen nach dem Wo der Seele, ob fie 
im Himmel, Hölle oder Fegfeuer ift, beherrſchend 
it der Gedanke: fie kann nicht Ruhe finden im Grab; 
man vergleiche die vorziigliche Novelle von A. 
Supper („Leut“, 1907):,Mein Nachtquartier”. Jr 
gend welche Hare Anschauung, mie ſie früher z. B. bei 
dem Totenopfer für Patroklos fich findet, fehlt 
bier durchaus. — Fragen wir nun noch nach den 
Formen, in denen der. exiſtiert, jo iſt vorab feft- 
zuftellen, daß er niemal3 in Form eines durchge- 
bildeten Syſtems fich darſtellt — dadurch würde 
er Schon zu einer Religion oder Philoſophie gehö— 
rig, wie denn im Reuplatonismus Elemente des U.3 
zu einer tieffinnigen Weltanfchauung umgedeutet 
ſind. Vielleicht exiſtiert der A. umd wird fortgepflanzt 
vorwiegend durch einzelne jonderlich mit Gefichten 
oder Kenntnis der Gebräuche und mit Wirkungskraft 
begabten Berjönlichkeiten, die man als Priefter und 
Prieſterinnen dieſer volkstümlichen Religion be— 
zeichnen könnte (weiſe Frauen uff.), ‚und zivar 
in Form von Gebräuchen, deren Kraft fichergeitellt 
ift durch „Geſchichten“, durch „wahre Tatſachen“, 
die die Sache bekräftigen. Ohne ſolche Geſchichten, 
die von Mund zu Mund gehen (man denke an die 
vorzügliche Schilderung von Wiete Klook in Frenſ⸗ 
ſens Jörn Uhlh, kann der X. nicht leben. Woher dieſe 
Tatſachen? Die moderne Religionspfychologie weiſt 
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uns hin auf Suggeition, Autofuggeftion, Hypnoſe, 
Hyſterie, Die alle im Dienfte geheimnisvoller, Ver- 
gegenmärtigung überſinnlicher Realitäten mitwir— 
fen. Auf einer Naturforſcherverſammlung (1905) 
ift von dämoniſch Beſeſſenen aus Japan berichtet 
worden, die eine befondere Sprache Iprachen; die 
nahe Nachbarschaft der piychtatriichen Ekſtaſe und 
der religidien Begeifterung ift alljettig anerkannt: 
in beiden diefelbe „Befeljenheit” von überſinnlichen 
Gewalten, deren Realität unbedingt geglaubt wird. 
Man glaubt an Zauberei, wie man an Wunder 
glaubt, an das unvermittelte Hereinragen der über- 
ſinnlichen in die finnliche Welt. So kann man jagen: 
aller Mirakelglaube ift nur eine Spezialform des 
A.s. Aber auch ohne folche piychopathiiche Ver— 
mittelung erzeugt die freie Phantaſie im Dienite 
des Hunger nach überſinnlichen Realitäten Tat- 
fachenin Fülle, die, feinen Hemmungen des kritiſchen 
Beritandes begegnend, alsbald mit der vollen Ge— 
wißheit und der fatten Farbe des Erlebten überlie- 
fert werden. Wie kurze Friſt das dichtende Volks— 
gemüt zur Produktion folcher „Geſchichten“, die 
dann alle Zweifel niederjchlagen, braucht, weil es 
ihrer ftet3 gewärtig ift, das beweiſt die Maſſe ſolcher 
Berichte, die ſich bei antiken Schriftſtellern (Livius) 
aus Annalen geſchöpft finden, wozu zahlreiche Pas 
tallelen bi3 in die Gegenwart hinein jich darbieten; 
hierher gehört auch die Entftehung der „Tatſachen“ 
der Wiederbelebung und Erſcheinung Verftorbener. 
Man fieht hier den geſchloſſenen Zuſammenhang 
aller natb-fupranaturaliftifchen Religionsformen. 

3. Ein höchſt intereffantes Beilpiel der Bes 
fampfung bietet Lucians Schrütitellerei, die 
den antifen U. in Einzelfatgren über feine reis 
chen Spielarten verfpottete, ohne ihm bei den 
wunderſüchtigen, finnlichfeite und kulturmüden 
Beitgenoffen dadurch das Waffer abzugraben. 
Das Chriftentum ftempelte dann alles, was 
ihm aus dem antiken und germanijchen Heidentum 
feinen Einfluß hemmend entgegentrat, zum U.; 
aber unendlich Vieles afjimilierte es ſich, des 
inneren Widerſpruchs nicht bewußt. Während 
der Katholizismus alle nicht affimilierbaren Reſte 
aus dem Borftellungsfreis der heidnijchen Vorzeit, 
die der Volföglaube zäh feithtelt, wie z. B. zeitweilig 
die T Öottesurteile, unter dem Titelde3 A.s zu über⸗ 
winden juchte, in der Zeit Karls des Großen ein 
offizieller indieulus superstitionum et paganiarum 
sufammengeftellt ward, der gegen den fortlebenden 
altheidniſchen Glauben unter den Chriſten eiferte, 
während zahlreiche Konzilsbeichlüffe neben weltli⸗ 
chen und kirchlichen Verordnungen dem Kampf ge= 
gen den U. gewidmet waren (J Inquiſition T Heren 
und Herenprozeh), mußte derjelbe Katholizismus 
al3 volfstiimliche Religion enge Beziehung pflegen 
zum U., der ihn erit im naiven Volksgemüt Wurzel 
Ichlagen fieß. Die direkte Aufnahme des früher be— 
fampften W.3 fann man etma mit dem 13. Ihd. an= 
fegen. Man kann jogar jagen: dem Katholizismus 
it e3 mejentlich, U. zu produzieren, der einerſeits 
nicht zur offiziellen Religion gehört, darum auch 
verleugnet werden kann, andererjeit3 mit ihr ver- 
wachjen ift umd aus ihr Nahrung zieht, wie ex ihr 
zähen Halt berichafft im finnlichen Wejen des Vol- 
tes. Wie fließend iſt doch der Uebergang von den 
dinglich, zauberiſch wirkenden, unzerſtörbaren Cha- 
rakter tragenden und übertragenden Sakramen— 
ten, Reliquien, Kerzen, Prozeſſionen und ähnli— 
chen frommen Handlungen, die zur wahren Religion 
gerechnet werden, zu den Muttergotteserſcheinun⸗ 
gen (TMaria), den Heilwaſſern von Lourdes, dem 








Schwindel de3 Leo T Taril, der deshalb auch nicht 
von vorn herein abzumeifen war! Sp wirddenn auch 
die große Maſſe des Volksaberglaubens vom katholi⸗ 
fchen Standpunkt aus als „rommer Glaube‘, ja als 
ſchützende Hülle des Glaubens geſchont. Der Pro⸗ 
teftantismus dagegen, der im allgemeinen der Sinn⸗ 
lichkeit abhold und darauf bedacht war, durch fort 
fchreitende Läuterung und Vergeiftigung des reli- 
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Vergangenheit auszufcheiden, ftand prinzipiell Dem 
X. fremd gegenüber, verurteilte durch Luthers klei⸗ 
nen Katechismus das „Zaubern“ ſynonym mit 
„Zügen und Trügen‘ als Sünde wider das zieite 
Gebot und wurde mit hierdurch, unbolfstümlich; 
aberererhielt, ſich felbft unbemußt, in feinen auch bei 
den Unglaubigen wirkſamen Saframenten wie in der 
Duldung des T Exorzismus und des Hezenglaubens 
den W. in feinem Lebenskreis. Es bewährt ſich zu⸗ 
mal an Luther, der abergläubiicher war als alle an= 
deren Reformatoren, tie er ja auc) intelleftuell we⸗ 
niger kritiſch, pietätvoller gegen die überlieferte 
Frömmigkeit war, daß ſich Werglaube und echte 
Religion im ſelben Subjekt nicht zu ſtoßen brauchen, 
ſondern wohl miteinander einrichten können, nicht 
bloß, weil dem offiziellen Bewußtſein ein heimliches 
zur Seite ſteht, ſondern auch, weil ſich die einge— 
prägte, überlieferte Religion ſelten gegen den A. 
erhebt. So hat denn die proteſtantiſche wie die ka— 
tholifche Kirche die Angriffe der T Aufklärung auf 
den A. als Angriffe auf das Christentum empfunden, 
ja als atheifttich. Als der Eartefianer T Beffer 1691 
feine „bezauberte Welt‘ herausgab, worin er aller- 
dings auch die Dämonen der Bibel in den A. einbe- 
zog, aber zum Schluß das ernite Wort ausfprach: 
der U. habe, die Vorſehung Gottes einſchränkend, 
mehr dem Teufel als Gott gedient, hat die Kirche 
da3 religtöfe Recht diefer Poſition fo wenig erfannt, 
daß fie Bekker abjeste. Was die chrütliche Religion 
nicht vermochte, da3 hat die Aufklärung als geichicht- 
liche Macht erreicht: mit der Zerſtörung des Heren- 
glaubeng die Entwurzelung alles U.3. Selten läßt ſich 
wie in diefem Kampf ein direkter Erfolg der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Beftreitung des A.s nachweiſen. E3 mag 
ja da und dort gelingen, durch Nachweis der natür- 
lihen Zufammenhänge die abergläubifchen Bermus 
tungen außer Kraft zu feßen, 3. B. den Wahn, die 
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ihrer Vergiftung durch Kohlengafe. Aber entſchei— 
dend ift die indirekte Wirkung der wiffenschaftlichen 
Aufklärung: fie gewöhnt uns an die faufale Welt- 
erklärung in Natur und Geſchichte und an die pſycho— 
logischen Zufammenhänge geiltigen Geſchehens. 
Nicht die Wiſſenſchaft direkt, mohl aber das Intereſſe 
an ihrer Betrachtungsweiſe zeritört die Empfäng- 
lichfeit und Intereſſiertheit für den A. und fo diefen 
jelbit. Wenn dann die herrſchende Geiſteskultur mit 
den Weberlieferungen des Altertums und des Mittel- 
alters, mit denen die Wiljenichaft jo lange überein- 
ſtimmte, in ſchreienden Widerjpruch gerät, hilft fich 
eine an die Autorität der Schrift gebundene tationa= 
titiiche Auslegung gegenüber der Here von Endor 
und anderen Rückſtänden de3 primitiven Volksaber⸗ 
glaubens in der Bibel mit der Ausrede, es handle 
ſich da nur um einen modus loquendi, eine nicht- 
eigentliche, bildliche Redeweiſe. Den Typus 
einer wohlmeinenden, jchriftgläubigen Theologie, 
die, teil fie in der hl. Schrift und in der Reforma— 
tionstheologie feinen Aberglauben zugeben darf, in 
der Begriffsbeitimmung des A. notwendig eine ge- 
bundene und gebrochene Stellung einnehmen muß, 
hat uns TWuttfe, der orthodore Ethifer, in feinem 


97 


Aberglaube — Abeſſinien-Aethiopien in der Kirchengeſchichte. 


98 





verdienten Buch über den Volksaberglauben darge— 
ſtellt. Die moderne Theologie kann unbefangen den 
auch das Urchriſtentum und die Reformatioustheo— 
logie einſchließenden religionspſychologiſchen Be— 
griff des U. aufnehmen und fo den notwendigen und 
nüslichen Kampf gegen den X. als eine Verfälfchung 
der Religion zur Reinigung und Reinerhaltung der 
Religion von den rudimentären Rüdftänden der vor- 
chriſtlichen Stufe mit ganzer Energie führen, muß 
ſich aber dabei deſſen bewußt bleiben, daß die Reli⸗ 
gton den A. nie ohne intellektuelle Aufklärung töten 
wird. Sit exit die Stimmung des Volkes durch in= 
telleftuelle und religiöfe Aufklärung über den U. 
hinausgewachſen, jo werden die „beitbeglaubigten 
Tatſachen“ ohne Unterfuchung beifeite geſchoben 
— ein ſicheres Anzeichen deſſen, was unfere 
ganze Erörterung zeigen wollte: daß die allgemeine 
Verfaſſung der Pſyche das enticheidende Moment 
für dies Gebiet des A.s und feine Beurteilung ift. 
TBollsaberglaube. 

Mit das beſte bietet der Artikel Aberglauben in 
Brodhaus’ Konverjationzlerifon (wohl von Lipfius); 
— & Meder: Der Aberglaube des Mittelalters uſw., 
18845 — U. Wuttfe: Der deutiche Volksaberglaube 
der Gegenwart, 1869; — + Henne am Rhyn: Eine 
Reife Durch) das Reich des Mberglaubens, 18935 — 
Alfred Lehmann: Aberglaube und Zauberei. Ueberf. 
von Peterſen, (1898) 1908 2; — Bom fatholifhen Stand— 
punkt: T. 9. Simar: Der Aberglaube, 18943; — Dagegen 
Reuſch: Die deutſchen Biſchöfe und der Aberglaube, 1879; 
— Bom proteftantiihen Standpunkt: ChriſtianRogge: 
Aberglaube, Volksglaube und Volksbrauch 1890; — Wäh- 
rend Ethifer durchweg ungualifiziert erjcheinen, bleibt jehr 
wertvoll — neben Leſcky: Geſchichte der Entftehung und 
des Einfluſſes des Geijtes des Kationalismus in Europa 
(deutſch von Folomwicz), 1873 — Zulius Lippert: 
EHriftentum, Bolfsglaube und Volksbrauch, 1882, wenn auc) 
mande Aufftellungen nicht haltbar find; und Frazer: 
The golden bough, (1899) 1901°; auf): Verhandlungen 
der Berjammlung deutſcher Naturforfher und Aerzte, 78. 
Verſammlung 1906, ©. 120-139; — +} Otto Pflei— 
Derer: Theorie des Aberglaubens (Virchowſche Samm- 
fung wiſſenſchaftlicher Vorträge, 1873) ift fehr antegend, 
aber zu konſtruktiv. 

Borftehender Artikel ift erwachjfen aus Unterredungen 
mit Albert Eichhorn, Baumgarten, 

Aberglaube im Neuen Teitament. Db es Aber⸗ 
glauben auch im Neuen Teftament gibt? Dieſe un- 
mittelbar interejlierende Trage geitaltet fich ver- 
fchieden je nach dem, was man unter „Aber— 
glaube” verfteht. Wir würden fie leicht beant- 
toorten fünnen, wenn wir fie formulieren dürften: 
ob ſich in den neuteftamentlichen Schriften reli= 
giöſe oder kultiſche Vorftellungen finden, die wir von 
unjerer heutigen Auffaſſung des Chriftentums aus 
als „Aberglauben“ beurteilen müfjen. Aber da3 wäre 
eine dogmatiſche Frageitellung, feine gejchicht- 
fihe. Sn geſchichtlichem Sinn bezeichnet 
der Begriff, wenn wir von feinen Schwankungen 
(T Aberglaube) abjehen, diejenigen Clemente 
einer Religion oder eines Kultus, die aus einer 
überwundenen Neligionzftufe oder auch aus 
fremder Religion ftammen und ſich al3 „Ueber— 
lebjel‘ oder Fremdkörper darftellen. Wir müßten 
alfo unjern Standpunkt auf der Stufe des neu— 
tejtamentlihen Chriftentum3 jelbft nehmen und 
bon da aus die Stage ftellen, ob im Urchriſten— 
tum „Aberglaube“ zu finden jei. Dann aber zeigt 
fih fofort die Schiierigfeit ihrer Beantwor— 
tung. Was ift da3 „Urchriſtentum“? Die Predigt 
Jeſu? das Chriftentum der paläftinifchen Urge— 
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meinde? die paulinifche Ausprägung des Evange- 
ums? oder die johanneiche? Stelfen wir ung auf 
die reine Höhe der Predigt Jeſu — ſoweit mir fie er- 
fennen können —, werden mir im Glauben und 
Brauch der Urgemeinde und im paulinifchen Chri- 
ftentum oder im QVulgär-Chriftentum der Heiden- 
gemeinden dies und jenes finden, was bon da aus 
als Aberglaube im obigen Sinn, als Ueberlebſel 
prinzipiell überwundener Neligionsftufen oder als 
Fremdkörper, zu bezeichnen wäre. Anders würde 
das Bild ausfallen, wenn wir es von der Anſchauung 
des Paulus oder des 4. Evangeliums aus entwürfen. 
D. h.: eine allgemeine Antwort auf die Frage nach 
„Aberglauben im Neuen Teſtament“ Tann der Hifto- 
tifer nicht geben. Er würde fie nur geben können, 
wenn es ihm möglich wäre, einen feit umriſſenen 
Begriff vom Wejen des Evangeliums im Urchriſten⸗ 
tum zu geivinnen. Das vermag vielleicht der Dog⸗ 
matifer, der Hiltorifer nicht; Denn erfieht da3 Evan⸗ 
gelium immer nur in beftimmten, gefchichtlich be— 
dingten, verichtedenartigen Ausprägungen, d. h. im 
Fluß der geſchichtlichen Entwicklung. Und das 
Urchriſtentum iſt eben keine völlig einheitliche Größe. 
Verwandt mit dem geſchichtlichen iſt der reli— 
gionspſychologiſche Begriff vom „Aberglauben“, 
wie er im Artikel T Aberglaube aufgeſtellt iſt. 
Auch von ihm aus läßt ſich eine einheitliche 
Antwort nicht geben. — Für das Material an 
neuteſtamentlichen Anſchauungen, die etwa unter 
den Begriff „Aberglaube“ (im geſchichtlichen bezw. 
religionspſychologiſchen Sinn) fallen würden, 
T Exorzismus J Geiſter ufm. THandauflegung 
T Heidenchriſtentum T Judenchriſten TNamen- 
glaube T Delfalbung T Taufe. Heitmüller, 
v. Abert, Sriedr., fath. Theolog und Prälat, 
geb. 1852 in Münnerſtadt (Unterfranfen), 1890 
Prof. der Dogmatik in Würzburg, feit 1905 Exz- 
biihof don Bamberg. MReformkatholizismus. 
Abejjinien-Wethiopien in der Kirchenge— 
ſchichte. 
1. Das Land; — 2. Die Bewohner; — 3. Die Religionen. 
1. Das Alpenland in Oſt⸗Afrika, gegenüber von 
Süpdarabien, das Durch feine verichiedenen Raſ— 
fen, Sprachen und Religionen für den Forfcher 
fo mancherlei Reiz hat, wird am beiten geogra= 
phiſch als Abefjinien bezeichnet. Die eingebo- 
renen Chriften nennen es Itiopia (von Aithiopia, 
Yethiopien), ein Name, der fiir einen Teil diejes 
Zandes bereit3 im 4. Jahrhundert n. Chr. nach— 
zuweilen ift. Diefer Name hat aber, da er zu ver- 
ſchiedenen Zeiten ganz verſchieden gebraucht ift, 
viel Verwirrung angerichtet. Die Aethiopen 
der Griechen find die Vorfahren der heutigen 
Nubier, und Daher ift das Aethiopien, das in 
der ägyptiſchen Geſchichte eine Nolle Tpielt 
(T Uethiopien im Altertum), da3 alte Nu— 
bien. In der römifch-griechifchen Zeit verfteht 
man unter Vethiopien meift ganz Afrika, ſoweit 
es ſüdlich von Aegypten liegt. Endlich wurde 
der Name auch auf weit entfernt liegende Länder 
des Oſtens, Dft-Berfien und Indien, übertragen. 
Und wenn von äthiopiſchen Chriſten die Rede iſt, 
ſo weiß man zunächſt nicht, ob man ſie in Nubien 
oder in Abeſſinien zu ſuchen, bat. Die ein— 
zigen Chriften jedoch, die fich jelber Wethiopen 
nennen, find die abefiinifchen, und wir haben Fein 
Recht ihnen diefen Namen, den fie ſelbſt gewählt 
haben, fortzunehmen. Es ift daher am beiten, 
wenn wir — indem Indien hier ganz aus dem 
Spiele bleibt — reden: 1) von Nubien, nubijcher 
Kirche, Sprache und Literatur ( TNubien); 2) von 
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Abeſſinien, aber von der dort beſtehenden äthiopi= 
fchen Kirche, Sprache und Literatur. Es gibt eine 
ganze Anzahl von abeſſiniſchen Sprachen, aber 
nur Eine äthiopiiche Sprache, eben die des chriit- 
Yichen Abeſſiniens, die fich bis auf den heutigen 
Tag als Kirchenſprache erhalten hat, und in Der 
eine ziemlich umfangreiche chriftlich-orientalifche 
Literatur exiſtiert. 

2. In Abeſſinien gibt es heute drei ver] chiedene 
Raffen, von denen jedoch zwei miteinander ur 
verwaudt find, und vier verichiedene Religionen. 
Die drei Raffen find 1) die afrikanischen Urein— 
wohner oder Neger, die wohl mit den T Nu— 
biern verwandt find; 2) die Hamiten oder Ku— 
fohiten, die fich wie die Aegypter, Libyer und 
Berbern in prähiftorifcher Zeit von den Semiten 
Iosgelöft haben; 3) die Semiten, die mahr- 
fcheinlich im letzten Sahrtaufend vor Chrifto aus 
Südarabien eingewandert find und fich immer 
neu von Wrabien her ergänzt haben. Nein er— 
halten haben ſich nur die Neger da, wo fie noch 
in größeren Maſſen zufammenmwohnen. Die Ku— 
fchiten und Semiten haben fich untereinander und 
andrerfeit3 auch mit den Negern vermischt. Die 
Semiten find die eigentlichen Kulturträger in 
Abeſſinien gemejen; fie haben Städte gegründet, 
Straßen und Waſſer-Reſervoirs, die für Das Land 
fo nötig find, angelegt, Baläfte, Tempel und Kir- 
hen gebaut und eine Literatur gefchaffen. Wo 
fie fih mit den Negern vermifcht haben, haben 
fie zwar das Niveau der letzteren etwas gehoben, 
aber fich ſelbſt Fulturelf verjchlechtert. — 

3. Die vier in Abeſſinien beitehenden Religionen 
find: 1) Heidentum; 2) Sudentum; 3) Chriften- 
tum; 4) Sölam. Das Heidentum findet ſich 
heute noch bei den Negern und einigen Yamiten, 
fomeit fie nicht zum S3lam meift freimwilfig oder 
zum Chriſtentum meist gezwungen übergetreten 
find. Es läßt fich im allgemeinen als T Animis— 
mus oder T Ahnenfult bezeichnen. Die Seelen der 
Borfahren werden am meiſten verehrtund an den 
Teittagen gefeiert. Daneben aber findet fich die 
Idee von einem höchiten, geheimnisvollen, uner- 
fennbaren Weien, das wohl als „Himmelsgott“ 
bezeichnet wird. Da dies Weſen an und für ſich 
gut gedacht wird, jo braucht man fich nicht viel 
Darum zu kümmern; denn ed will dem Mens 
chen nicht Schaden. Dagegen lebt man in beitän- 
Diger Angſt vor den böſen Geiſtern, von denen der 
Erdboden, das Waffer, die Baume, die Luft voll 
iind; die Geifter fpielen daher im Kult und Zaus 
berweſen eine viel größere Rolle als der gute Gott. 
— Das TSudentum muß jchon früh in Abeſ— 
finien Eingang gefunden haben. Wir haben feine 
fiheren Nachrichten über die Bekehrung abej- 
ſiniſcher Stämme zum Judentum, aber es iſt 
äußerſt wahrfcheinlich, Daß es bereits längere Zeit 
beitand, als im 4. und 5. Sahrhundert Das Ehri- 
ftentum Eingang fand, und daß das Chriftentum 
auch zum Teile direft an das Sudentum ange- 
knüpft hat. Die abeſſiniſchen Chriften erzählen, 
Daß die Königin von Saba eine abeſſiniſche Köni— 
gin geweſen jei; ſie jet zu Salomo gefommen und 
habe von ihm einen Sohn gehabt, Menilek I. 
Als dieſer ſpäter zu ſeinem Vater nach Jeruſalem 
kam, wollte der ihn zu feinem Nachfolger machen. 
Menilek aber zog es vor, mit einer großen Anzahl 
jüdiſcher Jünglinge und mit der Bundeslade, die 
mit Hilfe des Engel des Herrn aus dem Tempel 
entwendet war, nach Abeſſinien zurückzukehren. 
So murde jchon zur Zeit Salomos das Juden 








tum eingeführt, umd noch heute leiten fich vor— 
nehme abeffiniiche Gejchlechter von jenen jüdi- 
ichen Sünglingen ab. Dieſe Legende beiveilt zu⸗ 
nachſt nur, daß die Abeſſinier ſelbſt noch das Be— 
wußtſein davon haben, daß das Judentum in 
ihrem Lande älter iſt als das Chriſtentum. Ir 
Arabien find bekanntlich national = arabijche 
Stämme zum Judentum befehrt worden; in 
Neghpten, an der Grenze von Nubien, gab es im 
6. und 5. Sahrh. v. Chr. bereit3 Nationa-Juden. 
Ob das Judentum von Norden oder von Oſten 
nach Abeſſinien gefommen ift, wiſſen mir nicht. 
Es ift aber wahrscheinlicher, Daß, wie in Arabien, 
jüdiſche Miffionare die eingeborenen Stämme 
— md zwar kuſchitiſche oder hamitiſche — befehrt 
haben, als dat Nationaljuden in großer Anzahl 
nach Abeſſinien ausgewandert wären. Da die 
Chriften zum großen Teile Semiten waren, ſo 
kam zu dem religiöfen Gegenſatze noch ein natio- 
nalex, und Sahrhunderte fang haben fich Chriften 
und Juden dort befehdet. Gegen Ende des 16 
Sahrhunderts, unter dem Könige Sarja Dengel 
(1563—1597), fand der legte erbitterte Kampf 
zwiſchen beiden ftatt: er wurde zum VBernichtungs- 
krieg für die Juden, und von diefem Schlage ha- 
ben fie fich nie erholt. Heute wohnen die abej- 
finifchen Suden — dort Falascha genannt — in 
größeren Gemeinden noch in Amhara, werden 
aber in einzelnen Familien auch in anderen Pro- 
vinzen angetroffen. — Ueber die Anfänge des 
äthiopifhen Chriftentum: it aud 
wenig Sicheres befannt, iiber die weitere Ent- 
mwidelung aber etwas mehr, da e& ja zur 
Staatsreligion wurde. Jedoch erit jeit dem 14. 
Sahrhundert haben mir wirklich zuderläffige 
abeffinifche Chroniken, aus denen mir ficheres 
Material für die politiihe und die Kirchen— 
gefchichte gewinnen können. In der älteiten 
Beit ind wir faft ganz auf die wenigen 
Inſchriften angewieſen, da die Nachrichten bei 
griechifchen Kirchenfchriftitellern, die dann fpäter 
auch durch Vermittelung des Arabifchen ins Ae— 
thioptiche überſetzt find, noch im einzelnen der Be- 
ftätigung don anderer Seite her bedürfen. Vor— 
züglich unterrichtet werden wir jetzt über Die Zeit, 
in der die Bortugiefen nach Afrika famen und in 
der Abeſſinien in Beziehung zum Papſte trat; 
falt ein Sahrhundert lang waren damals katho— 
liſche Miſſionare im Lande, ımd ihre Berichte wer— 
den jegt in dem großen Werfe von E. Beccari: 
„Rerum Aethiopicarum scriptores oceidentales 
inediti‘ herausgegeben. — Bet der Entitehung des 
Ehriftentums (J Heidenmiffion: III. geſchichtlich) 
und der chriſtlichen Literatur können wir zweierlei 
Einflüſſe erkennen: griechiſche und aramäiſche. 
Auch die Nachrichten der griechiſchen Kirchen— 
fchriftiteller deuten darauf hin. Danach joll Me— 
ropios, ein Kaufmann aus Antiochien, das ja der 
Mittelpunkt der griechiichigriihen Ziviliſation 
war, auf der Fahrt nach Indien an die abeſſiniſche 
Küfte verfchlagen fein und feine beiden Söhne 
Aideſios ımd Frumentios ſollen an den akſumi— 
tiſchen Hof — Akſum war in alter Zeit die Haupt- 
ſtadt und tft jetzt noch die heilige Stadt von Abeſ— 
ſinien — gekommen fein, und bon dort aus das 
Ehriltentum eingeführt haben. Frumentios joll 
unter dem Namen Abuna Salama der erſte Pa— 
triacch von Abeſſinien geweſen fein. Dieje Vor— 
gänge müſſen fich, wenn fie hiſtoriſch find, im 4. 
Sahrhumdert abgefpielt Haben. Wir haben ferner 
glüdlicherweife zwei Snichriften eines Königs 
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von, Akſum, von denen die erſte heidnifch, die 
zweite chriftlich ijt. Der König hieß wahrfcheinfich 
“Ezanä; aber die exite Silbe feines Namens fteht 
nicht ganz feſt. In der eriten Infchrift nennt er 
fich felbjt den Sohn feines Stammesgottes, des 
unbefteglihen Mahrem (= Ares) und opfert ihm 
und der alten femitifchen Göttertrias Himmel, 
Erde und Meer. Die zweite Infchrift beginnt 
„Durd) die Macht des Herrn de3 Himmels und der 
Erde”; und von diefem höchiten Gotte heißt es, 
er habe den König auf den Thron geſetzt. Diefe 
Inſchriften müfjen etiva aus dem 4. oder demd. 
Jahrhundert ftammen. Bald darauf, um 500, find 
wohl die fagenhaften „neun Heiligen“, deren Na— 
men auch überliefert werden, nach Abeffinien ge- 
fommen, um ‚Die chriftliche Lehre dort zu feſtigen 
und auszubreiten. Sie waren wohl ſyriſche Moͤn⸗ 
che, die über Südarabien oder über Aegypten 
nach Abeſſinien kamen. In Südarabien bejtan- 
den eine Anzahl chrütlicher Gemeinden, die ge— 
trade um jene Zeit von einem arabifchen Herrfcher, 
der zum Judentume übergetreten ivar, hart be= 
drängt wurden. Ihnen kamen die nunmehr 
chriſtlichen Könige von Akſum zu Hilfe, und ein 
abeſſiniſcher Feldherr drang jogar bis Meffa vor; 
dies ſoll im Jahre 570, dem angeblichen Ge— 
burtsjahr des Propheten Mohammed, gefchehen 
fein. Während der Entjtehungszeit des Is— 
lams fanden meffanifhe Flüchtlinge, die fich 
zum Monotheismus befannten, Zuflucht im 
chriſtlichen Abefjinien. Dieſe Freundichaft währt 
aber nicht lang; denn mit der Ausbreitung de3 
Islams fanden bald erhitterte Kämpfe ſtatt zwi— 
ſchen Chriiten und Mohammedanern. Da ganz 
Arabien dem Islam anheimfiel, hörten die Be— 
ztehungen dahin naturgemäß auf. Defto mehr 
ſchloß man fih an die foptiiche Chriftenheit an. 
Die abeifiniiche Chriftenheit, die fich ihre politi— 
iche Unabhängigkeit bewaährte, ordnete fich geiſtig 
und geiltlih der optischen Chriftenheit unter, 
die von islamiſchen Fürften beherrfcht wurde. 
Was das bedeuten will, kann man fich ſelbſt fagen, 
wenn man bedenft, wie wenig Geiſt in der fop- 
tiſchen Getftlichfeit vorhanden war und ift. Da— 
mit ift aber auch gegeben, Daß die Athiopifche 
Kirche dem koptiſchen Bekenntniſſe folgte, d. h 
aljo dem monophyſitiſchen Befenntniffe des Ja— 
fobus Baradäus (T Monophhfiten). An ihm 
haben die Abeſſinier bis auf den heutigen Tag 
Teitgehalten. Eine VBermittlerrolfe wird die nu— 
biiche Kirche gejpielt haben, die erjt im fpäteren 
Mittelalter dem Anfturme des Islams ganz erlag. 
Vreilich haben die Abeſſinier und die Nubier auch 
manchmal mit einander gefämpft. Aber von 
etwa 600 bis zur Mitte des 13. Sahrhunderts 
willen mir faum etwas Sicheres über die Ge— 
ſchichte Abeſſiniens. Die Zeit wird mit Kämpfen 
gegen die Juden, Mohammedaner und Heiden 
angefüllt geweſen fein. Das alte Keich zerfiel, 
neue Dynaftien famen auf, bi3 um 1270 ein Herr⸗ 
icherhaus die Oberhand gewann, das von Salomo 
abzujtammen behauptete und das von da an bis 
1855 mit einer einzigen funzen Unterbrechung 
berrichte; doch im 18. und 19. Jahrhundert ver- 
fiel die „Herrſchaft“ diefes Haufes immer mehr. 
Hatte der Schwerpunft des Reiches in alter Zeit 
im Norden gelegen, fo verjchob er jich um 1270 
nad Süden. Mit der Ausbreitung der politi- 
ihen Macht nah) Süden ging natürlich auch die 
der Kirche Hand in Hand. Auch bei dem Auf- 
fommen der „ſalomoniſchen Dynaſtie“ gingen 





Thron und Kirche zufammen. Der große äthio- 
pilche Nationalheilige Takla Haimanot, der ala 
Heidenbefehrer ſogar in foptifchen und arabischen 
Liedern gefeiert toird, half dem Nachkommen 
Salomos die Herrichaft zu gewinnen und foll 
dafür durch reiche Schenfungen an die Kirche be- 
lohnt worden fein. Bon 1270 an bis in die neuefte 
geit it der Abuna oder Metropolit von Abef- 
finien ſtets ein Kopte geweſen, der vom ägyp— 
tiichen Batriarchen beftimmt und geweiht wurde. 
— Das Chriftentum, das fich durch fo ſchwere 
Beiten hindurch gerettet hatte, war, namentlich 
auch durch das Hinzufommen vieler afrikanischer 
Elemente, ſehr erſtarrt und verfnöchert, obgleich 
die ſelbſt recht unfruchtbare foptifche Kirche es neu 
zu befruchten fuchte. Aberglaube und Zauberei 
berrichte überall. Gegen fie fampfte mit dem 
beiten Willen der König Zar’a Yackob (1438 bis 
1468); freilich war auch ex ein Kind feiner Zeit 
und feıne3 Landes. Es find mehrere Schriften 
überliefert, die er jelbft verfaßte oder verfaſſen 
hieß; durch fte jollten die firchlichen Lehren und 
Snititutionen und die religiöſen Pflichten fchär- 
fer gefaßt, umd der Aberglaube und die Zauberei 
befampft und ausgerottet werden. Viel Erfolg 
haben jeine Reformen nicht gehabt. Sm 16. Jahr⸗ 
hundert hatten das Land und die Kirche Schwere 
Gefahren zu beftehen: das waren 1) der Kampf 
gegen die Mohammedaner, die vierzehn Sahre 
lang das Land beherrichten (1526—1540), viele 
Kirchen verbrannten und manchen Chriften zum 
Mebertritt veranlaßten; 2) der Einbruch der heid- 
niihen Galla-Hordenin das Land (1540); 3) Die 
Ankunft der katholiſchen Miſſionare (T Heidenmif- 
fion: III. geichichtich). Das abeſſiniſche Reich 
wurde zwar durch den heldenhaften Kriegszug der 
400 Bortugiefen unter Chriftoph da Gama (1541 
—43) vom Untergange gerettet. Aber die nationale 
Kirche fchien im Kampfe gegen den Katholizismus 
unterliegen zu follen. Das wäre freilich für Abeſ— 
finten fein Schaden geweſen, da e3 dann in 
Dauernde Beziehungen zu Europa getreten wäre. 
Die Bemühungen der eriten Abgejandten waren 
vergebens. Der Priefter Rodriguez, der 1555 in 
Zand Fam, mußte im nächſten Sahre wieder um— 
fehren. Bald darauf kam der Biſchof Andre de 
Obiedo, der in feinen Predigten das athiopifche 
Ehriftentum heftig angriff und deshalb nur wenig 
Erfolg hatte; er blieb aber im Lande, um an feiner 
Yufgabe meiter zu arbeiten. Gegen ihn verfaßte 
der König Claudius (1540—1559) ein auch in 
Europa viel beiprochenes Glaubensbekenntnis, 
in dem er fich gegen die Vorwürfe der T Sefuiten 
verteidigte. Im Jahre 1626 jedoch gelang e3 dem 
Sefuiten Alfonſo Mendes, den König Susneos 
(1607—1632) zur Unterwerfung unter die päpft- 
liche Oberhoheit zu bewegen. Mendes, der ſchon 
borher zum Batriarchen beftimmt toar, blieb ſechs 
Jahre als Oberhaupt der äthiopiſchen Kirche im 
Zande. Als folcher fcheint er ſich nicht immer be— 
ſonnen und taftvoll benommen zu haben. Es 
entbrannten Religionsſtreitigkeiten zwiſchen den 
Anhängern der neuen und denen der alten Lehre, 
befonders als Susneos ftarb und Faſiladas (1632 
—1667) auf den Thron fam. Diefer juchte an- 
fangs noch Frieden zwiſchen beiden Parteien zu 
halten, vertrieb dann aber den Patriarchen und 
die PWortugiefen für immer aus ſeinem Lande. 
Ueber die Ereigniffe diefer ganzen Zeit berichtet 
am ausführlichiten das große Werk ‚des Paters 
Emmanuele d'Almeida, der ſelbſt längere Zeit 
4 * 
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in Abeffinien war und der da3 Land und feine 
Geſchichte grümdlich ftudiert hat; dies Werk er- 
ſcheint in der oben genannten Sammlung bon 
Beccari. — Nach der Vertreibung der Jeſuiten 
war das Land wieder fich felbit überlaſſen. Nun 
begannen innerhalb der äthiopiſchen Kirche eigene 
dogmatiſche Zänkereien, in denen es ſich meiſt um 
chriſtologiſche Tragen handelte. In dieſen Strei⸗ 
tigkeiten bildeten ſich drei Parteien heraus, die 
auch heute noch in der dortigen Kirche vertreten 
find: 1) die Anhänger der Lehre vom „Sohn des 
Fleiſches“; fie behaupten, Jelus jei dem Fleiſche 
nach nur Sohn Maris, nicht Gotteg Sohn, die 
göttliche Natur fer ihm jpäter verliehen und er 
ſei nicht al3 Mensch zugleich auch Gott; 2) Die 
Anhänger der Lehre von der „Salbung‘; nad 
ihnen ift Chriftus bei feiner Taufe im Sordan 
mit dem heil. Geiſte gefalbt und auch als Menfch 
göttlich geworden; 3) die Anhänger der Lehre von 
der „Einheit“, d. h. die eigentlichen Monophyſi— 
ten. Sn neuerer Zeit haben die Miſſionen auch 
wieder Abeſſinien als Arbeitsfeld in Angriff ges 
nommen. Unter König Theodor II (1855—1868) 
famen deutſche und ſchweizeriſche Mifftonare 
nach Abeſſinien. Shre Tätigkeit fand durch den 
engliich-abeffinifhen Krieg (1868) einen jähen 
Abſchluß, nachdem fie Schon vorher vom Könige 
lahmgelegt war. Seitdem merden im eigent- 
fihen Abeſſinien feine Miffionare mehr zugelaffen. 


In den europäiſchen Kolonien (ttafieniich, fran= 


zöſiſch, englisch) finden fich Vertreter und Sta— 
tionen italienifcher und franzöfifcher Miſſionen 

(katholiſch) und einer Schwedischen (proteftantiich). 
Die Schweden haben fich durch ihre zivilifatorifche 
und erzieherifche Tätigkeit und durch ihre Be— 
mühungen um die nordabeffinifchen Volksſpra— 
chen jehr verdient gemacht. — Das heutige Athio- 
piſche Chriftentum ift noch ftarf mit heidniſchem 
Aberglauben durchfest; Zauberei und Geilter- 
beſchwörung, Totenfult und geradezu fchranfen- 
Iofe Marienverehrung, die fiher auf den Ault 
einer heidnifchen Göttin zurückgeht, finden fich faft 
überall, naturgemäß am meiften bei den unteren 
Schichten. Wahricheinkich aus dem Judentum 
herübergenommen find die Feier de3 Sabbaths 
(neben dem Sonntag), die Unterfcheidung bon 
reinen und unreinen Tieren, die befonderen Zu— 
fände ritueller Unreinheit und die ſ Xeviratzehe. 

Zub olf: Historia Aethiopica, Frankfurt a. M. 1681; 
— Derjelbe: Adsuam historiam Aethiopicam commen- 
tarius, ibid. 1691; — Guidi: Chiesa Abissina e Chiesa 
Russa, Roma (Nuova Antologia), 1890; — Derfelbe: 
Uno squarcio della Storia ecelesiastica di Abissinia, Roma, 
Bessarione fasc. 49—50; — Conti Rojfini: Note 
per la Storia letteraria Abissina, Roma, 1900; — Enno 
Littmann: Geſchichte d. äthiopiſchen Literatur, 1907; — 
Derj.: Artikel Abyssinia in Hasting's Dietionary of Reli- 
gion and Ethics; — Beccari: Rerum Aethiopicarum 
seriptores occidentales inediti, 1903 ff. Littmann, 

Abgaben, Kirchliche. 

1. Grundſätze; — 2. Einzelne Arten. 

a) Katholiſche Grundſätze: Die 
römiſche Kirche vertrat immer und vertritt 
noch heute den Standpimkt, daß ihr aus eige- 
nem Recht ebenfo wie dem Staat die Befugnis 
zufteht, aus dem Vermögen ihrer Mitglieder 
ſoviel zu beanfpruchen, als fie zur Durchfüh— 
tung ihrer Zwecke braucht. Der Gedanke bat 
ſich erſt allmählich zu voller Klarheit durchge⸗ 
ſetzt, und ſeine Verwirklichung ift ſehr man- 
nigfaltig geweſen, je nach dem Zuſtande der 





Kirchenverfaſſung und des Wirtſchaftslebens. — 
b) evangeliſche: Die evangeliihe Kirche hat 
die Hiltorifch gewordenen Abgaben und Gteuer- 
formen der fatholiihen Ricche zum größten Teil 
übernommen und teilweife mangel3 ausreichen- 
der eigener Mittel noch weiter ausbauen müſſen, 
aber fie hat fich da3 göttliche Necht auf Beiträge 
ihrer Mitglieder, das die fatholiiche Auffaſſung 


‚in I for 9 111. begründet findet, nicht bei— 


legen fünnen. So beruht ihr Steuerrecht ge— 
Ichichtlich auf Verfügungen der Staatögemwalt. — 
co) ftaatliche. Von Diefer Verfchiedenheit Der 
Grundlage abgejehen bietet das Abgabenrecht 
beider Kirchen ein fehr ähnliches Bid. Die al 
teren Formen fterben mehr und mehr ab, das 
Recht auf Steuern, d. h. Zwangsbeiträge in Geld, 
tritt mehr und mehr in den Vordergrund. So ift 
ed dann möglich geworden, daß der Staat beiden 
Kirchen gegenüber den gleichen Standpunft 
nicht nur aus Gründen formeller PBarität, ſon— 
dern auch mit innerer Berechtigung einnehmen 
fonnte. Er hat ſich fat überall ein Aufjichtsrecht 
gewahrt und beſonders die Vollitredung kirchlicher 
Steuer» und Abgabenbeichlüffe von jeiner Ges 
nehmigung abhängig gemacht. T Kirchenfteuern. 

2.CEinzelne Urten der Abgaben. 
a)an Bfarrer. Aus der großen Zahl der ge— 
fchichtlich gewordenen Formen der Abgaben he— 
ben fich zunächft die T Stolgebühbren md 
die Behnten heraus, die beide urjprünglich 
nur dem jeelforgenden Klerus, dem Pfarrer, zu- 
famen. Die anfang3 nur geduldete Gewohnheit 
der Öläubigen, dem Pfarrer für Umtshandlungen 
ein Entgelt zufommen zu laffen, wurde allmählich 
(1215) zu einer „[öblichen”, und ſchließlich durch die 
Partikularrechte zur Pflicht. Die Stolgebühr 
it Entgelt für eine beftimmte Einzelleiftung. Die 
evangeliiche Kirche hat fie in noch ftärferem Maße 
ausbauen müffen, als die fatholiihe. — Die 
TBehnten find nicht Einzelentgelt, fondern 
haben den Charakter einer ftändigen Einnahme- 
quelle des Pfarrers, fie find „urſprünglich“ zur 
Unterhaltung des Pfarrers beitimmt, wie das 
Preuß. Landrecht IL, 11 in 8 858 richtig jagt. 
Der Behnt des kanoniſchen Rechts ift regelmäßig 
dinglich und haftet mit wenigen Ausnahmen auf 
dem ganzen Lande der Parochie. Es beftehen 
aber auch perſönliche Zehntabgaben ohne Ruͤck 
fiht auf den Grundbeſitz (Berfonaldecem — 
Kopfiteuern). ‚Auch gibt es Zehnten zur Unter 
haltung des Kirchenſyſtems. Die neueren Gejeb- 
gebungen dringen auf Ablöfung der dinglichen 
Pfarrabgaben und auf Ummandlung der perjön- 
lichen in Geldleiftungen. — Die Vielfeitigfeit der 
Pfarrabgaben iſt mit Zehnten und Stolgebühren 
nicht erſchöpft. Selbſt das Landrecht ($ 937 IL, 
11) fagt refigniert: „Offertoria, Pröven, Ofter- 
eier, Wettergarben und andere dergleichen Pfarr— 
und Küfterabgaben müffen lediglich nach jedes 
Orts Gewohnheit beſtimmt werden“. — b)an 
Biſchöfe und Viſitanten. Die Pfar— 
rer und Diözeſangeiſtlichen waren und find teil- 
weile heute noch zu einer Reihe von Abgaben 
an ihren Bifchof verpflichtet. Nach der Zeit und 
Öelegenheit der Erhebung find benannt eine 
Synodalabgabe als Huldigungsgeichent (syno- 
datieum), die Gewährung der Verpflegung bei 
der Bifitation (procuratio, comestio), die Kanzlei- 
taren bei Ausftellung amtlicher Urkunden. Nach 
dem Verwendungszweck bezeichnen fich die Se- 
minarabgabe (seminaristieum) und die bei be— 
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ſonderen Bedürfniſſen zugelaſſene Liebesgabe 
(das subsidium charitativum). Auch konnten 
die Biſchöfe von nicht, beſetzten Pfründen die 
Erträge des erſten Jahrs fordern. Die jetzige 
Bedeutung dieſer und ähnlicher Abgaben, die 
aufzuzählen kein Anlaß iſt, iſt mit Ausnahme der 
Kanzleigebühren nicht mehr groß. — Die evan- 
geliiche Kirche hat nur die Verpflichtung zur 
Unterhaltung des Viſitators übernommen, aber 
auch fie in der älteren rohen Form befeitigt. — 
ec) andenPapit Die Päpfte haben im Mittel- 
alter aus einer Reihe von Ländern eine Haus— 
fteuer, die als „denarius 8. Petri“ bezeichnet 
wurde, und auch ſonſtige Abgaben von Korpora— 
tionen und Käufern kirchlicher Aemter (Vaka— 
biliſten) u. a. m. bezogen. Heute beſtehen nur 
noch die ſog. TUnnaten, die bei allen im 
papitlichen Konſiſtorium übertragenen Pfründen 
aus den Früchten des erſten Jahrs zu zahlen ſind, 
die Balliengelder bei Verleihung eines 
Erzbistums umd die Dispenstaren bei 
Gewährung einer Ffirchenrechtlichen Dispens. 
Der heute viel genannte T „WBeterspfennig‘ ift 
eine freiwillige Gabe ohne Nechtsnatur. — 
d) Allgemeine Steuern. Alle vorge— 
nannten Formen genügten in einer Zeit, al? die 
Kirche ausreihende Mittel, beſonders Grundbe— 
fiß, zur Bejtreitung ihrer Bedürfniffe hatte. 
Man fonnte ſich mit Gelegenheitsabgaben und 
Grundläften begnügen. Die Zeit der Geldmirt- 
ichaft, der Freizügigfeit und des Verfehr3 aber 
mit ihrer gewaltig geftiegenen Volkszahl heifcht 
die Erhebung von Steuern, von gleichmäßigen 
©eldzahlungen. Der Staat ift den Kirchen vor⸗ 
angegangen. Die ftaatlihen Normen find daher 
für das kirchliche Steuerreht maßgebend ges 
toorden, jodaß die T Kirchenfteuern fich meilt nur 
als Zufchläge zu den Staatöfteuern darftellen. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des Fatholiihen und 
evangeliſchen Kirchenrechts, (1879) 19035, 85 169—174 u, 
ſonſt; — Bhilipp Hergenröther: Lehrbuch des 
katholiſchen Kirchenrecht3, (1888) 1905°, Nr. 814, 1060— 
1081 u. font. Meydenbaner. 

Abgar ift der Name mehrerer Könige von 
T Edeſſa. Der befanntefte unter ihnen ift der zur 
Beit Chrifti regierende Abgar V. Die Legende 
(denn daß es fich um eine folche handelt, behaup- 
ten heute mit Recht faft alle Forjcher) erzählt, 
daß er in Krankheit Chriftus brieflich gebeten 
babe, zu ihm zu fommen, und Ehriftus ihm geant⸗ 
wortet habe, er fönne jelbjt zwar nicht fommen, 
werde aber nach feiner Himmelfahrt einen feiner 
Sünger fenden. Der Briefmechjel ift wahrſchein— 
fich in Edeffa im Laufe des 3. Jahrhunderts ent- 
ftanden. Um 300 beruft fich Eujebius (Kirchen- 
gefchichte I 13) für ihn auf Edeſſeniſche Akten, 
und um 385 erzählte man den Pilgern in Edeſſa, 
wie der Brief Chrifti die Stadt manches Mal vor 
Seindesnot bewahrt habe (Itinera Hierosoly- 
mitana ed. Geyer p. 62 }). Später konkurrierte 
um den Ruhm, Edeſſas Palladium zu fein, mit 
dem Briefe ein wunderbar entitandenes und 
Wunder wirkendes Bild Chrifti, daS wiederum 
von Chriftus ſelbſt Schon an Abgar geſchickt jein 
follte. Der erite fichere Zeuge für jein Vorhanden- 
fein ift der um 600 fchreibende Kirchenhiftorifer 
Euagrius, der (Kirchengefchichte IV 27) berichtet, 
wie diefes Bild Edeſſa 544 vor der Eroberung 
durch die Verfer bewahrt habe. 944 ift das Bild 
nach Konftantinopel überführt worden. Heute 
ftreiten fih Rom und Genua um feinen Belib. 





Zu Bild und Briefwechſel vgl. Ernftv. Dobj üb: 
Chriſtusbilder, 1899, ©. 102 ff und 158* ff; — Eine Ueber⸗ 
ſetzung und Erklärung der Briefe ſowie eine allgemein ver- 
jtändliche Fritifche Unterfuchung der Abgarſage von A. Stül— 
ten bei Edgar Hennede: Neuteftamentliche Apokryphen, 
1904, und Hennede: Handbuch zu den Neuteftamentlichen 
Apokryphen, 1904. Loeſcheke. 

Abgötterei PGötzendienſt 

Abgrund = das griechiſch-ateiniſche abyssus 
(weiblich), vgl.das engliſche abyss, das franzöfifche 
abime. „Abyssus‘“ überſetzen die griechiiche und 
lateinijche Ueberſetzung faſt ftändig den wichtigen 
hebräifchen Ausdrud Tehöm, den Luther inner- 
halb des AT Hiob 28 14 und Pſalm 107 24 
„Nbgrund“, jonft gewöhnlich „Tiefe wiedergibt. 
Tehöm it das in der Tiefe fagernde Urmeer, 
urjprünglich eine mythologiſche Größe = bei 
den Babyloniern Tiämat, die Urmutter des Alls. 
Nach israelitiſcher Anſchauung werden aus diefem 
unterirdiichen Urmeer die Quellen auf der Erde 
gefpeift (vgl 3.B. Gen 49 ,,); brechen feine Stru- 
del auf, jo entiteht die Sintflut (ben 7 11 
vgl.8 2). Aber Gott halt feine Fluten jebt „in 
Vorratskammern“ gefaßt, er hat den Abgrund 
„verſchloſſen und verſiegelt“ (Pſalm 33,, dal. 
das apokryph. Gebet Manaſſes V. )). Sn den 
Klageliedern des AT hören wir oft von Waſſern, 
die zwilchen der Oberwelt und dem Lande der 
Toten lagern, oder von Strömen, Die im oder um 
das Totenreich fließen (vgl. Bilm 18, und bejon- 
der3 Sona? zii, auch Apok Henoch 17 .), jo daß 
die Borftellung der Waſſertiefe und des Totenrei= 
ches zuſammenfließt. Sm NT ift „Abyssus“ 
geradezu ein Name des Totenreiches geworden 
Röm 10 ,. Eine uralte mythologische Voritellung 
liegt vor, wenn die „Abyssus“, urſprünglich die 
Waflertiefe, als Stätte oder auch als Gefangnis 
der gottfeindlichen dDämonischen Mächte, vorab des 
Drachen, der „alten Schlange”, d. h. des Teufels 
und Satans und der Dämonen gedacht wird 
(Apof SH 1720 2. 
über diefe Weſen herrjcht der Engel des Ab— 
grundes, Abaddon (Apok Joh 9,1), nach Apok 
Henoch 20 , Uriel. Mit der Oberwelt iſt diefe 
Tiefe duch einen verjchließbaren Schacht ver- 
bunden, den „Brummen des Abgrundes” (Apof 
Soh 9 1 f 20 .. 5), eine Borftellung, mit der ſich 
die vom Brimnen im Märchen von der Frau 
Holle vergleichen läßt. Wieder eine andere Bor- 
ftellung it e8, wenn die Tiefe als eine Stätte 
brennenden Peuerd gedacht wird, worin Die 
Anihauung von Vulkanen nachkliingt. Diefe 
Borftellung findet fih im fpäteren Judentum 
(Apok Henoch 54. 90 5.) und Apok Joh 9 2, mo 
aus dem geöffneten „Abgrund“ ein Rauch wie der 
Rauch eines großen Dfens emporfteigt. In der 
Spefulation der valentinianifchen Gnoſis wird 
der Abgrund als himmliiches Weſen perſonifi— 
ziert = Bythos, der Urgrund alles Seins (J&no- 
ſtizismus vgl. Wilhelm Bouffet: Hauptprobleme 
der Gnofis, 1907, ©. 342). T Welt Natur- und 
Tierbetrahtung im AT TDrade im A und NT 
T Totenreich T Höllenfahrt T Satan im AT 
TSudentum. 

Hermann Gunkel: Schöpfung und Chaos, 189, 
©. 91—98; — Derſel be: Ausgewählte Pialmen, (1903 
19052, ©. 93. 241; — Hugo Greßmann: Urſprung der 
israelit.-jüdifchen Eschatologie, 1905, ©. 31 fl. Bertholet. 

Abia, Abkürzung von Abijahu, häufiger he— 
bräiſcher Name; u. a.: 1. Nach der Legende 
zweiter der Söhne JSamuels, die nicht in den 
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Wegen ihres Vater gingen, meshalb Israel 
einen König begehrte I Sam 82ff, I Chron 6 13. 

2. Der wahrscheinlich fiktive Ahnherr einer der 
nachexiliſchen Prieſterklaſſen, aus der Zacharias, 
Vater I Sohannes des Täuferd, ftammen foll 
1Chron 24.0 Neh 10512 4. 1, Aufl; PPrieſter⸗ 
tum Israels. 

3. Der in der Chrom Abia oder Abijahu, im 
Buche der Könige Abijam (Abiam) genannte 
König Judas, der 916 bi3 914 regierte, Sohn 
T Nehabeamz, von dem er den Krieg gegen 
T Serobeam I, König bon Israel, erbte I Kon 
15 1. Sn dieſem Kriege unterliegend hat er 
Täahrimmon, König von Damaskus, um Hilfe 
gebeten I Kön 15 1. Worauf fich das fchlechte 
Urteil des T Deuteronomiften über ihn I Kon 15 
— grümdet, ift nicht zu erfehen. Die mit unge 


heuren Zahlen prunfende Erzählung der Chronik | 


bon der Strafpredigt Abias an das israelitifche 
Heer über Israels Abfall von Jahves legitimen 
Königen und Prieſtern und von dem munder- 
baren Siege über Serobeam zu BZemaraim bei 
Bethel I Chron 13, wofür ſich der Chronift auf 
den Midraſch, d. h. Die erbauliche Erzählung 
des Propheten Iddo beruft, ift unglaubmiirdig, 
da ſich Israel in diefen Kämpfen nach den hiſto— 
tiihen Nachrichten feines mächtigen Nachbar 
mit Mühe erwehrte I Kon 15,7. I Chrono» 
logie der Geſchichte Israels T Königsbücher 
T Chronika. 

gu 2): Ed. Mey er: Entjtehung des Judentums, 1396, 
©. 1715; — Bu3): Bernhard Stade: Geſchichte 
des Volles Israel, I, 1887, ©.354f; — Hermann 
Guthe: Geſchichte des Volkes Israel, 1899, ©. 132 ff; 
— 3 Benzinger: Gefhichte Israels, 1904, ©. 58; — 
©. D ettli: Geſchichte Israels, 1905, ©. 335. Gunkel. 

Abjathar, hebr. Ebjathar, Sohn des Priefters 
Ahimelech von Nob, aus dem berühmten Priefter- 
geichlecht der Eliden (TBrieftertum Israels; | Eli 
und die Efiden). Dieſes Tonfpirierte, wie es 
icheint, mit David gegen Saul I Sam 21, und 
murde Daher von Saul ausgerottet. A. entrann 
und floh zu David I Sam 22 zo ft, dem er fortan 
als Priefter diente II Sam 23 , 30, und „mit dem 
er, die Gefahren feines mechjelvollen Lebens 
teilte”. Unter Davids Königtum war er neben 
TBadof u.a. Priefter II Sam 81, 20 25; beide 
waren offenbar bejondere Vertrauensperfonen 
des Königs II Sam 15 2, #5 17 15 55 191. Sm 
den Thronmwirren vor Davids Tode ftand er auf 
JAdonias Geite I Kön dr. 1. 25 2 2, weshalb 
Salomo den altbewährten Diener feines Va= 
ters abjeste und auf fein Landgut in Anathoth bei 
Jeruſalem verbannte, I Kön2z. So verloren 
die Eliden das PBrieftertum, worauf wahrſchein⸗ 
lich die nachträgliche Weisfagung I Sam 2 sı ff 
anfpielt. 

Bernhard Stade: Geſchichte des Volkes Israel I, 
1887, ©. 237, 244, 275, 285, 287, 289, 293 f, 300; — Ju« 
fiu3 ®Wellhaufen: Israelitiſche und jünifche Geſchichte, 
(1894) ©, 38. 45; — ©. Oettli: Geichichte Jsraels, 1905, 
©. 267 ff; — Bull Sam 8 17, I Sam 231 ff vol, Karl 
Budde: Bücher Samuel, 1902, ©. 243, 215; — Wil⸗ 
helm Nowack: Bücher Samuelis, 1902, ©, 184, 14 ff, 

f Gunbkel. 
Abib, altkanganäiſcher Monatsname, — 
„Aehrenmonat“, entſpricht dem babylonifchen Ni⸗ 
jan, unſerm April. E13, 23 1534 ,, Deutu 16 © 

3 Benzinger: Hebräifche Archäologie, (1894) 
1907?,.©. 1695; — Bilhelm Nowak: Hebräiſche 
Archäologie I, 1894, ©. 215 f, G. 





Abigail, eine der Gemahlinnen Davids noch 
aus der Zeit feines Freibeutertums. Die vor— 
treffliche Erzählung I Sam 25 berichtet, wie ſie, 
urfprünglich Weib des reichen und bösartigen 
Kalibbiten Nabal (J Kaleb), Davids Frau ward. 
Sie wird gejchildert als klug und ſchön, tatkräftig, 
hurtig und beredt, dabei warmherzig und demü— 
tig: das Spealbild eines Weibes nad israelitifcher 


‚Auffaffung. Vgl. I Sam 25 27, 305.18 II Sam 


2, 8, 1 Chron 31. ‚6. 
Abihu, nach dem T „Brieiterfoder” zweiter 
Sohn PAarons Er 65; u. a., der Moſe auf den 
Sinai Er 24 1. , begleitet und mit feinen Brü- 
dern zum Prieſter beftimmt wird Er 28 1 5; 
über ihn ımd feinen Bruder Nadab eine Le— 
gende Leb 10, if, wonach er wegen eines unge- 
— Rauchopfers durch Feuer Be 
wird. . 
Abimelech. 1. König von Gerar, in der Nähe 
bon Berſaba, alte Sagengeitalt, tritt in zwei 
Patriarhenfagen auf: a) nach der Erzählung des 
T,Elohilten‘ Gen 20 nimmt er Abrahams Weib 
Sara, das diefer als feine Schmweiter bezeichnet 
bat, in feinen Harem auf; aber Gott erjcheint 
ihm de3 Nachts und befiehlt ihm bei Todezitrafe, 
das Weib zurückzugeben und die Fürbitte des 
„Propheten“ anzırufen. Derjelbe Erzahlungs- 
ftoff fehrt beim T „Sahbiften‘ Gen 26 wieder, wo 
Abimelech von Gerar und Saat nebit feinem 
Weibe Rebekka die Helden find. Eine dritte Va- 
tiante erzahlt im Grunde dasſelbe von Pharao, 
Abraham und Sara Gen 12 10-20 (Jahviſt). — 
b) Ein zweiter Sagenftoff, beim Sahpiiten und 
Elohiſten erhalten, berichtet von einem Vertrage 
des Königs Abimelech von Gerar mit Abraham 
zu Berſaba Gen 212,31; auch Dies it in 
einer anderen Duelle des Jahviſten auf Iſgak 
übertragen 26 182 —3.. — In diefen Sagen, be- 
ſonders in der von der Bundichliekung, kann Hilto- 
riſches nachflingen, das noch in die Zeit zurid- 
führt, ehe Israeliten und Philiſter in ihren Län— 
dern ſaßen — Gerar gilt Gen 20 noch nicht als 
philiftätiche Stadt — und als die Vorfahren der 
Seraeliten nahe bei Gerar im Süden Baläftinas 
zelteten. Die Sage hält den Unterfchied zwiſchen 
Sraeliten und Gerariten feit: jene damals noch 
Nomaden, diefe aber haben eine Stadt, und ihr 
König hat einen Feldhauptmann und nad) orien- 
taliicher Königöfitte einen „Freund“ 21 23. 32 26 26. 
2. Sohn des „Richters Serubbaal (9 Gi— 
deon) und einer GSichemitin, Richterbuh 8 a1; 
nad dem Tode feines Vaters brachte er mit 
Hilfe der Sichemiten feine Brüder um umd 
wurde König von Sichem. Drei Jahre fpäter 
fiel Sihem von ihm ab und wurde von ihm er- 
obert. Er fiel bei der Belagerung von Thebez 
bei Sichem, durch einen Mühlftein, den ein Weib 
auf ihn vom Turm herab warf II Sam 11 1. 
Weber ihn die in zwei Varianten erhaltene alte, 
geichichtlich fehr wertvolle Erzählung Richt 9. 
Hugo Winkler: Mtorientalifche Forſchungen I, 1893, 
©. 59 ff; — Wilhelm Nomad: Richter-Ruth, 1900, 
©. 82; — Karl Budde: Buch der Nichter, 1897, 
©. 69 fi woſelbſt weitere Literatur. Gunkel. 
Abiram, ein Rubenit, der mit Dathan nach der 
Sage Num 16 gegen Moſe ungehorſam war und 
deshalb von der Erde lebendig verichlungen wurde, 
vgl. 26,5 Deutn 11, Bilm 106 ,, JSir 45 1: if. 
Die vom T,,Sahviiten” und T „Elohiften‘ berich- 
tete Sage ilt mit einer anderen vom Frevel und 
Untergange der „Rotte Rorah” (9 Prieſterkoder) 
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verichnoßen. Die Urt der Rebellion ift durch 
die Umarbeitung unfenntlich gervorden. Die Sage 
gehört zu dem in der Moſegeſchichte häufig vor— 
fommenden Typus, wonach Moſes das Murren 
des Bolfes durch ein Wunder beichmwichtigt. 

Bruno Baentſch: Exodus-Leviticus-Numeri, 1903, 
©. 539 ff, woſelbſt weitere Literatur. Gunkel. 

Abiſag aus Sunem bei Jesreel, Pflegerin des 
greiſen David, beſtellt, um „dem Könige mit 
ihrem jugendfriſchen Leibe die ſchwindende Lebens— 
kraft zu ſtärken“ I Köniz; nach Davids Tode 
begehrte fie T Adonia, was Salomo als Atten- 
tat auf feine Kronvechte anfah I Kön 2 15 ir dal. 
I Sam16 ;15. Wegen ihrer Schönheit berühmt 
lebt jie als „Sulamitin“, d. h. Mädchen aus 
Sulam-Sunem im Volkslied fort, Hhlied 7 1 (612). 

% Benzinger: Bücher der Könige 1899, ©. 2, 
11ff; — Rudolf Kittel: Bücher der Könige, 1900, 
©. 2f. 17 ff. ®. 

Abifai, Neffe und Mitkämpfer Davids, Bru— 
der TSoab3, beteiligt am Morde T Abners, 
II Sam 3 ;.. ». 

Ablaß, Ablakiahr uſw. T Bußweſen. 

Ablöſung T Vermögensrecht, kirchliches. 

Abner, Abiner, ein Vetter des erſten israeli— 
tiſchen Königs Saul und unter ihm Führer des 
Volksheeres I Sam 1450f 17 55 ff 26, f, ein uns 
dergleichlicher Krieger 26 „, ; machte nach Saul 
Tode deſſen Sohn T Isboſeth = Eſchbaal zu 
Mahanaim im Ditjordanlande zum Könige über 
Israel Il Sam 2, ımd führte den Krieg ge— 
gen Davids auffteigendes Königtum von Juda 
2 12 ff, wobei er Mjahel, T Joabs Bruder, tötete 
217 fi. Bon Isboſeth beleidigt, Fnüpfte er hoch— 
verräteriiche Unterhandlungen mit David an; 
diele Gelegenheit benuste Soab, Davids Feld— 
hauptmann, um Race für feinen Bruder zu neh— 
men und den Rivalen zu bejeitigen 3 s ff. David 
verjicherte feine Unihuld an dem Morde umd 
fang ein Leichenlied auf ihn 3 51 5. Mit feinem 
Tode ſank Isboſeths Königtum dahin 4. Noch 
lange ift fein Name unvergeſſen: Salomo ver— 
ficherte, al3 er Soab aus politischen Gründen um— 
bringen ließ, die Rache für Abner zu nehmen 
I Kön 2 515, und fpäter behauptete man, Dies fei 
Salomo ſchon von dem fterbenden David ange 
raten worden 25. 

Bernhard Stade: Geſchichte Des Volkes Israel I, 
1387, ©. 227, 249, 260 ff, 295 f; — Julius Vell- 
haufen: Zsraelitiſche und jüdische Gefchichte, 1894, ©. 40; 
— ©. Dettli: Geſchichte Israels, 1905, ſ. Regilter; — 
Ueber I Kön 2 vgl. die Kommentare von 3. Benzinger 
1899, ©. 8 ff und von Rudolf Kittel 1900, ©. 12 ff, 
woſelbſt weitere Literatur. Gunkel. 

Abrabanel (auch Abarbanel und Abravanel). 

1. Don Iſaak, geb. 1437 in Liſſabon, geſt. 
1509 in Venedig. Unter Alfons Vverwaltete er 
die Finanzen Portugals, flüchtete unter deſſen 
Kachfolger Soäo II (1481—149) nad) Spanien, 
wurde auch hier Verwalter der Finanzen, mußte 
aber 1492, al3 Ferdinand und Sfabella die Ber- 
treibung fäntlicher Juden aus Spanien verfügten, 
nach Italien fliehen. Dort find die meijten feiner 
Schriften entitanden, die fich meniger durch Drigi- 
nalität, al durch Klarheit auszeichnen. Er fchrieb 
Kommentare zu fämtlihen Büchern des Ulten 
Teitamentes mit Ausnahme der Hagiographen, 
außerdem Schriften über die meffianischen Hoff- 
nungen der Juden, über die Schöpfung aus dem 
Kichts und über die 13 Ölaubensartifel des Mai— 
monide3. Er ſetzt fich mit den Anschauungen feiner 








Borgänger und Beitgenoffen, vor allem auch mit 
der chriftlichen Bibelauslegung und —— aus⸗ 
einander. 

2. Juda Leon Abrabanel (Leo He- 
braus) it der ältefte Sohn des Don Ifaak von 
Beruf Arzt, vielfeitig, vor allem philofophifch, ge- 
bildet, gehört zu den Neuplatonitern der Renaif- 
jance. Um 1502 ſchrieb er italienifch die Dialoghi 
diamore (Nom 1535 u. ö.), ein Wechielgefpräch 
zwilchen Philo und der Sophia über die Liebé 
als Weltprinzip. 

Zu 1. Verzeichnis feiner Werke bei 6. Dalman: W., RE® 
T, ©. 101 f; — Biographifches bei Heine. Gräb: Geichichte 
der Juden (1853—1875, 11Bde.), Bd. 8, 6.316 ffu. 9, S. 6f; 
— Bei J. M. Jo ft: Geichichte des Judentums, 1859, BD. 3, 
©. 104 ff; — Bei J. Winter ud A. Wünſche: Ge 
ichichte der jüdiſchen Literatur, 1894, Bd. 2, ©. 333, 791 f; 
— 3u 2, 3. Bimmels: Leo Hebräus, ein jüdiſcher Phi— 
loſoph der Renaiffance, 1886, Fiebig. 

Abraham. 

1. Name; — 2. Erzählungen nad) I, E, P und Gen 14; — 
3. Charakteriftif der Sagen; — 4. Einzelnes Hiftorifches; — 
5. Urfprung Der Geftalt; — 6. Abraham außerhalb der Abra— 
ham-Erzählungen. 

1. „Abraham“ iſt Nebenform zu Ahram, Abi— 
ram. Sn aligriihen Urkunden fommt Abiramu 
al3 Perſonenname vor, vgl. Zimmern in Schra= 
der3 „Keilinfchriften und das Alte Teitament” 
19023, ©. 482. Bon der bei Gen 17, mitgeteil- 
ten Bollsetymologie wird „Abraham“ al ’ab 
hämön Dd. h. „Vater eines Getümmels“ von Völ⸗ 
fern erklärt; dies ift nach dem I Briefterfoder (P) 
der bon Gott verliehene Ehrenname des Man- 
nes, der vorher Abram hieß. Die Unterjcheidung 
von Abram und Abraham it nach Vorbild des 
P vom Bufammenfteller der ganzen Geneſis 
auch in die älteren Erzählungen eingetragen 
worden; T Mofesbicher. 

2. Aus der Schrift des PJahviſten (J) 
befigen wir über U. folgende Erzählungen: Zus 
nächſt U.3 Stammbaum 11 ss: A. Haran 
und Nahor find Söhne de3 Terah, Haran ftirbt 
früh. — Auf Jahves Befehl zieht U. mit feinem 
Weihe Sara und feinem Neffen Lot, Harans 
Sohn (11 3,), aus feiner Heimat. Diefer Yuszug 
A.s8 (12 1 —aa), fiir den Antilen, der an der Hei— 
mat hängt, eine große Tat, ift die erſte Bewäh— 
rung feines Gehorſams gegen Gott und jeines 
Glaubens an die ihm verfündeten Verheißungen. 
Diefe betreffen das künftige Volk Ssrael, in dem 
fie auch nach Meinung des Erzählers erfüllt find: 
in U.3 und Israels Namen „ſegnen fich alle Ge— 
ichlechter der Erde“ — fo ift zu überſetzen —, d. h. 
alle Menschen wünſchen fich heutzutage fein grö— 
Beres Glüd, als dasjenige, das Gott A. und mit 
ibm Israel geſchenkt hat; T Meſſias im AT. 
— Die Fortfegung erzählt, wie A. auf feiner 
Fahrt in die unbefannte Verne auch nad 
Kanaan kommt; bier erjcheint ihm in Si— 
chem ımd Bethel, d.h. an den Haupt- 
ftädten des ſpäteren Israel, Jahve aufs neue 
und veripricht ihm, daß ebendies Land fpäter 
Eigentum feiner Nachkommen mwerden foll. Dies 
der Zohn feines Glaubens, 12 .—s. — Im job 
genden läßt ſich innerhalb der Erzählungen des 
Sahpiften ein Faden verfolgen, der bon U. 
und Lots Schidjalen handelt. In Be— 
theltrennen fidh beide, da ihre Herden 
zu zahfeeich geworden find; U. erweilt ſich hier 
als der Verträgliche, Der dem Zank aus dem Wege 
geht, und der Großmütige, der dem Jüngeren die 
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Wahl des Landes überläßt, Lot aber als der Eigen⸗ 
nützige, der ſich den ſchönen Jordangau erwählt. 
Da der Erzähler im folgenden davon berichtet, daß 
dieſer Gau ſpäter zum Toten Meer geworden, 
iſt, ſo meint er auch hier, daß A. belohnt worden, 
während L. mit Recht beſtraft worden ſei. Da L. 
nach dem folgenden Ahnherr von Moab und 
Ammon ift, jo mill die Sage hier fchildern, wie 
fich Israel von Moab und Ammon, mit denen es ur⸗ 
verwandt ilt, einft getrennt habe. Dieje Annahme 
ift aber ungeschichtlich: Isrgel iſt vom Dften her 
über den Jordan ins Land gefommen, zu einer 
Zeit, mo Moab und Ammon bereit ihre Sitze 
innehatten. Zum Schluß zieht A. nach Süden bis 
Hebron, Lot bis Sodom, 133.5 13. 13. — Nun 
folgen zwei Erzählungen, die von Abraham 
in Hebron und Lot in Sodom handeln, 
urſprünglich zwei verſchiedene Sagen, die aber 
kunſtvoll zur Einheit zuſammengewoben find. 
Dem U. ericheinen drei Männer, nach ältefter, 
boristaelitiicher Meberlieferung drei Götter, Die 
in Israel zu drei Engeln, Später zu Jahve nebit 
zwei Engeln gemorden find. U., der fie nicht er— 
fennt, bewährt an ihnen feine großartige Gaſt 
freundschaft. Dafür ſprechen fie über ihn ein 
Wort, kraft deſſen da3 bis dahin finderlofe Baar 
einen Sohn erhält, 181 _1s . Derfelbe Sagen 
ftoff wird in griechifeher Tradition don Hyrieus 
und Orions Geburt erzählt. Sn der israelitiſchen 
Tradition wird durch dieſe Erzählung zugleich die 
Heiligteit de3 Baumes von Hebron erklärt und 
der Name Iſaak (Lacher) daraus gedeutet, daß 
Sara bei der Verkündigung feiner Geburt gelacht 
babe. Die Erzählung hatte, wie V. 10. 14 zeigen, 
urſprünglich eine Fortſetzung, wonach die Männer 
im folgenden Sahre wiedergefommen find, wobei 
U. fie endlich als göttliche Wefen erfannt haben 
wird. — Auf diefe Sage folgt ein Gegenftüd: 
die Männer fommen nad) © od o m und werden 
Dort von Lot freundlich aufgenommen, während 
die Sodomiten an ihnen das Verbrechen der 
Knabenſchändung verfuhen. Darum wird So— 
dom bon ihnen durch einen Feuer- und Schwefel- 
Regen zeritört, Zot aber gerettet, 19 1_ı1s. 234 
24. 25. — Durh Berbindungsfäden find 
beide Sagen noch feiter zufammengezogen: U. 
hat die Männer begleitet und mit ihnen im An— 
gelichte von Sodom über Sodom gefprochen (18 1.. 
20— 29a) und am folgenden Tage von derielben 
Stelle aus die Landichaft auf3 neue betrachtet, 
19 375. — Andere Stüde find fpäter hinzuge- 
fommen ;, wovon das wichtigſte 18 22b iſt: 
A. legt für Sodom um der Gerechten wegen, 
die Dort fein fönnten, Sürbitte ein; dies 
Stück, aus viel fpäterer, prophetifcher Zeit ſtam— 
mend, behandelt das einer älteren Denfmweile 
ganz fernliegende Problem, ob und wann Gott 
eine frevleriſche Stadt, in der einzelne Gerechte 
find, verfchonen werde. — Die Sod om fage 
meilt einen befannten Sagenthpus auf: die Zer- 
förung einer Stadt, die unbekaunte Gottheiten 
frevleriſch verletzt hat; die Sage ſoll den gegen- 
mwärtigen, ſchauerlichen Zuftand des Toten Meeres 
erklären, iſt aber, da fie vom Waffer des Toten 
Meeres iiberhaupt nicht redet, ſchwerlich urſprüng⸗ 
lich dort zu Hauſe, ſondern vielmehr in einer durch 
vulkaniſchen Ausbruch, verwüſteten Gegend. — 
Später find Zuſätze hinzugefommen, die eigen- 
tümliche Erſcheinungen am Toten Meere erklären 
ſollen. Die Salzſäule der Frau, Lots und das 
übrig gebliebene Fleckchen im Süden um Zoar, 





19 122. 20. — Den Schluß des Sagenkranzes 
bilden zwei Sagen, die von der Geburt der Nach— 
fommen Lots und U.3 handeln: Zunächſt die von 
der Geburt Ymmon3 und Moabs , der fiktiven 
Ahnherrn der gleichnamigen Nachbarvöller Is— 
rael3, erzeugt von Lot und deſſen Töchtern, die 
ihren Vater vorher trunfen gemacht haben. Dieje 
Sage mag urfprünglich die ammonitisch-moabt- 
tiiche Stammesjage geweſen jein, die zum Ruhme 
der eigenen Völker erzählte, daß fie Vollblut 
feien, von Vater und Töchtern erzeugt, ift aber 
dann in Israel zur Schande beider Voller er= 
zahlt worden, 19 390 —.. — Dann folgte ur— 
ſprünglich Saat? Geburt und die in Kap. 18 
gleichfall3 angefümdigte (f. oben) Rückkehr der drei 
Männer zu U, mas gegentvärtig ausgefallen ift. 

St diefen Sagenkranz find eingejest die Er- 
sählungen bon A. in Aegypten (12 10—20), pom 
Bunde Jahves mit U. (15) und von Hagars 
Flucht (16). U. zieht nach Aegypten und gibt 
dort jein Weib, weil er fürchtet, um ihret- 
twillen getötet zu werden, als jeine Schweſter aus, 
worauf fie Pharao in feinen Harem bringen 
läßt. Uber Sahve fchreitet ein und jchlägt Pharao 
mit jhweren Plagen, jo daß er Sara herausgiht 
und A. noch mit ſchönen Gefchenfen abziehen 
fan, 12 5020. Die Sage verherrlicht Saras 
Schönheit, die ſelbſt Pharao begehrt, A.s Klug— 
heit, die in der Not das rechte Mittel weiß, umd 
Sahves Treue, die macht, daß alles zum guten 
Ende ausgeht. Die Erzählung zeigt einen nied- 
rigen Stand der Gittlichfeit, da fie U. weder die 
Notlüge noch die Vreisgabe feines Weibes üibel- 
nimmt. Feiner haben fchon fpätere Erzähler 
empfunden; denn die beiden andern erhaltenen 
Varianten desfelben Sagenftoffes 20. 26 ver- 
ſuchen nach Kräften, den Patriarchen zu reinigen: 
jo verſichert 20 ausdrüdfich, dak Sara nichts 
Schimpfliches begegnet ſei, ımd in 26 wird gar 
Die ganze heikle Situation ausgelaffen und nur 
ala Möglichkeit ins Auge gefaßt; auch die Lüge 
Abrahams ift in 20 zu einer Mentaltejervation 
geworden: Sara, fo verſichert A. dort, ſei wirklich 
feine Schweiter, freilich feine Halbſchweſter und 
zugleich — worauf e3 hier freilich eben anfam — 
fein Eheweib. Während 12 hierin alſo das Aeltere 
enthält, werden andrerfeits 20 und 26 das Ur- 
Iprüngliche bewahrt haben, wenn fie die Sage 
nicht bon Bharao, jondern von dem in fpäterer Zeit 
nicht weiter befannten J. Abimelech von Gerar 
erzählen. — Eine viel höhere Religion als diefe 
Erzählung zeigt die berühmte, von Späteren hin- 
zugefligte Geichichte von Gottes Bundfhlie- 
Bung mit W. (IT Bund im AT). Diefer, obwohl 
alt, glaubt Jahves Verheifung, er werde einen 
Sohn befommen;, Jahve aber fchließt in feier- 
lichſter Weife mit ihm einen Bund und gibt ihm 
das Verjprechen, ſeinen Nachkommen die3 Land 
zu berleihen. Die Erzählung, gegenwärtig Stark 
überarbeitet, und vielleicht urſprunglich aus zwei 
nichtzzufammengehörigen Geſchichten beftehend, 
mag aus einer Periode ftammen, wo Israel der 
Beſitz bon Kanaan unſicher zu werden anfing. — 
In zwei Varianten liegt die Erzählung vor, wie 
die Sklavin Hagar von U. einen Sohn, den 
Sömael, gebar, der aber nicht in A.s Zelt auf- 
wuchs, ſondern ein Beduine wurde, 16. 21. Dieſe 
Erzählung iſt die Stammesſage des Beduinenvolkes 
Ismael und, am urwüchſigſten — man beachte 
z. B. die prächtige Schilderung des Beduinen in 
Ber 1» — in 16 überliefert. 
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Einen dritten Teil der A.-gefchichten in J bilden 
Siaafs Geburt (21 1. 2.6. »), A.s Vertragſchließung 
mit Abimelech von Gerar (21 3554), Der Stamme 
baum der Söhne Nahors, des Bruders As 
(22 3024), Rebekkas Brautwerbung (24) umd 
chließlich der Stammbaum der Söhne U.3 von 
Ketura 2510). Die Erzählung von A.s Ver 
trag mit Abimelech in Berfaba it, 
tie e3 ſcheint, aus den Berichten des J und E ge= 
miſcht; eine dritte Variante ift die Sage vom Ver⸗ 
trage Iſaaks mit demjelben Könige und an dem— 
felben Ort, 26 19035. Diefe Sage erzählt von 
einer Zeit, da Israels Borfahren in der Nähe 
des Damals noch kanganäiſchen Gerar zelteten, 
mit den Bürgern der Stadt fih um Brummen 
zankten und fich Schließlich in Berfaba zum Bunde 
mit ihnen zufammenfanden. — Die Erzählung 
von Rebekkas Brautmwerbung be 
richtet, wie der fterbende U. durch feinen treuen 
alten Sklaven fir jenen Sohn Iſaak ein Weib 
aus jeiner Verwandtſchaft holen laßt: urfprünglich 
nur eine „Notiz“, ift fie gegenwärtig zu einer 
anmutigen Novelle ausgeführt worden und Tiegt 
vielleicht in zwei in einander gearbeiteten Varian⸗ 
ten vor. — Hinzugefügt worden find noch zwei 
Stammbäume: die Söhne U.3 von der Ketura, 
A.s Rebsweibe, find die fiktiven Ahnherrn alt- 
arabijcher, und die des Nahor die altaramä— 
iicher Stamme. 

Vom TElohiften (E) rühren folgende Er- 
zählungen her: Zunächſt eine Variante der Sage 
von A.s Erlebnifjen in Aegypten (12 10—20 dgl. 
oben), die hier auf AUbimelech, König von 
Gerar, übertragen iſt und alles für A. zum beiten 
zu fehren fucht, 20. Fortſetzung diefer Erzählung 
war urfprüngfich die in 21 35-5, eingefprengte 
Bariante der Vertragſchließung Abi 
melechs mit W., jpäter davon getrennt duch die 
Erzählung von IsSmaels Berftoßung 

—21. Dieſe ift Variante der Erzahlung von 
Hagars Flucht (16), von der fie fi) durch den 
mweicheren, rührenden Ton unterjcheidet: fie er- 
zählt mit vielen Tränen von der Todesnot von 
Mutter und Kind und von dem göttlichen Er- 
barmen. — Die fchönfte der W.-Erzählungen de3 
E ift die von Iſaaks Opferung 22 1110: U. wird 
al3 fchärfite der Prüfungen dies auferlegt, den 
einzigen, geliebten Sohn mit eigener Hand zu 
opfern. Als aber der Glaubensheld im Begriff 
it, dies Aeußerſte zu vollbringen, jchreitet Der 
Barmherzige ein: ein Widder tritt an die Stelle 
de3 Kindes. Die Sage tft urſprünglich eine fu 
tiiche Lokalſage, die vom Erſatz des Kinderopfers 
handelt ( T Menfchen- und Kinderopfer), ift aber 
in ihrer gegenwärtigen Form zu einem Charafter- 
bilde A.s al3 des in der ſchwerſten Prüfung Bes 
mwährten ausgeführt worden. Der Ort der Er- 
zählung iſt im gegenwärtigen Tert ausgefallen; 
Morija“ V. iſt Schreibfehler. — Die Erzählungen 
des E über U. zeichnen ſich im allgemeinen durch 
hohe Religion und weiches Empfinden aus. 

Der 1 Briefterfodezr(P), die jüngfte Duelle, 
hat aus der ganzen farbenreichen Weberlieferung 
alles Anſtößige ausgeſchieden und nur menige 
trocfene Notizen genealogijcher und chronologil cher 
Art überliefert und daraus zwei felbitändige 
Erzählungen geitaltet, von der Bundesichliegung 
Gottes mit U. (17) und dom Erwerb der Höhle 
Machpela (23). Die Bundesihließung 
mit A. bildet im Syſtem des P den Beginn 
der dritten Weltperiode; Gott verfpricht A., daß 








er ein großes Volk werden foll; dabei nennt er 
feinen Namen ’el-schaddaj und verordnet die Be- 
Ichneidung als Bundeszeichen (T Levitiſches). 
Abraham und Sara erhalten ihre neuen Namen. 
Der Erwerb der Höhle Machpela bei He- 
bron ift dem Erzähler deshalb von größter Be- 
deutung, weil U. hier ſelber begraben liegt: ein 
fo vornehmer Mann aber kann nur auf eigenem 
Grund und Boden beitattet worden fein. 

Keiner diefer Quellen gehört Kap. 14 an, die 
Erzählung bom HBuge der babylonifch > elami- 
tiihen Könige (Kedorlaomer und T Amraphel) 
gegen die Könige des Siddim-Tales, d. i. des 
fpäteren Toten Meeres, wobei auch Kot mitge- 
fangen, aber durch A.s Einfchreiten gerettet wird. 
Zum Schluß Huldigt A. dem TMelchifedef, Könige 
bon Salem d. ti. TIerufalem. Dieſe Er— 
zählung enthält recht Unglaubwürdiges: bejon- 
vers A.s fabelhaften Sieg über das Heer der 
Welteroberer, andererjeit3 aber auch alte Ueber- 
fieferungen, bejonder3 die Namen der babylonijch- 
elamitiichen Könige. Sie ift eine Legende, in 
fpätefter Zeit mit Benugung älterer Quellen ge- 
arbeitet. 

3. Zur Charafteriftif der Erzäh- 
lungen T Sagen und Legenden Israels. 
Die Erzählungen von A. find ſehr mannig- 
faltiger Art: 3. T. fehr alte Stoffe mie 
der bon den drei Männern, 3. T. jlingere Erzeug- 
niſſe wie die prophetifche Fürbitte W.3 für Sodom 
bis zu der ganz ſpäten „Legende Rap. 14. Einige 
davon find ganz furze ‚Notizen‘ wie die vom Aus— 
zug, andere behaglich ausgeführt wie Rebekkas 
Brautwerbung; viele find für fich ftehende Er- 
zahlungen, unmittelbar dem Volksmund ent- 
nommen, andere kunſtvoll zum Sagenkranze ver- 
bunden. Eine Fülle verjchiedener „Sagenmo- 
ti de” fingen, manchmal inderjelben Erzählung, 
durch einander: ethnologijche, wie bei der Ent- 
ftehung des Stammes Ismael, etymologiſche, 
3. B. bei der Erklärung der Namen Abraham, Is— 
mael, Iſaak, geologifche 3. B. in der Sodomge— 
ſchichte, fultgefchichtliche wie in der Sage vom 

aum zu Hebron. Auch der religiös-ſitt— 
lihe Geift der verfchiedenen Erzählungen 
it fehr verichteden: die meilten feiern U. als 
großmütig, friedliebend und nachgiebig, und dabei 
als Helden des Glaubens, der in allen Verſu— 
chungen befteht und den göttlichen Verheißungen 
wider allen Augenschein vertraut; davon aber 
hebt fich ſtark die gewiß jehr alte Erzählung vom 
Buge nad) Aegypten ab, wo U. mit feiner klugen 
Lüge Gewinn davonträgt und Jahve ihm hilft. 
Erft in der Zegende Kap. 14 ericheint er als krie— 
geriſch, was in den andern Erzählungen weit ab- 
liegt. Seine Geftalt ift verknüpft mit folgenden 
geographiichen Namen: nach P wandert er aus 
Ur-Stasdim, d.h. mohl der heutigen Ruinenſtätte 
Mugheir in Babylonien, während ſich J_mohl 
Harran in Mefopotamien ala feine Heimat denkt; 
in Baläftina werden genannt Sichem und Bethel, 
Hebron mit Baum (J) und Höhle (P) und Berjaba 
bei Gerar. Die Verbindung A.s mit Aegypten 
ift ſekundär. Am deutlichiten fcheint die Geſtalt 
gehaftet zu haben in Hebron und Berſaba. — 

Unzmweifelhaft ift, daß die überlieferten Erzäh- 
lungen fagenhaft find. Dies folgt aus dem 
ganzen poetijhen Ton der Erzählungen: 
fie follen erfreuen, erbauen, begeiltern, aber jte 
mollen nicht teoden berichten; fromme Bes 
ſchränktheit mag ſich vor der Poeſie fürchten, 
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aber ein verftändiger Betrachter freut fih an 
den tiefen Gedanken diefer anmutigen Volks— 
poejie. — Daß diefe Erzählungen Sagen find, 
beweiſen ferner die mannigfachen „atiologi= 
ichen“ Züge, deren Entjtehung wir verfolgen 
können: fo ift die Erzählung von Lots Frau ficht> 
fich entitanden aus einer merfmwürdigen, einem 
Weibe ähnlichen Salzfäule, wie es deren noch 
jet in jener Gegend gibt; dab Sara bei Der Ans 
kündigung eines Sohnes lachte, hat man berichtet, 
um Sfaats (= „Lacher”) Namen zu erflären; und 
die Todesnot Ismaels in der Wülte hat man er- 
funden, um daraus den Namen Ismaels — 
„Sott hört“ finnig abzuleiten: Gott hörte Die 
Stimme des weinenden Knaben uſw. Ferner it 
deutlich, daß Perfonen wie SE maelund Mo— 
a b niemals eriftiert haben, fondern nicht3 anderes 
als die Verfonififationen der gleichnamigen Böl- 
fer find. — Lehrreich find auch die mancherlei 
Barallelen:die altteftamentliden 
Barianten zeigen, wie dieſelbe Gejchichte von der 
einen Berfon auf die andere übertragen werden 
fonnte, und wie die Ueberlieferung langjam an 
diejen Stoffen modelte; die fremden %Barak- 
lelen aber lehren befonders deutlich den Charafter 
diejer Erzählungen erfennen: wem die Niobe— 
erzählung eine Sage ift, fann die Erzählung von 
2ot3 Frau nicht anders beurteilen; mer die grie- 
chiſchen Erzählungen vom Beſuch der Himmliſchen 
bei den Menſchen für poetiſch hält, darf ſich gegen 
dieſe Beurteilung in der Hebron- und Sodom— 
erzahlung nicht ſträuben. — Terner bedenfe man 
die mandherlet wunderbaren Züge, Die 
der Naibität der Gottes- und Welt-Anihauung 
der alten Zeit entftammen: gibt es überhaupt 
noch irgend einen Theologen, der den traurigen 
Mut hätte, im Ernft zu glauben, dat wirklich ein= 
mal ein Weib eine Salzſäule geworden fei, oder 
daß himmlische Wejen A.3 Kalbfleiſch und Saras 
Kuchen gegeljen hätten? — Dazu die mancher- 
fei Widerjprüche: Sara, dem Abimelech eine 
begehrensmwerte Frau, nach der Chronologie des 
P damals 75 Sahre alt, und Ismael, von feiner 
Mutter auf der Schulter getragen, nach P damals 
ein Jüngling von 17 Sahren! — Ferner der 
mehbrprofane Inhalt der Erzählungen: 
faft alles nicht große Ereigniſſe der Weltgefchichte, 
die jich dem Gedächtnis der Menschen einprägen, 
jondern Begebenheiten, die, als fie geichahen, 
nicht eben bedeutend waren: daß ein Mann feine 
Frau vor den Nachitellungen eines Königs rettet, 
oder daß eine Sklavin entjlieht oder verſtoßen wird. 
— Und gerade die ganz genauen\ngaben 
in Dief en Erzählungen, die in ihrer teodenen akten⸗ 
mäßigen Art am eheften noch auf den Unkundigen 
den Eindrud treuer Erinnerung machen tönnten, 
ſtammen aus der jüngften Quelle P; fie ftimmen 
— wofür wir ſoeben Beifpiele brachten — mit 
den alten ‚Sagen wenig überein und find offen- 
kundig ſpäteſte Erdichtungen. Nach dieſen und 
ähnlichen Erwägungen kann der ſagenhafte Cha— 
rakter der Erzählungen im ganzen überhaupt keine 
Frage ſein. 

4. Fragen mag man nur, ob nicht in den Sagen 
einzelnes Hiſtoriſche enthalten iſt. 
Auch hierin aber dürfen wir unſere Erwartungen 
nicht zu hoch ſpannen. Bon den meiften der Sa— 
gen bleibt, wenn wir das, was wir nach dem 
Obigen für poetiſch halten müſſen, überhaupt 
nichts übrig, was als hiſtoriſches Ereignis gelten 
dürfte; ſo etwa von dem Beſuch der drei Engel 





bei Abraham oder von der Flucht, Hagars. — 
Vor der Ueberſpannung des Hiſtoriſchen in der 
A.-Sage kann auch eine Betrachtung des Zeit 
vaums warnen, der zwilchen Den etwaigen Er⸗ 
eigniſſen und der ſchriftlichen Fixierung der Er— 
zählungen, früheſtens im 9. Jahrhundert liegen 
muß: es find nach bibliicher Rechnung etwa 800 
Sahre! Mögen nım die Sagen jelbft in ihrer Ur— 


- form auch viel älter fein, fo kann doch der bejon- 


nene Hiltorifer eine mündliche Tradition, die über 
fo entlegene Beiten berichtet, nur mit der aller 
größten Vorficht verwenden. — Darnach iſt alſo 
ganz ausgefchlofien, daß wir noch imftande wären, 
die Religion W.3 zu erfennen oder gar ein 
Charafterbild 3 zu zeichnen: Die in 
diefen Erzählungen niedergelegte Religion iſt, 
wie jeder Sagenforſcher als ſelbſtverſtändlich be— 
trachtet, die Religion der Erzähler, und A.s Cha- 
rafterbild ift das Refultat der unbewußten Dich- 
tung vieler Gefchlechter: daher auch der verſchie⸗ 
dene religiöſe und ſittliche Gehalt der einzelnen 
Geichichten. Eine Vermutung wie etiva Dieje, 
daß die Verwerfung des Kinderopfers „Abra— 
hams fundamentale religtöfe Entdedung” ſei, ver- 
kennt völlig die Art der hiftorifchen Ueberlieferung: 
aus der graueften Urzeit Israels kann nicht ein 
folcher intimer und perſönlicher Zug als erite ge= 
Ichichtliche Nachricht tradiert worden fein. — Neu⸗ 
erdings weift man darauf hin, daß die Erzählun- 
gen, wie die babylonifchen Nachrichten erweiſen 
follen, in der Zeichnung des Milieus ſehr 
„echt“ ſeien; zu bemeifen ift aber nur dies, daß 
die Sagen, wie die vorausgeſetzten Rechtsbräuche, 
3. B. die Behandlung der Sklavin Hagar, zeigen, 
3. T. recht altertümliche und mit dem babyloni- 
fchen Necht übereiniftimmende Züge enthalten. 
Eine jehr altertiimliche Sage aber tft noch lange 
feine Gejchichte. — Demnach folgt aljo, daß mir 
bon eigentlich Hiftorifchen hier nur einzelne 
Angaben über allgemeine hiſt o— 
riſche Verhältniſſe oder größere 
Begebenheiten erwarten dürfen. 

Als folches kommt in Betradht: a) en Zug 
babylonifch-relamitifher Könige 
nach dem Weiten. Das jcheint wirklich eine glaub 
würdige Angabe zu fein. Freilich iſt es ſehr un— 
wahricheinlich, daß „Abraham“ felbit irgendwie 
mit diefem Ereignis zufammenhänge, da gerade 
da3 Eingreifen W.3 in diefen Krieg mit den 
ſtärkſten Uebertreibungen erzählt wird: er foll da3 
gewaltige Heer mit 318 Mann umd einigen Ver— 
bündeten in die Flucht gefchlagen Haben !— b) Die 
YUuseinanderjegung von Vorfahren 
Israels mit den Bürgern von Gerar. 
Hier hören wir von Nomaden, die im Süden 
Kanaans zelten, bei den Bürgern der Stadt als 
Fremdlinge Schuß flehend, von ihnen geduldet, 
dann mit ihnen im Streit, Schließlich im Bündnis: 
das it vielleicht eine verlorene Notiz aus der Ur— 
zeit Israels; T Abimelech. — ©) Sehr ſchwierig iſt 
die Frage, ob die Auswanderung der 
Vorfahren Israels aus Meſopo— 
tamien oder BabhHylonien Hiltorisch iſt. 
Man Hatneuerdings, nach Anleitung der wiederum 
um ein Sahrtaufend fpäteren jüdischen Legende 
vermutet, daß A. im Gegenfat gegen die in Baby- 
lonien herrschende Neligton das Land verlaffen 
habe, etiva nach Analogie von Muhammeds He- 
dichra ganz anders aber die alte Sage, die davon 
nichts weiß und die nicht den Inhalt, fondern 
die Kraft feiner Religion für A.charakteriſtiſch 
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findet; fie jagt nicht, daß U. emeandere Re 
ligion hatte als feine Verwandten, fondern 
daß er feinem Öptt gehorchte, auch in 
der ſchwerſten Prüfung. Auch die verſchiedenen 
aufgejtellten Vermutungen, die A.s Auswande— 
rung mit politiichen und religiöfen Veränderun— 
gen in Babylonien zufammenbringen, find bei 
der Unficherheit der Chronologie einer anzuneh⸗ 
menden israelitiſchen Urzeit völlig unſicher. Eben- 
jo haltlos iſt, wenn man in A.3 Religion einen 
babplonifchen Einjchlag gefucht hat; A. fo meinte 
man, jei doch nicht zufällig mit den beiden Mond- 
Kultitätten Ur umd Harran verbunden; aber 
wenn die Sage fich A. von Ur-Kasdim nad) 
Kanaan ziehend denkt, lag e3 nahe, ihn über Har- 
tan zu führen und von Mondreligion findet fich 
in diefen Erzählungen faum etwas; es ſei denn 
etwa die Zahl 318 der Knechte A.s (14 1.) = den 

8 Tagen, wo der Mond im Sahre fichtbar ift, 
oder vielleicht Die Namen Sara und Milka (Nahorz 
Weib 11 55), die im Götterfreis von Harran wieder- 
fehren. Nun gilt aber als das Baterland der 
Patriarchen in den Safobgefchichten bei E29, 
die öftlihe Steppe, mo fie mit den ara- 
mäiihen Wüftenftämmen (T Laban) zufammen 
hauften. Möglich ift, daß der „Auszug“ von hier 
aus gejchehen, und daß man fpäter, als die Ara— 
mäer ihrerjeit3 von dort nach Harran in Mefo- 
potamien eingewandert waren, diefe Stadt als 


das gemeinfame Vaterland gedacht, und erft viel | 


fpäter, um den Borfahren einen vornehmen Ur— 
fprung zu geben, ihre Herkunft aus dem uralten 
Kulturlande Babylonien behauptet hat. Hierin 
gibt es alfo feine Sicherheit; man darf vor über— 
eilten Kombinationen warnen. 

5. Noch weniger fünnen wir über den Ur- 
fprung der Geſtalt 4.3 lagen. Die is— 
taelitiiche Ueberlieferung betrachtet ihn als Ur- 
vater hebräiich-arabiicher Stämme: Israels, Is— 
mael, der Ketura-Söhneumd Edoms. Daß X. das 
nicht ift, bedarf feines Beweiſes: Völker oder gar 
Völkergruppen entſtehen nicht durch Ausbreitung 
der Familie Eines Mannes, ſondern durch Mi— 
ſchung aus älteren Völkerteilen; und kein großes 
Volk kennt ſeinen Ahnherrn. Eine rationaliſtiſche 
Verdünnung der Sage aber iſt es, wenn man an— 
nimmt, das jpätere Israel ſei zwar nicht aus dem 
Blute A.s, fondern aus manderlei Elementen, 
die fich feiner Familie angejchloifen und feine Re— 
figion angenommen hätten, entftanden. Nun 
unterjcheiden wir unter den Batriarchengeftalten 
folche, Die, wie ihr Name bemeift, nicht3 anderes 
als ihre Völker find, wie die oben genannten Is— 
mael und Moab; ebenſo die Stammoater der 12 
Stämme, ferner Sihem, Ahnherr der Stadt 
Sichem (34), Kain, Stammherr der Keniter u. a.; 
diefe Figuren find und ganz durchſichtig und nicht 
anders zu beurteilen als die fiktiven Ahnherrn der 
griechiichen Stämme Aeolus, Dorus, Achaeus 
und Jon. Andere aber tragen folche Völkernamen 
nicht, tie Rebekka, Sara, Iſaak: dieje find anders- 
artiger Herkunft und erſt nachträglich zu Völker⸗ 
Ahnherrn geworden. Dazu gehört auch Abraham, 
deſſen Name als Abiram oder Abirämu im He— 
bräiſchen und Aſſyriſchen als Perſonenname 
bezeugt iſt. Mit dieſem Charakter des Namens A.s 
iſt aber — was ausdrücklich betont ſei — keines— 
wegs die Geſchichtlichkeit der Figur gegeben; 
tragen doch auch ſo ſicher ſagenhafte Geſtalten, 
wie Siegfried und Brunhild, echte Perſonen— 
namen. Demnach fönnen mir von A. nur dieſes 





fagen, daß er eine Sagenfigur ift, die einen Per⸗ 
ſonennamen trägt, und die nachträglich zum 
Stammvater Israels und verwandter Stämme 
geworden iſt. Unter den Orten, die Schoſchenk I, 
König von Aegypten, Zeitgenoſſe Rehabeams, 
erobert hat, findet ſich auch ein „pa hqra "brm“, 
das wohl auf ein „hal ’abrm“ d.h. Feld Abrams, 
zurückgeht; war dies „Feld Ahramz“ die heilige 
Stätte von Hebron? und war X. ſchon damals 
der Heilige von Hebron? 

Die nach manchen Analogien nahe liegende Ver- 
mutung, U. feine eine herabgedrücdte Gottesfigur, 
etwa = dem nabatäifchen Gott Dufares, deifen 
Name von einigen als „Herr, Gemahl der Sara“ 
(d. i. uriprünglich von einer Lokalität oder einem 
Fetiſch) erklärt wird, ift miglich, da in den Gefchich- 
ten jelber nur ganz wenig Mhthiſches hervortritt. 
Der von Windler und feiner Schule angeftelfte 
Verſuch, Abraham als Mondheros zu verftehen 
und Atra-Theologifches nach babylonischem Vor- 
bild in den Erzählungen zu finden, ift gefcheitert: 
Tamuz iſt Iſtars Bruder und Gatte, aber Abraham 
it Saras Bruder nur nad) einer Rüge (12 1); und 
der Vergleich von Kaftor und Pollux, den Zivil- 
fingen, die nie vereint fein Eönnen, mit Abraham 
und Lot, die fich gleichfalls trennen, ift fehr all- 
gemeiner Art ufm. — 

Demnach müffen wir una mit dem Reſul— 
tat begnügen, daß Abraham eine Figur von un— 
befannter Herkunft ift, die im Süden Kanaanz, 
in Hebron und Berfaba, ihren Sit hat, der 
Typus des reichen Herdenbeftters, mit dem König 
von Gerar auf gleichem Fuße verfehrend, von 
jeinem Gott behütet und gejegnet, nachträglich 
Ahnherr Israels und anderer Stämme in der 
Sage geworden, und von den Späteren liebevoll 
ausgeſtaltet. Das religiöfe Ideal des Glaubens, 
welches das fpätere Israel in dieſe Geftalt hinein⸗ 
getragen hat, behält feine Wahrheit, auch wenn 
„Abraham“ nie eriftiert hat. 

6. Auch außerhalb der Abraham-Erzählungen 
wird A.s Name im Alten Teftament häufig ge- 
nannt, feine Erwählung Sef 51,, fein Gehor- 
jam Gen 26 ,, der Segen, den er von Gott er= 
hielt Gen 28, Sef 5l, u. a. befonders der Bund, 
den er ihm bemilfigte Er 2: II Kön 13 5 
Keh3,zu.a., der Schwur, mitdem er ihm den 
Belit des Landes verhieß Gen 26, Er 6, 331 
Pilm 105, II Chron 20, u. a. U. heißt Sah- 
ves „Knecht“ Er 32 1; Deutn 9 57, „Freund“ Jeſ 
41, oder „Liebhaber II Chron 20 ,; „Prophet“ 
wird er jchon Gen 20, genannt. Jahve heißt 
nach ihm „Abrahams Gott” Gen 26 54 28 15 u. a.; 
Israel „Same Abrahams“ Jeſ Al, Ser 33 26 
Pſlm 105 ,. Ulle diefe Erwähnungen U.3 ſtam⸗ 
men aus ſpäterer Zeit: ein Beweis, freilich nicht, 
wie man wohl gemeint hat, für die Jugend der 
ganzen Figur, aber doch dafür, daß die Gedanken 
der höheren Religion ſich mit dieſer Geſtalt viel- 
mehr als irgend einer anderen Patriarchenfigur 
verbunden hatten, und daß fie wie feine andere 
geeignet mar, die Frommen in den Stürmen der 
folgenden Beiten zu teöften, Micha 7 20 Pſlmm 108 4.42 
Ezech 33 54 Sef Bl. 2925 Neh 9, jr II Chron 
20,. Bon Bedeutung ift auch, Daß der Name 
„Abraham“ ganz jelten al3 Volksname gebraucht 
wird, vgl. Micha 70, anders aljo als Sörael- 
Jakob, ein neuer Beweis dafür, daß U. feine 
primärzethnographifche Figur iſt. Dagegen wird 
in Jeſ 63 155 der Ölaube zurückgewieſen, daß 
Abraham noch von feinem Volke wiſſe und ihm 
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helfen könne, woraus man mit Kecht folgert, 
dag Abraham damals eine gemwifle Verehrung 
genofjen habe: mas alfo doch auf einen ur 
fprünglihen Gott Hinweift; wie denn auch in 
fpäterer Zeit der Baum von Hebron ein von 
den Heiden verehrtes Heiligtum (Sofephus 
Altertümer I 10, 3; Sid. Krieg IV 9, 7; Euſe— 
bius Onomaſtikon 210), ſpäter ein chriftliches 
Heiligtum war und noch jest von den Moslem 
verehrt mind. 
noch jeßt heilig. Sm allgemeinen erfahren wir 
aus allen diefen Anfpielungen für die Sage von 
A. nicht3 Neues; nur Se 29 55 Spricht von A.s 
„Erlöſung“: vielleicht eine Weiterausführung der 
Auszugsſage; und in Sof 24,5 E hören mir 
bon dem Götzendienſt der Vorfahren U.3, 
wovon die alte Sage noch nicht? weiß. 

Eine große Rolle jpielt „unfer Vater Abra— 
ham“ in der nachkanoniſchen, ſpätjüdiſchen 
Literatur aller Richtungen. Die Legende 
ſchmückt jein Leben mit reichem Sagenkranze, 
indem fie heidnifche Stoffe mit einmiſcht: fie er= 


Auch die Höhle Machpela ilt | 


Abraham — Abraham a Sancta Clara. 





zählt davon, wie er fich durch den Geitiendienit | 


feiner Berwandten zum Monotheismus durch— 
gerungen habe und mie er durch Nimrod verfolgt 


worden jei. Jüdiſche Eitelfeit freut fich daran, | 
daß er die Aitronomie Aegypter und Phonizier | 
gelehrt habe. Die T Apokalyptik läßt ihn geheime 
Gefichte Schauen. Der Fromme vertraut auf fein | 


Verdienſt und Hofft, einft in, A.s Schoß” (Luk 1620) 
zu kommen. Den Rabbinen iſt er ein Typus des 
rechten Phariſäers. T Philo ſchildert ihn als VBor- 
bild des Theologen. Sein Leben iſt behandelt 
worden unter dem Namen des Hekatäus von 
Abdera (Joſephus Altertümer 17 ,), von Arta— 
panus in der Schrift „über die Juden“ (Euſeb. 
Praep. ev. 9 18), Kleodemus (Joſephus Alter- 
timer I 15), einem Samaritaner (Euſeb. Praep. 
ev. IX 17.18), Philo dem Epifer (Euſeb. Praep. 
ev. IX 20), und PBhilo dem Philoſophen in 
mehreren Schriften. Cine „Apokalypſe Abra— 
hams“ it im Slaviſchen erhalten, überjest von 
Bonmetich 1897; ein „Teftament Abrahams“ im 
Griechiichen, herausgegeben von James, Texts 
and Studies II 2 1892 uſw. 

Die häufige Erwähnung Us imNeuen Te 
ftament erklärt fich vorwiegend daraus, daß 
Abraham und jenem Samen die Verheißungen 
gelten, Luk 1 55, daher ift A. ein Stüd der Escha- 
tologie, Mitth 8 11, Luk 1335; jo tritt Abraham im 
Jenſeits auf in einer legendenähnlichen Parabel 
Jeſu, Luk 162. 55. Sohannes der Täufer eifert 


gegen den frommen Wahn, der fich im Endgerichte | 


auf „Vater Abraham“ berufen will, Mtth 3, Lulös. 
Sejus erbarmt fich der Kinder Abrahams Auf 13 ıs 
19 , dal. Hebr 2 1, und beweift aus dem Worte 
„Bott A.s“ die Auferftehung der Toten, Mtth 22 3 
Dirt 12:5 Luk 20 35. Baulus, felbft „aus U.3 


Samen” (Nom 11, II Kor 11), erflärt in ! 


geiftreichen Ausführungen aus A.3 Beiſpiel die 
TRechtfertigung aus dem Glauben und das Recht 
der Gläubigen auf die Verheißungen und mwindet 
dem Judentum fo feinen Anſpruch aus der Hand, 
Röm 4. 9 2 fi Gal — J —— nicht mit 
Iſaak, ſondern mit dem Sohne der Magd Hagar 
iſt Der Sinaibund gemeint, Gal 421 jr. Eine allego- 
riſche Erklärung der Gefchichte von Abraham und 
Melchiſedech Hehr 7. Abraham als Typus der 
Öläubigen Hebr 11, ji. Der johanneiſche Chriftus 
kämpft mit den Juden um den Anspruch, daß fie 
U.3 Söhne jeien, Joh 8 33 ff und ftellt fich felber 
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hoch über A., Soh 8 2 fi. Jakobus aber beweiſt 
aus A.s Beilpiel die Rechtfertigung aus den 
Werfen, Jak 2 51 fi. — Auch Muhammed verweift 
auf U. (Ibrahim), der weder Chrift noch Jude, 
fondern Woslem war, T Slam. 

Aus der reichen Fülle der Literatur nennen mir die Kom— 
mentare zur Genefis von PDillmann, Holzinger, Strad und 
Gunkel. — Für die Gefchichtlichfeit der Sagen oder der Ge— 
ftalt treten, mern aud) mit mehr oder weniger großen Abjtri- 
hen und Umdeutungen ein: R. Kittel: Geſchichte der He- 
bräer I,1888, ©. 151 ff; — U. Kö H ler: in RE? Art. Abra— 
ham; — O. Prockſch: Dasnordhebräiiche Sagenbuch, 1906, 
©, 337 ff: A.s Geſtalt ift nach ihren gefhichtlichen Zügen 
„vielleicht nicht ganz unerfennbar";— 1%. Wille: War Abra- 
hanı eine Hiftorifche Perſönlichkeit? 1907; — X. Dillmann: 
Genejis, 18926, ©. 218 f, findet Hier nur noch „dunkele Er- 
innerungen an einjtige Völterjchiebungen“, willaber die Mög- 
lichkeit, daß Abraham eine Hiftoriiche Perjönlichkeit fei, nicht 
geradezu leugnen; — 3. Nikel: Geneſis und Reilfchriftfor- 
ſchung, 1903, ©. 207ff. — Ueber die Beziehungen Abrahams zu 
Babylonien: Ed. Studen: Aſtralmythen, 1896-1907,©. Iff; 
—Hugo Windler: Geſchichte Israels II, 1900, ©. 20 ff, 
Keilinichriften und das ATI, 19028, ſ. Regifter; Der ſ.: 
Abraham als Babylonier, Zojeph als Aegypter, 1903; — 
A. geremias: Das ATim Lichte des alten Orients, 1906?, 
©. 324 ff; — +38. Baentſch: Altorientaliicher und israe- 
fitiicher Monotheismus, 1906, ©. 48 jf; — Für Abraham 
al3 Stammesgott: 1TH.NöLdele: Im Neuen Reich, 1871, 
1,©.508ff; —Lagarde: Abh. Gött. Geſ., 1877, ©. 162; — 
Ed. MedHyer: Ssraeliten, 1906, ſ. Regiiter. — Dagegen B. 
Baethgen: Beilräge zur jemitiichen Religionsgeichichte, 
1888, ©. 154 ff; — Abraham im AT außerhalb der Abra- 
bamjagen: W. Staerf: Studien zur Religions- und 
Sprachgeichichte des AT, 1899, ©. 21 ff; — Ueber Abra- 
ham im jpäteren Judentum, vol. E. Schürer: Ge 
ichichte des jüdischen Volkes, 19012, j. Regifter; — W.Bouj- 
jet: Religion des Judentums, 1906°, j. Regijier. — Die 
jüdifchen Legenden über Abraham ſammelt B. Beer: Leben 
Abrahams nach Auffaſſung der jüdischen Gage, 1859 u. a. 

Gunkel. 

Abraham a Sancta Clara (16441709). 
Geboren als Ulrich Megerle zu Kreen— 
heinſtetten in Baden, 1662 nach jeſuitiſcher 
Erziehung Novize im Auguſtinerkloſter Maria— 
Brunn bei Wien (hier erhält er den Namen Abr. 
a. ©. Cl.), 1677 Hofprediger des Kaiſers Leopold 
I, 1682—1689 in Graz, jpäter Provinzial und 
Definitor feines Ordens, geftorben in Wien; fein 
Grab tft in der dortigen Auguftinerfiche. Haupt- 
lächlichite Werke: Merks Wien (Öottes Hilfe 
bei der Belagerung Wiens); Auf, auf, ihr 
Chriften (Mahnung zum Kampf gegen die 
Türfen; fir Schiller die Grumdlage zur Kapuzi— 
nerpredigt in „Wallenfteins Lager‘); Judas 
der Erzſchelm (Betrachtungen über die Le— 
bensgefchichte des VBerräters); Etwas für 
alle. — U.3 Schriftitelleret entfaltet ich durch» 
weg in der Form volfstiimlicher, vielfach burles— 
fer Bredigt; mit größter Anfchaulichkeit und Un— 
erichrodenheit werden die Schäden der Zeit be= 
handelt. Gefchieft weiß erSpannungen und leber- 
rafchungen herbeizuführen durch überreiche Ver— 
wendung von Anekdoten und oft gefünitelte Ver- 
fniipfung fernſter Dinge. Dabei tritt eine ſchöp— 
feriiche Beherrſchung der Sprache hervor. 

Werke in Ausleie. Herausgegeben von Hans Strigl 
6 Bde., 1904—1907, mit Bibliographie; — Auswahl her- 
ausgegeben von Rihard Zoozmann (Bücher der 
Weisheit und Schönheit), 1904; — Ausführliche Biographie 
von Th. ©. vd. Rarajan,1867; — Chriftian Pal 
mer: Geiftlihes und Weltliches, 1873; — 1 Wilhelm 
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Scherer: Aufſätze „Zur Geſchichte des geifligen Lebens 
in Deutjchland“, 1874, ©. 147—192, Herz. 
Abraham Efchellenfis (Ende des 16. Jahrh. 
geb. in Eichel in Shrien, f 1664 in Kom), — 
lehrter 9 Maronite, Orientaliſt, einer der erſten 
Förderer der ſhriſchen Studien in Europa, Ver— 
faſſer einer ſyriſchen Grammatik, Mitarbeiter an 
der Pariſer Polyglotte. Kirchenrechtlich trat er 
für den Epiſkopat gegen den den Presbyterianis- 
u verfechtenden englischen Polyhiſtor J. Sel- 
en ein. 8. 
Abrahamiten, böhmifche Deiften, feit 1782 auf 
Grund des Zoleranzpatentes Sofeph3 II in der 
Herrichaft Pardubitz hervortretend. Ihre Lehre 
befannte den Einen Gott, das Baterunfer und die 
10 Gebote. Bon der Toleranz ausgefchloffen, er- 
loſchen ſie bald. K. 
Abrahamskinder, Abrahams Schoß uſw. 
T Abraham, 6. 
Abrajar T Synkretismus, religiöſer. 
Abrenuntiation. 
1. Bedeutung, Alter und Herkunft; — 2. Die altfirchlichen 
Formeln; — 3. Die Abrenuntiation auf evangelifchem Boden. 
‚ 4. Unter Abrenuntiation verfteht man die feier- 
liche Abiage an den 7 Teufel, wie fie von Alters 
her bei der chriftlichen T Taufe üblich war: der 
ZTäufling, nad) Weiten als dem Sitz der Finfter- 
nis gewendet, jagt fich feierfich vom Teufel los, 
dem er als Heide bisher im Kultus und in feinem 


Leben gedient hatte. Der Aft war wohl auch mit 
einer abweijenden Handbemwegung und mit drei- 


maligem Blajen oder Hauchen (dem Aushauchen | 


des teuflifchen Geiftes) verbunden. Keineswegs 
hatte die Abrenuntiation nur einen ſymboliſchen 
Sinn oder die Bedeutung eines Gelühdes, fondern 
fie war die tatjächliche Löſung deffen, der diefen 
Akt vollzog, von den teuffiichen Mächten. Auf die 
Abrenuntiation folgte die „Zuſage“ an Chrijtus. 
Daß dieje chriſtliche Sitte nur auf heidnifchem 
Boden entitehen konnte, liegt aufder Yand. Denn 
der Gott der Juden war nicht der Teufel, und fein 
frommer $ude war ein Anbeter des Teufels. Da— 
gegen waren die heidniichen Götter Teufel, ihr 
Kult Teufelskult, das ganze Heidentum eine Welt 
des Teufels. So mußte fich, jobald das Chriſten— 
tum unter Heiden Propaganda machte, die Ab— 
renumtiation ganz von felbft einftellen. So wird 
die Sitte fehr alt fein, und Tertulfian wird recht 
haben, wenn er fie zu den älteften Tauffitten rech- 
net. Natürlich hat die Abrenuntiation nur Sinn 
im Munde eines Ermachlenen. Aber wie da3 
Taufritual im ganzen durch den Brauch, Kinder 
zu taufen, jo gut wie gar nicht berührt worden ift, 
fo bfieb auch die Abrenuntiation bei der Kinder— 
taufe in Hebung. Nur daß fie jest von denen ab- 
gelegt wurde, die das Kind zur Taufe brachten 
(Eitern; Baten). 

2. Die altkirchlichen Abrenuntiationsformeln 
unterscheiden fich mannigfach von einander. Bald 
wird der Teufel jelbft angeredet, bald wird von 
ihm in dritter Perſon gejprochen, bald wird Die 
Formel vom Prieſter dem Täufling als Trage 
porgelegt, worauf diefer mit einem ‚Sch entjage” 
anttoortet. Darin find fich aber alle Formeln 
gleich, daß fie mehrgliedrig find, d. h. daß außer 
dem Teufel auch die von ihm beherrichten Mächte 
und Werke uſw. genannt werden. So überliefert 
uns 3. B. Hieronymus folgende Formel: „IIch 
entjage] dir, Teufel, und deinem Reich und Deiner 
©efolgichaft (pompa) und deinen Werfen.” Die 
Formeln waren probinziell jedenfall verſchieden 





und änderten fich auch mit der Zeit. Schon im 
Mittelalter wurden die a 
verdeutſcht, um fie bei der Beichte zu verwenden 
und bon dem Volke auswendig lernen zu laffen. 

3. Die römische Taufliturgie enthält folgende 
alte Abrenuntiationsformel (in Ueberjegung): 
„Entjagft du dem Satan?” — „Sch entfage.” — 
„Und allen feinen Werken?“ — „Sch entſage.“ — 
„Und allen feinen Gefolgschaften (pompae) X — 
„Ich entſage.“ Diefe Formel, die bei der Kinder- 
taufe finnlos ift und außerdem das von chriftlichen 
Eltern geborene Kind als ein Kind des Teufels 
betrachtet, wurde von Zwingli und von den 
Straßburgern aus ihren Taufritualen entfernt. 
Das wurde maßgebend fiir Caloin und die bon 


| ihm beftimmte ganze reformierte Kirche, aber 


auch für einige nicht reformierte deutſche Kirchen 
(3. B. Württemberg 1536; Heffen 1539; Pla 
1556). Dagegen hat Luther die Abrenuntiation 
de3 fatholiichen Taufrituals beibehalten, und dies 
wurde für die hutherifchen Agenden beftimmend. 
Erſt der Rationalismus beginnt diefen finnlofen 
Aft zu bejeitigen, aber er tut e3 längſt nicht überall. 
Vielfach geftaltet er die liberlieferte Formel der 
Beitanfchauung entiprehend um. So lautet 
3. B. die Sormelim Keuen Nürnberger Agendbuch 


| von 1801: „Entjagen Ste (Entfagt er) in defjen 


[des Kindes] Namen allen Sünden und unheili— 
gen Werfen, welche die Schrift als Werfe des 
Teufels betrachtet?” Die heutigen Yutherifchen 
Ugenden stellen den Gebrauch der Ahrenuntiation 
frei. Daß fie noch von vielen Geiftlichen ange- 
wendet werde, kann man nicht behaupten. Jeden— 
falls ift Diefe alte Formel auch auf dem Boden 
des Luthertums auf den Ausſterbeetat gejebt. 

Georg Riéetſchel: Lehrbuch der Liturgik II, 1906; 
— Caspari: Abrenuntiatio, RE? I, ©. 1195; — Paul 
Dremw3: Taufe. III Liturgifher Vollzug, RE® XIX, 
©. 424—450, Drews. 

Abſalom, Abiſalom, der dritte Sohn Davids 
von einer aramäiſchen Königstochter aus Geſur 
IISam 35. Ueber ihn und feinen Aufſtand gegen 
David der vortrefffich fabulierende Bericht 13 ff. 
Er tötet durch Hinterkift feinen älteren Halbbruder 
Amnon, der feine Bollfchweiter Thamar ge— 
fchändet hatte, wodurch er zugleich den Mann, 
der ihm den Weg zum Throne verſperrte, hin⸗ 
wegſchaffte, und flieht dann zu ſeinem königlichen 
Großvater nach Geſur 13. Durch T Joabs Intri— 
gue zurückberufen und durch Davids Schwäche be— 
gnadigt 14, verſteht er es, Israel für ſich zu ge— 
winnen und ftiftet, auf eine Leibwache geſtützt, 
eine Verſchwörung an, wobei er die Eiferfucht 
der früheren Königsſtadt Hebron benust 15. Er 
überrumpelt feinen Bater völlig. Sn Serufalem 
tritt er da3 Erbe an und bemächtigt fich des Ha— 
rems 15. 16. Gegen Ahitophel3 guten Rat läßt 
er David Zeit fich zu rüften I7 12. Im Walde 
von Mahanaim im Dftiordanlande verliert er 
Thron und Leben 17 2455. — Sein Bild ift der 
Typus des Königsſohns, der fich gegen den Vater 
erhebt, deffen Tod er nicht erwarten kann. Bon 
vollendeter Schönheit, mit langwallendem Haar 
14 2s5 f, eine glänzende Erfcheinung, intri— 
gant 15, Hinterfiftig und langrächig 13, gemalt 
tätig, ſelbſt gegen feine Freunde 14 30 ff. Dem 
Vater, der ihn noch im Kriege wider ihn inbrüns 
ftig liebt und der gern für ihn geftorben wäre 18. 
19, ftiehlt er durch gemachte Leutſeligkeit Israels 
Herz und tradhtet ihm nach Krone und Leben. 
Die alten Hugen Freunde des Vaters verführt er 
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zum wirklichen oder jcheinbaren Abfall 15 15; 
16 15 ir; aber der Vater ift klüger als er und weiß 
ihn durch ebendieſe Freunde zu überliſten 15 ff. 
Einft Liebling von ganz Israel und jelbit des 
ftrengen Soab 14, fällt er durch ebendiejes Joab 
Hand 18 1. Er ftirbt ohne Söhne 18 1, und wird 
begraben wie ein Verbrecher 18 1,., So hat ihn 
Israel aufgefaßt, als einen israelitiſchen Alki⸗ 
biades. Als König wäre er vielleicht einem Sa— 
lomo ähnlich geworden. Der Malitein, den er 
fich Schon bei Lebzeiten errichtet hatte 18 13, wird 
ſpäter Zeit gezeigt, Joſephus: Altertümer 


3» Gunkel. 
Abſalon, Erzbiſchof von Lund (1128 [?1—1201), 
geb. in Fialenzlev (Klein-Fienneslev) in Seeland, 
gebildet in Paris, 1158 Bifchof von Roskilde, 
eifriger Verfechter des Bundes zwiſchen Krone 
und Epiffopatin J Dänemark, 1178 Erzbifchof. 8. 
Abſetzung der Pfarrer TDisziplinarverfahren. 

Abſichtslenkung T Kaſuiſtik. 

Abſolute, Das. 

1. Abſolut, adjektiviſch; — 2. Das Abſolute, ſubſtan— 
tiviſch. 

1. Als adjektiviſche Bezeichnung 
findet ſich dieſer Begriff in Verbindung mit Er— 
ſcheinungen und Errungenſchaften der (geiſtigen) 
Kultur: abſolute Religion, abſolute Wahrheit, ab— 
ſolutes Wiſſen, abſolutes Kunſtideal. Er meint 
hier überall einen gänzlich mangelloſen vollkom— 
menen und erſchöpfenden, unüberbietbaren Ab— 
ſchluß des betreffenden Gebietes. Die Meinung, 
dergleichen zu beſitzen, iſt die Begleiterſcheinung 
aller ſtarken Zuverſicht in die jeweilen erreichten 
oder überkommenen Anſchauungen, wie immer 
dieſelben begründet ſein mögen. Der ſtarke Glau— 
be an die Leiſtungsfähigkeit der menſchlichen Ver— 
nunft führt hierin zu demjelben Nejultate mie 
da3 naive Zutrauen in die unmittelbare Erfah— 
rung. St ungebrochene Herrichaft einer Tradition 
die Grundlage, dann fehlt wohl der erwachter 
wiſſenſchaftlicher Neflerion entitammende Bes 
griff, nicht aber die Sache. Eine Erjcehütterung 
der Zupverficht, in dem eigenen geiftigen Beſitz 
Abſolutes zu eigen zu haben, wird herbeigeführt 
ſchon durch die Einficht in die große Mannigfaltig- 
feit des menjchlichen Geifteslebens, deſſen man— 
cherlei verichtedene Aeußerungen zu gegenfeitiger 
Ergänzung auf einander angewieſen erjcheinen; 
noch mehr ducch die Erfenntnis des Wandels der 
menfchlihen Dinge umd ihres ftandigen Fort- 
gangs, wodurch alles jeweilen Erreichte zu einem 
nur relativ Bedeutfamen, jedenfalls nicht Ab— 
ſchließenden herabgedrückt erſcheint. Dazu kommt 
dann noch ‚die wachſende Aufklärung über die 
Grenzen, die aller menjchlichen Leiftung geftedt 
find. — Der Verzicht darauf, daß wir mit unferer 
geiltigen Kultur die Höhe abjoluter Wahrheit, fei 
e3 jchon erſtiegen haben, ſei es überhaupt zu er— 
ſteigen vermögen, hat ſicher etwas Niederſtim— 
mendes. Der Verluſt wird aber unmittelbar auf⸗ 
gewogen durch einen Gewinn. Gerade das Be— 
wußtſein immer erneuter wirklich tiefgreifender 
Aufgaben, wie es mit dem Verzicht auf abſolute 
Beſitztümer gegeben iſt, verleiht ein eigenartiges 
Kraftgefühl des Vorwärtsſtrebens. Und während 
fich dem abfoluten Haben leicht der Geſichtskreis 
berengt und Die geiftige Beweglichkeit eintoftet, 
mag bier eine Erſchloſſenheit gegen alles Wirk- 
liche gedeihen, die bereit ift, vorurteilslos auch das 
Unermwartete aufzunehmen umd jederzeit umzu- 
lernen. Dies zugeltanden, enthält doch die voll 





ftändige NRelativierung eine Gefahr für alles gei⸗ 
ftige Leben, das des feſten Inhaltes abjoluter 
Größen nicht entbehren kann. In bejonderer und 
eigentümlicher Weife gilt das vom Gebiete der 
Religion (T Abfolutheit des Chriftentums). Es 
gilt aber auch von dem Gebiet der Eittlichteit 
(inkl. Recht, Staatsleben uf.) und dem Gebiete 
des Wiſſens; auch hier iſt gänzliche Ausſcheidung 
der Idee der Abſolutheit und vollſtändige Aus— 
lieferung an den Relativismus der jich immer 
mwandelnden und immer ergänzungsbedürftigen 
mehr oder weniger zufälligen Meinung verhäng- 
nisvoll. Es ift gleichbedeutend mit einem Zurück⸗ 
werfen des Menſchen, der in ſeinem geiſtigen Le— 
ben und Streben über alles bloß Zeitliche und 
Vergängliche hinauszuwachſen gewiß wurde, auf 
die Stufe ganz und gar ephemerer Exiſtenz. Iſt 
jene Gewißheit nicht eine Illuſion, ſondern eine 
richtige Empfindung des Geiſtigen über ſich ſelbſt, 
dann muß der vollitändigen Relativierung des gei⸗ 
ftigen Beſitzes irgendwie Halt geboten werden 
fönnen. Dazubedarf e3 ja keineswegs direkter und 
unmittelbarer Verabjolutierung irgend einer kon⸗ 
treten Einzelform des gefchichtlichen Geiftigen. 
Es genügt allerdings auch nicht der Hinweis dar- 
auf, daß die abſolute praftifche und theoretijche 
Wahrheit als das freilich immer nur eritrebte und 
durch jene relative Wahrheit um einiges mehr 
angenäherte Biel in der Richtung des Weges 
liege — an Zielen, die nicht erreicht werden, mag 
man fich wohl in romantifhen Stimmungen be- 
taufchen, dem bitteren Realismus voll einge 
festen Willensernftes Tann das aber nimmer- 
mehr Genüge tun. Die Löfung dürfte vielmehr 
darin liegen, daß mitten in allem Nelativismus 
der menfchlichen Dinge doch ein innerliches Anteil- 
haben an Etwas vorhanden tft, das über diejen 
Relativismus hinausliegt, etwa in der Form don 
innen her wirfender, auf da3 Abſolute gerichteter 
Bejahungen und PVerneinumgen. 

. Als ſubſtantiviſche Bezeich— 
nung gehört das Abſolute in den Zuſammen— 
bang metaphhfiicher Spekulation. E3 ift dann 
Bezeichnung für die höchſte Wefenheit de3 Da— 
fein. Und zwar rüct die Bezeichnung als das 
Abfolute das fo Bezeichnete in eine eigengeartete 
Senfeitigfeit zu allem Gegebenen. Das Abjolute 
it die jenfeitige Einheit zu aller Mannigfaltigteit 
und auch Gegenfäplichkeit der Erfahrung und das 
ganz und gar Entſchränkte oder Ewige, das letzt— 
lich hinter allem fo oder fo beichränften und fo 
allein in feiner Endlichfeit faßbaren Einzelnen 
ſteht. Das Abfolute tft die zugleich weltumſpan— 
nende, wie allem Einzelweltlichen tranizendente 
Allırfache. Dieſes metaphyſiſche Beariffsgebilde 
verdankt einer Denkart feine Entitehung, welcher 
der allumfalfendite Begriff als Bezeichnung der 
höchiten Realität erjcheint, wobei die Leere dieſes 
Umfafjendften an individueller Befonderheit ihm 
jenen Charakter der höchſten Erhabenheit und Sen 
feitigteit verleiht. Diefe Art Begriffsbildung er- 
wächſt auf dem Boden de3 naturwiſſenſchaft— 
lichen Denfens (T Ridert) mit feiner Tendenz 
auf Herausftellung gerade des in aller Mannig- 
faltigfeit der Einzelvorgangsabfolgen und Einzel- 
geftaltungen beobachtbaren Gleichen und ume 
faſſenden Allgemeinen; das wird zugleich, aller- 
dings zu Unrecht, als das dem Einzelnen urjäch- 
lich Uebergeordnete gefaßt (3. B. Platos Ideen 
oder die ähnlich metaphyſiſch gedeuteten „Natur 
geſetze“). Die legte jo erdenkbare abſtrakte Zur 
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jammenfaffung des Dafeinsbeitandes in einer 
Allurſache und Allfubitanz ift die Sdee des Ab— 
joluten. So ift diefe Idee, wie immer e3 fonft 
mit ihr beftellt fein mag, ohne Zweifel al3 meta- 
phyſiſches Gedanfengebilde ſehr der Ergänzung 
bedürftig, wie die ganze naturwiſſenſchaftliche Er— 
fenntnismethode, von der fie ein metaphhfifcher 
Ausläufer ift, der Ergänzung durch anders geartete 
Weltorientierung bedarf. — Die Jdee des Ab— 
foluten ift mannigfach mit der Gottespnr 
ftellung in Beziehung gebracht oder ihr gleich- 
gejet worden. Das Bindeglied liegt in der Vor- 
ftellung der Allurſache und höchſten Wefenheit. 
Gegen dieje Kombination erhebt fich von feiten 
lebendiger theiftifcher Frömmigfeit Starker Wider- 
ſpruch. Was eine pantheiftiiche Denfweife und 
myſtiſche Stimmung wohl ertragen mag, wird 
bier unerträglich. Das Abfolute iſt ein abjtraftes 
höchſtes Etwas; daran mag der im Sinne des 
Theismus Gottgläubige feine Andacht nicht ver- 
ſchwenden, um jo weniger, je lebhafter ihm die 
Berjonhaftigfeit feines Gottesverhältniffes mit 
ihrer ganz und gar unabitraften, individuellen 
Urt zum Bemwußtjein gefommen ift. Wie berech- 
tigt diefer Proteſt ift, er kann doch ausarten. Geht 
es nicht an, den theiftiichen Gottesbegriff in ſei⸗ 
nem inneriten Kern mit der dee des Abfoluten 
zu verwechleln oder zu vermengen, fo hat es doch 
auch fein Bedenkliches, allen und jeglichen Ein- 
fluß von dort her auf die religiöfe, befonders auch 
die theologische Vorftellungsbildung ausschließen 
zu wollen. Für die Reinheit der theiftiichen Got- 
tesvorftellung ift von Wichtigkeit, daß fie fich mit 
voller Deutlichfeit gegen allen Anthropomorphis- 
mus abgrenzt. Dazu hilft ja mohl ſchon eine ener- 
gilche Ethifierung, welche den Gottesbegriff iiber 
alle Laumenhaftigfeit und Willkür der menfch- 
fihen Eriftenz hinausrückt, und die ftarfe Beto- 
nung der abfoluten Souveränität des göttlichen 
Willens und Weſens gegenüber der Welt, wo— 
duch aller engmenſchlichen Berfleinerung der 
perjönlichen Gottheit Halt geboten wird. Daß 
Gott mit feinem Weſensbeſtande wie alles menjch- 
fihe Begreifen, fo auch alle freatürliche Gegeben- 
beit überfteigt, das fommt aber doch am Klarſten 
zum Ausdrud, wenn Stimmung und Vorſtellung 
der Idee des Abſoluten Züge entlehnt; nicht 
allerdings die jachlihe und abjtrafte Faſſung, 
wohl aber den jo energiichen und ſtimmungs— 
ſtarken Hinweis auf eine Wejenheit, die ſich mit 
Hilfe irgendwelcher dem freatürlichen Gebiet ent- 
nommener Boritellungen und Begriffe in ‚feiner 
Weiſe ausreden läßt. Es muß doch auch für the- 
iſtiſche Srömmigfeit bei aller Zuverficht, das Herz 
Gottes gefunden zu haben, zugleich mit ganzer 
Kraft das Geheimnis des göttlichen Weſens ge— 
wahrt und alle unfromme intellektuelle Bertraut- 
beit auf jede Wetje ferngehalten werden. — J Ab 
fofutheit des Chriſtentums. 

Zu 1. ©. Claß: Unterſuchungen zur Phänomenologie 
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Abfolntheit des Chriftentums. 

1. Die Begriffe der abfoluten Wahrheit und der abfoluten 
Religion; — 2. Die Auffaffung des Chriftentums als abfolute 
Wahrheit und deren Auflöfung; — 3. Die Auffaffung des Chri- 
ſtentums al3 abjolute Religion; — 4. Die Erjchütterung der re- 
ligiöſen Abſolutheit des Chriſtentums; — 5. Gegenargumente. 





1. Unter Abſolutheit des Chriftentums kann 
man Verſchiedenerlei veritehen. Es kann damit 
gemeint fein entiveder, daß das Chriftentum die 
abſolute Wahrheit fchlechthin fei; oder man will 
damit jagen, da3 Chriftentum fet die abfolute Re 
ligion. ‚Der Ausdrud „abſolut“ ſteht in beiden 
Fällen im Gegenſatz zu relativ. Relative Wahr- 
beit it eine Erfenntnisausfage, die mohl Wahr- 
heitsmomente enthält, und inſoweit, mit anders- 
gearteten Ausfagen verglichen, auf die Seite der 
Wahrheit und nicht des Irrtums gehört; aber fie 
enthält diefe Wahrheit in irgendwelcher Verbin- 
dung mit Irrtümlichem, etwa in der Form ein- 
feitiger Uebertreibung des richtigen Grundgedan- 
tens, und bedarf darum ihrerfeit3 weiterer Richtig- 
ftellung. Die abfolute Wahrheit dagegen ent- 
Ipricht allen Anforderungen, die irgend an eine 
Erfenntnisausfage geftellt werden fönnen. Sie 
bedarf feiner Ergänzung oder Nichtigftellung; 
es kann hier wirklich nichts anderes gejagt werden 
als eben diefes. Die abjolute Wahrheit befagt 
überdem noch, daß hier nicht nur das nicht weiter 
zu Berichtigende über ein Teilgebiet des Wiſſens 
vorliegt, fondern der umfaffende Abſchluß aller 
Erkenntnis. — Uehnlich ift eine Religion als Reli- 
gion relativ wahr, joweit in ihr etwas von dem 
vorhanden ift, wa3 eine Religion iiber bloß fub- 
jeftiv gearteten Illuſionismus erhebt, nur eben 
entweder in Verbindung mit folchen ilfufionifti- 
fchen Elementen, oder, wenn nicht jo derb ver- 
umteinigt, jo Doch jedenfall? nur ein Teil nicht die 
ganze Fülle dieſes Gehaltes. Abſolut dagegen 
it die religiöſe Wahrheit, wenn fie nicht nur un— 
ziweideutiger Ausdruck derjenigen realen Bezie- 
hungen ift, welche nach religiöſem Urteil Religion 
von menschlicher Sllufion fcheiden, ſondern über— 
dem, auch Diele realen Beziehungen bi3 zu der auf 
religiöſem Boden erreichbaren Grenze ausfchöpft. 
©» liegt immer in der Bezeichnung ala „abſolut“ 
die Vorftellung des fchlechterdings Endgültigen 
und voll Umfaffenden, das nicht mehr ergänzt 
und vervollkommnet werden fann. 

2. Die Meinung num, das Chriftentum ſei in 
diefem Sinne die abjolute Wahrheit fchlechthin, 
würde zunächft bejagen, daß es nirgendwo jonft 
ein Wahrheitögebiet gibt — fei es praftijche, ſei 
e3 theoretische Wahrheit —, da3 nicht als relative 
Wahrheit in dieſe abjolute eingehen fünnte und 
müßte und gerade fo erit zur vollen eigenen Wahr- 
heit fame. Die chriftliche Wahrheit als in diefem 
Vollſinn abfolute kann feine andere jelhftändige 
Wahrheit neben fich dulden. Ausgeſchloſſen er⸗ 
ſcheint auch alle wirkliche Bereicherung und Stei— 
gerung Des hier, vorhandenen abgeſchloſſenen 
Wahrheitsichages in irgend einem entjcheidenden 
und bedeutjamen Punkte von andersmoher. Die 
ſyſtematiſch durchdachte religiöje Wahrheit ift 
jelbjt das univerfale, abjchliegende Willen, Theo- 
logie ift Univerſalwiſſenſchaft. Dieſe Voritellung 
bon der Abjolutheit des Chriftentums fordert ein 
direktes Aufgehen aller wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
nis, ſowie aller praktiſchen Wahrheit des ſittlichen, 
ſtaatlichen und des geſamten Kulturlebens in dieſe 
religiöſe Wahrheit und umſchließt zugleich die 
Meinung, daß ſich (auf Grund der Abgeſchloſſen— 
heit der religiöſen Wahrheit) alles andere von dort 
her müfje korrigieren lafjen, um zu feiner eigenen 
Vollwahrheit zu fommen. Ihren Klaſſiker beſitzt 
diefe Auffaffung an T Thomas von Aquino; fie 
lebte auch während der Herrichaft der Drthodorie; 
die T Aufflärung, der philofophiiche Sdealismus 
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und die Naturwiſſenſchaften haben fie aufgelöft. 

3. Wenn irgendwo den Menfchen Ewigkeits— 
luft umgibt, fo muß es in feinem religiöfen Ver— 
hältnis fein; hier muß er fich über den Wandel 
der menschlichen Dinge erhoben und auf dasjenige 
— richtiger: auf denjenigen — toirklich gegründet 
wiſſen, der iiber allem Wandel ift. Sn feiner reli- 
giöſen Beziehung muß er Abfolutes haben; das 


bat er aber mit Sicherheit nur dann, wenn das. 


religiöfe Verhältnis auf einer realen Gottesbe— 
fundung beruht. Das zugeben ift aber nicht gleich- 
bedeutend mit Anerkennung der joeben kurz jfiz- 
zierten Vorftellung von der Abfolutheit der chrijt- 
lichen Religion, die das Chriftentum in einer be= 
ftimmten empirischen Erſcheinung für abjolut er⸗ 
Hart. Das Bedürfnis, im religiöſen Verhaltnis 
über die menschlichen Relativitäten und Wandel- 
barfeiten hinauszufommen, führt leicht dazu, ſich 
an eine diefer wandelbaren Größen gefangen zu 
geben, al3 liege fie felbft, jo mie fie unmittelbar 
gegeben ift, jenfeit3 und außerhalb alles Wandels. 
Hier entitehen nun Probleme und Verwickelungen, 
je beftimmter der echt gefchichtliche Charakter aller 
Erfcheinungsformen der chriftfichen Religion zur 
Erkenntnis fommt. Indem das al3 abjolut Vor— 
geftellte als ein wirklich Gefchichtliches, d.h. irgend⸗ 
wie Relatives, erkannt wird, droht der Frömmig— 
feit ihr Entjcheidendes verloren zu gehen, die Ge— 
wißheit namlich, wirklich im Ewigen feiten Fuß 
gefaßt zu haben. — Dieſen Schwierigkeiten jucht 
eine Betrachtungsmeije zu entgehen, die fich mohl 
entſchließt, den geſchichtlichen Charakter der man= 
cherlei jpateren Erjcheinungsformen der chriftlichen 
Frömmigkeit, im bejonderen auch der ficchlichen 
Lehrbildungen, anzuerkennen, daneben aber doch 
eine beitimmte, etiva die biblische Form des Chri⸗ 
ftentums in ihrer unmittelbaren pofitiven gefchicht- 
fihen Gegebenheit in allen für jie fundamentalen 
religiöſen Ausſagen al3 abjolute religioje Wahr- 
heit feithalt. Religiöſe Miotive gebieten hier der 
Nelativierung des gefchichtlich Gegebenen an 
einem beitimmten Punkte Halt (Standpunkt der 
„modernen pojitiven Theologie” und der „mo— 
dernen Theologie des alten Glaubens“ im Unter- 
fchied vom Standpunft der kirchlichen Orthodorie, 
der die firchliche Lehre verabjolutiert). Es ift aber 
unvermeidlich : andere fommen nicht darüber 
hinweg, daß auch diejer erſte Anfang bi3 in feine 
tiefiten Verwurzelungen hinein wirklich geichicht- 
fihen Charakter trägt und darum in feiner un— 
mittelbaren Gegebenheit nicht al3 abfolut geſetzt 
merden fann. Shnen hilft die Erkenntnis, daß 
e3 zu einer Gewinnung der abjoluten religiöfen 
Wahrheit im Chriftentum einer Berabfolutierung 
irgend einer geſchichtlichen Einzelerſcheinung über⸗ 
haupt nicht bedarf. Anftatt irgendwo eine fertige 
Religionswahrheit al? ganz göttliches, unmandel- 
bares Gebilde mitten in die menschlichen Dinge 
bineinzuftellen, faßt man den Offenbarungsvor— 
gang als eingottmenfchliches Gefchehen und voll- 
zieht den Rückgang von aller fich wandelnden ge— 
ſchichtlichen Erfcheinung auf das bleibende fich jelbit 
gleiche Wefen al3 die göttliche Wahrheit, welche im— 
mer klarer zu erfaffen ımd reiner herauszuftellen, 
fortlaufende Aufgabe ift. Und da find num wieder 
zwei Möglichkeiten der näheren Faffung des Ge- 
dantens. Entweder ift man geneigt, die Erfchlie- 
Bung der ewigen Wahrheit im Chriftentum mehr 
als einen an den Anfang in Jeſus anfchließenden 
und ihn mit umfaffenden fortlaufenden Prozeß 
zu denken. Oder man verfteht alles weitere (ein- 





fchfießlich des Uxchriftentums) lediglich als immer 
Harere Erfaffung, nicht aber irgendwie Fortbil⸗ 
dung des in der Perſon Jeſu gegebenen Ewigen; 
die Perſon Jeſu ſteht dann gleichſam vor allem 
Chriftentum, ohne daß ſie darum jelbit in ihrer 
ganzen geichichtlihen Erſcheinung unmittelbar 
verabfolutiert wird. Auch jo ift die abjolute Re— 
ligionswahrheit im Chriftentum oder ‚ipeziell in 
Jeſus gegeben, nur daß fie fich hier nicht einfach 
mit Fingern weiſen umd in feſt umjchriebenen 
Sätzen herzählen läßt. Aus dem Bereich Des un- 
mittelbar empirisch Gegebenen ift jie gänzlich in 
den Bereich der geiftigen Aufgaben verlegt. Auch 
bier weiß man ſich mit feiner Frömmigkeit wirt 
lich hinausgerückt überallen bloßen Relativismus; 
e3 ift Gottesreale Erſchließung, auf der man mit 
feinem _chriftlichen Glauben jteht. Lediglich die 
fortlaufende Aneignung des göttlicherjeit3 Ge— 
festen ift, weil Aufgabe, dem menſchlichen Wech- 
fel unterworfen. — 
.Das war aber erſt ein Anpochen des hiſtori⸗ 
ſchen Relativismus an der Tür, hinter welcher der 
Abſolutheitsanſpruch der chriſtlichen Ueberzeu— 
gung wohnt. Von zwei Richtungen her erfolgt 
auf diefe Bofition ein noch viel erichütternderer 
Anfturm. Das geichieht einmal durch das ent- 
ſchiedene Aufgeben der fcharfen Heraushebung 
des Gebietes der offenbarten Religion aus allem 
fonftigen menschlichen Religionswejen; jodann 
durch eine Steigerung der Entmwidelungs- und 
Fortſchrittsidee zu einerlegten und abſchließenden 
metaphyſiſchen Wahrheit. — Das Erfteiitein 
Schritt hinaus über eine gefchichtliche Auffaſſung 
des Dffenbarungsgebietes. Dieje faßte Dasjelbe 
allerdings al3 gottmenschliches Geſchehen auf, 
aber zugleich rückte fie es al3 das Gebiet, innerhalb 
deſſen gerade im Unterjchted von jonjtigem die 
Wahrheit der Religion tatfählih gegeben fei, 
über alles andere Keligionswejen hinaus. Die 
intenfivere Bejchäftigung mit der ganzen Breite 
der menschlichen Keligionsgeftaltungen, die Ent- 
dedung der Zufammenhänge und inneren Ver— 
wandtſchaften herüber und hinüber führt zu einer 
vollitändigen Einzeichnung des Offenbarungs— 
gebietes al3 einer Provinz neben anderen in das 
umfaljende Gebiet des Geſamtreligionslebens; 
es ilt eine, wenn auch die vollfommenite, Form 
der Religion. Und wie man vordem die unmittel- 
bare Verabjolutierung einer empiriſchen Einzel- 
eriheinung auf dem Gebiete des Chriftentums 
aufgab, um die abfolute Wahrheit der Religion 
etwa in demjenigen zu fuchen, was al3 das blet- 
bende Weſen hinter aller Einzelericheinumng her— 
auszuftellen immer erneute Aufgabe iſt, jo meint 
man wohl jest auch die Verabjolutierung des 
Chriftentums preisgeben zu müfjen, da Die ab» 
folute religiöfe Wahrheit iiber aller Einzelerfchei- 
nung gejucht werden müffe, mag bei diefer Be- 
mühung auch die chriftliche Religion die deutlich- 
ften Wegiveifungen bieten. Die göttlide Offenba- 
rung, welche die Wahrheit der Neligion verbürgt, 
fteht nicht lediglich hinter diefer einen, fondern 
hinter aller menjchlichen Religion. Nun fcheint 
zweitens in feiner Weile ficher geitellt, daß alle 
Möglichkeit des Religionslebens ſchon erfchöpft 
fei; e3 fcheint durchaus möglich, wenn nicht gar 
wahrſcheinlich, daß die Entwidelung der Religion 
über alles bisher Erreichte irgendwann einmal 
in bedeutfamer Weiſe fortichreiten könne; denn 
Fortſchritt und Entwidelung ſei die charakteri- 
ftiihe Signatur wie aller uns befannten Wirklich- 
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feit, jo ganz befonders der menfchlichen Dinge. 
Das bedeutet aber prinzipielle Anerkennung des 
Gedankens einer möglichen Meberbietbarfeit des 
Chriftentums, der, bisher höchfterreichten Stufe, 
und ein Hinausfchteben der abfoluten reli- 
giöjen Wahrheit iiber den gefamten Bereich der 
vorhandenen Religionswirklichkeit. Der die volle 
Kraft ‚religiöjer Ueberzeugung herabitimmenden 
und lähmenden Empfindung, es verkiere durch 
folche gänzliche Austreibung der Jdee der abjo- 
luten religiöſen Wahrheit die eigene chriſtliche 
Frömmigkeit an ſicherer Verankerung im Un— 
wandelbaren und Ewigen, wird begegnet durch 
die Erwägung, daß es ſich dabei ja nur um Mög- 
lichfeiten handele, daß die chriftlihe Wahrheit 
immerhin auch jo die tatfächlich höchſte aller vor— 
handenen Gotteserschließungen daritelle und jene 
mögliche noch vollkommnere Erfchließung darum 
nicht wohl al3 eine Aufhebung der chriftlichen 
Wahrheit gedacht werden fünne, vielmehr deren 
Weſentliches mit enthalten werde, vielleicht irgend- 
wie ähnlich wie das Chriftentum alle ewige Wahr- 
beit der prophetiſchen Religion. 

5. Daß fo die religiöfe Zuverſicht aufrecht er- 
halten werden mag, ift nicht zu leugnen. Aller 
dings iſt es eine anders gefärbte Zuperiicht, ala 
wie fie einen Dffenbarungsgläubigen befeelt, dem 
Schwierigkeiten der Art nicht nahe traten. Eigen- 
tümlich ift ihr vornehmlich ein leifer Einfchlag des 
Sichbeſcheidens, der aber ſelbſt al3 Bewußtſein 
der Kleinheit und endlihen Beſchränktheit aller 
irdiſchen Dinge etwas Religiöſes an fich hat. Muß 
e3 aber wirklich fein ? — a) Was die abjolute reli= 
give Wahrheit des Chriftentums unficher zu 
maden ſchien, war zunächſt feine Hineinbe- 
ziehung in den Öefamtzufammer 
bang des menſchlichen Religions— 
lebens als lediglich eine eigentümliche Ge— 
ftaltung desſelben. LZaffen mir da zunächft Schwie— 
rigfeiten außer Betracht, die fich von hier aus we— 
gen einer etwaigen Befeitigung oder Verände— 
rung der Dffenbarungdidee für den religiöjen Ab— 
folutheitscharafter des Chriſtentums ergeben foll- 
ten (j. unter c). Dann iſt zunächſt die Frage: 
Mußnicht die abſchließendeWahr 
heit eines Geiſtesgebietes, das ſich in marncher- 
lei verſchiedenen Formen darſtellt, anſtatt in 
einer einzelnen Erſcheinung (dem 
Chriſtentum) in ihnen allen liegen 
und in einer Bufammenarbeitung 
der zerftreuten Wahrheitsmomer- 
te erft gefuht werden? Der hierin lie— 
genden KRelativierung der chriftlichen Religions— 
wahrheit ift einfach zu begegnen durch den Hin— 
weis darauf, daß auf geichichtlichem Gebiet, wo 
überall eine Mannigfaltigfeit von Anschauungen 
neben und gegen einander fteht, keineswegs im= 
mer und ohne weiteres die Wahrheit der Sache 
auf dem Wege einer ausgleichenden allgemeinen 
Begriffsbildung gefucht werden muß. Dit genug 
mag fie jo „in der Mitte‘ fiegen; oft aber iſt auch 
eine Anſchauung im Verhältnis zu den konkur— 
rierenden anderen jo jehr die maßgebende Be— 
richtigung, daß ſie ſehr wohl ala wahre und faliche 
Auffaffung der Sache, ald Vorverjuche und mwirk- 
lihe Löſung der Aufgabe einander gegenüber 
geitellt werden mögen. Oder jollte etwa 3. B. 
die Wahrheit ımferer fosmologiichen Anſchau— 
ung ducch einen Ausgleich von Ptolemäus und 
Kopernikus herzuftellen fein? Wie die Verhält- 
nille in diefer Hnficht liegen, darüber kann nicht 
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nach allgemeinen Prinzipien entichieden, fondern 
es muß für jeden Fall befonderz und 
teltgeitellt werden. Die bloße Einordnung des 
Chriftentums unter die anderen Religionen hin- 
dert darum nicht, daß es ihnen doch gegenüber 
ftehen könnte wie die Aſtronomie der Aſtrologie, 
die Chemie der Alchemie, Kopernikus dem Wtole- 
maus, furz wie Wahrheit dem Irrtum (T Stufen- 
folge der Religionen). — b) Da3 führte nun aber 
nach der hier zu prüfenden Anschauung, allenfallg 
zu der Borftellung vom Chriftentum al der 
bisher erreihten höchſten Keli- 
gionsmwahrheit, die, wiewohl mit den 
anderen fonft vorhandenen verglichen wahr, doch 
an ſich noch enticheidender Berichtigung fähig, 
wenn nicht gar Durch eine noch zutref 
fendere Konzeption überbietbar und 
erje&tbar wäre. Hier liegt eine eigentiimliche 
Verwendung der Entwidlungsidee zu Grumde, 
die jich ſehr wohl anfechten läßt. Daß die chrift- 
liche Religionswahrheit wirklich Abſchließendes 
ſei, erſcheint darum zum mindeſten unſicher, weil 
das Daſein Entwickelung iſt. Damit iſt mehr ge— 
ſagt, als wenn einfach konſtatiert wird, daß im 
Daſein Entwicklung iſt als ein ganz fundamenta- 
ler und weſentlicher Grundzug. Es ift genau der 
nämliche Unterfchied mie zwischen der Anerken— 
nung der Geſetzmäßigkeit im Dafein und der Gtei- 
gerung diefer Anerkennung zu der Behauptung, 
diefe Öejegmäßigkeit fei da 8 allumfaſſende We- 
fen der Dinge. Dies letztere ift eine metaphyſiſche 
Ausdeutung der umfalfenditen Idee der natur- 
wiſſenſchaftlichen Erfenntniserwerbung, bei der 
nicht beachtet wird, mie alle naturwiſſenſchaftliche 
Erkenntnis auf einer Methode der abitrahterenden 
Verkürzung der ganzen Fülle der Erfahrungs- 
tmwirklichfeit beruht, auf emem Abfehen von der 
individuellen Mannigfaltigfeit der Geftaltungen 
und von dem realen zufammenhängenden Fort- 
gang der mannigfach vermidelten Creignifje, in= 
dem nur die in aller bunten Mannigfaltigfeit der 
Geſtaltungen und in der Einzelabfolge von Er- 
eignisgliedern beobachtbare Gleichartigfeit heraus- 
gegriffen wird. Sobald man diejen abitraften 
Charakter aller naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
berüdfichtigt, verliert man den Mut der Voreilig- 
feit, jene von ihr tatfächlich erfannte Gejegmäßig- 
Teit des Gefchehens fo ohne weiteres zur verabſo— 
lutieren, al3 jei damit das Dafein ausgeſchöpft 
und alles Gefchehen nichts weiter als eine fich 
ftet3 erneuernde Wiederholung jenes ewig Glei— 
chen. Ebenſowenig gibt uns die tatjächliche Ent- 
dedung großer Entwickelungszuſammenhänge im 
Dafein ein Recht, darum das Entwidelungsichema 
zu verabfolutieren und die Gefamtheit aller Er— 
eigniffe ohne weiteres unter diefem Schema zu 
betrachten, als ſei Entwidelung erwieſenermaßen 
abichließende und allumfafjende Weltformel. Viel- 
mehr: im Dafein ift wie Geſetzmäßigkeit fo auch 
Entwickelung, beides ein weſentlicher Grundzug 
der Wirklichkeit, wie wir ſie zu erkennen vermö— 
gen, und darum wohl in ihren metaphyſiſchen 
Tiefen verankert; es hat aber beides zugleich auch 
ſeine Grenze, ſofern es das Daſein nicht aus— 
ſchöpft, und es iſt wohl möglich, daß ſich uns dieſe 
ſeine nicht ſchlechthinige Allgenugſamkeit hier 
und dort zu erkennen gibt. Durch ſolche Erwä— 
gung verliert jedenfalls der Gedanke, daß es auf 
allen Gebieten z. B. des geſchichtlichen Lebens zu 
immer wieder ſpezifiſch neuen Geſtaltungen füh— 
ren müſſe, an zwingender Macht, und die Möglich— 
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feit einer religtöfen Heberbietung des Chriften- 
tums erſcheint als eine gänzlich müßige Spefu- 
lation, lediglich herborgetrieben durch eine keines⸗ 
wegs berechtigte Ueberfteigerung der Entwicke— 
Iungsidee zu einer legten, reftlos umfafjenden 
metaphyſiſchen Wahrheit. Es tft hier auch zu be> 
achten, daß es in unjerer Erfahrung doch Punkte 
genug gibt, an denen ein Letztes einer beitimmten 
Entmwidelungsreihe erreicht zu fein fcheint, mo 
diefe felbft nicht mehr weiter geht, ftatt ihrer eine 
ganz neue Art der weiteren Bewegung 
einſetzt. So erjcheint das Unorganiſche als ein im 
mwejentlichen geſchloſſener Daſeinskreis, nachdem 
e3 (vielleicht) Das organiſche Leben au ſich hervor⸗ 
getrieben. Nicht minder ſcheint alle darauf ein— 
jegende neue Art der Bewegung im Menfchen 
ihren endgültigen Abſchluß zu finden; es iſt doch 
ficher nicht einfach menfchlicher Dünfel, was uns 
den Gedanken an eine Fortentmwidelung des orga- 
niſchen Lebens iiber den Menfchen hinaus über— 
haupt nicht erft ernftlich zur Diskuffion ftellen läßt. 
Auch jeßt ja mit dem Menfchen wieder eine neue 
Urt von Bewegung ein, die Geſchichte, und Diefe 
führt zur Rultur. Da tritt und nun entgegen eine 
fortichreitende Neufchaffung, wie vordem bon 
DOrganismenformen, jo jekt von Kulturformen: 
Fortichritt der Technik, der Geftaltung des menjch- 
lichen Zufammenlebens uſw. Aus dem allen treibt 
hervor eine innere Veränderung des menschlichen 
Weſens. Und hier num fcheint es erjichtlich einem 
neuen Kulminationspunkt zuzudrangen. Der 
Fortſchritt verlegt fich immer Harer von außen 
nach innen, von der Herbortreibung immer neuer 
objeftiver Geftaltungen zu der inneren Gelbit- 
enthüllung der eigentlichen Wahrheit der geiftigen 
Regſamkeit, die fich durch fo mannigfaltige Um— 
bildungen hindurch gleichlam felbit juchte. Am 
deutlichiten tritt ung vielleicht in der autonomen 
Gittlichfeit des unbedingten Pflichtbewußtſeins 
ein jolcher Abſchluß entgegen. Hier ift die Sitt- 
lichkeit ganz zu fich jelbft gefommen. Damit ift zu- 
gleich ein neues Prinzip nimmer raftender und 
zwar innerer Vebendigfeit erreicht; num handelt 
e3 jich nicht mehr darum, daß neue Sittlichkeiten 
erzeugt werden, fondern darum, daß die unendfi- 
chen Aufgaben, die fich hier dem völlig geflärten 
fittlihen Bewußtſein erſchließen, in unendlichen 
Lebensmöglichkeiten ihre volle Auswirkung finden 
— eine Aufgabe, von der, tiefgreifend und allum— 
faflend wie ſie iſt, ein Endenichtabzufehenift. Und 
was die autonome Sittlichkeit des unbedingten 
Pflichtbewußtſeins für ihr Gebiet, eben das könnte 
die chriſtliche Religion ſehr wohl für das ihrige 
bedeuten. Bir müßten uns dabei nur gegenwärtig 
halten, daß ja nicht die einzelne empiriſche Er- 
Icheinung des Chriftentums, fondern deſſen geiftig 
zu erarbeitendes innerlichites Wefen dafür in Be— 
tracht käme. Führt die Entwickelung des geiſtigen 
Lebens überhaupt zu derartigen Abſchlüſſen, wie 
ein jolcher dort vorliegt, two fiir das Gebiet des 
Gittlichen das Bewußtſein feiner ganzen Tiefe 
erwacht ift, dann wird man fiir das Gebiet der 
Keligion Entiprechendes nicht ohne weiteres von 
der Hand mweilen können. — c) &3 erübrigt nım 
noch ein kurzes Eingehen auf die Erſchütte— 
rung der Dffenbarungsporftek 
lung durch die Einordnung des Chriftentums 
unter die anderen Religionen, ſo weit damit 
eine Erihütterung der Abfolut 
heit der hriftlihen Religiomswahr— 
heit in Zuſammenhang fteht. Für jene Bes 





trachtungsweife, der die abfolute refigiöje Wahr- 
heit des Chriftentums mit feiner völligen Heraus- 
(öfung als offenbarter Religion aus dem Zujam- 
menhang des übrigen menjchlihen Religionsle— 
bens fteht und fallt, hat feine Einordnung in jenen 
Bufammenhang ohne Zweifel etwas Unerträg- 
Yiches. Hier ericheint alle andere Religion lediglich 
al ein menschliches Suchen und Tragen; das 


. Chriftentum tritt, ein weſentlich anderes, dem 


gegenüber und von außerhalb her da mitten hinein 
al3 die ganz unmittelbare unfehldare Gottezant- 
wort. Se deutlicher fich aber das Chriftentum als 
menjchliche Religion zu erfennen gibt, um jo un- 
möglicher erjcheint dieſe Auseinanderreißung. 
Und e3 hilft wenig, von religiöſen Bedürfniſſen 
aus Dagegen zu proteftieren. Die unbefangene 
Beachtung der vorhandenen Gleichartigfeiten 
macht fich unfehlbar geltend. Selbit auf dem Bo- 
den jener Auffaſſung fieht man ſich ja doch ges 
nötigt, unter dem Cindrud jener vorhandenen 
inneren Öleichartigfeit dad einander Entgegen 
gejekte doch zugleich auch in Der für diejen Stand— 
punkt einzig möglichen Weiſe zu verknüpfen: auch 
in den anderen Religionen iſt menigitens ein ver- 
kümmerter Dffenbarungsteit. Volßieht man nun 
aber unter dem Drud der tatſächlichen nahen Be— 
ziehungen jene Einteihung des Chriltentums ohne 
Borbehalt, dann fcheint man zugleich genötigt, 
auf die unterjcheidende Auffaſſung der chriftlichen 
Religionswahrheit ala offenbart und eben dadurd 
als im Unterfchted von anderer Religionswahrheit 
in ihrer Abfolutheit garantiert verzichten zu müſ— 
fen. Ein Erſatz dafiir wird angeboten. Was wir 
allein vom Menſchen aus betrachtet die Entwicke— 
Yung der menjchlichen Religion nennen, eben das 
it göttliche Selbſterſchließung an die Menſchheit; 
denn Gott bedürfe nicht eines befonderen Wirkens 
zwiſchen den Dingen der Welt hindurch, um jich 
fund zu tun. Die chriftliche Religion als Höhe, erit 
recht als abſchließende Höhe der menſchlichen Re— 
ligionsgeſchichte, ſei eben damit zugleich Höhe— 
punkt und Abſchluß der Selbſterſchließung Gottes 
und könne darum, wenn wirklicher Abſchluß, ſehr 
wohl als die voll erſchöpfende Religionswahrheit 
bezeichnet werden. — Wenn das unter dem Ge— 
ſichtspunkt der Abſolutheit des Chriſtentums doch 
nicht befriedigt, ſo liegt es an, Folgendem. Der 
göttliche Faktor hält ſich hier überall im Hinter— 
grund. Dieſes lediglich Hintergrundhafte der gött— 
lichen Wirkung ſchiebt alles menſchliche Religions— 
weſen für die Beurteilung ganz und gar in die 
Sphäre des gewöhnlichen menſchlichen Geſche— 
hens. Die Religionswahrheit wird ganz inner— 
weltlich vergleichend abgeſchätzt. Das Reſultat iſt 
eine höchſte menſchliche Religionswahrheit. Von 
der abſoluten Religionswahrheit aber erwartet 
man mehr als dies. Nicht nur weil man, von der 
Gewohnheit eines hHandgreiflichen T Supranatur- 
ralismus gebunden, hier eine empirisch und hand- 
greiflich mehr als menſchliche Wahrheit fordert. 
Vielmehr behauptet fich ſolche Denkweiſe gerade 
im Zufammenhang mit der Zuverficht zur ab— 
joluten refigiöfen Wahrheit des Chriltentums aus 
tiefer liegenden Gründen; umd hier liegt letztlich 
der Anlaß zu der Empfindung des religiöfen Un— 
genugens gegenüber jener Löſung. Man muß ſich 
nur darüber ganz klar werden, was denn mit ab- 
joluter Religtonswahrheit gemeint it. Doch nicht 
eine abjchliegende Summe genau zutreffender 
Einfichten und praftifcher Forderungen, die einem 
objektiven Sachverhalt durchaus gemäß find und 
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ihn in allen Beziehungen erichöpfen. Dergleichen 
mag ja allenfalls als letztes Refultat einer menjch- 
heitlichen Entwickelung erreicht werden, die 


darum mit Recht als eine Selbfterfchliefumg des . 


mweltleitenden Gottes veritanden werden mag. 
Abſolute Religionswahrheit ift tatfächlich etivas 
anderes. Hier handelt e3 fich darum, ob zwischen 
der Menschheit und der welttwaltenden Macht eine 
wirkliche und klarbewußte perfünliche, d. h. nicht 
nur allgemeine, fondern individuelle 
Wechjelbeziehung eröffnet ift, durch welche das 
einzelne Menſchenindividuum zum innerften Le— 
ben Öotte3 ein feiner Art nach erfchöpfendes re— 
ales Verhältnis gewinnt. Die Sicherheit für folche 
abjolute Wahrheit der Religion kann aber fein 
menschlicher Religionsprozeß bieten, hinter deffen 
menjchheitlihem Zufammenhang Gottes Bekun- 
dung lich verbirgt. Der Menſch muß vielmehr die 
ihm geltende Zuwendung Gottes als da3 Grumd- 
legende jolcher Religionswahrheit an beſtimmtem 
Punkte ergreifen fünnen; ohne das gewinnt er 
anjtatt eine3 realen ottesverhältnifies nur eine 
religiöſe Weltitellung. Dann aber bedarf die ab- 
folute religiöſe Wahrheit einer Har erfaßbaren 
TDfenbarung. Bon hier aus erft gewinnt man 
ein volles Verſtändnis für die ganze Stärke der 
religiöſen Motive, die hinter allem im befonderen 
Sinne pofitiven Dffenbarungsglauben Stehen, und 
für feine Behauptung, folcher Glaube allein jet die 
unerjeßbare Grundlage voller Zuverficht zu der 
abjoluten Wahrheit der eigenen Religion. Dann 
ericheint auch der Hinweis darauf, daß mir den 
menjchheitlichen Religionsprozeß als GottesSelbſt⸗ 
erſchließung faſſen können, nicht als religiös voll- 
wertiger Erſatz für jenen Zuſammenhang zwiſchen 
poſitiver Offenbarung und abſoluter Religions— 
wahrheit. Und es erhebt ſich die Forderung, wenn 
einmal die Ueberzeugung beſteht, daß die alten 
Vorſtellungen gegen den Druck zurechtbeſtehender 
moderner Erkenntniſſe nicht mehr aufrecht erhalten 
werden können, ſich im Intereſſe der aller Voll 
kraft religiöſer Ueberzeugung weſentlichen Zuver— 
ſicht zur abſoluten Wahrheit des Chriſtentums um 
einen vollwertigen Erſatz zu bemühen. 

C.P. Tiele: Ontologie der Religion, 1901, 10. Bor- 
lefung; — Th. Steinmann: Der PBrimat der Religion 
im menjchlichen Geijtesleben, 1899; — G. From mel: Le 
danger moral de 1l’&volutionisme religieux, 1898; — Th. 
Häring: Die Lebenzfrage der ſyſtematiſchen Theologie Die 
Rebensfrage des chriſtlichen Glaubenz, 1895; — ©. 
Troeltſch: Die Abſolutheit des Chriſtentums und Die 
Religionsgeichichte, 19015 — Friedrich Niebergall: 
Leber die Abiolutheit des Chriftentums. Und Troeltich: 
Leder hiftorische und dogmatiſche Methode in der Theologie, 
1901; — Ferdinand Kattenbuſch: Die Lage der 
igitematiihen Theologie in der Gegenwart, ZThK 1903; 
— K. Girgenſohn: Die moderne Hiftoriiche Dentmeife 
und die Theologie, 19045 — E. Troeltich: Thefen über 
die Abfolutheit des Chriftentums und die Religionsgeſchichte 
ChrW 1901, und meitere Artikel zu demſelben Thema von 
P. Jägſer und WU. Deißmann in ChrW 1902; M. 
Rade ebda. 1905; — Georg Wohbbermin: Das 
Weſen des Chriftentums (Beiträge zur Weiterentwidhng 
der Kriftlichen Religion), 1905; — € Sulze PrM 1902, 


Steinmann, 
Abſolution T Bußweſen. 
Abſtammungslehre T Deſzendenzlehre. 
Abſtinenz T Mäßigkeits- und Enthaltſamkeits— 
beſtrebungen. 
Abt Kloſter. 
Abu Bekr, erſter Kalif T Slam. 





Abu Da’ud, berühmter islamiſcher Traditiong- 
Man Pl —— 

u Yanıja, Eponymus einer islamiſchen 
Rechtsſchule J Slam. ic 

Abulfaradid = Gregorius T Barhebräug, 
herborragender Schriftiteller der T Jakobiten. 

Abu Mäadja, islamiſcher Traditionzfanmler 
T Islam. 

Acacius. 1. von Bexöa (ca. 330 — ca. 432), 
Mönch des Kloſters Gindanus bei Antiochien, 
ſpäter Abt eines Klofter3 bei Berda, feit 378 
Biſchof dortſelbſt, ift an den Gtreitigfeiten der 
T orthodorsanatolifcehen Kirche vielfach unter- 
geordnet beteiligt. Auf der Eicheniynode 403 
Hauptanklager des T Chryioftomus, im Streite 
de3 Neſtorius bermittelnd, aber Gegner des 
Cyrill v. Werandrien (ſ Monophyſiten) arbeitet 
er zuletzt an der Einigung zwiſchen Alexandrinern 
und Antiochenern. 

MSG 77; — REST, ©. 124. 

2. von Cäſarea (T nad) .365), einer der 
einflußreichiten und lebhafteſten Verteidiger de3 
Arianismus (bezm. Homöer) im T Arianiſchen 
Streit. 

REB3 II, ©.127;— 3. Gummeruz3: Diehomdufaniiche 
Partei, 1900. 

3. von Melitene, Teilnehmer am Konzil 
bon Ephejus 431, erbitterter Gegner des Neſtorius, 
Berfafler einer zu Ephefus gehaltenen Homilie 
und zweier Briefe an Cyrill, geit. nach 437. T Mo- 
nophhHfiten. 

MSG 77, Sp. 1467 ff. K. 

Acca Larentina, Heldin verſchiedener römiſcher 
Märchen; urſprünglich eine Unterweltsgöttin 
Zärenta, der das am 23. Dezember gefeierte 
Staatliche Totenfeft der Larentalien galt. T Nom, 


Religion. 
Georg Wiſſowa: Religion und Kultus der Römer, 
1902, Nr. 35. Sch 


Accentus umfaßt al3Teil des Fathol. Ritualge- 
fang3 den Kollekten-, Epiſtolal⸗ Evangelien- und 
Lektionston, ſoweit diefer vom Wriefter oder den 
Altardienern gefungen, d. h. beſſer ausgedrüdt: 
tezitiert wird; denn der Gefang bemegt fich vor— 
wiegend auf einem Ton, bon dem nur bei den 
Interpunktionen de3 Tertes nach beitimmten Re— 
gen abgemwichen wird. T Liturgie, muſikaliſch. 

Weber. 

Achan. Die befannte Erzahlung über ihn 
Sofuabuch 7, mwahrfcheinlich aus zwei Berichten 
zuſammengewoben, nach anderen ſtark überar— 
beitet, berichtet, Achan aus dem judäiſchen Ge— 
ſchlecht Serah habe ſich am T Banne vergangen 
und wertvolle Stücke davon für ſich behalten. 
Der Born Jahves dariiber zeigte fich in einer 
Schlappe, Die Sörael bei dem Verſuch, die Stadt 
Ai in der Nähe von Bethel zu erobern, davon— 
trug. Auf Joſuas Gebet hefiehlt Jahve, Durch 
das heilige 208 den Schuldigen zu ermittelt. 
Richtig wird Achan getroffen und gefteht. Der 
Verbrecher am Heiligen wird verbrannt, nad) der 
anderen Ouelle wird er gefteinigt (J Steinigung) 
und ein GSteinhaufe wird ihm ala ‚Schandmal 
errichtet. — Die Erzählung, tft urfprünglich eine 
2ofalfage, die an einen Steinhaufen im Tale 
Uchor, das dom Jordan bei Jericho ins Gebirge 
führt, anfnüpft und auch den Kamen des Tales 
(Unglüd) daraus erklärt, daß Achan Serael ins 
Unglüc gebracht Habe umd dafür felbit ins Unglüd 
geraten fei (’achar). Sn der vorliegenden Rezen— 
fion ift die Erzählung ziemlich farblos und poe— 
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tiſch wenig wertvoll, nach der erbaulichen Aus— 
führung mehr eine „Legende“, als eine Sage zu 
nennen. Ihre Hauptidee iſt die Heiligkeit des 
Bannes, an dem man ſich nicht ungeſtraft vergeht. 
Auch das Motiv vom Los, das den von Jahve Ge⸗ 
meinten ermittelt, findet ſich ſonſt nur in ſpäterer 
Legende I Sam 10 1 ir vgl. IV Moſe 17 17 ff. 


Rarl Steuernagel: Deuteronomium und Joſua 


1899/00, ©. 155 ff; — 9. Holzinger: Bud) Joſua, 


1901, ©.19 ff, woſelbſt weitere Literatur. Gunkel. 

Achelis. 1. Ernſt Chriſtian, ev. Theolog, geb. 
1838 in Bremen, 1862 Paſtor in Haſtedt b. Bre— 
men, 1875 in Unterbarmen, feit 1882 0. Profeſſor 
der praftifchen Theologie und Univerſitätspre— 
diger in Marburg, veröffentlichte außer Predigt- 
fammlımgen („Aus dem akademiſchen Gottes— 
dienſt in Marburg‘, „Chriſtusreden“) u. a.: Der 
Krieg im Lichte der riftl. Moral (1871), Die 
Bergpredigt na Matthaus und Lukas ereget. 
u. fit. unterfucht (1875), Parteiweſen und Evans 
gelium (1878), Die Entftehungszeit von Lu— 
ther3 geiftl. Liedern (1884), Prakt. Theologie 
(1890/91, 98°), Grundriß der prakt. Theologie 
(1893, 1903°), Der Defalog als fatechetifches Lehr⸗ 
ſtück (1905). T Theologie, praftifche. 

2. Hana, ev. Theolog, als Sohn des vo— 
tigen geb. 1865 in Haſtedt bei Bremen, 1893 
Privatdozent in Göttingen, 1901 4. o. Profeſſor 
für NT in Königsberg, 1907 für Kirchenge— 
ſchichte in Halle, gab heraus Die älteft. Quellen des 
oriental. Kirchenrecht (1891), Hippolytus' Werfe 
(97), Die ſyr. Didaskalia (1904), fchrieb u. a. Hip- 
polytitudien (1897), Die Martyrologien (1900), 
Virgines subintroductae (1902). 

3. Thomas, Ethnolog, geb. 1850 in Grö— 
pelingen bei Bremen, 1874 Gymnaſiallehrer, 
1905 Direktor ded Neuen Gymnaſiums in 
Bremen, verfaßte zahlreiche ethnologifche und 
kulturwiſſenſchaftliche Schriften: Entwicklung der 
Ehe (1893), Moderne Bölferfunde (1896), Ethik 
(1898), Die fulturelle Bedeutung der Ekſtaſe 
(1902), Abriß der vergleichenden Religionswiſſen⸗ 
haft, (1908°), gab 1898—1903 das Archiv für 
Religionswiſſenſchaft heraus. M. 

d'Achery, Jean Luc, 1609-1685, her- 
borragender | Mauriner, Sammler vergefiener 
Schriften. Hauptwerk: Veterum aliquot seripto- 
zum spieilegium (1655—1677) 1728, 

Achis, König der philiftätichen Stadt Gat 
zwiſchen Ekron und Asdod, zu dem David in 
feiner Bedrängnis durch Saul fchließlich floh I 
Sam 27. X. wies ihm auf feine Bitte die Landftadt 
Ziklag als Wohnſitz an, wo er zwei Jahre lang 
blieb 29, LXX. Nach iſraelitiſcher Ueberlieferung 
betrog ihn David, indem er don dort aus die 
Feinde, anftatt die Freunde Iſraels uͤberfiel, 
gewann fich aber troßdem A.s Vertrauen. Sn 
dem lebten Feldzug der Philiſter gegen Saul 
nahm ihn U. mit und machte ihn fogar zu feinem 
Leibmächter 28 ı 5. Vor der Entjcheidungsschlacht 
aber. entließ er ihn auf Drängen der ihm miß- 
trauenden übrigen Philifterfüriten 29. — Eine 
luſtige Anefdote iiber A. und David aus ſpäterer 
Zeit und anderer Quelle 21 .1 fi, wonach David, 
um jicher zu fein, fich wahnſinnig geftelft und A., 
als er ihn fortichaffen ließ, gejagt habe; „fehlt ea 
mi etwa an Wahnfinnigen?” Nein, denkt der 
Erzähler, in Philiſtäg fehlt eg an Verrückten 
nicht! — Der 40 Jahre jpäter genannte Achis, 
König von Gath I Kön 2 5 ift vielleicht derfelbe. 

Gunkel. 





Ackerbau T Agrargeſchichte T Agrarpolitik. 

Ackerbau in Paläftina. 

1. Bodenbeihaffenheit und Klima; — 2. Pflügen, Eggen, 
Säen; — 3. Ernte; — 4. Uderbau und Religion. 

Israel war, feit es in T Kanaan ſaß, ein Acker— 
bauvolf. Wohl hat ftet3 die Viehzucht auch beim 
Bauern eine wichtige Rolle gefpielt, und in man— 
chen Landesteilen, die von Natur dazu bejonders 
geeignet waren (im Ditjordanland und im Süden 
Sudas) {ft überhaupt die Bevölferung vorwiegend 
bei der Viehzucht geblieben; aber die Grundlage 
de3 Staates und der ganzen Kultur in Paläſtina 
ift von jeher der Ackerbau geweſen und geblieben. 
Auch der Handel Hat daneben eine jehr unter- 
geordnete Rolle gejpielt, und Induſtrie gab es 


"nicht einmal fodiel, daß man Die eigenen Bedürf- 


nilje des Landes damit befriedigen konnte. — 

1. Der Boden Paläſtinas darf im allgemei- 
nen als fruchtbar bezeichnet werden, doch 
ohne daß er überjchmengliches Lob verdiente. 
8faches Korn vom Weizen iſt der langjährige Mit- 
telertrag in der fruchtbaren Sesreelebene und bei 
den jorgfältig gepflegten Aedern der deutſchen 
Kolonie Sarona. Im Bergland, wo nur eine 
dünne Bodenschicht den Fels bedect, ſinkt er heut⸗ 
zutage auf 2—3faches. Nach der T Miſchna bes 
trug der Körnerertrag in Judäa das Sfache der 
Ausſaat. Die Gejamternte de3 Landes mag 
früher größer gemejen jein als heute, wo e3 viel- 
fach an jorgfältiger Bodenbearbeitung fehlt. Der 
Umfang des bebauten Gebiet? dagegen war nicht 
wefentlich größer. Denn weite Landitriche wur— 
den nach den Nachrichten des AT immer als 
Weideland benubt, das Gebiet der „Wüſten“ war 
auch fein Heines, und der Wald bededte weitere 
Streden als heute (Sof 17 1. fr II Kön 2 2). — 
Der Boden erfordert viel Arbeit: Ausroden der 
üppig wachfenden Dorniträucher, Entfernung der 
durch das Pflügen immer wieder an die Oberflä- 
che fommenden Steine, und vor allem im Ge— 
birge forgfältige Terraffierungsarbeit an den 
Dergabhängen, die allein verhindern kann, daß 
die dünne Exrdichicht von den Winterregen weg— 
geſchwemmt wird. Regelmäßige Düngung fcheint 
in alter Zeit nicht üblich gemefen zu jein, wenn 
auch gelegentlich von Düngung mit tieriichem 
Milt oder duch Verbrennen der Stoppeln Die 
Rede ift. Meift wurde der Mift als Brennmaterial 
gebraucht. Dafür war e3 alte Sitte, den Ader in 
jedem fiebenten Sahr brach liegen zu laffen. — 
Die klimatiſchen Berhältniffe Paläſtinas werden in 
dem Art. T Kanaan befprochen. Im allgemeinen 
genügte die Bewäflerung durch den Regen für die 
Felder, und es gab und gibt fehr wenig künſtlich 
bemwäflerte Aderfelder. Su Aegypten war das 
anders (Deutn 11,0). Dagegen ift für den Garten- 
bau fünftlihe Bemäflerung ganz notwendig. 
Vach dem Klima richtet ſich die Feldarbeit: die 
Frühregen im Oktober und November weichen den 
Boden zum Pflügen auf; ſind ſie ungenügend, 
fo kann man nicht pflügen und nicht ſäen. Die 
ſtarken Winterregen fättigen das Erdreich umd 
füllen die Sifternen. Die Spätregen im April 
und Mai geben dem Getreide vollends die nötige 
Feuchtigkeit, um die trodene Hitze des Früh— 
fommer3 bis zur Reife zu ertragen; ohne fie ver— 
dorrt ed. Früh- und Spätregen zu feiner Zeit — 
das ilt fo recht eigentlich der Segen Jahwes 
Deutn 1124 u. a. 

2. Das Verfahren beim Feldbau wurde auch 
von den Israeliten wie von andern Völkern auf 


137 


AUderbau in Baläftina. 


138 





Gott zurückgeführt, der die Menfchen darin unter- 
wieſen Jeſ 28 3 ff. Die Lehrmeilter, von denen 
die Sraeliten den Anbau der Feldfriichte, des 
Weins, Delbaums uffo. gelernt haben, waren die 
Kanaander. — Die Beitellung des Feldes für die 
Winterjaat (Weizen, Gerite, Lin- 
fen) beginnt im Spätherbit, fo- 
bald der Frühregen den ausge- 
brannten und zerriffenen Feldbo- 
den aufgemweicht hat, alfo Ende 
Dftober oder Anfang November. 
Die Sommerfrucht (Hirfe, Wide) 
wird nach Beendigung der Winter- 
faat beitellt, teilmeije (3. B. Melo— 
nen, Öurfen) auch erit nach der 
Ernte der Vinterfrüchte felbit. So— 
weit die Felder bewäſſert find, 
fönnen fie nach Beendigung der 
Ernte der Rinterfrucht noch einmal 
mit Sommerftucht eingefät wer— 
den. Auch die Mifchna redet da- 
von, daß bewäſſerte Felder zwei 
Ernten im Sahr geben. — Das 
Feld wird mit dem Pfluge für die 
Aufnahme der Saat „geöffnet“ 
Se] 28 2. Der alte Pflug war 
wohl ſchwerlich von dem heute ge⸗ 
brauchten viel verichieden, wenig⸗ 
tens fonnte er kaum primitiver 
fein al3 diefe einfache Holz- oder 
Eiſenſpitze, die den Boden nur 
8—10 em tief auffragt (Fig. 1). 
Brachland muß ſchon im Fahr vor⸗ 
her gepflügt werden. Als Zugtiere dienen ge— 
wöhnlich ein Paar Ochſen oder Kühe, bisweilen 
werden bei leichtem Boden auch Eſel verwendet. 
Zum Antreiben dient der Ochſenſtachel, ein langer 
Stecken mit eiſerner Spitze, den der Pflüger ge— 
legentlich auch zum Zerſtoßen von Erdſchollen 
gebraucht. Das gepflügte Land wurde mit der 
Egge geebnet, die in alter Zeit vielleicht nur aus 
einem ſtarken Brett oder aus einer Walze beſtand. 
Der Same wurde 
mit der Hand aus— 
geſtreut und unter- 
gepflügt. Sm allge— 
meinen ſät man in 
Paläſtina dünner als 
bei uns. Ein ge— 
wiſſes Durchſchnitts⸗ 
maß war ſo allge— 
mein feſtſtehend im 
Gebrauch, daß man 
darnach in der Miſch⸗ 
na das Feldmaß be— 
ſtimmte: ein Feld 
bon 1 Sea Ausſaat 
(= 784 qm) mar die 
Einheit; die Tages- R 
arbeit des Pflüger war 4 ſolche „Bet Sea“, 
wie fie genannt wurden. Auch das alttejta- 
mentlihe Feldmaß Semed mar eigentlich ein 
Hohlmak (= Kor oder Chomer. T Maße), 30mal 
jo groß als das Sea der Miſchna. Das gleiche 
Mad, Feld von 1 Kor Ausſaat, findet fich ſchon 
im altbabylonifchen Geſetz. i 

3. Die Ernte beginnt mit der Gerſte: im Jor⸗ 
dantal im Anfang April, in der Küſtenebene 10 
—12 Tage, auf dem Gebirge 3—4 Wochen ſpäter. 
Shr folgt nach etwa zwei Wochen die Weizenernte. 
Dieiganze Erntezeit dauert jo etwa 7 Wochen, 


Fig. 3. 


Fig. 1. 





Fig. 2. 





fie it eine fortgejegte Feftzeit des alten Israels 
mit jprichwörtlichem Feftjubel, Ser 9, Pilm 4 .. 
Das Getreide wurde umd wird mit der Sichel 
geichnitten (Fig. 2). Mit der linken Hand fat der 
Schnitter ein Heines Büchel Aehren zufammen, 





Pflügen, Haden und Säen (ägyptifch). 
Nach Bädeker aus Erman: Aegypten. 





Weizen- und Durrha-Ernte (ägyptiſch). 
Nach Wilkinſon aus Erman: Aegypten. 


mit der rechten ſchneidet er ſie ab, und zwar nicht 
ſehr tief am Boden, da man auf langes Stroh 
feinen Wert legt. In Garben gebunden wird das 
Getreide gleich auf die Drefchtenne gebracht. Klei— 
nere Mengen und mertvollere Früchte mie Dil, 
Kümmel und dergl., wurden mit dem Stock aus— 
geflopft. Weizen, Gerſte, Spelt uſw. werden 
noch heute wie in alter Bett auf der Tenne, die 





momöglich auf einem luftigen Hügel lag, durch 





Ejel drejchen auf der Tenne (ägyptiſch). Nach Wilkinſon aus Erman: Aegypten. 


Kinder und Efel ausgetreten (Fig.3), oder man zer- 
riß das Getreide durch den von Ochſen gezogenen 
Dreichichlitten, eine große Holztafel mit harten 
fpien Steinen auf der Unterfeite Jeſ 28 2 u. a. 
Daneben wurde wie in Aegypten auch der Drejch- 
wagen benützt, ein fleines Wagengeitell mit Wal 
zen, an denen runde fcharfe Eijenicheiben anges 
bracht find Jeſ 28, u. a. Müt der hölzernen 
Gabel oder Schaufel wird das Gedroſchene bei 
dem ruhigen Winde, der meijt nachmittags und 
abends weht, geworfelt. Der Hädjel dient als 
Viehfutter neben der Gerfte. Die Körner müſſen 
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noch durch das Sieb gereinigt werden, um dann 
in die Aufbewahrungsräume, vielfach zilternen- 
ähnliche Gruben auf dem Felde zu fommen. Da 
zu dieſer Zeitfchon kein Regen und Sturm mehrzu 
befürchten iſt, beeilt jich der Bauer nicht jehr, 
und das Dreichgeichäft zieht fich wochenlang hin; 
währenddeſſen lebt der Bauer bei Tage und bei 
Nacht auf der Tenne, wo er fein Getreide hütet. 


4. Die Wichtigkeit des Aderbaus für das Volks⸗ 


{eben fpiegelt fich ab in feiner Bedeutung in Der 
Religion. Die großen T Felte alle haben ihre kei⸗ 
neswegs nur nebenſächliche Beziehung zum 
Ackerbau. Auch die Geſetzgebung des Volkes 
nimmt auf Schritt und Tritt Rückſicht auf den 
Ackerbau; man vergleiche 3. B. die Beitimmungen 
über die Brache des Ackers im fiebenten Sahr, 
über die Erhaltung des Grumdbefiges in den Fa— 
milien, über die Anwendung der Forderungen 
der fultifchen Reinheit auf da3 Gebiet des Ader- 
baus, über da3 Recht der Armen auf die Nachleje 
und dergl. — T Weinbau. 

Aeltere Literaturangaben f. Art. Aderbau in RE?I, ©. 
130 5; — Leo Anderlind: Aderbau und Tierzucht in 
Syrien, ZDPV 1886, IX, 1-54; — Hermann Bogel- 
tein: Die Landwirtihaft in Paläftina zur Zeit Der 
Miſchna, 1894 ff. Benzinger, 

Adermann, Oskar, ev. Theolog, geb. 1836 in 
Leipzig, Religionslehrer in Zroidau, dann an Der 
Fürſtenſchule in Meißen, 1873 Pfarrer in Mei— 
Ben, 1883 dort Superintendent, 1888 Oberfon/.= 
Rat in Dresden, feit 1898 Oberhofprediger und 
Vizeprafivent des Landeskonſiſtoriums in Dres- 
den, Vorſitzender der Eiſenacher T Konferenz 
deutſcher ev. Kirchenregierungen. M. 

Acoſta (latiniſierte Form für da Costa) ge— 
boren zwiſchen 1580 und 1590 in Oporto, aus 
chriſtlich gewordener T Maranenfamilte, floh um 
1618 nach Amfterdam, um zum Judentum über- 
zutreten, wobei er jeinen Vornamen Gabriel in 
Uriel änderte. In feinen Sdealen enttäufcht, hielt 
er mit feiner Kritik des rabbiniſchen Judentums 
nicht zurück, entfloh exit der drohenden Strafe nach 
Hamburg, unterwarf fich aber dann äußerlich, ohne 
die Kritit laffen zu können. Die Leugnung der 
Unfterblichfeit der Seele (in der Schrift: „Examen 
dos tradigoens phariseas conferidas con a ley es- 
erita“ 1623) brachte die Exkommunikation, die er 
7 Sahre lang ertrug. Schließlich unterwarf er 
lich der erniedrigenditen Kicchenbuße, aber inner- 
lich gebrochen erſchoß er fich einige Tage nachher, 
April 1640, nachdem er in einer hinterlafjenen 
Schrift „Exemplar humanae vitae“ eine Art 
Deismus auf Örundlage der noachitifchen Ge— 
bote als feine Idealreligion gefchildert hatte. 

9. Grätz: Geich.d. Juden X, 189822; — M. Kahyſer— 
ling: Gejchichte der Juden in Portugal, 1867; — J. 
Perles: in der Monatjchriit für ‚Geich. und Wiſſ. des 
Subentums, 1877, ©. 193-213; — 9. Sellinet: 
Acoſtas Leben und Lehre, 1847; — W hifton: The remar- 
eable life of Uriel Acosta, 1740; — 30H. Müller: Judais⸗ 
mus, 1644; — Die Schrift ‚Exemplar‘ hersg. von Phili pP 
2imbord) als Anhang zu De veritate religionis christia- 
nae amica collatio cum erudito Judaeo, 1687. Cine ſpätere 
Ausgabe von Weller, 1847. — Gutzko w hat den Stoff 
in feiner Novelle: Die Sadducäer von Amiterdam und in 
feinem Drama: Uriel Acoſta bearbeitet, Ebenſo Bangmilt 
in Dreamers of the Ghetto, 1898, Chriſtlieb. 

— — T nn 

cta apocrypha T Apoftelgeichichte. 
Acta Apoſtolorum T Apoſtelgeſchichte. 
Acta Joannis T Johannesaklen. 





Acta Martyrum T Literaturgefchichte: I. alt- 
chriſtliche. * 

Acta Pauli T Paulusakten. Acta Bilati 7 
Pilatusakten. 

Acta Sanctorum T Bollandiſten. 

Acta Thomae T Thomasakten. 

Acton, Lord (1834-102). John Eme 
rihb Edward Dalberg Acton wurde 
am 10. Jan. in Neapel geboren. Seine Mutter, 
eine Enkelin von Schillers Gönner Dalberg (da= 
her der Doppelname), heiratete nach dem frühen 
Tode de3 Sir Richard Ucton den Lord Granville. 
Der Stnabe wurde in dem katholiſchen Kolleg von 
Oscott unter Leitung des jpäteren Erzbiſchofs 
TWileman erzogen. Da fi) feinem Studium 
in England konfeſſionelle Schwierigkeiten ent- 
gegenftellten, wandte er jich nach München. Hier 
entmwidelte fih in T Döllingers Haus und im 
regen Verkehr mit Männern wie Ernjt von La— 
ſaulx, Radowitz und Richard TNRothe A.s Nei- 
gung für den Gelehrtenberuf und vor allem 
für hiſtoriſche Studien, bei denen er fich als Leo— 
pold von J Rankes Schüler empfand. 1859 bis 
1865 gehörte er als liberaler Abgeordneter eines 
iriſchen Bezirl3 dem Unterhaus an, ohne als 
Redner hervorzutreten. Um fo reicher entfaltete 
fih feine fchriftitelleriiche Tätigkeit, deren erſte 
Srüchte im Rambler (Zeitfchrift mit Verbindung 
katholiſcher und wiſſenſchaftlicher Intereſſen) 
erſchienen. 1861 entſtand daraus die Home and 
Foreign Review. Die hier angewandte unpar- 
tetifche Kritik geſchichtlicher Tatſachen ſowie das 
Eintreten für die Freiheit als Vorausſetzung des 
Katholizismus veranlaßten Wifeman zu öffent— 
fihem Tadel. U. faßte jeinen Gegenſatz in einer 
Daritellung de3 ultramontanen Syſtems zus 
fammen. Al dann im März 1864 ein Breve 
Pius’ IX auch die Fatholifche Wiſſenſchaft den 
römischen Kongregationen umterftellte, bezeichne- 
te U. diefen Grundjag zwar al3 unannehmbar, 
verzichtete aber darauf, ihn zu befämpfen und 
ſtellte das Erſcheinen feiner Review ein. Kurz 
vor feiner Berufung ins Dberhaus begab er fich 
1869 nah Rom, um an Ort und Stelle die Ver- 
handlungen des T Vatikanum zu verfolgen. Die 
engen Beziehungen zur bifchöflichen Minderheit 
erhielten ihn ftändig auf dem Laufenden. Für 
die „Römischen Briefe vom Konzil” (1870) war 
er mindeftens eine Hauptquelle, und für die 
North British Review jchrieb er die Abhand- 
Iungen The Pape and the Couneil und The 
Vatican Council (deutfch „Zur Gefchichte des 
vatifan. Konzils“ 1871). Nach der Entſcheidung 
forderte fein „Sendichreiben an einen deutſchen 
Biſchof“ (1870) Nechenichaft über das zwie— 
fpältige Verhalten der Minoritätsbifchöfe, Die 
Ketteler verteidigte. 1874 wies WU. gegenüber 
JGladſtones Angriffen auf die vatifanischen De- 
trete in zivei Briefen an die Times darauf hin, 
die englischen Katholiken könnten nicht für alle 
„extremen Theorien” verantivortlich gemacht 
werden. Mehr und mehr zog er fich von den 
politischen und kirchlichen Kämpfen zuriid und 
bejchränfte jich auf die Durchführung feiner um— 
faffenden mwiffenfchaftlichen Pläne. So jammelte 
er Material zu einer „Geſchichte der Freiheit“ 
und begründete die monumentale Cambridge 
Modern History ſowie The English Historical 
Review. Erſt 1895 wurde er auf den Lehrftuhl 
für neuere Gefchichte nach Cambridge berufen und 
eröffnete feine Tätigkeit mit einer großzügigen 
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Antrittörede, die die Grumdfäße für den Betrieb 
moderner Geſchichtswiſſenſchaft feitlegte („Ueber 
da3 Studium der Geichichte‘, Ueber). von 
Smelmann 1897). Am 19. Suni 1902 ereilte den 
Unermüdlihen in feinem Sommeraufenthalte 
Tegernjee der Tod. Er ftarb im vollen Frieden 
mit feiner Kirche, die ihm teurer war als das 
Leben. Aus jeinem umfangreihen Nachlaß ga— 
ben F. 9. Figgi3 und R. B. Laurence die Lec- 
tures on Modern History heraus (1906). — 
T England. 

Letters to Mary Daughter of W. E. Gladstone. 
Ed. by 9. Paul, 1904; — Lady Eh. Blennerhaf 
felt: Lord Acton, Deutjche Rundichau 122, 1905, ©. 64—92; 
— Abbot Gasquet: Lord Acton and his Circle, 1906; 
— Th. Granderath SI: Geſchichte des vatikanifchen 
Konzils. 3 Bde., 1903—1906, Herz. 

Ada. 1. Das erite Weib T Lamechs, ihre 
Söhne find Jabal und Jubal; fie it Stamme 
mutter der vollberechtigten Mitglieder der Wü— 
ftenftamme; an A. ift gerichtet Lamechs Lied 
I Mofe Ayo fig. — 2. Claus erites Weib, eine 
Hethiterin, Stammmutter der adligften Stämme 


Ejaus, I Mofe 36. G. 
Adad THadad. 
Adalbert 1. von Bremen (2072). 


Sn eine an weit ausfchauenden Perſpektiven und 
an dramatischen Spannungen und Kriſen reiche 
Zeit führt die Geſchichte A.s, des größten Erz— 
biichof3, den T Hamburg-Bremen bejeffen hat. 
Die große Miffionsaufgabe de3 gen Norden ſtre— 
benden Erzbistums tritt noch einmal, zum leb- 
tenmal, in eine große Bhafe der Entwidlung; und 
A., jeine Kraft und reiche Begabung ganz in den 
Dienſt jeiner Kirche ftellend, fucht ihr einen neuen, 
mächtigen Snhalt zu geben. Der Legation des 
Nordens, die T Anskar und T Ebo erhalten, gibt 
A., das Werk feines großen Vorgängers T Adal- 
dag aufnehmend, neue3 Leben. Und mit der 
großzügigen nordiihen Kirchen und Miſſions— 
politik verbinden jich in jeiner Perſon die neuen 
Kräfte der Kirchenreform (T Eluni) und die gro= 
Ben Fragen der inneren und äußeren deutjchen 
Reichspolitik. Unter A.s Regierung erhielt Ham— 
burg-Bremen eine beinahe meltgejchichtliche 
Bedeutung. Er iſt der legte Erzbifchof von Ham— 
burg-Bremen, der es wagen fonnte, den Ge— 
danfen der nordiihen Legation (1 Anskar) mit 
fait papalem Inhalt zu erfüllen und zugleich Die 
eigentliche Leitung des deutſchen Reichs in die 
Hand zu nehmen, um auf der Grundlage des 
ottonifchen Verfaſſungsſyſtems (J Deutſchland: 
I. Mittelalter) nicht bloß die Intereſſen feines 
zu einem weltlichen Fürjtentum ausgebauten 
Stiftes, fondern auch die deutichen Intereſſen zu 
vertreten. Anders als TI Anno von Köln. 
Eine der deutichen Kirche und dem Deutjch- 
tum im Norden gefahrdrohende Kombination 
mar exit fürzlich überwunden worden, und bon 
den Folgen der phantaftiichen, imperialiftiichen 
Politik Ottos III begann man jich eben exit zu 
erholen. Dem Hamburger Milfionserzbistum 
hatte die Ablöfung der nordiſchen Gebiete ge- 
droht. Ein großes, feine nationale Befonderheit 
empfindende3 und feiner Machttellung bewuß— 
te3 engliſch-däniſches Seereich war entitanden. 
Bugleich erwuchs Der deutſchen Kirche, d. h. aber 
vornehmlich dem auf den Norden angemiejenen 
Erzbistum Hamburg in der englischen Kirche und 
Miſſion eine Rivalin. Bereits zu Beginn des 11. 
Ihd. ſchien fich der Norden von Deutichland zu 





emanzipieren, ‚ein engliſch⸗däniſches Reich und 
eine vom engliſch-däniſchen Großkönig Knud be— 
herrſchte Nationalkirche zu entſtehen (ſ England, 
| Dänemark). Hatten Ungarn und Polen unter 
Otto ILL fich von der Reichskirche gelöft, mußte 
die durch Adaldag und Otto I aufgenommene 
Miſſion unter den Wenden und Abodriten unter 
den Nachfolgern einen Zufammenbruch erleben, 
fo ſchien auch der Norden eigene Wege zu gehen. 
Erzbiichof Unwan hat diefe Entwidlung aufge- 
halten. Seiner Politik glückte es, die engliiche 
und nationaltichlihe Gefahr abzumenden und 
Hamburg, die Metropolitanftellung über Däne— 
mark fowie Schweden und Norwegen zu retten. 
Knud ſelbſt Schloß einen Freundichaftsvertrag 
mit Konrad II; und als feit Knuds Tode 1035 
England die Verbindung mit Dänemark Löfte, 
fonnte Die ficchliche Anlehnung Dänemarks an 
Hamburg als ſelbſtverſtändlich erſcheinen. 
U: U. (aus vornehmer ſächſiſch⸗thüringiſcher 
Familie ftammend, Domherrin Halberitadt, Sub- 
dDiafon in Bremen und dann Dompropft in Hal- 
beritadt) wohl ſchon 1043 Durch Heinrich III 
Erzbiichof von Hamburg wurde, war die Auf- 
gabe der nordiſchen und ſlaviſchen Miffions- 
politit und die Verhinderung einer national- 
fichlihen Bildung im Norden ihm vorge— 
zeichnet. Die Gunft der politiichen Verhält- 
nilfe trat dem hochſtrebenden Erzbifchof zur 
Seite. Unter dem Schuß des starken, auch die 
Intereſſen der Kirche fördernden Heinrich TII 
hat A. im Inneren wie nach außen hin fein Erz— 
bistum feitigen fünnen. Die Webergriffe des 
ſächſiſchen Fürftengefchlecht3 der Billunger in 
die Hamburger Didzefe werden zurüdgemiefen. 
Gemeinfam mit dem Abodritenfürſten Gott— 
ſchalk wird die Miffion unter den Wenden er- 
folgreich aufgenommen. Allmählich kann das 
Zand in drei Bistümer (T Oldenburg Rabe- 
burg, TMedlenburg) eingeteilt merden (—1062), 
in deren Sprengeln überall fich Kirchen erheben. 
Mit König Sven Eitridfen von Dänemark wird 
ein Bündnis auf dem Schleswiger Friedenzfeft 
1052 gejchlofjen. Die dänische Kicche wird neu 
organiliert und erhält 9 Bistiimer. T Island und 
die Orkneys erhalten von Hamburg und Bremen 
aus ihre Biſchöfe. Der engliche Einfluß wird 
zuriidgedrängt. Die Legation des Nordens erhält 
weite Perſpektiven, und U. betrachtet fich von 
vornherein als den Rirchenfürften des Nordens 
„bis an die Grenzen der Erde”. — Aber jeine 
Stellung war doch nicht gefeitigt. Sie hatte zur 
Vorausſetzung den Rückhalt am deutichen König 
und den guten Willen der nordiſchen Herricher. 
Und ſelbſt die Freundſchaft Svens hat die national- 
ficchlichen Tendenzen nicht befeitigt, die vollends 
in T Schweden und namentlich T Norwegen vor— 
handen waren. Zwiſchen Sven und U. beitand 
trotz des Freundſchaftsverhältniſſes ein ſach— 
licher Gegenſatz. Sven wünſchte einen däniſchen 
Erzbiſchof. Das bedrohte die Metropolitanan— 
fprüche Hamburgs. Und doch mußte angeſichts 
der nationalen Enttwidlung Dänemarks und Der 
Bedeutung feiner Kirche U. diefen Wunsch als 
berechtigt empfinden. Der durch das Verfaſ⸗ 
ſungsbild der T Pfeudoifidoriichen Dekretalen 
geftüste Gedanke eines Patriarchats, das Die 
rechtliche Stellung Hamburgs unangetajtet fieß 
und doch ein däniſches Erzbistum ermöglichte, 
folfte die Hamburg drohende Gefahr abwenden 
und zugleich die Stellung Hamburgs erhöhen. 
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Der Plan A.s iſt ſchließlich am Zentralismus des 

reformierten Papſttums geſcheitert, von dem 
A. freilich als Vikar anerkannt werden konnte, 

nicht aber als Patriarch. A. hat die rechtliche 
m. feiner faktiſchen Machtitellung nicht er— 
alten. 

Unter THeintich IV erreichte A. den Höhepunkt 
jeiner Macht. Der Tod Heinrichs III hatte die 
Unficherheit feiner Stellung offenbart. Die Bil- 
lunger vermüfteten fein Gebiet. Mit ſchweren 
Opfern erfaufte er die Ruhe. Erſt als er fich des 
unmindigen Königs bemächtigt hatte, trat ein 
Umſchwung zu feinen Gunften ein. A., der 1065 
den König mündig erflären läßt, ift jest tatſäch— 
licher Herricher des Reichs. Das Schwergewicht 
des Neich liegt im Norden, mo U. ottonijche 
Politik gegen ſ Anno von Köln ımd die Fürften- 
ariitofratie treibt und zugleich der angefehenite 
Fürſt des Sachſenlandes gemorden it, da3 er 
duch die Elbe und Nordjee dem Weltverfehr 
öffnet. Auch im Norden hat er jest Erfolge. 
Norwegen Scheint fich endlih ihm beugen zu 
wollen; Schweden erfennt feine Metropolitan 
itellung an; im nördlichen Schweden macht die 
Miſſion Fortichritte. Fir die Tſchuden und 
Finnen werden unter Svens Mithilfe zwei Bis— 
tümer gegründet. Selbſt auf Grönland und 
das von den Normannen entdeckte Nordamerika 
richtet ſich ſein Blick. 20 Suffragane unterſtehen 
ihm; und an der Reform des Klerus iſt er ernſtlich 
intereſſiert. 

Das Jahr 1066 hat einen jähen Sturz gebracht. 
Im Januar wird er zu Tribur durch die Fürſten— 
verſchwörung vom Hof des Königs entfernt. 
In demſelben Jahr wird unter den Wenden 
das eben erſt organiſierte Werk Gottſchalks und 
A.s vernichtet. Schleswig und Hamburg werden 
bon den heidnifchen Wenden vermititet. Aus 
Schweden fliehen die deutſchen Biſchöfe nach 
Bremen. ‚ Die dänischen Bilchöfe zeigen fich 
unbotmäßig; die Billunger erheben ſich aufs 
neue. U. wird flüchtig; überall fieht er Abfall 
und Aufruhr. Daß er 1069 vom König reha- 
bilitiert wurde, hat die ſchweren Schläge des 
Sahres 1066 nicht wieder gutgemadt. Die 
Trankhafte, fieberhafte Tätigkeit, mit der er in den 
legten Jahren feines Lebens feine großen Pläne 
wieder aufnahm, mar angejichts der Wirklichkeit 
phantaſtiſch. Als er 1072 ſtarb, war das Geſchick 
jeines Erzbistums entichteden. Er hatte ihm eine 
weltpolitiſche Stellung gegeben; mit ſeinem 
Sturz verlor es dieſe ſowie die große Miſſionsauf⸗ 
gabe, die mit der Legation des Nordens an Ham⸗ 
burg gefnüpft mar. Der engliichen Gefahr war 
gemehrt. Aber die national felbitändig werdenden 
nordiſchen Völker machen ſich auch kirchlich unab- 
hängig ( Dänemark). Die innere Logik der natto- 
nalen ‚Entmwidlung im Norden hat Hamburgs 
Anfprüche illuforiich gemacht. Und die ſlaviſchen 
Gebiete ſind 


chriſtianiſiert worden. Mit dem bochbegabten, 


aber auch ungemein ehrgeizigen, hochfliegenden, 


den fejten Boden der Wirklichkeit nicht reipet- 
tierenden X. find die großen Aufgaben Ham 
burgs in3 Grab gefunfen. 

RE® I, ©. 149 (hier Quellen und ältere Riteratur); — 
Albert Haud: Kirchengejchichte Deutichlands III, (1896) 


1906 %#, ©. 649 ff; — Hans v. Schubert: Kirchen | 


geſchichte Schleswig-Holfteins, 1907; — + Derf.: Hamburg, 
die Milfionsmetropole des Nordens im Mittelalter, 1904. 


nicht von Hamburg aus endgültig | 





32. don Prag (ca. 950—997), Fälichlich 
Apostel der Slaven oder Preußen genannt, ge= 
boren als Sohn eines reichen, vornehmen, mit 
dem ſächſiſchen Königshaufe verwandten Tſche— 
chen, erit in Böhmen, dann in Magdeburg unter- 
richtet, wurde am 19. Februar 983 zum Nacd)- 
folger de3 aus Sachſen ftammenden erjten Bi- 
fchof3 von J Prag, Thietmar, gewählt. Da er e3 
im Gegenfaß zu feinem Borgänger mit Erfüllung 


Seiner biſchöflichen Pflichten ernit nahın, geriet er 


mit feinen halbheidniſchen Landsleuten in Kon- 
flikt (T Böhmen). Zweimal flüchtete er in Die 
Abgeſchiedenheit eines römiſchen Kloſters. Das 
zweite Mal kehrte er im Gefolge des jungen 
Kaiſers Otto III, auf den er einen nicht gerade 
heilſamen Einfluß ausübte, über die Ulpen zu— 
rück. Da er feine wegen ihrer Beziehungen zu 
T Polen und Deutichland des Landesverrats 
verdächtigte Familie in Böhmen ermordet fand, 
und fein Anerbieten, nach Prag zurüdzutehren, 
höhniſch zurückgewieſen wurde, beſchloß er mit 
Unterjtügung des Polenherzogs Boleslav Chro— 
bry als Miſſionar zu den heidniſchen Preußen 
zu ziehen. Er fuhr die Weichſel abwärts nach 
Danzig, wo er einige Tage lehrend und taufend 
weilte, wandte ſich dann auf dem Meere nord— 
wärts, landete (wo?) und wurde am 23. April 
997 von einem Götzenprieſter getötet, ehe er et— 
was hatte ausrichten können. Seinen Leichnam 
faufte der Polenherzog und hieß ihn in T Gneſen 
beitatten, von wo feine Gebeine 1039 nach Prag 
überführt mırden. — M Heidenmilfion:; III. ge 
ſchichtlich. 

RE?®TI, ©. 153 f. (hier ältere Literatur); — U. Kolberg: 
Des Hl. Benno dv. Querfurt Schrift über das Leben und Lei- 
den des Hl. Adalbert, 1904, Clemen. 

Adalbold (T 1026), Biſchof von T Utrecht ſeit 
1010, Hauptfächlichiter Begründer der Territo- 
rialgewalt der Utrechter Biſchöfe, Förderer der 
Baufunft, Einführer der Cluniazenfer (T Eluni) 
in die UÜtrechter Didzefe, Freund Heinrichs II 
und T Silveſters IL, Verfaſſer u. a. einer Biogra- 
phie des Königs. 

van der Aa:A. bisschop van Utrecht, 1862, 8. 

Adaldag, Erzbifchof von T Hamburg-Bremen 
(937— 988). Unter A. dem die längfte Regierung 
unter den Hamburger Erzbiſchöfen vergönnt 
gewesen ift, ift die fürftliche Macht des nordifchen 
Milltonserzbistums begründet worden. T Effe- 
bard von St. Gallen jpricht von ihm als dem 
„König der Angeln”, der im Bunde mit Kaiſer 
Dtto (ID den Dänenkrieg führte. PVerjönliche 
Tiichtigfeit und eine ungemein günftige Zeitlage 
haben dieſem „Wiederheriteller des Staates‘, 
wie J Adam von Bremen ihn genannt hat, Er— 
folge verliehen, wie fie feiner feiner Vorgänger 
zu verzeichnen hat. Er it der eigentliche Be— 
gründer der erzbiichöflichen Macht Hamburgs. 
Doch nur durch Dtto L, den Begründer der geift- 
lihen Fürjtenmacht, mit dem Freundfchaft und 
Gemeinſamkeit der Sntereffen ihn verbanden, 
als dejfen „summus consiliarius‘ er 962 erſcheint, 
fonnte er Hamburg eine Stellung verichaffen, 
die mit der der alten Erzbisſtümer des Reichs fich 
meſſen durfte. Die von Dtto verliehenen Privi— 
legien haben die Entwidlung zur landesherr- 
lichen Stellung des Hamburger Erzbiſchofs ein- 
geleitet, zugleich freilich den unter T Adalbert ver- 
hängnisvoll werdenden Gegenſatz zum Gefchlecht 
der Billunger geichaffen, dem Otto die herzogliche 


Scheel. Macht iiber Sachjen übertrug. Zugleich wide 
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die Löſung Bremen von T Köln endgültig voll⸗ 
zogen. Die für Hamburg notwendige Verbin- 
dung mit Bremen (T Anzfar) war erit jet dau— 
ernd geworden. Während der Verhandlungen, 
die in dieſer Angelegenheit geführt wurden, wer— 
den wohl die großen Urkimdenfälfchungen in der 
Bremer Kanzlei begangen fein, die die firchlichen 
Rechte Hamburg-Bremenz ficher ftellen follten. 
Der Umſtand, daß unter X. Hamburg Suffra- 
gane erhalten hatte, gab dem Kölner Erzbiſchof 
das Recht, feine Ansprüche auf Bremen geltend 
zu mahen. — Durch U. hatten die Aufgaben 
Yamburgs (JAnskar) neues Leben erhalten. Die 
nordiiche Miſſion hatte Schon Unni, der Vorgänger 
A.s, wieder aufgenommen. Aber er wandelte 
noch in den Bahnen Anskars. U. ift als Kirchen— 
fürſt, Kirchenerbauer und Organifator, nicht als 
Prediger und Miffionar aufgetreten, und die 
Miſſion wurde wieder, wie zu den Zeiten T Karla 
des Großen, nach großen politifchen Gefichtz- 
punkten aufgenommen und bon der Gemalt des 
Reiches geitüst. Der neue König, der die Bi- 
ſchöfe zu Reichsfürſten machte, erwartete auch 
von ihnen Dienſte für das Reich. Miffionspolitik 
und Reichspolitik gingen wieder zufammen. So 
auch im Norden. Sm Dänengebiet, jenjeit3 der 


Keichsgrenzen, wurden fchon 947 drei Bistümer 


(Schleswig, Ripen, Aarhus) errichtet. Den 
neuen Biſchöfen Jütlands, die gleichſam deutfche 
Vorpoſten im Dänenreich waren, wurden die 
Snieln Fünen und Seeland, auch) Schonen und 
Schweden zugewiejen. König Harald Blaatand 
(Blauzahn) ließ jich taufen. Der Runenſtein 
in Sellinge bei Bejle, den er ca. 980 zum Ge— 
dächtnis feines Waters Gorm und feiner Mutter 
Thyrwi ſetzen ließ, redet noch heute von dieſen 
Erfolgen. „König Harald ... der... die Dänen 
zu Chriften machte”. In Roeskilde auf Seeland 
eriteht eine Kirche, die Grabftätte der dänischen 
Könige. Harald liegt als erfter däniſcher chrift- 
ficher König dort begraben. Sm Todesjahr U.3 
fernen wir einen Biſchof in Odenſe auf Fünen 
fennen. Für Schweden war im Dänen Odinfar 
ein Miſſionsbiſchof gefunden, der auf Erfolge blik— 
fen durfte. — Hatte A. im Norden das Werk Unnis 
in neuer Form und mit wirklichen Erfolgen aufge- 
nommen, jo gab er Hamburg durch den Eintritt 
indie Slavenmiſſion eineneue Aufgabe, wiederum 
geſtützt durch Dtto, deſſen Oftmarfenpolitif auch 
Kicchenpolitif war. Das Land der Abodriten, 
von der Kieler Bucht bis zum Havelberger Bis— 
tum, fiel Hamburg zu. Stargard (Oldenburg) 
murde der Sit eines Bilchof3 (ca. 968). Es wird 
berichtet, daß von den 18 ſlaviſchen Gauen 15 
„bekehrt“ worden feier. Wird man auch dieje 
Kachricht mit VBorficht aufnehmen, fo find doch 
die Erfolge im Abodritenlande größer geweſen 
als in den übrigen flavifchen Gebieten, die Dtto 
der Kirche und dem Reich zu gewinnen trachtete. 
Gefeſtigt waren freilich weder im Norden noch) 
im Oſten die Zuftände. Die italieniſche, impe— 
rialiſtiſche Politik der Nachfolger Ottos hat alles 
Errungene in Frage geitellt. Als Dtto II in 
Italien unterlag und ſtarb, erhoben fich die Danen 
und Slaven. Die däniſchen Bifchöfe wurden 
vertrieben; Harald ſtarb 985 als Flüchtling; fein 
Nachfolger Sven Toefktjaeg (abelbart) war 
Heide. Die Abodriten verwüſteten Iordal- 
bingien. Als U. 985 ftarb, fah er feinen Bau in 
Trümmer fallen. Aber er follte Doch nicht ver- 
geblich gearbeitet Haben. Er hatte Bremen an 





Hamburg gefettet; die heidnifche Reaktion in 
Dänemark war bon kurzer Dauer; die von A. 
begonnene ficchliche Organifation konnte bald 
fortgefegt werden; und er hatte ein Programm 
binterlaffen, an defjen Ausführung unter gün- 
ſtigeren Zeitverhältniffen gedacht werden fonnte 
(T Adalbert von Bremen). 

AdamvonBremen, Buch IL, überſetzt von La u= 
rent in ven Gefhihtsfhreibern der deutſchen 
Vorzeit; — Georg Dehio: Gejchichte des Erzbistums 
Hamburg - Bremen I, 1877, ©. 104-132; — Albert 
Hand: Kirchengeſchichte Deutfchlands III, (1896) 1906 9- *, 
©. 1 ff; — Hans von Schubert: Kirchengeſchichte 
Schleswig-Holiteins, 1907, ©. 55—66; — Wimmer: 
De danſke Runemindesmaerker, 1895. Scheel, 

Adam, 1IMoſe 4, 5, if, Eigenname de3 eriten 
Menichen. T Paradieſesmythus. — Adam, 
der erjfte und der le&te, T Chriftologie 
des Ücchriftentums T Paulus. — Adam und 
Edpain der Kunſt TRunft, chriftliche, 5. 8. 

Adam. 1.von Bremen. (?—f ca. 1075). 
Meber Herkunft und Leben W.3 von Bremen ift 
uns fo gut wie nichts befannt. Ob er Oberjachle, 
Thüringer oder Lothringer war, läßt ſich mit 
Sicherheit nicht enticheiven. Wir wiſſen nur, 
daß er zwiſchen 1067 und 1069 nach J Bremen 
gefommen ift, hier Domherr wurde umd Das 
Werk Ichrieb, da3 feinen Namen auf immer be— 
rühmt gemacht hat: feine Geſchichte der Erz— 
biſchöfe Hamburgs, die mit dem Tode T Wal- 
bert3 von Bremen aufhört. Das lebte (4.) Buch 
it geographiſch wertvoll durch die Befchreibung 
der Ditfeeländer (auch Nachrichten über T Ruß— 
land) und Inſeln. Geichrieben ift das Werk zwi— 
ichen 1072 und 1076. Das Todesjahr Us it 
unbekannt. Sein Geſchichtswerk gehört zu den 
reifiten, die das Mittelalter hervorgebracht hat. 
Der große Erzbiſchof Adalbert, deifen Getchichte 
das dritte Buch behandelt, hat in A. einen großen 
Biographen gefunden, der fein Ideal zeichnen, 
feine mehr oder weniger ftereotype Heiligen 
legende oder Firftengefchichte bieten, jondern 
die Wirklichkeit darftellen will, wie fie war. Er 
fieht die Lichtfeiten, aber auch die Schattenfeiten 
feine Helden und hat in einer Charakteriſtik, 
die ihresgleichen im Mittelalter fucht, den Men— 
fchen Adalbert, den er erſt nach feinem Sturz 
fennen lernte, dem pſychologiſchen Verſtändnis 
erſchloſſen. A.s Werk ift, troß mancher Irrtümer, 
vor denen niemand verjchont bleibt, erfüllt vom 
hiſtoriſchen Wirklichkeit und Wahrheitziinn. 
Darım bemüht er fich, unter den Zwang zuber- 
läſſiger Quellen zu fommen, die er, der formal 
ſich Salfuft zum Vorbild nimmt und einen mei- 
ten, nicht fpezifiich Kicchlich begrenzten Horizont 
bat, in den älteren Geſchichtswerken, im Archiv 
von Bremen und in den mündlichen Mitteilungen 
älterer Beitgenoffen findet, 3. B. des däniſchen 
Königs Spen Eftridfen (T Dänemark). Und wie 
feine Geſchichtſchreibung quellenmäßig und pſy— 
chologisch ift, jo auch hiſtoriſch genetifch, nicht 
annaliftiich aufzählend. So hat durch Adam die 
große Gefchichte des Erzbistums J Hamburg 
auch einen großzligigen, vom echten gefchicht- 
lichen Sinn erfüllten Hiftorifer gefunden. 

Sein Werf, abgedrudt MG Scriptores VII, ift von La us 
rent in ven Geſchichtſchreibern der deutfchen 
Vorzeit überſetzt, (1850) 1888; RE° I, ©. 131 ff; — 
Albert Haud: Kirchengefchichte Deutſchlands III, (1896) 
19064, ©. 946 ff. Scheel. 

2. Goddamus (FT 1358), Franziskaner, 
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Profeſſor in Orford, Schüler T Occams, Ver- 
faffer eine Kommentars zu den Sentenzen des 
T Betrus Lombardus. T Scholl. =. 

3. Scotuß (ca. 1100— ca. 1180) Prämon- 
ftratenjer zu ©. Andrews in Schottland, ſpäter 
Abt und Biſchof zu Witherne, Verfafjer mehrerer, 
im Mittelalter gern gelefener myſtiſcher Traftate. 

MSL 198. 8. 

4. von Gt. Victor, Kanonikus Des 
Stiftes St. Victor (T Viftoriner T Myſtik) in 
Paris in der 2. Hälfte des 12. Ihd. Dichter von 


Sequenzen. ’ 
Dichtungen, kritiſche Ausgabe von Leon Gautier, 
Paris 1894°; — MSL 196, M. 


Adam, Melchior (71622), reformierter Theo⸗ 
loge aus Grottkau in Schleſien, Student und 
Magiſter in Heidelberg, Verfaſſer von 5 noch heute 
wertvollen Bänden Lebensbeichreibungen deut⸗ 
ſcher und auswärtiger Gelehrter, Heidelberg und 
Frankfurt 1615 —20,Neudrude 1653—63, 1706. s. 

Adambücer. Ueber da3 Leben Adams be- 
richten mehrere chriftlihe, wohl auf jüdiſche 
Quellen zurückgehende Werke ziemlich jungen 
Datums, die unter verschiedenen Namen (Schatz⸗ 
höhle, Tejtament Adams, Dfifenbarung Mofis, 
Zeben Adams und Evas u. a.) in lateinischer, 
griechiicher, Athiopifcher, ſyriſcher, arabifcher, ar— 
meniſcher und ſlaviſcher Sprache erhalten find. 

Emil Schürer: Geſchichte Des jüdiſchen Volkes ILL, 
(1898) 1901®, ©. 287—289; — Adolf Harnad: Die 
Chronologie der altchriftlichen Litteratur, 1897, ©. 856f. 9. 

Adamiten oder Adamianer ift der Name ge— 
wilfer zu bverfchiedenen Zeiten aufgetretenen 
Selten, die ihre Gottesdienste nadt abgehalten 
haben follen. Genau wie den Chrilten der erften 
Sahrhunderte von heidnifchen Schriftitellern, 
fo wurde den angeblichen A. Frühchriftlicher Zeit 
und ähnlichen Erfcheinungen fpäterer Zeit, 3. B. 
ven waldenſiſchen Luciferianern (I Waldenfer), 
den öſterreichiſchen A. u. a., von der Kirche der 


Borwurf der Weibergemeinfchaft, des rituellen . 


Sindermordes und der Abhaltung nächtlicher, 
mit geichlechtlichen Ausſchweifungen verbundener 
DOrgien gemacht. Namentlich wurden feit 1421 
dieje Vorwürfe gegen die Huffiten (T Hus) erho- 
ben, beſonders gegen eine taboritifche Sekte, Die 
ipeziell X. oder auch Nikolaiten (vgl. Apok 2, 
u. ſ) genannt wurde. Auch hier waren dieſe Ver- 
Dächtigungen vermutlich grumdlos; e3 handelte 
fih um eine hiltaftiiche Schwärmerbewegung 
(T Chiliasmus), die unter waldenfifchem Ein- 
Hufe jtand (T Waldenfer). Andre böhmifche 
Geften, die 1787 und 1848 im Chrudimer Kreife 
auftraten, werden mit Unrecht mit den A. in 
Bufammenhang gebracht. Dagegen eriftierten 
um 1580 am Niederrhein und in den Nieder- 
landen wiedertäuferifche Sekten der X. (T Wie- 
dertäufer), denen völlige Nadtheit und Austrei— 
bung Der Sinnenluft zur Erlangung der Voll- 
fommenbheit notwendig fchien; zum Teil legten 
fie ſich den Namen U. bei nach ihrem Stifter 
Adam Paſtor, eigentl. Rudolf Martens (vgl. 
RE’ XIV, ©. 759). 

RE® I], ©. 164 ff. Zwicker. 

Adamnanus (ca. 625— 704), Abt des Schotten- 
kloſters auf der Inſel Jona (HH), lerntein T Eng- 
land den angelſächſiſchen und römiſchen Brauch 
der Tonſur ımd Ofterfeier fennen und verteidigte 
ihn eifrig, hat aber nur in Irland Erfolge er- 
zielt. J Columba. 


Schriften: De loeis sanctis (ein Paläftinareifebericht), 





CSEL 38; — Lebensbeſchreibung des Columba, hrsg. d. 
Fo wlher, Orford und London 1894/95; — RE?], ©.166. K. 
Adapamythus T Babylonien und Aſſyrien. 
Adar, babyloniſcher Monatsname, in nach— 
exiliſcher Zeit auch im Judentum üblich (Eſther 
3,1. a.), ver 12. Monat, entſpricht unſerm März. 
3. Benzinger: Hebräiſche Archäologie, (1894) 1907?, 
©. 170, G. 
Adelheid, die hl. (4 999), iſt die aus der deut 


ſchen Geſchichte bekannte Gemahlin Ottos Des 


Großen, fpäter Regentin für ihren Enkel Otto III. 

Adelmann (ca. 1040), Domſcholaſter in Lüt- 
tih, ſpäter Biſchof in Brescia (9), Studien— 
genoſſe Berengard dv. Tour bei Fulbert von 
Chartres, deifen Schule feine rhythmi aphal- 
betiei de virisillustribus sui temporis feiern, fuchte 
diefen in einem Briefe von jeiner Lehre vom 
T Abendmahl abzubringen. T Scholaſtik. 

MSL 143; — RE® I, ©. 167. 8. 

Adelmann von Adelmannsfelden, Bern- 
hard (ca. 1457—1523), geb. in Adelmannsfelden 
(Dberamt Aalen in Württemberg), 1472 ftud. in 
Heidelberg, 1476 in Baſel, ca. 1482 in Stalien, 
1486 Kanonikus in Eichitatt, 1498 gleichzeitig 
Domherr in Augsburg. Humaniitiich gebildet 
(T Humanismus), ein Anhänger des T Reucdhlin 
und T Erasmus, begrüßte er mit diefem da3 
Auftreten T Luthers, dem er T Ed „Obelis— 
fen‘ gegen ihn in die Hände fpielte, verbreitete 
die don T Dekolampad verfaßte Flugſchrift 
canoniei indocti Lutherani gegen Ed, der fich 
rächte mit Verſetzung W.3 auf die Lifte Der mit 
der Bannandrohungsbulle von 1520 Bedrohten. 
A. unterwarf ſich, wurde abjolviert, blieb aber 
Zuther zugetan. 

F. X. Thurnhofer: Bernhard Adelmann von Adel- 
mannsfelden, 1900. 8. 

Adelophagen, eine Gruppe von Leuten im 
4. Ihd., Die unter Berufung auf I Kön 13; 
Czech 24 ,, ein Speifen in Anderer Öegenmwart 
verwarfen. Db fie fonftige feftiererifche Mei- 
nungen hegten, bleibt unficher. 8. 

Adeodatus, 1. Sohn T Auguſtins. 

2. Mönch im Kloster S. Erasmus auf dem 
Cölius in Rom, vom 11. April bis 16. Juni 
676 Papſt, beteiligt am monotheletifchen Streit. 
T Monophyſiten. 


MSL 87, Sp. 1139 ff. 8. 
Adiaphora, 
1. Definition; — 2. Das Erlaubte und das Recht; — 


3. Das Erlaubte in der gejeglichen Ethif; — 4. Das Erlaubte 
und die teleologiiche Ethik; — 5. Definitive Enticheidung. 

1. Dem naiven fittlihen Bewußtſein erjcheint 
e3 al3 etwas Selbftveritändliches, daß es Adia— 
phora oder Mitteldinge gibt, entweder Gebiete, 
die fittlich indifferent find, oder vornehmlich Be— 
tatigungen, die nicht unter die Kategorie der 
T Pilicht fallen. Hier muß darum eine Dispenfie- 
rung von den fittlichen Normen ftattfinden. Die 
Handlungen werden dem freiem Ermeſſen an— 
beimgeftellt und gelten al3 erlaubt. Neben die ge— 
botenen und verbotenen, die pflihtmäßigen und 
pflihtwidrigen Handlungen treten folche, auf die 
weder ein anerkennendes noch ein ablehnendes 
fittliches Urteil Anwendung findet. Der Willkür 
des einzelnen ift das Verhalten überlaffen. Zwi— 
ichen die Sphäre des Guten und Böſen jchiebt fich 
eine Mittelſphäre ein, die Die Gegenfäße der 
T Tugend und des Laſters nicht fennt. 

2. Die Selbitverftändfichkeit, mit der diefe An— 
ſchauung ſich geltend macht, hat ihren Grund dar— 
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in, daß da3 naive fittliche Bewußtſein die Schei- 
dung von TRecht und Sittlichkeit nicht vollgogen 
hat. Innerhalb der rechtlichen Betrachtung hat 
da3 Erlaubte jeinen gewieſenen Platz. Was das 
Recht oder Geſetz nicht verbietet, ift erlaubt. Wo 
das pojitive Geſetz Freiheit gelaifen hat, feine 
Satungen dem Handeln feine Normen ſetzen, 
kann man fich nach Gutdünken beivegen. Der in- 
dividuelle, nicht durch das allgemein verbindliche 
ſtatutariſche Geſetz gebundene Wille hat einen 
Spielraum gerade für die individuelle Betäti— 
gung. Je organiſierter und vollkommener das 
Rechtsleben iſt, deſto deutlicher iſt der Unterſchied 
des Verpflichtenden und Erlaubten. So lange 
dieſer Gegenſatz nicht deutlich empfunden oder 
ſicher herausgearbeitet iſt, befindet ſich die 
Entwicklung des ſozialen und individuellen Le— 
bens auf einer niedrigen Stufe. Mag ein fol- 
her Zuftand in den primitiven Organıfationsge- 
bilden unentmwidelter Naturvölfer gefunden wer— 
den, oder mag er auf der Baſis einer entiwidelten 
Kultur im deipotiihen Staat una begegnen, jo 
begründet dies wohl für die hiſtoriſche Betrach— 
tung Unterichiede; für die prinzipielle Auffaffung 
it es aber gleichgültig. Denn hier wie dort ift der 
individuelle Wille gebunden. Entweder ift über- 
haupt noch nicht das Bewußtſein individueller 
Rechte und Freiheiten erwacht, oder e3 find dieſe 
Rechte wieder verloren gegangen und unterdrüct 
worden. Sn beiden Fällen aber ift die Unmündig— 
feit des Individuums proflamiert. Ob diefe Un— 
mündigkeit angeficht3 einer nicht deutlich vorge— 
ftellten, fondern nur allgemein empfundenen, 
aber doch womöglich jede Handlung regelnden, 
über dem Einzelweſen gebieterifch jtehenden 
Macht erfolgt, oder ob fie das Ergebnis eines au3- 
geiprochenen, im tyranniihen Willen eine3 ein- 
zelnen fonzentrierten Deſpotismus ift, bleibt irre= 
levant. Die Möglichkeit einer individuellen und 
felbitändigen Betätigung iſt hier wie Dort auf 
äußerſte befchränft, daS Gebiet de3 Erlaubten, auf 
dem eine ſolche Betätigung ftattfinden fönnte, auf 
ein Mindeitmaß herabgedrüdt, ganz abgefehen 
davon, Daß ein folder Zuſtand mit einer ftandigen 
Rechtsunſicherheit verbunden ift. Es ift darum 
ein Zeichen reiferer Einficht in das Weſen de3 
Rechts und der Bemeis einer höheren jozialen 
Struftur, wenn der Unterichied des Geſetzmäßigen 
und des Erlaubten nicht bloß deutlich empfunden 
wird, fondern auch in der rechtlichen Organifation 


unverjchleiert zum Ausdrud fommt. ©o jtehen 


alfo das Gefegmäßige und das Erlaubte in weſent— 
fiher Beziehung zu einander. Das Geſetz fann nur 
dort feinen eigentlichen Sinn erfüllen, wo neben 
ihm ein weites Gebiet de3 Erlaubten beiteht. Und 
die Tatfache des Erlaubten zeigt wiederum, daß 
der Anarchie der individuellen Willen durch die 
ftatutarifche Norm des Geſetzes eine Schrante auf- 
gerichtet ift. In dieſer gegenjeitigen Beziehung 
don Geſetz und Erlaubtem balanctert der ſoziale 
Organismus , fo weit ſeine rechtliche und allg emein 
kulturelle Struktur in Trage kommt. Die Abgren⸗ 
zung im einzelnen bleibt der empiriſchen, poſiti— 
ben Entwicklung überlaſſen. Das Entſ cheidende 
iſt die Differenzierung des Geſetzlichen und des 
Erlaubten. 

3. Nun möchte es ſcheinen, als ob auch auf dem 
Gebiet des ſittlichen Lebens eine ſolche Unterſchei— 
dung von Gebotenem, reſpektive Verbotenem und 
Erlaubtem gefordert werden müſſe, und alſo auch 
hier eine analoge Balancierung die Geſundheit 





des Geſamtgebietes verbürge. Wenn man auch 
einräumen mag, daß das ſittliche Handeln ſich mit 
dem rechtlichen nicht deckt, eine unbeſehene Ueber⸗ 
tragung des Ergebniſſes der Rechtsentwicklung 
auf das Gebiet des ſittlichen Lebens darum untun- 
lich wird, fo ſcheint doch eine analoge Uebertra— 
gung nicht ausgeichloffen. Schon das Bedürfnis 
der Erholung und der freien Geſelligkeit ſpricht 
offenbar für eine folche analoge Behandlung. — 
Aber eben der Verſuch ihrer Durchführung zeigt 
ihre Unbhaltbarkeit. Wenn man e3 unternimmt, 
beitimmte Gebiete al3 ethijch indifferente Gebiete 
auszufcheiden oder beitimmte Handlungen dem 
ethiichen Werturteil zu entziehen, analog dem in- 
nerhalb der Rechtsſphäre geübten Verfahren, fo 
ſetzt dies voraus, daß die Ethik ftatutarifchen Cha— 
rakter erhält, d.h. prinzipielldenfelben Ausgangs— 
punkt nimmt, wie da3 Recht. Mag man auch das 
verpflichtende Gebiet viel weiter ausdehnen ala 
innerhalb der Rechtsſphäre, die ftatutariiche oder 
gejetliche Sundamentierung wird davon nicht be= 
troffen. Die gebotenen, verbotenen und erlaub- 
ten Handlungen müſſen ftatutarifch aufgezählt 
werden. Eine fichere, jederzeit Hare Durchfüh— 
rung der Unterfcheidung von Gebotenem und Er- 
Yaubtem liegt, gerade wenn eine ſolche dem Recht 
analoge Behandlung ftattfindet, auf Der Linie des 
Ideals. Se greifbarer die Unterfcheidung, deſto 
näher Steht man dem Sdeal. Se offenfundiger alſo 
der gejebliche Charakter der Ethik geworden tft, um 
fo mehr entfpricht fie den ideellen Forderungen. 
ber eben diefe Konſequenz zeigt, daß die gejeß- 
fihe Behandlung des Sittlichen, wie fte dem nai= 
ven fittlichen Bewußtſein natürlich ericheint, auf 
einen das ethiiche Handeln ſelbſt zerſtörenden Ab— 
weg führt. Denn unter Diefer Borausfegung wird 
die Legalität und der Gehorfam gegen ein auße- 
tes, ftatutariiches Gebot zum Merkmal des fittli- 
hen Handelns, da3 einer fremden Macht fich 
beugt. Selbit wenn man den Verſuch macht, ich 
einzureden, nicht in dußerem Gehorjam gegen ein 
ftatutarifche® Gebot zu handeln, fondern auf 
Grund einer inneren Nötigung, oder felbft wenn 
die Meberzeugung befteht, Daß tro& der vorausge— 
ſetzten geſetzlichen Struftur da3 fittlihe Handeln 
fraft innerer Nötigung erfolge, und alfo die Auf- 
Yöfung des fittlichen Handelns in ein äußeres lega- 
le3 Handeln glüdlich vermieden fei, jo bedeutet 
die3 feine wirkliche Hebertivindung der aus der jy- 
ftematifchen Anlage fich ergebenden Schmierig- 
keit. Denn es ift ja nur eine pſychologiſche, nicht 
eine prinzipielle Befeitigung der Gefahr erreicht. 
Die vulgär proteftantiiche Bolemik gegen die ka— 
tholifche Ethik, infonderheit gegen die Ethik des 
Jeſuitenordens und den, berüchtigten Kadaver- 
gehorfam überfieht freilich dieſe pſychologiſche 
Uebertwindung des ſtatutariſchen Charafters der 
Ethik. Der Jeſuit, der die geiftlihen Uebungen 
durchgemacht hat, glaubt, obwohl er ganz der äu- 
Beren Leitung fich unterworfen hat, ganz aus 
eigenem Antrieb gehandelt und eine Bereicherung 
feiner Perſönlichkeit erfahren zu haben. Aber 
dieſe pſychologiſche Ueberwindung darf nicht dar⸗ 
über hinwegtäuſchen, daß tatſächlich Die Ueber— 
windung nur eine pfychologiſche iſt. Die Beſin— 
nung auf die prinzipielle Struktur läßt immer 
wieder die autoritär ſtatutariſche Beſtimmung 
und Abgrenzung erkennen. Denn die Abgrenzung 
des Erlaubten gegen das Verbotene und Gebo⸗ 
tene erfolgt rein hußerfich, ohne daß auf die indi- 
pidurelle Autonomie eines jeden einzelnen Rüd- 
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ficht genommen werden könnte. In der Praris 
fönnte das nur kaſuiſtiſch geſchehen (T Kaſuiſtik). 
Und jedenfalls bleibt, mag man auch da3 Gebiet 
der Adiaphora möglichit einfchränfen, doch eine 
Reihe von Handlımgen beftehen, Die dem ftttlichen 
Urteil entnommen merden. Das mwiderfpricht 
aber dem gereiften fittlichen Bemwußtjein, demzu— 
folge alle Handlungen, die nicht rein mechanijch 
find, fondern auf der Heberlegung und dem Ver— 
nunftgebrauch fußen, dem ethifchen Werturteil 
oder Gemillensurteil unterliegen. — Will man 
nun diefer Tatſache innerhalb der vorausgeſetzten 
gejeglichen Struktur gerecht werden, fo kann dies 
nur derartig gejchehen, daß die Adiaphora über— 
haupt befeitigt werden und alles Handeln jtatıta= 
rifch geregelt wird. Damit ift dann freilich jede in— 
dividuelle Autonomie überhaupt unmöglich ge— 
worden, und das Individuum auf immer fittlich 
unmiündig gemacht. Die vollendete fittliche Un— 
mündigkeit und die vollendete Kaſuiſtik ift das Er— 
gebnis. Statutariſche Verordnungen regeln das 
gefamte Handeln. Es hängt dann ledialich von der 
Faſſung der außeren Norm ab, ob das ihr unter- 
morfene Individuum einem in der Entwicklung 
der Menichheit neu auftauchenden Lebenskreis 
ftandig entzogen bleiben ſoll, oder ob, falls die 
Moglichkeit des Auftauchens neuer Lebenskreiſe 
ins Auge gejagt wird, die Entſcheidung dem äuße— 
ren Forum vorbehalten bleibt. Dadurch wird 
aber die Unmündigkeit fo wenig aufgehoben, daß 


nun vielmehr noch die fittliche Revolution oder 


Anarchie am Horizonte erjcheint. Denn die neuen 
Zebenshemwegungen fünnen die alten, bis dahın 
geltenden ftatutarischen Normen umftoßen oder 
modifizieren, ſodaß nun als fittlich ericheint, was 
bis dahin nicht in den Kreis des fittlichen Handelns 
fiel. Die elaftifchere Faffung der äußeren Norm 
erlaubt freilich ein Kompromiß mit neuen Ent 
widlungsmöglichkeiten, hat aber zur Kehrſeite 
eine Verwirrung des fittlichen Urteils und jchließ- 
lich eine ethilche Anarchie, der man nur dadurch 
fich entziehen kann, daß man für den Augenblick 
erit recht der geltenden äußeren Autorität fich be— 
dingungslos unterwirft. Das erſchwert dann wie⸗ 
derum die pſychologiſche Ueberwindung der ſtatu— 
tarischen Form, geſchweige denn, daß eine Ge- 
wiſſensentſcheidung möglich wäre. So ftellt fich 
denn heraus, daß die im naiven fittlichen Bemwußt- 
jein enthaltene gejeshafte Auffaffung des ethi- 
ihen Handelns zur Korruption der Sittlichfeit 
jelbit führt. Und dies wird gerade dann offenbar, 
wenn der Verſuch gemacht wird, der fittlichen 
Forderung zu entiprechen und alles Handeln 
ethilch zu bewerten. Die Analogie des Rechts er- 
weiſt ſich als unzuträglich; und die Balancierung, 
die gerade Dort durch den Begriff des Erlaubten 
gewonnen wurde, wird hier unmöglich. Der Be- 
griff Führt im beiten Fall etivas Ntegatives in Die 
Ethik ein, namlich die Duldung beitimmter Hand— 
lungen. Mit rein negativen Begriffen kann aber 
die Ethik nichts anfangen, ganz abgejehen davon, 
daß durch einen folchen negativen Begriff der 
Örundfehler der ftatutarifchen Behandlung des 
Sittlichen nicht bejeitigt wird. 

‚4. Bei dieſer Sachlage jcheint aber num das 
ſittliche Handeln unter einen unerträglichen Rigo— 
rismus geftellt zu fein. Hat der Begriff des Er- 
laubten feinen Platz in der Ethik, jo muß ja alles 
Handeln als pflichtmäßig (T Pflicht) oder pflicht- 
widrig beurteilt werden und das ftarre Soll offen- 
bar alle Wärme, Freiheit, Selbftändigfeit und Be— 





mwegfichfeit des Handelns ertöten. Für Arbeits- 
paufen und Erholungen bleibt offenbar fein Raum, 
und der Logik einer rigoriftiichen Theorie wird die 
pſychologiſche Wärme und die Anmut des handeln- 
den Individuums geopfert. Man hat, überzeugt 
bon der Unzulänglichteit des ftatutarifchen oder 
gejetlichen Verftändnifjes der Ethik, dies Ergebnis 
zu vermeiden gefucht, indem man das ethilche 
Handeln auf die Erzeugung von Gütern abjtimm- 
te und aljo dad Problem von dem Geſichtspunkt 
aus zu löfen unternahm, daß durch alles Handeln 
ein beſtimmtes Gut erreicht werden ſolle. Als 
Adiaphora gelten demnach die Dinge, die weder 
pofitiv noch negativ eine direkte Beziehung zudem 
zu verwirklichenden Gut Haben. Wit ihnen mag 
man fich darum inden Pauſen der Arbeit befaffen. 
Dann hätte man, ohne das Handeln überhaupt 
unter einen ftatutartichen Gefichtspunft zu Stellen, 
ohne alfo Die fittlihe Unmimdigfeit im Brinzip zu 
poftufieren, doch ein Gebiet des bloß Erlaubten 
gegenüber dem zweckwidrigen und dem zweckför— 
dernden Handeln. Wird aber die Beziehung des 
ethischen Handelns auf die Erzielung von Gütern 
konſequent zur Geltung gebracht, jo wird das fitt- 
fihe Handeln um feinen eigentlichen Sinn ges 
bracht. Denn nun müßte der recht eigentlich fitt- 
lich Handeln, der in der Verwirklichung der Güter 
die größten Leiftungen zu verzeichnen hat. Das 
hieße aber die Sittliche Qualität des Handelns nach 
dem Erfolg ftatt nach den Motiven und der Gefin- 
nung zu beftimmen. Und auch bei diefer aus der 
Güter- oder Erfolg3ethif refultierenden Löſung 
des Problems könnte doch nachträglich eine milk 
kürliche und alſo ftatutarifche Abgrenzung des Er- 
laubten fich einfchleihen. Zum mindeiten wird 
aber die unbedingte Geltung der fittlichen Gebote 
nicht deutlich gemacht und eine einheitliche und 
umfaſſende fittlihe Beurteilung des Menichen 
verhindert, reſpektive ein eudämoniftiiches Mo- 
ment (IT Eudamonismus) mit der Ethik verfnüpft. 
Wenn die diefer Theorie zu Grunde gelegte An— 
fhauung von der fittlihen Aufgabe jcheinbar 
den Vorzug hat, alles Subjektiviſtiſche zu ver— 
meiden und das Urteil über das Gittliche ob— 
jektiv ficher zu ftellen, da am Mafftab des 
vorausgejegten Ziel3 der Wert des Handelns 
gemefjen werden kann, alfo fchlieglich alle zu 
einem zujammenftimmenden Urteil über jitt- 
liches Handeln genötigt werden müſſen, fo ift dies 
nur Schein. Denn die teleologiiche Ethik vermag 
ebenjomwenig wie die imperativiiche und intuitio- 
niſtiſche Ethik eine folche Einhelfigfeit in Sachen 
des jittlichen Zwecks oder Gutes objektiv wiſſen— 
Ihaftlich zu begründen und ebenſowenig ausrei- 
chend zu zeigen, warum neben dem pflichtmäßigen 
Handeln ein erlaubtes Beftand haben darf. Denn 
wenn da3 Handeln im Dienft der fittlihen Auf- 
gabe jteht, muß alfes Handeln auf die Verwirk⸗ 
lichung diefer Aufgabe abgeitimmt fein. Werden 
aber Ausnahmen ftatuiert, jo wird doch der Will- 
für die Tür geöffnet und der Laune Spielraum 
gewährt. Denn mag man auch mit rund be- 
haupten können, daß beitimmte Gebiete ange- 
ſichts des letzten Ziels indifferent und adiaphori- 
fttich find, fo vermag man doch nicht zu fagen, war- 
um und warn man diefen Gebieten in feinem 
Handeln fich zumenden darf ımd warum nicht 
alles Handeln nur aufdas letzte Bielbezogen wird. 
Ein Nachlaffen im fittlichen Handeln zugunften 
eines bloß erlaubten Handelns führt von der VBer- 
wirklichung des legten Ziel ab. Erinnert man 
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ſich nun deſſen, daß das Schwergewicht in die Lei- 
ftung verlegt wurde, jo muß, da ja nun gerade 
feine fittlihe Leiltung im Sinne der Vorausfe- 
ung erzielt wird, ein fittliches Minus konſtatiert 
werden. Dem kann man nur entgehen, wenn 
man prinzipiell das erlaubte, fittlich neutrale 
Handeln überhaupt ausfcheidet. So führt auch 
eine teleologiſch orientierte Ethik zur Ablehnung 
des Erlaubten, ohne freilich den Grumdfehler in 
der Beitimmung des Sittlichen zu forrigieren. 
5. Unter diefen Umftänden wird man den Be- 
griff des Erfaubten überhaupt aus der Ethik aus— 
zumerzen haben. Das fittlich handelnde Indivi— 
duum kann nur pflichtmäßtge und pflichtiwidrige 
Handlungen anerkennen. Wenn GSittlichfeit und 
Pflicht Wechjelbegriffe find, und die Gefchloffen- 
beit und Einheitlichfeit der fittlihen Geſinnung 
und des pflichtmäßigen Handelns den fittlichen 
1 Charakter fonftituieren, jo gibt es fein Handeln, 


das man al3 bloß erlaubtes Handeln bejtimmen | 


könnte. Alle Handlungen ftehen miteinander in 
Zuſammenhang durch die einheitliche fittliche Ge- 
finnung des fittliden Charakters. Und wie von 
der fittlichen Gejinnung aus da3 Handeln feine 
fittfiche Qualität erhält, fo wirft wiederum da3 
Handeln zurück auf die Gefinnung. In diefer 
Kette gibt e8 feine Lüde. Ein prinzipiell Erlaub- 
tes muß darum aus der Ethik ausfallen, wenn 
nicht der Ernft und die Gefchloffenheit des fittli- 
hen Individuums Schaden leiden foll. Die prin- 
sipielle ethiſche Betrachtung des fittlich handeln— 
den Individuums kann fein Erlaubtes fennen. — 
Kun wird man freilich nie da3 Erlaubte ganz aus 
dem ethiichen Sprachgebrauch entfernen können. 
Sofern die geſetzliche Normierung in Frage 
fommt, wird dies freilich erftrebensmwert und mög- 
lich jein. Aber die Biychologte des empirischen 
fittlichen Individuums wird immer wieder mit 
dem Begriff des Erlaubten fich befaffen. Das 
hängt einmal damit zufammen, daß eine fittlich 
vollfommene Erfenntnis in allen Fällen des Le— 
bens nicht vorausgeſetzt werden kann, und das Ur- 
teil iiber da3 jeder Zeit Bflichtmäßige nicht zu jeder 
Zeit ficher ift. Hier erjcheint dann der Begriff des 
Erlaubten al3 eine Stüße de3 fittlichen Subjefts, 
die ihn vor quälender Katlofigfeit und Lähmung 
der Snitiative bewahrt, ohne Doch ihn zu einem 
offenſichtlich pflichtwidrigen Handeln zu verfüh- 
ren. Andererjeits hat niemand ftet3 da3 volle und 
deutliche Bewußtſein der Wflichterfüllung; das 
verleitet dazu, Handlungen, bei denen erfahrung3- 
gemäß dies Bewußtſein am mwenigiten fich ein- 
ftellt, und die Doch auch nicht als pflichtwidrig 
empfunden werden, al3 erlaubt zu bezeichnen. 
Auch das Bedürfnis der Abwechſelung und Erho- 
lung führt auf den Begriff des Erlaubten. Und 
endlich ift e3 uns oft nicht möglich, in der Hand- 
fung unferer Kebenmenfchen den Zuſammen— 
bang mit dem pflichtmäßigen Handeln zu erken— 
nen, da man den Standort nur im eigenen Ge— 
wiſſen nehmen fann. Um nım nicht den Nachiten 
der Norm eines gejeblichen, äußeren Zwanges zu 
unterwerfen, bedient man jich des Begriffs des 
Erlaubten. — Aber damit iſt die prinzipielle To— 
talanſchauung, die den Begriff des Erlaubten ab- 
lehnt, nicht korrigiert. Das Erlaubte erſcheint viel- 
mehr nur als ein temporärer pinchologiicher und 
pädagogifcher Begriff. Eben dies gibt zu erken— 
nen, daß er auf jeine Gelbjtaufhebung, angelegt 
it. Die Ausübung der freien Gejelligfeit und Die 
Verwertung der Erholung hängt aber von dem 





fittlichen Taft und der TTugend des fittlichen In⸗ 

ividuums ab, ſodaß auch hier die Beziehung auf 
die fittliche Gefinnung und dag Pilichtmäßige ſich 
geltend macht. Sit es hier auch unmöglich, Ichlecht- 
hin nach dem Pflichtbegriff die Entfcheidung iiber 
das Maß und die Art der Erholung zu trefien, fo 
it Doch in der Tugend des fittlichen Charakters 
und in der Keufchheit des Gebrauchs die ftete Rüd- 
beziehung auf das Bilichtmäßige gegeben. Ein 
außer jeder Beziehung zum pflichtmäßigen Han- 
deln ftehendes erlaubtes Handeln gibt es demnach 
auch hier nicht. Man könnte es nur fonftatieren, 
wenn man die Geſchloſſenheit des fittlichen Cha- 
tafters, das fittliche Handeln als die Betätigung 
einer einheitlichen Gefinnung prinzipiell in Ab— 
rede Stellen will. Da dies den Begriff des fittlichen 
Charakters auflöfen würde, muß man den Begriff 
eines prinzipiell Erlaubten, das unter allen Um— 
ftänden ſich neutral zum Pflichtwidrigen und 
Pflichtmäßigen verhält, aufgeben. Nur inder an⸗ 
gegebenen engen Begrenzung fann er Beitand 
haben. Eben diefe Begrenzung löſt ihn als einen 
direkt fittlichen Begriff auf. Kann auch nicht jede 
einzelne Handlung durch das PVflichtgebot direkt 
beitimmt werden, fo eritredt es fich doch auf die 
Totalität der Lebensführung des einzelnen; und 
in den einzelnen Handlungen findet vermittelft 
der Tugend des fittlichen Subjekts die Rückbe— 
ziehung auf das Ganze ftatt. Eben dies macht e3 
auch unmöglich, die Ausicheidung des Exrlaubten 
als die Sanfktionierung der Pedanterie und Skru— 
pelhaftigfeit zu beurteilen. Am ethiichen Begriff 
der Berjönlichkeit jcheitert der prinzipielle ethiſche 
Begriff des Erlaubten. 

Fr. Schleiermakher: Ueber den Begriff des Er- 
laubten. Sämtl. Werfe, III. Abt. 2. Bd.; — ©. Mader: 
Die Lehre vom Erlaubten in der Gejhichte der Ethik feit 
Schleiermacher, 1899; — 3. Gottjhid: Ethik, 1907, ©, 
264 ff; — 8. Holl: Die geiftlichen Nebungen des Ignatius 
von Loyola, 1905; — Wilhelm Herrmann: Ethik, (1901) 
1906, Schluß; — Theodor Häring: Das hriftliche 
eben, (1902) 1906, unter „Erlaubtes". Scheel. 

Adiaphoriſtiſcher Streit. \ 

1. AB im Anſchluß an das Augsburger Interim 
(T Deutfchland: IL. Reformationzzeitalter) für 
Kurſachſen das Leipziger Interim Dezember 1548 
beichloffen, 1549 publiziert wurde, die Wittenber- 
ger Theologen dann in Sachen der Verfaſſung 
und des Kultus (Lateiniiche Meßliturgie, Lichter, 
Prieſterkleider, Firmelung als Katechismusver- 
hör mit nachfolgender Handauflegung, Fron— 
leichnamsfeſt als Predigt vom Abendmahl mit 
Kommunion, letzte Oelung, Faſten, biſchöfliche 
Gerichtsbarkeit) den Katholiken deutlich entgegen- 
famen, mit der Begründung, die Lehre jei un- 
angetaftet, in ‚„menfchlichen Ueberlieferungen‘ 
(traditiones humanae) dürfe man nachgeben, 
traten dem die Magdeburger Theologen unter 
Führung von T Flacius (Hauptichrift: de veris 
et falsis adiaphoris 1549) entgegen, auch J. Brenz 
und I Calvin fchloffen fi an. Wenn es ſich um 
einen Befenntnisfall und Aergernisexregung 
handle, fei von erlaubten „Mitteldingen” (adia- 
phora = Dinge, in denen von einer Differenzie- 
rung [diaph6rein] in gut oder böfe feine Rede ift, 
die neutral gleichlam in der Mitte ſchweben) 
keine Rede, vielmehr eine Alternative geſtellt. 
Die T Konkordienformel 1577 entſchied in, Art, 
10 im Sinne des Flacius. Es ift der Schein zu 
meiden, „al® wäre unfere Religion mit der pa— 
piftifchen nicht weit von einander”. — Der zweite 
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adiaphoriftiihe Streit war Prinzipienkampf 
zwiſchen T Zuthertum und T Calvinismus über 
die Stellung zu weltlichen Vergnügungen und 
Freuden (Eſſen, Trinken, Muſik, Tanzen, Schmud 
Putz ufw.). Sahen die Lutheraner hier adia— 
phora, ſo die Calviniſten Sünde, beide getreu 
den Meiſtern Luther und Calvin. Der Boden 
des Kampfes im engeren Sinne war J Hamburg 
1681 ff. Im dortigen T Pietismus (NReijer, 
Winkler, Voderodt, Soach. Lange, Ziefold gegen 
die orthodoren Zutheraner Rothe, Warnsdorf, 


Schelwig) fette fich der calviniſche Rigorismus 


auf hutherifchem Boden feſt. 

2. Das in der Frage der Adiaphora vorlie- 
gende Problem ist Teilproblem der großen Frage 
nach dem Berhältnis von Chriftentum und Welt; 
dieſe ericheint im eriten Streite in der Form des 
die chriftliche Wahrheit preisgebenden SKatholi- 
zismus, im zweiten al3 „Welt (Weltjinn, Welt- 
freude) im engeren Sinne. Der chriftliche Supra— 
naturalismus fordert im Prinzipe fchlechthinige 
Kegation der Welt, aber die Macht der realen 
Berhältniffe (im erſten Streite Politik, im zwei⸗ 
ten Rultur) erzwingt eine Brüde: durch mora— 
liſche Neutralitätserflärung gewiſſer Praktiken 
deckt ſich das Gewiſſen, während tatſächlich eine 
Erweichung des Supranaturalismus eintrat. 
Die Stoa (T Philoſophie, griechiſch-römiſche), 
deren Bedeutung für die chrütlihe Dogmen- 
geichichte in allen derartigen Tragen grund- 
legend ift, gab den Begriff des adiaphoron an 
die Hand. Gebt er gerade als Neutrales zwi— 
fchen zwei Extremen einen ftatutarifchen Maß— 
ftab voraus, jo fann dieſer nur überwunden und 
der ganze Begriff entbehrlich gemacht werden 
durch Hineindverlegung der fittlichen Entſcheidung 
in die Perſönlichkeit, die fich ſelbſtändig ihre fitt- 
lichen Urteile jest und damit das ‚Neutrale‘ ver- 
fittliht oder verwirft (T Adiaphora, ethiſch). 
Von da aus hat Jeſus, um feinem Berufe die 
ethiiche Hohe zu wahren, den Binsgrofchen ge= 
zahlt (Mtth 17 56 fi), von da aus heißt es Titus 
1,5: dem Reinen it alles rein, meil e3 fich ſei— 
nen Sittlihen Sweden unterordnet. Auch Lu— 
ther hat uriprünglich den Maßſtab in die Ent- 
iheidung der chriltlichen Perſönlichkeit („Frei— 
heit eines Chriſtenmenſchen“) gelegt, dann aber 
Doch wieder jtatutariihe Maßitäbe aufgerichtet. 
Brenz ſchließt ein Kompromiß zwischen Perſön— 
lichkeit und Statut, wenn er ex suis conditio- 
nibus (nach Zage und Umständen) die Adiaphora 
gut oder böſe werden läßt. kl 

REST, ©. 168 ff. Köhler, 

Adides, Erich, Philoſoph, geb. 1866 in Le— 
ſum in Hannover, 1895 Privatdozent der Philo- 
fophie in fiel, 1898 a.o. Profeſſor daſelbſt, 1902 
v. Profefjor in Münfter, 1904 in Tübingen. 
Schrieb u. a.: Kant contra Hädel (1906), Cha- 
takter und Weltanſchauung (1905). M. 

Adjunkt heißt in Altenburg, Sachſen-Weimar 
und Meiningen ein zum Stellvertreter und Ge— 
hilfen des Superintendenten beitellter Pfarrer. 
In anderen Landeskirchen bedeutet das Wort ſo— 
viel als Vikar, Gehilfe des Pfarrers; doch wird es 
in diefer Bedeutung nicht mehr häufig gebraucht. 
Häufiger ift die Anwendung bei Gehilfen an 
theologiichen Seminaren (z. B am Berliner Dom- 
ſtift) und katholischen Fakultäten und Konfiftorien. 

Emil Friedberg: Das geltende Verfaffungsrecht 
der evangeliichen Landeskirchen in Deutichland und Defter- 
reich, 1888, $ 18. Schian. 





Adler, der Vogel Jupiters, Feldzeichen der 
römiſchen Legionen und überhaupt Symbol des 
T Imperium Romanum, abgebildet auf dem 
Revers vieler antiker Münzen. Er trägt die 
Caeſaren bei ihrer Apotheoſe in den Himmel 
(T Kaiſerkult). Auch im „Adlergeſicht“ des IV 
Esra ericheint der Adler ald Verkörperung des 
römiſchen Weltreichs. Andersartigen Urſprungs 
ſcheint der „große Adler“ Apok Joh 12 zu, fein, 
dejien Flügel „dem Weibe“, der Gebärerin 
des Chriftus, bei ihrer Flucht vor dem Drachen 
verliehen werden. Ob der U. in der chriſt⸗ 
lihen Runft als Sinnbild oder nur zur Defo- 
ration verwendet wird, ift eine offene Streitfrage. 
Sedenfall3 begegnet er ziemlich jelten auf alt= 
hriftlihen Monumenten. Am befannteiten ift 
folgende Darftellung auf füdgalfiichen und auf 
römischen Sarfophagen: das Monogramm Ehrifti 
eingerahmt von einem Lorbeerkranz; der Kranz, 
iiber einem großen Kreuz, getragen vom Schna- 
bel eines feine Flügel ausbreitenden Adlers; zu 
beiden Seiten de3 Kreuzes zwei Kriegsknechte 
(Grabwächter). Auch bei diefer Darftellung des 
Triumphes Chrütt iſt aber zweifelhaft, ob der 
Adler al3 Sinnbild der Apotheofe Chrifti oder 
nur dekorativ al3 Rranzhalter verwendet ift. — 
Die Kirchenpäter deuten Pſlm 103, („daß du 
wieder jung wirft wie ein Adler) allegorifch 
auf die Verjüngung und Erneuerung in der 


Taufe. — Ueber den Adler als Tier des Jo— 
hannes T Sinnbilder, kirchliche. 
RP. Kirſch: Aigle, Da'A I, Sp. 1036 ff. SH. 


Adler, Felir, T Ethiihe Kultur. 

Adonaj ift eine im AT häufige Bezeichnung 
Gottes. Das Wort ift eigentlich eine Pluralform 
ädonaj des Wortes ’adon = Herr, mit der im 
Hebräiſchen das Poſſeſſivverhältnis bezeichnen- 
den Endung der 1. Perſon Singularis ja = 
„mein“, deren furzer Schlußvofal dann, wie fait 
immer im Hebräiſchen, abgefallen it, und 
würde alfo wörtlich Iberfegt bedeuten ‚meine 
Herren”. Die Pluralform fteht hier jedoch eben 
fo wie bei dem ’adon gleichbedeutenden Worte 
ba‘al, und vielleicht ähnlich, mie das Wort für 
„Gott“ im Hebrätfchen, ’elohim, pluraliſche Form 
auch bei fingularifcher Bedeutung hat. So iſt mit 
der Bezeichnung A. immer nur das eine gött- 
liche Wejen ſ Jahve gemeint. Die pronominale 
Bedeutung der Endung ift dann frühzeitig ges 
ſchwunden und U. tft zu einem neuen Eigen— 
namen Jahves mit der Bedeutung „der Herr“ 
geworden. Um Verwechſelungen mit menjch- 
lihen Herren zu verhüten, wurde von den jü— 
diſchen Schreibern die Endung aj, die fonft kurz 
it, in A. mit „langem“ a gefchrieben und wohl 
auch geiprochen. — Die Bezeichnung Jahres mit 
U. ift Dadurch bedeutungspoll geworden, daß fie 
in einer Zeit, in der man fich dor jeder nicht kul⸗ 
tiſchen Ausfprache des Jahvenamens zu fcheuen 
begann, zur Erſetzung des Jahvenamens ver- 
wendet wurde. Das wurde in den heiligen Schrif- 
ten in früherer Zeit dadurch zum Ausdruck ge- 
bracht, dag man dem borgefundenen, aber zu 
bermeidenden Namen Jahve den Erfabnamen 
U. beifügte. Später ging man auf diefem Wege 
noch weiter und fchrieb den Konfonanten des 
Wortes Jahve allgemein, wo nicht W. ſchon da— 
neben ftand, die Vofale von A. bei, um dadurch 
die Aussprache A. zu ſichern und die des wirk 
lichen Namens Gottes auszufchließen. Aus diefer 
eigentümlichen Art der jüdiichen Schreiber, an 
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dem hochheiligen Konfonantentert des AT Ver— 
befjerungen anzubringen, erklärt ſich die Ent- 
ftehung der Form Jehova für den israelitifchen 
Gottesnamen. Gie ift eine Erfindung des rö— 
miſchen Theologen Petrus Galatinus aus dem 
Sahre 1518, wird freilich nicht3deftomeniger bi3 
in neuefte Zeit gelegentlich, aber ficher mit Un- 
recht, für die urfprimgliche feierliche Aussprache 
des Namens des Gottes Israels gehalten. — 
Der Umftand, daß die Juden der Diafpora ihren 
Gott fchlechtweg den „Herren“ nannten und daf 
demgemäß auch die Griechen die Befanntichaft 
dieſes Judengottes unter der Bezeichnung Kyrios 
= Herr machten, ift für die Bildung von Pro— 
felytengemeinden (T Fremde und Heiden) und 
damit auch für die Ausbreitung des Chriften- 
tums im römiſchen Reiche von nicht zu umter- 
ſchätzender Bedeutung gemefen. 

Suftaf Dalman: Studien zur bidliichen Theologie. 
Der Gottesname A. und jeine Gejhichte, 18895; — Rudolf 
Kittel: Jahwe, Jehova, RE® VII, ©.529 ff; — Adolf 
Deißmann: Die Hellenifierung des ſemitiſchen Mono— 
tHeismus (Neue Jahrbücher für das Hafjiihe Altertum, 
1903). Küchler. 

Adonia, Davids vierter Sohn von Hag— 
gith II Sam 34. Als älteſter der noch überle— 
benden Söhne Davids beanſprucht er den Thron, 
wird von Salomo begnadigt, aber dann, als er 
T Abiſag begehrt, hingerichtet. Darüber die 
lebensvolle Erzählung I Kön 1; 5 2 ıs ff. Bon 
großer Schönheit — jo wird er geſchildert — 
vom Bater verwöhnt, von einer höfiſchen Partei 
auf den Schild erhoben und die Krone Schon mit 
Handen greifend, fallt er durch die Intrigue der 
flügeren Gegenpartei und ftürzt ins Verderben 
duch eine unglüdjelige Leidenfchaft. 


J. Benzinger: Büder der Könige, 1899, ©. 2 ff 
11f5 — Rudolf Kittel: Bücher der Könige, 1900, 
©.3 ff 19 ff; Gunkel. 


Adonis. Der A.kultus war, wie wir aus den 
uns überlieferten Nachrichten ſchließen können, 
ſeit alten Zeiten in Phönizien heimiſch, be— 
ſonders in Byblos (= Gebal), daneben auch in 
Aphaka am Libanon. Von dort aus hat er ſich 
zu den phöniziſchen Kolonien auf Kypros und in 
Nordafrika verbreitet, ift ferner direkt nad 
Alerandrien gedrungen und imdireft (über Ky— 
pros) ſchon im fünften Ihd. vor Chr. nach Grie— 
henland und von dort zu den Römern und Etrus— 
fern gefommen. — Aus phönizichen Quellen 
wiſſen mir, da mir feine phöniziſche Literatur be- 
figen, fait nichts über U. Da U. die griechiiche 
Form des phöniziſchen ’ädon ift, fo würden mir 
auf den Snfchriften den Namen eines Gottes Adon 
erwarten. Ein folcher ift aber bisher nicht nach- 
gemwiefen worden. Wir müſſen daher annehmen, 
daß don, wenigſtens urſprünglich, fein Eigen 
name, jondern das Epitheton („der Herr”) Des 
Hauptgottes von Byblos war; ſein Eigenname iſt 
verloren gegangen. Auch die mit ihm verbundene 
Göttin ift una nur unter dem Titel „Herrin von 
Gebal“ befannt. Einen ähnlichen Vorgang können 
wir in der babyloniſchen Religion feititellen, wo 
da3 Epitheton Bel (‚der Herr“) ſpäter den Eigen- 
namen Marduf fait ganz verdrängt hat. Auch) 
auf phönizischen Münzen findet jich fein Hinweis 
auf U. Nur einige Felsſkulpturen im Gebiet der 
Stadt Byblos, die den Kampf eines Jägers mit 
einem Bären und eine trauernde weibliche Ti- 
gur darftellen, find wohl mit Recht auf U. ge- 
deutet worden. — Mehr erfahren wir aus grie= 





chiſchen Quellen und befonders aus der Schrift 
Lucians: de dea Syria $6 ff. Er erzählt, daß 
U. von einem Eber zum Tode verwundet fei und 
daß fich alljährlich der an der Stadt vorüber 
fließende Fluß U. in den Tagen feines Todes 
tot farbe. Um jene Zeit feiert man dort das 
Afeit. Dan legt jich große Trauerübungen auf; 
die Weiber opfern den Schmud ihres Haares 
oder geben die Keufchheit ihres Leibes preis und 
bringen den Buhlerlohn der Göttin dar. Wenn 
fie genug geweint und geflagt haben, vollziehen 
fie zuerit für A. ein Totenopfer als für einen 
Geſtorbenen, am folgenden Tage aber bezeichnen 
fie ihn als einen Lebenden. Für U. it alfo Tod 
und T Auferſtehung charakteriftiih; er gehört 
demnach in eine Reihe mit dem fhrifch-baby- 
loniſchen J Tamuz, mit dem er oft identifiziert 
wird, dem ägyptiſchen T Oſiris und dem phry— 
giſchen J Attis, die beide mit ihm nicht nur fach» 
lich, jondern auch Hiftorifch zufammenzuhängen 
Icheinen. — Das A.feſt wurde im Hochſommer 
gefeiert, wahrjcheinlich im Sunt oder Juli; in Athen 
itellte man Bilder eines Toten aus mit Beerdi- 
gungsriten, Klagen und Trauerliedern der Wei- 
ber. Bon einer Auferftehungsfeier wiſſen mir 
bisher weder aus dem Tamuzkultus noch aus dem 
älteren A.kultus; doch iſt unſer Nichtwiſſen fein 
Beweis für ihre Nichtexiſtenz. Bekannt ſind ſeit 
Plato die von den Griechen gepflanzten N.- 
garten mit Schnell welfenden Blumen, wohl ein 
Symbol de3 hinmwelfenden Gottes; nach ſpäterem 
Ritus wurden fie ins Meer geworfen. Auf die 
A. (oder Tamız ?) Käſten wird nach einigen For- 
ſchern Sef 17 10 f angelpielt. Da3 dort gebrauchte 
Wort ne’emän, aus dem das Wort Anemone 
entitanden ift (die Anemone tft die Blume des 
A.: „Ardschen‘), fcheint urſprünglich ein Epi— 
theton des Gottes geweſen zu fein. Der eben 
fall mythiſche Nachklang Zach) 12 10 bezieht fich 
nicht direft auf A., fondern auf den verwandten 
Gott T Hadad-Rimmon. Dagegen ift vielleicht 
Dan 11,;, unter der „Luft der Weiber” U. zu 
veritehen. Sm übrigen aber jcheint Tamuz in 
PBaläftina von größerem Einfluß geweſen zu fein 
al3 U. Beide find weſensverwandte VBegetations- 
und Sonnengdtter; der Sonnencharakter kann 
wenigſtens für Tamuz fchon aus den alten ſumeri⸗ 
fchen Liedern bewieſen werden. 

Wilhelm Mannhardt: Wald- und Feldfulte II, 
(1877) 1904°; — $razer: A., Attis, Osiris, Studies in the 


history of oriental religion, (1906) 1907; — Wolf v. 
Baudiffin: Tammuz, RE? XIX, ©. 334—377. 
Sregmann, 


Adoptianismus T Chriftologie: IL. gefchichtlich. 

Adoration. 

1. Die Kirchenlehre; — 2. Die A. des Altarſakraments; — 
3. Die U. des Papſtes. 

1. Unter adoratio verfteht der offizielle Ka— 
tholiztsmu3 gegenwärtig die Gott allein gebüh- 
rende J Anbetung, in der die Majeſtät Öottes 
und die unbedingte Abhängigkeit des Geſchöpfes 
feinen Ausdrud findet. In, diejem Zuſammen⸗ 
bang iſt alfo U. die religiofe Bezeichnung für 
die Anerkennung der abfoluten Herrichaft des 
einen Gottes. Sie kann, darıım auch unter 
den Titel der Anbetung im Geiſt und in Der 
Wahrheit geftellt werden. Sit in dieſer for- 
mellen Beitimmung der X. die allgemeine chrift- 
Yiche Ueberzeugung von der dem Menfchen Gott 
gegenliber gemwiejenen Haltung ausgejprochen, 
und kann der Katholizismus von diefer Grund» 
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lage aus formell ebenfo energiſch gegen Abgötte- 
rei und Götzendienſt fich menden, wie der Pro— 
teftantismus, der gerade den katholiſchen Kult 
als einen Rückfall in heidnijche Kreaturverehrung 
und Abgdtterei beurteilte, jo erhält die U. doch 
ſchon dadurch eine fatholiiche Färbung, daß als 
Gegenftand der Gott allein gebührenden U. auch 
die Menſchheit Ehriftt famt ihren Teilen, wie 3. B. 
dem Herzen Jeſu (T Herz-Jeſu-Kult), betrachtet 
wird. Da durch die hypoſtatiſche Vereinigung 
(J Ehriftologie II) die Menfchheit Ehrifti mit der 
Gottheit der zweiten trinitarifchen Perſon ver- 
bunden ift, darf ihr auch, wie e3 in der katholiſchen 
Terminologie heißt, ein cultus latreuticus ent- 


gegengebracht werden, d. h. eine Anbetung im | 


eigentlichen Sinn. Daß diefe Wendung die für 
die Fatholifche Frömmigkeit charafteriftiichen 
Paſſionsgedanken ſtark anregt, iſt gewiß; ebenjo 
gewiß aber ift, daß durch dieſe bejonder3 von den 
T Sejuiten gepflegte Wendung der Kultus eine 
ftark finnliche, auf das Stoffliche gerichtete Fär— 
bung erhält und die Anbetung im Geift und in der 
Wahrheit gefährdet it. Die Volksfrömmigkeit 
vergegenmärtigt fich nicht Die theologische Kon— 
fteuftion des chriftologifhen Dogmas; und der 
anfangliche Hinweis auf die ſymboliſche Dar- 
ftellung der Liebe und Güte Sefu im Herzen Sefu 
ift der Anbetung des materiellen Herzens Seju ge= 
wichen. Die vulgäre Frömmigkeit jest fich über 
die feinere theologische Theorie hinweg, zumal 
dieje jelbit nicht imftande ift, den „Ausartungen“ 
mit ducchichlagendem Erfolg zu begegnen. Droht 
aljo bereits hier der Anbetung im Geifte feine 
geringe Gefahr, jo wird ſie erſt recht gefährdet 
duch den jogenannten cultus latreuticus rela- 
tivus, d. h. die religiofe Verehrung, die dem 
Kruzifix, den Bildern Chriftt und den Reliquien 
des Kreuzes, an dem Chriftus gelitten, gezollt 
wird. Hier handelt es fich der Theorie zufolge 
um eine W., die der Gottheit Chrifti gilt, ihren 
Ausgangspunkt aber von den Bildern Chrifti 
ulm. nimmt; die A. geht auf das Urbild über, 
da3 zu den Bildern in Beziehung (Relation) ſteht. 
Der „latreutifche” Kult it darum hier fein heid- 
niſcher Gößen- und Bilderdienit; er wahrt viel- 
mehr als „relativer die nur der Gottheit ſelbſt 
gebührende A. Theoretiich wird demnach auch 
bier Joh 4, feitgehalten; der religiöfen Praxis 
wird auch diefe Unterfcheidung zu fein. Das gilt 
ebenfalls von der Unterfcheidung des eultus latriae 
und duliae. Während eriterer ſich auf Gott be- 
zieht und die A. im eigentlichen Sinn darftellt, 
hat der eultus duliae e8 mit den Heiligen zu tun, 
die man nicht anbetet, fondern anruft und ber- 
ehrt (griechifch latreuein = dienen wird im Un— 
terichiede von dem allgemeineren dulün auf 
ipezifiich religiöfes Dienen bezogen). Auch der 
Gottesmutter Maria gebührt feine latria, fon- 
dern nur eine veritärfte Form der dulia, die hy- 
perdulia. Gofern das Necht der Bilderver- 
ehrung zur Erwägung fteht, greift diefelbe Unter- 
fcheidung ein, die den Bildern Chrifti gegenüber 
gemacht wurde. Die Bilder der Heiligen werden 
demnach nur „relativ“ „duliſch“ verehrt. Die Ver- 
ehrung gilt darum nicht den Bildern felbft. (Nähe- 
res unter | Heiligenverehrumg.) Die offizielle 


katholiſche Theorie will alfo die Anbetung oder | 


U. Gott! allein fichern; indem fie aber auf 
den im Zuſammenhang mit der vorchriftlichen 
Entwicklung gebliebenen Paganismus der Volks⸗ 
frömmigkeit eingeht, hat ſie Unterfcheidumgen 





getroffen, die zu fein find, um der Kreaturver— 
götterung legitim zu wehren. In der Praris der 
Volksfrömmigkeit werden die jubtilen Unter- 
ſcheidungen der offiziellen Lehre vergejjen. 

Eine bejondere Bedeutung hat in der 
Frömmigkeit des Katholizismus die adoratio 
sanctissimi, die Anbetung oder der eultus latriae 
des allerheiligiten Saframents; fie wird in jedem 
Meßgottesdienſt vollzogen und verlangt innere 


und äußere Devotionsbezeugungen. Nach dem 


Fronleichnamsfeſt wird das Sakrament acht 
Tage ausgeftellt, und die „Bejuchungen” (visi- 
tatio) des allerheiligiten Saframents find ein 
befonderer Beweis rechter Frömmigkeit. Dem 
Kultus des Allerheiligiten find befondere Kon— 
gregationen und Bruderjchaften gewidmet, die 
e8 fich zur Aufgabe gefest haben, in „erwiger An— 
betung“, d. b. in Gebetsübungen, die Tag und 
Nacht ununterbrochen ftattfinden, dem heiligen 
Saframent die gebührende Ehrfurcht zu be— 
zeugen und Genugtuung zu leisten für alle Krän— 
fung, die ihm miderfährt. Eine franzöfiiche 
Nonne, Catherine de Bar, die „Mutter Mech— 
thild“, ftiftete 1654 Die erite, zum Halten 
der Benediktinerregel verpflichtete Genoſſen— 
fchaft zur ewigen Anbetung des Saframents. 
Andere, denfelben Zweck vermwirflichende Stif— 
tungen folgten, in Anlehnung an die dritte Regel 
de3 Dominifus oder des Franz von Aſſiſi, wie 
die Frauen vom Fronleichnam, die 1683 geitiftet 
wurden. 1805 wurde die Picpus-Kongregation 
gegründet, die „Öejellichaft der heiligen Herzen 
Jeſu und Maria und der fteten Anbetung Des 
heiligen Altarſakraments“. Sie befteht aus 
„Vätern“ und „Schmweitern“. Einzelne Klöſter 
und Laienbruderfchaften widmen fich ebenfalls 
der Aufgabe der ewigen Anbetung des Sakra— 
ments. Durch zweckmäßige Verteilung der Ge— 
betsftunden auf die Mitglieder wird alfo eine 
fortwährende Anbetung erreicht. Die fatholiiche 
Apologetif kann auch im Hinblid auf diefe In— 
fitutton erflären, daß der Katholizismus allen 
religiöfen Bedürfniſſen gerecht zu werden ver- 
möge, und daß der Tobgejang auf Gott und feine 
wahrhaftige Gegenwart in der Kirche nie ver— 
ftumme. Aber weder die A. noch die „ewige 
Anbetung” kann eine evangeliihe Anbetung 
Öottes im Geift und in der Wahrheit genannt 
werden. 

3. Seine Anbetung it die U. des Papſtes, der 
Fußkuß; es ift dies ein Zeremoniell, das die 
Päpſte ſeit dem 9. Jahrhundert von den römi- 
ſchen Kaifern übernahmen, die hierdurch, im 
Anſchluß an den orientalifhen Deſpotismus, 
ihre Stellung als domini, al3 die von den Un— 
tertanen jtreng gejchiedenen Herren zum Aus— 
drud brachten. Diefe A. wird jest jedem neu 
gewählten Papſt von den Sardinälen darge 
bracht, zunächit in der Kapelle, in der das Kon- 
klave abgehalten wurde, Sodann in der firtinifchen 
Kapelle, und endlich in der Peterskirche. 

Ratholiih: F. XR. Linfenmann: Moraltheologie, 
1878; — Franz Adam Göpfert, Moraltheologie 
3 Bde., (1879) 19055; — Alphonſo Liguori: Be- 
ſuchungen des allerheiligften Sakraments und der allzeit un- 
befledten Jungfrau, in deutſcher Ueberſetzung 17885 — 
Gaudentius: Der Orden der ewigen Anbetung des 
allerheiligſten Sakraments in feiner Aufgabe und Geſchichte, 
1869; — J. Hoffmann: die Verehrung und Anbetung 
des allerh. Sakraments, geichichtlich dargeſtellt 1897; — 
KL’, Artikel: Anbetung, ewige; Bilderverehrung; — KHL, 
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Artikel: Anbetung; Adoratio; — Dd’A, Artikel Adoration; 
— Evangeliih: Friedrich Loofs: Symbolik I, 1902. 
Scheel. 
Adrammeled. 
1. Göttername; — 2. Königsname. 

‚1. Diefen Namen führte nad) II Kön 17 „ der 
eine (nach der lucianiſchen Rezenſion der LXX 
der einzige) Gott der Leute von Sepharwajim, 
die „der König von Aſſyrien“ in Samarien an- 
liedelte, und deſſen Kult fie dort fortjegten (T 
Samaritaner). Da mit Sepharwajim gemiß eine 
babyloniſche und nicht eine ſyriſche Stadt ge— 
meint iſt, ſind ſeine Götter babyloniſche. Die 
Exiſtenz eines babyloniſchen Gottes Adar, deſſen 
Namen man in dem erſten Teile von A. hat fin— 
den wollen, iſt aber ſehr ungewiß und die früher 
faſt allgemein angenommene Leſung War für 
da3 T Sdeogramm NIN—IB heute wohl ganz 
aufgegeben; dagegen ift Adad ein häufig vor— 
fommender Name des auch Ramman genann- 
ten babylonischen Wettergottes (Rimmon Ha- 
dad). Darım lieft man ftatt A. jetzt meist Adad- 
melech, was einem babylonifhen Adad-Malik 
d. h. „Adad (Hadad), der Berater” entſpräche. 
Eine ſolche nähere Bezeichnung des Wettergottes 
wäre deshalb pafjend, mweil er mit und neben 
dem Sonnengotte Schamafch der Orakelgott der 
Babylonier war (T Babylonien und Mfyrien). 

2. Denfelben Kamen führte nah TI Kön 
195, = Jeſ 37 ,; ein Sohn des Königs San— 
berib von Miyrien, der im Verein mit feinem 


Bruder Scharezer jeinen Vater ermordete. Aus 


den Reilinichriften wie aus T Beroſus wiſſen 
wir aber nur von einem Mörder Sanheribs; 
in den Reilinfchriften ift er bisher namenlo3, 
bei Berofu3 wird er Adramelus oder Ardu— 
muzanus genannt. Die erftere Form meint 
ficher dasſelbe wie das bibliiche A. die zweite ift 
gewiß entitellt. Da der Name, wie die meiften 
aſſyriſch⸗babyloniſchen Perfonennamen, den Na⸗ 
men einer Gottheit enthalten wird, jo wird in 
einem jeiner beiden Teile eine Gottesbezeichnung 
ſtecken müſſen. Wenn im eriten, fo muß man 
ftatt U. gewiß Adadmelech leſen. Wenn im 
zweiten, jo wäre die Gottheit nur mit einem Bei— 
wort Malik, „Der Berater” genannt, oder ihr 
Name wäre verjftiimmelt aus Malfat, worin man 
eine Bezeichnung der Göttin Belit oder Sichtar 
zu jehen hätte; auf jeden Fall müßte man 
dann den eriten Teil des Namens Arad, d. h. 
Knecht, Sklave leſen, worauf auch die obener- 
mwähnte Form des Namens Ardumuzanus hin— 
deutet. Da num anderweitig ein Sohn San— 
herib3 namens Arad-Belit befannt ift, jo iſt es 
nicht ausgefchloffen, daß diefer mit dem biblifchen 
A. gemeint ift. 

W. v. Baudiffin: WU, RE®L ©. 186f.; Frie- 
drich Baethgen, Beiträge. zur femitifchen Neligions- 
geichichte 1888, ©. 254; — Rudolf Kittel: Die Bücher 
der Könige, 1900, ©. 277; — KAT, ©. 84, Anm. 1. ©. 408, 
Anm. 1. Küchler. 

Adſo (F 992), einer der bedeutenderen unter 
den Nebten in der großen Reformbewegung des 
TMönchtums im 10. Ihd. Mönch in Lureuil, 
Abt in Montierren-Der (Diözefe Chälonz) ſeit 
ca. 968, iſt er als Klofterreformer, Liturg, Gelehr⸗ 
ter und GSchriftfteller tätig. Hauptfchrift: Trac- 
tatus de antichristo (vor 954). 

MSL 132; — RE: I, ©. 187, 8. 

Adullam. 1. Stadt im meftlihen Juda, wahr- 
feheinlich das heutige “id el-meje. 2. Bekannt 

Die Religion in Geihichte und Gegenwart. I. 





it die „Höhle U, in die T David vor Saul 
flüchtete I Sam 22, vgl. II 23, I Chron 1115; 
wahrſcheinlich aber „Feſte A.“ zu leſen. 

Wilhelm Nowack: Bücher Samuelis, 1902, ©, 112; 
— Karl Budde; Bücher Samuel, 1902, ©. 151, G. 

Advent T Kicchenjahr. 

Adventiſten. 

1. Allgemeine Geſchichte; — 2. Kleinere Sondergemein— 
ſchaften; — 3. Die U. vom ſiebenten Tage; — 4. Die Mil- 
leniumsadventiften. 

1. Die unter diefem Namen zufammengefaß- 
ten religiöjen Gemeinfchaften („Sekten“) haben 
ihr gemeinfames Kennzeichen in der Erwartung 
der baldigen Ankunft (adventus, Advent) des 
Herrn Chriftus; es ift alfo in ihnen die altchrift- 
liche Hoffnung auf T Paruſie, die bei der Mehrzahl 
der Chriftenheit unter dem Drud der gefchicht- 
lichen Entwidlung zu nüchterner Erwägung eines 
dereinjtigen Weltunterganges abgeblaßt ift, wie— 
der in lebendigiter Spannung gegenwärtig. St 
diefem allgemeinen Sinne fann man auch mit- 
telalterlich-apofalyptiiche Sekten oder die T Ir— 
bingianer und den Deutſchen T Tempel zu den 
A. rechnen. Sn bejonderem Sinne jedoch ver- 
fteht man darunter ene amerifanifdhe 
Erwedungsbemwegung des 19. Ihd.s, 
die ihrerjeit3 wieder Echo war einer fontinen- 
talen Adventsbewegung. Sn Württemberg er- 
warteten die Schüler T Bengel3 für das Jahr 
1836 da3 Kommen de3 Herin; in Spanien 
ichrieb Smmanuel Lacunza, deſſen Werk 1827 
Edw. T Irving herausgab, feine 3 Bände: La 
venida del Messia in gloria y mayestad (das 
Kommen des Meſſias in Herrlichteit und Maje— 
ftat); in England veröffentlichte 1822 Sofeph 
Wolff, ein geborener bayerifcher Jude, dann 
Katholik, endlich Anglifaner, en Buch: „Er wird 
twiederfommen, der Menſchenſohn in den Wol- 
fen des Himmels“ und berechnete Chrifti Wieder- 
fehr für 1847, fie verfindend namentlich im 
Drient; der Württemberger Leonhard Heinrich 
Selber hatte 1843 al3 das Paruſiejahr herausge— 
rechnet; in Schlefien, Rheinland, Rußland, Hol- 
land (9. Hentepeter in Haag), Schweden, (mo 
1843 die Rinder Advent predigten) zeigte fich Aehn— 
Yiche3; auch die Bewegung der J Darbyften, T Sr- 
vings, TNRapp3, und des Kornthaler Chr. THoff- 
mann gehören hierher. In Amerika vagte unter 
den WU. heraus der Farmer und Baptiſt William 
Miller (1782—1849). Seit etwa 1831 pres 
digte er die Parufie auf „um das Jahr 1843”, 
da3 er aus Dan 8 14 94 ff Herausgerechnet hatte; 
ein Starker Sternfchnuppenfall in den dreißiger 
Sahren fchien der Mtth 24 5. ff verheißene Vor— 
bote zu fein, die Stellung der Türkei unter das 
Proteftorat der Großmächte 1840 das Zeichen 
vom Fall des Antichriften. Miller, der in den ver— 
fchtedenften Religionsgemeinſchaften predigte, 
hatte fteigenden Erfolg; eine eigene organifierte 
Gemeinde zu grimden lag ihm fern. Aber das 
Paruſiejahr 1843/44 ging vorüber, Miller ges 
ftand feinen Irrtum ein, der religiöſe Fanatis— 
mus jedoch, wie das fo geht, hielt an dem Grund— 
gedanken feſt und schob HieSchuld an der gefcheiter- 
ten Hoffnung faliher Berechnung zu. Neue Be— 
rechnung täufchte jedoch nicht minder, Die U.be- 
wegung erlebte einen Rückgang. Die jedoch unter 
dem Eindrud der Ernüchterung erfolgende Aus— 
ſcheidung der X. aus den jeitherigen Denominatio- 
nen (namentlich den Baptiften) führte zu Ge— 
meindebildungen und damit wenigſtens zu einer 
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Verfeſtigung des Beſtandes; Miller berechnete die 
Zahl der U. auf etwa 50000, ſich verteilend 
hauptfählih auf die Staaten Maffachufettz, 
Pennſylvanien, Rhode Island, Vermont. „Nie 
dergejchlagen, aber nicht vernichtet” fanden fie 
zwiſchen Hoffnung und Enttäuschung fchließlich 
den Ausgleich, daß mit 1844 das Werf der Reini- 
gung des himmliſſchen, Heiligtums feinen 
Anfang genommen habe, nicht die Keinigung 
der Erde in der Paruſie; jene galt al3 Schluß- 
arbeit des Prieſtertums Chrifti, die exit vor der 
PBarufie, Deren genaue Berechnung man zumeift 
preisgab, enden werde. Em Zuſammenſchluß 
der Einzelgemeinden erfolgte nicht, daher ſehr 
bald einzelne Gruppen mit gemiffen Sonder— 
beiten jich heraushoben. Einig find alle U. 
in Betonung des Paruſiegedankens, der Er— 
wachſenentaufe durch Untertauchen und in eini- 
gen Kennzeichen aller Seftierer, 3. B. der Auto— 
nomie der Einzelgemeinden mit Xelteitenleitung 
und dem Biblizismus. 

2. Die Millerianer fonderten ſich 1855 als 
Evangelical Adventists ab; in den 
alten Stammitaaten fißend, find fie numeriſch 
die ſchwächſten (ca. 1300 Mitglieder, Zeitjchrift: 
Advent Herald). Weit ftärfer ift vie Advent 
Christian Church (ca 27000 Mit- 
glieder in Amerifa und England); von ihnen ſpal⸗ 
tete ſich 1864 in Maffachufett? die Life and 
Advent Union ab (ca. 1100 Mitglieder); 
1888 organifierten fich die ſchon früher beftehen- 
den Churches of God in hrist 
Jesus= Age-to-come Adventists (ca. 3500 
Mitglieder). Im Unterfchtiede von den übrigen, 
mit der Parufie das Weltende erwartenden 
U. erhoffen fie mit der Paruſie ein „Zukunfts— 
zeitalter“ (age to come), ein Friedensreich und 
legte Gnadenzeit. 

3. Die U. vom fiebenten Tage, 
gegenwärtig die bedeutendfte A.gemeinſchaft. 

a) Gefhichte. Als ihr Begründer gilt der 
ehemalige Schiffskapitän Jofeph Bates in Wa- 
Ihington. Die Idee der Sabbatfeier war zwar 
ſchon 1844 durch R. Preſton, eine der J Baptiften 
dom jiebenten Tage, in die dortige A.gemeinde 
hereingetragen worden, aber exit das 1846 er- 
ſchienene Buch von Bates über die Sabbatfrage 
wirkte ducchichlagend. Die regte Propaganda 
aber entfalteten die auch ald Begründer der Ge— 
meinfchaft genannten Ellen ©. White geb. 
E. ©. Harmon aus Portland (Maine), ftebzehn- 
jährig adventiftische Viſionärin, 1846 durch 
Bates ‚zur Gabbatreform befehrt, noch heute 
teoß ihrer 81 Jahre (geb. 1827) in voller 
Rüſtigkeit wirfend, und ihr Gatte, der Aelteſte 
Sames White (1821—1881). Namentlich die 
„Dffenbarımgen” von Elfen G. White, in eigen- 
artigem Traum-Zuſtand ausgefprochen, waren 
und find für die ich nach Ueberwindung der erſten 
Schwierigkeiten rafch ausbreitende Gemeinfchaft 
maßgebend. Bis Juni 1849 auf Neu-England 
beichränft, woſelbſt auch die erſte Zeitichrift, The 
Present Truth, erfchien, der andere Beitfchriften 
und Traftate folgten, breitete die Gemein— 
Ichaft fich allmählich auch in anderen amerifani- 
Ihen Staaten aus, um in Battle Creek in Michi- 
gan ihr Zentrum zu finden. Hier wurde 1855 
das erſte Verlagshaus errichtet, 1861 die Ver- 
lagsgeſellſchaft organifiert, 1875 folgte ein Ver— 
lagshaus in Dakland in Kalifornien, 1875 in Ba- 
jel und Chriftiania, andere famen hinzu. Die 


zen eine feite Verfaſſung gab. 








fichere pefuniäre Grundlage hatte die Gemein— 
Ichaft 1858 durch Einführung des Behnten ge- 
wonnen. Eine feſte Organiſation wurde nicht 
ohne Widerfprud mit Konferenzen in den ein- 
zelnen Staaten feit 1859 begonnen, 1860 offiziell 
der Name „Siebenten-Tag-⸗A.“ angenommen, 
1863 die erjte Generalfonferenz in Battle Ereef 
abgehalten, die zugleich den Staatenfonferen- 
In demfelben 
Jahre wurde auf Grund einer Offenbarung, der 
Ellen White die Gejundheitsreform eingeführt, 
und 1866 die erſte Heilanſtalt in Battle Creef 
erbaut. Rege Miffton breitete die Gemeinschaft 
immer weiter aus: 1864 bezw. 1874 nach der 
Schmeiz, die fich 1884 zu einer Konferenz orga— 
nifierte (feit 1886 „‚mitteleuropäische Konferenz‘ 
genannt), 1874 nach Zentraleuropa, 1875 nad 
Frankreich, 1878 nach England; Belgien, Spa— 
nien, Portugal, Italien, Griechenland, Ruß— 
land u. a. famen hinzu, die jüngſten Millionen 
wurden 1907 in Lappland, Sava, Bolivia, San 
Domingo, Samarkand und Abeſſynien, 1908 in 
Keu Guinea eröffnet. Die amerifanifche Zen— 
trale tft inzwischen von Battle Creek nah Waf- 
hington verlegt worden. 

Drganifation. An der Spike der 
ganzen Gemeinschaft fteht die Generalfor- 
ferenz. Die einzelnen Staaten jind in Kon— 
ferenzen organifiert, deren mehrere fich wieder 
zu Unionfonferenzen zufammenschliegen. Man 
zahlte 1908: 22 Unionkonferenzen, ca. 150 Staa- 
tenfonferenzen. Nämlich: n Rord-Umerr 
fa: Die atlantifche Unionfonferenz, reorganifiert 
feit 1907 (umfaſſend die Staatenfonferenzen von 
Nerv - York, Connecticut, Rhode Island, Maffa- 
hufetts, Vermont, New Hampihire, Maine), 
die Columbia Unionfonferenz jeit 1907 (umfaſſend 
die Staatenfonferenzen von Pennſylvanien, 
Nerv Jerſey, Delaware, Maryland, Virginia, 
Weftpirginia, Ohio), die Canadifhe Union- 
tonferenz feit 1901 (umfafjend die Stantenfon- 
ferenzen von Maritime, Quebec, Ontario, Neu- 
fundland), die Süd-Union Konferenz jeit 1901 
(umfafjend die Staatenkonferenzen von Alabama, 
Louiſiana, Miſſiſſippi, Tenneffee River), die Lake 
Union Conferenz feit 1901 (umfaffend die Staa- 
tenfonferenzen von Oft-Michigan, Indiana, Nord- 
Illinois, Nord-Michigan, Süd-Illinois, Weit 
Michigan, Wisconfin), die Südoſt-Union Konfe- 
tenz jeit 1908 (umfaſſend die Staatenfonferenzen 
von Cumberland, Florida, Georgia, Nord- und 
Eitd- Carolina), die Nord - Union - Konferenz 
jeit 1902 (umfaffend die Staatenkonferenzen von 
Minnefota, Jowa, Süddakota, Norddakota), die 
Central Union Conferenz feit 1902 (umfaſſend die 
Staatenfonferenzen von Colorado, Kanfas, Mif- 
ſouri, Nebrakas, Wyoming), die Südweſt Union— 
Konferenz ſeit 1901 (umfafjend die Staatenkonfe— 
renzen von Arkanſas, Oklahoma, Teras), die Pa- 
cifie Union Conferenz feit 1901 (umfaſſend die 
Staatenfonferenzen von California, Nevada, 
Utah, Arizona), die North-Pacific Union Con- 
ferenz jeit 1906 (umfaſſend die Staatenfonfe- 
renzen Qregon, Waſhington, Idaho, Montana, 
Alaska, Hawai), die Weit-Canadifche Unionskon⸗ 
ferenz ſeit 1907 (umfaſſend die Staatenkonferenzen 
von Manitoba, Alberta, Britiſch Columbia, Sag- 
katchewan), in Südamerika die fiidamerifa- 
niſche Unionskonferenz ſeit 1906 (umfaſſend die 
Länder Argentina, Bolivia, Braſilien, Chile, Ecu— 
ador, Falkland Inſeln, Paraguay, Peru, Uru- 
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guay); in gentralamerifa und Weft- 
indien: die weitindiiche Unionfonferenz (um— 
fafjend die Konferenzen von Jamaica, Britifch 
Guiana, Dft-Carribbean, Weft-Earribean, Süd— 
Carribbean, Centralamerifa, Cuba, Porto Rico, 
Haiti, Venezuela, die Inſeln des karibiſchen Mee- 
res); in Auftralien die auftralifche Union— 
konferenz ſeit 1894 (umfaſſend die Konferenzen 
Neu⸗Süd-Wales, Neu-Seeland, Queensland, 
Süd-Auſtralien, Tasmania, Viktoria, Weſt-Au— 
ſtralien, Nordqueensland, Microneſia, Melaneſia, 
Polyneſia, Oſtindien, der malayiſche Archipel); 
in Europa ſtand bis Mat 1907 an der Spibe 
die europäiſche Generalfonferenz feit 1901; an 
ihre Stelle ijt ſeit 1908 die europäiſche Abteilung 
der Generalfonferenz getreten (Sit in Hamburg). 
gu ihr gehören folgende Unionstonferenzen: die 
deutfche jeit 1901 (umfaffend die Konferenzen 
Deutjchland, deutiche Schweiz, Luxemburg, Hol- 
land, vlämijch-Belgien, Defterreich-Ungarn, Ru— 
mänien, Bulgarien, Serbien, Montenegro, Deutjch- 
Oſt Afrika), die ſtandinaviſche feit 1901 (umfaffend 
die Konferenzen von Dänemark, Norwegen, 
Schweden, Finnland, Island, Grönland), die 
britiſche ſeit 1902 (umfaffend die Konferenzen 
don Sid-England, Nord-England, Irland, Schott- 
land, Wales, Britifch Oſt-Afrika), die Iateintfche 
feit 1907 (umfaffend die Konferenzen in der ro- 
manifchen Schweiz, Franfreih, Spanien, Sta= 
lien, Bortugal, franzöfilch- Belgien, Algier, Tunis), 
die Levante-Union (umfaffend die Konferenzen 
bon Griechenland mit Kreta, Türkei, Aegypten, 
Sudan, Perſien, Abejiynien), die füdafrifanifche 
feit 1902 (umfaffend die Konferenzen der Kap— 
Kolonie einjchl. Dranjeftaat, Nata-Transvaal, 
Balutos, Baroties, Somabulas, Solufi und 
Njaſſaland), die ruffische ſeit 1907 (umfaffend die 
Konferenzen von De, Nord-, Sid, Mittel, 
aſiatiſch Rußland). Direft der amerikanischen 
Generalfonferenz unterftellt find die Miffionen 
in Bermuda, Britiſch Weſt⸗Afrika, China, Indien, 
Sapan, Merifo. Innerhalb der Generalfonferenz 
befindet fich für das Erziehungsweien das Edu- 
cational Department, für die Preſſe das Pukli- 
shing Department, für das Arzneiweſen das 
Medical Missionary Couneil, für die Sabbat- 
ihulen und das Jünglingsvereinsweſen das 
Sabbath-School and Young peoples Depart- 
ment, fir die Miffion der Foreign Mission Board 
u. a. Innerhalb der Einzelfonferenzen finden 
fich entiprechende Zmeigvereine. 

ec) Statiftif1907. Gefamteinfünfte 
im Sahr 1906: * 4923 927,66. Zehnten: 8 
998 275,82. Gaben für die Miffion: $ 193 005,86. 
Befondere Stiftungen für die Mifiion $ 140 372,26. 
Gaben für die Waifenhäufer, die Neger u. a. 
% 145 257,73, Gaben für die Lofalgemeinden 
(Traftatverteilung, Armenunterftügung, Kirchen— 
bau ufmw.) $ 41 620,11, Gaben von den Sabbat- 
fchulen $ 16 202,41, Für die Kolportage wur— 
den M. 1500 000 aufgemwandt (davon in Deutjch- 
land M. 300 000). Gejamtzahl der Mitglie- 
der: 91531 (Nordamerika: 66 378, Auftralien 
mit Südſeeinſeln 4149, Deutjchland einschl. 
Deutich-Afrifa 6400, Defterreih 68, Balkan- 
ftaaten ausfchl. Türkei 121, Holland und Vlä— 
mifch-Belgien 153, Ungarn 320, Rußland 2558, 
Dänemark 750, Norwegen 917, Schweden 845, 
Vinnland 103, Jeland 25, Großbritannien und 
Irland 1725, deutfche Schweiz 435, Romanifche 
Schweiz 501, Frankreich 202, Stalien 40, PBor- 
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tugal 11, Spanien 18, Aegypten und Abyſſinien 
27, Syrien und Arabien 21, Türkei Ne 
alien 242, Südafrifa ausſchl. Deutfch-Afrita 20, 
Indien 1000, Südamerifa 2221, China 100, Ja 
pan 118, Korea 200, Mexiko 60 u. a.). Gegen 1905 
betrug der Zumachs 4,83% (Deutfchland 21,6%). 
Bahl der Gemeinden: 2416 (Deutfchland 
115), der Brediger, Helfer, Kolporteure 
uf. 3502 (Deutfchland 302), der Sabbat 
ſch ulen 3378 (Deutfchland 184), derSabbat- 
ſchul beſucher 79090 (Deutichland 5800), der 
Colleges umd Akademien 26 (Deutichland 1 
= die Miffionsfchule in Friedensau mit 15 Leh— 
tern und 75 Schülern), der Verlagshäu— 
fer 22 (Deutichland 1 = Snternationale Trak— 
tatgejellichaft in Hamburg), der Zeitihrif- 
ten 115 in 52 Sprachen (Beitfchriften für Deutfch- 
land: Zionsmwächter, 1907 13. Sahrgang, Herold 
der Wahrheit (Auflage: 60 000), 24. Sahrgang, 
Gute Öefundheit, 10. Jahrgang, Kleiner Freund, 
8. Jahrgang), der Sanatorien 66 mit 250 
Aerzten und 1000 Schweitern (Deutfchland: das 
prächtig ausgeftattete Sanatorium Friedenzau 
bet Magdeburg, mit jährlich durchfchnittlich 450 
Patienten). 

„Lehre. Die X. haben ihre Lehre in den 
ihrem „Jahrbuche“ beigegebenen „Fundamental 
Prineiples“ zufammengefaßt. Inden dogmatischen 
Ausjfagen über Gott, Jeſus Chriftus und fein 
Verjöhnungsmerf, den hl. Geift und feine Gaben 
ſtimmen fie mit der orthodor-proteitantifchen 
Lehre, in der Erwachjenentaufe, der Fußwafchung 
bor dem (ducchfchnittlich vierteljährlich gehalte- 
tenen) calviniftiich ausgelegten Abendmahl, der 
ftrengen Eihif, der Zehntenzahlung, der Auto— 
nomie der Gemeinden mit allen oder wenigſtens 
vielen Sekten. Charafteriftifch für fie find 4 
Punkte: 1. Die Heiligung des fiebenten Tages 
der Woche als des göttlich eingeſetzten Ruhe— 
tage3. Diefe aus dem alten Bunde ftammende 
Sabbatheiligung ift im neuen von Chriftus bei— 
behalten und hat in reifen von Sabbatariern 
allzeit bejtanden; trotzdem vornehmlich ſeit Kon- 
ftantin (der hier wieder einmal al3 der Verderber 
der Chriſtenheit ericheint) der „heidnifche” Sonn⸗ 
tag als Ruhetag fich in der Ehriftenheit durch» 
ſetzte „„Antiſabbatarier“ = Anhänger der Sonn- 
tag3verehrung). In der Deffentlichkeit tritt diefe 
Eigentümlichfeit der U. am metiten hervor, ſo— 
fern die Weigerung adventiftiicher Soldaten, am 
Samstage Milttärdienft zu tun, fie in Konflikt 
mit den Strafgeſetzen bringt. Eine Ver— 
pflihtung zur Dienftweigerung kennen die _ 
A. nicht, fie ist aber Konfequenz aus ihrer Ein- 
ichranfung der Sabbatarbeit auf das Unum— 
gängliche. Gerne werden um der Sabbatheili- 
gung willen adventiftifche Dienftboten in jüdische 
Familien aufgenommen. Den %. felbit fteht 
viel mehr im Vordergrunde des Glaubenslebens 
2. ihre Eschatologie, die fich zufammenfaßt in den 
fogen. „drei Botichaften‘‘, aus der Offenbarung 
Johannis (Rap. 14) entnommen. Die erite Bot- 
ſchaft: „die Zeit feines Gerichts iſt gekommen“ 
vollzog fich in der A.bewegung der vierziger Jahre 
(j. o.), doch handelte es jich nur um das Unter 
fuchungsgeriht am Haufe Gottes im Himmel 
(f. 0). Die zweite Botfchaft: „Babylon ift ge— 
fallen“ betrifft den Fall Noms, des Bapit- 
tums. Die dritte Botichaft: Die „Gebote 
Gottes umd der Glaube Jeſu“ iſt die letzte Gna— 
denbotichaft an die gefallene Welt, verwirklicht 
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in den U. Wenn das Tier (Apok Joh 13) als die 
geiftliche römifhe Weltmacht gedeutet wird, 
jo find fein Bild die Vereinigten Staaten bon 
Amerika als die „völligfte Verkörperung nach 
Mufter Roms“, fein Malzeichen der Sonntag. 
Nach Vollendung der drei Botichaften kommt ber 
Herr, daher der ſtarke propagandiitiihe Drang 
der W., die legte Botichaft auszubreiten, und ihre 
lebendige Paruſieerwartung. Das mit der Paru⸗ 
fie anhebende taufendjährige Reich bedeutet das 
Regiment der in der erſten Auferftehung belebten 
Heiligen mit Chriſto im Himmel zum Ge— 
richt, nad) ihm wird der Satan wieder losge— 
lafien, die Gottlofen ftehen auf, es folgt Das 
Schlußdrama des großen Weltgerichts,, endlich 
der neue Himmel und die neue Exde für die Gläu— 
bigen. Ein Beltandteil diefer Eschatologie iſt 
3. die Leugnung der Unfterblichfeit der Seele. 
Sie wurde in den älteſten Adventiſtenkreiſen 
zuerst von George Storr vertreten. Die Toten 
werden im Zuftande der Bewußtloſigkeit vor— 
geftellt, die Unfterblichkeit ift eine Schöpfung 
Chriſti an den Gläubigen, die Gottlofen werden 
dementiprechend im Endgericht vernichtet. 4. Die 
Gejundheitsteform (fein Alkohol, fein Tabat, 
fein Fleifch) nur Iofe mit der fonftigen Dogmatik 
al3 die gottmwohlgefällige Lebensweiſe verknüpft, 
don Mis. White einſt im Intereſſe der Propa— 
ganda begründet, und auch heute in Verbindung 
mit der allgemeinen Temperenz und Mäßig— 
keitsbewegung wirkungsvoll. 

e) Kritik. Den. ift die urſprüngliche © a b— 
b atfeier der Ehriftenheit zuzugeftehen, zu beftrei- 
ten aber der ausſchließlich „heidniſche“ Charakter 
der Sonntagzfeier, für die vielmehr die Aufer- 
ftehung Chrifti, die Grundtatfache der älteften 
Ehriften, mwejentlih war. Im librigen ift „der 
Menfchenfohn ein Herr auch des Sabbats“, die ab- 
jolute Bindung an. jenen Tag faljche Gejeglich- 
feit. Die Eschatologie wird durch die religiong- 
gejchichtliche Auslegung der Apokalypſe hinfällig, 
die Auferitehungslehre ftellt die Kontinuität 
zwiſchen Jetzt und Einft in Frage, Gefundheits- 
reform aber, mag jie noch fo gut fein, fann nur 
um den reis der Gejetlichkeit verpflichtendes 
religiöſes Gemeinfchaft3band fein. 

4. Der Begründer der Millennium 
A. iſt Profeſſor C. T. Ruſſel in Ullegheny. In 
eigenartiger Weiſe find in ſeiner Lehre (nieder- 
gelegt in dem jechsbändigen Werfe „Millenni- 
umd-Tagesanbruch“, Allegheny 1901—03) alt- 
adventiftiiche, und unitariſch⸗rationaliſtiſche Ele- 
mente mit einander verfnüpft. Adventiſtiſch ift 

die Leugnung ‚der Unfterblichteit der Geele, fo- 
wie Die PBarufieerwartung, bei der die Millen- 
niums⸗A. aber wieder mit bejtimmten Terminen 
rechnen. Das von Daniel geweisfagte Ende der 
Beiten begann 1799 (mit der franzöfifchen Re— 
volution), Die Heit der Ernte begann 1874. Da- 
mals kam Chriftus wieder und ift gegenwärlig, 
allerdings umfichtbar. Im April 1878 vollzog 
fich die Auferitehung der Gläubigen im Himmel, 
bon wo aus fie im Verein mit Chriftus und in 
Gemeinschaft mit den Gläubigen auf Erden mwir- 
ten zur Sammlung des Weizens. Chrifti allge- 
meiner Ruf an die Sünder iftmit1881 verſtummt, 
ſeitdem gilt nur das Millenniumsevangelium 
(dieſe Anſchauung iſt offenbar Umformung der 
Lehre von den drei Botſchaften ſ. o.). Das Millen- 
nium jelbft wird Herbſt 1914 erſcheinen, Chriftus 
wird dann fichtbar ala Herrſchet heraustreten, 
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alle beftehenden Herricherthrone, insbejondere 
der antichriftlihe Stuhl des Papftes, werden 
dann geftürzt fein. Alle Welt, auch die Ungläu- 
bigen, wird dann auferftehen und eine Vorbe— 
reitungszeit für ihre ewige Beltimmung durch— 
machen. Die meilten werden ſich befehren, Die 
übrigen am Tage des jüngjten Gerichtes nach 
dem Millennium vernichtet; denn eine Hölle gibt 
es nicht. Zum Unterfchiede von den Sieben-Tag3- 


A. feiern die Millenniums3-W. den Sonntag als 


Tag der Auferftehung Chriftt. Unitarijchsratio- 
naliftifche Elemente find ihre Leugnung Der Drei- 
einigfeit und die Auffaſſung Chriſti als eines Ge— 
fchöpfes, da3 erft auf dem Wege unbedingten 
Gehorſams zum himmlifchen Herrjcher empor⸗ 
wächſt. Auch der hl. Geiſt ift fein göttliches We— 
fen, jeine Rechtfertigung wirkt der Menjch we— 
jentfich felbft. Die Millenniums-W. treiben auf 
dem Kontinent rege Propaganda durch Die 
„Bachtturm-Bibel- und Traftat-Gefellihaft" in 
Elberfeld (Mirkeritrage 45) und den Verlag „Aus- 
ficht in Thun. Ihre deutfchen Beitfchriften find: 
„Zions Wachtturm“ und „Ausſicht“; in Amerika 
redigiert die Hauptzeitichrift „Zions Watch 
Tower” Ruſſell ſelbſt (27000 Abonnenten). 
Eine Statiftit der Millenniums-A. eriftiert nicht, 
Anhänger zählen fie in Amerika, Dänemarf, 
Schweden, Norwegen, Deutfchland, Schmeiz, 
Sranfreih, Stafien, Griechenland, England, 
Auftralien, Samaifa u. a. Die Einzelgemeinden 
find duch die Zeitſchriften und Keifeprediger 
mit einander verbunden, hin und wieder finden 
größere Verfammlungen ftatt, das Borbild Ame- 
rikas ift maßgebend. 

ER. Conradi: Der Seher von Ratmos, 1907; — 
EN. Andrews: Die Gejhichte des Sabbaths, deutiche 
Bearbeitung von 2. R. Conradi, 1891; — 3. N. Lough— 
Borough: Entſtehung und Fortjchritt der Giebenten- 
Tag-Adventiften, 1897; — €. ©. White: In den Fuß— 
fpuren des großen Arztes, 1907; — 3. Loofs: A.en RE?I, 
©.191 ff; — Year Book of the Seventh day Adventist 
Denomination (Waihington, Review and Herald Publishing 
Association); — Traftate und die genannten Beitichriften. 

Köhler. 

Advocatus Diaboli. Bei dem Prozeß der T 
Heiligiprechung oder Seligfprechung befürwortet 
der Advokat des Himmels die Kanonifation, der 
advocatus diaboli aber ift verpflichtet, alle Gegen- 
gründe geltend zu machen. 

Advocatus ecclefiae T Kirchenvogt. 
Adytum — der den Laien unzugängliche 
innerfte und geheimfte Teil eines Heiligtums 
1 Griechiich-römische refigiöfe Kunft. 

Aedituns — Tempelhüter, Kirchner. 

Aegidius, einer der vierzehn Nothelfer, ſoll 
Einfiedler, dann Vorfteher eines von ihm ge- 
gründeten Klofters in der Provence geweſen fein, 
doch ift die betr. Urkunde ſ Benedikts II dom 26. 
April 685 eine Fälſchung, und Sicheres über ihn 
it nicht zu jagen. Seit dem neunten Jhd. wird 
er verehrt, jein Heiligentag ift der erſte Septem- 
ber. 1 Yeiligenverehrung. K. 

Aegidius von Viterbo (71532), General des 
Auguftinerordens zu Luthers Zeit. Humaniftifch 
gebildet, ein guter Kenner des Hebräifchen, tritt 
er 1506/07 an die Spite des Auguftinerordens 
und begünftigt die von T Staupitz vertretene 
Itrengere Nichtung der Obfervanz (I Mönchtum). 
1512 hält er auf dem Lateranfonzile die Einlei- 
tungsrede, 1518 wird er Kardinal. Bon feinen 
Schriften (darunter Commentaria in psalmos, 
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Informatio pro sedis apostolicae auctoritate 
contra Lutheranam sectam) ift wenig gedrudt. 

Theodor Kold e: J. Staupitz und die deutiche Au— 
auftinerfongregation, 1879. Köhler. 

Aegis, der Schild_des Zeus, der geſchmückt 
mit Schredgeftalten, Furcht verbreitet; oft ift die 
Wettervolfe des Gewittergottes damit gemeint. 
T Sriechenland, Religion. 

Aegypten. 

I. Aegypten. Geſchichte; — II. Aegypten. Religion; — 
IH. Aegypten und das Alte Tejtament; — IV. Aegypten 
Einfluß auf Jerael; — Aegypten: V. Kirchengefchichte. 

I. Geſchichte. 

1. Einleitung; — 2. Das Mte Reich (etiva 2800 His 
2500 d, Ehr.); — 3. Das Mittlere Reich (etiva 2200—1800 
v. Ehr.); — 4. Das Neue Reich (etwa 1600—1100 v. Chr.); 
— 5. Zeit der libyſchen, äthiopifhen und affyriichen Herr- 
ſchaft (etwa 1100—700 vd. Chr.); — 6. Die faitifche Zeit 
(663—525 d. Chr.); — 7. Perſiſche und römifche Herrfchaft. 

1. Die uns erkennbare Gefchichte des ägypti— 
ſchen Volfes als einer ſelbſtändigen Einheit fallt in 
die Zeit von etwa 3000—525 v. Chr. Sn dem 
ſchmalen, langgeitredten Niltal, das beiforgfältiger 
Ausnußung der alljährlichen Ueberſchwemmungen 
ein fojtbares Fruchtland darbot, Hatte fchon früh 
ein feßhaftes, adferbauendes Volk einen gewiſſen 
Grad von Kultur erreicht. Schon in ehr alter 
Zeit (nad) Ed. Meyer im Jahre 4241 dv. Chr.) hat 
diejes Volk ein Wandeljahr von 365 Tagen feft- 
gelegt, das jpäter für die julianiſche Ralenderver- 
beſſerung die Grundlage bildete und damit auch 
unferm heutigen T Kalender zu Grunde liegt. — 
Die gleichmäßige und möglichit ergiebige Bebaus 
ung de3 Bodens führte früh zur Zentralifation 
und zur Ausbildung eines Staates. Um 3000 v. 
Ehr. finden wir ſchon eine alphabetifhe Schrift 
im Gebrauch. Die große und gewiß langſame 
Entwicklung aus einer reinen Bilderichrift muß 
ſpäteſtens im 4. Sahrtaufend vor fich gegangen 
fein. Gewiſſe Anzeichen, bejonder3 der Bau der. 
ägyptiichen Sprache, deuten auf eine vorgefchicht- 
fihe Verſchmelzung der den heutigen Nubiern 
verwandten Landeseingeborenen mit Libyern 
und Semiten, und auch ethnologisch werden mir 
die Aegypter am beiten als eine Mifchraffe aus 

dieſen dreien zu betrachten haben. — Unjere äl- 
tefte gefchichtliche Kunde führt in eine Zeit zurüd, 
in der ein Süd-Reſich (von Elephantine bis 
in die Gegend von Memphis) ımd ein Nord— 
Reich (das ganze Delta umfafjend), jedes unter 
befonderen flönigen, einander gegenüber ftehen. 
Dieje Zeit ift jelbit, wie e3 fcheint, einer noch frü— 
heren Periode gefolgt, in der ganz Aegypten in 
eine größere Anzahl von Heinen Fürſtentümern 
zerfiel, an welche die fpätere Einteilung des Lan— 
de3 in „Gaue“ noch erinnert. Die Einigung der 
beiden Reiche gejchah vom Süden aus, durch den 
König Menes, deſſen Grab fich bei Abydos gefun- 
den hat. Mit ihm beginnt der ägyptische Prieſter 
Manetho, der um 280 v. Chr. in Seben- 
nH9to3 im Delta eine Geſchichte Aeghptens in grie- 
hifcher Sprache fchrieb, jeine Dynaftienzählung. 
Seine Einteilung der äghptiſchen Könige bon 
Menes bis Alerander in 30 Dynaſtien tt, troß 
mancher Unebenheiten, ihrer Bequemlichfeit hal- 
ber von der heutigen Wiffenfchaft allgemein ans 
genommen worden. Die Unterwerfung des Deltas 
durch Menes mar feine endgültige geweſen. Gei- 
ne Nachfolger hatten genug zu tun, um den alten 
Befisftand aufrecht zu erhalten. Doch finden mir 
die Kamen einiger von ihnen fchon auf der Sinai— 





balbinfel, wo fie die reichen Kupferbergwerke aug- 
beuteten. Die aus diefer ganzen Zeit erhaltenen 
Nachrichten find fehr fpärliche. 

2. Reichlichere Quellen bieten uns die Denk 
mäler exit von der Zeit der vierten manethonifchen 
Dynaſtie an. Mit ihr beginnt die erſte Blütezeit 
Aegyptens, das Alte Reich (etwa 2800 biz 
2500 v. Chr.; Dyn. 4-6). Es iſt die Beit der 
gemaltigiten Bauten, welche die Erde trägt. Tau— 
fende von Menfchen mußten Jahrzehnte lang ar- 
beiten, um die Pyramiden und Totentempel der 
Könige und die Grabbauten ihrer vornehmen 
Beamten (die fogenannten „Maſtabas“) zu errich- 
ten. Die Ausführung folcher Werke tft nicht dent- 
bar ohne einen feſt zentralifierten und bis ins ein- 
zelne geordneten Staat. Die Könige waren die 
unbejtrittenen Herren des Landes. Die Pyra— 
miden zeigen die Architektur auf einem Höhe- 
punkt der Entwicklung, und die Relief? der Toten- 
tempel und Maftaba3 gewähren una mannigfa- 
tige Einblide in das Leben jener Zeit. Die Na— 
men der Erbauer der drei größten Pyramiden, 
beim heutigen Gizeh füdlich von Kairo gelegen, 
find allgemein befannt. Wir nennen fte in grie= 
chiſcher Ausſprache Cheops (äg. Chufu), Chefren 
(ag. Chaf-re) und Mykerinos (ag. Men-kausre) — 
aber von ihren Perſönlichkeiten wiſſen wir fo gut 
wie nicht3. Bon Chefren befien wir eine Anzahl 
bon Statuen aus feinem Totentempel. Eine von 
ihnen, auf der ein Falke, auf der Rückenlehne des 
Throne stehend, mit ausgebreiteten Flügeln den 
König ſchützt, gehört zu den ſchönſten Arbeiten der. 
altägyptiichen Plaſtik (vergl. Abbildung Nr. 1 
auf Tafel 1). Einen Höhepunkt erreicht die 
Kultur des alten Reiches unter den Königen 
der 5. Dynaſtie. Die ihren Pyramiden vorgela— 
gerten Totentempel — drei von ihnen find erft 
bor furzem durch die Deutiche Drientgefellichaft 
ausgegraben morden — ftammen der Sage nach 
von einem Prieſter des Ne, des Sonnengottes 
von Heliopolis. Tatſächlich ſpielt in ihrer Zeit der 
Rult Dez Re eine beſonders hervorragende Rolle. 
Unter der 6. Dynaftie beginnt die zentrale Ge— 
walt der Könige nachzulaffen. VBornehme Bes 
amte treten al3 Fürften einzelner Gaue, wenn 
auch noch al3 loyale Untertanen der Herricher, 
mehr in den Vordergrund. Bon Phiops Lift eine 
Statue aus getriebenem Kupfer erhalten (vgl. 
Abbildung Nr. 1 auf Tafel 2). Sein Enfel 
Phiops II, der als Kind auf den Thron 
fommt, regiert nach der Weberlieferung über 90 
Sahre. Bald nach feinem Tode machen die immer 
mächtiger gewordenen  Saufürjten ſich unab- 
hängig. Aegypten zerfällt in eine Anzahl von 
Kleinſtaaten, deren Fürften einander befehden 
und um die Oberherrichaft ftreiten. Nach etwa 3 
Sahrhunderten innerer Zerriſſenheit wird Aegyp⸗ 
ten wieder geeinigt. Ein Fürſt der oberägppti- 
ihen Stadt Theben macht ſich zum Könige des 
ganzen Landes, und unter der 12. manethoni- 
ſchen Dynaftie erfreut fich Aegypten zum zweiten 
Mal einer hohen Blüte. 

3. Da: Mittlere Reid (etwa 2200 bis 
1800 v. Ehr.; Dyn. 11—13). Die Porträt- 
ftatuen der Könige zeigen, uns eine größere 
Verinnerlihung und Vertiefung als die des 
Alten Reiches. Zahlreiche große Tempel 
werden im ganzen Reich gebaut. Im Süden 
wird Nubien, dem ägyptiſchen Reiche einver— 
leibt. Die Könige heißen Seſoſtris und Ame— 
nemhet. Amenemhet III baut das gemaltige 
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Waſſerreſervoir im Tajum, den „Modris-See” 
der Griechen. Er erbaute auch das „Labyrinth“, 
einen großen Tempel bei Hawara im Yajum, 
nicht weit von feiner Pyramide. — Eine reiche 
Literatur blüht auf, die, ebenfo wie die Kunft dies 
fer Epoche, jpäteren Zeiten als die klaſſiſche gilt. 
Während der 13. Dynaftie muß ein Verfall der 
Königsmacht eingetreten fein. Wir wiſſen aus 
diejer Zeit jehr wenig. Endlich wird Aegypten 
von den „Hykſos“, einem fremden Volke von 
wahrſcheinlich femitifcher Herkunft vom Nordoſten 
ber erobert. 200 Sahre etiva dauert die Fremd⸗ 
herrſchaft, aus der uns größere Denkmäler fait 
völlig fehlen. Das befeitigte Hauptlager der Hyk— 
fo3 befand ſich in der Stadt Avaris im öftlichen 
Delta. Ihr Reich fcheint fich bis in den Norden 
bon Shrien erftredt zu haben, und fogar auf Kreta 
haben ſich Kunftgegenftande mit dem Namen 
eines der Hykſoskönige gefunden. Diefe Könige 
tragen zuerſt fremde, dann ägyptiſche Namen. 
Sn ihrer Zeit fcheint das Pferd nach Aegypten 
eingeführt worden zu fein. 

4. Die nationale Erhebung geht wieder vom 
Süden aus. Und wieder, wie am Ende de3 Alten 
Reiches, find e3 Fürsten von Theben, die die Füh— 
rung übernehmen. Die Hykſos werden vertrieben 
und bis nach Balaftına hinein verfolgt, und theba— 
niſche Fürsten werden zu Herren de3 ganzen Lan— 
de3. Mit Achmoje, dem PVertreiber der Hykſos, 
beginnt das Neue Reich (etwa 1600—1100 
v. Ehr.; Dyn. 18—20), die Zeit der ägyptiſchen 
MWeltherrichaft. Der Si der Regierung iſt jest 
Theben in Oberägypten. Die erjten Könige der 
18. Dynaſtie, vor allem der energiihe Thutmoſe 
III. erobern im Süden und Norden, und um 1500 
vd. Ehr. reicht die Herrichaft Negyptens von Der Ge⸗ 
gend des heutigen Gebel Barkal bi3 an den Euph— 
tat. Ganz Baläftina und Shrien ift ihm untertan, 
und feine Bormacht wird bon den großen Reichen 
der damaligen Welt anerkannt. Babylonier und 
Aſſyrer, Die Könige von Mitannt und Chattt ſtehen 
in ſchriftlichem Verkehr mit ihrem „Bruder“, dem 
„großen König von Aegypten‘. Ein Teil dieſer 
Korreipondenz ift uns in den Tontafeln des Ar— 
chivs von Tellel-Amarna erhalten (J Ausgra— 
dungen). — les Leben gruppiert fich jest 
um den Hof der Könige in Theben. Mit den 
Kaufleuten, Gejandtichaiten, Gefangenen der. 
befreundeten und unterivorfenen Länder dringen 
neue Einflüffe, neue Ideen, neue Möglich- 
feiten Der Befreiung vom Wlthergebrachten 
in Aegypten ein. Unter den Exroberer-fönigen 
zeigt jich Diefes Neue noch faum. Much die in 
ihre Beit fallende Regierung einer Frau, der 
Hatſchepſut, unter der eine Expedition nach dem 
Weihrauchlande Punt am roten Meer ausgefandt 
wird, verrät noch nicht das Nahen einer neuen 
Beit. Exit gegen Ende der Regierung Thutmo- 
jes III, und befonders unter Amenhotep (Ame— 
nophis) III. der das vom Water eroberte 
‚Reich mühelos erbt ımd durch 36 Jahre in 
Frieden beherrſcht, wird ein Umſchwung deut- 
ich fühlbar. Die perfönlichen Verhältniffe des 
Königs treten in ganz unägpptiicher Weife 
hervor. Er erſcheint nicht mehr als ein unnah— 
barer Gott in den bildlichen Darftellungen, 
fondern als ein Menfc unter Menfchen. Mit fet- 
ner Öattin, die er aus einfachem Bürgerftande zur 
Königin über Aegypten erhoben hat, erfcheint er 
zuſammen auf den Denfmälern dargeftellt, ja er 
läßt fie an Staatsaktionen teilnehmen und in offi- 





ziellen Urkunden erfcheint der Name der Königin 
neben dem des Königs. Freilich war fie, die Kö— 
nigin Teje, eine ungewöhnliche, bedeutende Tran. 
3 Amenhotep ftarb, übernahm ‚fie, wie e3 
Scheint, zunächft die Negierungsgeichäfte. Jeden⸗ 
falls ſtand ihr Sohn, Amenhotep IV. ſtark unter 
ihrem Einfluß. Diefer Amenhotep IV. it Die merk⸗ 
würdigſte Geftalt unter den ägyptiſchen Königen. 


Hatte ſchon fein Vater gegen die alte Ueberliefe— 


rung veritoßen, fo brach Der Sohn fchließlich völlig 
mit allem Hergebrachten. Und er verjuchte neue 
Wege zu gehen, two e3 im alten Yegypten wohl 
am allergemagteften war: auf dem Gebiet der 
Religion. Seiner internationalen Bildung konn— 
ten die ſtark national gefärbten Götter der Aegyp— 
ter nicht mehr genügen. Der Sonnengott iſt ihm 
das höchſte Wefen, deſſen leuchtende Geftalt und 
deffen mwohltätige Wirkung allen Völkern Des 
äghptifchen Weltreiches, den Nubiern und Palä— 
jtinenfern, ebenjo wie den Aegyptern felbft, ficht- 
bar und verftändlich war. Die Prieſterſchaft des 
oberiten Reichsgottes diefer Zeit, des | Umon von 
Theben, Scheint jolchen Beftrebungen von Anfang 
an ſcharfen Widerftand entgegengejebt zu haben. 
Sedenfall® verfolgt Amenhotep IV. den Amon 
aufs hartnädigite. Schließlich wird der Zuftand 
unerträglich. Der König verläßt Theben und 
gründet nördlich davon eine neue Stadt, deren 
Ruinen heute unter dem Namen Tell-(el-) Amar⸗ 
na befannt geworden find (vgl. J Aegypten: 
II. Religion). Die Nachfolger Amenhoteps IV, 
hielten fich noch wenige Sahre in der neuen Re— 
fidenz. Schon der dritte machte mit den Amons—⸗ 
prieftern feinen Frieden, mußte aber bald einem 
Ginftling der Amonspartei weichen, dem Har— 
em⸗heb, der die neue Reſidenz zerjtörte und jedes 
Andenken an den „Frevler von Tell-Amarna” aus- 
tilgte. — Unter dem „Ketzerkönig“ war mit der 
religiojen Reform Hand in Yand ein merkwürdiger 
Umſchwung in der Kunſt eingetreten. Ein freierer 
Bug machte ſich überall geitend. Der König wird 
im Kreiſe feiner Familie plaudernd, fpielend, ja 
jogar efjend und teinfend dargeitellt. Die Wände 
jeines Palaſtes in Tel-el-Amarna find mit leben- 
digen Szenen aus der Pflanzen und Tierwelt 
bemalt. Seine Borträtbüfte (im Louvre) zeigt 
uns die Züge eines krankhaften Fanatiters. 
Uber die Freiheit in der Kunft verſchwand jo 
fchnell wie fie gefommen — ebenjfo mie es 
dem religiöfen Neformverfuch ergangen war. 
Doch ift der Einfluß dieſer Periode auf die 
ganze folgende Kunſt des Neuen Reiches un- 
verfennbar. Während der Zeit Amenhoteps IV 
war das Anfehen Aegyptens im Auslande ftetig 
zurücgegangen. Die Könige der 19. Dynaſtie 
hatten Mühe, e3 wieder herzuftellen. Der gefürch- 
tetfte Gegner, der vom Norden her Baläftina be- 
drohte, waren die Hethiter (I Nachbarvölter). 
Mehrfache Kriegszüge gegen fie fanden fchließlich 
ihr Ende durch den Vertrag Ramſes' II. mit dem 
Hethiterfönige Chattufil, in dem die Grenzen 
zwiſchen beiden Großmächten feitgelegt wurden. 
Zugleich ift Dies eine Zeit gewaltiger Bauten. 
Die vielen und prachtvollen Tempel, die Ram— 
jes II. während feiner 67jährigen Negierung in 
Aegypten und Nubien errichtete, haben feinen 
Ruhm für alfe fpäteren Gefchlechter begründet. 
Ein fo beifpiellofer Aufwand im Dienft der Götter 
tedet aber zugleich von der Gebundenheit diefer 
Könige. Im alten Reich bildete der König den 
Müttelpunft des Landes und des Volfes. Für die 
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Errichtung feines Grabes wurden die Kräfte einer | 


ganzen Nation in Anfpruch genommen. In diefer 
zweiten Beriode des Neuen Reiches Herrchen die 
Götter, und durch fie Dre Prieſter, felbft iiber den 
Pharao. Das ganze Bolt muß fih am Bau ihrer 
„ewig dauernden” Tempel beteiligen. Beſonders 
tritt Dies unter der 20. Dynaſtie hervor. Ramſes 
III, dem auch eine lange Regierung beſchieden 
war, weiß ſich nicht genug zu tun an Geſchenken 
und Stiftungen für die Götter, vor allem für den 
Amon von Theben, der jetzt reichlich entſchädigt 
wird, für das was er einſt unter dem,Ketzerkönig“ 
erlitten hatte. Die folgendenKönige Ramſes IV. 
bi3 XII. werden von der Amonspriefterichaft im— 
mer mehr abhängig. Schließlich macht ſich ſogar 
ein Hoherprieſter des Amon, Hrihor, zum König 
von Aegypten. 

5. Mit Hrihor trat ein neuer Zerfall des Reiches 
ein. Die Beſitzungen in Paläſtina und Syrien 
waren jchon unter den legten Rameſſiden verloren 
gegangen. Jetzt wird auch Nubien unter einhei= 
miſchen Herrichern zum jelbitandigen Königreich. 
Und im Delta ergreifen Fürſten von Tanis 
(hebrätich Span) die Herrichaft, die aber mit den 
thebanifchen Königen freundichaftlihe Bezie— 
hungen unterhalten (Dyn.21).— Um 950 vd. Chr. 
gelingt es Fürften [ibyfch er Herkunft, die in 
Bubaftis rejidieren, die Herrichaft über ganz Ae— 
gypten zu gewinnen. Sie find die Nachkommen 
von libyſchen Söldnern, die fchon unter den Köni— 
gender 19. Dynaftie einen großen Beitandteil des 
aͤgyptiſchen Heeres gebildet hatten. Einer diefer 
libyſchen Könige, Schoſchenk 1. (Siſak), nimmt 
fogar die auswärtige Politik wieder auf und 
plündert Serufalem (Don. 22). Den Königen 
bon Nubien, die fich als die rechtmäßigen Nach— 
folger der Bharaonen fühlen, find diefe Bar- 
baren auf dem Königsthron unerträglih. Sie 
unternehmen wiederholt Züge nach Aegypten 
und nehmen es jchließlich auch völlig ein (Dyn. 
23—25). Einer von ihnen, Taharfa (Tirhafa), 
wird in Kriege mit den Affyrerfönigen verwickelt. 
Schließlich entreigt ihm Mfurbanipal das Land, 
und die Aſſyrer herrſchen vom Tigris aus über 
Aegypten. Aber noch beſaß das ägyptiſche Volk 
zu viel Lebenskraft, um einen ſolchen Zuſtand 
auf die Dauer zu ertragen. 

6. Ein Fürft der Deltaftadt Saiz, Pſammetich, 
deffen Vater von den Aſſyrern zum Gouverneur 
des Deltas gemacht worden mar, befreit Aegypten 
und führt eine letzte Blütezeit herbei, die wir nach 
feiner Refidenzitadt Sais al die jaitijche 
Beit (663525 v. Chr.; Dyn. 26) bezeichnen. 
Die Herrfchaft der Könige bleibt freilich auf das 
eigentliche Aegypten beichränft. Die Verſuche 
des Necho und Apries (Hophra), in Balältina wie— 
der Fuß zu faffen, fcheitern, und auch Nubien wird 
nicht wiedergewonnen. Aber innerhalb der alten 
Grenzen erhebt da3 Land fich noch einmal zu 
Wohlſtand und Reichtum. Die Kunftwerfe des Al⸗ 
ten und Mittleren Reiches werden überall nachge- 
ahmt. Selbit große Grabbauten der Vornehmen 
mit reliefgefchmüdten Kammern entitehen wieder 
wie im Alten Reich und auch die Plaſtik erlebt eine 
Urt KRenaiffance. Noch einmal wird wirklich Be⸗ 
deutendes geſchaffen, und, Stücke wie der Kopf 
eines alten Prieſters aus dieſer Zeit (im Berliner 
Muſeum) gehören zum Lebendigſten, was Die 
aghptiſche Kunſt überhaupt bietet. — Die Grie⸗ 
chen, mit denen lebhafte Handelsbeziehungen 
unterhalten werden, ſiedeln fich in großen Scharen 


| vielfach noch unverftändlich ; 





im Lande an. Unter Amaſis (569—526) wird 
ihnen eine befondere Stadt im Delta, das von 
— a zugewieſen. 

. Aber dann iſt es auch mit der ägyptiſchen 
Herrlichkeit su Ende. 525 zieht u 
bernd ins Land, und Aegypten wird perfiiche 
Provinz. Mehrfache Aufftandsverfuche wer- 
den fchnell umterdrücdt, und nur von 400—345 
führen äghptiſche Könige im Delta voriibergehend 
noch einmal eine unabhängige Exiſtenz. 332 er- 
obert TXAlerander Aegyhpten, und nad) ihm 
berricht dort die Familie der Ptolemäer — bis 
e3 30 dv. Chr. von Auguftus3 dem römiſchen 
Reiche einverleibt wird. — Unter der römiſchen 
Herrſchaft (30 dv. Ehr. bis 395 n. Chr.) wird Ae— 
gypten immer mehr helleniliert, und jehr früh 
ſchon hält die chriftliche Lehre, vor allem in gnoſti⸗ 
fcher Form, ihren Einzug. Man beginnt Die alte 
Landesiprache, von nun an „Eoptiich” genannt, 
mit griechiichen Buchſtaben zu jchreiben. Bei der 
Teilung des römischen Reiches (395 n. Chr.) fallt 
Aegypten an Byzanz, und langmierige dogmati— 
Ihe Streitigkeiten führen 536 zur Trennung der 
koptiſchen (monophhiitiihen) von der Staats- 
fiche. Won 641—1517 Steht das Land unter 
arabiihen Kalifen, das Volk tritt all 
mählich vom Chriftentum zum Slam über. Mit 
1517 beginnt die offiziell noch heute beftehende 
Herrichaft der Türken. ) 

A. Wiedemann: Aegyptiſche Geichichte, 1884 
und 1888; — Ed. Mey er: Geſchichte des Altertums, 1884 
(2. Auflage unter der Preſſe); — Derj.: Geichichte Des 
alten Yegyptens, 1887; — James 9 Breafted: A 
history of Egypt, 1905 (deutſche Ausgabe, bejorgt von 
9. Ranke, erjcheint 1909); — Derf.: Ancient Records of 
Egypt. Historical doeuments (ſämtliche Hiftorifch wichtigen 
Texte überſetzt und beiprochen), 1906, Ranke. 

Aegypten: II. Religion. 

Allgemeines; — 1. Quellen; — 2. Religiöſe Vorſtellun— 
gen: Götter; Pantheon; Mythen; Weltentſtehung; Weltbild; 
Hathormythus; Oſirismythus; König; — 3. Religiöſe Zere— 
monien: Gotteshaus; Gottesbild; Prieſter; Feſte; Frömmig- 
keit; — 4. Die Toten: Gräber; Totenkultus; Seele und 
Jenſeits; Ethik und Zauberformeln. 

Unſere Kenntnis von der Religion des alten 
Aegyptens iſt in ganz eigentümlicher Weiſe be— 
ſchränkt. Die erhaltene religiöſe Literatur iſt bei 
all ihrer großen Fülle doch ſehr einfeitig: ihre 
iiberwiegende Menge bezieht fich teils auf den 
Kultus in den großen Tempeln, teil® auf 
die Totengebräuche und die Vorftellungen über 
das Jenſeits. Selbſt was wir befisen, ift uns 
und das Ver— 
ſtändliche iſt noch nicht annähernd ſoweit ge— 
ſichtet und durchgearbeitet, daß wir irgendwo 
abſchließende Urteile fällen könnten. Wiſſen— 
ſchaftliche kritiſche Einzelunterſuchungen fehlen 
noch faſt ganz. — Wir vermögen wohl im allge— 
meinen eine Entwiclung zu erkennen, aber fait 
über alle Einzelheiten reiht fich noch Frage an 
Trage. Um fo mehr märe es völlig verfrüht, moll- 
ten wir heute ſchon die Grundfragen der ägypti— 
ſchen Keligionsgefchichte zu beantworten verſu— 
chen. Soviel aber iſt gewiß: weder Ahnenkult 
noch Setifhismus oder Totemismus, noch aud) 
die Beobachtung vom Kreislauf des Jahres und 
von der Bewegung der Geſtirne und ihrem Ver⸗ 
hältnis zu einander können uns einen Schlüſſel 
liefern, der zu allem übrigen das Veritändnis 
öffnet. Daß von allem dieſem in der ägyptiſchen 
Religlon etwas zu finden iſt, ſoll gewiß nicht von 
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vornherein geleugnet werden; es wird eine miüh- 
fame, aber wichtige Aufgabe zukünftiger, For— 
fchung fein, dies zu verfolgen und na) Möglich- 
feit gegeneinander abzugrenzen. Aber nur wer 
die Fülle der in der Aufgabe ſelbſt liegenden 
Schwierigkeiten völlig verkennt, kann e3 heute un= 
ternehmen, auf einem ſolchen Grundſtein allein 
das ganze Gebäude der ägyptischen Religion auf- 
zurichten. 

1. Wenn mir überhaupt etwas von der 
ägyptiſchen Religion, wiſſen, jo gebührt, viel— 
leicht dem unvergleichlich erhaltenden Wüſten— 
ſand und dem regenloſen Klima des Niltales 
der erſte Dank. Außerdem find es aber haupt- 
fachlich zwei Cigenschaften der Aegypter ſelbſt, 
die und dabei zu Hilfe kommen: ihre außer- 
ordentliche Sorge für das Leben nach dem Tode 
und — ihre große Freude an Schriftlicher Aufzeich- 
nung. Zange Reihen bon HieroglyphensSnichrif- 
ten in den Grabpyramiden der Könige des Alten 
Reiches (um 2500 v. Chr.), die fogenannten „Py— 
ramidenterte”, geben uns einen Einblid in die 
älteften uns erreichbaren religiöſen VBorftellungen 
der Aegypter. Die Holzſärge des Mittleren Rei— 
ches (um 2000 v. Chr.) find oft über und über mit 
ahnlichen religiöſen Terten bedeckt, und unzählige 
Papyrusrollen, die vom Neuen Reiche an (um 
1500 v. Chr.) dem Berftorbenen mit in den Sarg 
gelegt wurden, die jogenannten „Totenbuch”- 
texte, erſchließen un die ſpäteren Lehren über das 
Jenſeits, über jeine Götter und Unholde und über 
das Schidjal der Ahgefchtedenen. Dazu fommen 
zahlioje Keliefinfchriften in den Tempeln vom 
Neuen Reich bis in die römische Zeit, die uns 
den Kult der großen Götter Schildern; und die 
Terte der Grabſteine oder an heiligen Stellen er- 
richteten Denkſteine, die uns aus allen Zeiten der. 
ägyptiichen Geschichte in Menge erhalten find, hei- 
fen mit, die Lücken auszufüllen. Freilich bleiben 
troßdem der Lücken nur allzuviel, und eine neue 
Schwierigkeit zeigt fich fofort. Sn allen diefen von 
Prieſtern abgefaßten Texten ftehen bisweilen alte 
und jüngere Anſchauungen undermittelt neben- 
einander. Die Snfchriften der Ptolemäertempel 
3. B. enthalten zum Teil uraltes religiöſes Gut, 
und oft ift es heute nicht mehr möglich, Früheres 
und Späteres mit Sicherheit zu fcheiden. Zudem 
it Die ganze Literatur an eine altüberlieferte 
Form gebunden, die das eigentliche religiöfe Le- 
ben faſt ganz verdedt; nur felten finden mir unter 
der Maſſe der Formeln und Litaneien lebendige, 
friiche Lieder zum Preis der Götter, und ganz ber- 
einzelt einmal können wir in das religiöfe Empfin- 
den eines beitimmten Menſchen hineinfchauen, 
Freilich wiſſen wir heute nie, was der morgige 
Tag uns bringen wird; das gilt für Aegypten in 
ganz bejonderem Maße. Die Funde der letzten 
Jahrzehnte haben uns gezeigt, daß oft neue Aus— 
grabungen ein bisherige3 Dumfel plöglich erleuch⸗ 
ten, und fo muß noch auf viele Jahre hinaus, alles 
was Zufammenfafjendes iiber das alte Aegypten 
gelagt wird, unter den Vorbehalt einer beſſeren 
Erkenntnis durch neu hinzukommendes Material 
es 

. Son Anfang an können wir, wie auch bei 
anderen Völkern, Lofalgdtter 
deren Verehrung an einzelne Orte gebimden mar, 
und Weltgötter, die in den Borftellungen 
aller Aegypter fich wiederfinden. Eine teinliche 
Scheidung zwiſchen diefen beiden Gruppen läßt 
ſich aber kaum ducchführen. In älterer Beit wird 
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die Gottheit eines beitimmten Drtes ihren Ver— 
ehrern alles gemwefen fein. Man betete zu ihr in 
der Not, man dankte ihr für gute Ernte und erfolg- 
reichen Beutezug und man vertraute die Verſtor⸗ 
benen ihrer Obhut. Aber ſchon lange vor der Zeit, 
in der unfere Quellen zu reden beginnen, hatten 
die zahlreichen Cinzelverbände, die über das 
fchmale, langgeſtreckte Niltal verftreut wohnten, 
fich zu größeren Einheiten zufammengelchlofjen, 


und mit den Stämmen, die ihnen.dienten, waren 


auch die Götter miteinander in Beziehung getre- 
ten. So gejchieht e3, daß an einem Drt zwei oder 
mehr Gottheiten gleichzeitig verehrt werden, und 
bald beginnt die Prieſterſchaft die Götter in ein 
genealogijches Verhältnis zu jeben. Die Bildung 
einer Trias von Vater, Mutter und Sohn iſt dabei 
befonders beliebt (vgl. I Trinitätslehre). Solche 
theologijchen Verbindungen der Götter liegen den 
Pyramidentexten fchon überall zugrunde. Diejen 
verſchiedenen Gottheiten eine3 Ortes werden dann 
leicht gefonderte Funktionen zugejchrieben. So 
forgt der eine Gott in bejonderer Weise für Die 
Lebenden, ein anderer für Die Toten, wird der eine 
ein Schußpatron für die Schreiber, ein anderer für 
die Kümftler und Handwerker. Manche von ihnen 
werden Schließlich Gemeinbeſitz des Volfes, andere 
bleiben durch die ganze Gefchichte hindurch örtlich 
gebunden. Bismeilen wird eine und Diefelbe 
Gottheit an zwei getrennten Orten verehrt; oft 
werden auch zwei verjchtedene Gottheiten mit- 
einander gleichgeſetzt und verichmoßen. Die 
Theologie der großen Aultzentren drängt ganz 
deutlich zu einer Art pantheiftiiher Auffalfung: 
der Gott des betreffenden Tempels gilt eigentlich 
al3 die einzige wirkliche Gottheit — alle anderen 
Götter find nur Teile, Erjcheinungsformen von 
ihm. — Ueberall in der ägyptifchen Religion fin- 
det fich die Verbindung einzelner Götter mit be— 
ſtimmten Tieren, die ihnen in ganz befonderer 
Weiſe angehören, in deren Geftalt fie fich den 
Menſchen offenbaren (Tierverehrung, T Tote- 
mismu3). Schon fehr früh hat man ein Erem- 
plar der betreffenden Gattung im Tempel feines 
Öottes als heiliges Tier gehalten. Starb diefes 
lebende Bild der Gottheit, fo wurde e3 wie ein 
Menjch einbalfamtiert und in einem Grabe be— 
ftattet, und ein neues trat an feine Stelle, Erſt 
tpäter fcheint die Verehrung fich auf die ganze 
Ziergattung ausgedehnt zu haben. Der Gedanke, 
der Gott könne in diefem oder jenem Tiere ver- 
borgen fein, führte zu der Scheu, irgend eines von 
ihnen zu töten und zu der Gitte, an beftimmten 
Orten 3. B. alle Hunde oder alle Raten nach dem 
Tode einzubalfamieren und zu Taufenden ımd 
— in beſonderen Friedhöfen beizu— 
etzen. 

Das Bantheon. Die Zahl der uns über- 
lieferten ägyptiſchen Götternamen ift ımabfeh- 
bar groß. Wejentlich Kleiner ift der Kreis der Gott- 
heiten, die im Laufe der Gefchichte zu allgemei- 
nerer Bedeutung gelangt find. Auch von ihnen 
fonnen wir hier nur die allerwichtigften anführen. 
— Wohl die hedeutendite Geftalt des äghptiſchen 
Pantheons ift in allen Zeiten die des Sonnen- 
gotteö geweſen, und viele der einzelnen Rofal- 
götter waren von alter? her Repräfentanten des 
leuchtenden, Wärme und Leben fpendenden Ta- 
gesgeſtirns. Der Aegypter dachte fich die Sonne 
nad) uralter Vorftellung als einen Falfen mit bum- 
tem Gefieder, der iiber den Himmel dahinfliegt, 
und fo wurde der Falfe das heilige Tier des Son- 
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nengottes. Die unterägyptiſche Stadt Heliopolis 
(das On des alten Teſtamentes), etwa 9 km 
nordöſtlich vom heutigen Kairo gelegen, war das 
älteſte Zentrum des Sonnenkultus. Hier wurde 
der Lokalgott Atum ſchon früh auch unter dem 
Namen „Re“, das heißt „Sonne“, verehrt. Man 
glaubte, daß er in einer fchlanfen, zum Himmel 
aufragenden Steinfäule wohne (von den Griechen 
Obelist, „Speerchen“, genannt), nicht in einem 
menſchlichen oder tiergeftaltigen Bilde wie die 
anderen Götter. Dieſen Gott Re hat die Speku— 
lation der Priefter von Heliopolis frühzeitig zu 
den anderen großen Weltmächten in ein beitimm- 
te3 Verhältnis gefest, und er galt als der größte 
von ihnen allen. Seine unmittelbare Umgebung 
bildeten, wie der Hofitaat eines Königs, die acht 
ältejten Götter, feine Kinder und Enkel, mit ihm 
als ihrem Herrn und Erzeuger zu einer heiligen 
„Neunheit“ verbunden. Re hatte 
einſt Himmel und Erde und alle 
Götter gefchaffen, er war es aber 
auch, durch den die Menfchen und 
Tiere und Pflanzen, kurz alles 
Leben auf der Erde entitanden 
mar und immer wieder von neuem 
entitand. Das Verftändnis einer 
folhen Lehre war nicht an eine 
Stadt oder an eine Gegend ge- 
bunden. Begünftigt wurde ihre 
Verbreitung wohldurch die Könige 
der fünften Dynafttie (um 2500 
v. Ehr.), die zu dem Ault in He— 
liopolis in naher Beziehung ftan- 
den, und die dem Sonnengotte 
jene prächtigen Tempel bauten, 
von denen einer erft vor wenigen 
Sahren ausgegraben worden ift. 
Schon im Mittleren Reiche (feit 
2200 v. Ehr.) finden mir verſchie— 
dene alte Zofalgötter mit Re iden- 
tifiziert, und eine diefer Mifchge- 
ftalten, der Amon-Re, deſſen Be- 
deutung mit der politifchen Stel- 
lung feiner Rultitadt Theben ſtän— 
dig gewachſen war, hat im Neuen 
Keich den alten Gott von Helio- 
poli3 meit überflügelt. Er ist es, 
der den ägyptiſchen Untertanen 
in Baläftina zu der Beit der „Tell 
Amarna Briefe” al3 der Gott. 
ihrer Oberherren galt. Die Prie— 
fterfhaft in Dn mag Diefe Entwicklung der 
Dinge mit heimlichem Groll verfolgt haben. Je— 
denfall3 ftand die religiöfe Revolution am Ende 
der 18. Dynaſtie mit der Lehre von Heliopolis 
irgendwie in BZufammenhang. Diefe religiöfe 
Revolution bildet wohl das merkwürdigſte Ka— 
pitel der ägyptiſchen Geſchichte. Schon unter 
Amenhotep III (etwa 1400 v. Ehr.) hören mir 
bon einer Verehrung des Sonnengotte3 unter 
- dem Namen „Aton“, da3 heißt „Sonnenjcheihe”. 
Unter feinem Sohn Amenhotep IV (etwa 1370 
v. Chr.) tritt diefer neue Gott ganz in den Vorder- 
grumd. In verſchiedenen Städten läßt der König 
ihm Tempel errichten und zieht ihn bald jo ſichtlich 
allen anderen Göttern vor, daß die Priefterichaf- 
ten der anderen Götter, vor allem die des Amon— 
Ne von Theben, diefer Neuerung fich entjchieden 
entgegenjegen. Der junge, leidenschaftliche Amen- 
hotep denkt nicht daran nachzugeben, und zum 
eriten Mal fommt e3 in Aegypten zu einem völli- 
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gen Bruch zwiſchen den beiden Hauptfaktoren des 
Staates, dem Könige und den Prieftern. Amen 
hotep läßt die Tempel des Landes feinen, Zorn 
fühlen, und vor allen anderen verfolgt er den 
Amon von Theben. Ueberall aufden Dentmälern 
läßt er feinen Namen ausmeißeln. Da fein 
eigener Name Amenhotep (Eeilinfchriftlich Aman- 
chatpi, griechifceh AUmenophis), „Amon ift zu— 
frieden‘, ihn ftündlich an den verhaßten Gegner 
erinnert, legt er ihn feierlich ab und nennt fich 
fortan nach feinem Lieblingsgotte Echnaton, „es 
it dem Aton angenehm” (Sethe). Theben, die 
Stadt mit den gewaltigen Amonstempeln, kann 
nun nicht mehr die Refidenz de3 Königs bleiben. 
Er gründet weiter nördlich, etwa in der Mitte 
Aegyptens, eine neue Stadt, die er,‚Horizont des 
Aton“ nennt, und deren heilige Umfriedigung er 
nie verlaſſen hat. Hier lebt er mit feiner Gattin 
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Fig. 4. Echnaton, der Sonnenſcheibe opfernd. Aus Erman: Aegypten. 


und feinen Töchtern und mit einem erleſenen Hof- 
ftaat treuer Anhänger, die feine „Lehre“ anneh- 
men, und mit denen erin prächtigen Tempel ſei⸗ 
nen Gott verehrt (Fig. 4). Vielleicht von ihm felbft 
ftammt ein herrliche Lied auf den Sonnengott, 
por dem alle Menjchen gleich find, Nubier, Aſiaten 
und Aegypter, und der auch die Tiere des Feldes, 
die Vogel, ja die Fiſche im Meer mit feiner Liebe 
umfängt — ein Lied, das in feiner natürlichen 
Friſche und Lebendigkeit unter den Erzeugnifjen 
der ägyptiſchen religiöfen Poeſie ganz einzigartig 
daſteht (T Palmen). Aber, das ägyptiſche Volt 
war für eine fo gänzlich unägyptiſche Lehre nicht 
reif. Saft unmittelbar nach dem Tode des „Reber- 
königs“ trat der Umſchwung ein. Die Rache 
der thebanifchen Briefter war gründlich, Der 
„Horizont des Aton“ murde zerjtört und ver— 
laffen, und „Umon-Re der Götterfönig“ war feit 
dDiefem Siege der unbeftrittene Herrſcher im 
äghptiſchen Pantheon (T Amon). — Hinter 
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der Verehrung des Sonnengottes trat die des 
Mond gottes entſchieden zurück. Die Aegypter 
nannten ihn Thot; er beſaß feine Hauptſtadt 
in Schmun (heute Ejchmunen), dem Hermo- 
pofis der Griechen, in Mittelägypten. Speziell 
galt er als der Gott der Schreibkunſt und der 
Wilfenichaft. Ibis und Pavian, dem man die 
Gabe beionderer Weisheit zufchrieb, waren jeine 
heiligen Tiere. Bejondere Verehrung genoß er 
unter der 18. Dynaftie, der, Königsname Thut- 
mofe (Thot hat erzeugt“) ift mit feinem Nas 
men zufammengejegt. Ein anderer Name des 
Mondgottes war Chonſu, unter dem er 
in Theben einen Tempel bejaß und dort als ein 
Kind des Amon und der Göttin Mut angejehen 
wurde. — Eine hervorragende Rolle fpielte in der 
älteften gejchichtlichen Zeit Aegyptens der Gott 
Horus (keilſchriftlich Chära), dem als einem 
Sonnengotte der Falke geheiligt war. Wir wiſſen, 
daß er unter den vordynaſtiſchen Königen, die als 
„Horusdiener“ den ſpäteren Geſchlechtern halb 
ſagenhafte Geftalten geworden waren, als der 
Reichsgott von Oberägypten galt, und daß auch 
noch die Könige der eriten Dynaftie ihm ganz be— 
fondere Ehren erwiefen. Aber ſchon in unjeren 
älteften Texten ift er ala „Sohn der Iſis“ fo völlig 
inden Oſirismythus verflochten, daß wir von feiner 
einftigen jelbftändigen Bedeutung nur ſchwer 
eine are PVorftellung mehr geminnen kön— 
nen. — Eine der merkwürdigſten Geftalten 
des ägyptiſchen Pantheons it Ptach, der 
uralte Lofalgott von Memphis in Unterägyp— 
ten, unmeit des heutigen Kairo. Obwohl 
feine Stadt während des Alten Neiches po— 
litiſch die Führung hatte und auch noch zur Zeit 
der Tel-Amarna Briefe al? die alte Königsſtadt 
in ganz bejonderem Ruhme ftand, jcheint Ptach 
doch niemals als Reichsgott gegolten zu haben. 
Er war der Schußherr der Handwerker und Künſt⸗ 
ler, er war e3, der einst felbit die Menfchen ge— 
formt und fie alle Künste gelehrt hatte, und ein 
merkwürdiger, leider nur in Bruchftüden erhalte- 
ner Tert, zeigt und, wie die memphitiſche Prie— 
fterihaft lehrte, daß es außer Ptach eigentlich kei— 
nen Gott gab. Er hatte durch fein „Wort einst 
alle Götter geichaffen, aber fie waren doch nur 
gewiſſermaßen Eigenjchaften von ihm, und feine 
acht Nebengötter — nach dem Vorbilde von He— 
liopolis pflegte man auch an den anderen Kult- 
zentren den Yauptgott mit dem ihn umgebenden 
Götterſtaat zu einer „Neunheit” zufammenzu- 
Ihliegen — waren nach diefem Text identisch mit 
ibm, waren „Ptach“ felbft, nur in verfchtedenen 
Formen. Das Ptach geheiligte Tier mar der Apis, 
der uns jchon aus Der älteften Zeit befannt ift, ein 
ſchwarzer Stier mit eigentümlichen weißen Flek— 
ten, deſſen Verehrung fpäter die aller anderen 
Ööttertiere übertraf. Die Apisgräber im „Sera— 
peum“ bei Memphis nahmen die veritorbenen 
Stiere in gewaltigen Steinfärgen auf. — Als Ge- 
mahlin des Ptach galt eine Göttin Sechmet, die 
löwenföpfig Daxgeftellt wurde und im Neuen Rei- 
che als Kriegsgöttin eine allgemeinere Bedeutung 
erlangte. Als beider Sohn verehrte man in Mem- 
phis Den in einer 2otusblüte erfcheinenden Nefer⸗ 
tem oder einen Gott Imhotep griechifch Imu— 
the3), in dem die Schreiber der fpäteren Zeit einen 
bejonderen Schugheren ihres Standes fahen. — 
Andere twichtigere Lofalgötter waren im Delta 
die Baftet von J Bubaltis („Haus der Baftet‘), 
die als Göttin der Freude galt und der die Rabe 





geheiligt war, und die Neith von ©ais, eine 
Kriegsgdttin, vielleicht von libyſchem Urfprung. 
Beide gewannen durch das politiiche Hervortreten 
ihrer Städte während der 22. beziv. 26. Dynaftie 
für eine Zeitlang eine allgemeinere Bedeutung. 
Sn der wafferreichen Gegend des Fajum verehrte 
man den Krofodilgott © o b £ (griechiich Suchos), 
im Süden in Koptos den menfschengeftaltigen 
Ernte und Fruchtbarkeitsgott Min, in Den- 


dera die Liebesgöttin Yathor, die beliebtejte 


Befchügerin der Frauen, deren heilige Tier 
die Kuh war, und in Edfu den alten Sonmengott 
Horu3. Ganz unten im Süden, an der ägyp— 
tifchnubifchen Grenze, bei Afjuan und auf der 
Kilinfel Elephantine herrichte der ziegenköpfige 
Gott EhHnum (griechiich Chnubis), Dem zwei 
weibliche Gefährten, die Satis und die Anukis, 
zur Geite ftanden, und deſſen Prieſter im 5. vor⸗ 
chriftlichen Jahrhundert das Heiligtum der ihnen 
verhaßten Sahu-Berehrer auf Elephantine zeritör- 
ten (J Sahu). — Auf Oſiris und die mit ihm 
in Beziehung gefesten Götter werden wir noch 
zurückkommen. — Neben diejen alten ägyptiſchen 
Gottheiten fanden, beſonders im Neuen Reiche 
auch manche ausländischen Götter Eingang in das 
Niltal. So aus Mien der T Baal und Die 
Aftarte, und aus dem Süden, vielleicht aus 
Nubien oder aus dem Weihrauchlande Bunt (der 
Küſte von Südarabien) der zwergenhafte, krumm— 
beinige Gott B e3, der bejonder3 den Künsten der 
Toilette vorstand und deſſen breite Frage fich To 
oft auf Salbgefäßen, SKopfitügen und ande— 
ren Geräten findet. In Zauberterten werden 
ganz vereinzelt die babyloniſchen Göttinnen 
Ningal und Ereskigal erwähnt. 

Die Mythen. Nachdem man begonnen 
hatte, frühere Lokalgötter an einer Kultſtätte zu 
vereinigen, verſchiedene Aemter unter ſie zu ver⸗ 
teilen und fie in Familienbeziehungen zu einan— 
der treten zu laffen, waren diefe Götter den Nien- 
fchen, die fie verehrten, näher gefommen, und 
man muß fchon jehr früh in Aegypten angefangen 
haben, fich von feinen Göttern allerlei wunder— 
fame ©efchichten zu erzählen, die oft gewiß der 
lebhaften Phantaſie des Bolfes ihr Dafein ver— 
danken, in denen fich aber auch die Beobachtung 
der elementaren Vorgänge in der Natur mannig- 
fach wiederſpiegelt. Wir beſitzen von den meiften 
diefer Mythen nur geringe Bruchftüde, kurze An— 
fpielungen auf den Leſern allbefannte Dinge, die 
una aber eben deshalb nur 3. T. verſtändlich find. 
Zudem finden jich Schon in unferen älteften Quel— 
len verichiedene Sagenfreife miteinander ver— 
woben, jodaß e3 ung bisher vielfach nicht gelungen 
it, uns in dem Gewirr zurecht zu finden. Nur 
wenige von folchen Sagen find einigermaßen im 
Bufammenbhang überliefert. 

Weltentftehung. Schon über die Ent 
ſtehung derWelt ſtanden verichiedene An- 
fichten Iofalen Ursprungs einander gegenüber. 
So glaubte man in Memphis, daß Ptach im Ur- 
anfang als Künftler die Welt gejchaffen habe, 
während in Elephantine der Chnum auf der 
Zöpfericheibe die Menfchen gebildet haben follte. 
Am weiteiten verbreitet war auch hier die Lehre 
von Heliopolis: Im Anfang war ein Urwaſſer, 
der Kun, und aus ihm entitand der Sonnengott 
Re. Re erzeugte aus fich jelbft den Schu und die 
Tefene („Tefnut“), und deren Kinder waren wie— 
der Geb und Nut, die Erde und der Himmel, die 
innig verfchlungen aufeinander lagen. Da trennte 
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fie Schu, und als Luftraum hob er den Himmel 
von der Erde empor und ftellte fich zwischen fie. 
eb und Nut hatten vier Kinder, die fich in zwei 
Paare jcheiden, die Brüder Oſiris und Seth und 
und ihre Schweitern-Gattinnen is und Neph— 
thys. Dieje vier Götterpaare waren e3, die mit 
Re an ihrer Spitze die „Sötterneunheit” von He— 
liopofis bildeten. (T Schöpfung). 

Weltbild. Die Erde war alfo den Aegyp— 
tern ein Öott, der Himmel eine Göttin, und man 
ftellte fie gern jo dar, daß die Himmelsgöttin über 
den unten ‚liegenden Geb in hohem Bogen fich 
beugt, mit ihren Fingern und Fußſpitzen die Erde 
berührend. — Daneben findet ſich häufig genug 
die Auffaſſung des Himmels als einer Kuh, der 
Göttin Hathor von Dendera, die auf der Exde 
fteht, mit ihren vier Beinen an den vier Ecken der 
Erde. Und noch eine andere Lehre fieht in dem 
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Erde übermütig und führten Läfterreden wider 
den Sonnengott. Voll Zorn beruft Re alle Göt- 
ter und bejchließt mit ihnen die Vernichtung des 
undanfbaren Menfchengefchlechtes. Seine Toch- 
ter Hathor erhält den Befehl fie zu ftrafen, fie eilt 
zur Erde hinab und richtet ein furchtbares Blutbad 
unter den Menjchen an. Da fürchtet Re, fie möch- 
ten gänzlich vertilgt werden, und während in der 
Nacht alles ruht, fendet er feine Götterboten nach 
der Inſel Elephantine, um die roten Beeren der 
„Didi pflanze zu holen. Dann läßt er 7000 Krüge 
Bier bereiten und den Saft diejer Beeren dazu 
mengen, und furz ehe am nächjten Morgen Ha- 
thor wieder erjcheint ihr Vernichtungswerk fort- 
zufegen, werden die 7000 Krüge über die Erde 
ausgegofjen, ſodaß ein großer roter See entfteht. 
Hathor halt e3 fir Menfchenblut und fchlürft es in 
gierigen Zügen, aber der beraufchende Tranf tut 

















Fig. 5. 


Himmel ein Gemäffer, über das Sonne und Mond 
auf Schiffen fahren. — Diefe verfchiedenen Vor- 
ftellungen gehen fchon ſeit älteſter Zeit durch- 
einander. Und in fpäteren Darftellungen fehen 
wir, wie am Leibe der Göttin Nut oder am Bau— 
che der Himmelskuh entlang die Sonne auf ihrem 
Schiffe fahrt (Fig.5). Aehnlich iſt es mit den VBor- 
stellungen von der Sonne felhft. Bald ist fie als 
ein Falke gedacht, Der mit bunten Schwingen über 
den Himmel fliegt, bald als das Miſtkügelchen 
eines „Skarabäus“ (de3 heiligen, weil nach ägyp— 
tiihem Glauben zeugungslos entftandenen Mift- 
fäfers), daS von ihm über die Himmelsbahn ge— 
rollt wird. Bismweilen denkt man fie fich aber auch, 
den vorhin genannten Auffaffungen vom Himmel 
ent|prechend, als ein junges Kalb oder ein Men— 
fchenfind, das an jedem Wiorgen von der Himmels- 
göttin geboren wird. 

Hathormyhthus. Ein merfwürdiger My— 
thu3 iſt und über die Himmelsgöttin Hathor 
erhalten. Ihr Vater, der Sonnengott Ne, hatte 
lange fchon iiber Götter und Menschen geherricht, 
endlich war er alt geworden und feine Kraft hatte 
nachgelaffen. Da wurden die Menfchen auf der 








Die Himmelzfuh. Aus Grman: Aegypten. 


feine Wirkung, die Göttin muß von der Verfol- 
gung ablaffen, und fo ift das Menfchenaeichlecht 
bor gänzlicher Vernichtung gerettet. 
Oſirismythus. Weitaus am geläufigſten 
von allen Götterſagen war dem Aegypter die Ge— 
ſchichte von dem guten Gott Oſiris (ſein Bei— 
name iſt — nach griechiſcher Ausſprache — On— 
nöfris, vielleicht „das gute Weſen“), deſſen Ge— 
ftalt neben der des Sonnengottes Re in ſeinen 
religiöfen Anschauungen die arößte Bedeutung 
gewonnen hat. Uns ift die fpäteite Faffung des 
Mythus aus Plutarchs Bericht in „de Iside et 
Osiride‘“ befannt. Die ägyptiſchen Dentmäler, 
die verichiedene und oft einander widerjprechende 
Büge erwähnen, haben fie im großen und ganzen 
beftätigt, zugleich aber weſentlich ergänzt. Die 
Erzählung ift kurz diefe: Ofiris, der Sohn der 
Himmelsgdttin Nut, hatte al3 Erbe ſeines Vater 
Geb die Herrichaft über die Erde angetreten und 
regierte viele Jahre lang über Menfchen und Göt— 
ter als ein gerechter, weiſer und tapferer König. 
Sein Bruder Seth mißgönnte ihm wohl die 
Herrschaft; jedenfalls ftellte er ihm nach und trach- 
tete nach jeinem Leben. Die Huge und zauber- 
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reiche Iſis fucht auf alle Weile den Gatten zu 
ſchützen — endlich aber gelingt es Seth, den Dfiris 
durch Lift zu töten. Sein Leib wird nach der einen 
Ueberlieferung heimlich ins Meer geworfen, nad) 
einer anderen von Seth zerſtückelt und die Teile 
über das Land zerftrent: Wehklagend fucht Iſis 
lange den Leib des geliebten Gatten, und als fie 
ihn endlich gefunden, ftimmt fie mit ihrer Schwe— 


fter Nephtihys die ergreifende Totenflage über ihn 


an. Auf ihr Flehen fendet der Himmelsgott Re 
ben jchafalföpfigen Gott Anubis, der den Oſiris 
einbalfamieren muß. Dann aber gelingt es der 
Bauberkraft der Iſis, den Toten wieder zu bele- 
ben. Auf der Erde freilich vermag er nicht wieder 
zu weilen. Er geht in die Unterwelt und wird dort 
sum König und Herricher im Lande der Berftor- 
benen. Indeſſen ift Iſis noch von dem toten Gat- 
ten, auf deſſen Leib fie fich als Falke niedergelaffen 
hatte, fehwanger geworden. Um den Wadhitel- 
lungen des Seth zu entgehen, flüchtet fie ins 
Delta, und dort in den Sümpfen erblickt der junge 
Horus, des Oſiris Sohn, das Licht der Welt. 
Unter vielen Uengften und Gefahren wird er von 
feiner Mutter aufgezogen. Als er ein Wann ges 
worden, jucht er den Mörder feines Vaters auf, 
und zwiſchen ihm und Seth kommt e3 zu einem 
fchreflihen Kampf, in dem Seth verſtümmelt 
wird und Horus ein Auge einbüßt. Thot, der 
Gott der Weisheit und Gerechtigkeit, trennt die 
Rampfenden voneinander — nach einer anderen 
Meberlieferung tut dies ihr Vater Geb — und 
heilt fie beide. Dann gibt Horu3 fein Auge jeinem 
Vater Dfiris zu ejfen und diefer erhält dadurch) 
fein Leben wieder. Dieſe Tat der Kindesliebe ift 
den Aegyptern ganz bejonders wichtig geweſen; 
das „Horusauge“ ift zum Vorbild aller Gaben und 
Dpfer gemorden und wird in den Spritchen, die 
beim Totenfult rezitiert werden, immer und im— 
mer wieder erwähnt. — Man erzählt weiter, daß 
Seth fich nicht zufrieden gegeben, fondern Die 
rechtmäaßige Herkunft des Horus angegriffen habe. 
So wurde in der großen Halle der Götter ein Ge— 
richt gehalten, aus dem Horus als gerechtfertigt 
hervorging. Von den weiteren Schieffalen des 
Seth, etwa von feiner Beltrafung hören mir 
nicht3. Horus aber tritt nun das Erbe feines Va— 
ters auf Erden an, wird zum Herrfcher über Negyp- 
ten und zum Ahnherrn aller Finftigen Könige. 
— Diejer Oſirismythus iſt in ganz einzigartiger 
Weiſe Gemeinbeſitz des ganzen äghptiſchen Vol— 
kes geworden. Sein Einfluß auf den Totenglau— 
ben und Totenkultus werden wir noch zu erwäh— 
nen haben. Uber auch die Geſtalt der Iſis iſt wie 
die feiner anderen Göttin populär geworden. 
Gie gilt als das Vorbild der treuen Gattin und der 
tiebevollen Mutter, und ihr Sohn Horus oder 
Harpofrates („das Horuskind“) der mit der Kin— 
derlode, den Finger im Munde dargeftellt wird, 
it einer der größten Lieblinge des Volkes getvor- 
den. Plaſtiſche Nachbildungen der Iſis, die den 
Horus ſäugt oder auf dem Schoß hält, find na— 
mentlich aus der fpäteren Zeit der ägyptifchen 
Geſchichte fehr zahlreich erhalten, und es ift nicht 
unmwahricheinlich, daß diefer Kunſttypus der Mut⸗ 
ter mit dem Finde vorbildlich auf die fpäteren 
Madonnendarftellungen eingewirkt hat. (Val. 
T Maria.) — In den Byramidenterten Liegt der 
Oſirismythus fchon ausgebildet vor. Die in den 
Oſixiskreis hineingezogenen Götter waren gewiß 
größtenteils einft lofal gebunden — von einigen 
wiſſen wir das ficher — aberihre eigentliche 





Bedeutung haben fie durch ihre Verbindung 
mit Ofiris erhalten. So der Seth, der in ver— 
ſchiedenen Städten als Zofalgott verehrt wurde 
und auch als fpezieller Schugherre von Unter- 
äghppten galt. Dem Volfe war er vor allem der 
böfe Feind des Oſiris, und vom, Ende des 
neuen Reiches an hat .er geradezu die Rolle Des 
Teufels erhalten. So auch der fchafalföpfige 
Anubis, der eigentlich ein Lokalgott von Siut in 
Oberägypten war, aber als Einbaljamierer der 
Reiche des Oſiris zu einem der größten Toten- 
götter in ganz Aegypten gemorden it. Und 
auch Horus, der Sohn der Jiis, ſtand dem Volke 
ungleich viel näher als der alte Reichsgott Horus 
oder der Sonnengott Horus von Edfu, der in Ge— 
ftalt einer beflügelten Sonnenjcheibe verehrt 
wurde. Oſiris ſelbſt bejaß feinen älteiten Kult in 
der Stadt Bufiris („Haus des Oſiris“) im Delta, 
und feine Verehrung wurde von dort, wir wiſſen 
nicht wann und wodurch, jedenfalls aber fchon in 
fehr alter Zeit, in die oberäghyptifche Stadt Aby— 
dos übertragen, in der man das Grab des Gottes 
zeigte, und die feit dem mittleren Neich in dem 
Rufe ganz befonderer Heiligkeit jtand. Hier murde 
er mit dem alten Totengotte Chentisamentiu 
gleichgefeßt, und von dort aus ift er zum Toten- 
gott für ganz Aegypten geworden. In der grie- 
hifchrömifchen Zeit ericheint er mit feiner Ge— 
mahlin Iſis zufammen als die vornehmſte ägyp— 
tifche Gottheit, und beider Kult ift auch nach ver— 
fchtiedenen Städten des Abendlandes, jo nad 
Athen und Kom, verpflanzt worden. 

Der König. Neben allen diefen Himmli- 
ſchen, die der Aegypter verehrte, gab e3 für ihn 
aber auch noch einen Gott der auf Erden wars 
delte, mitten unter den Menfchen — das ward er 
König. Schon in den älteiten Zeiten erjcheint 
der König als der alte Reichsgott Horus jelbit: 
fein Thron ift der „Sit des Horus“, an feinem 
Haupt trägt er die furchtbare Giftichlange, den 
„Mraeus“, der den Horus gegen jeine Yeinde 
ſchützt, und wie Horus wird er als ein Löwe mit 
Menichenantlit (,‚Sphinr‘) dargeftellt, der feine 
Gegner mit den Taten zu Boden wirft. Wie Ho— 
zus ift der König der Sonnengott, und wenn er 
fich unter dem Volke zeigt, fpricht man von feinem 
„Erglänzen“ al3 wäre er die Sonne felbft. Seit 
der 5, Diynaftie gilt er ala der leibliche Sohn de3 
Sonnengottes und einer irdiſchen Mutter, und 
der Name „Sohn des Ne” wird ſeitdem regel- 
mäßig in der Titulatur des Königs aufgeführt. 
Dem Volke ift er der „gute Gott“, und in den 
Grabinſchriften feiner Beamten und Günſtlinge 
wird er weit öfter erwähnt als die großen Götter 
des Pantheon. — Eine göttliche Verehrung des 
Königs zu feinen Lebzeiten fennen wir im eigent- 
fihen Aegypten nicht. Erſt nach feinem Tode 
wurde er zum „grohen Gott“, und dann fonn- 
ten ihm alfe göttlichen Ehren zuteil werden. In 
Nubien aber wurden den Königen noch während 
ihres Lebens Tempel erbaut, und die unterwor— 
fenen Schwarzen mußten neben den großen Göt- 
tern Aegyptens auch zu Sefoftris III beten oder 
zu Thutmofis III, den gewaltigen Herrfchern, 
die ihr Land erobert hatten und es nım mit mäch- 
tiger Hand regierten. 

3. Glaube ohne Werke ift undenkbar. Die 
Gottheit will, daß der Mensch ihr diene. Und der 
Menich verleiht der Gottheit unwillkürlich feine 
eigenen Bedürfniſſe. Er felber will ein Dach 
haben, das ihn gegen die Sonne ſchützt, er will 
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ejjen und trinken, um des Leibes Notdurft zu 
ftillen, er will Feſte feiern und fröhlich fein. Das 
alles find denn auch die Bedürfniſſe feiner Göt- 
ter, und in ihrer jorgfältigen Erfüllung beftehen 
im wefentlichen die religiöüfen Formen des Ae— 
gypters. 

Gotteshaus. Die älteſte uns bekannte 
Geſtalt des ägyptiſchen Gotteshauſes iſt ung in der 
älteſten Hieroglyphe für „Tempel“ erhalten. Es 
war eine einfache Hütte, ein Zeit, wie es wohl die 
Häuptlinge jener uralten Zeit haben mochten, aus 
Binſen geflochten und mit Binſen gedeckt, aber 
von den Hütten der Bauern ausgezeichnet durch 
eine Umzäunung, die es in mäßiger Entfernung 

umgab, und durch zwei Flaggen— 

majte, die ſich an feiner Vorder- 

feite erhoben. Als aus Hauptlingen 

Fürſten und aus Fürften Könige 

wurden, entwickelte fich das Got- 

te3zelt zum Tempel (Fig.6). Von 

den Tempeln der älteren geit ift 

uns nicht viel erhalten; die Nefte 

laffen aber erfennen, daß fie in 
ig. 6. Tempel allem Wejentlichen den jpäteren 
der ältejten Zeit. geglichen haben. Nur eine Gruppe 

Aus Erman: von Gotteshaufern des alten Rei— 

Aegypten. ches zeigt eine eigentümlich abmei=- 
chende Anlage: die wahricheinlich 

dem Heiligtum von Heliopolis nachgebildeten 
Sonnentempel der Könige der 5. Dynaftie (um 
2500 v. Chr.) bei Abufir, nicht weit ſüdlich vom 
heutigen Kairo. Das Hauptheiligtum bildete 
in ihnen ein riefiger zum Himmel aufragender 
Obelisk, in dem der Sonnengott jelbft ver- 
ehrt murde, und vor dem ein geräumiger von 
Säulengängen und Wirtfchaftsgebäauden einge- 
fchloffener Hof lag. Die gewöhnliche Anordnung 
der Tempel, tie wir fie beſonders aus dem neuen 
Keich (feit 1600 dv. Chr.) fennen, ift eine an— 
dere. Diefe Anordnung zeigen die thebaniichen 
Tempel von Karnaf und Zuror und der Tem— 
pel von Abydos, ſowie die aus der Ptolemäer- 
zeit ftammenden Tempel der Hathor in Den⸗ 
dera und des Horus in Edfu. Die Anlage 
dieſer Tempel entſprach der eines vornehmen 
aͤghptiſchen Wohnhaufes, und fo hat auch die 
ägyptiihe Spradhe den Tempel ſtets als das 
„„ Gotteshaus” bezeichnet. Der Eingang zu 
der den ganzen Bau umfchließenden Mauer bil- 
dete ein auf beiden Seiten von gewaltigen Tür- 
men, den jogenannten „Pylonen“, eingefaßtes 
Tor, vor dem oft noch Obelisfen und hohe mit 
Wimpeln geſchmückte Flaggenmaſten ſtanden. 
Durch das Tor trat man in einen weiten offenen 
Hof, von Säulengängen umgeben, in deſſen Mitte 
ſich der große ſteinerne Altar befand. Vom Hofe 
führten Stufen zu einem gededten, von Säulen 
getragenen Saal, der nur durch Eleine hoch ange- 
brachte Fenſter ein gedämpftes Licht erhielt. An 
feinem äußerten Ende war e3 ganz dunkel: hier 
wohnte der Gott felbit in feiner Kapelle und zu 
feinen Seiten die mit ihm verehrten Nebengötter. 
Zugleich war da3 ganze ein Abbild der Welt: Die 
Dede war blau bemalt und mit goldenen Ster— 
nen überfät wie der Himmel — und der Boden 
glich der Erde, aus der in Geftalt von Papyrus— 
und Zotusblumen oder als Hochragende Palmen- 
ftämme die mächtigen Säulen fic) erhoben. Die 
Wandflächen waren über und über mit bunt aus— 
gemalten Reliefs und Inſchriften bededt. Auf 
den Außenmauern erblidte da3 Volk die Taten 





feines Königs, wie er in der Schlacht von feinem 
Streitwagen herab in die Menge der Feinde 
ſchoß oder mit der Kriegsfeule ganze Scharen von 
Aiaten oder Nubiern niederfchlug. Im Innern 
war der König als Priefter vor den Göttern des 
Tempels dargeftellt, wie er ihnen opferte und rei— 
che Gaben darbrachte. Vor dem Heiligtum erho- 
ben Sich oft fteinerne Königskoloſſe, und den Zus 
gang zu ihm bildete eine Allee von jteinernen Tie— 
ren, Widdern, Löwen oder Sphinzen, die gleich- 
ſam als Wächter vor ihm aufgeftellt waren, um 
jeden Feind von dem Gotte fernzuhalten. 
‚Gotte3bild. Im Allerheiligiten wohnte 
die Gottheit felbit. Wir werden gewiß annehmen 
dürfen, daß fchon in den einfachen Zelten der älte- 
ften una erreichbaren Zeit ein Bild des Gottes 
ſich befand. Wie diefe Bilder ausfahen, ift freilich 
nicht mit Sicherheit zu jagen. Es werden Schnib- 
bilder aus Holz darunter geweſen fein, die nur un- 
gefickt und im allgemeinen eine menjchliche 
Form andeuteten — wenigſtens fcheinen die fte- 
reotyp gewordenen Daritellungen des Ptach von 




















Nach) Lepfius aus 
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Gott Ptach von Memphis. 
Erman: Aegypten. 


Memphis und des Min von Koptos auf Kunſter⸗ 
zeugniſfe einer ſolchen Zeit zurückzugehen (Fig. 7). 
— Aber ob e3 vorwiegend folche Bilder in Men- 
fchengeftalt waren oder ob daneben und vielleicht 
vorwiegend die Gottheit in der Geſtalt eines ihr 
geheiligten Tieres verehrt wurde, können mir nicht 
entfcheiden. Auch nicht in welcher Zeit der Aegyp⸗ 
ter begonnen hat, viele feiner Götter im übrigen 
in Menfchengeitalt aber mit dem Kopf des ihnen 





Fig. 7. 
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heiligen Tieres abzubilden. Diele Daritellung ift 
bei den meiſten Göttern die gewöhnliche gewor⸗ 
den. — Im Tempel der geſchichtlichen Zeit ſtand 
das Bild des Gottes in einer oft aus einem einzi⸗ 
gen Stein gearbeiteten Kapelle, die durch eine 
eherne Tür gegen außen verſchloſſen war. Von 
den Bildern ſelbſt iſt keines erhalten. Aber wir 
wiſſen, daß ſie nicht ſehr groß und meiſt aus Holz 


gearbeitet waren, mit Gewändern und koſtbarem 


Schmud befleidet. Neben diejen ‚eigentlichen 
Rultbildern gab es aber auch zahlreiche größere 
Götterbilder aus Stein, die beſonders von den 





tesdiener” (ägyptiſch, in keilſchriftlicher Um— 
ſchreibung cham-näte) auch der gemöhnlichite 
ägyptiſche Prieftertitel. Die Wünfche des Gottes 
ſind freilich nicht allzu verſchiedenartig: Wa⸗ 
ſchung, Salbung und neue Kleidung am Morgen 
— wobei das Schminken der Augenbrauen nicht 
vergeſſen werden darf — dann Speiſe, Trank und 
friſche Blumen zu den verſchiedenen Tageszeiten, 
damit erſchöpft ſich der tägliche Bedarf. In der 
älteſten Zeit ſcheint der Häuptling zugleich auch 
der Oberprieſter des Lokalgottes geweſen zu ſein 
— und noch in die ſpäteſte geſchichtliche Zeit hin— 
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dig. 8. König Sety I, Wein opfernd vor Dfiris, dem Erſten des Weſtens (d. h. des Totenreichs), dem 


großen Gott, dem 


Herrn von Abydos, Onnofris, dem Herrn der Ewigkeit, dem Herrſcher der Ewigkeit. Hinter Ofiris die große Iſis, die 


Gottesmutter, und Horus, der Sohn der Iſis und Sohn des Ofiris, 


Königen in die Tempel geweiht wurden. — Die 
Tracht der meiften Götter ift im weſentlichen der. 
des Königs gleich. Der Totengott Ofiris ift ftets 
als Mumie dargeftellt, in die Leichentücher einge- 
wickelt, aus der nur die Hände mit Szepter umd 
Geißel herausfchauen. Die Stäbe in ihren Hän- 
den und die mancherlei aus Federn, Blättern und 
Zierhömern zufammengefjegten Kronen, durch 
die fie fich unterfcheiden, zeugen von dem Alter 
diefer Darftellungen. Aehnlich ift eg bei den Göt- 
tinnen: fie tragen die enganliegenden Gewänder 
der Frauen des alten Reiches und halten einen 
Papyrusſtengel in der Hand. — Eine große An- 
zahl von Götterbildern, meiſt aus Bronze, aber 
auch aus Stein und Fayence, ift uns erft aus der 
Spätzeit Aegyptens erhalten. Am bäufigften 
Dfiris und die Götter feines Kreifes, daneben aber 
auch zahlreiche niedere Gottheiten wie der fo- 
milch fragenhafte Bes oder die diefbäuchige nil- 
pferögeftaltige Göttin Toeris, die vom Wolfe als 
Öeburtshelferin angerufen wurde. 

Prie ex ‚Der Gott wohnt in feinem Haus 
wie der König im Palaſt. Wie der König bedarf 
er num auch der Diener, die ihn umgeben und die 
alle jeine Wünſche erfüllen. So ift denn „Öot- 
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ein lebt in den Tempeldarftellungen die Fiktion, 
daß der König auch der VBriefter fei, daß 
eigentlich nur ev mit den Göttern verfehren, fie 
bedienen, ihnen opfern und zu ihnen beten dürfe 
(Big. 8). In Wirklichkeit hat fich ſchon in alter Zeit 
ein bejonderer Prieſterſtand herausgebildet. Koch 
im Mittleren Reiche erfcheinen freilich die Gau- 
fürſten als Oberpriefter ihres heimifchen Gottes. 
Daneben finden fich aber fhon berufsmd- 
Bige Briefter, die das tägliche Ritual ver- 
leben, die Opfer bereiten und darbringen. Als im 
Neuen Neich die großen Tempel des Landes 
durch die fiegreichen Könige nicht nur mit Gold 
und Schäßen, fondern auch mit ausgedehnten 
Ländereien befchenkt wurden, brauchten fie einen 
ganzen Stab von Verwaltungsbeamten, und die 
eigentliche Priefterfchaft wurde nun nach) ber- 
ſchiedenen Rangſtufen geordnet. So mar die 
thebaniiche Prieſterſchaft in 5 Klaſſen eingeteilt, 
die ein Oberpriefter de3 Amon, wie er auf feinem 
Grabſtein erzählt, ſämtlich durchlaufen mußte, 
ehe ihm dieſe höchſte geiſtliche Würde übertragen 
wurde. Während des Neuen Reiches wachſen 
nun auch die Prieſterſchaften, vor allem die des 
Amon zu einer Macht im Staate heran, die ſchließ⸗ 
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fich mit dem Königtum um die Borherrichaft ftrei- 
tet. — Die täglichen Obliegenheiten der Briefter 
waren bis ins einzelne geregelt und fchon im neuen 
Reich jehr umfangreich geworden. Für jede ein- 
zelne Handlung des dem Gotte nahenden, ihn 
kleidenden und fpeifenden Priefter3 waren ganz 
beitimmte Sprüche vorgefchrieben, in 
denen — und jo war es in allen Tempeln — im— 
mer und immer wieder auf die Gefchichten von 
Oſiris und Iſis, von Seth und Horus angefpielt 
wurde. Die Prieſter unterjchieden fich durch eine 
altertümlihe Tracht von den Laien, deren 
Kleidung der Mode der Zeit unterworfen umd in 
den einzelnen Epochen der Geſchichte fehr ver- 
ichieden war. Auch Frauen nahmen unter 
Umſtänden, bejonders wohl bei den Feiten, am 
Kultus teil. Wie die Damen des Harems für den 
König mufizterten, fo bildeten die Frauen den 
Kicchenchor in ihren heimiſchen Tempeln und er- 
freuten ihren Gott durch Gefang und Tanz und 
durch das Klappern ihrer Mu— 
ſikinſtrumente (Fig.9). Schon 
in alter Zeit werden vornehme 
Frauen al3 Sängerinnen der 
Hathor oder der Keith bezeich- 
net, und im neuen Reiche find 
fie, Mufitantinnen‘ des Amon. 
Später entmwidelt ſich in The— 
ben jogar ein geiftliches Für— 
jtentum mit eimer Prinzeſſin 
ad „Gottesweib“ de 
Amon an der Spite (T Amon). 

Feſte. War der regelmä- 
Bige Gottesdienft ein etwas 
eintöniger, fo muß bei den 
Feften der Aeghpter, die 
famtlih religiöfen Charakter 
trugen, um fo mehr Ölanz und 
Pracht entfaltet worden fein. 
Schon aus ſehr alter Zeit be- 
fiten wir eine Menge von 
Feſtnamen, aber bei vielen von 
ihnen iſt die Spezielle Bedeu— 
tung noch nicht befannt. Unter 
den uns veritändlichen find die 
Monatsanfänge und die Mitte der Monate, der 
Beginn der Nilüberichmemmung, der Geburtstag 
und Thronbejteigungstag des Königs. Außer die- 
fen für das ganze Land gültigen Seiten, hatten die 
einzelnen Tempel ihre eigenen Feiertage, an de— 
nen bejonderer Ereignijje aus der Gefchichte ihres 
Gottes gedacht wurde. Wir wiſſen, daß bei fol 
chen Gelegenheiten Szenenausdem My— 
th u3, wahrjcheinlich von Muſik begleitet, dr a= 
matifh aufgeführt wurden. Ein Be 
amter des mittleren Reiches erzählt auf einem 
Denfftein in Abydos, mie er Dort an den Feftauf- 
führungen im Tempel des Dfiris, wo man den 
Auszug des Gottes, feinen Kampf gegen die 
Feinde, feinen Tod und Begräbnis und endlich 
feine Auferftehung und glüdliche Heimfehr dar- 
ftellte, perfönlich teilgenommen habe. — Eine 
aroße Rolle bei den oft mehrere Tage währenden 
Selten fpielte dag Opfer, das im großen Hof 
des Tempels vollzogen murde, und an dem das 
Volk teilnehmen durfte. An das Opfer, das von 
Gejängen und Gebeten begleitet war, ſchloſſen 
fih feſtliche Mahlzeiten der Priefter und 
VBornehmen, und auch an die Menge wurden 
viele Taufende von Broten und Kuchen verteilt. 
Am beliebteften beim Volke aber mar der Tag, 
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Lepſius aus Erman: 
Aegypten. 


Fig. 9. 
mit Siftrum. 





an dem das fonft im Dunkel des Allerheiligſten 
verſchloſſene und nur dem Hohenpriefter oder dem 
Könige ſichtbare Gottesbild den Tempel verlieh 
und in einem leichten hölzernen Schrein auf 
der hölzernen Götterbarfe von den Brieftern 
in feierliher Brozeffion durch die Stadt 
getragen wurde. Auf altarartigen Unter 
ſätzen, die an verichiedenen Stellen in und außer 
der Stadt aufgeitellt waren, wurde e3 dann ab- 
gejekt, die Vorhänge, die das Bild verhüllten, 
wurden zurüdgezogen, und alles Volk durfte num 
den „großen Gott“ fchauen und über feine Schön- 
beit jauchzen. Bei befonderen Feften wird das 
Gottesbild auch auf ein eigens dazu beſtimmtes 
prächtig geſchmücktes Schiff gebracht und unter- 
nimmt eine Fahrt auf dem Wil, um einem be— 
nachbarten Gott einen Beſuch abzuftatten. Die 
Telte tragen jämtlich einen heiteren, fröhlichen 
Charakter, und der Aegypter aller Zeiten wünscht 
fih auf feinen Grabſteinen nichts jehnlicher, als 
dag er an allen Feten, die er im Leben gefeiert, 
auch nach dem Tode möge teilnehmen dürfen. 
Frömmigkeit. Wir wüßten nım gern 
noch etwas iiber das innere Verhältnis des alten 
Aegypters zu feiner Gottheit, aber hier verlaffen 
un3 unjere Quellen faft ganz. Bei dem fonven- 
tionellen, formelhaften Charakter der meiften In— 
ſchriften ift e3 ja nicht verwunderlich, daß nur mes 
nig Faßbares erhalten ift, woraus mir uns von der 
Frömmigkeit des Einzelnen ein 
Bild machen könnten. Uber einiges wenige ſehen 
wir doch. Wir mwiffen, daß man fleine Götter- 
bilder, au3 Bronze oder aus Fayence, in den Häu— 
fern aufitellte, um vor ihnen zu beten, und daß im 
Telde hie und da hölzerne Altärchen für die Ernte- 
göttin errichtet und mit Dpfergaben belegt wur— 
den. Wir wiſſen, daß man in der Krankheit zu den 
Göttern um Hilfe rief, und Heine in den Tempel 
ded Amon gemeihte Stelen, auf denen zwei 
Dhren eingrabiert find, zeigen und, wie man fich 
im Neuen Reiche dem Gott fiir die Erhörung ſei— 
ner Bitte dankbar zu erweiſen juchte. Amon ift 
im Neuen Reich iiberhaupt ganz bejonders popu— 
far geworden. Dem Armen gilt er al3 der unbe- 
ftechlichite Vezier, der des Gerechten Sache führt; 
ein Beamter betet zu ihm um Beförderung und 
ein anderer klagt, daß ein Feind ihn aus feinem 
Amte verdrangt habe und bittet den Gott um 
feine Wiedereinfebung. Auch die Form der Per— 
fonennamen zeigt und — ebenfo wie bei den ſemi— 
tiichen Völkern —, daß das neugeborene Glied 
der Familie al3 ein Geſchenk de3 Gottes ange 
fehen wurde. — Bon der Einwirkung der Reli— 
gion auf die Sittlihfeit des Einzelnen 
fehen wir gelegentlich Spuren: Lügen, Stehlen, 
faliches Gewicht benugen, gelten als Sünde, Für— 
forge für Witwen und Waifen wird gepriefen, 
weil das eine dem Gotte ein Greuel, das andere 
aber ihm angenehm ift und feiner Belohnung — 
eines glücklichen Zebens nach dem Tode — nicht 
ermangelt. Biel Uberglauben ging zu allen Zei— 
ten neben der tieferen Frömmigkeit einher, aus 
berei und Traumdeutung ftanden in hoher Blüte, 
die Tagemwählerei mar beliebt, und jedermann 
fuchte fich durch Heine Amulette, die um den Hals 
getragen wurden, gegen die böſen Geilter zu 
fchügen. Aber im allgemeinen hat der Aegypter 
feinem Gotte gegenüber ein gutes Gewiſſen: er tut 
fein Zeben lang alles Gute, jo jehr er e3 vermag, 
und betrachtet dann die Belohnung durch den 
Gott als fein mohlverdientes Recht. Ganz Jelten 
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finden wir Töne, dievon Sündenerfennt- 
nis und Gehnfucht nad) Gnade zeugen, und es 
klingt ganz unägyptiſch, erinnert aber ftark an 
babylonifche und hebräiſche Pſalmen, wenn ein 
Mann im Neuen Neich feinen Gott bittet: „strafe 
mich nicht wegen meiner vielen Sünden!” Eine 
Entwicklung fcheinen diefe Gedankengänge in der 
Geſchichte der ägyptiſchen Neligion jedenfalls 
nicht gehabt zu haben. 


4, Weberall pflegen die Gedanken der Men- 


fchen über das, was nach dem Tode kommt, 
mit ihren fonftigen religiöſen Ideen eng ber- 
fnüpft zu fein. So auch bei den Aegyptern. 
Bei ihnen haben aber die Borftellungen vd o m 
Leben nad dem Tode und die aus ihnen 
erwachſenden Totengebräuche, die ſich ſchon ſehr 
früh zu einem wirklichen Totenkultus entwickeln, 
eine jo gewaltige Rolle geſpielt und das ganze 
Leben ſo beherrſcht, daß wir ſie als ein geſondertes 
Kapitel behandeln müſſen. — Wo war der eben 
noch lebende Menſch geblieben, nachdem der letzte 
Atemzug ihn verlaſſen hatte?! Der geliebte Va— 
ter und Gatte, die teure Gattin, das vor kurzem 
noch fröhlich lachende Kind — fie fonnten nicht 
aufgehört haben zu eriftieren! So finden mir 
beim Aegypter wie bet faft allen Völkern den fe— 
ften Glauben an eine Fortfegung des Lebens nach 
dem Tode. Nicht der Wunſch allein hat folchen 
Glauben geboren. Mancher Mutter, mancher 
Gattin ift wohl im Traum das verftorbene Kind, 
der dahingegangene Gatte erichienen. So willen 
fie, daß die Toten noch leben und können fich nicht 
ander3 denken, als daß fie Fürjorge brauchen, 
wenn fie nicht Mangel leiden follen. — 

Die Gräber. Die Fürforge für die Toten 
it das erfte, was wir von den alten Aegyptern 
überhaupt fennen lernen; und bei weitem das 
meifte, wa3 wir von ihrer Gefchichte, von ihrer 
Kultur im weiteften Sinne wilfen, verdanken wir 
ihren fo merkwürdig reich ausgeitatteten, vom 
regenloſen Klima des Niltales wunderbar beichüß- 
ten Gräbern. — Pie Grabftätten vorge 
ſchichtlicher Zeit ſind noch einfach und be— 


ſcheiden genug, aber ſchon aus ihnen können mir. 


ein annahernde3 Bild von der älteften ägyptifchen 
Kultur gewinnen. &3 find vierecdige Gruben bi3 
zu 2 Meter tief unter der Erdoberfläche, die fich 
in der weſtlich vom Niltal gelegenen Wüfte durch 
da3 ganze Land verftreut gefunden haben. In 
ihnen liegt der Tote in der für die fpätere Prähifto- 
rie auf der ganzen Exde charafteriftifhenfauern- 
denHalt ung, den Rüden gekrümmt, die 
Kniee ans Kinn gezogen, die Hände gewöhnlich 
vor dem Geficht, in der Stellung de3 Schlafen- 
den. (Vgl. Abbildung Nr. 3 auf Tafel 2.) Der 
noch nicht mumifizierte Körper liegt auf der 
. Iinfen Seite, der Kopf ift nach Süden gerich- 
tet. Mehrfach find fie in der trodenen Erde 
fo gut erhalten, daß wir heute noch die einge- 
Ihrumpften Gefichtszlige ftudieren, ja felbft ihre 
Haarfriſur mit den fleinen Böpfchen und den 
durchgeſteckten Haarpfeilen betrachten fünnen. — 
Bas der Menjch zum Leben braucht, deſſen be- 
darf auch der Tote, wenn er nicht gezwungen fein 
joll, feinen eigenen Urin zu trinfen und feinen Kot 
zu eſſen, und jo liegen faſt in jedem, auch dem 
ärmiten Grabe wenigſtens ein paar Tongefähe, 


bisweilen mit Figuren von Menjchen und Tieren | 


bemalt, in denen Speife und Trank aufbermahrt 
wurden. Bei einigen find auch der Schädel oder 
Schenfel eines Ochfen dazugelegt, von denen 
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ſich die Skelette erhalten haben. Der Glaube muß 
dieſen Gaben eine ewige Dauer beigemeſſen ha— 
ben, denn fie wurden niemals erneuert. Ge— 
Yegentlich hat man aud) dDauerhaftere und zugleich 
bilfigere Scheinbrote aus Mehl und Kleie oder 
einfach weißen Sand anftatt de3 Mehles den 
Gefäßen anvertraut, deren Genießbarfeit für den 
Toten durch die Sprüche und Gebete zauberfun- 
diger Priefter gefichert werden mochte. — Bei den 
Gräbern wohlhabender Perjonen wird der Tote 
nicht nur dor Hunger und Durft geihüst, man 
fucht ihm da3 fünftige Leben auch möglichit an= 
genehm zu geftalten. Man gibt ihm einen Kamm 
aus Knochen oder Elfenbein, und man ſchmückt 
ihnen — Männern und Frauen — Hals und Arme 
mit Ketten aus Stein- oder Fayenceperlen. Und 
neben den Tongefäflen finden fich nun auch Heine 
Gefäffe aus harten Steinarten, von erjtaunlich 
feiner Arbeit — oft noch mit den Löffeln darin — 
in denen die für die Toilette des Aegypters fo 
wichtigen Salben und Dele enthalten find. Eine 
flache, oft in Tiergeftalt gearbeitete Palette aus 
Schiefer, die bisweilen dem Toten in die Hand 
gegeben ift, war beſonders beliebt, und Der 
harte rumde Kiefel, mit dem die Farbe darauf 
verrieben wurde, ja auch oft ein Stück von der 
Schminfe jelbit, liegt nicht weit davon ent- 
fernt. — Und neben all diefem finden ſich 
dann auch Heine Tierfiguren, aus Stein und 
Elfenbein gearbeitet, von Löwen, die der Ver- 
ftorbene zu jagen liebte, von Hunden, bismeilen 
mit dem Halsband geihmüdt, die ihn auf 
feiner Sagd begleiten follten. Pfeilſpitzen und 
Meffer aus Feuerftein (vgl. Abbildung Nr. 5 
auf Tafel 2) follen ihm zum Erlegen und 
Zurichten der Beute dienen, und auch der 
fteinerne Knauf der Keule, feiner Hauptfriegs- 
waffe, findet fich oft. — Die Namen dieſer älte- 
ften Aegypter Tennen wir nicht. Rein einziges 
don ihren Gräbern enthält irgend welche Schrift> 
dentmäler. Eben darum können wir nur an— 
nähernd ihre Zeit angeben und müffen fie als 
„präbiftoriich” bezeichnen. — Aegyptens Ge— 
fchichte beginnt für un mit dem Moment, two die 
fortichreitende Kultur feine Bewohner zu einer 
reicheren Ausſtattung der Gräber geführt hat. 
Die bei Abydos und Negade im füdlichen Aegyp— 
ten gefundenen Gräber der älteften befannten 
Könige — etwa um 3200 v. Chr. — (daS des Me- 
ne3 twurde 1897 von de Morgan bei Negade ent- 
dedt) jind für uns zum erſten Mal als Gräber von 
Königen gekennzeichnet. Auch fie hiegen in der 
weſtlichen Wüfte; aber ſie find nicht mehr Gruben 
im Wüftenboden, fondern Ziegelbauten 
über der Erde. Sie haben verjchiedene Kammern. 
Sn der mitteliten ruhte der König, um ihn herum 
fein Hofitaat, fjeme Frauen, Hunde umd 
Zwerge. Die Beigaben find denen der vorge— 
ſchichtlichen Gräber ahnlich, nur fehr viel reichli= 





' cher und foftbarer. Der gewiß einſt jehr prächtige 


Schmud ift offenbar ſchon im Altertum geraubt 
worden. Nur die Armſpange einer Königin dies 
fer Beit, aus Gold und Halbedeliteinen, ift uns 
durch einen glüdlichen Zufall erhalten worden. 
— Und hier finden wir nun dieerftenäghHyp- 
tiſchen Hieroglyphen. Pie Pfropfer 
aus Nilſchlamm, mit denen die Tongefäße ver— 
ſchloſſen wurden, um ihren Inhalt zu ſchützen, 
tragen die Namen der Könige, die in den Grä— 
bern beſtattet ſind. Und dieſelben Namen finden 
wir auf kleinen oben abgerundeten ſteinernen 





Aegypten. Tafel 1 





1. König Ghefren, um 2800 v. Chr. Aus Biffiug-Brudmann: Skulpturen. 
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3. Porträtſtatue des „Dorfſchulzen“, um2600v.Chr. 


2.Holzreliefauseinem Grabe, um2600v. Chr. 


2 und 3 aus E. Meyer: Aegypten zur Zeit der Poramidenerbauer. 
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1. Kupferjtatue Phiops' I, um 2500 v. Chr. 


Aus ©. Meyer; Aegypten zur Zeit der Pıramidenerbauer. 
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2. ÖrabjteineinesKönigsderl. Dynaſtie, 
um 3200 v. Chr. Aus ©. Meyer, a. a. O. 








4. Gefäß in Geſtalt eines Kamel aus 
einem Grabe, um 3500 v. Chr. 


Verkleinerte Wiedergabe nad M.D.O-G., Heft 30. 





3. VBorgefchichtliches Grab, um 3500 v. Chr. 5. Seuerjteinmejfer mit HSolzgriff aus 


einem Grabe, um 3500 v. Chr. 
Nach Mitteilungen der Deutfhen Orient-Geſellſchaft, Heft 34. Verkleinerte Wiedergabe nach M.D.D.=G., 2 34, 
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Stelen, den erſten Grabfteinen in Aegyp— 
ten (vgl. Abbildung Nr. 2 auf Tafel 2). — 
Bon diefer Zeit an nehmen nun die Grab— 
bauten fchnell an Aufwand und Bedeutung zu. 
Unter der dritten Dynaftie ift die Form der älte- 
ften Königsgräber — mir bezeichnen fie nach dem 
Borgang der modernen Araber al3 ‚Ma fta- 
ba 3“ (arabiſch mastaba — „Bank“) — fchon auf 
die der VBornehmen des Landes übergegangen, 
denen dieſe Gräber zunächit al3 ein Gnadenge— 
fchenf de3 Königs zuteil werden. Und auch fie 
zeigen jchon tompliziertere Vorrichtungen, indem 
der Sarg nicht mehr in einer Kammer über der 
Erde, jondern am Ende eines tiefen unterirdi— 
ſchen Schachtes in einem jeitlich ausgehöhlten be— 
fonderen Raum geborgen wird. Ueber diefer 
Sargkammer erhebt fich die Maftaba, ein fchmud- 
lofer vierediger Steinwürfel, mit abgejchrägten 
Seitenwänden. In feine 
Dftfeite ift die fogenannte 
„Opferkammer“ eingehaus 
en, ein ziemlich fchmaler, 
langliher Raum, an dej- 
fen äußerſtem Ende, alſo 
nah Weiten gelegen, em 
als Tür geformter und mit 
dem Namen des Toten ge— 
fennzeichneter Steinblod 
den Abichluß bildet. Es ift 
die jogenannte,‚Scheintür”, 
durch die man ſich den Zus 
gang zum Totenreich ver— 
mittelt dachte. Dieſe Kam— 
mer ift lediglih dem Ault 
des Toten gemidmet. Die 
unter der1. und 2. Dynaftie 
zuerst erfennbare Sitte der 


ug = 


2 en, 
Könige, ihren Namen für A — 


künftige Geſchlechter leben⸗ 
dig zu erhalten, hat immer 
mehr um ſich gegriffen und iſt nun ſchon ein 
Gemeingut der Vornehmen geworden. Es ge— 
nügt nicht mehr, daß man das Fortleben des 
Menſchen ſichert, indem man ſeinen Leib wohl 
verwahrt und ihn vor Durſt und Hunger ſchützt. 
Freilich wird auch hierin immer Größeres und 
Raffinierteres geleiſtet. Die leicht vergänglichen 
Innenteile werden ſorgfältig entfernt und der 
Körper dann mit Salz, Salpeter und Asphalt in 
eigentümlicher Weije durchtränkt und behandelt, 
fodaß dieſe einbalfamierten „Mu— 
mien‘ in mehrere Lagen von Leinmwandtiichern 
und -Binden eingewickelt, fich wirklich durch die 
Sahrtaufende erhalten haben. — Aber man muß 
dem Toten nun auch ein Ya u3 geben, eben die 
Maftaba mit ihren Kammern, in dem er fich bes 
wegen fann, aus dem er heraustritt nach Belie— 
ben um die Sonne zu jchauen, und man muß die 
für ihn beſtimmten Gaben von Zeit zu Zeit er— 
neuern. Gie gejtalten fich, geradezu zu O p— 
fern, wie man fie den Göttern gibt; und wie 
die Götter in ihren Schreinen in leibhaftiger Ge— 
jtalt das ihnen Dargebrachte entgegennehmen, fo 
bildet man jetzt die Zeiber der Verſtorbenen nach, 
in Holz oder Stein und ftellt fie in einem fleinen 
(arabiſch „serdab“ genannten) Raum auf, der an 
die Opferfammer anjchließt und meift noch duch 
einen jchmalen Spalt mit ihr verbunden ift. Aus 
jolchen „serdabs“ ftammen zum größten Teil 
die wundervollen Porträtftatuen des Alten Rei— 
che3 (vol. Abbildung Nr. 3 auf Tafel 1). Bei 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. I. 
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Spinnerinnen bei der Arbeit. 





größeren Maſtabas treten dann zu der Opfer⸗ 
kammer, die ausgedehnte irdiſche Wohnung der 
Vornehmen dieſer Zeit nachahmend, noch zahl 
reiche andere Räume hinzu. Die Wände dieſer 
Räume werden nun mit farbig ausgemalten Re— 
liefdarftellungen gefchmücdt, in denen man alles 
abbildete, was den num BVerjtorbenen während 
jeine3 Lebens befchäftigt hatte, Auf diefen Re— 
lief3 der Grabfammern entfaltet ſich vor ung tie 
ein buntes Bilderbuch das tägliche Leben der 
alten Aegypter — wir fehen fie bei der Arbeit 
und beim Schmaus, auf dem Felde und in den 
Werkſtätten, beim Einfauf auf dem Markt und 
in der Behandlung des Arztes, und jo kommt 
e3, daß wir über die altägyptifche Kultur fo un— 
verhältnismäßig viel beijer unterrichtet find, 
al3 über die irgend eines altorientalifchen Vol— 
tes (Fig. 10). — Sn diefer Zeit hören mir 


— 


Nach Lepſius aus Erman: Aegypten. 


zum eriten Mal etwas von dem „Ka“ (der 
Vokal ist unficher) des Verftorbenen, der von num 
an eine fo wichtige Rolle im Totenglauben der 
Aegypter fpielt. Ihm werden die Opfer gebracht, 
ihn ftellt die Statue dar, er ift eg, dem da3 ganze 
Grab gehört. Diefer „Ka“ ift eine Art zweites Ich, 
das mit dem Menjchen geboren wird und ihn 
durchs ganze Leben, an den Körper gebunden, 
begleitet. Beim Tode verläßt er den Leib, um 
nun in dem Standbilde Wohnung zu nehmen und 
in ihm der dargebrachten Totenopfer, die das 
Weiterleben des Menfchen ermöglichen, teilhaftig 
zu werden. — In derjelben Zeit hatten die Grä— 
ber der Könige eine neue Form angenommen. 
Zunächſt hatte man die gewöhnliche Maftaba da— 
ducch erhöht, daß (rein äußerlich betrachtet) auf 
den großen Würfel ein Hleinerer, auf diefen wieder 
ein fleinerer gejeßt wurde und fo fort, fodaß das 
Königsgrab fich turmartig zwiſchen den Gräbern 
der Hofbeamten erhob, Dann wurden die ftehen- 
gebliebenen Abſätze ausgefüllt und jeitlich abge— 
fchrägt, der ganze Bau wurde mit einem Stein— 
mantel umgeben und mit einer Spitze gekrönt, 
und fo entitanden die gewaltigen „Byrami- 
den” der 4. Dynaftie bei Gizeh, die noch heute 
das Wahrzeichen Aegyptens bilden, ein Zeugnis 
bon der uneingeſchränkten Macht dieſer Könige. 
Die Pyramide des Cheops hat eine fenfrechte 
Höhe von 137 m ımd einen Gejamtinhalt der 
Steinmafje von mehr als 2 Millionen cbm. Unter 
diefem impofanten Steinbau ruhte tief in einer 
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unteriwdiichen Kammer der Leib des Königs in 
einem aus Stein gehauenen Garge. Sie waren 
gewiß koſtbar ausgeftattet, find aber alle ſchon im 
Altertum geplimdert worden, und auch von den 
Reichen felbft ift feine einzige unverfehrt erhalten. 
An der Oftfeite der Pyramiden wurden dann 
noch prächtige Tempel erbaut, in denen der To⸗ 
tenkult für die Könige abgehalten wurde. Die 
Größe der Pyramiden erzählt uns in beredter 
Sprache von dem Verlauf der Geſchichte des Alten 
Reiches. Schon die 5. Dynaſtie vermag mit ihren 
Vorgängern nicht mehr Schritt zu halten, und Die 
Pyramiden der 6. Dynaſtie zeigen ‚offenkundig, 
daß der König nicht mehr der einzige mächtige 
Mann im Staate war. 

Sm der folgenden Beit, in der das Reich ver- 
fiel, finden wir die Vornehmen des Landes nicht 
mehr wie früher im Tode um ihren Herricher ge- 








N 


ftattet, die den Toten tiber die Gewäſſer der Un⸗ 
terwelt fahren, und hölzerne oder tönerne Mo⸗ 
delle von Kornfpeichern, Bäckereien, Schlacht 
höfen, in denen feine hölzerne Diener für ihren 
Herrn befchäftigt find. Die Mumie verjieht man 
jet gern mit einer Geſichtsmaske aus be 
malter Bappfartonnage, wohl aus Sucht, daß die 
GSehfähigfeit durch die Binden und Tücher ge- 


. hemmt fein könne. Die Leiche liegt nach wie vor 


auf der linken Seite, das Gelicht nach Dften, und 
damit der Selige auch ganz ficher die Sonne bei 
ihrem Aufgang ſchaue, werden oft zum Ueberfluß 
an der Außenfeite des Sarges, an Der Stelle, hin⸗ 
ter der das Geficht lag, zwei große Augen aufge 
malt. — Im ‚Neuen Reich“ hält man im all- 
gemeinen an denfelben Sitten feit. Die Könige 
ahmen jett die Gaufüriten des mittleren Reiches 
nach und laffen fih inFelfengräbern be 
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ftatten. Sn dem verſteckten Gebirgstale im Weiten 
bon Theben, das wir heute al3 da3 „Tal der Kö— 
nigsgräber“ (arabijch Biban-el-molüf) bezeichnen, 
ruhten fie nebeneinander, bis die modernen Grab- 
rauber de3 19. Sahrhundert3 fie wieder entdedten 
und die fterblichen Reſte der gewaltigen Beherr- 
fcher des ägyptiſchen Weltreiches in das Mufeum 
von Kairo überführten. — Sn den Gräbern von 
einigen diefer Könige finden fich, mit reichen bild- 
lichen Darftellungen verziert, die Terte des 
„Buches von den Pforten‘ und des „Amduat“, 
auf die wir noch zurüdfommen werden. Privat- 
leuten werden jetzt dieje Terte ſowie die des To— 
tenbuches auf langen Papyrusrollen mitins Grab 
gegeben. Die Särge werden aus Stein oder 
Holz, haufig aber auch aus Pappkartonnage her- 
gejtellt und oft bunt bemalt, und vielfach finden 
wir, den Schuß de3 Toten zu erhöhen, zwei, ja 
drei Särge ineinander gejchachtelt (Fig. 11). 
Die vor der Mumifizierung herausgenommenen 
inneren Organe jebt, man in_ vier bejonderen 
Öefäßen bei, die wir als „Eingemeide- 
krüge“ bezeichnen (gewöhnlich werden fie 
„Kanopen“ genannt), und die man vier be— 
ſonderen Schußgeiftern anvertraute (Fig. 12). 
Diefe Geilter galten al3 die Söhne des Oſiris, 
und da man fie fich durch einen Menfchenz, 
Affen, Schafal- und Falfenfopf unterschieden 
dachte, jo wurden die Dedel der Eingemeidefrüge 
entiprechend ‚ala Kopf des betreffenden Schuß- 
geiltes gearbeitet. — Die Beitder saitifchen“ 
Kachblüte griff auch in der Anlage der Grä- 
ber bewußt auf da3 Alte Reich zurück, und bei Aſſa⸗ 


Sargmagazin. 


fchart, und die mächtigen Gaufüriten des Mittleren 
Keiche® bauen fi) zwar feine Pyramiden, 
aber ihre gewaltigen Gräber, die fie 3. B. bei Be— 
nihaffan und Affuan in die Feljen des weſtlichen 
Gebirges hineingetrieben haben, geben einen 
deutlichen Beweis von ihrer unabhängigen felb- 
ftandigen Stellung. — Schon im Mittleren Reich 
iſt die Sitte eines beſſer ausgeftatteten Grabes in 
die Kreife der niederen Beamtenfchaftein 
gedrungen. Wer fich nicht felbit ein Felfengrab 
anzulegen vermag, der laßt fich auf dem Friedhof 
— beſonders beliebt ift der zu _ Abydos in Ober⸗ 
ägypten, indem das Haupt des Diiris beitattet fein 
follte — eine fleine Biegelpyramide er 
richten, unter der die Leiche beftattet wird. An 
ihrer Oftfeite erhebt fich eine Art Stele, urfpring- 
lich in Form einer Tür — e3 iſt der Ueberreft von 
der „Scheintür” der alten Maftaba3 —, der Grab» 
ftein, auf dem nun der Tote, oft mit feiner Frau 
zujammen, vor Dem Opfertifch ſitzend dargeſtellt 
it, während feine Kinder ihm die Opfergaben 
heranbringen und obendrein noch ein Gebet an 
die Totengötter ihm „alle guten und reinen 
Dinge‘ erfleht. Davor liegt im Sande eine ftei- 
nerne Tafel, auf der man die DOpfergaben aus- 
breitete. — Die Särge, meiltens aus Holz, 
werden jet auf ihrer Innen= und Außenfeite mit 
religiofen Terten, den Kapiteln des „Totenbu— 
ches“ bededt, die den Verſtorbenen mit allem Wif- 
fenswerten für das Senjeit3 verfehen. Auch die 
Beigaben find mannigfaltiger geworden als in 
der alten Zeit. So finden wir hößerne Schiffe, 
bis aufs. einzelne mit allem Erforderlichen ausge— 
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ſif (am Weſtufer von Theben) finden wir noch ein⸗ 
mal Riejenbauten, die an Anzahl der Kammern 
und prunfooller Ausf chmückung fogar die der alten 
Zeit übertreffen. — Die Sitte des Mumifizierens 
bat ſich in Aegypten bis zu allerlett erhalten. Aus 
ptolemätjcher Zeit wiſſen wir, daß die Ein- 
baljamierung, welche befonders dazu ausgebilde- 
ten Leuten oblag, etwa fiebzig Tage in Anfpruch 
nahm. — In der römischen Kaiferzeit pflegte man 
anjtatt der alten Gefichtsmasfe ein Borträt- 
bil d nis des Verftorbenen auf Leinwand oder 
auf eine Holztafel gemalt an der Stelle des Ge— 
fichts zwiſchen den Binden zu befeftigen. Dieje 
Porträts ſtehen durchaus in Einfluffe der grie- 
chiſchen Kunſt und ſind ums, zumal da fie großen— 
teils vorzüglich erhalten find, ein wertvoller Beuge 
der griechiſchen Tafelmalerei geworden, die in 
Griechenland felbft völlig verloren gegangen tft. 





gewidmet. Diefe Kulthandlungen fanden zuerft 
natürli am Tage der Beftattume lebe 
ftatt, an dem der Zug der Leidtragenden, nach- 
dem man auf seihmüdten Schiffen den Wil 
paſſiert hatte, ſich feierlich hinter dem Sarge 
her der Gräberſtadt auf der Weſtſeite zube— 
wegte. Sodann aber auch an den Toten- 
feittagen, die wohl im wejentlichen mit 
den Seiten der Lebenden identifch taren. 
Der Hauptinhalt der Fultifchen Handlung bejtand 
darin, dab dem Toten Speife und Tranf 
vorgeſetzt wurde und daß man ihm durch be— 
ftimmte geheimnisvolle geremonien, die „Mund⸗ 
Öffnung“ genannt, ihren Genuß ermöglichte, 
Rauchopfer und die Gebete und Ge— 
länge der Priefter vervollitändigten die Feier. 
Sicher am Tage der Beftattunag, wahrſcheinlich 
aber auch an den Totenfeſten fand am Schluß ein 





Fig. 12. Eingeweidekrüge. Aus Erman: Aegypten. 


Sn dieſer Zeit begegnen wir auch zahlreichen grie— 
chiſchen literariſchen Papyrus, und mancher flaf- 
ſiſche Dichter iſt uns ſo durch ein ägyptiſches Grab 
erſt bekannt geworden. — Die ganz Armen wer— 
den wohl immer ihre Toten einfach im Wüſten⸗ 
fande zur Ruhe gebracht haben, ähnlich der aller- 
älteiten Zeit. Aus dem Neuen Reiche wiſſen wir 
aber auch, daß es für nicht ganz Unbemittelte die 
Möglichkeit gab, fich einen Blaß in einem Mafjen- 
grabe zu kaufen, in dem die Särge übereinander 
aufgetürmt wurden mit den einfachiten Beigaben, 
in denen aber an den Totenfeften die Priefter re— 
gelmäßig das vorgefchriebene Ritual abhielten, 
da3 damit jedem einzelnen der Beigefegten zu 
gute fam. 

Totenkultus. PDiefes Totenritual 
it in den verjchiedenen Zeiten der ägyptischen 
Geſchichte ſehr verſchieden gemejen. Weber das 
der älteften Zeit wiſſen wir wenig. Wir können 
inde3 aus den hieroglyphifchen Zeichen für „Op— 
fer” Schließen, daß man eine einfache geflochtene 
Matte und ein Brot darauf an den Felttagen dem 
Toten and Grab ftellte, und daß die Prieſter ihre 
Gebete und Zauberformeln fprachen. Bei den 
Königen der 1. und 2. Dynaftie werden diefe Op— 
fer gewiß jchon eine reichere Geftalt angenommen 
haben. In den Maftabas von der 4. Dynaftie an 
wurden fie im Innern der Gräber vollzogen. 
Hier it, wie mir fchon fahen, die fogenannte 
„Dpferfammer” ausschließlich Fultifchen Zwecken 





gemeinfames Mahl der Feiernden ftatt, zu dem 
die zahlreichen, prächtig ausgeſchmückten Säle der 
Majtabas verwendet wurden. — In der älteften 
Zeit lag e3 den Nachkommen, |peziell den Söhnen 
ob, den Eltern die Totengebräuche zu erweiſen 
und durch Beten der hergebrachten Formeln, in 
die der Name des Toten beitändig einge- 
flochten wurde, diefen Namen „am Leben zu er- 
halten‘ oder zu „beleben“. Bei zunehmender 
Komplizierung der Pflichten de3 täglichen Lebens 
aber mar e3 fchon früh nötig geworden, daß nıan 
befondere Perſonen dazu beitellte, die als To— 
tenpriefter berufsmäßig für eine forgfältige 
Beobachtung des Nituals zu forgen hatten. Zus 
erit waren e3 die Totentempel der Könige, die mit 
einer folchen Prieſterſchaft ausgeſtattet wurden 
— von ihnen ging die Sitte dann auf die vorneh— 
men Beamten und ſchließlich auch auf alle wohl⸗ 
habenden Aegypter über. — Bom Beginn des 
neuen Reiches ab können mir es dann beobachten, 
dab noch einem anderen Wunjche für das Jen— 
feit3 Rechnung getragen murde: der Fromme 
wünſchte auch nach dem Tode dem Gott nahe zu 
fein, dem er im Leben gedient hatte, und fo wird 
e3 zur Sitte, Statuende3 Verftorbe 
nen, oft in hocender oder fnieender Stellung, 
indem Tempel des von ihnen verehrten 
Gottes aufzuftellen. Hier fonnten fie alltäglich 
und beſonders an den großen Feften die Gebete 
und Geſänge der Priefter hören, und mas noch 
7 * 
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mehr war, die Opfer, die man dem Gott darge— 
bracht hatte, wurden, „nachdem der Gott fich an 
ihnen befriedigt hatte‘, diefen Statuen vorgelegt, 
fodaß auch fie fich an den Gottesopfern erlaben 
fonnten. 

Borftellungen über Seele und Jen 
feits. Wie man fieht, dachte man fich Die 
Seele oder den „Ka“ des Menjchen bewegungs— 
fähig. Sie konnte die Spenden in ihrem Grabe 
empfangen, fie fonnte aber auch in den Tempel 
eilen, um dort an den Gottesopfern teilzunehmen. 
Wie wir nirgends in den Anfchauungen der Ae— 
gypter ein einheitlich entwideltes und folgerichtig 
durchgeführtes Syſtem finden, fo gehen auch in 
ihren Gedanken über das meitere Schickſal der 
Beritorbenen ganz verjchiedenartige Voritellun- 
gen nebeneinander her. Man ſprach außer vom 
„Ra auch von dem „B a’ (auch hier ift der Vokal 
unficher) eines Menjchen, was wir gewöhnlich 
mit unferem Wort „Seele wiedergeben. Der 
Aegypter denkt fie fich befonders gern als einen 
Bogel (das betreffende Wort wird hierogly- 


phiſch durch einen Vogel mit Menfchenfopf wies | 


dergegeben), der fich in den Zweigen der B a u- 
me aufhält, unter denen der Verftorbene zu ſei— 
nen Zebzeiten zu wandeln liebte. Die Seele kann 
aber auch andere Geftalten annehmen; fie kann 
in einer Blüte wohnen oder in einen Baum fah- 


ven oder auch in allerlei Tiere. Doch findet fich | 


von einer T,,Seelenwanderung” im Sinne der in⸗ 
diſchen Philoſophie, auf der die Seele von Stufe 
su Stufe geläutert wurde, in Aegypten feine 
Spur. Sm neuen Reich begegnet uns meilt die 
Darftellung diefer Seele al3 Vogel mit Menſchen— 
fopf, — die befannte Form des „Seelenvogels“, 
die ſpäter auch zu den Griechen und Römern über- 
gegangen ift. — Eine ganz alte Borftellung, die 
wir in den PHoramidenterten finden, nahm an, 
daß der veritorbene König unmittelbar nach dem 
Tode zum Himmel hinauf eile — von einem 
Falten oder Ibis auf dem Rüden getragen, oder 
auch eine Leiter erflimmend, die von der Erde 
zum Himmel reichte —, um fich Dort den ewigen 
Göttern zuzugefellen. Sa, man glaubte, er werde 
die alten Götter dort oben verjchlingen, fo ihrer 
Kräfte teilhaftig werden und, einneuer®ott, 
im Himmel meiter herrfchen wie er e3 auf Erden 
getan. Dder aber er erhielt einen Platz in der 
Sonnenbarfe des Ne und durfte mit ihm über den 
Himmel fahren. — Allgemeiner verbreitet waren 
und blieben bi3 in die ſpäteſte Zeit des Aegypter— 
tums die Borftellungen, nach denen die Toten zu 
einem großen Keich in der Unterwelt ver- 
einigt waren. — In ältefter Zeit wird e3 der Lo— 
kalgott gemejen jein, Der an jedem bejonderen Dit 
auch die Seelen der Berftorbenen in feinen Schub 
nahm. Uber jchon Früh wurden die Funktionen 
des Totenherrjcherd ganz bejtimmten Gotthei— 
ten übertragen. So ftand in Memphis Sefer 
als Totengott neben dem Ptach als dem Gott der 
Lebenden. So entwidelten fich die ſchakalköpfigen 
Götter von Siut Anubis und Wepwawet fchon im 
mittleren Reich zu Totengöttern, die im ganzen 
Zande verehrt wurden. Sie alle treten zurück vor 
Dfiris, der allmählich zu dem äghypti— 
fhenTotengottparexcellencege 
worden ift. Die aus der Oſiris-Lehre entwicelte 
Anſchauung von der Unterwelt, die auch den vie— 
len Kapiteln des „Totenbuche 3 zu Grunde 
Yiegt, hat alle anderen Boritellungen überwuchert. 
Oſiris, der geftorben war und wieder zum Leben 





erftand, ift der Herrſcher im Totenland geworden. 
Aber nicht jeder, der auf der Erde ſtirbt, geht nun 
geradeswess in das Reich des Dfiris ein. In der 
„Halle der beiden Wahrheiten‘, in der der Gott 
thront, wird über jeden, der in Die ‚Untermelt 
fommt, Gericht gehalten. Bmeiundvierzig 
Dämonen ſitzen da, vor die der ſchakalköpfige To- 
tengott Anubis den Verftorbenen führt. Sie hal- 
ten Meffer in den Händen und mehe dem, der ihre 
Fragen nicht zu ihrer Zufriedenheit beantworten 
fan! Sit das aber gefchehen, fo tritt der Gott der 
Weisheit und Erkenntnis, der ibisföpfige Thot, an 
die große Wage heran, die vor Dfiris jteht und in 
deren einer Schale eine Feder liegt, das Zeichen der 
‚Wahrheit‘. In die andere Schale wird dad Herz 
de3 Toten gelegt — und wenn er aud) dieje 
Prüfung glücklich beftanden hat, darf der neue 
Ankömmling das eigentliche Totenland betreten, 
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die feligen Öefildedvdon „Earu“ (oder 
„Ealu“), in denen er jät und erntet in ewigen 
Ueberfluß (Fig. 13). Er ift num für immer 
mit Dfiris vereint, ja er it ſelbſt Dfiris 
gemworden, der gejtorben war und tieder 
zum Leben gefommen tft, und wie wir von 
dem „jeligen NN jprechen, jo Die Aegypter von 
dem „Dfiris NN. Auch Frauen werden fo als 
„Oſiris“ bezeichnet. — Erit verhältnismäßig ſpät 
erhält die Liebesgöttin Hathor die Rolle einer be= 
fonderen Totengöttin der Frauen, und eine weib— 
liche Verstorbene wird nun die „Hathor NN“ ges 
nannt. ; 

Eine andere Borftellungsreihe geht vielleicht 
auf die Lehre von Heliopolis zurüd, denn in ihr 
fpielt der Sonnengott die herborragendfte Rolle. 
Wir haben aus der Anlage der Gräber fchon ges 
jehen, daß man fich im Weiten, Dort wo hinter der 
Wüſte allabendlih die Sonne unterging, das 
Land der Toten dachte. Diefes Land durchfuhr 
die Sonne während der Nachtzeit, bis fie im Oſten 
wieder am Horizonte erichten. Und hier leuchtete 
fie nun den Toten, die man ich dort unten haus 
jend dachte, Reiche und Arme ohne Unterfchied, 
in einem Buftand der Trauer und Entbehrung. 
Wie die Zeit des Tages, jo wurde auch die der 
Nacht in 12 Stunden eingeteilt, und ihnen ent- 
fprachen die 12 Otte, durch ftarfe Tore von einan— 
der getrennt, an denen die Abgeſchiedenen meil- 
ten. Wie oben auf der Erde, fo floß auch dort un= 
ten ein Wil, auf dem der Sonnengott, widder- 
köpfig (offenbar als Amon-Re von Theben), eins 


Fig. 13, 
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berfuhr. Bei feinem Kommen jauchzten die To- 
ten ihm entgegen, folgten ihm jubelnd und zogen 
wohl auch feine Barke, während er ftrahlend ihre 
Stätte durchfuhr — bis am Ende der Stumde das 
Tor donnernd ins Schloß fiel und fie jammernd 
und wehklagend zurüchleiben mußten, um num 


wieder 23 Stunden lang im Finftern des Sonnene | 


gottes zu harren. — Wir finden diefe Vorftelfung 
in den Büchern von den „Toren (der Unterwelt)” 
und von „dem, der in der Unterwelt it“ (Am— 
duat), die uns zuerft, mit bildfichen Darftellungen 
reich ilfuftriert, in den Königsgräbern der 19. Dy- 
najftie begegnen. Kein Wunder, dat man diefem 
elenden Schidjal zu entgehen wünſchte! Und fo 
eriheint denn häufig auf den Grabfteinen das 
Gebet um einen Blab in der Barfe des Ne, damit 
der Tote immermwährend die Schönheit des Son— 
nengottes jchaue. — Freilich tft auch diefe Vor— 
ftellung ſchon mit der Oſiris-Lehre vermischt wor⸗ 
den, und in einem der 12 Orte im „Amduat” 
herrſcht Oſiris als Herr der Verstorbenen. 

" bifEund Zauberformeln At if 
in Aegypten der Glaube, daß ein gutes oder böfes 
Leben auf Erden verjchtedenes Schidfal im Jen— 
feit3 zur Folge haben werde. Auf den Grabftei- 
nen des Mittleren Reiches (etva 2200—1800 v. 
Chr.) heben die Verjtorbenenimmer wiederhervor, 
daß jie die Hungrigen geſpeiſt, die Durftigen ge= 
tränkt, die Nadenden gekleidet haben — aber man 
hat das Gefühl, daß der Tote auf Grund Diefer 
Guttaten die Seligfeit als fein mohlverdientes 
Recht anjah. Den Gedanken, wie es den Bofen 
drunten ergehen mochte, ging man nicht allzugern 
nach, doch finden wir fchon feit dem Beginn des 
mittleren Reiches da3 Beftreben, fich auf jeden 
Fall, mochte das irdiſche Leben auch nicht ganz 
einwandfrei geweſen fein, einen Platz im Reiche 
des Oſiris zu fichern. Und fo gewinnt das in 
Aegypten uralte Zaubermwefen auf die Totenge⸗ 
bräuche einen entſcheidenden Einfluß. Schon die 
Sprüche der Pyramidenterte und des Totenbu- 
ches waren im Grunde genommen nicht? ande= 
tes gemejen als Zauberjprüche, deren Herfagen 
den Toten vor den ihn bedrängenden Unholden 
fhügen und ihm da3 Eingehen in die jeligen 
Gefilde fichern follte. Und wenn man feit 
dem - Mittleren Neich die zahlreihen Opfer— 
gaben vielfach bildlich in den Särgen oder an 
den Grabwänden darftellte, fo hoffte man eben- 
falls, daß durch einen Zauber alle diefe Dinge 
für den Verſtorbenen Wirklichkeit erhalten wür⸗ 
den. Sebt aber, two der Geminn der Geligfeit bom 
ethiihen Verhalten des Menfchen abhängig ge— 
macht wurde, mußte man Sich noch ganz, anders 
zu ſchützen fuchen. Es konnte doch fein, ‚daß das 
Herz beim Totengericht wider feinen einftigen Be⸗ 
ſitzer zeugen möchte, und um dies zu verhindern, 
kam man auf den Gedanken, der Mumie an die 
Stelle des Herzens einen Stein in Geſtalt des hei— 
ligen Skarabäus unter die Binden zu legen, auf 
deſſen Unterſeite eine zauberkräftige Formel ein⸗ 
graviert war. Aber auch die Ausficht auf ein noch 
jo fruchtbares „Gefilde Earu“ war für einen vor⸗ 
nehmen Aegypter des neuen Reiches nicht mehr 
verlodend, jo lange fie mit der Verpflichtung der 
ſchweren Landarbeit in diefen Gefilden verbun- 
den war. Der primitive Bauer des Niltales ‚batte 
fih nichts Schöneres denfen fönnen, als reichbe⸗ 
wäſſerte Felder zu beſtellen und rieſige Korn— 
ähren einzuernten. Das Lebensideal hatte ſich 
ſeitdem ſehr geändert: die Arbeit im Schweiße des 





Angeſichts erſchien auch auf dem Felde Earu als 
eine Plage; aber, die altüberlieferten Vorſtel 
lungen vom Jenſeits waren beibehalten worden. 
Und ſo ſuchte man ſich nun dem Unerwünſchten 
dadurch zu entziehen, daß man Heine Figuren von 
Arbeitern, Haden in den Händen und einen Korn— 
jad auf dem Rüden, dem Toten in den Sarg legte, 
die an feiner Statt im Senfeits den Ader zu be- 
ſtellen hatten. Eine Zauberformel, mit der diefe 
Figuren befchrieben wurden, forderte fie auf zu 
„antivorten‘‘, wenn Oſiris den Toten zur Arbeit 
aufrufe; und fo glaubte man fich eine ungeftörte 
Ruhe verichaffen und den Beherrfcher der. Unter- 
welt in aller Form hinters Licht führen zu können. 
Allmählich eritickte der ganze Totenglaube mitfamt 
feinen ethiſchen Reguͤngen in fonventionellem 
Formelweſen, und ein in jeder Beziehung bor- 
ſchriftsmäßiges Begräbnis war alles, was der. 
Beritorbene zu einer glücklichen Zukunft im Sen- 
feit3 bedurfte. 

Ad Erman: Megypten und äghptifches Leben im 
Altertum, 1885—1888; — U. Wiedemann: Die Reli- 
gion der alten Aegypter, 1890; — G. Mafpero ; Etudes 
de mythologie et d’archeologie egyptiennes, 1893; — O. 
Zange: Die Aegypter (in Chantepie de la Sauffaye, Lehr- 
buch der Religionsgefchichte), 1905; — Ad. Erman: Die 
ägyptiſche Religion, 1905. Ranke. 

III. Aegypten und das Alte Teſtament. 
(Vol. zum Ganzen T Babylonien und Aſſyrien.) 
Aegypten hat für das Volk Israel eine ganz 
eigentümliche Bedeutung gehabt. Den uns vor= 
fiegenden Schriften des „Alten Teftamentes” 
gilt der „Auszug aus Aegypten“ als das merk 
würdigſte Ereignis in feiner älteſten Gefchichte, 
das exit recht eigentlich zur Begründung des Vol 
fe3 geführt hat. Israels Gott Jahve ift ihın an 
allereriter Stelle „Der Gott, der es aus Aegypten 
errettete” (vgl. z.B. I Kön 12,, I Rön 17, 
und oft). — Schon von dem Patriarchen Abra— 
ham wird berichtet, daß er, durch eine Hungersnot 
getrieben, eine Zeitlang in Aegypten Schub ge— 
ſucht Habe (Gen 12 „0—20), und feine Sklavin und 
Nebenfrau Hagar wird al3 Aegypterin bezeichnet 
(Sen 16 ,). Später wird Joſeph nach Aegypten 
verfauft (Gen 37 28. 36), gelangt dort in eine lei- 
tende Stellung (Gen A 4.) und veranlaßt 
die Familie feine Vaters zur Meberfiedelung in 
den Bezirk Gofen im öſtlichen Delta (Gen 47 ; ») 
Sm Laufe der Jahre breiten ihre Nachkommen fich 
im Lande aus, werden den Aegyptern unbequem 
und, von fchmwerer Sflavenarbeit bedrückt, er— 
zwingen fie unter Mofe den Auszug (Er 13 13). 
— Die Geftalt dieſer Zofeph3=- und Mo— 
le3-Gejhichten trägt deutlich en unht- 
torifches Gepräge. Die Namen der, ägypti— 
Ichen Könige werden nicht genannt, ftatt ihrer er⸗ 
icheintder ägyptifche Königstitel,, Pharaoh“ ägyp⸗ 
tiich Per-o „großes Haus“) als wäre er ein Eigen- 
name (3. B. Gen 47 ,). Doch liegt den Geſchich— 
ten offenbar ein, von fagenhaften Zügen über- 
mucherter, hiftoriiher Kern zu Grunde. 
Daß ein Aufenthalt hebräiſcher Stämme im Delta 
einmal ftattgefunden hat, darf wohl als eine ge- 
ſchichtliche Tatfache gelten. Man hat mit Recht 
auf die grumdlegende Bedeutung hingewieſen, 
melche von der israelitifchen Prophetie der „Er- 
rettung des Volkes aus Aegypten‘ beigelegt wird 
(val. Hof 2 17 11..5 12 16 13.5 MmoS 5.) 
Sei 10 24.26 Ilıs Micha 64 Ser 22.11, 23, 
31 3 Dei 20 10. 36 [23 8: 19] Jeſ 43 1—18): Bus 
dem bietet die ägyptiſche Gefchichte, bejon- 
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ders im „Neuen Reich“ (etwa 165001100 v. 
Chr.) hinreichende Beiſpiele für eine zeitwei— 
ige Aufnahme femitischer Nomadenftamme auf 
den Weideplägen des öſtlichen Delta. Auch daß 
ein Semit in diefer Zeit in Aegypten zu hohen 
Würden gelangen fonnte, hat nichts Bejremden- 
des. Die merkwürdige Stellung, welche ein üäghp- 
tticher Beamter Sancham u (der Name tt fir 
cher femitisch) in den Tell-Amarnabriefen jpielt = 
die paläftinenfischen Kleinfönige gehen ihn wie— 
derholt um Getreide an! — fordert zu einem 
Vergleich mit Jofeph geradezu heraus. Doch it 
eine wirkliche Feſtlegung der geichichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe mit unſeren heutigen Hilfsmitteln wohl 
ausgeſchloſſen. Den Verſuch einer Rekonſtruktion 
der geſchichtlichen Verhaͤltniſſe mit Berückſichti— 
gung der neueſten ägyptiſchen Quellen hat W. 
Spiegelberg gemacht, Nach ihm hätten die Vor⸗ 
fahren des von Moſe aus Aegypten geführten 
Volkes einen Teil der ſemitiſchen Nomaden— 
ſtämme gebildet, die während der Zeit der HyF 
ſosherrſchaft (um 1650 v. Chr.) in großen Scharen 
ins öftliche Delta einmwanderten. Sie hätten dort 
am Anfang des ‚Neuen Reiches” in dem bi an 
den Euphrat fich erftredenden Weltreich eine un— 
gefährliche Enflave gebildet und wären exit, als 
die Vorherrſchaft der Aegypter in Paläſting ins 
Wanken geriet, im eigentlichen Aegypten als ein 
ftörender Fremdkörper empfunden worden. Die 
Zeit Ramſes II. entipräche etwa der des „Pharao 
der Bedrückung“ und fein Sohn Merneptach „der 
Geliebte de3 Gottes Ptach“ (etwa Maisnesptach 
geiprochen und in dem Namen Ajin-Maineptach“ 
„Duelle des M.“ Sof 15, 18 1, erhalten) märe 
der „Pharao des Auszuges“ (um 1250 v. Chr.). 
Der Name Moſe Tonnte (menn = ägyptiſch Mofe, 
eine berfürzte Form zu Namen wie Thutmofe 
„Der Gott Thotift Erzeuger‘) in dieſe Zeit paſſen. 
Die anderen Namen der Sojephs- und Moſes— 
geichichten (Potiphera äg. Betepere „der, welchen 
der Gott Ne gibt; Asnath-Aſenneth „die zur 
Göttin Neith gehörige” oder ‚Nie gehört der 
Keith“; Safnatpaneach, äg. Sepnutefandh „der 
Gott Spricht, und er [der Knabe] Iebt“) gehören 
ihrer Form nad) einer fpäteren Epoche an. — Aus 
den ägyptiſchen Quellen vermögen wir über den 
Aufenthalt Ssraels und über feinen Auszug unter 
Moſe nichts Beftimmtes zu fagen; auch iſt e8 frag⸗ 
lic), ob ein Ereignis wie das den altteftamentlichen 
Ueberlieferungen zu Grunde liegende den Aeghp— 
tern einer urfundlihen Aufzeichnung wert er 
ſchienen wäre. Wir wiſſen aber, daß ſchon in ſehr 
alter Zeit Beziehungen zwiſchen Ye 
gyptenund Vorderaſäien beitanden ha— 
ben. Schon im Anfang des alten Reiches, unter 
König Snofru, dem Vorgänger des Cheops (etwa 
2700 v. Chr.) wird in einem Jahresdatum die Anz 
kunft von 40 mit Bedernholz beladenen Schiffen 
berichtet, — fie ftammen gewiß, von einer Erpe- 
dition zur See nach den Wäldern des Libanon, 
Und exit ganz fürzlich haben fich in dem Toten- 
tempel eines Königs der 5. Dynaſtie (um 2500) 
Reliefs gefunden, die uns ägyptiſche Laſtſchiffe, 
bon einer Fahrt nach Baläftina zurückgekehrt und 
mit ſemitiſchen Gefangenen an Bord, die nur ge 
zwungen in die huldigende Begrüßung des Kö— 
nigs einftimmen, vor Augen führen. Auch meh- 
tere Inſchriften in den Kupferbergwerken des Si- 
nai jeit den Königen vor Menes bezeugen das 
wiederholte feindliche Zufammentreffen zwiſchen 
Aegyptern und Aſiaten; und unter Sefoftris III. 





(um 2000 v.Chr.) wird geradezu ein Feldzug gegen 
die Miaten berichtet. Neben diejen kriegeriſchen 
werden auch ſeit alter, Beit ſchon friedliche Be— 
ziehungen zwiſchen beiden Völkern ſtattgefunden 
haben. Der älteſte Zeuge hiefür iſt ein kürzlich in 
einem vorgeſchichtlichen Grabe in Aegypten ge— 
fundenes Steingefäß in Geſtalt eines Kamels 
(vgl. Abbildung Nr. 4 auf Tafel 2). Die 


berühmt gewordene Szene aus einem Grabe 


de3 Mittleren Reiches (um 2000 v. Chr.), in 
der femitiiche Beduinen vor einem ägyptilchen 
Gaufürften dargeftellt werden, tft natürlich nicht 
das erite Ereignis diefer Art gemejen, und die aus 
derjelben Zeit jtammende Gejchichte von dem vor⸗ 
nehmen Aegypter Sinuhe, der landesflüchtig 
ganz Palästina durchwandert, bis nach Byblos 
fommt und als Schwiegerfohn eine3 Beduinen- 
ſcheichs viele Jahre lebt, zeigt eine offenbare Be- 
fanntichaft mit Land und Leuten. Erft unter den 
eriten Königen de3 Neuen Reiches wird dann Pa— 
lältina dauernd unterworfen und dem ägyptiſchen 
Weltreiche einverleibt. Dreißig Jahre hindurch) 
erichten Thutmoje II. fast alljährlich in Shrien 
um etwaige Unruhen, die inzwiſchen ausgebrochen 
waren, im Reim zu eritiden. Unter ihm hatten ſämt⸗ 
liche michtigeren Küſtenſtädte Paläſtinas ägyp— 
tiſche Garniſonen und Statthalter, und der Ver- 
fehr zur See von einem Lande zum andern Stand 
in voller Blüte. In den neueften Ausgrabungen 
in Paläſtina find diefe lebhaften Beziehungen zum 
ägyptifchen Reiche durch zahlreihe ägyptiſche 
Kleinfunde aller Art deutlich zutage getreten. Un— 
ter den palaftinenfiichen Vafallen der TellAmar— 
na⸗Briefe ericheint ein Fürſt von TSerufas 
Lem. Aber in diefer Zeit ift die ägyptiſche Ober- 
herrſchaft in Mien ſchon ftarf im Rückgang be— 
griffen. Semitische Nomaden, die „Ehabiri“ 
der Tel-Amarna-Briefe, deren Erjcheinen von 
der Einwanderung der „Hebräer“ in Kanaan 
gewiß nicht zu trennen it, bedrängen die ge— 
treuen Bafallen von allen Seiten. Die fpäteren 
ägyptiihen Könige müſſen um den Befit Palä— 
ftinad ftet3 von neuem kämpfen. Beſonders 
wichtig ift die Snfchrift auf einer 1896 von Flin- 
der3 Petrie im Totentempel des Mer-nesptach 
in Theben gefundenen Stele (feitdem als „‚S3- 
tael-Stele” befannt), auf der unter den vom 
Könige in Baläftina befiegten Stämmen — nad) 
Asfalon, Gezer und Senoam — der Stamm 
„Israel“ aufgeführt wird. Unter diefem König 
(um 1250 v. Chr.) befindet ſich Israel alfo ficher 
in Paläſtina. — Aber auch die gefchichtlichen 
Bücher de3 alten Tejtamentes bezeugen uns wie— 
derholt Beziehungen zwifchen Baläftina und 
Aegypten. Der Cdomiterprinz Hadad flüchtet 
vor J Davids Verfolgung nach Aegypten, wird 
Schwager des Pharao, und fein Sohn wird im 
ägyptiichen Königspalaft erzogen. Erſt nach Da- 
vids Tode fehrt er in die Heimat zurüd, um nun 
al3 ein Gegner T Salomos aufzutreten (I Kön 
11 1.51). Anderfeits fteht auch Salomo zu einem 
ägyptiſchen Könige in freundfchaftlichen Bezie— 
hungen. Er heiratet feine Tochter (I Kön 3 ı), 
melche die von ihrem Vater eroberte Stadt Gezer 
als Mitgift erhält und fo in den Beſitz Salomos 
bringt (JKön 9 1s 5) umd führt Wagen und Pfer— 
de — die man in Negypten felbft damals wahr- 
f cheinlich aus dem bis ins Mittelalter wegen feiner 
borzüglichen Pferdezucht berühmten NRubien bezog 
— aus Aegypten ein (I Kon 10,5, 11 Chron1 16). 
Hier liegen offenbar gejchichtliche Erinnerungen 
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bor, doch fehlt noch immer der Name des „Pha— 
rao“. Es müſſen Könige aus dem Ende der in 
Tanis im Delta refidierenden 21. Diynaftie ge- 
mejen fein (ettva 1100-950 v. Ehr.), über deren 
Regierungen wir jehr wenig wiſſen. Ihnen folgte 
die aus Libyen ſtammende 22. Dynaſtie (um 950 
vd. Chr.), deren Refidenz auch im Delta, in Buba— 
jti3, gelegen war, und deren befannteften Herr- 
Iher Schoſchenk I. wir unmittelbar darauf als 
Zeitgenoſſen Salomos finden. Er wird zum erſten 
Male mit feinem Namen (hebr. Schtichaf, Luther: 
Sifaf) genannt, mit ihm kommen wir auf den Bo— 
den feſterer geichichtlicher Ueberlieferung. T Se- 
tobeam, ein Frohnauffeher Salomos, verfucht 
einen Aufitand wider ihn, muß aber nach Aegyp⸗ 
ten flüchten und bleibt am Hofe Schoſchenks bis 
zu Salomos Tode (I Kön 11 ss ff a). Danach 
fehrt er nach Paläftina zurücd, fallt mit den nörd⸗ 
lihen Stämmen von Salomos Sohn und Nach— 
folger T Rebabeam ab und gründet fo das Reich 
Israel mit derHauptitadt Sichem (I Kön 12 , m). 
Bald darauf zieht Schofchent, wohl auf Anftiften 
Jerobeams, gegen Rehabeam, zerjtört und plün- 
dert Serufalem und den falomonifhen Tempel 
(I Kön 14,55) und bringt reiche Beute nad) 
Aegypten. An der äußeren Südmauer des Tem- 
pels von Karnaf, des alten ägyptiſchen Reichs— 
beiligtums, hat er jeinen Sieg daritellen laſſen. 
Der Gott Amon fteht dort, ein Schwert in der 
Rechten, mit der Linfen führt er in fünf langen 
Keihen dem König die gefeffelten Städte und 
Zandichaften Baläftinas zu (133 an der Zahl, m 
23 weitere find weggebrochen). Leider enthält die 
beigejeste Inſchrift nichts Tatfächliches über den 
Teldzug, nur einen Hymnus auf den fiegreichen 
König. — Ob in dem „Kuſchiten Serach“ II Chron 
14, und 16,, der gegen Ma von Israel zu 
Felde zieht, einer der Nachfolger Schoſchenks zu 
erfennen ift, bleibt, wie der hiſtoriſche Wert der 
Stelle überhaupt, jehr fraglih. Auch ob der 
„König von Aegypten“ Sewe, an den Hofea 
Geſandte ſchickt, um von Salmanafjar abzufallen 
II Kön 17, mit dem Aethioper Schabafa 
(8. Sahrhundert v. Chr.) gleichzuſetzen jei, iſt 
nicht völfig zu enticheiden. Dagegen erjcheint 
der zweite Nachfolger Schabafas, Taharfa, 
rihtig al „König von Kufch” (unter dem 
Kamen Tirhafa), II Kön1I,. Ervermag Unter- 
äghpten nur vorübergehend gegen die Aſſy— 
rerfönige Sanherib und Mijarhaddon zu be= 
haupten, und Affurbanipal mwirft ihn von neuem 
nach dem Süden zurüd. Erſt unter der 26. Dy- 
naftie ift Aegypten wieder jo weit eritarkt und ge- 
einigt, daß jeine Könige an Eroberungen in Pa— 
läftina denfen fünnen. Necho (609—595) be⸗ 
nust die Schwäche Aſſyriens und jucht Paläſtina 
zu erobern. Erfchlägt den König von Juda, Jo— 
\ia, bei Megiddo und fest deijen Sohn Elja- 
kim⸗Jojakim an feine Stelle (Il Kön 23 29 3), 
wird aber bei Karkamiſch von Nebukadrezzar 
befiegt (Ser 46 , vgl. II Kön 24 „) und flieht nach 
Aegypten, während Nebukadrezzar Jeruſalem er- 
obert (586). Der legte ägyptiſche König, den das 
Alte Teftament erwähnt, tft Apries (588—570) 
hebrätich Hophra (Ser 44.0), der Beitgenofie 
und Gegner Nebukadrezzars. Unter ihm wandern 
zahlreiche Juden, die den Propheten Jeremias 
mit ſich nehmen, nach der Zeritörung Jeruſalems 
in Aeghpten ein (Jer 42—44 II Kön 25 ,) und 
werden in Thachpanhes im öftlichen Delta (das 
griechiiche Daphne, heute TeleDefenne) und in 


Aegypten: III. Aegypten und das Alte Tejtament, 
EEE 7 NEENNBE FA TTEIN 





206 


anderen Städten angefiedelt (vgl. Jer 43 ,. .. Mn 
— Spüteftens feit diefer Zeit, vielleicht fchon 
feüber find Juden in Aegypten anfeffig und zwar 
nicht etwa nur im Norden (vgl. Jer 49. In 
Aſſuan umd Elephantine, aljo an der Siüdgrenze 
des ägyptiſchen Reiches, find ganz kürzlich Paph⸗ 
rusurkunden zu Tage gekommen, die zum Archiv 
der dortigen jüdiſchen Gemeinde zur Zeit der 
Perſerkönige Xerxes, Artaxerxes und Darius IL. 
(alſo etwa 470—410 v. Chr.) gehörten und ein 
Beiligtum des Jahu auf Elephantine erwähnen 
(vgl. Jeſ 19 1021), 7 Aramäiſches im AT, 
Auch Bruchftüde der jüdischen Erzahlungslitera- 
tur, darunter die in dem apokryphen Buche des 
Tobia3 erwähnte Gefchichte des Achifar, und 
Zerte, die an die Sprüche Salomo3 erinnern, 
find dort gefunden worden. — Viel fpäter, unter 
Ptolemäus Vhilometor (L8L—146 v. Chr.) erhält 
der Priefter Onias die Erlaubnis zum Bau eines 
jüdiihen Tempels in Aegypten, nach dem Mufter 
de3 jalomonifchen Nationalheiligtums in Serufa- 
lem, deſſen Ruinen beim heutigen Tellel-Sehu- 
dije („„Judenhügel“, nicht fehr weit nördlich von 
Kairo, Flinders Petrie neuerdings wieder gefun- 
den haben mill. — An Stelle des einheimifchen 
Namens für Aegypten (Keme „das fchmarze 
[2and]“, die Kulturerde des Niltals im Gegen- 
faß zur „roten“ Wüfte im Often und Weften) er- 
fcheint hebräifch gelegentlich Mäfor (Mich 7 12; 
Jeſ 196 37 ,; II Kön 19, dal. aſſyriſch Mus 
fur, arabiſch Miſr), gewöhnlich) aber Misraim, 
vielleicht „Örenze”, „Grenzland“. An einigen 
Stellen wird Misraim fpeziell für Unteräggpten 
verwendet und fteht dann dem Lande Batrös 
(äg. Pto-rös „das Südland“) gegenüber (vgl. Jeſ 
11 ,ı Ser 44 ,) entfprechend der uralten Eintei- 
lung de3 Landes in Ober- und Unteräghpten, die 
vielleicht auch in dem Dual von Misraim zum 
Ausdruck kommt. — Wo Negypten in Fultureller 
Hinfiht im Mten Teftament erwähnt wird, zeigt 
e3 fi, daß man über das Land wie liber die Sit- 
ten und Einrichtungen feiner Bermohner wohl uns 
terrichtet war. Die Joſephs- und Moſesgeſchich— 
ten find reich an Einzelzügen mit gut äghptiſcher 
Lokalfarbe, aber auch ſonſt findet ſich allerlei, 
Man wußte, daß das Wohlergehen de3 ganzen 
Landes von der Nilüberſchwemmung abhing (val. 
Se] 19; 71); daß fein Aegypter mit einem „DBar- 
baren‘ zufammen ſpeiſte (Gen 43 3), daß Söld— 
ner im äghptifchen Heere dienten (Ser 46 5. 21). 
Man fannte die Schilfförbe, die der Aegypter auf 
dem Stopfe trug (Gen 40 1), die ſchnellen Nachen 
aus PBapprusgeflecht, in denen er auf dem Wil 
fuhr (Jeſ 18, vol. Hiob 9 26), die Schöpfräder, 
die er zur Bewäſſerung feiner Felder benutzte, 
(Deutn 1110),vorallem aber die gefürchteten ‚‚Noffe 
und Wagen“ der Aegypter (Er 14 und 15; Sei 36 9; 
Ser 46 4. 9). Und die regelmäßig mwiederfehrende 
Nilüberichivemmung (Amos 8 s 9 ;), die Weisheit 
der äghptifchen Gelehrten (I Kön 5 10) die ſchwar— 
se Farbe der aus dem Süden jtammenden und 
durch die Aegypter auch nach Paläftina gebrachten 
Nubier (Ser 13 55) waren ſprichwörtlich gemor- 
den. Daß die Ausfuhr von Wagen und Pferden 
aus Aeghpten unter Salomo bezeugt wird, tft 
ſchon erwähnt worden (vgl. auch Deutn 17 16; 
Hef 17 15); ebenso wiffen wir, daß auch die feinen 
ägpptifchen Gewebe einen begehrten Handels- 
artifel bildeten (Sprüche 71 Hei 27, val. 
Jeſ 19 ,). 

R, Mar Müller: Mien und Europa nad) alt- 
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ägyptiſchen Denkmälern, 1893; — + W. Spiegelberg: 
Der Aufenthalt Israels in Aegypten im Licht der ägypti— 
ſchen Monumente, 19045 — W. Spiegelberg:Xegyp=- 
tologiſche Randgloſſen zum Alten Teftament, 19045 — 9. 
3. Heyes: Bibel und Aegypten, 1. Teil Gen. Kap. 
12—41, 1904; — 9. Greßmann: Mtorientaliiche Texte 
und Bilder zum Alten Tejtament (erjcheint 1909). Nanie, 


IV. Aegyptens Einfluß auf Israel. Die nahe- 
zu drei Jahrhunderte (etwa 1500—1200 v. Chr.) 
in denen Paläſtina und Syrien unter ägyptiſcher 
Oberhoheit ftanden, find — ganz abgejehen von 
den zahlreihen ägyptiſch-aſiatiſchen Berührungen 
in früherer Zeit (T Aegypten und das alte Teſta— 
ment) — an dem Bolfe Israel nicht ſpurlos vor— 
übergegangen. Wenn wir heute im einzelnen nicht 
mehr fehr viele Derartige Spuren nachweiſen kön⸗ 
nen, jo liegt das ohne Zmeifel zum Teil an dem 
beichränften und einfeitigen Material, Das uns zur 
Berfügung fteht. Von dem gewiß großen Ein- 
Huf Aeghptens auf Israels materielle 
Kultur wiſſen wir ſehr wenig, da uns Die Re— 
alien der israelitiichen Archäologie ja fait völlig 
fehlen. Ob Serael die Sitte der T Beſchnei— 
dung bon den Aegyptern, übernommen bat, 
läßt ſich nicht mit Sicherheit entjcheiden. Die 
Stelle Sof 5 ,, wo durch die Vornahme der Be— 
Schneidung „das Höhnen der Aegypter“ von Is— 
rael abgemälzt werden foll, kann in dieſem 
Sinne verwertet werden. Wir miffen jedenfalls, 
daß Ihon im alten Reich (um 2500 v. Chr.) die 
agyptiihen Knaben — waährſcheinlich beim Ein— 
tritt ind mannbare Mter — beichnitten worden 
find. — Ein merkwürdiges und ganz vereinzelt 
Daftehendes Beilpiel von Zeitrehnung 
in Israel nach ägyptiſchem Vorbild findet fich 
Num 13 ꝛꝛ, mo das Mlter der Stadt Hebron nad) 
einer — aus ägyptiſchen Denfmälern noch nicht 
befannten — Aera der Deltaftadt Tanis angegeben 
wird. Bon einer fonftigen Uebernahme äghptiſcher 
Bräuche wiſſen wir nichts. Sichere Einflüffe 
find aber auf geiftigem Gebiete nachweisbar, in 
den uns erhaltenen Bruchitücen der israeliti— 
fhen Literatur. Die Gefchichte von Sofeph 
und der ägyptiſchen Chebrecherin (Gen 39) 
ſtimmt in dem, übrigens auch ſonſt weit verbrei- 
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mittleren Reich (um 2000 dv. Chr.) erhaltenen 
ägyptiſchen Märchen überein; die Geftalt des 
Nimrod (Gen 10,) geht nah Ed. Meyer auf 
Aegypten, und iiber Negypten auf das an Jagd» 
gründen reiche Nubien zurüd, und die Krokodile 
und Nilpferde Aegyptens haben in der Einbil- 
dungskraft der israelitifchen Dichter offenbar 
eine große Rolle gefpielt (vgl. Heſ 29, 32, Hiob 
40,055 41). Manche von den T Palmen zei- 
gen in ihrer, Verherrlichung Jahves eine Aehn—⸗ 
lichkeit mit ägyptiſchen Götterhymnen, und die 
Schilderungen der Natur in Pſalm 104 erinnern 
zum Teil faſt wörtlich an das Lied des „Ketzer⸗ 
königs“ Amenhotep IV auf die Leben fchaffende 
Sonne. Das T „Hohelied” zeigt nahe Beriih- 
rung mit den altäghptifchen Xiebesliedern , 
und Die Spruchmeisheit Israels, tie wir 
fte in „Sprüchen und im Buche Jeſus Sirach 
Tennen lernen, ſteht wohl direkt umter ägyptifchem 
Einfluß. Die bei den Israeliten fprichhourtlich 
gewordene (I Kön 510) Weisheit der Negypter 
it in ihrem eigenen Lande fehr früh aufgezeichnet 
worden. Wir befizen Spruhfammlungen fchon 
aus dem alten Neich (um 2500 dv. Chr.). Das 
Gemeinfame hier wie dort ift, daß hinter prak— 
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tiſchen Regeln für das tägliche Leben das reli⸗ 
giöſe Moment ſtark zurücktritt. Auch die Kom—⸗ 
poſition des J Hiobbuches, erinnert entſchieden 
an verwandte Werke der ägyptiſchen Unterhal- 
tungsliteratur, in der fchon früh gerade für Stoffe 
philofophiich-religiöfen Inhalts die Form des 
Zwiegeſprächs gern als Einfleidung verwendet 
wurde. — Und fogar die eigenartigite aller 
Schöpfungen des israelitiihen Geiftes, die T 
hat im alten Aegypten ihre 
Vorgänger und Vorbilder gehabt. Wahrſchein— 
lich aus der Zeit zwischen mittlerem und neuerem 
Keich (um 1700 dv. Chr.) ftammt ein leider jehr 
fragmentarifch erhaltener Text, der — wie es 
ſcheint mit Bezug auf die Fremdherrſchaft der 
Hykſos — zunächſt von einer jchredlihen Zeit 
des Umſturzes handelt, in der alle Ordnungen der 
menschlichen Gefellfchaft in ihr Gegenteil ver— 
fehrt werden, und der dann Die Hoffnung auf das 
Kommen eines gerechten Herrſchers ausſpricht. 
Diefer Herricher wird „ein Hirt für alle Menſchen“ 
genannt, und es heißt, daß „nichts Bofes in feinem 
Herzen” fei. Sa, es finden fich die Worte: „Wenn 
feine Herde fich verirrt (? das Wort iſt ſonſt nicht 
befannt, muß ſich aber auf ein Unglüd beziehen, 
das die Herde trifft), jo verbringt er den ganzen 
Tag, um fie wieder einzufangen”. Wir willen, 
daß derartige „weisſagenden“ Texte in Negypten 
auch ſonſt in Umlauf waren, und ihnen allen ist 
eine feſtſtehende literariſche Form gemeinſam, die 
gewiß auf jehr alte Zeit zuriidgeht. — Schließ— 
lich ift auch mit Recht darauf hingemiefen wor— 
den, daß die Ausbildung der jüdiſch-chriſtlichen 
Zehre bon der T Auferitehung des Einzelnen 
zu der altägyptifchen, fpäter auch in Die Geheim— 
fulte von Griechenland und Rom eingedrungenen 
Lehre von dem geftorbenen und wieder erftan- 
denen Gotte Oſiris, deſſen Schiedfal der Fromme 
zu teilen hoffte (hier finden ſich Worte wie „ſo 
wahr Dfirts lebt, jo wird auch er leben‘) offenbar 
in irgendwelcher Beziehung fteht. 

9. Gunkel: Die ägyptiiche Religion, ChrW 1905, Nr. 
24; — Ed. Mey er: Die Seraeliten und ihre Nachbarftämme, 
1906, ©. 446 ff (dort die ägyptifche Literatur), Ranke. 

Aegypten: V. Kirchengeſchichte. 

1. Die Entwicklung bis 325; — 2. Das Chriſtentum unter 
den Kopten; — 3. Die Keberei; — 4. Das Mönchtum; — 
5. Die Zeit der Lehrfämpfe und der Verfall der Kirche. 

‚ 1. Ueber das Eindringen des Chriftentums 
in Ve. fehlen ım3 fichere Nachrichten. Aber 
es it anzunehmen, daß e3 fchon in apoftolifcher 
Zeit erfolgte. Die große Zahl und die befondere 
Art der Judenfchaft in Ae, befonders in Ale— 
randria, mußte fchon frühzeitig Miffionare dahin 
ziehen. Die fpätere Sage nennt Marcus den 
Begründer der alerandrinifchen Kirche und den 
eriten Biſchof der Stadt. Wir kennen einen Glau— 
bensprediger der apoftoliichen Zeit, der aus 
Ulerandria gebürtig war, den Juden 'Apollos; 
e3 Tann fein, daß er fchon „in feiner Vaterſtadt“ 
über Sejus Belehrung empfangen hatte (vgl. 
Apgſch 18; D). Sedenfalls bezeugt fein Name, 
daß Alerandria und Ae. ſchon in apoftolifcher Zeit 
Miſſionsfeld werden konnten. Für das 2. Ihd. 
würden mehrere wichtige Literaturwerfe (die 
Apoftellehre umd der Barnabasbrief) Exiſtenz 
und Art chriftlicher Gemeinden in Ae. erweiſen, 
wenn ihre ägyptiſche Herkunft ficher zu machen 
mare. Aus 2 apokryphen Evangelien, die in Ae. 
bermwendet wurden, Dem Hebräer- und dem Ae.er- 
evangeltum, ift zu erichließen, daß im 2. Ihd. 
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Judenchriſten und Heidenchriften die chriftliche 
Kirche in Ae. bildeten. Größe und Bedeutung 
der ägyptischen Gemeinden ergibt fich aus dem 
Umftand, daß 2 hervorragende Ketzerführer, 
Baſilides und Valentinian in der 1. Hälfte des 
2. Ihd.s ihre Schulen in Alerandria gegründet 
und in ägyptiſchen Landen ihre Anhänger gefum- 
den haben. Außerägyptiſche Schriftiteller verra- 
ten nur gelegentlich Kumde von der ägyptiſchen 
Kicche (THeidenmiffion: III. gefchichtlich). — Der 
erite Biſchof (P Beamte, kirchliche), der in das Licht 
der Geſchichte tritt, Demetrius (188/9—231), 
zeigt ſofort die eigentümliche Stellung, die der 
Biſchof, von Merandria einnimmt. Er fcheint 
zuerjt (drei) Biſchöfe im Landgebiet eingejebt 
zu haben; die Gemeinden, auch die monarchiſch 
geleiteten, außerhalb der Hauptitadt, ftehen von 
Anfang an unter dem Auffichtsrecht des aleran- 
driniſchen Biſchofs. Demetrius hat ſich ſchon ſehr 
als Kirchenfürſt gefühlt: er hat die erſten Syn— 
oden in Ye. abgehalten; er hat den großen Leh— 
ter Drigenes, der jich in der Fremde von palä- 
ſtiniſchen Biſchöfen zum Presbyter weihen Tief, 
aus Alerandria verbannt. Zu feiner Zeit fcheint 
fih die Gewohnheit des alerandriniihen Bi- 
ſchofs eingebürgert zu haben, in brieflicher Kor- 
rejpondenz mit auswärtigen Kirchen den Diter- 
termin feitzulegen. Aus den Schriften feines 
älteren Zeitgenoffen Clemens ift zu entnehmen, 
daß um 200 das Ehriftentum wohl auch in Ye. in 
allen Städten und auf dem Lande Verbreitung 
und wohl gerade hier bei Gebildeten ımd Reichen 
Eingang gefunden hat; in diefen Freifen hat es 
bereit3 vermeltlichte Formen angenommen. — 


Die erjte, mehrere Provinzen gleichzeitig um— | 


fallende T Chriftenverfolgung, unter Gepti- 
mius Geverus (von 202 an) Hat befonderz 
in Ye, gemwütet. Nach der Hauptitadt wurden die 
Chriſten in großer Zahl von allen Gegenden de3 
Landes zum Martyrium geichleppt; unter den 
Ölaubenzzeugen jind berühmt der Vater des 
Drigene3 und die ſchöne Botamiana, deren Lob 
noch ſpäterhin gefungen wurde. Die Verfolgung 
unter Decius (250), der fich der alerandrinifche 
Biſchof, der große Dionys, zeitweilig durch 
die Flucht entzog, hat zahlreiche VBerleugnungen 
und Martyrien in Ye. gezeitigt und die alexan— 
driniſche Gemeinde der Auflöſung nahegebracht. 
Die Behandlung der Gefallenen (T Bußweſen) 
it damal3 auch hier erwogen worden; Dionys 
hat fie in friedlihem Einverftandnis mit dem 
antiochenifchen Biſchof in Angriff genommen; 
den römischen Schigmatifer Novatian hat er zur 
Wahrung der Eintracht der Kirche zu bewegen 
verfucht. Weberhaupt erweiſt fich der aleran- 
driniiche Bifchof in feinem Briefmechlel ala einen 
Hauptführer der fatholifchen Reichskirche. In 
dem T Keßertaufftreit hat Dionys die alte Sitte, 
wie Nom fie vertrat, verfochten, aber da3 fchroffe 
Borgehen des römiichen Biſchofs hart getadelt. 
Sn feiner Kirchenprovinz hat er ftreng auf die 
Einhaltung gleicher Sitte und gleicher Lehre ge- 
halten. — Am ſchwerſten hat wohl die diokle— 
tianifsche Verfolgung die ägyptiſchen Provin— 
zen betroffen. Piofletian gilt bei den Aegyp— 
tern al3 der eigentliche Chriftenfeind. Die ägyp— 
tiihen Steinbrüche fonnten die Maſſe der Ver- 
bannten nicht faſſen; viele wurden nach Shrien 
transportiert. Auch die Zahl der Flüchtigen und 
der Berleugner war groß. Am Ende ward auch 
der alerandrinifche Biſchof Petrus, der fich lange 





verſteckt gehalten, ergriffen und hingerichtet (311). 
Ueber die Wiederaufnahme der ——— 
Petrus eingehende Beſtimmungen erlaſſen, die 
ſpäter kanoniſches Unfehen gewannen. — Su 
diefe Zeit fällt die Entſtehung einer ſchismatiſchen 
Bewegung, die vergeblich die Hoheitsrechte des 
alexandriniſchen Biſchofs bekämpfte. Mele— 
tius, Biſchof von Lykopolis in der Thebais, 
wagte es, in mehreren Gemeinden, deren Leiter 
im, Gefängnis zu Mlerandria jagen, neue Bi- 
Ihöfe zu weihen; auch in Merandria traf er dis- 
ziplinarifche Verfügungen; den milden Grund— 
fäßen, die der flüchtige Biſchof Petrus aufgeftellt, 
jeßte er ftrengere Anfchauungen entgegen. Bon 
Petrus erfommuniziert, errichtete er eine ſchis— 
matifche Kirche in Ae., eine Katharer- und Mär- 
torerficche, die in der ganzen Provinz ihre Ge— 
meinden und Bilchöfe hatte. Das nizänifche 
Konzil (325) hat den Meletius felbft vorläufig auf 
fein Bistum zu befchränfen vermocht. Später 
haben fich feine Anhänger teilmeife der ariani- 
ſchen Bartei angefchloffen und ihre Oppofition 
tvieder aufgenommen. Bis ins 5. Shop. hat fich 
dies Schisma erhalten. Der alerandriniiche Bi- 
fchof erhielt auf der Reichsſynode von Nicäa feine 
alten Metropolitanrechte liher Ae., Libyen und 
die Pentapolis (die Landichaften weſtlich von Ae.) 
beſtätigt. 

2. Bei den Nationalägyptern, den Kopten, 
wird das Chriftentum ſchon in der 2. Hälfte des 
2. 30.3 begrimdet worden fein. Sn der deziſchen 
Verfolgung haben die „Aegypter“ neben Den 
Griehen Märtyrer geftellt. Späteftens zur Zeit 
Konstantin Hat fich die Maſſe des Volfes dem 
Chriftentum ergeben, mährend Die fozial 
höher ftehende Schicht der Griechen noch viel- 
fach heidnifch blieb. Die griechische Religion hat 
ihre Anhänger zu längerem Widerſtand ver- 
mocht al3 die koptiſche Neationalteligion. — In 
der Frömmigkeit der Toptifchen Chrilten kehren 
eigentümlide Züge der ägyptiſchen VBolfsreli= 
gion wieder. Auch das koptiſche Christentum 
it Stark moraliſtiſch gefarbt; für die tieflinnigen, 
bon philofophiicher Spekulation und myſtiſchem 
Erleben getragenen Gedanken der griehiichen 
Theologie haben die Kopten nicht viel Verſtänd— 
nis gehabt. Dagegen pflegten fie auch als Chriſten 
ihr Intereſſe an Spekulationen über jenjeitige 
Dinge. Die jüdiſchen und chriftlichen Apoka— 
lypſen fanden bei ihnen große Verbreitung, und 
fie haben ſelbſt neue Dffenbarungen verfaßt. 
Aus dem alten Totenkult aber enttoidelte ſich in 
chriftficher Zeit ein zu abergläubifchen Unfitten 
führender, iibertriebener Kult der Märtyrer und 
der Heiligen. Endlich hat fich auch der alte Zau— 
berglaube in chriftlichem Gewand zu erhalten ge= 
mußt. — Die heidnifchen Griechen haben den 
wirtfchaftlich von ihnen abhängigen Chriften viel 
Zwang und Gewalt angetan. So mag es gekom— 
men fein, daß der Bernichtungsfampf, den jpäter 
die Chriften wider das Heidentum führten, in 
Ye. befonders gemalttätige Formen annahm. 
Hauptfächlich richtete ſich der chrüftliche Yanatis- 
mus gegen die Tempel; beriihmt ift Die Zerſtö⸗ 
rung des prächtigen Serapistempels in Alexan— 
dria, die von Biſchof Theophilus geleitet tourde. 
Einem Volkstumult fiel freilich auch Die edle 
Philoſophin Hypatia zum Opfer. Mit der ger 
ftörung feiner Kultftätten ſchwand die Macht und 
der Einfluß des Heidentums immer mehr. Mitte 
des 5. Ihd.s war e3 eine ungefährliche Größe, 
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der auch eine orientalifche Volksreligion Duldung 
gewähren fonnte. z 
Für die Häretifer iſt Ae. immer ein 
fruchtbarer Boden geweſen. Zwei große gno— 
itiiche Schulen, die des Baſilides und Valenti— 
nian, find hier gegründet worden und ſtark ver- 
breitet gewejen ( Gnoſtizismus). Gnoſtiſche 
Geheimkulte haben ſich auch ſpäter unter den 
Kopten erhalten. Weiter hat es auch in, Ae. 
marzionitifche Gemeinden gegeben (1, Marcion). 
Endlich hat der europäische Manichätsmus (T 
Mani) zuerit in Ae. Fuß gefaßt und it zeit 
meilig, wie es fcheint, ſelbſt in die Kreiſe der 
Biichöfe und Mönche eingedrungen. —J 
4. Einzigartige Bedeutung hat Ae, für die 
Entitehung des chriftlihen T Mönchtums. 
Gerade auf äghptifhem Boden tar das Ideal 
eines mönchiſchen Lebens ſchon in vorchriftlicher 
Zeit erdacht und verwirklicht worden. Der erite 
große Einfiedler, der viele Nachahmer fand, war 
der Kopte Antonius; die eriten Klöfter gründete 


in Ye. der Kopte Pachomius (T 346). Berühmte | 


Mönchsniederlaffungen entitanden in den nis 
triihen Bergen und in der ffetifchen Wüſte 
(meitlich vom Nildelta). Unter den Kopten ge= 
warn das Mönchtum höchſtes Unfehen. In den 
Klöftern fammelten fich die entichtedenen und 
bedeutenden Geilter. So wurden die foptiichen 
Mönche die geiftigen, oft freilich auch recht un— 
geiitlih auftretenden Leiter Der ägyptiſchen 
Kirche; in die kirchlichen Ereigniſſe haben fie wie— 
derholt beſtimmend eingegriffen. Der gewaltige 
Schenute, Leiter des Tauſende von Mönchen 
zählenden Kloſters Atripe, iſt nicht nur ein her— 
borragender Mönchsfürſt geweſen, der mit 
ſtrenger Zucht ſeine Kopten zu Mönchen erzog, 
er hat auch das kirchliche Leben durch Belehrung 
und Beratung der Klerifer und des Laienvolkes 
zu fordern gewußt. An der Ausbildung einer 
koptiſchen Nationalkirche, die eine ihr eigentüme 
liche Srömmigfeit und eine eigene Literatur 
Aa bat Schenute, wie e3 fcheint, mejentlichen 
nteil. 

5. Su den das 4. und 5. Ihd. füllenden kirch— 
lichen Kämpfen (T Merandriniihe Theologie 
T Artanifcher Streit T Chriftologie) war der ale— 
zandriniiche Biſchof der Führer der einen Partei, 
Geſtützt auf feine ägyptiſche Machtitellung, fuchte 
er in den Glaubenskämpfen immer mehr ein poli= 
tiſches Ziel durchzuſetzen, die Herrichaft über die 
morgenlandische Kirche. — Der große Theologe, 
der feit dem Konzil von Nicäa fait zwei Menſchen— 
alter hindurch im Orient die Firchliche Orthodo— 
rie mit ihren religiöfen Grumdpofitionen gegen 
die Kaiſer, gegen die bifchöfliche Majorität un— 
ermüdlich verfocht und um feiner Bekenntnis— 
treue willen Verfolgung, Verbannung und Ver— 
dammung vielmal® auf fi nehmen mußte, 
Athanaſius, mar Biſchof von WMlerandrien 
(326— 373). Ihm mar es nur um Erhaltung des 
wahren Glaubens zu tun. Erſt feine Nachiolger 


mußten jein Lebenswerk in hierarchifchem Sinne | 


auszubauen. Dem Sit der faiferlichen Negie- 
rung fern, herrſchte der alerandrinifche Biſchof 
in Ye. wie in einem Sticchenitaat; von hier aus 
juchte er, im Verein mit dem römischen Biſchof, 
der gejamten Kirche zu befehlen. Kaiſer Theo- 
doſius hat zunächſt feine Autorität geſetzlich feit- 
gelegt, indem er beitimmte (380), daß jeder Keich3- 
bürger den Glauben befennen folle, den die Bi- 


ihöfe von, Nom und Mlerandrien verträten, | 





Als dann aber der Kaifer feinem fonftantinopoli= 
tanifchen Hofbifchof die Rechte eines Patriarchen 
und die höchite Ehrenftellung nad) dem römiſchen 
Biſchof auf der Synode von Konſtantinopel (381) 
einräumen, dagegen den alerandriniichen Bi⸗ 
ſchof auf Aegypten beſchränken ließ, entſpann 
ſich ein erbitterter Kampf zwiſchen den Rivalen. 
Theophilus von Alexandrien hat den Kon— 
flikt mit Johannes J Chryſoſtomus geſucht, und 
es gelang ihm, zu feinem Sturze beizutragen. 
Derjelbe Bilchof mußte freilich erfahren, wie e3 
um die Grundlagen feiner Macht beitellt war. 
Es mar ein Zeichen für die Autoritätsftellung, 
die er genoß, daß er in dem Streit über die Recht- 
gläubigfeit Des Drigenes von dem jerufalemifchen 
Bilchof um feine Enticheidung angerufen murde. 
Da haben die Mönche und Priefter und das Bolf 
Ue.3, auf Deren Ergebenheit er jeine Macht ſtützte, 
die Verurteilung des größten alerandriniichen 
Gelehrten und Theologen ihm aufgezwungen 
(399). Dem Theophil folgte ein gewaltiger Kir— 
chenfürft, Kyrill (412 —444). In einem Streit, 
der in Konſtantinopel ausbrach, hat er die Füh— 
rung der Gegenpartei des Hofpatriarcchen und im 
Bunde mit Nom die Verteidigung des rechten 
Glaubens übernommen. &3 gelang ihm, auf 
eine Zeit, die morgenländifche Kirche auf die 
Lehre, die er vertrat, zu vereinigen (T Neitorius). 
Sein Nachfolger Dioskur feierte vielleicht noch 
größere Triumphe. Daß der Drient nur eine 
Lehre befennen durfte, Die ihm der Patriarch von 
Alerandria diktierte, und Daß die Mönche Ae.s 
und feiner Nachbarländer die feite Stütze diefes ale- 
randrinischen Primates bildeten, fam unter ſei— 
nem Negiment handgreiflih zum Ausdrud. 
Aber die ägyptiſche Theologie war nicht die rö- 
milche; fie war auch einem Teil der orientali- 
ſchen Lehranſchauung entgegen. Der Kaiſer 
wollte es nicht länger dulden, daß der Biſchof ſich 
als den Herrn von Ae. und den Papſt des Orients 
aufſpielte; und Leo von Rom wollte Herr der gan— 
zen Kirche jein. Der alerandriniiche Biſchof ftand 
auf der Höhe feiner Macht, kurz bevor er gejtürzt 
ward. Die Synode von Chalcedon (451) brach 
jeine Herrichaft; fie legte dem Orient die Theo- 
logie Roms auf (T Monophyſiten) und beitätigte 
dem Bil hof von Konftantinopel von neuem feine 
Stellung, in der Reichskirche. Seitdem ward 
Alerandria von den Kämpfen der Faiferlichen und 
ägyptiſch-monophyſitiſchen Partei zerriffen. Hier 
entfaltete fich die Einnaturenlehre, die im Reiche, 
bon vorübergehenden Unionsverjuchen abge— 
fehen, für häretifch galt, und fpaltete ſich in meh— 
rere Formen, deren Hauptvertreter nach Aleran- 
dria geflohen waren. In den Klöftern Ae.s fand 
der Monophyſitismus feine Zuflucht gegenüber 
taiferlichen Gewaltmaßregeln, — Die Zerriffen- 
heit der chriftlichen Kirche erleichterte den Ara— 
bern (T Slam) die Eroberung und Behaup- 
tung de3 Landes (641 fiel Merandria). Wenn 
fich auch eine Heine orthodore (melfitische) Partei 
erhielt, jo blieb doch die monophyſitiſche Kirche 
die ‚eigentliche Kirche der Aegypter. Unter mus- 
limiſcher Herrichaft hat die koptiſche Kirche Be— 
drüdung und Verfolgung mannigfach zu erdulden 
gehabt; in ihrer Sioliertheit ift ſie auch geiſtig 
immer mehr verfommen. Der Steuerdrud züich- 
tete eine verderbliche Beitechungspraris und 
ſimoniſtiſches Unmejen auf jeiten der Sirchen- 
füriten. Eine Kirchenzucht, welche die verkom— 
menen Zuſtände hätte ordnen können, war nicht 
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durchzuführen. Die Gefchichte der koptiſchen 
Kirche unter arabischer Herrfchaft ift ohne grö— 
Bere Bedeutung. Weber die foptifche Kirche der 
Gegenwart T DOrtbodorsanatolifche Kirche. 

W. C. Crum: Koptiihe Kirche, RE’ XII, ©. 801—815; 
— Adolf Harnad: Die Million und Ausbreitung 
des Chriftentums in den eriten drei Jahrhunderten II, (1902) 


1906°; — Joh. Leipoldt: Schenute von Atripe und 
die Entjtehung des national-Äägyptiichen Chriftentums TU 
Bd. 25, 1, 1903; — Derjelbe: Die Entitehung der 


foptiihen Kirche (Rudolf Haupts Antiquariatstatalog 5, 
Halle 1905); — Paul Rohrbach: Die Batriarhen von 
Merandria (PrI Bd. 69, 1872, ©. 50—83. 207—233). 

windiſch. 

Aegypterevangelium G Apokryphen, neu— 
teſtamentliche. 

Aelfric. Man unterſcheidet drei Perſonen 
dieſes Namens, einen Erzbiſchof von Canterbury 
(996—1006), einen Erzbiſchof von York (1023 
bis 1051), und einen gelehrten Benediktiner, den 
„Grammatiker“. Der Erjtgenannte hat in den 
Spuren feines Vorgängers Dunſtan ſich um die 
Romanifierung der Angelfachfen verdient ge= 
macht, der zweite joll eine graufame Perſönlich— 
feit geweſen fein (?), der dritte genießt den 
beiten Auf in der angelfähliichen Literaturge- 
ſchichte durch feine lateiniſch-ſächſiſche Gram— 
matik, ſeine Homilien und Ueberſetzungen bi— 
bliſcher Bücher; ſeine ſonſtigen Schriften ſind 
weniger bedeutend. Ihm zu Ehren wurde 1842 
die Aelfrie Society zur Herausgabe alter ſäch— 
ſiſcher Schriften begründet. Ob er mit einem der 
beiden Erzbiſchöfe identisch iſt, ſodaß nur zwei 
Perſonen zu unterſcheiden wären, iſt ſtreitig. — 
T England. 

REST, 230 ff. 

Aelia Eapitolina T Serufalem. 

Helteite im AT, ein Ausihuß von Bertretern 
der angejehenften Familien, der ohne jtrenge 
ftaatsrechtliche Drdnung die öffentlichen An— 
gelegenheiten, Verwaltung, Recht, Krieg leitet. 
Solchen Ausihuß gibt es im ganzen Volke, in 
Sippen und Stämmen, in Dörfern und Städ- 
ten. Dieje patriarchaliiche Geſchlechterverfaſſung 
ftammt aus der älteſten Zeit Israels, wird auch 
vom Königtum nicht ganz befjeitigt und lebt im 
und nach dem Eril auf3 neue auf. 

Bernhard Stade: Geſchichte des Volkes Zsrael, 
I 1887, ©. 401 jf; — ©. Seejemann: Die Xelteiten 
im AT, 1895; — 8. Benzinger: Aelteſte, RE? I 
©. 224 jf; — CE. Siegfried: Xeltejte, BW, ©.18; — 
Eduard Meyer: Entftehung des Judentums, 1896, 
©. 132 fi; — Emil Shürer: Geihichte des jüdiſchen 
Volkes II, (1886/90) 1898 3, ©. 189 ff. Gunkel. 

Aelteſte T Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches 
Zeitalter (Verfaſſung) J Beamte, kirchliche J Ge— 
meindeverfaſſung. 

Aemter Chriſti. 7 Chriftologie., Unter den 
verfchiedenen Mitteln, mit denen die Kirche die 
Würde und Bedeutung Jeſu für die Gläubigen 
auszudrücen fuchte, war von Anfang die Bes 
trachtung Jefu als eines Propheten, und 
zwar als des letzten und abichliegenden Pro— 
pheten. Indem andere die ſühnende Opferbe— 
deutung ſeines Todes hervorhoben und er ſelbſt 
als Vollzieher dieſes Opfers erſchien, wurde er 
auch als Prieſter und Hoher Brieiter be 
trachtet, eine Auffaffung, die vor allem die katho— 
liſche Dogmatif mit ihrer Schäßung des Priejter- 
tums ausbildete umd bis zur Daritellung Chrifti 
als der Duelle aller erlöienden priefterlich- 


Köhler. 





liturgiſchen Leiſtung führte. Wieder andere be— 
tonten ſeine Bedeutung vom Standpunkt des 
zukünftigen Gottesreiches aus, das er, auf den 
Wolken des Himmels wieder kommend, bringen 
werde und deſſen König er ſein werde, bis zum 
Ende des tauſendjährigen Reiches, wo dann Gott 
alles in allem ſein werde. Daran ſchloß ſich ſeine 
Bezeichnung als König, die dann bei der 
Uebertragung de3 Gottesreiches auf die jchon 
jest vorhandene Kirche und bei der Deutung der 
Kirche als taufendjährigen Reiches zur Königs— 
würde überhaupt wurde; er wurde der König 
des fchon gegenwärtigen und von ihm geftifteten 
Öottesreiches, de3 Neiches des Glaubens, der 
Liebe und der Hoffnung. Die Dogmatik hat dann 
dieje verjchtedenen Bezeichnungen aus der Tra- 
dition aufgegriffen und fie ſyſtematiſiert als Die 
drei Aemter des Gottmenfchen, der als Prediger 
der Prophet feiner ſelbſt und feines Wieder- 
fommens, als Bollbringer des Sühneopfer3 und 
Stifter des Prieftertums der Hohepriefter und 
als Herr der Kirche und des Gottesreiche3 der 
König der Gläubigen ift. Es ift eine Shitema- 
tifierung der urfprünglich frei gemachjenen reli- 
giofen Bilderfprache, mobei dann noch das heariff- 
liche Verhältnis der drei Aemter gern unterfucht 
wird und je nach dem allgemeinen Standpunft 
die Königswürde al3 die Hauptjache und die an— 
dern als Mittel der Erringung und Betätigung 
oder die Prieſterwürde als Zentrum und die an— 
dern als Vorbereitung und Folge erjcheinen. 
Sn dieje3 Schema wird dann die Erlöfungslehre 
hineingearbeitet, indem Jeſus im Bollzug diejer 
drei Nemter die Erlöfung als Verföhnung und 
Senugtuung oder al3 Kicchenftiftung oder als 
Durchdringung der von ihm ausgehenden Ge— 
meinde mit religiöfer Kraft bewirkt habe. Der 
modernen Betrachtung erweiit ſich am verwert- 
barften die Betrachtung als Prophet, der durch 
feine Verkündigung und feinen perſönlichen Ein— 
druck zum Herrn und Haupt feiner Gemeinde 
geworden ift und feine religidfe Kraft in fie 
ausſtrömt. Troeltſch. 
Aeneas. J. von Gaza (ca. 530), Schüler des 
Neuplatonikers Hierokles v. Alexandrien, Lehrer 
der Rhetorik in Gaza, Verfaſſer eines Dialogs 
„Theophraſtus“, in dem er die platonijche Un— 
iterblichfeit3lehre mit der Auferftehung des Flei⸗ 
fches vermittelt T Neuplatonismus. 
MSG 85, Sp. 871 ff; — RE? I, ©. 227. 8, 
2. von Paris (f 870), Biſchof, Gegner 
des T Photius in den Gtreitigfeiten zwiſchen 
Abendland und Morgenland. Verfaſſer eines 
fompilatorifchen Liber adversus Graecos, 
MSL 121, Sp. 685 ff.; — RE® I, ©. 227, 8. 
3. Sylvius T Pius II. 
Aeonen T Gnoftizismus. 
Hepinus, Johannes (1499—1553), ei- 
gentlich Johannes Hoed, geb. in Biefar bei Gen- 
thin, ftud. in Wittenberg ſeit 1518, nach Furzer 
Wirkſamkeit als Schullehrer im Brandenbur- 
gischen in Bommern als Lehrer tätig, wo er 1525 
für Stralfund eine Sirchenordnung verfaßte, 
1529 in Flensburg, wo er an dem Geſpräch mit 
dem Täufer Melchior T Hoffmann teilnahm, 
wurde im SHerbite desfelben Jahres Paſtor zu 
©. Petri in T Hamburg. Hier it er der Voll 
ender der von T Bugenhagen begonnenen Res 
formation geworden. 1532 wurde er Superinten⸗ 
dent, der erſte in Hamburg, 1533 D. theol. in 
Wittenberg, 1534/35 wirkte er in England in der 
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Eheicheidungsangelegenheit und Reformationd- 
einführung Heinrichs VIII, mar auch ander- 
mweitig in politifchen und firchlihen Miffionen 
tätig, um feine beite Kraft Hamburg zu widmen; 
1539 gab er diefer Stadt eine Kirchenorönung, 
mie 1540 Bergedorf, und 1552 Burtehude eine 
Kirchen- und Schulordnung. Dogmengeichichtlic) 
it Ae. Vertreter des mit der zweiten Generation 
der Neformationszeit hochlommenden ortho— 
doren I Zuthertums im Gegenfab zu Melanch- 
thon; jenes beſaß in dem Hamburger Joachim 
T Weftphal feinen Hauptvertreter, Ae. aber 
tar mit diefem eng befreumdet, ohne doch jeine 
Schroffheit jich anzueignen. Bekannt, gemacht 
hat ihn der „Ae ſche Streit über Die Höllenfahrt 
Ehrifti’; Ae. faßte (namentlich in feinem Kom— 
mentar zum 16. Pfalm 1544) die Höllenfahrt 
als letzte Station des Leidens Chrifti im Stande 





älter Käsch, fpäter Küsch; hebr. Küsch; äghp⸗ 
tifch Kösch), das ſüdlich an Aegypten anſchlie⸗ 
hende Niltal bis an die Grenze des Sudan, das 
heutige Nubien. — Seine Bermohner waren im 
Altertum noch reine Neger, vgl. Jer 1323, die von 
den äghptifchen Nachbarn al3 Barbaren ang ejehen 
winden (Fig. 14). Ihre Nachkommen jprechen 
noch heute eine Negeriprache. Das Zand war für 
die Aegypter von jeher wichtig als Durchgangs- 
ort für die Karawanenſtraßen nach dem Sudan 
und zur Südgrenze des roten Meeres, von wo 
Gold, Elfenbein, Ebenhoß, PBantherfelle, Weih⸗ 
rauch und andre Koſtbarkeiten eingeführt wurden. 
Schon aus dem „alten Reich“, etwa 2700 bis 
2500 v. Ehr., jind uns Handels- umd Kriegszüge 
nad Nubien überliefert. Sm „mittleren Reich”, 
etwa 2200-1800 v. Chr., wurde das Land bis 
zum Südende de3 zweiten Kataraktes den Ae— 
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Gefangene Neger mit ihren Weibern und Kindern werden von einem Schreiber verzeichnet. 


Nach Wilkinfon aus Erman: Yegypten. 


der Erniedrigung, als Erduldimg der Höllen- 
ftrafen zum Zweck der Erlöfung von ihnen, 
während fein Gegner Sohann ©arcäus u. a. 
fie als Triumphzug des erhöhten Chriftus deute- 
ten. Der Streit wurde dogmatiſch nicht ent— 
ichteden; beide Teile beriefen ſich auf Luther, 
auch die Konkordienformel ließ ihn offen, Doch 
wurden Ae.s Gegner 1551 aus Hamburg ausge— 
wieſen. T Drthodorie. 

RB. Sillem: Geſchichte der Einführung der Nefor- 
mation in Hamburg, 18865 — Derjelbe: Briefwechſel 
Soahim Weitphals aus den Fahren 1530—1575. 2 Bde., 
1903; — D. Frank: Die Theologie der Konkordienformel 
III, 1863. Köhler, 

Aeſchylos (525—456 dv. Ehr.), der Tragiter, 
TSriechenland, Neligion. 

Aeſkulap T Griechenland, Religion T Syn— 
kretismus. 

Aeterni Patris iſt der Anfang verſchiedener 
päpſtlicher Kundgebungen, namentlich 1. Der 
badiſchen nicht in Kraft getretenen Konkordats— 
bulle vom 22. IX. 1859 (Aeterni patris vicaria) 
T Baden; 2. der Bulle Pius IX vom 8. XI. 
1869 (Aeterni patris unigenitus) durch welche 
da3 T Vatikanum angefündigt wurde; 3. der 
Enzyklika Leos XIII vom 4. VIII, 1879 (gleich- 
fall Aeterni patris unigenitus) iiber die Er- 
neuerung de3 Thomismus. T Thomas von 
Aquino. Sch. 

Aethiopien im Altertum (Ae. in der Kirchen— 
geſchichte T Abeſſinien). Aethiopien (griechiſch 
Aithiopia; lateiniſch Aethiopia; keilinſchriftlich 





gyptern untertan. Unter den Königen der 18. 
Dynaſtie um 1500 v. Chr. wird die ägyptiſche 
Südgrenze bis nach Napata zwilchen dem 18. und 
19. Grad n. Br. vorgeſchoben. Nubien, mit der 
Hauptftadt Napata, bleibt num für lange Zeit eine 
ägyptiſche Provinz, in der ägyptiſche Beamte, 
Kaufleute und Handwerker ihren Einzug halten, 
in der ägyptiſche Tempel gebaut und mit 
ägyptiſchem Nitual und bhieroglyphifchen In— 
Schriften ausgestattet werden. Die ägyptischen 
Götter, Amon an ihrer Spite, verdrängen all- 
mählich die einheimischen Gottheiten. Neben den 
alten Göttern der Aegypter laſſen fich auch die 
Könige in der neuen Provinz Tempel errichten, 
in denen ihnen Schon zu Lebzeiten göttliche Ehren 
eriviefen werden. Webrigens it Nubien nie 
vollig in den Organismus des ägyptiſchen Rei— 
ches aufgenommen worden. &3 ftand ımter der 
Verwaltung eines Vizekönigs, der den Titel 
„Königsſohn von Nubien und Voriteher der Gold- 
lander” führte und unter den ägyptiſchen Wür— 
denträgern eine Sonderfitellung einnahm. — 
Während der Wirren, die in Aegypten dem Ende 
des ‚neuen Reiches“ folgten, macht ſich Nubien 
um 1100 unabhängig, vielleicht unter den Nach— 
fommen des thebanischen Priefterfönigs Hrihor. 
&3 wird ein jelhftändiges Königreich, mit äußer— 
licher ägyptiſcher Kultur, — aber mit diefer 
Kultur ging e3 bald abwärts, nachdem fie einmal 
den Zufammenhang mit ihrem Urſprungslande 
verloren hatte. Die ägyptiſche Neligion, in be— 
fonder3 altertiimlichem Gepräge, erhält ich durch 
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die Jahrhunderte. Der Gott Amon vom „hei- 
ligen Berge” Barfal wird als höchite Gottheit 
verehrt, und jeine Priefter gewinnen in Nubien 
einen ähnlichen Einfluß wie einjt die Amons— 
prieiter in Theben. Die Könige fühlen fich al3 
Nachfolger der Pharaonen und fallen twieder- 
holt erobernd in Aegypten ein. Der nubiiche König 
Schabafa um 750 v. Chr. unt erwirft wirklich ganz 
Aegypten, und num werden für eine Zeit lang 
nubiiche Herrſcher als Pharaonen anerkannt. 
Aus diejer Zeit ftammt offenbar die bei Divdor, 
Bibliotheca historica III, 2.1 jich findende Auf- 
faſſung, daß die ganze Kultur der Aegypter auf 
die Aethiopen zurüdgehe. Die weiblichen Glie- 
der der nubilchen Königsfamilie erhalten ala 
„Sotesmweiber” de3 Amon in Theben eine ein- 
tlußreiche Stellung (IT Amon). Einer diefer Kö— 
nige, Taharka, etwa jeit 690 v. Chr., der Tirhafa 
des AT (TI Kön19, Jeſ 37 ,) verfucht 672 fo- 
garin Shrien zu erobern, wird aber von den Af- 
ſyrerkönigen zurüdgeichlagen (T Babylonien und 
Aſſyrien). Durch Pſammetich I 663—610 v. Chr. 
werden die Aethiopen wieder nad) Nubien zu— 
rückgedrängt. Nubien bleibt von nım an ein 
innerafrifaniiches Reich. Seine Hauptftadt wird 
um 600 dv. Ehr. von Napata nach dem noch füd- 
licher gelegenen Meroe verlegt. Die aus fpäterer 
Zeit gefundenen Denkmäler zeigen, daß das Wolf 
allmählich wieder in völlige Barbarei verjinft. 
Die Kunſt entartet. Die ägyptiſche Neligion 
wird weiter vererbt, aber fie it fait bis zur Un 
fenntlichfeit entitellt. Anstatt der ägyptiſchen 
Hieroglyphen finden fih Inſchriften in der noch 
unentzifferten, teils hieroglyphiſchen, teil3 kur— 
fiven und alphabetischen „meroitiſchen“ Schrift, 
offenbar in nubiſcher Sprache abgefaft. In 
Meros herrfchen vielfach Königinnen, die den 
Titel Kandake tragen vgl. Apgich 8... Der reiche 
Goldſchmuck einer ſolchen Königin aus der Zeit 
um Chriſti Geburt, von einheimijcher Arbeit, 
befindet fich heute teil3 im Berliner, teil im 
Münchener agyptiihen Muſeum. — Die Nubier 
haben an ihrer Religion zäh, feitgehalten. Zu 
einer Beit, mo ganz Aegypten ſchon hriftlich war, 
war ihnen noch geitattet, im Tempel der Iſis in 
Philae ihren heidniſchen Gottesdienft zu begehen. 
Wahrſcheinlich im 6. Ihd. wurden jie 
zum Chriftentum befehrt und haben dann fogar 
eine chriftliche Literatur entwickelt, die, ähnlich 
der „koptiſchen“, d. h. chriſtlichäghptiſchen, mit 
griechiicher Schrift, aber in der einheimijchen 
Sprache gejchrieben worden tft. Am längiten 
hielt das chriftliche, monophhfitiihe Neich von 
Aloa, mit der Hauptjtadt Soba am blauen Nil, 
dem bordringenden und jchließlich Doch Die Herr- 
fchaft geminnenden Islam jtand. 

1B. Mar Müller: Xethiopien (Der alte Drient, 
Sahrgang VI, Heft 2), 1904; — 9. Schäfer: Die Aus- 
wanderung der Krieger unter Pfammetich I ujw. (Beiträge 
zur alten Gejchichte Bd. IV, Heft 2), 1904; — 9. Schäfer 
und 8. Schmidt: Die erſten Bruchftüde chriftlicher Lite- 
ratur in altnubifcher Sprache (SAB, phil.-hiftor, Al., vom 
8. Nov. 1906). Ranke. 

Affenmenſchen T Darwinismus. 

Afrika. 


1. Das Gebiet; — 2, Aeußere Geſchichte der Kirche; — 
3. Verfaſſung und Verfaſſungskämpfe; — 4. Die Ketzerei; — 
5. Das Mönchtum; — 6. Beziehungen zu Rom und allge- 
meine Bedeutung; — 7. Das moderne Nordafrika. 

Afrika, Erdteil, nah Gefchichte und heu— 
tigem kirchlichen Zuftande ift unter den folgenden 
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einzelnen Ländern behandelt: T Abeffinien T Ae—⸗ 
ghpten  Aethiopien TAUlgerien (vgl. Afrika, 7) 
1 Angola I Deutſch-Afrika T Guinea T Kapland 
T Kongoftaat T Liberia T Madagaskar T Marokko 
T Mozambique, TNubien J Senegambien T So- 
maliland J Tripolis. Zum Ganzen T Heiden- 
miffion: IV. Statiftik. 

1. A. da3 Gebiet der nordafrifanifchen Kirche, 
umfaßt die drei römischen Provinzen W. (mit 
der Yauptitadt Karthago), Numidien und Mau- 
retanien (ungefähr den heutigen Ländern Tunis, 
Algier und Marokko entſprechend), ſpäter nach 
der diokletianiſchen Reichseinteilung in ſechs Pro- 
vinzen geteilt. Das von Berbern bewohnte Land 
iſt durch puniſche und vor allem durch römiſche 
Koloniſation zu hoher Kultur gebracht worden; 
großartige Ueberreſte zeugen davon noch heute. 

2. Ueber die Anfänge des Chriſtentums in A. 
geben unſere Quellen (vornehmlich die Literatur- 
werke der afrikaniſchen Theologen und die In— 
ſchriften) nichts Sicheres bekannt. Da in Kar— 
thago eine zahlreiche Judenſchaft wohnte, und 
die Verkehrsbeziehungen zu Nom und zum 
Orient jehr rege waren, mag der Beftand der 
chriftlichen Kirche noch ins 1. Ihd. zurüdreichen. 
Mit zwei Martyrien aus dem Jahre 180 tritt Die 
afrikaniſche Kirche ans Licht der Gefchichte: zwei 
numidilche Gemeinden und fieben Märtyrer mit 
lateinifchen und punifchen Namen find daraus 
nachzuweifen. Sn der Zeit T Tertullianz (von 
197 an) iſt das Christentum bis nach Maureta- 
nien hin ſtark verbreitet. Tertullian kann fchon 
den Statthalter bitten, er möchte Karthago nicht 
dezimieren und die Provinz fchonen; er kann 
fchon die freilich ftarfe Webertreibung magen, 
in jeder Stadt gehöre die Hälfte der Bemohner 
der chriftlichen Gemeinde an. Wie in anderen 
Provinzen find zumeift die mittleren umd nie— 
deren Schichten vertreten; doch ift und bezeugt, 
daß die neue Religion auch in vornehmere Fami- 
bien eingedrungen ift. Bejonder3 im Heer hat fie 
Eingang gefunden; die afrikanische T Kirchen— 
fprache ift beſonders reich an militärifchen Aus— 
drücken. In der der dezischen Verfolgung vor— 
ausgehenden Ruhepauſe hat die Zahl und Größe 
der Gemeinden ftarf zugenommen: wir hören bon 
zwei Synoden mit 70 und 90 afrifanifchen und 
numidiſchen Bilchöfen. Die Zeit J Cyprians 
(Mitte des 3. Ihd.s) erlebt eine weitere VBerbrei- 
tung in allen 3 Provinzen und in allen Ständen; 
die Zahl der Biſchöfe fchlagt man auf etwa 
150 an. Bis zur Diofletianischen Verfolgung 
(Anfang des 4. Ihd.s) ift das Chriftentum in den 
breiten Bolfsfchichten feſtgewurzelt. In dieſer 
Beit mag ed etwa 250, ein Jahrhundert jpäter 
meit über 500 Bistiimer gegeben haben. 1 Dei- 
denmiſſion: IIT. gejchichtlich. — An Verſuchen des 
Staates, die chriſtliche Religion zu unterdrücken, 
hat es auch in Afrika nicht gefehlt, JChriſten— 
verfolgungen. Der erſte afrikaniſche Chriſt, von 
dem wir hören, iſt ein Märtyrer. Gleichzeitig, 
unter der Regierung des Commodus, hat eine 
kleine numidiſche Gemeinde Blutzeugen ſtellen 
müſſen. Unter Septimius Severus ſind zweimal 
Verfolgungen über Afrifa hereingebrochen (179 
und nach 200); fie ſpiegeln fich in den apologe- 
tischen und praftifchen Schriften Tertullians wider. 
Berühmt ift das Martyrium der heldenhaften 
Frauen Perpetua und Felicitad. Weber die Ber- 
wüſtungen, die die deziſche Verfolgung brachte 
(250), geben ung die Schriften und Briefe Cyprians 
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Kunde: neben vielen Befennern ein Abfall großer 
Scharen, darunter auch Biſchöfe. Doch verlang- 
ten die Maffen bald die Wiederaufnahme. Auf 
das ftrenge Edikt hin, das Valerian erließ, ſtarb 
258 der große Cyprian den Märtyrertod. Die 
ftrengen Edikte Diofletians fanden in Afrifa an- 
fänglich feine entiprechende Durchführung. Die 
Verfolgung richtete fich hauptſächlich gegen Die 
Kleriter; zahlreich waren die Biſchöfe, die Die 
heiligen Bücher auglieferten. — Geit Das 
Ehriftentum als Staatsreligion anerkannt war, 
machte auch in Afrifa die Burüddrängung 
des Heidentums größere Fortichritte; Doch ging 
fie weniger leidenschaftlich) als anderswo vor 
ih. Die Kunſtwerke jollten gejchont merden, 
gemwaltfame Zerftörung wurde verboten. Bis 
in die Zeit des T Islam hat ſich das Heiden— 
tum erhalten. — Die Herrichaft der arianiſchen 
Bandalen (von 429 an) bat den Beitand 
der katholiſchen Kirche in U. ftarf gefährdet. 
Freilich fanden fie ſchamlos verrottete Zuftände 
vor. Mehrfach wurden VBerfolgungen infzeniert, 
die auf Vernichtung der Fatholifchen Kirche ab— 
zielten. Die Donatiften hielten e3 mit den Ari» 
anern. Als dann die afrikanische Kultur die ger- 
maniſchen Eroberer verdarb, eritarfte das rö— 
miſche ımd katholiſche Afrifa von neuem. Die 
Neuerrichtung der byzantiniſchen Herr 
fchaft (533) führte zu einer neuen Organijation 
der afrikaniſchen Kirche und zu einer neuen Blüte. 
u der Zeit gewann das katholiſche Ehriftentum 
nah Weiten und Oſten zu weitere Verbreitung, 
auch unter den Berberſtämmen. Dennoch erlag 
(bon Ende des 7. Ihd.s an) auch die afrifaniiche 
Kirche dem Anfturm des Islam. Der Erfolg 
der arabiichen Waffen, bald auch Gewaltmaßre— 
geln beitimmten die Maſſen zum Webertritt. Nur 
ganz geringe Reſte erhielten fih. Bis Ende des 
12. Ihd.s find Ehriften in Nordafrika nachweisbar. 

3. Sn Afrika iſt das Sntereffe an der Orgas 
nifation und Verfaſſung der Kirche immer 
fehr rege geweſen. Auch in den Heinften Orten 
bat man Biſchöfe eingefett. Die innerfirch- 
lichen GStreitigfeiten, die da3 Xeben der Gemein- 
den tief erregt umd zeitweilig ganz A. in zwei 
Kicchen zerjpalten haben, bewegten fich zumeift 
um Fragen der firchlich-bifchöflichen Verfaſſung. 
Natürlicherweiſe gewann der Biſchof von Star 
thago frühzeitig eine leitende Stellung. Die 1. 
Synode afrifanifcher und numidifcher Bifchöfe 
hat ein karthagiſcher Bischof um fich gefammelt 
(um 220). Cyprian war nicht rechtlich, aber tat- 
ſächlich Metropolit von ganz Afrika. Unter Kon- 
ſtantin ward der karthagiſche Bifchof rechtlich auf 
die Provinz A. prokonſularis beſchränkt; in den 
übrigen Provinzen drang die Beſtimmung durch, 
daß der jeweilige älteſte Biſchof (Sener) die Lei- 
tung Der Provinz innehaben jollte. — In den 
Kämpfen um Wiederaufnahme Gefallener hat 
fich die bifchöffiche Macht ausgebildet. Schon zu 
Zertulliang Beit verwaltet der Bifchof, wenn 
auch im Auftrag der Gemeinde, das Bußinſti— 
tut (T Bußweſen). Als in der dezifchen Verfol- 
gung Taufende von Abgefallenen die Wieder- 
aufnahme begehrten, und Die Befenner, unter- 
ſtützt don oppofitionellen Presbytern, ihren 
Wunſch, ohne Bußzeit zu fordern, gewähren 
wollten, hat Cyprian im Verein mit den Bifchöfen 
jeiner Provinzen und im Einverftändnt3 mit Rom 
das Verfahren ftreng geregelt und ganz in die 
Hände der Bilhöfe gelegt. Die Bußbeſtim— 





mungen wurden indes bald darauf, gemildert, da⸗ 
mit die Heilsmittlerſchaft der biſchöflich verwalte⸗ 
ten Kirche um ſo feſter gegründet würde. — Zum 
Teil waren es Verfaſſungsfragen, die im Anſchluß 
an die diofletianifche Verfolgung zu dem fr Die 
afrifanifche Kirche fo charafteriftiichen Ddonatt- 
ftifhen Schisma (T Donatismus) führten. 
Die Donatiften machten die, Wirkſamkeit der 
Saframente von der Würdigkeit des bifchöflichen 
Verwalters abhängig, fie verfochten die afri— 
kaniſche Praxis der Ketzertaufe und erklärten Die 
Amtshandlungen unmürdiger Prieſter für un- 
gültig. In die Anfänge des Schismas fpielt auch 
der Verfuch des numidiſchen Sener, Einfluß auf 
die Wahl des karthagiſchen Biſchofs zu gewinnen, 
hinein. Weder die Entfcheidungen des römischen 
Bifchofs, einer abendländiichen Reichsſynode und 
des Kaiſers Konftantin, die gegen die Donatiiten 
ausfielen, noch die vom Kaiſer verfügten Zwangs— 
maßregeln vermochten das Schisma, da3 freilich 
auf U. beichränft blieb, zu bejeitigen. Im 
Laufe des 4. Ihd.s feitigte ſich der Dona- 
tismus al3 numidiſche Landeskirche. Die Volks— 
tümlichfeit der donatiftifchen Kirche zeigt jich in 
dem Auftreten der Zirtumzellionen, die als Hei- 
ige und Gottesfämpfer mit dem Knüppel in der 
Hand die Grundſätze des Donatismus verfochten. 
Die Bewegung machte ſich ſozialen, nationalen 
und politiſchen Intereſſen dienftbar. In dieſem 
Sinne iſt ſie eine Zeitlang gefährlich geweſen, 
von der Reichsleitung aus bekämpft worden, und 
bat unter den politiſchen Umwälzungen der Folge- 
zeit noch einmal vorübergehende Bedeutung ge— 
mwonnen. Die geiftige Ueberwindung hat T Aus 
guftin beitegelt. 

4. Die afrifanifche Kirche, in der der Sinn für 
Zucht und Ordnung fo ftark ausgeprägt war, tft 
immer ſehr feßerfcheu geweſen; die überlieferte 
orthodore Lehre iſt hier immer hochgehalten und 
verteidigt worden. Der erbarmunaslofeite Ketzer— 
beftreiter, den die alte Kirche fennt, war ein Afri— 
faner, Tertullian. So kommt e3, da Afrika von 
den Häreſien nicht fo jehr heimgefucht worden iſt. 
Die beiden häretiichen Bewegungen, die in Afrika 
eine größere Nolle gefpielt haben, konnten wohl 
nur darum Eingang finden, weil fie der Vorliebe 
der Afrikaner für firenge Verfaſſung und ftrenge 
Sitte entgegenfamen. — Es war zunächit der 
T Montanismus mit jeiner auf neue Offenba— 
rungen gegründeten ſtrengen Gemeindezucht, 
der in X. Anhänger gewann. Wie jehr er der 
Stimmung der Afrikaner angepaßt mar, zeigt 
der Uebertritt des großen afrifaniichen Kirchen 
lehrers Tertullian. Harte Kämpfe hat er zur 
Folge gehabt. In fchroffiter Weife hat Tertullian 
die ertremen Lebensgrumdjäge gegenüber der 
Großkirche zur Geltung gebracht. Nach feinem 
Namen nannten fich feitdem die afrikanischen 
Montaniften. Erſt Auguftin hat die Reſte der 
Tertulfianiften zur Rückkehr in die Großkirche 
vermocht. — Sm 4. Ihd. verschaffte fich fodann 
de Lehre T Manis Eingang n A. Wieder ift 
e3 der ftrenge Nigorismus, der ihm hier den 
Boden ebnete. A. ward fogar die Hauptpropinz 
de3 abendländiichen Manichäismus, der hier erſt 
eigentlich den Charafter einer „chriſtlichen“ Hä- 
reſie gewann. Seine Verbreitung in A. bezeugt 
ein (freilich angezweifeltes) Reſkript Diokletians, 
an den Prokonſul von A. gerichtet, das die Aus— 
tottung der manichätfchen Gemeinden befiehlt. 
Sm 4 Ihd. hat die manichäifche Kirche in W. 
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zahlreiche Gemeinden und bedeutende Leiter 
bejejfen. Die Ketzergeſetzgebung der chriftlichen 
Kaifer hat es nicht zu hindern vermocht, daß 
noch zu Auguftins Zeiten der Manichätsmus in 
A. blühte. Auguftin, aus deifen Schriften mir 
gut über Lehre und Entwidlung des afrikani— 
ſchen Manichäertums unterrichtet werden, hat 
ſich zu einer eingehenden Bekämpfung der Sekte, 
insbeiondere ihres Biſchofs Fauftus, der ala 
Bibelhitifer eine Bedeutung hat, genötigt ge= 
jehen; it er doch ſelbſt I Jahre lang Glied der 
manichätichen Kirche in A. geweſen. Er hat öf— 
fentliche , Disputationen abgehalten und zahl- 
reiche Bücher wider fie gefchrieben. Exit die van— 
daliihe Okkupation hat dem manichätichen Kir— 
chenweſen ein Ende bereitet. — Für die Stellung 
der Afrikaner zur Ketzerei iſt die Entwicklung des 
T SKebertaufitreites in A. charakteriftiih. Er 
hat bier die Gemüter viel bejchäftigt und lebhaft 
erregt. Schon die erite Synode, von der wir er- 
fahren (um 220), hat ſich mit der Frage befaßt 
und die Wiedertaufe der Ketzer bei ihrem Ein- 
tritt in die Kirche für nötig erklärt. Unter Cy- 
prians Leitung haben drei afrifanische Synoden 
dieſe Praxis gutgeheißen. Die Abſcheu gegen die 
Häreſie und der Wunſch, die Heiligkeit der Kirche 
zu wahren, führten zu dieſer Entſcheidung. Der 
Ausbruch des donatiftiichen Schismas hatte zur 
Folge, daß die fatholifchen Afrikaner fich der all- 
gemeinen Sitte fügten, während die Donatiften 
die afrikanische Sonderpraris bewahrten. Die 
Afrikaner Optatus und Auguftin haben die Gül- 
tigfeit der Kebertaufe verfochten und die Ver- 
werfung der afrifanifch-donatiftiichen Hebung 
gerechtfertigt. 

‚9. Das T Mönchtum hat verhältnismäßig fpät 
in U. Eingang gefunden. Es verdankt jeine Ein- 
führung einem einzelnen Manne. Der Arifaner 
Auguftin hatte fih in Stalien zum Mönchtum 
befehrt, al3 er Chriſt wurde; fo hat er das Mönch- 
tum nad WU. verpflanzt. Durch ihn ift das afri= 
faniihe Mönchtum für die abendländische Ge— 
famtfiche von Bedeutung geworden. Cr hat 
aus der mönchifchen Genoffenfchaft, die er in 
feiner Bifchofsftadt Hippo in Numidien um fich 
fammelte, eine Bildungsftätte für Klerifer ge— 
macht. Zahlreiche Biſchöfe des numidiſchen Lan— 
des jind aus diefem Klofter hervorgegangen und 
haben nach feinem Vorbild neue Klöſter gegrün- 
det. So wurden die Mönche zu Iiterarifcher Bil- 
dung umd die Slerifer zu mönchiſcher Lebens— 
weile erzogen. Sodann ward das Klofter in 
Afrika vielfach eine Zufluchtsſtätte für Sklaven 
und Freigelaffene. Die Mittellofen zur Arbeit 
anmeijend, hat Auguftin das abendländijche 
Mönchtum auf die Bahıı geleitet, Kulturarbeit 
zu leiten. In der Beit dev Bandalenherrichaft 
bat der Gegenfat gegen die meltlich gerichteten 
Arianer und der mwirtichaftliche Drud die mön- 
chiſche Bewegung begünftigt. Mönche wurden 
Seeljorger und Verwalter der Kirche, al3 die 
ZTätigfeit der Biſchöfe unterbunden mar. In 
beijeren Zeiten find dann auch Differenzen zwi⸗ 
ſchen Biſchof und Klofter nicht ausgeblieben. 
‚6. Für die Entwidlung der afrikanischen Kirche 
find die Beziehungen zu Ro m lehrreich (T Bapit- 
tum). Keinesfalls ift fie eine römifche Grün⸗ 
dung. Aber ſchon Tertullian erklärt, daß die 
Autorität des benachbarten römiſchen Stuhles 
den Afrikanern die Richtigkeit ihrer Lehre garan- 
tiere. Merkwürdigerweiſe ift der erfte römiſche 








Biichof, der in tigorofer Weife eine römische 
Kultjitte der Geſamtkirche hat aufdrängen wol 
len, I Victor (189—198), ein Aftifaner geweſen. 
Tertullian freilich hat ein Edikt des römifchen 
Biſchofs T Kallift, der eine Herabfegung der alt- 
chriftlichen Bußzucht verfügte, kurzerhand zu— 
rückgewieſen. Lebhaft war der Verkehr mit Rom 
zur Zeit Cyprians. Man hatte das Bedürfnis, 
gemeinſame Angelegenheiten möglichſt in glei- 
chem Sinne zu entjcheiden, zumal oppofitionelfe 
Bewegungen von Karthago nach Rom und von 
Rom nach Karthago Übergriffen. Doch hat Cy- 
prian dem römischen Biſchof gegenüber die 
Gleichberechtigung aller bifchöffichen Nachfolger 
der Apoftel verfochten, und im Kebertaufitreit 
hat die afrikanische Kirche unter feinem Einfluß 
ihre Sonderfitte gegen Rom behauptet. Anti— 
römiſch gejinnter Bartikularismus mar es auch), 
der im Donatismus archaiftische Anfchauung und 
Sitte feithielt. Im pelagianischen (T Pelagius) 
und im Dreifapitelftreit (T MonophhHfiten) haben 
afrifanifche Biſchöfe und Theologen die Firch- 
lihe Orthodorie gegen die bedenfliche Politik 
der römischen Päpſte verteidigt. Erſt in der Zeit 
des Niedergangs der afrifanifchen Kirche gewann 
Rom ımbedingte Ueberlegenheit. T Gregor der 
Große hat in die inneren Verhältniſſe organifie- 
rend eingegriffen, ımd Leo IX fomwie Gregor VII 
baben im 11. Ihd. die Unterordnung unter den 
Papſt bei den 5 oder 2 in Afrika noch vorhande- 
nen Bischöfen durchgeſetzt. — Sn X. iſt ein kirch— 
licher Partikularismus entwicelt worden. Troß- 
dem hat die Gefchichte diefer Provinzialkirche 
für die Allgemeinheit hervorragende Bedeutung 
gehabt, T Abendländische Kirche. Es ift nur noch 
daran zu erinnern, daß in A. die Männer ge= 
wirft haben, die die Entwidelung der Gejamt- 
firche enticheidend beeinflußt haben. T Ter— 
tullian hat mit feinen teinitarifchen und chriſto— 
logischen Formeln dem Abendland das Schena 
feiner Dogmatik geliefert. T Cyprian hat den 
Grund zu der für da3 abendländische Christentum 
fundamentalen Lehre von der Kirche gelegt; feine 
Werke find nahe daran geweſen, fanonijches An— 
fehen zu gewinnen. MAuguſtin, der reichite und 
wirkſamſte Geift, den die alte Kirche hervorge— 
bracht, hat die religiofen Elemente des biblifch- 
fatholifchen Chriftentum3 durch eignes Erleben 
herausgehoben und in fcharffinniger Gedanfen- 
arbeit jyitematijch zufammengefaßt. 

7. Nachdem die mittelalterlichen Miffionsver- 
fuche in U. gefcheitert waren und auch der 
Kreuzzug, den Ludwig der Heilige von Frank— 
reich nach Tunis unternahm, verunglüdt mar 
(1270), eritanden exit wieder im 17. Ihd. ka— 
tholiſche Mifftonzftationen in Algier und Tunis, 
zumeijt für die in A. gehaltenen Chrijtenitlaven. 
Die Eroberung 1 Algeriens durch die Franzoſen 
(1830) führte zur Errichtung mehrerer katholiſcher 
Bistümer in Algerien und Tunis für die ein- 
gewanderten Europäer; die Stadt Algier, ſeit 
1838 Sitz eines Biſchofs, erhielt 1867 einen 
Erzbiſchof, dem die Biſchöfe von Oran und Con— 
ſtantine unterſtellt wurden, Zahlreiche Mönchs⸗ 
und Nonnenklöſter haben ſich in Algerien nieder⸗ 
gelaſſen; einzelne Kongregationen verſuchen es 
auch mit der Miſſion. In Algerien und Tunis haben 
ſich auch kleine franzöſiſche Proteſtantengemein— 
den gebildet; Algier iſt Sitz eines Konſiſtoriums. 

Alexis Schwarze: Nordafrikaniſche Kirche RE*® 
XIV, ©. 159—165; — Derjelbe: Unterſuchungen über 
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die äußere Entwidlung Der afrikaniſchen Kirche mit beſon— 
derer Verwertung der archäologiichen Funde, 1892; — 
KL?], ©. 311 ff: Art. Nordweitliches Afrifa; — 9. Lec- 
lercg: L’Afrique chrötienne, 1904; — Adolf Harnad: 
Die Miffion und Ausbreitung des Chriftentum3 in den 
eriten drei Jahrhunderten II, (1902) 1906°, Windiſch. 

Afrikaverein T Heidenmiſſion: IL. 

Agabus T Geiſt und Geiſtesgaben im NT. 

Agag, König des Beduinenftammes Amalef, 
von T Saul gefchlagen und gefangen, zuerit tro& 
des Bannes verfchont, dann aber von Samuel 
vor Jahve in Gilgal gefchlachtet I Sam 15. 
Auf ihn bezieht fich wahrscheinlich die Weisfagung 
in den J Bileamfprüchen IV Moſe 24 ,. 

Wilhelm Nomad: Bücher Samuelis, 1902 ©. 72 ff; 
— Karl Budde: Bücher Samuel, 1902 ©. 106 fi; — 
Bu IV Mofe 24, vgl. Bruno Baentfch: Numeri, 1903 
©. 613 ff, mojeldjt Literatur und andere Erklärungen der 
Stelle. Gunkel. 

Agapen T Abendmahl. 

Agapet. I. (535—536), Ba p ft zur Zeit der 
Dftgotenherrfhaft in Stalien, Vorkämpfer der 
Drthodorie gegen Arianismus und J Monophy— 
fittsmus. Vom Gotenfönige Theodahad nad 
Byzanz gefandt, um Frieden mit T Zuftinian zu 
erbetteln, benubte er feinen Aufenthalt zur Ver- 
drangung des monophyſitiſch gefinnten Patriar— 
hen Anthimus und Erzielung eines orthodoren 
Glaubensbekenntniſſes vom Kaiſer. PPapſttum. 8. 

II. (946— 955), Bapft zur Zeit der römi— 
ichen Bornofratie und Ottos I in Deutjchland 
(T Bapittum). Ihm gelang eine Hebung des 
Bapittums duch Wiederaufnahme einer aus— 
mwärtigen Rurialpolitif (Frankreich und Deutjch- 
land). 948 hat er die echte T Hamburgs auf 
das nordiiche Miffionsgebiet beitätigt, ferner die 
Erridtung de3 Erzbistums T Magdeburg als 
Miſſionszentrum genehmigt. Doch fam er aus 
der Unfelbitandigfeit gegenüber Alberich, dem 
Herren Roms, nicht heraus. K. 

Agaſſiz, Louis (1807—1873), hervorra⸗ 
gender Naturforſcher, geborener Schweizer, zu— 
erſt Profeſſor der Naturgeſchichte in Neuchatel, 
ſpäter in Nordamerika (Cambridge bei Boſton). 
A. war Anhänger der Schule J Cuviers und leiden⸗ 
ſchaftlicher Gegner des T Darwinismus. Sch. 

Agathe, die Heilige, erlitt den Märtyrertod 
amd. Februar ca. 250 in der T Chriſtenverfolgung 
de3 Decius zu Catania, verehrt beſonders in 
Süditalien und Sizilien, wo Palermo und Ca— 
tania fich um die Ehre ftreiten, ihre Geburtsſtätte 
zu fein, al3 Schußheilige gegen Ausbrüche des 
Yetna. T Heiligenverehrung. 8. 

Agatho (678 —681), Papft, Siztlianer, nahm 
entjcheidenden Anteil an den monotheletifchen 
Streitigieiten (T Monophhfiten), bewog in fi— 
nanzieller Not den Kater zum Verzicht auf die 
Konfticmationsgelder und ordnete auf einer rö— 
mijhen Synode 679 die Wiedereinfegung des 
von T Theodor von Canterbury abgeſeßten Wil- 
frid v. Vork an. K. 

Agathonike T Chriſtenverfolgungen. 

Agde im 5. Ihd. gegründetes Bistum, ſeit 
1801 mit Montpellier vereinigt, berühmt durch 
die 506 unter dem Vorſitz des T Caeſarius v. 
Arles gehaltene Synode von 35 Biſchöfen, deren 
47 Kanones Fragen der Disziplin, des Kirchen- 
gutes, des Gottesdienstes, der Stellung zu den 
Juden betrafen und in andermeitigen Synodal— 
beichlüffen fortwirften. 

RES], ©. 242, 8 





gende. 

1. Allgemeines; — 2. Gejchichtliches; — 3. Zür und 
wider die Agenden. 

1. Agenda (lat.) bedeutet zu deutfch das, was 
zu tun, zu handeln ift, in der Kirchenſprache vor 
allem die Art, wie zu agieren ift, rituelle 
Handlungen. Sp werden fchon in der alten Kirche 
die Verrichtungen bei der Meſſe al3 agenda be= 
zeichnet (Karthagifches Konzil von 390, canon 9), 
und die Kegel des hl. J Benedift nennt e. 13 den 
taglihen Morgen und Wbendgottesdienft der 
Mönche agenda matutina vel vespertina. Der 
Name wird dann auf die Kitualbüch er über— 
tragen und jest in diefem Sinne immer aus 
fchließliher in den evangeliſchen für 
chen gebraucht. Hier bezeichnen U.en alfo Bücher, 
welche die Borfchriften für den Kultus enthalten. 
Sie jtellen die Ordnung des Gottesdienites feit, 
und bieten Formulare für die einzelnen gottes— 
dienstlichen Handlungen, befonders für die Feier 
der Saframente. Die Einführung der U. erfolgt 
durch die chriftliche Obrigkeit, jest alfo je nachdem 
durch das Ficchenregiment. Wo dieſem Syn— 
oden an die Seite geftellt find, ift es Dabei an 
deren Zuftimmung gebunden. Dieſe Weife der 
Einführung bedingt (wenn e3 nicht von vorn— 
herein ander beftimmt ift), daß die Firchen- 
gemeinden ımd die Geiltlichen an die gejehlich 
eingeführten A.en gebunden find, daß e3 weder 
den Kirchengemeinden freifteht, die Ordnung des 
T Gottesdienstes, zumal die ſ Hauptgottesdienft- 
Drdnung, die T Liturgie, aber auch den Ritus der 
übrigen Amtshandlungen ſelbſtändig feitzuitellen, 
noch daß es den Geiftlichen geftattet ift, nach ei= 
genem Ermeſſen von den agendarischen Vor— 
Ichriften beliebig abzumeichen — eine gemilje 
Freiheit im einzelnen iſt natürlich ſtets bean- 
fprucht und geübt worden und wird meift auch 
offiziell zugegeben, nur ift ihr Maß umftritten. 
Die Bindung der Gemeinden umd der Geit- 
lichen hat die naturgemäße Folge gehabt, daß 
die Einführung fich Häufig unter deren heftigem 
Widerfpruch vollzog, und daß fie einen Streit 
veranlaßte, der von den Parteien oft mit großer 
Erbitterung geführt wurde. 

. Die Reformation bedingte für ihre Ge— 
meinden eine Aenderung ihrer Aultusformen; 
namentlich ließ die neue Auffaffung des Abend— 
mahlſakraments den völlig unveränderten Ge— 
brauch der katholiſchen Meßordnung nicht mehr 
zu. Den eriten Anftoß zur Modifikation der 
Gottesdienftordnung gab das Verlangen nach 
einer Deutjche n Mefje (T Abendmahl, litur— 
giſch). Nicht nur die Predigt, auch die Liturgie 
jollte dem Volke in feiner und nicht in der latei— 
niihen Sprache geboten werden. Schon im 
Jahre 1522 wurde in Bafel, Pforzheim und Nörd- 
lingen mit deutichen Meſſen begonnen. Im 
folgenden Sahre führte Thomas Münzer in ALL 
ftedt die deutſche Meffe ein und ließ die neue Ord— 
nung veröffentlichen. Yu Ende des Jahres 1523 
reinigte Luther die formula missae et commu- 
nionis, und faßte die Haltung der Meffe in der 
heimijchen Sprache (vernacula missa) ins Auge. 
Bald wurden deutfche Meſſen auch in Nürnberg, 
Straßburg, Königsberg und andern Städten ge- 
halten. In kurzer Zeit findet ſich eine große 
Mannigfaltigfeit der Formen. Denn alle dieje 
Einführungen find mehr oder weniger Privat- 
verſuche einzelner reformatorifch gefinnter Män- 
ner. In den verfchiedenen Kirchen einer Stadt, 
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ja in den verjchiedenen Gottesdienften derjelben 
Kicche wurde daher verichiedener Ritus befolgt. 
Bon vielen Seiten trat an Luther der Wunfch 
nach Gleichförmigkeit- der Zeremonien heran, 
und der Pfarrer Nikolaus Hausmann in Zwickau 
machte Luther jogar den Vorſchlag eines evange- 
lichen Konzils zur Herftellung der Uniformität 
in den geiftlichen Zeremonien. Luther zögerte, 
dem Wunſche nachzugeben. Er war fich der 
Schwierigkeit der Sache bewußt und wollte nichts 
übernehmen, wodurch die evangelifche Freiheit 
hätte gefährdet werden fünnen. Selbſt der völ- 
ligen Entfernung der lateinifhen Sprache im 
Öottesdienft legt er nicht allzugroßes Gericht 
bei: „Daß die Meſſe bei den Deutjchen deutſch 
gehalten werde, gefällt ihm wohl, aber daß es 
jein müſſe, da3 ift abermal zu viel.” Auch ift ihm 
völlig Har, daß es nicht genügt, den Iateinifchen 
Tert zu verdolmetichen, er will auch eine rechte 
deutjche Art haben. Es muß Tert und Noten, 
Akzent, Weije und Geberde, aus rechter Mutter- 
ſprache und Stimme fommen, fonft ift alles ein 
Nahahmen, wie die Affen tun. Endlich gab 
Luther dem Drängen feiner Freunde nach und 
im Jahre 1526 erſchien feine „deutſche Meſſe und 
Ordnung des Gottesdienftes“. Gleich in den 
eriten Sätzen betont er, daß diejenigen, die diefer 
Ordnung folgen wollen, fein nötig Geſetz daraus 
machen jollen noch jemandes Gewiſſen damit 
veritriden oder fangen, fondern, der chriftlichen 
Freiheit nach, ihres Gefallend brauchen. Aus- 
drüdlich verwahrt er fich dagegen, durch diefe 
Ordnung jemand meiſtern und mit Geſetz regieren 
zu wollen. Lediglich daS Drängen auf deutfche 
Meilen und Gottesdienft, die großen Klagen, 
das Aergernis über mancherlei Weife, daß ein 
jeglicher ein eigenes macht, etliche aus Fürwitz, 
etliche aus guter Meinung, haben ihn zur Her- 
ausgabe der deutſchen Meſſe veranlaßt. Nach 
feiner ausdrücklichen Erklärung follen folche, 
die eine gute Ordnung haben, und fie durch Got⸗ 
tes Gnade bejjern können, ihre alte Ordnung be— 
halten. &3 ift nicht meine Meinung, fchreibt er, 
das deutiche Land müffe unfere Wittenbergifche 
Drdnung annehmen. Noch weniger ift ed dem 
Reformator in den Sinn gefommen, in feiner 
Öottesdienjtordnung Normen aufitellen zu mol- 
len, an welde die Gemeinden für alle Zeiten 
gebunden jein follten. Ausdrüdlich erklärte er, 
daß Die, jo mit Ernft Ehriften fein wollen, ſich mit 
Namen einzeichnen und etwa in einem Haufe 
allein zum Gebet, Leſen, Taufen uſw. verjam- 
meln müßten, mobei fie ihre Drdnung fich leicht 
jelbjt machen könnten. Aber bei der Unreife des 
Volkes und dem Mangel an Perjonen, die zu 
diejem eigentlichen Gottesdienſt drängen, verzich- 
tete ec auf die Verwirklichung feines Ideals 
(Werke, Weimarer Ausgabe Bd. 19, ©. 7 

Vorläufig wolle er e bei den zwei borhandenen 
Weiſen, feiner früher veröffentlichten lateinischen 
formula missae und der jest herausgegebenen 
deutfchen Gottesdienftordnung laffen. Obwohl 
er alfo nicht im entfernteften daran gedacht hat, 
für alfe Zeiten die Broteftanten an feine Öottes- 
dienftordnung zu binden, fo ilt trogdem jeine 
deutihe Meſſe bis in unfere Zeit hinein vor- 
bildlich fir die Aufftellung der Gottesdienftord- 
nungen in faſt allen Iutherifchen Landeskirchen 
geblieben. (Wie das gefommen ift | Gottesdienit 
T Hauptgottesdienftordnung.) Den gleichen Ein- 
fluß hat jein Taufbüchlein auf die T Taufordnnung 
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ausgeübt (T Taufe: IL.—IV.). 

‚Sm 16. Ihd. entitand eine große Neihe von 
Kicchenordnumgen, Die meiltens auch Vorſchrif⸗ 
ten über Ordnung des Gottesdienftes und der 
Saframente enthalten. Bugenhagen allein ent 
warf Kicchenordnungen fir Braunſchweig 1528, 
Hamburg 1529, Zübed 1531, Pommern 1535, 
Dänemark 1537, Schleswig-Holften 1542, Hl 
desheim 1544. Für andere Kirchenkreiſe wur— 
den Kirchenordnungen von Oſiander, Brenz, 
Jonas, Urbanus Rhegius, Aurifaber und Me- 
lanchthon entivorfen. Der 80jährige Krieg mußte 
zeritörend auch auf das gottesdienftliche Leben 
der Gemeinden einwirken, aber auch im Laufe 
dieſes unheilvollen Krieges find noch verfchie- 
dene A.en entitanden; fo erichten 1632 eine A. 
für Magdeburg und Halberitadt, auf Befehl des 
Schwedenfünigs Guſtav Adolf herausgegeben. 
Nacd) dem Striege galt es, das ganze Firchliche 
Weſen wieder zu erneuern, und diejer Umstand 
tief abermals eine Reihe neuer Kircheuordnungen 
und Agenden hervor. Die durch den Krieg ein- 
gerijjene Vertoilderung fteigerte Den polizeilich 
ftaatlihen Einfluß auf das gejamte Firchliche 
Zeben, alſo auch auf die Kirchenordnungen. 
Mit dem Pietismus tritt das Intereſſe au der 
U. zurüd. Er it feinem Weſen nach unkirch— 
lich. Sein Sntereffe ruht auf der einzelnen 
©eele, die er befehren und retten will. Er legt 
das Hauptgemwicht auf fleine, zur Privaterbauung 
eingerichtete Verfammlungen. Er ruft die Kon- 
ventifel zur Erbauung der Erwedten ind LXeben. 
Man denke an T Speners collegia pietatis. Der 
Subjeftivismus des Pietismus konnte fein In— 
terefje haben an der Objektivität der Kirchen- 
ordnungen und der A.en. Da der Pietismus aber 
die orthodore Lehre im mefentlichen bejahte, 
und wo er im Gegenfaß zu ihr ftand, fich der 
Gegenſätzlichkeit kaum bemußt war, fo hatte er 
auch fein Sntereife daran, die A.en de3 16. und 
17. 350.3 zu befampfen. Eine weſentliche Aen— 
derung trat exit ein, ald der J Nationalismus zur 
Herrichaft gelangte. Seiner Auffaffung Des 
Ehriftentums mußten die alten Wen völlig un— 
brauchbar erjcheinen. So wurden fie verdrangt 
und duch neue in feinem Geilte abgefaßte Ord— 
nungen erjeßt. Die Uenderungen, die man an 
den liberlieferten Formeln vornahm, erſcheinen 
uns vielfach gejchmadlos. Sp werden das Bater- 
unfer, die bibliichen Segenswünfche, das apo— 
ftofifche Glaubensbekenntnis umfchrieben. An 
Stelle der furzen Kolleftengebete, welche Die 
alten Wen aus Millale und Brevier über— 
nommen hatten, treten lange Ergüffe voll Pathos, 
Sentimentalität und Belehrung. Auch die Spen— 
deformeln bei der Austeilung des heiligen Abend⸗ 
mahls „Nehmet hin‘ ufw. werden bisweilen in 
wenig gejchmadfvoller Weiſe geändert. Bei der 
Zaufe fommt die T Abrenuntiation in Yortfall. 
Die Ordnung des Gottesdienstes beſchränkt fich 
auf Gefang, Altargebet, und Predigt. Drews 
hat mit Recht bemerkt: der Salonton dringt in 
die Kirche ein. 8. B. finden fich neben den Trau- 
ungsformeln, in denen die Brautleute mit Ihr 
angeredet werden, folche, in denen fie mit Sie 
und der Bräutigam „Herr Bräutigam” angeredet 
werden. Das hannoveriche Konſiſtorium erließ im 
Sahre 1800 eine Verfügung, welche dem Geilt- 
lichen die Erlaubnis gab, nad) Rückſprache mit 
den gebildeten &emeindegliedern die gottes- 
dienstlichen Ordnungen zu ändern und die vor— 
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gejchriebenen Formen nach Bedürfnis mit Klug: 
beit zu affommodieren, vorzüglich vor einem 
gebildeten Auditorium. Die Einführung Diejer 
A.en hatfich nicht überall ohne Schwierigkeit boll- 
sogen. So miderjekten ſich in Schleswig-Hol— 
ftein verjchiedene Gemeinden der von dem Ge— 
nera-Superintendenten Adler veriagten A., 
bejonder3 widerſtrebten fie dabei jeinen neuen 
Perifopenreihen. — Die moderne A.enbewegung 
feßt ein mit den Beftrebungen T Friedrich Wil- 
helms III, fir Preußen neue agendarifche For- 
men einzuführen. Friedrich Wilhelm III nahm 
damit Beſtrebungen feiner Vorfahren auf. 
Friedrich I hatte den freilich vergeblichen Ver— 
fuch gemacht, die engliſche bifchöflihe Liturgie 
für alle Kirchen feines Landes einzuflihren. Frie— 
drich Wilhelm I gab ein Reglement für den Got- 
te3dienft der Vetrificche in Berlin heraus. Nach- 
dem der Hofprediger T Sad 1789 die Verbeſſe— 
rung der W. beantragt hatte, nahm Friedrich 
Wilhelm IIIdie A.enreform in die Hand. Er er= 
nannte eine lutheriſche und eine reformierte Kom⸗ 
milfton zur Verbefferung der U.en, die aber bis 
1806 nicht3 zustande brachten. Nach Beendigung 
der Freiheitskriege machte ſich mit glühendem 
Eifer „der Liturgiker auf dem Thron” ſelbſt an 
die Arbeit. Zeitweiſe wurden. wichtige Staats- 
angelegenheiten zurückgeſtellt, weil er ausjchließ- 
fih in Sntereffen für die A. aufging. Ihm 
mißfiel die Verjchtedenheit der gottesdienftlihen 
Ordnungen, er wollte Konformität. 1814 ſprach 
er fih dem Hoiprediger T Eylert in Potsdam 
gegenüber fehr ernst iiber die herrſchende Wil 
für aus, und verlangte nachdrücklich Abſtellung. 
Einige Wochen darauf wurde Eylert von ihm 
beauftragt, eine fonn= und fefttägliche Liturgie 
und U. zu entwerfen. Den nach) Sahresfrift von 
Eylert überreichten Entwurf lehnte er ab. Statt 
deſſen erfchien 1816 die „Liturgie für die Hof- und 
Öarnifongemeine in Potsdam und für die Garni— 
fonfiche in Berlin”. Ihr Verfaſſer wurde nicht 
genannt, aber fein anderer al3 Friedrih Wil 
beim III war ihr Verfertiger. T Schleiermacher 
fühlte fich berufen, daran fcharfe Kritik zu üben. 
Anonym erichten 1817 feine Schrift „Ueber die 
neue Liturgie fir die Hof- und Garniſon-Ge— 
meine zu Potsdam und für die Garntfonfirche in 
Berlin” (Werke, 1. Abt. Bd. V, ©. 189). — Ey- 
lert bezeichnet die Kritif als ſtreng und unbarm— 
herzig, doch wird jeder umparteiiiche Beurteiler 
fie als gerecht und jachgemäß anerkennen müffen. 
Mit Necht wendet fie fich namentlich gegen die 
Verkürzung des Kicchengefanges und der Pre- 
digt Durch die Liturgie (a. a. D. ©. 213 ff). Der 
König ernannte, nachdem ihm wohl fjelbit Die 
Schwächen jeines Werkes zum Bewußtſein ge= 
fommen waren, eine neue A.enfommilfion. Sie 
beitand aus den Theologen Sad, Hanftein, DF- 
felsmeier und Eylert. Deren Entwurf wurde 
den Superintendenten und Predigern zur Be— 
gutachtung vorgelegt. Weit gingen deren Mei- 
nungen auseinander. Der König war dariiber 
tief entrüftet und wollte nun von den ihm, 
wie er meinte, zuftehenden „Liturgiſchen Rech- 
ten‘ Gebrauch machen. Dem gegenüber hat 
Schleiermacher 1824 in dem Schriftchen Ueber 
das liturgiſche Recht evangeliſcher Landesfür— 
ſten, ein theologiſches Bedenken von Pacificus 
Sincerus (Werke, 1. Abt. Bd. V, ©. 477) den 
Nachweis geführt, daß ein jolches Recht nicht be= 
ftehe, und weder aus dem Soheitsrechte der 





Fürften abgeleitet noch al3 ein ihnen bon der 
Kirche libertragenes Recht angejehen merden 
könne. Mit großer Wärme trat er für Den Grund⸗ 
fat ein, daß eine Religionsgemeinſchaft das Recht 
habe, ihre Angelegenheiten, auch ihre, Gottes⸗ 
dienfte ſelbſtändig zu ordnen. Für den König aber 
eriftterten feine folchen Bedenken. 1822 war die 
bon ihm verfaßte Kirchenagende für die Hof- und 


Domkirche in Berlin erjchienen, anderen Berbeije- 


rung er dann noch weiter arbeitete. Zwei Jahre 
fpäter war den Konfijtorien die verbeſſerte und 
vermehrte A. mit dem Befehl zugeitellt worden, 
daß die Geiftlichen fich über die Annahme der A. 
erklären follten. Nach Jahresfriſt war die U. 
in 5243 Kirchen (von 7782) zur Einführung ge 
fommen. Am 9. Juli 1825 erſchien ein König— 
liches Reſkript, daß die Geiſtlichen Die neue 
A. anzunehmen oder fich zu verpflichten hätten, 
eine mit landesherrlicher Genehmigung ver- 
jehene A., die früher erweislich bei der Gemeinde 
in Gebrauch geweſen war, ohne Abweichung zu 
befolgen. 12 Berliner, Geiftliche, unter ihnen 
Schleiermacher, proteftierten gegen dieſe Zu— 
mutung. Eine große Anzahl von Schriften für 
und wider erfchten, auch der König griff mit einer 
anonymen Schrift in den Streit ein und ver- 
fuchte den Nachweis zu führen, daß die A. die alte 
chriftliche, von Luther erneuerte Gottesdienit- 
ordnung enthalte (wogegen Schleiermacher 1827 _ 
fein „Geſpräch zweier ſelbſt überlegender en. 
Chriſten“ fchrieb). Der Konflikt jpiste fich zeit- 
weile auf? äußerfte zu, ımd fchien zur Spreng- 
ung der eben gejchloffenen T Union (manches 
in der U. war den Reformierten unannehmbar), 
zur Abſetzung Schleiermachers, zu feinem und 
jeiner Geſinnungsgenoſſen Austritt, aus Der 
Landeskirche und Bildung einer Treificche füh— 
ren zu müffen; ſchließlich wurde das Aeußerſte 
vermieden, da der König zugab, daß für die ein- 
zemen Provinzen durch „Nachträge“ zur A. 
eine Anzahl wichtiger Bejonderheiten erhalten 
bfieben. Auch Schleiermacher hat daraufhin die A. 
mit einigen Vorbehalten angenommen; in den 
dreißiger Jahren gelangte fie zur allgemeinen 
Annahme. — Die Gefchichte ihrer Einführung 
bildet fein Ruhmesblatt in der Geſchichte der 
preußischen Landeskirche. Beförderungen und 
Drdensauszeichnungen belohnten die millfah- 
rigen Geiftlichen, während charafterbolle, wider— 
ftrebende Geiſtliche zuriidgejegt wurden. Daß 
in Preußen die Wenfrage mit der T Union eng 
zufammenhing, kann an diefer Stelle nur ange— 
deutet werden. Die U. Friedrich Wilhelms III 
it bi3 zum Sahre 1894 weſentlich unverändert 
in Öeltung geblieben. Sn diefem Sahre nahm die 
preußiiche Generaliynode den von einer Rome 
milfion fertiggeitellten Entwurf der revidierten 
A. an. Umitritten war dabei namentlich der Ge— 
brauch des Apoſtolikums bei der T Drdination. 
T Apoſtolikumſtreit. 

Durch die preußische A. ift die A.enfrage auch 
in den übrigen deutichen Landeskirchen angeregt 
worden. SnTBaHern beriet bereit3 1823 die 
Generalſynode über die Einführung einer Litur— 
gie. Dieje Beratung veranlaßte das Erjcheinen 
einer Reihe von A.enentwürfen. Beſonders ge- 
wann T Xöhe in Neuendettelsau durch feine litur— 
giihen Arbeiten bedeutenden Einfluß. 1856 
gab das Oberkonſiſtorium eine A. heraus unter 
dem Titel „Ugendenfern fir die eb.=luther. 
Kirche Bayerns". Eine revidierte und verbefjerte 
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Ausgabe diejes AU.enferns gelangte 1879 offiziell 
zur Einführung. In TBaden wurde 1858 unter 
beftigent Widerjtand das Sirchenbuch für die 
ev.=proteft. Kirche im "Großherzogtum Baden 
eingeführt. In T Württemberg fam das vom 
Kirchenregiment entworfene und von der Lane 
desſynode genehmigte Kirchenbuch 1842 zur 
Einführung. Dieſes Kirchenbuch iſt vielfach auch 
in andern Landezficchen, z. B. im Elfaß und 
Schleswig-Holſtein, gebraucht worden. PHan— 
nover hatte bis in ımfere Zeit hinein eine Reihe 
don A. en, entiprechend den verfchiedenen Kirchen— 
gebieten, die das Königreich umfaßte. Erſt 1900 
wurde bon der Landesiynode eine einheitliche 

. für die ev.-luth. Kirche der Provinz beichloffen. 
Die jebige Agende der ev.Auth. Landeskirche im 
Kar. T Sachſen iſt 1880 zur Einführung 
gelangt. In der ev.-luth. Kirche T Schles— 
wig-⸗Holſteins wurde 1891 eine Gottes- 
dienft-Ordnung von der Geſamtſynode be— 
ſchloſſen. Die einzelnen Gemeinden dürfen 
aber ihre bisherigen Drdnungen beibehalten. 
Nur wenn daran geändert werden ſoll, find 
fie an die Beitimmungen der neuen Gottes- 
dienjtordnung gebunden. Dieje fett aber we— 
jentlich nur den Gang des Gottesdienftes feſt, 
die ihr beigefügte Stofffammlung (Sünden- 
befenntnis, Gnadenverheigung, Solleftengebet 
uſw.) it nicht obligatorifch. Für die gottesdienit- 
üihenHandlungenift feine bindende Agende 
vorhanden. Die Gejamtiynode hat fich darauf 
bejchränft, ein von einer Kommiffion ausgear- 
beitetes liturgiihes Handbuch zum Privatge- 
brauch zu empfehlen. Sn T Hamburg, T Lü— 
bed und T Bremen beitehen A.en zu Recht; 
die Ordnung des Gottesdienſtes ift aber faktisch 
den einzelnen Gemeinden überlaffen. Sn TEL 
faß- Lothringen hat die reformierte Kirche 
feinen A.enzwang. In der luth. Kirche ift der 
Gebrauch älterer Drdnungen bis zur Herftellung 
einer einheitlichen Liturgie geftattet. Bon den 
agendariihen Bemühungen der Eifenacher 
TRonferenz deutiher evg. Kirchen— 
regierungen tt zu erwähnen, daß zwar 
bei ihrer Gründung das Beitreben, hier eine 
größere gemeindeutiche inheitlichfeit herzu— 
ftellen , mitgeſprochen, und daß gleich Die 
erite Konferenz 1852 über NRevifion der litur— 
giihen Drdnungen verhandelt, daß aber die 
Verjchiedenheit des Befenntniffes in den ver- 
tretenen Kirchenregierungen weiterhin gehindert 
bat, andere als peripheriiche Einzelfragen (Auf- 
zählung RE? X, ©. 663 f) zu beiprechen. — 

3. Daß die Einführung einer Kirchen. fich in 
den meilten Fällen nicht ohne ſchwere Kämpfe 
Yollzieht, ift in der Situation der Kirche begründet. 
In diefen Kämpfen handelt es fich mefentlich 
um zwei Bunfte. Der Kampf um die A. tft ein⸗ 
mal ein Kampf der Einzelgemeinde um ihr Recht, 
felbftandig Die Ordnung des Gottesdienftes und 
der ficchlichen Handlungen feftzuftellen, gegen- 
über der vom Kicchenregimente beliebten Regle— 
mentierung; fodann ift er ein Kampf der kirch— 
lichen und theologischen Richtungen, von denen 
jede natürlich den lebhaften Wunsch hegt, daß die 
agendariichen Normen ihren firchlichen und 
theologischen Anschauungen entiprechen. Die 
traditionelle und die freiere Richtung treffen das 
bei hart aufeinander. Auf der einen Seite hält 
man mit Zäbhigfeit feſt an den alten überlieferten 
Formen und raumt Abänderumgen ein fehr ge- 
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tinges Maß ein, während man fich auf der an- 
dern Seite um Aufftellung von Formularen be- 
mübt, die modernem Denken und Empfinden 
teinen Unftoß geben. Durch Aufftellung von 
Parallelformularen könnten fich beide Richtungen 
weit entgegenfommen, aber die Aufitellung von 
PBarallelformularen fcheitert meiftens an der Tat- 
jache, daß die Majoritäten der Synoden ihre 
Stärke rückſichtslos ausbeuten und dadurch ge- 
genſeitiges Entgegenkommen zur Unmöglichkeit 
machen. Die Gegner der A.enfreiheit erklären 
eine A. für nötig, damit in fämtlichen Kirchen 
eines Kirchengebietes Die gottesdienftlichen Hand⸗ 
lungen nach derjelben Ordnung verwaltet werden. 
Im Dom und in der Eleiniten Dorfkirche die 
gleiche Drdnung! Sit diefe Uniformität not- 
wendig? Gind die Bedürfniffe Der Gemeinden 
überall die gleichen? Die U. joll ferner die Will 
für der Geiftlichen einſchränken und Gefchmad- 
lofigfeit und Taftlofigkeit auf liturgiſchem Ge— 
biete hindern. Uber wo in diefer Hinficht gefehlt 
wird, kann die Auffichtsbehörde meiſt ohne 
Schwierigkeit Wandel jchaffen. Durch die A. 
foll der von den Vätern ererbte fiturgifche Schab 
den Gemeinden erhalten werden. Aber die we— 
nigſten Gemeinden werden Verftändnis für die— 
jen Schaß haben; und die Liturgiker täufchen fich, 
wenn fie annehmen, daß das, was ihnen ver- 
möge ihrer hiftorifchen Bildung wertvoll ift, auch 
den Gemeinden wertvoll erfcheinen müſſe. End- 
lich foll die U. mit ihrer vorgefchriebenen Litur— 
gie ein Gegengewicht bilden gegen eine „un— 
glaubige” Predigt und das Bekenntnis in der 
Kirche zum Ausdruck bringen, wo der Prediger 
nicht auf dem Boden der alten Bekenntniſſe ſteht, 
und jo das Bedürfnis „der Gläubigen‘ befrie- 
digen, wenn ihnen die Predigt nicht genügt. 
Aber wiegt diefer Erfat die Störung des Gottes— 
dienſtes auf, die er verurſacht? Haftet dem 
Gottesdienst nicht eine erichredende Unmahrheit 
an, wenn die Predigt mit der Liturgie nicht 
Durch ein innere Band verbunden, fondern die 
Liturgie auf einen völlig andern Grumdton mie 
die Predigt geftimmt it? Das Bewußtſein, 
daß in den A.en mit ihren alten Formularen eine 
Frömmigkeit zum Ausdrudfommt, die modernem 
religiöſem Empfinden nicht entipricht, erzeugt 
in immer meiteren reifen Wideripruch gegen 
fie. Diefer Widerjpruch richtet fich vor allem 
gegen den obligatoriichen Gebrauch des apojtos 
lichen Glaubensbefenntnifies (T Apoftolitum) 
bei dem Altardienft, der T Taufe und der T Kon— 
firmation. Aber auch andere Stüde der U. er 
meden Widerfpruch, bei der Taufe: die T Ab- 
renuntiation (entjageft du dem Teufel und feinen 
Werfen), bei der J Beichte die Formeln der 
Abfolution, fofern fie den Schein erweden, als 
ob der Prediger von den Simden los und ledig 
fpricht, Die T Kolleftengebete mit ihren jteifen 
PBeriodenbau und ihrem monotonen Schluß: 
Durch denfelben deinen lieben Sohn unjern 
Heren uſw. Unerträglich ift die altertümliche 
Sprahe in mancherlei Wendungen, die font 
nicht mehr im Öebrauch find. Warum joll der 
Chrift, wenn er betet, nicht die Sprache feiner 
Zeit reden? Sft die altertiimelnde Sprache denn 
frömmer, al3 die Sprache de3 heutigen Seichlech- 
te3? — Eine W., deren Gebrauch obligatoriich 
ift, wird immer al eine Bindung freier gerichtes 
ter Geifter, wenn nicht als Gewiſſenszwang em- 
pfunden werden. Wenn der Geiltliche auch im— 
8* 
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ſtande iſt, fich in ſeinem Gewiſſen mit den agen— 
dariſchen Formeln abzufinden, indem er ſie in 
ſeinem Sinne gebraucht, ſo wird doch der Schein 


einer gewiſſen Unmahrheit ſchwerlich vermieden. | 


Nur zu leicht trifft ihn der Vorwurf: anders vede 
er vor dem Altare, anders von der Kanzel (J Ak— 
fommodation). Der Widerfpruch gegen die U. 
und ihre Formulare ift aber nicht nur von freier 


Gerichteten ausgegangen. Schon vor 70 Sahren . 


hat Claus J Harms in feiner Paſtoralthéologie 


(3. Aufl. ©. 196) gefchrieben: „Ein unvernünf- | 


tiges Kleben an alten Formen hat dein chriftlichen 
Leben gefchadet und tut es noch, wo man nicht 
von ihnen abläßt, und fogar fie mit allen Flecken 
und Schwären wieder aufdrängt. &3 geht Doch 
niht. Die abfolute Herrichaft der alten For— 
mulare ift gebrochen, ihre Zeit ift nicht mehr.” 
Die neueſte und authentifchjte Darftellung des preu- 
ßiſchen Agendenſtreits findet fi bei Erih Förſter: 
Die Entjtehung der preußischen Landeskirche II, 19017; — 
Sm übrigen Georg Rietſchel: Kicchenagende, RE’ X, 
©. 344 f; — Der ſ.: Lehrbuch der Liturgif I, 1900, ©. 396 ff; 
— Die Agenden der Reformationszeit find gejammelt bei 
Ludwig Aemilius Richter: Die evg. Kirchenord- 
nungen des 16. Ihd.s, 2 Bde., 1846 (Hier die agendariihen 
Partien oft bis zur Unkenntlichkeit verkürzt); — E. Seh- 
ling: Die eng. Kicchenordnungen des 16. 30.3, 1902 ff. 
Peterſen. 
Agenten bei der T Kurie vertreten die Bitt- 
fteller bei den römischen Behörden und find zum 
Teil Vertrauensperſonen der Biſchöfe (Diö— 
zeſanagenten). J Beamte, kirchliche J Römiſch— 
katholiſche Kirche, rechtlich. 
Nicol. Hilling: Die römiſche Kurie, 1906. 
Meydenbauer. 
Aglaophamos, ſagenhafter Vorſteher der or— 


phiſchen Myſterien, in denen er den Pythagoras 


unterwiejen haben joll. 
givjer. 

Agliardi, kath. Prälat, geb. 1832, 1889 Nun— 
tus in Minden, 1893 in Wien, jeit 1896 Kar- 
dinal⸗Erzbiſchof don Albano in Stalten. 

Agnellus (ca. 805 bis ca. 846), Abt von ©. 
Bartholomäus und S. Maria ad Blachernas in 
Ravenna, Berfaffer des Liber pontificalis ecele- 
siae Ravennatis (Biographien der Biſchöfe von 
Ravenna, vielfach ungenau) unter reger Be— 
nutzung der Bauten und Nonumente. 

MSL 106, Sp. 431 ff; MG, Scriptores rerum !Lango- 
bardicarum, 1878, ©. 265 ff; — RE I, ©. 242, K. 

Agnes, die Heilige, Märtyrerin vermutlich un— 
ter Decius (ca. 250). Nach der Legende Tochter 
reicher römischer Ehriften, wird fie wegen Ver— 
Ihmähung des Sohnes des Stadtpräfelten nadt 
in ein Bordell geführt, aber mit wunderbarer 
Haarfülle bededt. Bon fanatifchen Götzenprie— 
ftern al3 Here verfolgt, mweil fie den von höhe— 
rer Macht hingeftredten Tiebetollen Präfekten— 
fohn auferwedt, wird fie vor den Flammen de3 
Sceiterhaufens behütet, aber mit dem Schwerte 
getötet. Schon unter T Konftantin dem Großen 
wurde ihr eine Bafilifa gebaut. Hier werden jähr- 
lic) am 21. Januar die Lämmer geweiht, aus deren 
Volle man die T Ballien fertigt. Am 28. Januar 
feiert Die Kirche das Felt ihrer „Erſcheinung“, 
meil fie an diefem Tage dem Bapite T Innozenz 
111 1198 während der Meſſe erfchien und zur Be— 
fätigung des Ordens der T Trinitarier (deren 
Patronin fie it) auffordert. Die bildende 
Kunſt ſtellt ſie mit dem Lamme dar, in populärer 
Etymologie Agnes mit agna (Lamm) verbindend, 


T Synkretismus, reli⸗ 





gegenüber der urſpr. Bedeutung — hagne (die 


Keufche). — T Heiligenverehrung. 
5t. Cavalieri: 8. Agnese nella tradizione e nella le- 
gende, 1899. Köhler, 
Agnesichweitern, katholiſche Drdensgenofjen- 
ichaften, und zwar 1. eine 1645 zu Arra3 von Jo⸗ 
hanna Bisco zur Erziehung von Waiſenmädchen 
gegründete, 1810 kirchlich beſtätigte Gemeinſ haft; 
2. eine 1634 zu Puh gejtiftete, 1816 approbierte; 
3. eine 1870 von Biſchof Henni zu Milmaufee 
geftiftete, 1881 approbierte; 4. eine 1874 gleich- 
falls in Nordamerifa von einem P. Kaſpar 
Rehrl geftiftete Gemeinschaft von Schulichweitern. 
KHLI, Sp. 80. K. 
Agnetenberg, Name von zwei ehemaligen Klö— 
ſtern, das eine bei Zwolle in Holland, den J Brü— 
dern des gemeinſamen Lebens gehörig, Aufenthalt 
des J Thomas a Kempis; das andere ein J Au— 
guftinerinnenklofter bei Dülmen in Weſtfalen, 
Aufenthalt der Anna Katharina Emmerich). 
(T Stigmatifierte). 8. 
Agnoeten T Monophyſiten. 
Agnoſtizismus T Bhilofophen der Gegenwart. 
Agnus Dei = Lamm Gottes. 1. Bezeichnung 
Chriſti nal) Soh 1a. Das Lamm mit der Kreu— 
zesfahne ift ein in der Kunft häufig gebrauchtes 
kirchliches TSinnbild. — 2. Mit den Worten agnus 
dei beginnt der letzte Teil der T Meſſe, der danach 
X. D. genannt wird. T Abendmahl: IV. litur— 
ich. — 3. A. D. heißen auch Wachsſcheiben mit 


g 
; dem Bilde des Lammes, die vom Papſte geweiht 


find, und deren Beſitz bei den Katholiken jehr ge— 
ſchätzt wird. J Volksfrömmigkeit, katholiſche. M. 
Agobard von Lyon (ca. 840), Schüler und 
Amtsnachfolger des Biſchofs Leidrad, des Ge— 
hilfen T Karls des Großen bei der Kirchenorga— 
nilation. Politiich ein Gegner Ludwigs Des 
Frommen und Anhänger der Kaiſerin Judith, 
hat er Ludwigs Abſetzung gutgeheißen, mußte 
dieje Barteiftellung aber 835 mit zeitmweiliger 
Amtsentſetzung durch Ludwig büßen. Literariich 
it, er einer der tüchtigiten und produktivſten 
Köpfe in der SKarolingerzeit. Hauptjchriften: 
Liber adversus dogma Felieis (von Urgell); 
De dispensatione ecelesiarum rerum (hier erhob 
er die Forderung der Reftitution der Kirchen— 
güter); Contra insulsam vulgi opinionem de 
grandine et tonitruis; Liber contra iudicium dei; 
5 Schriften über die Judenfrage, in denen er ver- 
geblih die Juden bei Hofe zurücdzudrängen 
ſuchte, politifche und liturgiſche Schriften. Hier 
erhob er die Forderung, den Tert der Antie 
phonen und Reſponſorien (T Liturgie: II. mufi- 
faliich) nur aus der h. Schrift zu nehmen. — 
1 Deutichland: I. Mittelalter J Literaturge- 
ſchichte: II. des Mittelalters T Chriftologie. 
Werke: MSL, 4; MG, Seriptores XV, 274ff; — RE®I, 
©. 246 ff; — F. Wiegand: Agobard von Lyon und die 
Judenfrage, 1901. Köhler. 
Agram, Bistum feit 1093 durch den König 
Ladislaus den Heiligen, Erzbistum ſeit 1852 
für das Königreich Kroatien und Slamonten, 
mit den Guffraganbistümern Djakovo, Zengg- 
Modrus, Belgrad-Semendria (nur Titularbis- 
tum) und Kreutz; leßteres gehört zu Den mit Rom 
unierten Kirchen des orthodor-anatolifchen Ri— 
tus. Zahl der Katholifen in der Diözefe ca. 
1320 000, der umierten Griechen ca. 1900, der 
nicht unterten Griechen: ca. 119 000, der Zuthera- 
ner ca. 6000; der Keformierten ca. 3800, der 
Suden ca. 14000. An Orden und Kongregatio- 
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nen jind die Franziskaner, Kapuziner, Sefuiten, 
Barmherzigen Brüder, Urfjulinerinnen, Barm— 
herzigen Schweſtern, Kreuzſchweſtern, Schwe— 
ſtern der göttlichen Liebe vertreten. — T Deiter- 
reich-Ungarn T Katholizismus T Orthodor-ana- 
tolische Kirche. 

KHLI, ©. 82. Köhler, 

Agrapha nennt man (wie e3 fcheint: jeit dem 
legten Drittel des 18. Ihd.s) Worte und Sprüche 
Sefu, die außerhalb der fanonifchen (umd, nach 
anderer Begriffsbeitimmung auch: apokryphen) 
Evangelien in der altchriftlichen (jüdiſchen und 
mohammedaniichen) Literatur mitgeteilt wer— 
den (im NT vgl. Apgich 20 35; I Kor 11 54 # I Theff 
415 ff). „Ungefchrieben“ (agrapha): denn man 
meinte, in ihnen Reſte der nur mimdlichen Ue— 
berlieferung über Jeſus jehen zu dürfen. Das 
(altchriftliche) Material ift neuerdings nahezu 
vollftändig von Alfred Reſch gefammelt. Auch 
eine wohlwollende geſchichtliche Kritit wird nur 
verſchwindend menig von dem reichen Material 
al3 gute Weberlieferung anerkennen können; 
eine nennenswerte Bereicherung umferer Kennt» 
nis Seju über die fanoniichen Evangelien hinaus 
ergeben die Agrapha leider nicht. — Große Er- 
regung und Erwartung ergriff Die theologische 
Melt, als 1896/7 die Kunde kam, die engliihen 
Gelehrten Grenfell und Hunt hätten im Sande 
Aegyptens in Behnefa, dem alten Oxyrhynchus, 
Zogia Jeſu gefunden. Man erwartete und erhoffte 
eine Parallelerſcheinung zu der Spruch- oder Lo⸗ 
gien- Duelle der ſynoptiſchen Evangelien oder 
gar Reſte derjelben. Wasman gefunden hatte, war 
ein vermutlich zwiſchen 150 und 300 geichriebe- 
nes Bapyrus-Blatt mit 7 (8) einzelnen Sprüchen, 
die alle mit der Formel „Sejus ſpricht“ eingeleitet 
werden. Nur 3 Sprüche maren wirklich neu. 
Ob man in dem Blatt den Reſt einer jelbitändig 
angelegten Spruchlammlung oder einen Aus— 
zug aus einem apokryphen En. (Aegypterevan⸗ 
gelium? J Apokryphen: II. neuteft.) zu ſehen hat, 
it eine offene Frage. Das Gleiche gilt von einem 
zweiten, ebenfall® von Grenfell und Hunt in 
Oxyrhynchus gefundenen, 1904 veröffentlichten 
Tragment, das 5 Sprüche mit einer Einleitung 
enthält: ihr Inhalt ift noch weniger eigenartig 
als Der des 1. Fragments. 

Alfred Resch: Agrapha. Außerkanoniſche Evangelien- 
fragmente. (TU VA4 1889) TU. NF XV 3. 4., 1906°; — 3. 
Hardy Ropes: Die Sprüche Jeiu, die in den kanoniſchen 
Evang. nicht überliefert find. TU XIV 2, 1896; — Bernard 
RB. Grenfell und Arthur © Hunt: Logia Jesu. 
-Sayings of our Lord from an early Greek papyrus. Disco- 
vered and edited with translation and commentary, 1897; 
— Bernard. Grenfell nm Arthur S. Hunt: 
New Sayings of Jesus and fragment of a lost gospel from 
Oxyrhynchus. Ed. with translation and commentary, 1904; 
— Bol. außerdem Edgar Hennede: Neutejtament- 
lihe Apokryphen, in deutſcher Ueberſetzung und mit Tin- 
leitungen her., 1904, ©. 7ff; — Deri.: Handbuch) zu den 
‚ntlichen Apokryphen, 1904, ©. 13 ff. Heitmüller. 

Agrargeſchichte. 

I. Altertum; — II. Mittelalter und Neuzeit. 

I. Altertum. Weber die Agrargeichichte, des 
Altertums erfahren wir erſt aus Zeiten ſtädtiſcher 
Organiſation etwas. Rückſchlüſſe auf die rein 
bäuerlichen Zuftände der früheren Bergangen- 
heit find unmöglich. Von flurgemeinjchaftlichem 
Wirtichaften (T Wirtfchaftsitufen) finden mir 
bei feinem antifen Kulturvolf Reſte, obwohl 
‚andrerfeit? mährend des ganzen Altertums 





die Verfügungsgemalt der Gemeinfchaft iiber 
den Belib ihrer Angehörigen ziemlich riüc- 
ſichtslos gehandhabt wurde. Wohl überall 
exiſtierte in der Frühzeit antiker Gemeinſchaften 
die Klientel: der Beſitzloſe iſt an ſich rechtlos 
und begibt ſich in den Schutz des Fürſten, der 
ihn mit, Land belehnt, ſeine Kriegsdienſte in 
Anſpruch nimmt und dem er im Notfall wohl auch 
bei den Beitellungs-und Exrntearbeiten Hilfe leiſtet 
(obwohl dies nirgends ficher überliefert ift). In 
Aegywten iſt aus der Klientel des Königs die 
univerjelle Herrichaft der Bureaukratie und der 
Staatsjoztalismus erwachſen: Folge der Notwen- 
digkeit gemeintotetjchaftlicher Waljerregufterung; 
in Meſopotamien hat, aus ahnlichen Grün— 
den, die Monarchie die Dberhand behalten und 
ihre Lehensträger in dienftpflichtige Leibeigene 
verwandelt. — Sn den Mittelmeergebie= 
ten, wo die antike Kultur bi3 zum Hellentsmus 
und der Kaiſerzeit immer Küſtenkultur blieb, fanf 
dagegen das Königtum zugunften des am Seeraub 
und Handel Sich bereichernden Adels, der ich, weil 
der Krieg aller gegen allein Bermanenz mar, in 
der „Polis“ als berufskriegeriſches Patriziat fon- 
ftituierte und von der Stadt au3 das Land politiſch 
beherrichte. Erift dabei vor allem: Gläubiger Der 
Bauernichaft draußen. Schuldfnechte find ferne 
älteiten eigentlich ſtändigen Arbeitskräfte, in der 
Kot verfauftes oder verpfandetes Land, melches 
er den Schuldnern als Teilbauern zurückgibt, 
fammelt fih in feinen Händen, während Die 
Klientel immer mehr zuridtitt und nur in 
fpezifiichen Eroberungsgebieten (manche Dorier- 
ftaaten, Theflalten) einer Rlaffe von Hörigen 
die Suftentation der ritterlichen, aber, im Gegen 
fat zum Mittelalter (T Agrargeſchichte: IL. Mit- 
telalter und Neuzeit), ſtädtiſchen, Grundherren 
klaſſe aufgebürdet wird. Der Zuftand, welcher in 
Sparta die Zeit des Hoplitenheeres charakteri- 
ftert und da3 militärische Virtuofentum der Spar- 
tiaten trägt, tft nicht als allgemeines Durchgangs- 
ftadtum anzufehen. Heſiod zeigt Freiheit des 
Bodenverfehrs, felbft Fremden gegenüber, und 
Freiheit de3 Bauern, bei ausjchließlicher politi- 
ſcher Herrfchaft des Adels und Ausbeutung der 
Bauern als Gerichtsffienten und Schuldner. 
(Ueber Schulden und Schuldfnechtichaft im ak 
ten Israel T Recht in Ssrael.) 

Mit dem Erfaß des ritterlihen Einzelfampfs 
zu Wagen, der fich mit der Einführung des Pfer— 
des von Indien bis Gallien verbreitet hatte, 
durch die disziplinierte Phalanr der Hopliten fteigt 
deren Macht und da3 heißt vor allem: die Macht 
der zur Selbiteguipierung fähigen Bauernichaft. 
In Athen mit den Reformen des Drafon, Solon 
und Rleifthenes, in Rom mit dem Aufftieg der 
pofitifchen Macht der von den Grundbefitern al? 
folchen beherrichten Tributfomiten, gelangt das 
Bauernheer zeitweife zu ausfchlaggebender Stel- 
lung im Staat, um fte freilich nach furzer Zeit 


‚wieder an die Geldmächte und (in Nom) die 


großen Amt3adelöfamilien der Stadt zu verlieren. 
Allein jene Epoche einer — wenn auch ſtets nur 


bedingten — Beherrfchung der Stadt durch das 


Land und feine Intereſſen hat dem antiken 
Stadtftaat, der „Volis“, ſein eigentümliches 
Gepräge gegeben. 

Wir finden in fat allen antiken Staaten Reſte 
bon Gebundenheit des Bodens: Erbeinſpruchs— 
recht bei Veräußerung (Aegypten, Mejopotamien, 
Hellas), direfte Verbote der Veräußerung und 
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Berihuldung (Hellas), Verbote der Zeriplitterung 
oder des Zufammenfauf3 von klöroi (Hellas) 
Sorge dafür, daß erbfähige Nachkommen für den 
kleros de3 Kriegers vorhanden find (Exbtochter- 
recht: Israel, Hellas; über Leviratsehe in Israel 
TNRechtim Serael). Man pflegt geneigt zu fein, 
diefe Bindungen auf urſprüngliches Öejchlecht3- 
eigentum am Lande zur begründen. Allein zum 
fehr erheblichen Teil find fie umgelehrt ausgeſpro— 
chenermaßen gerade gegen die „Geſchlechter“ und 
zugunften der Erhaltung der ökonomiſch wehrfäht- 
gen Bauernnahrungen geichaffen, entitammen 
alſo dem „Hoplitenftaat”. Der „Adel! — ur 
fpringlih die Durch ihre in mehreren Genera— 
tionen erwieſene Tapferkeit und Weisheit im 
Kat der Nelteften (die die Tradition Ten- 
nen) al® den Göttern bejonders naheitehend 
eriviefenen Gejchlechter — ſucht allerdings feinen 
Beſitz, wie heute durch Fideifommiß, fo Damals 
duch große Hauskommunionen zujammenzus 
halten, um feine joziale Poſition zu behaupten, 
und mehrt ihn durch Einhegungen (occupatio) 
auf dem Dedland und Bauernausfauf nad) 
Kräften. Die „Sippe” (gens), die Schäßung 
des Blutbandes, der göttliche (vom Volksgott 
verſchiedene) Gefchlechtsahn find ihm ebenjo 
im Gegenfab zum gemeinen Mann (Bauern, 
Handwerker) eigentümlich, wie der große oikos 
(Haus des Priamos!). Aber eben deshalb ift 
ein Eigentum der Adelsgeſchlechter am ges 
famten Boden der Gemeinschaft — follte es 
als Eroberung? vder Unterdrüdungsproduft 
vereinzelt vorgefommen ſein — nichts „Wr 
ſprüngliches“. (Ueber Geſchlechtsverfaſſung in Is— 
rael I Recht in Israel.) — Sn Orient ſowohl wie 
im Okzident find alle jolche Gebundenheiten des 
Bodens im weiteren Verlauf verſchwunden, in 
Athen jedenfall vor dem 5. Sahrhundert (Tefta- 
ment jeit Solon), in Rom mit den Zwölftafeln; in 
Babylon haben fich Reſte bis in die neubabylo= 
nilhe Zeit, in Aegypten wohl noch bi3 über die 
Beit des Bofchoris und Amaſis erhalten, im israe— 
litiſchen Recht find in der Zeit der Propheten nur 
noh Spuren zu bemerien (T Wirtichaftliche 
VBerhältniffe Israels). Aus dem Verkauf mit 
Vorbehalt der Einlöfung, welcher als Boden- 
pfandform in Athen noch im 4. Jahrh. vorherricht, 
hat ſich in Babylon und Athen (hier vielleicht in 
Anlehnung an öffentliche oder halböffentliche 
Kautionen, vor allem: Bormünderpfandrecht) 
die Hypothek enttwidelt und ift vom helleniftifchen 
Recht aus nach Rom, Aegypten ımd in den Tal 
mud vorgedrungen. 

„Die Verkehrsfreiheit hat im Orient, und 
überwiegend in Hellas, zu ſtarker Parzellie— 
rung des Bodens, Kleinbetrieb, Kleinpacht 
geführt. Im Orient entſtanden daneben Ma— 
gnatenherrſchaften und, vor allem gewaltige kö— 
nigliche Domänen, deren Colonen rechtlich, 
wenn auc, nicht faktiſch, kraft des Verwaltungs⸗ 
hanns des Königs an das Domizil, ihre idia 
(helleniftiiher Begriff, in Aegypten aber in 
der Zeit der tamefjidifchen univerfellen Fron— 
pflicht bereits entividelt, in römischer Zeit: 
„origo“) gebunden waren, mie jedermann, der 
eine öffentliche Leiftung ſchuldete: die idia war 
hier die erterritoriale königliche Grundherrſchaft. 
Relativ wenig hat fi) dagegen im Orient 
und in Hellas der Sklaven großbetriehb 
auf dem Lande entmwidelt. (Ueber Sklaverei in 
Israel T Wirtfchaftlihe Verhältniſſe Israels.) 
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Sn Hellas mar das agrariſche „Hinterland“ klein, 
im Orient das Tlußebenenland teuer, daher für 
die ftet3 ertenfive Sflavenarbeit nicht geeig- 
net, die Sflavenzahl gering, Da ‚vornehmlich 
der König Die Kriegsgefangenen behielt und als 
neue Untertanen anfiedelte. Dagegen hat ſich 
zuerſt in Karthago, dann wohl auch in Unter— 
ſtalien und Sizilien, auf dünnbeſiedeltem Boden 


und bei rieſigem Kriegsgefangenenbeſitz, Die 


Plantage entwickelt und iſt von hier aus im 
3. und 2. Jahrhundert von den Römern, deren 
kontinuierliche Raubfriege billiges Menfchenmate- 
rial lieferten, übernommen morden. Hier hatte 
die Blutofratie das alte Einhegungsrecht auf Ded- 
land in ein (abgabepflichtiges) Okkupationsrecht 
an dem gefamten ungeheuren Eroberungsareal 
— fomett e3 nicht verpachtet, oder auf Wiederfauf 
veräußert, oder zur Koloniſierung beftimmt wurde 
— umgewandelt, von dem naturgemaß nur 
der Vieh und Sklaven Befitende profitierte, 
Reaktionen der Bauern dagegen find ficher 
fchon vor der lex Flaminia (dem erften gegen 
den Proteſt des Senat? angenommenen Agrar- 
geſetz) vorgefommen, obwohl die lex Lieinia 
Sextia vielleicht Legende — Reflex der Örac- 
ch en bewegung — iſt. Diefe Bewegung Jelbit 
ging (bei ihren Urhebern) von politiſchen Zielen: 
— Herftellung und Vermehrung der ökonomiſch 
wehrfähigen Stellen — aus. Gerade der 
Verfuch aber, die neu begründeten Bauern— 
ftellen durch Veraußerungsfchranten gegen die 
Yuflaugung duch die Wlutofratie zu jchüßen, 
madte e3 dieſer letzteren leicht, Gracchus 
zu „überbieten“. Nach der Niederwerfung 
der Bewegung wurden alle Dffupationen les 
galiſiert und in Privatbefi verwandelt und da— 
mit die beitehende plutofratiiche Landverteilung 
feitgelegt. Die Gebahrung der PRublifanen in 
den VBrovinzen und das Prinzip der Römerherr- 
Schaft, fich auf die Oligarchie zu ſtützen, ferner der 
maſſenhafte Kaufſklavenimport, begünftigte die 
Entitehung großer Betriebe mit Sklaven auch) 
außerhalb Italiens. — Für Getreidebau eignete 
fich auch hier der Großbetrieb meiſt nicht, da die 
antite Anbautechnit Cigeninterefie erforderte, 
überdie3 die Abſatzchancen vom Binnenland her 
nicht günftig genug waren. Die Außenfchläge 
und große Teile des®etreidelandes wurden daher 
an coloni im fleinen verpachtet. Dagegen wurde 
namentlich) Del und Wein im Eigenbetrieb mit 
(vielfach, gefejlelten) Sklaven gebaut, melche, 
in Defurien eingeteilt und milttärtich diszipfintert, 
ehe= und eigentumslo3 faferniert lebten, daher ſte— 
ter Ergänzung durch Zufauf bedurften. Im Laufe 
der republifaniichen Beit und der Kaiſerzeit ver— 
größerten jich dieſe Gutskomplexe ſtändig und es 
nahm, mit der Zahl der Gutshandwerker, die in 
Catos Zeit noch ganz fehlten, die Deckung des 
Güterb edarfs im Eigenbetrieb zu: eine allmähliche 
Loslöſung vom Markt bereitete ſich vor. Neben den 
Sklaven find die „coloni“ ſchon im erſten Sahrh., 
bejonders im Binnenland, eine zahlreiche Kaffe, 
Die, wie die alten Klienten, für ihren Gutsheren, 
3. B. im Fall des Bürgerfrieges, einftehen. Sie 
ſind meift ganz oder fait ganz befitlos, der Herr 
stellt das Inventar, er jchreibt die Betriebsweiſe 
dor und beauflichtigt fie; fie find ihm oft ver— 
ſchuldet. Aushilfe im Fall des Erntearbeitsbe— 
darfs wird von ihnen wie von den alten Klienten 
Prekariſten) wenn nicht verlangt, fo doch recht 
häufig erwartet worden fein. Sonſt vermied man 
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e3 zunehmend, freie mit unfreien Arbeitern zu— 
fammenzubringen. — Die Katjerzeit brachte einer- 
jeitö das Schrumpfen der Sklavenzufuhr, andrer- 
feit3 die Einengung des Spieltaums der Kapi— 
talbildung, indem fie deren Hauptquelle: die 
Staatspacht, abſchnitt. Trotz fortichreitender 
geographiſcher Ausbreitung und abſoluter Zu— 
nahme der Geldwirtſchaft erlahmte daher, auf 
allen Gebieten, der T Kapitalismus und 
näherte fich die foziale und ökonomiſche Struk— 
tur dem helleniftiichen Orient. Die Ausdeh- 
nung in das Binnenland hinein mußte ferner 
die relative Bedeutung der Geldwirtichaft zu— 
rüdtreten laſſen: für die athenifchen Sklaven 
faufte man Kleidung von Megara, Brot auf dem 
Markt, — die Grundherrſchaft am Rhein hatte 
fchon zu Tacitus Zeit ökonomiſch den Charakter 
der Tarolingifchen. Mit dem Abſtieg des Kapi- 
talismus und der fteigenden Notwendigkeit, Die 
Sklaven fich aus ſich ſelbſt ergänzen zu laſſen, 
berbunden mit der zunehmenden Größe Der 
Grundbeſitzungen, nahm auch der mittellan- 
diſche Gutsbetrieb ähnliche Formen an. Auf den 
erterritorialen Domänen und Grundherrſchaften 
zog man die Colonen zunehmend auch zu Fron— 
den heran, anderwärts jteigerte man zus 
nächit ihre Geldrente, verwandelte diefe dann viel- 
fah in Teilpachtabgaben und fteigerte dieſe letz 
teren bis auf das äußerſte Maß (Marimum: 
Aegypten in byzantinischer Zeit), während man 
die Sklaven mit eigenem Haushalt in Katen feste 
und fo allmählich in eine Art von Hörigenftellung 
brachte. Mit der zımehmenden Bindung aller 
Schichten der Bevölkerung an ihre öffentlichen 
und quafiöffentlihen Funktionen im „Leitur- 
gieſtaat“ (zu dem fich das Kaiferreich nach ägyp— 
tiihem Mufter zunehmend umwandelte) ſchwand 
die (ſtets nur faktiſche) Freizügigkeit der ab— 
hängigen Schichten, insbeſondere der Coloni, 
in den Provinzen, und ſchließlich im ganzen Reich, 
praktiſch zuerſt auf den Domänen und erterrito- 
tialen Grumdherrichaften, fchliegfich univerſell. 
Da mit dem Kapitalismus die Städte ſtetig 
ſanken, blieb mit dem Zerfall Des Reichs die 
Grundherrfhaft. al wichtigfte foziale 
Snititution übrig. 

Eingehende Angabe über Literatur in meinem Artikel 
„Agrarverhältniſſe des Altertums" im Handmörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften. Eine zuſammenfaſſende Darſtellung 
fehlt. Max Weber. 

Agrargeſchichte: I. Mittelalter und Neuzeit. 

1. Wirtfhaftsordnung und foziale Zuftände der frühejten 
Beit; — 2. Völkerwanderung; — 3. Beit der Bolfsrechte; 
— 4. Bedeutung der Chriftianifierung; — 5. Lehensmejen; 
— 6. Standesbildung in der Feudalzeit; — 7. Organiſation 
der Grundherrichaften, insbeſondere ber geiftlichen; — 8. Lage 
des Bauernitandes; — 9. Bedeutung der Städte; — 10, Be⸗ 
ſiedlung des deutſchen Oſtens; — 11. Die Neuzeit. 

1. Ueber die geſchichtliche Zeit und die älteſten 
Nachrichten leiten uns die Reſte älteſter Anſied— 
lungen und namentlich die Anfänge der Sprache 
zu einer ſchwachen Erkenntnis der älteſten 
Wirtfhaftszuftände der Germa— 
nen zurüd. Es tt dank den prähiftoriichen Fun⸗ 
den einigermaßen möglich, den Bereich und die 
Art keltiſcher Kultur in den Alpenländern und 
am Rhein zu beſtimmen und den Abſtand, in dem 
ſich die der älteſten Germanen bewegte, zu, er— 
meſſen. Die Verdrängung dieſer Kelten vollzieht 
ſich ſchon in hiſtoriſcher Zeit; die Wanderung 
der Kimbern und Teutonen, die ſich in raſcher 





Folge mit ihren Wagenburgen und ihrem Zug—⸗ 
vieh an weit von einander gelegenen Orten auf- 
tauchend, als Nomaden darftellen, ift nur die 
mweltgejchichtlich bedeutjamfte Epifode diefer Be- 
wegung. Durch Cäſars Siege ward ihr Halt ge— 
boten, als die Gefahr des völligen Exliegens auch 
den Kelten links des Rheines nahe gerückt fchien; 
die Errichtung der, römifchen Grenzprovinzen 
bielt, auch nachdem die Unterwerfung Germanieng 
felbft gejcheitert war, die Öermanen im Zaun und 
zwang jie zu größerer Seßhaftigfeit. — Wie meit 
feltiiche Volfselemente fich mit Germanen ver- 
ihmoßen haben, war ſchon im Altertum eine 
offene Frage. Verſprengte germanifche Bor- 
pojten gab es auch im Kteltenlande, große feltifche 
Stämme wie die Trevirer hatten vielfach ger- 
manijchen Brauch angenommen, andrerjeits find 
technische Fertigkeiten, wäre e3 auch nur durch 
unteriworfene Knechte, von den Kelten zu Den Ger⸗ 
manen gefommen; nicht unmahrfcheinlich iſt eg, 
daß die Art der Siedelung in Einzelhöfen, die uns 
im jpäteren Weitfalen begegnet, auf die keltischen 
Menapier fih zurüdführt, an deren Stelle Ger— 
manen einrücten, ohne die vorgefundene Wirt 
fchaftsweife zu verändern. Sm mefentlichen 
aber blieben Bolfsart, Gefellichafts- und Staats— 
ordnung ebenfo wie die Sprache getrennt. Die 
Kelten waren ein Volt des Adels, der Prieiter- 
Schaft, Der Clans und Elientelen, der Berichuldung, 
der politiichen Parteiungen, fie beſaßen eine jpib- 
findige ſakrale Bildung (T Keltifche Religion); die 
Germanen waren ein Volk der Gemeinfreien mit 
wenig Uradel und fo gut wie feinen Prieftern, 
mit einer ſchwach ausgebildeten und gar nicht 
organifierten Religion (ſ Germaniſche Religion), 
ihre Gejellichaftsverfaffung ging über die ein— 
fache Form der Sippe nicht hinaus, ihre Staats— 
verfaffung war im mefentlichen Die des Heeres, 
ihre Wirtſchaft blieb durch die äußerſte Einfach— 
heit der Bedürfniſſe befchränft. So hat der 
größte der Beobachter im Ultertum, Cäjar, 
fie im fcharfen Gegenfaß neben einander darge- 
ftellt. — Die Sprachforichung bedarf nach dem 
Geſtändnis hervorragender Germaniften eher 
felber Licht von der Wirtfchaftsgeichichte, al3 daß 
fie es ihr verleihen kann, aber fie gewährt ihr doch 
die wichtigite Unterftügimg. Die gotiſche T Bibel- 
überfegung zeigt, wie Ulfila, indem er Begriffe 
und Gedanfenverbindungen einer von der feinen 
völlig verschiedenen Kulturwelt in einer Sprache, 
der er exit die Schrift gab, auszudrüden hatte, 
fich bald an das Vorhandene anpafjen fonnte, 
bald zu Neufhöpfungen greifen mußte. Ob⸗ 
wohl die Goten damals ſeit geraumer Zeit wie— 
der ein unſtetes Wandervolk geworden waren, 
find doch die Ausdrücke für den Aderbau und ſeine 
Gerätſchaften ausgebildet; doch überwiegen die, 
welche fich auf die Viehzucht beziehen. Alles, mas 
auf Sippe und Familie Bezug hat, zeigt einen 
reichen Wortichag, die Bezeichnungen für Dbrig- 
feiten, Führer, Richter, Könige find vielieitig, 
aber in ihrer Anwendung fchwanfend. Schon 
find Bezeichnungen für die Anfiedlungen ver- 
Ichiedenen Ranges vorhanden; nur der Begriff 
der Stadt fehlt, ihn erſetzt der der Burg, der 
bergenden Zufluchtitätte, in die man in Beiten 
der Not Vieh und Weiber flüchtet. Sit Die 
Sprache doch bis über die Zeit Der ‚großen 
Städtegründungen hierbei geblieben, bis end⸗ 
lich die „Burg“ durch die farbloſe Ortsbezeich⸗ 
nung Stadt verdrängt worden iſt und nur Im 
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„Bürger“ in jenem Sinne fortlebt. — Als ein 
Bolt von Hirten und Jägern, die zugleich 
einen wenig ftetigen Aderbau treiben, laßt die 
Sprache, wie die gejchichtliche Weberlieferung 
die Germanen erſcheinen. Dieje Meberlieferung 
aber ftammt ganz ımd gar von den Römern. 
Unfer begreifliches Verlangen, noch mehr und 
Genaueres zu erfahren, darf uns nicht hindern, 
anzuerfennen, daß wir über fein anderes Bar- 
barenvolf ohne eigene Denkmäler jo gut unter- 
richtet find. Bewundernswert ift_hierbei die 
Borurteilsfofigkeit diefer römischen Schriftiteller, 
die doch ausnahmslos in den Germanen die 
eigenen Erbfeinde ſehen. Greifen ſie einmal fehl, 
fo gejchieht dies eher aus der Tendenz, die Zu—⸗ 
ftände eine3 unverdorbenen Naturvolfes der 
eigenen Weberbildung ftrafend vorzuhalten. — 
Zwiſchen den Zuftänden, wie fie Cäfar, und denen, 
wie fie Tacitus fchildert, find bereit3 einige Un— 
terſchiede zu finden. Cäfar fchildert eine Ordnung 
des Ackerbaus, wie fie bei halbnomadiſchen krie— 
gerifchen Völkern des Altertums auch jonit be= 
zeugt ift — ganz ähnlich 3. B. von Horaz bei den 
Geten. Nach) diefer ganz militäriſchen Ordnung 
ift die eine Hälfte des Volkes zum Aderbau, die 
andere zum Kriegsdienft jährlich wechjelnd kom— 
mandiert. Die Zuerteilung des Landes erfolgt 
in Sippen und Berwandtichaiten, mie ſolche auch 
die Formation de3 Heeres bilden. Jede Auftei— 
Yung zu privatem Eigentum, und jeder ftändige 
Anbau find ausgefchloffen. Auch die Gründe, 
die Cäſar hierfür anführt, find ihm eher von ger— 
maniihen Truppenführern angegeben al3 von 
ihm felbft ihnen untergelegt worden; ſie ent- 
fprechen durchaus der Gefinnung eines kriege— 
riſchen Wandervolfes, dem feſte Anfiedlung als 
Berführung zur Weichlichfeit und ausgebildetes 
Privateigentum als Beginn der Ungleichheit ver- 
dächtig iſt. Sn den weiten Umfang feines Gebietes 
fegt ein folches Volk feinen Stolz, jeine Siche— 
rung aber in die weiten Walditreden an den Ören- 
‚en, die gemeine Mark, in der fein Anbau ftatt- 
findet, was jedoch die Weidenugung nicht aus— 
ichließt. — Auch bei Tacitus, deſſen Germania 
den verhältnismäßig friedlichiten Zeitpunkt zwi⸗ 
fchen den zwei Völfermanderungen bezeichnet, 
finden wir noch immer Schiebungen der Stäm- 
me und ihrer Gebiete genugiam, was noch 
auf einen geringen Grad feiter Anfälligkeit deu— 
tet. Noch findet die regelmäßig wiederkehrende 
Verteilung des Ackerlandes ftatt, und der Zus 
fammenhang diefer Teilung mit der ertenfiven 
MWirtichaft auf ausgedehnten Ländereien bei 
Dinner Bevölkerung wird betont, aber das Haus 
ericheint als Eigentum, der Schiehtwechfel zwi— 
ichen Ackerbau und Kriegsdienst Hat aufgehört, 
auch. findet die Aufteilung „secundum digna- 
tionem“, aljo mit Berückſichtigung der gejellichaft- 
fihen Rangordnung ftatt, die zu Cäſars Zeit 
grade vermieden werden jollte; doch hat das 
Öejamteigentum der Sippe an Grumd und Bo- 
den ſicherlich damals wie noch lange jpäter be— 
ftanden. Auch vermögen wir bei Tacitus ſchon 
die Verichiedenheit der Anſiedlung zu erfennen. 
Höfe, nach perfönlichem Belieben, mo eine Quel- 
le, ein Hain gefällt, angelegt — eine Sitte, die 
ſich wohl nicht bloß auf die weitfäliiche Ede be— 
Ichränft — und Dörfer, bei denen dem Römer 
auffiel, daß fie nicht in zujammenhängender 
Flucht, wie es im Süden gebräuchlich it, fondern 
loder gebaut waren. Doch bleibt auch fo die An— 


. Ställe, 








ftedfung ein dicht gedrängtes, unregelmäßiges 
Haufendorf. Ein fchmaler Hausgarten ſchließt jich 
ipäter dem Haufe an; Tacitus fpricht noch den 
Germanen jede Kunft des Gartenbaus und der 
Hpftpflanzung ab. Das Ganze wird vom Dorf⸗ 
zaune, dem Etter, umgeben. — Die Stammes— 
uͤnterfchiede im Hausbau find offenbar ur— 
alt. Das rieſige ſächſiſche Bauernhaus, das 
Tenne und Wohnräume unter ein 
Dach zieht, die große Diele mit dem Herd als 
Fortſetzung der Tenne zum Mittelraum hat und 
die Schlafſtellen reihenweiſe neben ihr anord— 
net, iſt vielleicht das alte Sippenhaus; es 
paßt fich ſtets am beiten der Wirtſchaft geſchloſ⸗ 
fener Hofgüter an. Im fränfiihen Haus hin— 
gegen und feiner Abart dem alamannilchen, find 
Stallung, Scheuer, Wohngebäude, oft auch be— 
fondere Wirtichaftsraume, wie der Webefeller, 
bon einander abgefondert, bei größeren Anlagen 
find fie um einen Hof, der mit Zaun oder Mauer 
umgeben ift, geordnet und das Haus jelber wieder 
zeigt getrennte Zimmer. So läßt e3 fih ſchon 
aus den Beitimmungen der Volksrechte klar er— 
fennen, und geht ficherlich in die ältere Zeit zu= 
rück. Während die füdlihen Völker feit ihrer 
feften Anfiedlung den Steinbau pflegten, war 
im mwaldreichen Norden das Haus aus Ho auf- 
gerichtet, oft nur aus Baumftämmen, wie e3 
römische Denkmäler zeigen; aber Tacitus ſchil— 
dert deutlich auch den Fachwerfbau, in dem die 
Linien der Balken durch farbigen Anftrich, wie 
es noch jest üblich ift, herausgehoben find. — 
Die Anlage der Feldflur ift durch die 
Urt der Acerverteilung felber gegeben. Noch find 
Weide und Feldflur nicht ftreng von einander 
getrennt; e3 herricht die fogenannte wilde 
Teldgrasmirtfhaft, jährlich wird ein 
blocfürmiges Stüd der Geſamtflur zur Be— 
ftellung ausgejondert und unter den Teilgenojjen 
in oft wire durcheinander Tiegenden, zeriplitter- 
ten Loſen auögetan, um dann auf eine lange 
Reihe von Jahren wieder als Weide zu dienen. 
Später, alö dieje ertenjive Art der Bodennusung 
einer regelmäßigen Felderanlage weichen mußte, 
hat ſie fich doch teilweife auf mageren Böden er- 
halten und man hat fie im Laufe des Mittelalters 
fogar bei Neuanlagen, die der Fronhofwirtichaft 
entitammen, wie die Gehöferſchaften des Huns— 
rück, wiederholt. 

Seder Erwachfene, der freies Mitglied 
der Bolfsgemeindeilt, hatden Anſpruch 
auf jeinen Anteil am Aderlos, Weide und Wald- 
nußung. Der Uderbau jelber aber wird nach dem 
Zeugnis des Tacitus und nach der allgemeinen 
Meile diefer Kulturftufe von den MWeibern, 
Alten und den ſchwächeren Mitgliedern der Fa— 
milie ausgeübt. Die Hauptbeichäftigung des 
freien Mannes ift die Jagd, auch als die Haupt- 
nahrung werden die Produfte der Viehzucht 
und der Jagd bezeichnet. — Einen mwefentlichen 
Teil der Wirtichaft bilden zu Tacitus' Zeit be— 
reits die Anechte; die Begünftigung der Vor— 
nehmeren bei der Aderverlofung wird eben darin 
beitanden haben, daß auch dieſen eine Los zuge— 
wiejen wurde. Dem römijchen Berichterftatter 
fiel es auf, daß diefe Knechte, die doch Sachgut 
waren, deren Tötung dem, Herren freiltand, 
wenn eine jolche auch nur im Zorn ftattfand, 
in eigener Yaustirtichaft lebten umd fogar nur 
zu bejtimmten Leiltungen und Dienften verpflich- 
tet waren. Er vergleicht fie mit den römiſchen 
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Kolonen. Entgegen römiſcher Sitte war da- 
gegen die Dienerichaft im Haus gering, doch 
findet fich mindeftens jeit der Wanderung bei 
allen germanifchen Stämmen jene Verteilung 
von bejonderen Dienften an häusliche Diener — 
zum Unterichted von den angefiedelten Un— 
freien, Minifterialen genannt — die Tacitus, den 
Gegenſatz zu römiſcher Sitte wohl zu ſtark zu— 
ſpitzend, ihnen abſpricht. Wie groß die Anzahl 
der Unfreien bei den Vornehmen war, wiffen wir 
nicht. Wir Haben hier wohl den Keim einer Fron- 
hofswirtſchaft, noch nicht ihre Ausbildung. — 
Die geſellſchaftliche Ordnung beruht ganz und 
gar auf der Sippe. Wie weit dieſe in der Ur— 
zeit gerechnet wurde, wie ſie ſich für jeden Ein— 
zelnen mit den Verwandtſchaftsgraden verſchob, 
iſt nicht zu erkennen. Auch dürfte übertviegend En- 
Dogamie, Ehein der Sippe felbit, geherricht haben, 
in welchem Falle immer Sippe ımd Sippichaft 
zujammenfallen und auch der Unterfchied einer 
daterrechtlihen und mutterrechtlichen Ordnung 
in Wegfall kommt. Brautraub und Brautfauf 
find daneben gebräuchlich, aber der Raub erfcheint 
als Bruch des Sippenfriedens und der Kauf als 
eine friedliche Ausgleichung und Ablöfung. Schon 
bat der Kauf auch eine veredelnde ſymboliſche 
Ausdeutung erfahren, auch die ſchon fehr beitimm- 
ten Anfänge eines ehelichen Güterrecht3, Die 
ebenfalls bei einer Ehe in der Sippe nicht nötig 
waren, gehen aus ihm hervor. Sn der Ehe- 
ichliegung, der Vormundſchaft, por allem aber 
in der Radepflicht, in Aufbringung und in Em- 
pfang der Totichlagsbuße, des Wergeldes, macht 
fich die überragende Stellung der Sippe geltend, 
Aderverteilung und Heerwejen beruhen auf ihr, 
auch die Anfiedlungen find wohl zum großen Teil, 
wie noch fpäter bei den Alamannen gewöhnlich, 
bei Langoharden und Batern häufig Sippen— 
Dörfer. — Dennoch kann man das germanifche 
Gemeinweſen keineswegs einen Geichlechterftaat 
nennen. Es fehlt jede patriarchaliihe Ordnung, 
felbit die väterliche Gewalt ist nur ſchwach ent- 
toidelt, die Trennung von der Sippe möglich, 
die Willkür des Einzelnen wenig beichränft; jchon 
die fortwährend geübte Gemohnheit de3 Reis— 
laufens ift mit einer ftrengen Gippenverfaffung 
fchwer vereinbar. Namentlich aber fteht die Ge— 
meinde unabhängig über der Sippenorönung, 
vor ihr volßieht fi die Mimdigfeitserklärung 
und Wehrhaftmahung; bi3 zu diefer, jagt Tacitus, 
war der Jüngling ein Glied des Haufes, von Da 
ab eines der Gemeinde. Das Recht, welches ſie 
bildet, ift beitimmt, den Frieden zwiſchen den 
Sippen mie die Beziehungen der Einzelnen zu 
regeln. Gelbft im Kriegsweſen ift neben dem 
Sippenheer die Elitetruppe aus Reiterei und 
Fußvolk von Bedeutung. — Sm Gegenſatz zur 
Sippe fteht auch die Einrichtung der &efolg- 

haften. Vornehme, bejonders die gewählten 
Gauvorfteher, die principes, haben eine folche, 
die ihnen durch mechjeljeitigen Eidſchwur ver- 
pflichtet ift, im Kampf bis zum Tode zu ihnen 
Steht, in Sriedendzeiten wohl auch noch auf krie— 
geriihe Unternehmungen ausgeht, ſonſt . aber 
im Haufe des Gefolgsherren zehrt und zecht. Auch 
die Söhne vornehmer Geſchlechter fchloffen jich 
der Gefolgſchaft eines angejehenen Mannes an; 
es gehört da3 wohl gradezu zu ihrer Laufbahn. 
Auch die römischen Kaiſer haben ihre germaniſchen 
Leibwachen als Gefolgſchaften organifiert. Der 
Eintritt in eine Gefolgichaft mar vielleicht Der 











einzige Weg, aus dem engen reife der Sippe 
umd der Gaugemeinde hinauszutreten und ſich 
perſönlich geltend zu machen. Es ift die erite 
ſoziale Differenzierung. Die dichteriſche Phan— 
taſie hat hier vielleicht am meiften Nahrung ge— 
funden. Sippentreue, Gattentreue, Gefolgs- 
treue und die wechjelnden Konflikte diefer Em- 
pfindungen find die Gefinnungen, die fie früh- 
zeitig erfüllen, und im Laufe der folgenden Sahr- 
hunderte nach immer reinerer poetifcher Geftal- 
tung ringen. 

2, Die Völferwanderung, die den 
germaniihen Stämmen einen ungeheuer er- 
mweiterten Wohn- ımd Wirfungsfreis verichaffte, 
zeigt im einzelnen fehr verfchiedene Formen auch 
in ihrem wirtichaftlichen Charakter. Eine ftarfe re- 
lative Hebervölferung, die gewaltige Erpanfiong- 
traft eines jugendfrifchen zeugungskräftigen 
Stammes, der daheim noch nicht im geringiten 
beriteht, feinen Nahrungsſpielraum zu erweitern, 
macht fich geltend. Gelbit die enormen Men- 
fchenverlufte, die innere und Grenz-Kriege und 
außerdem auch der ftändige Reislauf veranlaffen, 
reichen nicht hin, ihr abzuhelfen. Ihr gegenüber 
zeigt das römische Reich den Rüdgang an Be- 
völferung und in Wechfelwirkfung damit auch den 
Rückgang feiner Wirtfchaft, aber doch immer ein 
meites, wohlbeſtelltes Gebiet. Landnot hier, 
Bevölkerungsnot dort. Die Eheſcheu, die fo früh 
im Chriftentum auftritt, it nur eine Meußerung 
diefe3 Sozialen Zuftandes und hat ihn noch ver- 
Ichärft, wenn auch ihm zugleich eine edlere 


Wendung gegeben’ (T Askeſe: II. Eirchengejchicht- 


lich). Das Heer ift jeit Septimius Severus fo 
wie jo barbarifiert, und es ift nur ein gering- 
fügiger Gradunterſchied, ob fich die Truppen aus 
Illyriern oder Germanen zufammenfekten. — 
Sp ericheint da3 VBordringen der germanischen 
Stamme bald plöglich, indem größere oder klei— 
nere Abteilungen an die Pforten des Reichs 
klopfen, Zand begehren und erhalten oder auch 
fchlechthin jich aneignen, wobei fie die Dber- 
berrlichfeit de3 Neichd anerfennen und ſich in 
eine Stellung ähnlich der des Liten, des perſön— 
lich Freien, der auf fremdem Boden ſitzt, aljo ding— 
lich abhängig iſt, begeben; bald vollzieht e3 fich in 
den üblichen Formen der Heereseinguartierung. 
Aus dem Anjpruch des Einquartierten auf einen 
Teil de3 Hauſes feines Gaſtgebers entwickelt jich, 


da dieſe Krieger mit Weib und Kind und Vieh 


fommen und eigne Wirtfchaft treiben, die neue 
Hoſpitalität, die Landteilung zwiſchen Romanen 
und Germanen. Als angefiedeltes Heer, das den 
Schutz der Provinz gegen. feindliche Barbaren 
übernimmt, gilt dann das aufgenommene Volk. 
So ſind Dt und Weftgoten und Burgunder 
angefiedelt worden und auch die Langobarden 
haben, als fie zu geordneten Verhältniffen kom— 
men mollten, zur Zandteilung gegriffen. Nur 
ausnahmsweiſe haben dichtere Siedlungen von 
Germanen, wie ſie z.B. die Vandalen feithielten, 


stattgefunden. Bei diefer Zerjplitterung, in der 


die beiden Volkselemente völlig dDurcheinanderge- 
fchoben wurden, mußte die Romanifierung ein> 
treten. Eher ift zu verwunderr, wie lange und 
rein Weftgoten und namentlich Langobarden ihre 
germanijche Eigenart, in Sprache, Sitte, Recht, 
Dichtung beibehalten haben. Auch mar dies nur 
durch die Verfchiedenheit der Konfeſſion, die je 
länger je mehr mit der Stammeszugehörigfeit 
zufammenfiel, möglich (JArianiſcher Streit). — 
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Bei diefer Art der Anfiedlung wurden die Ger— 
manen rafch zu einem Adel, der dem römifch- 
teltiihen PBrovinzialadel bald jeine Lebensweiſe 
und namentlich die großen Dienftgefolge unfreier 
Reiſiger oder folher armen Freien, die fih in 
diefe Abhängigkeit begaben, ablernte. So bil- 
dete jich die Bafallität in Südfrankreich 
aus, die bald in den Araberkriegen fich al3 die 
militäriſch Teiftungsfähigfte Form der Gejell- 
ichaftsordnung herausſtellte und im Lauf der 
geit erit das Heerweſen, dann im Gefolge hiervon 
den Staat allerwärt3 umbildete. Auch in Stalien, 
wo die noch immer bedeutende ftädtiiche Be— 
völferung und der größte Teil der abhängigen 
Bevdlferung romaniſch blieb, nahm das lango— 
bardiiche Bevölferungselement den Charakter 
des Landadel3 an. — Völlig germaniſch hingegen 
wurden die Provinzen, die entweder von den 
Römern ganz geräumt waren wie das Deku— 
matenland, oder die im unmittelbaren Zuſam— 
menhang mit dem altgermantichen Gebiet ſtan— 
den und immer neuen Bevolferungszuzug er- 
hielten. Doch find die Alpenländer nur allmäh- 
lich und ungleich germanifiert worden, hier blieb 
der romanische Einfchlag itark, während er wohl 
felbft im Rheinland verſchwindend Kein ift, und die 
geringen Neite ettva in einige abfeit3 gelegenen 
Sebirgstäler wie in Vogeſen und Schwarzwald 
fich zurücgedrängt jahen. Sn Gallien hingegen, 
wo bi3 zur Loire ftarfe fränkiſche Niederlafjungen 
eingeiprengt waren, find fie, zumal hier jeder 
religiöſe Gegenſatz meafiel, bald von dem ſtär— 
feren Volkselement aufgefogen morden; nur 
Reſte der Ugrarverfaffung, Ortsnamen und Flur— 
anlagen zeugen von ihnen. — Auch im Innern 
Deutichlands Hat die Völkerwanderung noch) 
große PVerfchiebungen zur Folge gehabt, von 
denen die Kamen der Gaue und Orte Kunde ge— 
ben. Wo die Zangobarden gejeilen hatten, blieb 
der Bardengau; Schwaben, die nach Norden 
rüdten, bildeten in Thüringen einen Schwaben— 
gau; der Zug der Angeln und Warnen von der 
jütiſchen Halbinfel bis in den Engelgau läßt ich 
an der ihnen eigentimlichen Ortänamenbildung 
mit „leben verfolgen; die furz dauernde Aus— 
Dehnung der Mamannen auf dem linken Rhein— 
ufer, der Chlodwig durch die Schlacht von Tol- 
biacum ein Ende machte, hat doch bi nach Luxem— 
burg hin in den Dorfnamen ihre Spur hinter- 
laſſen. Sn das von den Germanen geräumte 
Gebiet waren ohne Kampf Slaven nachgerüct, 
noch über Elbe, Saale und Böhmerwald hinaus 
begegnen fie ung bis Bamberg, Lüneburg und 
ebenjo im öftlichen Holftein. Dft hat ihre 
eigentümliche Dorfanfiedlung, die Eralartig zu— 
jammengepferchten Rundlinge mit nur einem 
Eingang, die Germanifierung überdauert. — 
Auch die Eroberungen der Franfenfönige und 
zulegt noch die Karls des Großen haben Ber: 
Ichiebungen zur Folge gehabt. Durch die Zerſtö— 
rung des thüringischen Reiches wurde das Gebiet 
des Sachſenſtammes im Norden, der Franken im 
Süden erweitert; doch hat e3 fich hier wohl mehr 
um eine Unterwerfung unter den Adel des fieg- 
reichen Bolfes als um Verdrängung gehandelt. 
Sm Sachſenland blieb die Erinnerung lebendig, 
daß die Liten, die hier als Stand beſonders zahl- 
veich waren, davon ihren Urſprung genommen 
hätten. Bei der Zurückdrängung der Alamannen 
find namentlich im Elſaß von den Meromwingern 
fränfiihe Anfiedlungen weit vorgefchoben wor— 





den. T Karl der Große hat dann planmäßig, wo 
es nötig fchien, die Bevölkerung ausgemwechjelt 
und aufrührerifche Sachſen jenfeit3 des Rheines 
oder Maine verjekt. Indem er zur Verteidigung 
der Grenzen die Markgraffchaften einrichtet, be— 
ginnt er zugleich die Epoche der nach Diten vor— 
dringenden SKolonifation, und wenigſtens die 
avariſche Mark, Defterreich, wird raſch vom be— 


nachbarten batriichen Stamme befiedelt. 


3. Das Land mar zwiſchen den einzelnen 
Stämmen aufgeteilt. Was mit den großen Vor 
terbünden, die doch auch eine Sicherung der Ein- 
zelſtämme, aus denen fie herborgingen, in fich ge— 
fchloffen haben müjjen, begonnen hatte, war be— 
endet. Sn der feiten Anfiedlung und der feſten 
Geſetzgebung der Volksrechte ſpricht es fich 
aus, Daß jest ein Dauernder Zuftand erreicht war, 
Wohl führt der Grumdbeftandteil dieſer Geſetze 
auf alten Rechtsbrauch zurüid und der Prolog des 
ſaliſchen Rechtes weiß von den jagenhaften 
Rechtiprechern aus der Wanpderzeit jenfeits 
(se. rechts) des Rheins zu erzählen, deren typilche 
Namen von der landwirtichaftlihen Siedlung 
von Ader (Boden), Weide, Wiefe, Wald herge- 
leitet find, aber die Ausbildung der Geſetze findet 
erit mit der Anpaſſung an die neuen al3 dauernd 
betrachteten Verhältniſſe jtatt. Deshalb find fie 
bei ihrer Entjtehung auch für Neues und Frem— 

ed, mo man grade etwas Brauchbares in der 
Borlage fand, ungemein aufnahmefähig geweſen, 
um nachher feſte Grundlage zu fein und durch die 
Kechtiprehung in den Volksbrauch überzugehen. 
Die jüngeren PVollsrechte, von dem alaman- 
niihen (um 720) an entitammen gradezu dem 
Eritarfen der Herzogs oder Konigsgewalt und 
ihrem Einvernehmen mit der Kirche ımd find 
großenteils beſtimmt, die Stellung beider zu ſi— 
chern. Das jüngſte, das ſächſiſche, mit drakoniſcher 
Strenge den Unterworfenen zudiktiert, iſt, ob— 
wohl ſeinen Grundbeſtand auch altes Stammes— 
recht bildet, von den Unterworfenen, zumal den 
Bauern als eine Zwangsmaßregel aufgefaßt 
worden. — Dieje Volksrechte, durch Formeln für 
den Gerichtsgebrauch ergänzt, durch königliche 
Verordnungen (Rapitularien) langfam meiter- 
entwidelt, gewähren ein Bild des Wirtichaftz- 
zuftandes, wie es bei deſſen Einfachheit aus- 
reichen mag, jo daß wir von ihm ausgehend 
fogar rückwärts vieles aus den Zuftänden der Ur— 
zeit ergänzen umd rekonstruieren können. Ueber- 
all, auch im Gebiet der Hofanfiedlung begegnen 
uns die feitgejchloffenen Wirtichaftsförper der 
Martgenojjenihaften. Die Aufnah- 
me de3 Fremden in fie begegnet.den größten 
Schwierigkeiten, jei es, daß dieſer eigenmächtig 
todet, ſei es, daß er an Stelle eines anderen durch 
Kauf oder fonft fich eindrängen will. Der Ber- 
treter der öffentlichen Gewalt, der Graf, ift ge— 
halten, ihn wieder zu entfernen; aber tatjäch- 
lic) wird durch Königsgewalt diefe ftarre Abge- 
Ichloffenheit in Einzelfällen, zumal zuguniten 
ficchlicher Stiftungen und Perſonen gebrochen. 
Da die Nugungen am gemeinen Gut, Mark und 
AUllmende, weſentliche Beitandteile des Ein- 
fommens der einzenen Genofjen find, ift diefe 
Abgeſchloſſenheit wirtſchaftlich auch nur folge- 
richtig; auch hat fie in wenig veränderten For- 
men al3 Zugrecht der Öemeinde- oder Landes— 
genoffen bis zu dem alles ummwandelnden 19. 
Ihd. fortbeitanden. Die einzelnen Gemeinden 
innerhalb der Markgenoſſenſchaft, deren gemein- 
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james Befistum im Wald beiteht, haben fchon 
meiltens ihre bejondere Allmende, ihre Gemein- 
weide, hier ift die Zufahrt der Nachbargemeinden 
als beſchränktes Nutzungsrecht nicht felten: die 
Acderallmende dagegen ift während des Mittel- 
alter3 an die wilde Feldgrastirtfchaft und ihren 
unregelmäßigen Umtrieb gebunden. Wir ſahen 
ſchon, daß fie auf folchen „Wildfeldern“, die 
öfters nur die entlegenen Außenfchläge einer 
regelmäßigen Gewanneflur find, unter Leitung 
eines Fronhofs neu entitehen. Allmende (ſchwe— 
diſch allmänningar) nennt man dann wohl 
überhaupt allen Grund und Boden, der nicht 
in Privateigentum übergegangen ift. — Mark- 
gemeinde tie Dorigemeinde find wirtichaft- 
liche Gebilde, oft fallen Marken allerdings mit 
Gauen oder deren Unterabteilungen, den Cen- 
ten, zufammen, aber weder ift dies ftet3 der 
Tall, noch find vollends die Aufgaben diefelben. 
Märferding und Gerichtsding jind völlig ver— 
ichieden. Die Gaueinteilung, wenn auch mei- 
ftens eine Fortſetzung der alten Stammesabtei- 
lungen, ift doch der Ausdruck der öffentlichen Ge— 
walt; fie dient den Zmweden der Rechtſpre— 
Hung, der Verwaltung, des Heerbanns, und 
wird demgemäß auch öfter? verändert. Marfen 


hingegen können wohl zerfallen, wo fie für ihren | 


wirtichaftlichen Zmwed zu groß merden, ebenfo 
fonnen Dörfer ih auflöfen oder zufammen- 
fliegen; aber das find zunächit rein wirtichaft- 
liche Beränderungen. Bon dieſem Ausgangs— 
punfte au3 bleibt die Dorigemeinde des Mittel- 
alters im Süden Deutjichlands Kealgemeinde, 
d. h. ſie beruht auf gemeinfamen Befit und ge— 
meinfamen wirtichaftlihen Aufgaben. Doc 
zeigt fich beim Zerfall der alten Gerichtsverfaffung 
allmählich vielfach eine Verſchmelzung, die ſchon 
dadurch befördert wird, daß auch Verhandlungen 
und Enticheidungen des Märkerdings gericht- 
liche Form haben, namentlich aber, weil überall 
mit der Grumdherrichaft auch etliche niedere 


©erichtsbefugnifje, die aus dem Eigentum am | 


Boden und Leuten herrühren, verbunden find, 
die alsdann möglichft ausgedehnt worden find. 
Die Regelung des mwirtichaftlichen Lebens 
durch die Gemeinde Außert fich überall, obwohl 
mit der feften Anſäſſigkeit das Brivateigen- 
tum am Boden ich feitgelegt hat. Statt 
der mwechjelnden Aufteilung it eine beitändige 
getreten, und dies twieder hängt mit dem Ueber— 
gang von der Feldgrasroirtichaft zur Feldermirt- 
{haft zufammen. Weide und Aderflur find jet 
geſchieden. Dieſe tft in eine größere Anzahl von 
mehr oder minder regelmäßigen Stüden zerlegt, 
Gewanne genannt von der Wendung des Pilu- 
ges am Ende. In jedem derjelben hat der Bauer 
feinen Anteil, meift von 4—1 Morgen. Bei 
den feinen, aus Reiten bejtehenden oder zur Aus- 
hilfe verwandten Gewannen ift die Parzelle auch 
Heiner, wie auch, wo Herren an der Dorfflur 
beteiligt find, größere vorfommen. Aus diejen 
Parzellen ift die Hufe, die im Durchſchnitt 30 
Morgen beträgt, zufammengejest. Als große 
Rodungen und Kolonifationen unter herrichait- 
fiher Leitung einjfegen, tritt die Königshufe, 
mindeften3 in doppelter Größe der Volfshufe 
ein. Außer den Vollhüfnern gibt es überall auch 
Halbhufen, in Siddeutichland Schuppojen ge- 
nannt. Exit allmählich bildet fich, doch erit in 
der zweiten Hälfte des Mittelalters, teils aus 
dem Zerfall der Hufenverfaffung, teil und noch 
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in höherem Maße aus dem der Fronhö e, au 

ein ländliches Proletariat aus en Re 
ZTagelöhnern. — Die Gemwanneverfaffung ent 
artete, leicht, trotzdem fie ihre Linien dem Boden 
einprägte; neue, untegelmäßige Fluren fommen 
durch Rodung hinzu, die Einfänge auf der ALL 
mend, oft Bünden genannt, werden mit hinein- 
gezogen, früher felbitändige Weiler gehen wieder 
im Yauptdorf unter, die Schwierigkeit, gerade 
Suchen zu pflügen, trägt auch das ihre bei. 
Haufig fommt e3 daher zu Reformen der Ader- 
verfaſſung, indem man ftatt der eingeriffenen 
Unordnung eine verbefferte Ordnung beritellt. 
In Jütland, wird nach fogenanntem Reebnings- 
Berfahren Dies regelmäßig vollzogen. — Sn wel⸗ 
chem Beitraum bei diefer Gemwannelage der Um- 
trieb des Anbaus vollzogen wurde, ift nicht von 
vornherein gegeben. Doc, fann man noch oft 
bei genauerer Betrachtung der Flurkarte er- 
fennen, ob die Anlage der Flur unter herrfchender 
Zweifelderwirtſchaft oder unter der feit Karl 
dem Großen allgemein merdenden Dreifelder- 
wirtichaft fich vollzogen hat. Stets aber herricht 
der lurz man g, der den Wechfel der Früchte, 
die Zeit der Beitellung und Ernte, die Weide- 
und Ueberfahrtsrechte gemeinfam regelt, alle 
Feldwege aljo überflüfiig macht. Und ebenfo 
tt die Weidenußung, auch die im Walde, wo das 
Eckerich, die Schweinemaft, faſt die michtigfte 
Nutzung Ddaritellt, Streng geregelt. Gemeinſam 
wird jede Gattung Vieh auf ihre befondere Weide 
vom Hirten ausgetrieben. Diefe Zuftande haben 
fich da3 ganze Mittelalter hindurch umd noch über 
dasjelbe hinaus erhalten; im einzelnen aber zei- 
gen jich teil nach der Volksart, teild nach der 
Bodenbeſchaffenheit beträchtliche Unterjchiede, 
Gebirgsgegenden Tonnen nicht befiedelt und be= 
wirtfchaftet werden wie Ebenen, Haiden nicht 
wie Mariden; Daher treten diefe Unterfchiede 
oft ımmittelbar neben einander auf. — Noch 
überwiegt im früheren Mittelalter Weide und 
Wald in enormem Maße das Aderland, mas 
fich auch noch immer in ftarfer animaliiher Nah— 
rung ausfpricht. Rodung, Ausbau in der All— 
mende ift erwünscht, auch wird er zum Teil von 
den Bauerngemeinden jelber gefürdert. Toch- 
terdörfer, Binden, namentlich Weinberge, die 
alle durch Rodung auf der Almend und meiſtens 
durch gemeinjame entitanden find, find das Er— 
gebnis. Im ganzen aber zeigt Sich hier die Ueber— 
legenheit des Großgrundbeſitzes, zus 
mal des geiſtlichen, vermöge ſeiner beſſeren Or— 
ganiſation und ſeines entſchiedeneren Land— 
hungers. Er dringt vor, und da überall ſeine Leib— 
eigenen als Hüfner zwiſchen den Freien in den 
Dörfern ſitzen, genießt er volle Markrechte. Nur 
wo etwa ein Kloſter kraft ſeiner ſtarken Ausrü— 
ſtung mit Leibeignen zu große Anſprüche macht, 
kommt es ſchon in der Karolingerzeit zur Schei— 
dung don gemeiner Mark und Rodebezirk. — 
Noch herricht bis zu dieſer Epoche die Gemeinfrei- 
beit vor, aber doch finden mir fchon alle Grund- 
lagen einer Herrichaft des Adels und der großen 
Grundherrſchaft gelegt. Sachen, Friefen, Ala— 
mannen haben von jeher einen zahlreichen Ur- 
adel, ber jtetS viele abhängige Freie und Unfreie 
fich zu Dienften hatte: ſeit der feſten Landteilung 
hat er natürlich auch großen Beſitz. Bei den 
Baiern war die Anzahl des Uradels gering, bei 
den Franfen war er verfchwimden, aber jofort 
bildet jich unter dem Schuß des Königtums aus der 
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Gefolgfchaft, ven Antruftionen, ein neuer Adel. 
Gallien war von jeher ein Gebiet de3 Großgrund- 
beſitzes geweſen, durch große Landichenfungen 
zu Eigentum ordnet fich auch hier wie im Weſt⸗ 
gotenreiche der vornehme Franfe den Reihen 
dieſes zwar Dezimierten, aber nicht verſchwun— 
denen Provinzialadels ein. Binnen Kurzem er- 
fcheint er auch auf auftrafiihem Boden; Das Mes 
rowingerreich weiſt jchon überall die Spuren der 
Adelsherrichaft, bis die mächtigite dieſer Fami— 
lien — Auſtraſien entftammend — nachdem fie 
mitdem Majordomat unter anderm auch die Ver- 
mwaltung der Krongüter erhalten hatte, die Krone 
felbft an fich nimmt. 

4. Weit tiefer als diefe eben erſt einfegende fo- 
ziale Verſchiebung wirft auch in der Ordnung des 
Wirtichaftslebenz die Chriftiarnifierung, 
die der Befehrung nachfolgt umd überall eine 
völlig neue Orientierung des Lebens bedeutet. 
Die jehr tätige kanoniſche Geſetzgebung in der 
merowingifchen Epoche hat bereit3 die Um— 
wandlung oder Anpaſſung der germanischen Zu⸗ 
ftände an das Necht der Kirche, das aus einer 
andern wirtfchaftlichen Kultur ftammt, großenteils 
sum Gegenftande. Die jüngeren Bolfsrechte von 
dem der Mamannen an und die Kapitularien ver- 
raten überall diefen Einfluß, unter T Karl dem 
Großen, nachdem T Bonifatius die Reform der 
Kirche unter engem Anſchluß an Rom angebahnt 
Hatte, verfließt weltliche und geiftliche Geſetz— 
gebung, jo wie früher im Weftgotenreich, fait zu 
eins. Dieſes einträchtige Zufammenmirfen bleibt 
dann das deal des ganzen Mittelalters und 
Rarl der vorbildliche Katjer, und zwar am ent- 
Ichiedenften gerade für die Vertreter der Staats— 
‚gewalt. Nicht nur für Staat und Kirche felber, 
denen aus folhem Zuſammenwirken im Laufe 
der Zeit immer fchmwerere Konflikte entitehen, 
Sondern namentlich für den Zuftand der Gejell- 
ſchaft ift dies höchſt Folgenreih. — Kirche 
und Königtum forgen gemeinfam fir die 
Stärkung ihrer Autorität. Dabei Steht ihnen 
por allem die Macht der Sippe und ihrer 
Sitte entgegen. Das Recht, welches bisher zwi⸗ 
ſchen den Sippen zu vermitteln juchte, will fie 
jest unter fich beugen; e3 arbeitet an ihrer Zer— 
ftörung. Wohl bleibt die Blutrache als Prinzip 
dem Kriminalvecht erhalten, aber ihre Ausübung 
iſt teils geregelt, teils gehemmt, und die Verpflich- 
tung der Sippe dazu ift faft aufgehoben. In der 
Tat war diefe, fobald ein ruhiger Zuftand einiger- 
maßen verbürgt war, mehr läftig als vorteilhaft. 
Die Beitragspflicht der Sippe zur Totſchlags— 
buße jei abgejchafft worden, bemerkt eine jüngere 
Faſſung des jaliichen Geſetzes, weil die Macht 
vieler angejehenen Familien. dadurch zugrunde 
gegangen jei. Die Kirche, deren Gittenlehre 
mit dieſer grundlegenden germanischen NRechts- 
fitte Schlechthin unverträglich war, hat fie nicht 
nur befampft, fondern, was wichtiger war, durch 
Aſy lrecht, durch das Anerbieten ihrer Ver⸗ 
mittlung und vor allem dadurch, daß ſie den für 
fie brauchbaren Gedanken der Buße in ihrem 
Sinne und zu ihren Gunſten aufnahm, fie 
auch inmerlich umgeftaltet. Wie beim Totjchlag 
verfuhr fie bei allen andern Vergehen. Die Buß— 
bücher, das populärite und wirkſamſte Mittel 
der Chriftianifierung der Sitte, treten mit ihrer 
Kaſuiſtik und ihren Strafen konkurrierend neben 
die Bußtarife der Volksrechte (T Bußmefen). — 
Direkt gegen den Zufammenhang der Sippe ift 





die Ehegefeggebung, im der das Zus 
fammentoirfen von Staat und Kirche am deutlich- 
ſten ift, gerichtet (JEheſchließung, geſchichtlich). 
Man kann fie gradezu als eine Emanzipation 
des Individuums, namentlich des weiblichen, 
bezeichnen, ein Verdienft, da3 die Frauen denn 
auch mit andauernder Anhänglichleit an Die 
Kirche vergolten haben. Rigoros wird alle Endo- 


gamie befampft, ſoweit nur irgend noch ein Sip⸗ 


penzufammenhang zu verfpüren it. Das allein 
muß namentlich im Leben der Bauern eine große 
Umwandlung gegeben haben. Der Raubehe 
macht man anfangs, und zwar gerade bei dem 
chriſtlichſten Volke, den Angeljachien, noch, ſtarke 
Bugeftändniffe, wird aber grade ihrer ſchließlich 
döllig Herr; die Ka ufehe aber wird innerlich 
umgewandelt geradefo, wie e3 die Blutrache 
wurde. Hierzu waren auch von jeher Anſätze 
borhanden; die Durchführung der firchlichen Ehe- 
ſchließung in der Höhezeit des Mittelalters, die 
auch ein Höhepunkt der Stellung der Frau iſt, 
bildet den Schlußitein: durch fie iſt die Eheſchlie— 
Bung durch die Sippe dauernd verdrängt wor— 
den. — Wirtichaftlich am bedeutfamiten ift es, daß 
fchon die jüngeren Volfsrechte mit der größten 
Eutſchiedenheit die freie Verfügung des Einzel- 
nen iiber feine Berfon und feine Habe, auch die 
liegende, zugunften der Kirche einführen. 
Damit ift jener von Tacitus herborgehobene 
Grundfaß des „nullum apud eos testamentum‘“* 
durchbrochen worden. Kein Schlag iſt für den 
Bufammenhang der Sippe, ja der Familie be— 
deutfamer geweſen. Auch war diefe beichränfte 
Teftier- und Vergebungsfreiheit nur unter dem 
Druck des ftärfiten Motiv, der Sorge für das 
Seelenheilim Senfeits, als T,,Seelgerät”, und nur 
mit den ſchwerſten Androhungen ewiger Strafen 
gegen die Anfechter durcchzufegen; und ſchließlich 
blieb fie Doch oft illuforifch, denn meiſtens mußte 
in der Form einer freien Xeihe, der T Prefarie, 
die Nußnießung dem Gejchenfgeber oder feinen 
Erben eingeräumt werden, wenn nicht gar der 
Stifter auch der Eigentumsherr der Kirche blieb 
und feine Nachkommen, felbft wenn fie fich auf die 
Vogtei, Die Vertretung ımd den Schuß, be— 
Ichranit fahen, alle Rechte der Herrſchaft in An— 


| Spruch nahmen. Bon folhen Schwierigkeiten, 


die ſich typiſch wiederholen, wiljen alle Kloſter— 
geschichten des Mittelalter mehr al3 von irgend 
etwas anderem zu erzählen. Nicht immer wird 
dabei unsre Sympathie im einzelnen auf jeiten 
der Erzähler jein, aber daß von der Kirche eine 
Breiche in die ftarre Gebundenheit der Sippe 
gebrochen ar, durch. die dann langjam auch) 
eine weitere Berfügungsfreiheit ihren Einzug hal- 
ten konnte, iſt ihr Verdienſt um die Fortentwick 
fung der wirtichaftlichen Verhältniſſe überhaupt. 
— Nur auf ſolche Weiſe konnte die Kirche zu dem 
großen Beſitz gelangen, der ihr ihre Stellung 
ficherte; die Schenkungen der Könige würden 
nicht außgereicht haben. Mit diefen Schenkungen 
ging zugleich eine beträchtliche Nobilifierung des 
Bodens Hand in Hand; denn mit dem rings ver⸗ 
ftreuten Beſitz fonnten die Klöſter, die nach mög- 
lichſter Zentraliſation der Verwaltung ftreben 
mußten, nichts anfangen; er brachte nicht ein 
und mar beftändig mit Entfremdung bedroht. 
So mußte man ſuchen ihn zu verfaufen und ab- 
zutaufchen, wobei die kanoniſche Vorfchrift, daß 
ein jolcher Taufch immer vorteilhaft fein müſſe, 
fein Hinderni3 war. Auch fo noch blieb gerade im 
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frühen Mittelalter die Zerſtreuung eines Klofter- 
bejites wie 3. B. von ©t. Gallen, ſehr beträchtlich. 
— ‚dur Bewirtichaftung hatten die kirchlichen 
Stiftungen Leibeigne oder hörige Kolouen 
in großer Zahl nötig. Ein großer Teil ihrer mirt- 
Ichaftlichen Fürforge galt der Beichaffung der- 
jelben. Im alamannijchen und ähnlich im bai- 
riihen Volfsrecht find die Leiftungen, denen jene 
unterlagen, foweit fie auf Bauernhufen angeſetzt 
waren, geregelt unter Hinweis auf ähnliche Be— 
ftimmungen für die Königsfnechte.. Die Einzel- 
leiftungen an Naturalien und gewerblicher Arbeit 
find nicht ſehr groß, dagegen werden Drei Tage 
Frondienſt in der Woche verlangt. Da das Land, 
welches in Eigenbau behalten war, eine folche 
Menge Arbeit nicht beanspruchen fonnte, Tann fie 
nur zu Zwecken der Nodung, des Ausbaus, um im- 
mer weitere Hinterjaffen anzufiedeln, verwendet 
worden jein. Sobald die Möglichkeit des Aus— 
bau3 eingejchranft wurde, war auch die Dreitage- 
Frond überjlüffig und wurde durch andere Ab- 
gaben erſetzt. Neben den angejesten Unfreien, 
den servi casati, machte die Wirtfchaft eines 
Klojter3 oder eines Biſchofs auch eine große 
Anzahl von Knechten und. Mägden, die zu täg- 
licher Dienitleiftung als Gejinde und als Hand- 
werker verpflichtet waren, nötig. — Neben den 
Unfteien verfügte die Kirche, um ihren Beſitz zu 
bemirtichaften über zahlreihe HSalbfreie, 
Schugbefohlene und freie, nur dinglich ab- 
bängige Kolonen. Ihre Zahl vermehrte fich be— 
ftandig Durch die zahlreichen Sreilaffungen, 
die von der Kirche nicht zulest im eigenen In— 
terejje gefördert wurden. Weberfommene rö— 
miſche Rechtsformen wurden dabei vielfach ver— 
twendet. Der Freigelafjene begab ſich dabei ſehr 
bäufig in die Munt, die Schußherrichaft der 
Kirche. Bei einer beitimmten Art der Freila- 
fung war dies Vorſchrift, aber. überhaupt war 
e3 für ihn das Vorteilhaftere; denn in Ermange- 
fung einer eigenen Sippe bedurfte er einer An— 
lehnung, und nächſt dem Schuß des Königs war 
der der Kirche der ficherfte. Ein großer Teil diefer 
munthörigen Leute wird ebenfalls auf den Kir— 
chengütern Unterfunft und Beichäftigung ge— 
funden haben. So bilden jich verichiedene Ab— 
ſtufungen perjönlicher Freiheit und Unfreiheit 
und dinglicher Abhängigkeit. Es bereiten jich 
eigene Hofrechte vor, die diefe Berhältnifie re— 
geln. Und wenn diefe aud im Willen des 
Herren, der jie gibt, wurzeln, jo _jichern fie auch 
die Nechte des Pflichtigen. Schon zu Boni- 
fatius’ Zeit verlangen etwa die Unfreien eines 
Klofters, daß die Ehe in der Genofjenichaft allein 
bleibe, was doch urſprünglich nur Vorteil der 
Herren war. — Die große wirtfchaftliche Macht- 
ftellung der Kirche wird aber von jeher einge- 
ſchränkt duch ihre, Abhängigkeit. Die große 
Mehrzahl aller Firchlichen Stiftungen find T,cr 
genfirhen“ Im der Heidenzeit find Die 
Tempel oder heiligen Stätten Eigentum einzel> 
ner Neicher, die auch den Prieſter anftellen; noch) 
die geſamte Verfaffung des jpät befiedelten Is— 
land hat darauf beruht, daß fich um folche Brivat- 
Heiligtümer Tempelgemeinden, die Godarde, 
zujammenfanden. Diejer Brauch ift von, den 
Germanen in die chriftliche Kirche mit hinüber- 
genommen worden, und hat das ganze Kirchen— 
recht in feinen breiten Grundlagen umgeftaltet. 
Auch konnte nur auf jolhe Weile die neue Re— 
Yigion zu der nötigen Anzahl von Kirchen und 





Prieſtern fommen. Dieſe Prieſter, die der Eigen- 
herr der Kicche beitelft, nimmt ex oft aus feiner 
Familie, öfter fogar aus feinen Leibeigenen; bie 
Schenkungen an die Kirche kommen ihm zugute, 
ſodaß die Errichtung neuer Kirchen nicht ganz fo 
jehr ein frommes Werk war, als e3 fchien. — 
Die Gejamtftellung der Kirche im 
Reiche wurde nicht anders aufgefaßt, und 
ihrerfeit3 ſahen die Biſchöfe wieder die Klöſter fo 
an — daher der übliche ſcharfe Gegenſatz zwiſchen 
beiden. Immer erſchien freilich die Ausnützung 
dieſer Gewalt zu rein weltlichen Zwecken als eine 
Beraubung, wenigſtens ſoweit fie wider Willen 
der firchlichen Vertreter erfolgte. Karl Martell 
wurde nicht einmal die Rettung der abendlän- 
diich-chriftlichen Sivilifation von der fränkiſchen 
Kirche verziehen, da fie auf Unkoften ihrer Ein- 
tünfte vollzogen ward. Mit Hilfe Noms unter 
Vermittlung de3 Bonifatius erfolgte dann der 
Friedensſchluß — ein Kompromiß, der prin- 
zipiell die Rechte der Kirche wahrte umd fie tat- 
jächlih opferte. Auch weiterhin aber hat die 
wirtichaftliche und ftaatlihe Machterhöhung der 
Kirche diefeg Eigentum des Königs am Reich 3 
firhengut zur Borausfegung. Im Streit um 
die Inveſtitur hat es fich vor allem auch um die 
Konſequenzen des Prinzips der Eigenfirche ge— 
handelt. Der Kompromiß, der Geiftliches und 
Weltliches zu trennen fuchte, hat auch den Hohen⸗ 
ftaufen noch ermöglicht, Bistiimer und Reichs— 
abteien als ergiebigite Quelle für die Koften ihrer 
Politik in Anspruch zu nehmen. Mit dem Ver— 
fall der königlichen Gemalt feit Heinrichs VI Tode 
iſt dann auch wirtſchaftlich wie politisch die völlige 
Unabhängigkeit der geiftlichen Fürften beſiegelt. 
— Sr der langen Zwiſchenzeit hatte ſich mittler= 
weile das Eigentumsrecht der Privaten an fir 
chen überhaupt zur bloßen B og tei gewandelt, 
die ihrem Sinn nad) nur Vertretung und Schuß 
war, und der auch jolhe Pflichten übertragen 
wurden, denen jich ein geiftlicher Eigentümernicht 
unterziehen fonnte (T Kirchenvogt). Allein die 
Vögte — im lihrigen ift das Wort für alle mög— 
fihen Beamtungen bi3 zu den geringften herab 
verwendet worden — vergaßen ihr altes Recht 
nicht fo leicht. So entſpann fich der unfterbliche 
Bank der Klöfter mit den Vögten, der auch dann 
nicht beendigt wurde, wenn ein Kloſter das 
Necht der freien Vogtswahl erlangt hatte oder 
einen vom Reich beitellten Vogt bejaß. Bei den 
Pfarreien und andern Kirchen aber wandelte fich 
die Eigenficche zum T Batronat und genießt jo 
ihr friedliches Dafein, das doch noch immer an 
die Germaniſierung der Kirche im Webergang 
vom Heidentum zum Chriftentum erinnert, bis 
zum heutigen Tage. r 

. Rarl der Große iſt weniger eine 
ſchöpferiſche Natur als ein Vollender geweſen, 
ein genialer Organifator, dem alle wideritreben- 
den Kräfte ſich fügten. Sein Bau fchien für die 
Ewigkeit berechnet und beruhte doch nur auf 
feiner überragenden Perjönlichkeit, deren un— 
mittelbare Wirfungen nad) einer Generation vor⸗ 
übergingen. Die Ideen, von denen er erfüllt 
war und die er in feinem Werfe verförpert hatte, 
waren wohl ftarf, aber nicht jtarf genug, um Die 
Gegenſätze, die Mächte der Zwietracht zu bän- 
digen. Auch fo ift feine Geitalt und jind die 
Bivede, die ex ſich geſetzt hat, die Ideale des 
Mittelalters geblieben und haben ihre Kraft aus- 
geübt, jedoch nur ſoweit, als dies ein deal ver- 
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mag, und fo lange, bi3 fie von andern Idealen 
verdrangt wurden. — So find auch die wirtichaft- 
lichen und Sozialen Wirkungen, die von Karl aus— 
gegangen find, bedeutend, aber keineswegs durch» 
aus im Sinne des großen Kaiſers geweſen. Seine 
Volitif war hier im Grunde immer fonjervativ 
geweſen; er hat die Gemeinfreiheit und Die alte 
Heerbannpflicht, die mit ihr eng zufammenbhing, 
erhalten wollen, er hat die Volksrechte revidiert, 
die Volfsgerichte in geeigneter Weife, Durch Die 
Ausbildung des Schöffengerichtes, umzuformen 
und dadurch zu erhalten gefucht, er hat die Gra— 
fenverfaffung und die Ganeinteilung geftärkt und 
gleichmäßig durchgeführt, aber den Amtscharafter 
des Grafen ftreng gewahrt und die Kontrolle durch 
die Königsboten ausgebildet; er hat die Eigen- 
firche gefchont, aber den Pfarreien durch die Ein- 
führung des | Zehnten eine jelbftändige Ausftat- 
tung gegeben — aber e3 ift mit allem gegangen, 
wie mit der Internationalität des Reiches, das 
doch jeder Stammesart gerecht bleiben wollte, 
mit der großartigen Stellung, die er der Kirche gab, 
mit der wechfeljeitigen Durchdringung ftaatlicher 
und geiftliher Wirkſamkeit und mit dem Bund 
des Kaiſertums und des Papſttums, dem Schluß- 
ftein dieſes großartigen Gebäudes. Alles ift 
ſchließlich anders ausgefchlagen, al3 er es meinte, 
alles wurde zum Anlaß des Streits, der Zerjeh- 
ung, und Karls eigene Wirkſamkeit hat hiezu fait 
am meiſten beigetragen. — Da3 gilt befonders 
bon der wichtigsten Sozialen und politiichen Um— 
wandlung, die auch eine neue Agrarverfaflung 
mit fich bringt, vom Lehensweſen. Geit 
Rarl Martell3 Araberfriegen hatte fich die Rei— 
terei als die wichtigere Truppe herausgeltellt, 
feine jogenannte Säkulariſation des Kirchen 
gutes hatte in deifen Benutzung zu Benefizien 
für vitterliche Vaſallen beitanden. Karls de3 
Großen Kriege fonnten mit dem alten Heer- 
bann, der um fo ſchwerer aufzubieten und auf 
weite Entfernungen zu benugen mar, je feiter 
die Anfäffigfeit gemorden war, vollends nicht 
mehr geführt werden. Ritter mit ihren reifigen 
Knechten, Vaſallen im altkeltifchen Sinne, bil 
deten fortan den michtigiten Beſtandteil des 
Heeres, und der König felber mußte jehen, ftatt 
feiner Antruftionen, einer doch immer befcheide- 
nen Anzahl vornehmer Haus- und Tiichgenoffen, 
die ihm längſt mehr für die Verwaltung als fir 
den Krieg wichtig waren, iiber viele friegsbereite 
Vaſallen zu gebieten. Die altgermanifche Ge— 
folgſchaft, die trustis, verſchmilzt mit der fel- 
tiſchen Vafallität zu einem neuen Gebilde, der 
Feudalität, dem Lehensweſen. Eine Ummand- 
fung der Heeresperfaffung zieht aber 
immer, — nicht nur in friegerifchen Beitaltern — 
wichtige politifche und ſoziale Folgen nach fich. 
Der Stand, der dem Staate militärifch der wich— 
tigfte tft, mird ftet3, vor allem aber vom König— 
tume, am meijten begümftigt werden. Auch haben 
bis zum Emporkommen der Bourgeoifie und des 
Kapitalismus, Deren entgegengejeste Ueberzeu- 
gungen in diefem Punkte auch fchwach genug 
fundiert ſind, höchſtens unkriegeriſche religiöſe 
Selten hieran Anſtoß genommen. Freilich iſt, 
ſobald die militäriſchen Vorteile wegfielen, die 
Sonderſtellung, die ihnen entſprach, alsbald als 
Laſt empfunden worden, und das iſt der Fall 
auch mit dem Lehensweſen geweſen. — Einit- 
mweilen mar es aber noch auf Jahrhunderte im 
Auffteigen begriffen. Vom Dienftverhältnis zum 





König, von der Stellung im Vafallenheere geht 
Ehre aus; fie wird alsbald Standesehre, ja Die 
Ehre als folche, die Aemter, Deren michtigite, 
Herzog& und Grafenamt, zunächſt militä= 
tifcher Art find, werden felber nach dem Schema 
der Vaſallität aufgefaßt ald Lehen. Wer Öeltung 
im Staat haben will, leiftet perjönlichen Treueid 
und trägtdamit zugleich fein Eigen, fein Allod, dem 
Herren auf, um e3 aus feiner Hand zu andrem 
Rechte al3 Zehen mwiederzuempfangen, vermehrt 
mit anderem Gut. Solche Lehen waren von 
jeher erblich, aber auch jene, die urjprünglich nur 
als „benefieium“, al3 Dienftbefoldung gegeben 
waren, zeigen frühzeitig die Neigung hierzu. 
Denn es war nur natürlich, daß ein Sohn, der 
in und zu dieſer ritterlichen Uebung erzogen wor⸗ 
den, auch in die Stelle des Vaters trete. Seit dem 
eriten Salter ift dieſe Erblichfeit der niederen 
Zehen in Stalien von den Vaſallen eritritten 
worden, in Deutfchland al3bald nachgefolgt. — 
Auch die Kirche wird in das Bereich des Feuda— 
lismus hineingezogen. Sie wird dabei unabläflig 
bereichert; durch die T Immunität werden ihre 
Beſitzungen, fobald fie einigermaßen zuſammen— 
hängend find, aus dem Grafſchaftsverband, wenn 
auch mehr oder minder vollitändig ausgeichieden, 
der Beginn de3 Städtemejens wird großenteils 
unter ihre Obhut geftellt; aber andrerjeits tut ihr 
das Lehenweſen auch wieder ftarfen Abbruch. 
Nicht nur von den Vögten (f. 0.) ſieht fie fich ge— 
plimdert, jondern fie muß auch meiſtens das 
Defte, was fie erhalten, wieder al3 Lehen austun. 
Die Fürſten felber ‚„niedern nicht ihren Heer- 
ſchild“, d. h. ſinken auf feine tiefere Stufe der 
Lehenshierarchie, wenn jie von ihren geitlichen 
Standesgenofjen Zehen empfangen — ein Sat, 
der feine guten praftiichen Gründe hatte. — 
Indem man ımftreie ritterliche Leute, Minis 
fterialen, mit den mwichtigiten Aemtern be— 
traute, glaubte man jene Gefahr zu vermeiden; 
die Könige, wie einzelne Territorialherren, zus 
mal geiltliche, haben diejen Weg eingefchlagen; 
die trefiliche Verwaltung der eriten Hohenftaufen 
bat auf ihren zuderlälligen Neichsminifterialen 
großenteil3 beruht. Aber auch dieſes Mittel ver- 
Sagt. Dieſe Minifterialen gehören al3 Ritter dem 
gleichen Berufs- und Bildungzitand an wie die 
freien Vaſallen, fie bilden als niederer Adel eine 
bejondere Stufe im Shitem der Feudalität; jo 
wandeln fie denn auch diejelben Wege, und ihr 
Einfluß in der Verwaltung dient ihnen oft, na— 
mentlich wo ihnen nur genußfüchtige Mönche 
aus freiherrlichen Gejchlechtern und jchwache 
Uebte gegenüberftehen, nur zur Bereicherung. — 
Indem das Lehenweſen allgemein wurde, verlor 
es viel von feinem urfprünglichen Sinne. Es 
wurde vielfach nur eine beſondre Form des Be— 
fißes umd des Nentenbezuges. Zehen ohne Mann— 
ſchaft, dah. ohne perſönliche Huldigung ver— 
drängen ältere Formen der Leihe, wie die Pre— 
karie, werden aber nach den Grundſätzen des 
Lehenrechts beurteilt. Auch aus dieſem Grunde 
wird immer mehr Allod in Lehen überführt; 
denn zumal das Lehenerbrecht ſchien als ein 
kräftiges Gegenmittel gegen Zerſplitterung des 
Beſitzes, der bei Vererbung nach Landrecht 
drohte, vielen vorzuziehen. In Deutſchland iſt 
es freilich nie fo weit gefommen, wie in Frank 
reich und vollends in Ländern, die einmal 
friegerijch erobert und aufgeteilt worden waren, 
wie England. Dort galt, einige Webertreibung 
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abgerechnet, der Grundſatz „nulle terre sans 
seigneur“ d. h.: fein Land wird unmittelbar be- 
jellen, fondern alle3 nur als Lehen; bei ums ift 
doch immer ein großer Teil des Bodens außerhalb 
des Lehensverbandes geblieben. Sedenfall3 aber 
war für die höheren, allein lebensfähigen Schich- 
ten der Bevölkerung, die Ritterbürtigen, im Le— 
henswejen eine Verfaſſung gegeben, die den 
Einzelnen nicht minder fräftig in fich einordnete, 
als einft die Sippe getan hatte; der Gefchlechter- 
zujammenhang war für diefe faſt erſetzt durch den 
ftärferen Treuverband der VBafallität. Der Feu- 
Dalismus bat die Schwächung der Sippe, an der 
Königtum und Kicche fo lange gearbeitet hatten, 
exit vollendet. — In der Konititution dieſes fo 
machtvoll und ſelbſtbewußt auftretenden Lehens⸗ 
weſens liegen jedoch auch jchon die Keime der 
Berjegung. — Freilich von welcher Verfaifungs- 
form könnte man nicht das Gleiche jagen? Ein 
perjönlicher Treueverband, ein fo ideales Motiv 
er ericheint und jo begeiſtert ihm auch die Beiten 
jener Zeiten, zumal die Dichter, gehuldigt haben, 
it und bleibt ein fchwaches Band des Staates. 
Aller Abſcheu vor dem Treubruch, der Felonie, 
und alle Schärfe des Lehenrechts, die felten ge- 
nug angewandt wurde, haben nicht gehindert, 
daß Treulofigfeit nie jo oft wie im Mittelalter 
vorgefommen ift. Der Grundfat, Amt und Gut 
al3 Lehen mit einander zu verbinden, war zwar 
durch die naturalmirtichaftlihen Verhältniſſe, 
die den Nentenbezug als beite Form der Be- 
foldung erſcheinen laffen, notwendig; allein in 
Berbindung mit der unausweichlichen Erblich- 
feit der Lehen bedeutete er eine völlige Ber- 
fplitterung der Staatsgewalt: einer fpäteren 
Zeit erichien es als das eigentliche WVerderben 
des Lehensweſens, daß fait alle ftaatlichen Funk 
tionen zur Rentenguelle und jchließlich zu Ges 
genitänden privatrechtlihen Belites und Ver— 
fehrs geworden waren. Auch hat deshalb der 
Feudalismus wirklich nah unſrer Auffaffung 
einen politiichen Rückſchritt im Vergleich zu der 
einheitlihen Organijation des farolingifchen Rei- 
ches bedeutet. — Trotzdem hat man ihn in feiner 
Zeit nicht ganz mit Unrecht als einen Fortjchritt 
betrachtet, nachdem die farolingifche Verfaſſung 
leiſtungsunfähig geworden war. Das gilt nicht 
nur don Deutfchland, ſondern auch für Franke 
reich und namentlich für England, wo ‚das 
angelſächſiſche Volkskönigtum feine Rolle völlig 
ausgefpielt hatte und der normanniche Lehens⸗ 
ſtaat eine ganz andere Spannkraft beſitzt. Auch 
in Stalien bedeuten alle Berfuche der Kaifer, 
die Kräfte des Landes zufammenzufaffen, zu- 
gleich einen Kampf für den Feudalismus. Hier 
it er an der mwirtfchaftlich und felbft militäriſch 
überlegenen Städtebildung geſcheitert; in Spa— 
nien dagegen hat gerade ſeine lockerſte Form, 
bei der die Königsgewalt ſich beinahe verflüchtigte, 
wenn jie nicht von Zeit zur Zeit zur Gemaltherr- 
Ihaft umgejchlagen wäre, Die nationale Kraft 
entmwidelt. In der Tat, überall haben nicht aus 
Zwang umd nicht aus Läſſigkeit die Fürften den 
Veudalismus gefördert. Gerade die bedeutend- 
ſten taten es, weil fie in ihm zunächjt die leiftungs- 
fähigere Form für Krieg und Verwaltung fahen. 

„6. Die ritterfihe Standesbildung, die 
höfiſche Zucht, die als geiftige Verfaſſung zum 
Lehensweſen gehört, hat vielleicht mehr als je 
eine andere, frühere oder fpätere einem beſtimm⸗ 
ten geſellſchaftlichen Zuſtand entſprochen und ihn 





ihrerſeits gekräftigt. Es hatte ſich eine völlige 
Umſchichtung ‚der Geſellſchaft wie des Staates 
vollzogen. Die Geburtsftände hatten ihre alte 
Bedeutung eingebüßt; fie dienten nur noch mehr 
dazu, die Unterabteilungen der Berufsftände 
herzuftellen. Adel, Klerus, Bauernftand, die 
„armen Leute, wie man im fpäteren Mittel- 
alter fagte, jtanden neben einander, ein jeder auch 
mit feinen gefonderten geiftigen Intereſſen, Le- 
bens= und Ausdrudsformen. Das emporftre- 
bende Bürgertum bildet auch fofort feinen eigenen 
Stand, wenn auch die reichen Bürger, feitdem 
ſie fich) als „Geſchlechter“ abjondern, ängſtlich 
Anſchluß an den Feudaladel, feine Lebensfüh- 
rung und Bildung fuchen, wie e3 verweltlichte 
Klerifer auch taten. Auch das Recht gliedert fich 
immer mehr nach diefen Berufsftänden ala 
Lehenrecht, Kicchenrecht, Stadtrecht, Dorf und 
Hofrecht, wenn auch das Landrecht, das mit den 
alten Geburtsftänden rechnet, mit allgemeinerer 
Geltung darüber fteht. — Die Edelleute, ein 
Krieger- und Herrenftand, wie auch der Klerus 
find wirtichaftlich angejehen, Rentenempfänger, 
die Bauern hingegen Arbeiter, jedoch mit einem 
mehr oder minder gejicherten Befit als Grund— 
lage ihrer Arbeit. Unter dem Klerus haben 
die Benediktinerabteien der früheren Zeit felb- 
ſtändige Landwirtſchaft getrieben, die Cluniazen- 
fer fich noch in der Leitung des Ausbaus und der 
Rodungen bewahrt, die Bilterzienfer haben 
dann roch einmal eine vorzügliche mwirtichaftliche 
Organiſation beſeſſen, bei der auch die Bemirt- 
fhaftung großer Höfe im Eigenbau vorgefehen 
mar; fie haben jich durch fie noch große Verdienite 
um die Befiedlung des Oftens erworben (TMönch- 
tum). Aber man bemerkt, daß diefe Antriebe nur 
immer in den erſten Öenerationen ihre volle Kraft 
ausüben und dann erlahmen, um dem allgemei— 
nen Zustand des Nentenbezugs Platz zu machen. 
— Der Adel hat im alten deutjchen Gebiet, 
vielleicht von einigen Gegenden des Sachien- 
lande3 abgeſehen, wohl nirgends jelbjtändige 
Landwirtſchaft getrieben, oder fie geht iiber et— 
liche Wiejen, die in der Frond zum Heu für die 
Pferde gemaht werden, nicht hinaus. Nicht in 
der Landiwirtichaft, jondern in der Menfchen- 
bewirtſchaftung beiteht feine ökonomiſche Kumft. 
Renten, Zinfen, Gülten, Leibeigenſchaftsabga— 
ben, Gerichtögefälle und fonftige Gebühren von 
allerlei Art bilden jein Einfommen. Auch dieſes 
richtig zu verwenden und zu mehren, bedarf es 
entichtedener wirtſchaftlicher Fähigkeiten, aber 
es jind nur Die des Herren: das Eigentum 
wird nur als Herrſchaft genust. Auch die kleinſte 
Grundherrſchaft hat noch etwas von ſtaatlichem 
Charakter an ſich, Gerichtsbefugniſſe, die man zu 
erweitern ſucht, über Bauern, die wie Unter— 
tanen ſteuern; und da die eigentlichen ſtaatlichen 
Gebilde ihrerſeits wieder großen Grundherr— 
ſchaften ähneln, verfließt der Unterſchied zwi— 
ſchen Stagts- und Privatwirtſchaft. — Von ei— 
gener wirtſchaftlicher Tätigkeit übt allerdings der 
Adlige die Jagd aus; fie iſt nach wie vor für den 
Haushalt des Ritters nicht bedeutungslos; 
außerdem aber hängt ſie mit feinem friegeriichen 
Beruf eng zufammen, ımd fie jpielt deshalb in 
Sitte, Geſelligkeit, Dichtung eine Hauptrolle. Die- 
jes wirtichaftliche Gebiet fucht ſich Daher aud) der 
Adlige allein zu fichern gegenüber dem Bauern; 
zwiſchen dem König, dem hohen, dem niederen 
Adel entbrennt ein wahrer Wettbewerb um den 
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Hauptanteil an dem Wildbann; fehon mit der 


Rarolingerzeit beginnen die großen Inforeftatio= | 


nen, ducch die da3 Jagdrecht don den andern 
Rechten am Wald, Weide und Beholzung, ges 
trennt wird. Aus allem fieht man, daß noch die 
Sagd die Hauptnutzung des Waldes ift. Ihre 
Ausübung, durch die Sitte zu einer gelehrten 
Technik verichnörkelt, ift grade deshalb im Mittel- 
alter für den Bauern noch nicht Läftig. — Ver 
gewöhnliche Dienitmann fonnte ſich, von den 
Schmalen Einkünften, die er von feinen paar 
Bauern 309, daheim nicht nähren, auch Lehen— 
leute höherer Grade vermochten e3 oft nicht, zu— 
mal die Ansprüche an Nahrung und Kleidung — 
diefe bei der hohen Wertichägung der Frau — 
an Pferd und Ritterrüftung recht beträchtlich find 
und der ſtandesgemäße Luxus nad) der Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Orient in den Kreuzzügen fich über⸗ 
all iteigert. Am mentgften aber waren die vielen 
erblofen jüngeren Söhne dazu imitande, denn 
das Lehen, das eine ausreichende Ritterbejoldung 
darftellen foll, geht nur auf den älteften Sohn 
über. So wird e3 denn üblich, daß ein großer 
Teil des Adels dem Hofe der Lehensherren nach- 
folgt oder jich an fremden Höfen umtut, ganz 
abgejehen davon, daß e3 zu Haus meilt lang- 
meilig ift und nur am Hofe die über alles be— 
wunderte Standesbildung, die höfiihe Bucht 
zu finden und zu lernen ift. Dort fucht der Adel 
feinen Unterhalt, feine Bejchäftigung, fein Fort- 
fommen, der erbloſe Ritter hofft durch den 
Dienst mit der Lanze oder der Laute jchlieglich 
doch einmal zu feinem Lehen zu fommen, wie 
es uns fo rührend in Walterd von der Vogel- 
weide Leben entgegentritt. Vielleicht Tann er 
dann auch noch einmal heiraten. Darum wird 
num auch die Freigebigfeit der Fürften, die „Mil— 
tekeit“ als die höchfte aller Tugenden gepriejen. 
Sie ift eine ökonomiſche Notwendigkeit. So ge— 
dankenlos fie oft geiibt wird — und fait ſcheint es, 
al3 ob man fie dann am meisten preife — und fo 
finanziell verderblich fie auch für den Ausüben— 
den werden fonnte, jo wäre doch ohne fie die 
Rulturhöhe des Mittelalters niemals erreicht wor⸗ 
den, der die Nachwelt in allem, was Berfeine- 
rung und Veredlung der Sitte und des Empfin- 
dens anlangt, tief verichuldet ift. Diefe Anhäu— 
fung von Adligen, Spielleuten, Dienern an den 
Höfen entfpricht auch dem naturalwirtichaftlichen 
Buftand; denn eine andere Verwertung der noch 
immer überwiegend in Naturalien beitehenden 
Einkünfte ift faum möglich. 

7. Hierin hat fich während des Mittelalters feit 
den Tagen Karls wenig verändert, und auch die 
private Großgrundherrichaft famt ihrer 
Verwaltung, ift jchon in der Karolingerzeit aus— 
gebildet. In den Domänen fand fie ihr Vorbild 
und die Domänenordnung Karls des Großen, das 
Capitulare de villis, ift deshalb eines der bedeut- 
ſamſten Dokumente der Wirtichaftsgeichichte des 
Mittelalters. Hier treffen wir auf eine beinahe 
bureaukratiſch abgeftufte Verwaltung, die großen 
Wert auf den Eigenbau legt; jedoch ift wohl der 
größere Teil des Landes an hörige Bauern, die 
Fronden und Abgaben leiten und unter ſtrenger 
Aufficht der Meier und der Oberbeamten ftehen, 
ausgetan. Die Domäne bildet einen abgeichloj- 
jenen Bezirk, und es wird darauf geachtet, daß 
die Inſaſſen nicht unnötig zu fremden Gerichten 
laufen, daß jie überhaupt ihre Zeit nicht verlieren, 
in der fie für die Herrichaft und für fich arbeiten 





können. Der Hebung der Landiwirtichaft in allen 
Zweigen, namentlich aber in den Spezialkulturen, 
wird große Sorgfalt gewidmet; fo find z. B. für 
den Gemüfes, Krauter- und Blumengarten die ein- 
gehendften Vorſchriften erlaffen, aus Denen wir 
jehen mögen, daß die hier vorgejchriebenen Pflan⸗ 
zen ſich überall hin verbreiteten und bis heute den 
Beitand des Bauerngartens bilden. Vor allem 


wird die Verwendung der Erträge geregelt. 


Weder der Graf noch der Königsbote, für deren 
Unterhalt befondere Einfünfte angewieſen find, 
darf von der Domäne etivas beziehen, oder auch 
nur vorübergehend auf ihr Aufenthalt nehmen. 
Genaue Rechnungslegung ift vorgeichrieben, die 
Kontrolle der Zentralverwaltung, die vom Hof 
ausgeübt wird, ift ftreng. Eine Berjendung, ein 
Austausch zwiſchen den einzelnen Billae ift vor⸗ 
gefehen, die Hauptjache aber ift die Auffpeiche- 
rung, teil3 für die Zwecke der mandernden Hof- 
haltung, teil und zwar vorwiegend für die des 
Heeres; denn Verproviantierung wie Remonte 
beruht auf der Domäne. Go ift das Kapitular, 
wenn in ihm auch bereit3 auf Verkauf Rüdficht 
genommen ift, ein Mufter naturalwirtichaftlicher 
Ordnung: eine große Landwirtſchaft, die für Die 
Zwecke der Deffentlichfeit forgt. — Es dürfte 
bis zum 15. Ihd. eine gleich trefflich abge— 
wogene Drdnung nicht wieder vorgelommen 
fein. Der Eigenbau trat bald auch auf den Do- 
mänen ganz in den Hintergrund; die Wirtichaft 
wird auch hier jene „PBillifationsverfafjung”, 
die wir fchon kennen lernten: Meiertümer, in 
denen der Boritand, der Meier, mit der Ein- 
fammlung der Abgaben betraut ift. Aber Die 
Auffpeicherung zeigte fih auch weiterhin als 
nötig und zumal die deutichen Könige blieben, 
bi3 fie feit Rudolf von Habsburg jelber auf ein 
Zandesfürftentum den Keft ihrer Macht grün— 
deten, auf den Wanderbetrieb der Regierung an— 
gewieſen. Shre Stinerarien bilden deshalb das 
Grundgerüſte der mittelalterlichen Chronologie. 
Sie mußten ihre Herrichaft im Umbherziehen aus⸗ 
üben, nicht nur um in Geriht und Heerbann 
überall felber zum Rechten zu ſehen, fondern 
auch weil fie die aufgejpeicherten und ſchwer 
transportabeln Einkünfte der Pfalzen für ihren 
Hofitaat und die Großen, die jamt ihrem Ge⸗ 
folge ſich in jeder Landſchaft an den Hof begaben, 
ſobald der Kaiſer hierher kam, nicht anders ver— 
werten konnten. — In den ſo viel kleineren Terri⸗ 
torien konnte ſchon eher eine einigermaßen feſte 
Hofhaltung eingerichtet werden, die Verwendung 
der Einkünfte blieb, wie wir ſahen, dieſelbe; doch 
traten die Einnahmen aus den Regalien, Zoll und 
Geleit, Markt und Minze und Bergbau, die von 
jeher den Geldbedarf wie die Domänen den Na— 
turalbedarf hatten deden müſſen, mehr hervor. 
Geldſteuern der Untertanen, früher von geringerer 
Bedeutung, werden von größerer Wichtigkeit, 
jeit im 13. Id. die Bede (petitio), die auf 
der Gerichtöherrfchaft beruht und nun das wich— 
tigfte Zeichen der Landeshoheit wird, ziemlich 
gleichmäßig zur Durchführung fommt. Doch er- 
geht e3 ihr wie allen urfprünglich gleihmäßigen 
Einnahmequellen im Mittelalter: bei dem 
Mangel einer regelmäßigen Zentralverwaltung 
und ‚bei der privatrechtlihen Auffaſſung des 
Staat? werden fie zeriplittert, entfremdet, teil- 
mweije vergeſſen, ungleihmäßig und damit un— 
brauchbar. Die Beden werden denn auch feit 
dem 14. und 15. Jhd. ergänzt und erfegt durch 
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die landftändiichen Bewilligungen, die urfprüng- 
lich nur ein Notbehelf fein jollen, wenn die vegel- 
mäßigen Einnahmen für die Bedürfniffe der 
Fürſten nicht ausreichen, und die noch lange fo 
angejehen werden. — Dem Mufter der Do- 
mänentoirtihaft entiprachen am meiften die 
geiftlihen Grundherrfhaften, ſpä— 
ter haben jie jene an Eraftheit des Grund— 
planes wohl übertroffen. Schon in der Karo— 
lingerzeit bejigen wir ein Beifpiel in dem großen 
Güterbuche der Abtei St. Germain aur Prés in 
Parie. Was im Capitulare de villis vorgefchries 
ben war, tft bier mit peinlicher Genauigkeit 
durchgeführt. Seit dem Ende des 10. Zhd.3 
werden auch in Deutichland, nachdem man von 
jeher jorgfältig die Belisurfunden gefammelt 
hatte, die ausführlihen Urbare üblich. Aus 
ihnen läßt fich die Einteilung der VBerwaltungs- 
bezirke, die Anzahl der Pflichtigen, die Größe 
ihres Beſitzes, Art und Umfang ihrer Leiftungen, 
oft auch ihre Rechte und die Art des Transports 
und der Verwendung der Einkünfte erfennen; 
eine Fortichreibung it in ihnen vorgeſehen, 
aber immer nur ftüd- und ruckweiſe erfolgt. So 
bieten dieſe Urbare, als eine Hauptquelle unſrer 
wirtſchaftsgeſchichtlichen Kenntniffe, wenigſtens 
für einen kleinen Raum und kurze Zeiten ſogar 
ſtatiſtiſche Einblicke. — Auch dieſe Klofterwirt- 
ſchaften beſitzen immer als ihr wichtigſtes Mittel⸗ 
ſtück einen geſchloſſenen Bezirk, in dem man auch 
die völlige Immunität — Freiheit von Leiftun- 
gen, von fremder Erefution und Gerichtsbarkeit 
— jtet3 zu erlangen fucht, meist erlangt. Aber 
ſchon die Mannigfaltigfeit der Bedürfniſſe macht 
e3 bei einer gejchlojienen Haus- und Hofmirt- 
fchaft, die womöglich alles jelber produzieren, 
zwar gern verfaufen, aber nichts zufaufen möchte, 
nötig, daß man auch verfjchiedene Güter, die 
Verichiedenes liefern, befitt, 3. B. fucht jedes 
Kloſter jein eigenes Weingut, jei e3 auch meit 
entlegen, zu bejigen. Die Ordnung der Fuhr- 
fronden tft deshalb bejonders wichtig, denn Die 
Transportfrage ift immer der heifle Punkt der 
Naturalwirtſchaft. Auch bei der Unficherheit und 
Gefährdung der Erträge iſt eine Zeritreuung der 
Güter, wenn fie nur nicht zu weit geht, wün— 
ſchenswert; doch überſchreitet fie jtet3 das erträg- 
fihe Maß, und wir jahen fchon in der vorigen 
Epoche, wie man fie möglichſt abzuftoßen fuchte. 
Auch blieb entfernter Beſitz meistens recht unficher. 
Größere, in der Entfernung gelegene Komplexe 
ſucht man mwohl durch ein abhangiges Tochter- 
flofter oder durch Ausſendung einzelner Mönche, 
bejonder3 wenn man den Firchenjaß in jenen 
Orten bejaß, zu verwerten. — Wie im Stante, 
fo werden auch in diejen Einzelwirtichaften die 
einzelnen Einnahmen bejonderen Aufgaben ge— 
widmet. Gelbit im Kloſter, wo doc) die Unter- 
mwerfung des Einzelnen unter den einheitlichen 
Gejamtmillen, der Regel (T Mönchtum), beherr- 
ichender Grundſatz ift, wird doch alle Verwaltung 
wieder Dezentralijiert; umd die Urbare dienen 
weit mehr dazu, diefen Zuftand feitzulegen, al3 
ihn im Interejje einer Einheitsverwaltung zu be= 
feitigen. Man vermag aber im Mittelalter nicht 
ander die Erfüllung der Einzelaufgaben zu ver- 
bürgen. So wird mit der Zeit faſt regelmäßig 
die Wirtichaft des Abtes und des Konvent 
getrennt, der Prior, das Hospital, die Armen— 
fpeifung ulw. haben ihre bejondern Einkünfte, 
und jchließlich gibt e3 für jede Mahlzeit und Sons 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. I. 








derſpende an Jahrzeiten und Gedenktagen eine 
Stiftung mit bejondrem Nentenfonds und ge- 
trennter Berechnung. Bei jolcher Zerfplitterung 
mußte eigentlich immer, wenn auf energilche 
Aebte jchlaffe folgten, Unordnung und Ber- 
mögensverfall einreigen. — Bei der Großgrund- 
herrſchaft der Laien ift der Streubefit wohl noch 
ausgebreiteter, auch in den Dörfern, wo die Ge- 
tichtsvechte erworben werden, hat der Grund— 
herr meift nur einen Fronhof und eine Anzahl 
Hufen. Auch Yiegen in größeren Dörfern 
oft mehrere Fronhöfe verichiedener Herren. 
Aus diefem Grunde konnte auch die Froͤnhofs— 
verfaffung nur ausnahmsweife die Dorfverfaifung 
erſetzen. Um fo häufiger erlangen angejehene 
Grundherren die Oberherrlichfeit iiber die All— 
mende und auf dem Wege der Vormärkerſchaft 
oder föniglicher Verleihung auch Die über Die 
gemeine Mark, fo daß in vielen Teilen Deutfch- 
lands grumdherrliche Allmenden ſchließlich die 
Regel bilden. Im Laufe des Mittelalters findet 
ine viel ftärfere Konjolidation der Grundherr— 
fchaften ftatt. Stärfer, als man zunächſt ver- 
muten jollte, ift troß der Erſchwerungen des 
Lehenrechtes die Mobilifierung des Grundbe- 
ſitzes geweſen; fie dürfte, was die Herrichaften 
und ihre Beftandteile anlangt, in den erſten Jahr— 
hunderten der Neuzeit eher nachgelaffen haben. 

8. Die Belaftung des Bauern duch einen 
ausgebreiteten und anſpruchsvollen Adel und 
einen begehrlichen, feine Ansprüche zäh und Hug 
vertretenden Klerus ift nicht gering. Troßdem 
it eine beftändige mwirtfchaftliche Hebung de3 
Standes von der Zeit der ſächſiſchen Kaifer an 
bi3 etwa zum Schluß des 14. Ihd.s zu bemerfen. 
Sie fteht mit feiner finfenden politifchen Bes 
deutung in einem auffallenden Gegenjat. Sn 
einer boranfchreitenden Zeit wird eben auch eine 
ftarfe Belaftung leicht ertragen, die fich ſofort 
bei Stillftand und Rüdgang als Drud bemerklich 
madt. Der Hofdienft des Adels war für den 
Bauern ein Vorteil. Die Vladeret, die kleinliche 
Ausnützung aller Rechte hat überall, in Frank 
reich, im Weiten wie im Often Deutſchlands erft 
mit dem Verfall des höfiſchen Lebens begonnen. 
Die Dörperdichtung eires Nithard und die fran— 
zöſiſchen Vilanellen zeigen, wie in der Blütezeit 
des Mittelalterd der arme Ritter mit einer Mi— 
fung von Neid, Hochmut und Humor auf 
die Ueppigkeit der reichen Bauern fah, aber auch, 
daß er nicht unempfänglich war für die Reize der 
Dorfihönen und eines unverkünſtelten Lebens. 
Seit der zweiten Hälfte des 13. Ihd.s ift zwar 
durch ein auffallendes Zufammenfterben die 
Anzahl des Adels jehr verringert, teogdem aber 
wird die Lage de3 Bauern unbefriedigender, 
zumal unter dem unruhigen, bejtändigen Fehde— 
zuftand, dem alle Zandfrieden nur zeitweilig ab- 
halfen. Waren Doch das Verbrennen der Dörfer, 
das Wegtreiben des Viehs und das Verwüſten 
der Ernte die beliebteften Mittel der Fehde. — 
Sn der Zeit der drei großen Kaiſerhäuſer hat ich, 
am meiften gefördert gerade durch die Grund- 
berrjchaft, die Bevölkerungsdichtigkeit durch Aus— 
bau vermehrt, und obwohl man über Dreifelder- 
wirtfchaft mit reiner Brache, auf die nun einmal 
der Flurzwang eingerichtet war, nur, auf den 
ausgejonderten Binden und in den Gärten hin— 
ausfam, jo war doch felbit in dieſem engen Spiel 
raum eine gründlichere Beitellung möglich. Aber 
auch die foziale Bewegung, fo vieles jie dem 
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Bauern genommen, war doc) nicht durchaus zu 
feinen Ungunften verlaufen. — Seine Berluite 
tiimmerten ihn im ganzen menig: fo der Aus— 
ichluß vom Heerdienit und der Verfall Der alten 
Zandgerichte. Für feine Leibesfreiheit ift er oft 
eingetreten und hat ihren Verluft beklagt, aber 
wo fie ihm Nachteil zu bringen fchien, hat er fie 
auch unbedenklich geopfert. Unter Karl dem 
Großen machte ſich zum eritenmal eine Art 
Flucht aus der Freiheit geltend und erregte Die 
Beſorgnis des Kaiſers. Er fuchte dem Mißbrauch 
der Amtsgewalt der Grafen und andrer Beam— 
ten, die fich billig Untertanen zu verichaffen juch- 
ten, zu fteuern; vor allem befürchtete er eine 
Schmälerung des Heerbanns. Gerade die Laſt 
diejer Verpflichtung, wie die der Dingpflicht, 
der hohen Bußen und andre, die auf dem Freien 
ruhten, veranlaßten diejen oft, ſich unter einen 
Herren zu begeben, der ihn deifen enthob. Nicht 
um fich zu verichlechtern, fondern um Sich zu ver- 
beffern, trat der Bauer in eine Hofgenoijenfchaft 
ein. Seitdem hat jich im Mittelalter oft, in den 
einzelnen Gegenden mit verfchiedener Sntenfität 
dieſe Erfcheinung wiederholt; und da überall der 
Grundſatz galt, Daß bei Ehen Freier mit Unfreien 
die Kinder der fchlechteren Hand folgten, verbrei— 
tete fich die Leibeigenfchaft auch unauffälliger- 
weiſe, und die Prozeſſe um die Freiheit gehören 
zu den häufigiten und gefürchtetiten. Doch brau— 
chen mir deshalb nicht anzunehmen, daß nun die 
©emeinfreien verichwunden feien. Wenn es 
auch genug Ortſchaften gab, die ganz mit Leib— 
eignen bejebt waren, wo etwa gar die Luft leib— 
eigen machte, fo it Doch die Zahl der Freien groß 
und im ganzen wohl überwiegend geblieben. — 
Viel verbreiteter ift die dinglihe Abhängig— 
feit, die fo wenig wie die Ergebung unter Bog- 
tei eine Minderung des Perſonenſtandes, ſon— 
dern nur eine Zinspflicht mit fich brachte. An 
der Art der Abgaben find Grumdhörigfeit und 
Zeibeigenfchaft oft nicht zu untericheiden; na— 
mentlich fommt die Erbichaftsabgabe, der „Tod— 
fall”, der gewöhnlich im Befthaupt (dem beiten 
Stüf Vieh), und dem Beſtgewand befteht, ſo— 
wohl als „Leibfall“ wie als „Güterfall” vor. Auf- 
fällig aber ift, twie im Laufe der Zeit überall die 
Leibeigenjchaftsabgaben an Bedeutung hinter 
die dinglichen Abgaben zurücktreten. Jene halten 
fich oft auf gleicher Höhe: two für die Ueberlaſ— 
fung einer Hufe eine beftimmte Anzahl von 
Scheffeln Roggen und Hafer und das Beithaupt 
beim Tode ausgemacht ift, bedeutet eine folche 
Abgabe auch nach Sahrhunderten noch etwa den 
gleichen Anteil am Ertrage, und nur wo Geldlei- 
tungen ausgemacht find, findet im Lauf der Zeit 
eine Verichiebung zugunsten der Pflichtigen Statt. 
Die Leibeigenschaftsabgaben hingegen, die doch 
urfprünglich ein voller Entgelt für die freimillig 
vom Herren eingeraumten Rechte waren, ſchrum— 
pfen beitandig ein zugunften jener. — Da— 
mit verliert die Leibeigenfchaft ihre Schärfe; 
felbit der freie Zug kann, ohne daß fie wegfiele, 
durch eine Abgabe erlangt werden; man fieht ihn 
fogar manchmal gern, weil er dazu dient, die 
Anzahl der Leibeignen zu vermehren; nur an 
dem Gebot, innerhalb der Hofgenofjenichaft allein 
zu freien, halt man lange unmandelbar feit; 
doch begegnen auch hier im Laufe des Mittel- 
alters Verträge benachbarter Herrschaften, oft 
ganzer Landichaften, die wechſelſeitige Eheberech- 
tigung und den Abtaufch der LXeibeignen re- 





gen. Nirgends ift in den alten deutſchen Ge— 
bieten oder im Weften überhaupt der Grundſatz 
zur Geltung gekommen, daß der Leibeigne nicht 
dom Gut, auf dem er ſitzt, getrennt werden darf; 
nichts ift vielmehr häufiger als Schenfung und 
Berfauf von Leibeignen allein. Jedoch) fobald 
tatfächlich nur Ubgaben, die der Leibeigne zu 
entrichten hatte, verfauft wurden, war für ihn 


dieſer Gebrauch nicht fehädlich. — Unzmeifelhaft 


ift diefe günftige Entwidlung der Zeibeigenichaft 
der Beimifchung früher freier Volfselemente 
su danken, die mit den Unfreien unter dem— 
jelben Hofrecht vereinigt wurden. Jene wurden 
vielleicht mehr hierdurch gehoben als dieſe herab— 
gedrückt: Im Rahmen des Hojrechts vollzog 
fich jeßt eine neue Nechtsentwidlung, vielfach in 
Analogie des Landrecht3. Sind doch in den Weis- 
tiimern, die den Hofrechten entijtammen, die 
Recht3altertiimer, Erinnerungen älteften Rechts— 
brauch® am reichlichiten erhalten! Das Hofrecht 
fiherte Beſitz oder Nubung, beichrieb genau 
Rechte und Pflichten. E3 ließ die mannigfaltigen 
perſönlichen und dinglichen Unterſchiede be— 
ſtehen, aber umfaßte ſie alle in einer Organiſa— 
tion. Vor allem legte es die Rechtſprechung und 
damit auch die Fortbildung des Rechtes in die 
Hand der Hofgenoſſen ſelber. Mochte der Kreis 
ihrer Kompetenz beſchränkt ſein, ſo war doch die 
Beteiligung der Genoſſen an den nächſten ſie 
betreffenden Angelegenheiten für ſie wichtiger als 
die beſcheidene Rolle als „Umſtand“ in den Land— 
und Stadtgerichten, die keinen Anteil, ſondern 
nur eine Gewähr der Oeffentlichkeit der Recht— 
fprechung bot. Die Anhänglichkeit der Bauern 
an ihre Weistiimer, Die Doch auch ihre Hofhörig— 
feit feftlegten, ift wohl begreiflihd. — Aber 
wenn Schon Land» und Lehenrecht ihre alte 
Einheitlichfeit nicht bewahren fonnten, und von 
lofalem Brauche vielfach überwuchert wurden, 
fo hat Hofrecht nie eine Einheitlichfeit befiten 
fonnen. Es wurzelte im Willen der Herren, die 
e3 verliehen, e3 bejaß auch weiterhin nur die 
Kraft eines einzelnen Vertrages; der Bereich 
eines jeden Weistums war auf feinen Fronhof 
beichränft. Deshalb lehnte der größte deutjche 
Surift des Mittelalters, Eicfe von Repgo es mit 
gutem Grunde ab, das Hofrecht ebenjo darzu— 
jtellen, wie er fächfifches Land- und Lehenrecht 
behandelt hatte. So boten denn die Weistiimer 
immer nur eine lofale Sicherung und bejiegelten 
geradezu den Sieg unendlicher, überall verſchie— 
dener und in fich abgeftufter Rechtsgewohnheiten 
über das Gejes. Das aber entfprach nur der 
Beriplitterung des Bauernftandes gegenüber der 
Geſchloſſenheit der herrichenden Stände, Adel 
und Klerus, die fich nirgends mehr als in ihrem 
Nechte ausipricht. — Eine fortfchreitende Beſſe— 
rung der Tage der Bauern fonnte fich troß einer 
maßlofen Verachtung, in die fie gerieten, troß 
mancher Rückſchläge, und trogdem das König— 
tum ſich wenig um fie kümmerte, auf der Grund- 
lage des Feudalismus und der Grumdherrichaft 
vollziehen. Das zeigen auch Frankreich und Eng- 
land, wo die Verhältniffe allerdings vielfach an- 
der3 lagen als in Deutichland. Bei uns noch 
haben zwei weitere Momente nach diejer Rich- 
tung geroirkt: das Städteweſen umd die Kolo- 
nifation der ſlaviſchen Grenzgebiete. 

‚9. Seit dem 11. Ihd. hatte für Deutfchland 
die Epoche der Städtegründungen be⸗ 
gonnen. Die früheren Städte, faſt durchweg 
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Biichofsfise, längs des Nheines noch alle aus 
römischer Zeit ftammend, hatten für die Land— 
bevölferung nur geringe Bedeutung gehabt. 
Der biſchöfliche Fronhof und die der Klöſter, 
ſtets getrennt von der Bürgergemeinde, kaum 
unterſchieden von großen ländlichen Fronhöfen, 
waren oft bedeutſamer als die Stadt. Dieſe ward 
öfters von einer Heinen Agrargemeinde, haupt- 
ſächlich aber von Kaufleuten bewohnt, zu denen 
bon jeher auch diejenigen Handwerker gerechnet 
wurden, die ihre Erzeugniſſe als Waren zu fei— 
lem Kauf auf dem Markt anboten. Doch war der 
Handel überwiegend Fernhandel und be— 
ſchäftigte ſich mit wertvollen, leicht transportier- 
baren Waren, wie fie auch die allerwäris herr- 
fchende jelbitgenügfame Naturalwirtfchaft allein 
begehrte. Hierin traf bis etwa zur Kreuzzugszeit 
der chriftlihe Kaufmann noch mit dem Ju— 
den als Konkurrenten zufammen; denn ur- 
fprünglih war der Kaufmanı, von menigen 
Frieſen abgejehen, überhaupt ein land» und 
voltsfremder Mann gemefen, der eines be— 
fonderen Königsichußes bedurfte. Der Handel, 
den er betrieb, war daher auch ein unständiger 
gemwejen, bald ein Haufierhandel, auch in der 
nobleren Form eines Beſuches angefehener Kun— 
den, bald wurde bei Kirchenfeften und andern 
feierlichen Gelegenheiten, aber auch an Freuz- 
wegen und Zäunen der Sram aufgeichlagen. 
Dieje Urt des Handels ist dem Bauer im Grunde 
immer bequem geblieben. Wo er ftarf genug 
mar, wie etwa am Niederrhein felbft in der Nähe 
des mächtigen Köln ließ er fich in den Weistiimern 
folches Hecht beſonders verbriefen; auch wo ſpäter 
noch fein eigentlihes Marktrecht erteilt mar, 
wurde doch an der Kirchweih gemöhnlich ein 
Markt abgehalten. Auch den Höfen und den 
Heeren folgte der mwandernde Krämer ähnlich 
wie der Spielmann und der Gaufler ftet3 nach. — 
Außer jenen wenigen alten Städten waren nad) 
einer glaubhaften Nachricht des Geſchichtsſchrei— 
ber3 der ſächſiſchen Könige Widufind zur Abwehr 
der Ungarngefahr beſonders auf Anordnung 
König Heinrichs I in Sachlen viele befeftigte 
Zufluchtsorte, in die auch ein Teil des Getreide- 
borrat3 abgeliefert werden follte, ähnlich etwa 
den keltiſchen Oppida, fogenannte Burgmwarde er— 
richtet worden. Aus ihnen fonnten ſpäter Städte 
entitehen, aber fie ſelbſt waren noch feine fol- 
chen, noch nicht auögefondert aus der umgeben- 
den LZandfchaft. — Seit aber jene große Be— 
wegung der Städtegrimdung, deren Gründe und 
Formen hier nicht näher darzulegen find, ein— 
feßte, bedeckte fich bei reger Beteiligung ſowohl 
des Reiches wie der Grumdherren Deutichland 
im Laufe von zwei Sahrhunderten mit einem dich» 
ten Netz von Städten und Märkten. Seit der Witte 
de3 13. Ihd.s hat fich auf lange Zeit ihre Zahl 
faum noch vermehrt. Dieje Städte find der Land- 
gemeinde zwar nachgebildet; hier wie dort galt 
der unverbrüchlihde Gab, daß nur wer mit 
liegender Habe im Stadtbezirt, dem Weich- 
bilde, angejeffen fei, vollberechtigter Bürger ſei. 
Auch die Verwaltung der Gemeindeangelegen- 
heiten, zumal der innerftädtiichen Allmende, ift, 
fomweit den Städten nicht hefondere Aufgaben er— 
wachjen, hier wie dort die gleiche. Der Zweck 
diejer Städte aber ift, als Märkte zu dienen: daher 
entmwideln fich aus dem Rechte der Kaufleute und 
des Marktes alle Befonderheiten des Stadt 
rechtes — Die Hofitätten, die den neuen 








Bürgern zugemeffen werden, find zu ſchmal für 
Landwirtſchaftsbetrieb, eine ne je 
hält die Stadt überhaupt nicht und die fnappen 
Allmendrechte muß man wohl dem Stadtheren 
entgelten oder mit der benachbarten Dorfge- 
meinde, von der die Stadt fonft getrennt bleibt, 
teilen. Im Laufe der Zeit find folche Dörfer 
und neu entitandene, mehr auf Landwirtſchaft 
angemiejene Vorſtädte ins Weichbild aufgenom- 
men worden, Bürger erwarben und bebauten 
jelber Land und die Gemeinde erwarb fogar aug- 
gedehnte Wälder als Allmende, Viele Leine 
Städte, die al3 Märkte nicht in die Höhe kamen, 
wurden auf jolche Weife Aderftädtchen, die Land» 
bau und Kleingemerbe miteinander verbanden. 
Solcher Städtchen gab e3 viele; denn im Eifer der 
Konfurrenzgründungen waren fie oft zur dicht 
gejett worden. Bei der Gründung der Heinen 
Städte im Kolonialgebiet jah man dann meiftens 
eine agrariiche Ausftattung fchon vor. Andre 
größere, in Nebgegenden gelegene Städte wie 
Würzburg, haben wohl ganze Vorftädte, die von 
Winzern bewohnt werden, und man vereinigt 
diefe in eine eigne proletariiche Zunft, die Hek- 
ferzunft, um fie in die allgemeine Berfaffung der 
Bürgerjchaft einzupafien. — Ueberhaupt drängt 
fic) in die mittelalterliche Stadt, obwohl fie auf 
Handel und Gewerbe gebaut ift, überall wieder 
die Naturalwirtichaft. In Stalien, das doch in 
ganz anderem Sinne ein Land der Städte ge- 
worden war al3 Deutjchland, ift Dies ſogar in 
höherem Maße der Fall wie hier. Dort ift die 
Beziehung der Stadt zur umgebenden Landichaft, 
dem Contado, von jeher enger. Seitdem Auffom- 
men der Städtefreiheit ift der Landadel fo wie 
fo in die Städte gezogen oder dazu gezwungen 
worden. Aber auch die neuen Geſchlechter fuchen 
dort genau mie jener draußen Grumdbefiß zu 
erwerben; fie bemwirtichaften ihn mit ihren Teil- 
bauern und bringen eimen Teil des Jahres auf 
ihm zu. Ein Out, das ſich felber erhalt, zu beiten, 
in den Gewölben der burgartigen Stadtpaläfte 
Korn, Del und Wein aufzufpeichern, eine große 
Klientel von Kolonen draußen, von abhängigen 
Sleinbürgern drinnen zu bejigen, mit der man 
in den Bürgerfehden diefe Stadtfeftungen ver— 
teidigen fann, das bleibt bis in die Renaiſſance— 
zeit da3 wirtſchaftliche Sdeal de3 italienischen Pa— 
trizierd. Auch ihre ftraffe Familienverfaflung 
beruht Hauptiächlich hierauf. Handel und Ges 
twerbe nehmen in diejen italienischen Städten 
raſch einen fapitaliftiichen Charakter an und die— 
nen zur Bereicherung, der Landbeſitz dagegen 
ganz überwiegend zur Bedarfsdedung eines 
großen Famtlienhaushalts; und die herrichende 
Wirtichaftsform, bei der der Nohertrag des 
Zandguts zwifchen Patron und Stolonen ges 
teilt wird, iſt eigens hierauf zugefchnitten. — 
So bat fich in Italien die Stadt das Land ganz 
unterworfen; dabei ift die Leibeigenſchaft, mo fie 
vorhanden war, da fie dem Bürgerfinne durch» 
aus widerſtrebte, getilgt, aber zugleich die wirt— 
fchaftliche Abhängigkeit des Bauern und oft feine 
Belislofigfeit bejiegelt worden. Aber auch Der 
Bürger hat dort eine viel engere Beziehung zum 
Land und Landvolf bis zum heutigen Tage behal⸗ 
ten als anderwärts. Natürlich gilt dieſer Typus, 
der am deutlichſten in Toskang ausgeprägt ift, für 
die einzelnen italienischen Landichaften in un— 
gleihem Maße. Für Venedig, die gärtenlofe 
Handelsftadt in den Lagunen, trifft er überhaupt 
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nicht zu. — Sn Deutjchland konnten die Städte, 
die nach Bevölferungszahl und tirtichaftlicher 
Kraft den italienischen nicht entfernt gleich ka— 
men, niemals eine folche Stellung erjtreben. Hier 
hatte fich ſtädtiſches Leben exit kürzlich auf der 
breiten agrariſchen Grimdlage erhoben, gleich- 
fam um ihre Lüden auszufüllen. So blieb es 
auch weiterhin, felbft in den Zeiten höchiter Macht 
einzelner Reichsſtädte; und erit in unfern Tagen 
ift hierin eine allmähliche Verſchiebung eingetre- 
ten. Aber gerade die fchärfere Trennung der 
Stadt-von der Landſchaft mußte den belebenden 
Einfluß auf jene ausüben. Allerdings fucht auch 
bier der wohlhabende Bürger jo viel wie möglich 
Rentenempfänger zu werden, indem er mit Vor— 
fiebe Zandgüter und Korngülten erwirbt und fich 
fo in feinen Lebensbedürfniſſen unabhängig vom 
Markte Stellt. Solchen grundbeſitzenden Patri— 
ziern zuliebe ſuchten mächtige Städte für ihre 
Bürger das Recht der Lehensfähigkeit zu erwer— 
ben. KRitterliche Lebensweiſe und troß des Man— 
gel3 der Höfe auch ein Stüd ritterlicher Bildung 
waren leicht angelernt, Wechfelheiraten mit dem 
Adel famen bald hinzu, und fo wurde im ſpäteren 
Mittelalter dem Patrizier der Uebergang zum 
Adel, jelbft zum Freiherrenftand, ganz leicht. Es 
war damals hiermit nicht viel anders beitellt als 
heute. — Doch war dies immer Ausnahme; die 
Stadt blieb vor allem Markt; die Maſſe der 
Bürgerjchaft verforgt fich durch den Ankauf länd— 
licher Brodufte, die der Bauer zu Markte führt. 
Dadurch befommt jeine Produktion, foweit er 
frei über fie verfügen kann, eine andre Richtung. 
Er taufcht gewerbliche Waren, die ebenfall3 auf 
dem Markt, nicht in Läden feilgehoten werden, 
ein, oder er bedient fich hierzu des Geldes, mit 
dem jeder größere Markt durch eine eigene Münze 
veriorgt wird. Schnell lernt der Bauer in der 
Nähe der Städte den Gebrauch des Geldes zur 
Wertaufbewahrung ſchätzen. Viele Städte, na— 
mentlic) die größeren, juchen fich früh den Kreis 
ihres Bezuges und Abſatzes durch das Recht der 
Bannmeile zu fichern. Durchweg find die Marft- 
ordnungen jo eingerichtet, daß vor allem die ein⸗ 
zelnen Haushaltungen und Werkſtätten ihren 
Bedarf mit Nahrungsmitteln und Rohmateria— 
lien deden; jede Möglichkeit einer Spekulation 
mit dieſen, wird ängitlich ausgeichlofjen. — Da- 
mit fiel für den Grundherren der hauptjäch- 
lichite Anreiz weg, die Produktion in die eigene 
Hand zu nehmen. Gewiß ging dem auch die 
ganze Geiſtesrichtung der feudalen Gejellichaft 
entgegen, allein wir werden fpäter jehen, daß 
überall, wo die Möglichkeit zum Großhandel mit 
landwirtichaftlihen Produkten gegeben war wie 
in England und im Diten Deutjchlands, fich auch 
der Landbau im Sinne des Großbetriebs um— 
wandelte. Dem einzelnen Bauern war e3 ge= 
wiß oft recht unangenehm, daß es ihm jtreng 
verwehrt war, mit Fürfaufern zu handeln; und da 
er mit angeborener Schlauheit und Zähigkeit 
dieſes Verbot zu umgehen trachtete, wurde e3 
immer noch verfchärft; für den Bauernftand im 
ganzen war e3 eher ein Vorteil. Nur die Städte 
jelber treiben im 15. und 16. Ihd. ® etreide- 
einftauf im großen; aber ihre Magazinpolis 
tik — im Reformationszeitalter als Maßregel 
bejonderer tmirtichaftlicher Weisheit auch von 
Zuther gelobt und als Mufter aufgeftellt — foll 
nur dazu dienen, die großen Preisſchwankungen, 
die von einem unentwidelten, in viele Heine Ab- 
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ſatzplätze zeriplitterten Getreidehandel unzer⸗ 
trennlich find, möglichſt auszugleichen. Damit 
fommt fie auch der bauerlihen Wirtſchaft zu⸗ 
gute, und erſetzt vielfach die in Verfall gera⸗ 
tenen Frucht und Zehntſpeicher der Klöfter. — 
Minder Streng reguliert ift dev Viehhandel, 
obwohl in den Städten jelbit das Metzgergewerbe, 
da3 an den Beſitz einer der privilegierten Fleiſch⸗ 
bänke gebunden, dem Schlachtzwang in der 
Mebig und einer ftrengen Fleiſchſchau unterwor⸗ 
fen ift und über den Schäßungspreis nicht hinaus- 
gehen darf, unter allen Gewerben Das geringite 
Maß von Freiheit genießt. Hier ſetzte Daher auch. 
der Handel, jogar der Fernhandel, ein. Seitdem 
im Verlauf der Judenverfolgungen Die Suden 
faft überall aus den Städten verdrängt find und 
in einzelnen Dörfern Unterſchlupf gefunden ha⸗ 
ben, gerät er faſt ganz in ihre Hände; ſchon im 
16. Ihd. zeigen ſich in ihm dieſelben Schäden, 
die fait bis in unſte Tage gedauert haben. — 
Ganz anders ift das Verhalten des Handels zu 
dem dritten wichtigen Erzeugnis der Landivirt- 
Schaft: dem Wein. Erift vielleicht die wichtigite 
Ware de3 mittelalterlihen Handels Überhaupt 
zu nennen. Obwohl fein Anbau damals weiter 
ausgebreitet iſt als heute, weil man ſich eben nicht 
allein auf den Handel verlaffen wollte, iſt die 
Produktion im großen doch auf wenige Land- 
ftriche begrenzt; dagegen ift er überall begehrt und 
dabei wertvoll und leicht transportierbar. Schon 
der Hofdichter Ludwigs des Frommen, Ermoldus 
Nigellus betont die Notwendigkeit, die Elſäßer 
Weine nach Friesland abzujfegen und die Vor— 
teile, die beiden Ländern hierdurch erwachſen. 
Der Handel nimmt hier einmal ſogar den grö— 
Beren Teil der Produktion auf und verjendet ihn 
in die Ferne, namentlich nach England. Nir— 
gends jest die Spekulation früher ein und die 
Preispolitif der Städte, die ſonſt überall behend 
mit Taren zufährt, läßt dieſes Gebiet außer Acht. 
In den Haupthandelsplägen wie Köln beteiligt 
fich alles, was nur über etwas Kapital zu ver— 
fügen hat, wenigſtens gelegentlid am Wein 
handel. Die „Weinſchule“, in der Diele „Händler 
eingejchrieben find, iſt das Gegenteil einer feiten 
Gilde. Dadurch wird auch der Weinbau jelber ein 
ſpekulatives Gewerbe; es findet ein Einfauf im 
großen von Klöftern und Grundherren ftatt, 
und auch der Heine Winzer, der felbit ald Strauß— 
wirt doc) immer auf den Verkauf angewieſen ift, 
wird notgedrungen Händler. Freilich äußert ſich 
dieſer lebhafte Betrieb auch darin, daß nirgends 
früher als in den Rebgegenden die Schatten- 
jeiten, eine übermäßige Zeriplitterung und Mo— 
bilifierung, Vorſchußweſen und ftarfe Verſchul— 
dung fich geltend machen. Wenn aber die Rhein— 
lande in ihrer ganzen Ausdehnung dem übrigen 
Deutichland auffallend an Regſamkeit und Reich- 
tum borangeeilt find, jo tft Dies vor allem dem 
Weinbau und Weinhandel zuzufchreiben; Die 
Rheinichiffahrt beichäftigt ſich in der Talfahrt 
ganz überwiegend mit dem Weinverfand; alle 
andern Waren jind in ihr auf das „Zollfuder“ 
zurüdgeführt. — Bon den Städten hat fich end» 
lich auch der Kredit aufd Land verbreitet. Bon 
jeher war reichlich die einzig zugelaffene Form die, 
Land und Leute zu verpfänden, von großen und 
Heinen Grundbejigern verwendet worden. Der 
Anſpruch der Rigoriften, daß ein Pfand fich felber 
löfen müſſe, und jobald die Pfandfumme abge- 
tragen, ohne weiteres zurüdfalle, hat in der 
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Praris nie Geltung gehabt. Ewige Gülten find 
in einer Seit, mo foviel Rentenbezug von einer 
Hand zur andern ging, anftand3los verkauft mor- 
den, und auch das Lehensweſen fonnte zu Kre— 
ditgefchäften benützt werden, in denen eine Nut— 
zung bon Grumd und Boden überlaffen wurde. 
Hingegen haben jene Rechtsformen, mit denen 
da3 entmwidelte Verkehrsleben Staliens da3 Wu— 
cherberbot, das den direkten Weg zum zinstragen- 
den Darlehen veriperrte, umging, feine Bedeu— 
tung für die deutſche landwirtſchaftliche Bevöl— 
ferung gewinnen fünnen. Gie hatte gar feinen 
Bedarf nach einem Produftiong-Kredit, fondern 
nur nach Beſitzkredit. Für diefen wurde im Be— 
ginn des 13. Ihd.s in den Städten die Form des 
Rentkaufs gefunden. Sie ermöglichte auch 
dem ärmeren Srjaffen, zum Befite eines Haufes 
und damit zum Bürgerrecht zu gelangen, indem 
vom Haus oder Boden gegen einen Kaufpreis 
eine Geldrente in bejtimmten Prozenten jener 
Summe verfauft wurde, jedoch der Rückkauf vor- 
behalten blieb, während der Käufer nicht mehr 
zurüdtreten — mir würden jagen: kündigen — 
fonnte. So war die Klippe der Kapitalverfchul- 
dung im Zinsdarlehen umschifft, und bald machte 
die Kirche von diejer Art Anlage in Deutfchland 
ſoviel Gebrauch, daß fich das Konftanzer Konzil 
mit bejondrer Rückſicht hierauf veranlaßt ſah, 
dem Kentfauf feinen kanoniſch-unſchädlichen Cha— 
tafter zu bezeugen, was dann die Päpſte des 
15. Ihd.s mehrfach beitätigt haben, immer unter 
der Bedingung, daß die Unfündbarfeit feitens des 
Rentkäufers, die den Nentfauf allein von der 
Hypothek unterjchted, erhalten bleibe. — Nach— 
dem der Kentfauf in den Städten raich all 
gemein geworden war und durch Erleichterung 
des Eigentumserwerbs günftig gemirft hatte, 
übertrug er fih im 14. Ihd. auf da3 Land. 
Schuldbücher geiftliher Stiftungen zeigen, mie 
reichlich er dort in Anfpruch genommen wurde. 
Hören wir auf die Urteile über ihn, fo mögen 
wir freilich bemerfen, daß jie alle aus einer Zeit 
wachlender, die Gegenwart jcheltender Unzu— 
friedenheit ftammen. Die Rapitalverjchuldung, 
die nun doch einmal durch ihn eingeführt wurde, 
man mochte da3 Ding benennen, wie man toollte, 
drohte mit einer Vermögensverſchiebung; durch 
den Nentfauf fchien eine neue Binspflicht des 
arbeitenden Bauern gegen den müßigen ftadti- 
ichen Geldgeber eingeführt. Solche Klagen er- 
tönen in der Zeit der Spannung vor dem Baus 
ernfrieg immer wieder. Und den jtrengen Mo— 
raliſten erſchien er doch nur als eine Maske, die 
der Wucher vorgebumden hatte. So hat ihn auch 
Luther angejehen, deſſen fittlicheg Empfinden fo 
viel ficherer war als fein ökonomiſches Verftänd- 
nis, und der hier ganz als der Bauernjohn, der 
er gerne blieb, urteilte. Lieber, meinte er, jolle 
man ganz ungefchminft ein „Nothwucherlein“ zu⸗ 
gunften von Witwen und Watfen zulaffen. Und 
doch hätte man fchon nicht mehr jelbit auf dem 
Lande diefe Form des Kredits entbehren können. 
— Als der Rentkauf begann läſtig empfunden zu 
werden, war die Beit der befreienden jozialen 
Wirkungen, die von den Städten auf das Land 
ausgingen, jchon vorüber, und ein Gegenjab 
fing an fich geltend zu machen. Es mar lange 
Zeit anders geweſen, und vielleicht Darf man den 
fozialen Einfluß der Städte noch höher veranſchla⸗ 
gen, als ihren wirtſchaftlichen. Die Städte öff— 
neten ſich dem freien Zuzug der Landbevölkerung; 





auch ſpäter konnten fie dieſen nicht wohl ent- 
behren, da die Sterblichkeit in ihnen recht groß 
geweſen zu ſein ſcheint. Weniger die erbgefeffe 
nen Bauern als vielmehr die hörigen Handwerker 
famen; in Scharen find fie von den Klöſtern, 
denen ihr Unterhalt und ihre Beichäftigung 
läſtig wurde, nach den Städten entlaſſen worden. 
Die Biſchöfe ſuchen eine Zeitlang ihre hofhörigen 
Handwerker noch von der Stadtgemeinde ge— 
trennt zu erhalten und ihnen zugleich die Vor— 
teile des ftädtifchen Marktes zu fichern. Es gelingt 
ihnen nicht. Dabei fragten die Städte anfangs 
menig nach der Herkunft: auch der Leibeigne 
fonnte, ohne daß er fich feiner Eigenschaft ent- 
ledigte, Bürger werden; dies befürderte den 
Sortichritt der Freizligigleit auf dem Lande. 
Später wurde man ftrenger; num gilt in den 
meiften Städten der Grundſatz, daß Stadtluft 
frei mache, oder daß fein Rauchhuhn — die Ab— 
gabe der Leibeigenen — über die Stadtmauer 
fliege. In der praftiichen Konfequenz bedeutete 
dies, daß der Leibesherr feine Eigenleute binnen 
Sahr und Tag abberufen mußte. Aber auch hier- 
durch wurde eine höhere Wertſchätzung der Ge— 
meinfreiheit auf dem Lande und fir viele ein An- 
ftoß, fich der Leibeigenfchaft zu entledigen, ge— 
geben. — &3 blieb nicht hierbei. Als die Reichs— 
gewalt geichwächt mar, gewannen in der ein- 
reißenden Unordnung die Städte als Stützen 
de3 Tandfriedens, an dem ihnen am meilten ge— 
legen war, erhöhte Bedeutung. Ste fuchten 
ihren Einfluß durch Annahme von Bürgern aufer- 
balb ihres Weichbildes zu ftärfen. Waren dies 
„Edelbürger, Adlige und Dynaften, fo handelte 
es fich Dabei um Sold- und Bundesperträge, bei 
der Maſſe der Aus- und Pfahlbürger aber, die 
Bauern waren, um mechjeljeitigen Schuß und 
um die Verpflichtung oder Berechtigung bei 
den Städten Recht zu ſuchen. — So glie- 
derten fich die oberdeutfchen Städte eine große 
Keide von Einzelperfonen und ganzen Ge— 
meinden an. Der Schub, den fie verhießen und 
wirkſam ducchführten, richtete fich zum guten 
Teile gegen die Herren diefer Ortfchaften. Den 
Fürsten jelber wurde diefe Politik bedrohlich. 
Die meilten Stäadtefehden des 14. Shd.3 find 
hierüber entbrannt, wie die des vorangehenden 
um die Städtefreiheit. Die Fürſten waren die 
ftarferen; fie beitimmten auch die Reichsgeſetz— 
gebung, und am Schluß des Ihd.s mußten fie das 
Yusbürgertum einzuschränken und für die Folge— 
zeit zu verbieten. In der Schweiz hingegen find 
die Städte zu ihrem Biel gelangt; fie haben 
duch da3 Ausbürgertum ihre Kantone erlangt 
und nach dem gleichen Prinzip duch den Bund 
mit freien Bauernfantonen einen loſen Staats— 
verband errichtet. Es hat eine kurze Zeit gegeben, 
in der e3 fchien, als ob die Städte des oberen 
Deusichland dieſelben Wege mandeln würden. 
Sedenfall3 aber hat diefe, mehr ald ein Ihd. 
fortgejegte Ausbürgerpolitik das Selbſtbewußt⸗ 
jein der Bauern mächtig gehoben, und auch) auf 
einige Zeit ein politisches Intereſſe bei ihnen er- 
weckt. In Niederdeutichland hat diefe Bewegung 
feine Stelle gefunden; das Fürſtentum mar hier 
zu mächtig, und da3 Intereſſe der Hanfeitädte 
ganz andern Dingen zugewendet. Dagegen haben 
Sriefen und Dithmarſchen, die ihren alten Adel in 
Blutfehden faft ganz verloren hatten, teils ihre 
polfe Unabhängigkeit in Bauernrepublifen von 
den benachbarten Fürften erftritten, und längere 
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Zeit erhalten, teils, wo fie unter ihren Häupt— 
Yingen blieben, völlige wirtfchaftliche Unabhängig- 
feit als Bauern zu erlangen gewußt. Anlehnung 
an die Städte haben ſie nur gelegentlich gefucht. 
Der ganze Vorgang blieb ifoltert und wenig be— 
achtet. Nachfolge haben fie in Niederdeutichland 
nicht gefunden, während da3 Beiſpiel der 
Schweizer die oberdeutichen Bauern tief erregte 
und Adel und Fürften beunruhigte. 

10. Nicht minder als die Entmwidlung des 
Städtewefens hat die Befiedlung des 
deutſchen Oſtens fördernd auf die gefamte 
deutiche Bevölferung, zumal die ländliche ge- 
wirkt. In einer Beit, al3 die Macht des Neiches 
im Abnehmen begriffen ivar, eher gehindert als 
gefördert von den Katfern, hat das deutfche Volf 
duch feine Fulturelle Meberlegenheit noch mehr 
als durch Waffengemwalt fein Gebiet fait ver- 
doppelt. Es ift fein vornehmfter Ruhmesanfpruch 
im Mättelalter. Eine gimftige Rüdwirfung, wie 
fie jede Auswanderung außer der proletarijchen 
äußert, fonnte nicht ausbleiben. Es war im Oſt— 
Yand möglich unter günftigen Bedingungen Land 
in wohlgemeffenen Hufen zu erlangen; feine Un— 
freiheit wurde mitgenommen, ein einheitliches 
Landesrecht ficherte Befis und Perfon. Wo eine 
ſolche Berbefferung in erreichharer Nähe winkt, 
da heben fich auch die heimifchen VBerhältniffe. 
Auch war im Vergleich zur Gefamtzahl der Be— 
völferung die Auswanderungsziffer beträchtlich. 
Bon Siebenbürgen bis Livland, von den Kauf- 
mannsniederlaffungen im Handelsbereich Der 
Hanſa ganz abgefehen, winkte ihr ein weiter Be— 
reich der Tätigkeit. — Das Eigentümliche diejer 
Siedlung ift, dat alle Stände ſich an ihr gleich» 
mäßig beteiligt haben, ſodaß ahnlich wie einit 
bei der griechiichen Koloniſation ich in der neuen 
Heimat.ein getreue3 Abbild des Mutterlandes, 
in manden Bügen ſogar ein verbefjertes, 
erhob. Der Adel hat fich in den Gebieten, die 
mit den Waffen erobert wurden, wie Branden- 
burg, fih in der üblichen Weife al3 ein Lehens— 
verband niedergelaffen, Doch waren die einzelnen 
Zehen von Anfang an gleichartiger und ge— 
fchloffener; e3 fehlen die Mittelinftanzen, die an— 
derwärts die Lehenverfaflung jo verwidelt ma— 
chen, wurde Doch jelbit Die Landſäſſigkeit der 
Biſchöfe und Prälaten hier nit in Trage ge— 
zogen. Preußen, die Eroberung de3 deutſchen 
Nitterordens, iſt zugleich das eigentümlichite 
Staatögebilde und Die größte organijatoriiche 
Zeiftung, Die die mittelalterliche Geſchichte auf- 
zuweilen hat: hier war ein ganzes Land plans 
mäßig eingeteilt, wie eine große Einzelmwirtichaft 
zu einheitlihem Zwecke verwaltet und in den 
internationalen Verkehr hineingeftellt. Alles, 
was fonft geiftlihe Großgrundherrſchaften wirt» 
fchaftlich geleiftet hatten, ift hier übertroffen. 
Allerdings zeigte fich hier, wie bei allen Nitter- 
orden, Daß, jobald der kriegeriſche religiöſe 
Zweck, um deſſentwillen fie geitiftet waren, feine 
Betätigung fand, auch jene DOrganijation ver- 
ſagte. Gilt aber nicht ein Gleiches vom Lehens— 
weſen iiberhaupt? In den Gebieten, wo ſich Die 
Germaniſierung friedlich vollzog, hat ein ſtarker 
Zuzug deutſchen Adels zunächſt die Herzogshöfe 


und den böhmiſchen Königshof umgewandelt, der | 


ſlaviſche Adel in dem bei ihm umauslöfchlichen 
Bedürfnis der Nachahmung und Aneignung 
mwejteuropäifcher Kultur empfing ihn gern als 
Zehrmeilter. Wir mögen noch aus den ritter- 





Yihen Epen, die ja gradezu Lehrbücher adliger 
Sitte waren, etwa dem Trijtan, erichließen, mit 
welcher Bewunderung man an einem zurückg eblie⸗ 
benen Hofe ſolche Apoſtel verfeinerter höfiſcher 
Zucht empfing, und welchen Einfluß man ihnen 
einräumte. Diefer Adel, deutſch geworden, ſäum— 
te dann auch nicht, feine Dörfer nach deutſchem 
Rechte anzulegen. — Das deutſche Bürgertum 
hat in erftaunlicher Schnelligkeit die ganze, Gee- 
füfte und das Binnenland unter planmäßiger 
Zeitung mit Städten und Marktfleden bebedt; 
auch wo die Landbevölkerung ſlaviſch blieb, war 
die ftädtifche deutfch. Auch in Den nordiſchen Staa- 
ten gibt e3 deutſche oder halbdeutiche anſäſſige 
Stadtgemeinden neben den Höfen und Kontoren 
Fix die fommenden und gehenden deutſchen Kauf- 
leute. Die Koloniftenjtädte find alle auf ein 
ftattliches Wachstum berechnet geweſen. Auch 
noch der kleinſte ſchleſiſche Flecken beſitzt einen 
weiträumigen Marktplatz. Anlagen wie die von 
Lübeck, Breslau, Danzig, — Muſter der Regel⸗ 
mäßigfeit und klugen Verteilung, wie fie die all- 
mäbhlich und oft faft zufällig gewordenen Städte 
des Mutterlandes nirgends zeigen, — lajjen er- 
taten, wie hoc) man die Erwartungen gleich bei 
der Gründung fpannte; und Doch wurden dieje 
Erwartungen noch rafch übertroffen: Neugrün— 
dungen, oft al3 Wettbewerb für die zu mächtig 
gewordene Altftadt gedacht, werden nötig; aber 
auch fie werden rafch von jenen fich angegliedert. 
Dieje Städte, von einer jelbitbewußten, unter- 
nehmungsluftigen Bürgerſchaft beſetzt — denn 
nur der Tätige wandert aus — haben auch im 
ganzen mehr Gemeinjinn al3 die älteren. Der 


| Hanfebund hat von den wendiichen und preußi- 


fchen Städten wie feinen Urfprung, jo auch) 
immer feine politifche Richtung erhalten. — Bon 
diefen Städten geht num, wie wir es ebenſo im 
alten Deutfchland geſehen, der belebende Ein- 
fluß aufs Land aus. Hierin übertreffen die Bin— 
nenjtädte die Seeſtädte, die jich im ganzen wenig 
um ihre Nachbarichaft, ſoweit ſie ihnen nicht 
Schiffsvolk liefert, fiimmern, weilihre Blicke ganz 
aufs Meer gerichtet find. Ein Schaufpiel aber 
des Zuſammenwirkens aller Bevölkerungskreiſe, 
wie es das ſchönſte der Koloniſtenländer, Schle— 
ſien, bietet, iſt zum zweiten Male nicht vorhan— 
den. Dieſe Provinz hat eine dürftige, ja nichtige 
politiſche Geſchichte, aber eine großartige Kultur— 
geſchichte. Selbſt ein kleines, aber geiſtig ſtets 
bedeutſames Städtchen, Neumarkt, der Erſtling 
der deutſchen Koloniſation, konnte durch ſein 
Recht für Hunderte von Städten und Dörfern tief 
nach Polen hinein maßgebend werden. Hier er— 
hielt auch, die Dorfverfaffung von der entwidel- 
teren Städteverfaffung neue Nahrung. — Das 
Beite aber hat Doch überall der deutiche Bauer 
getan. Nur wo er hingefommen ift, ift auch die 
Germanifation feit begründet und von dauerndem 
Erfolg gewefen. Das Schwert des Ritter hat 
wohl, nachdem von den Zeiten Dttos des Großen 
bi3 zu denen Friedrichs I fich die Marfgraffchaften 
nur langjam vorgeichoben hatten, die Bahn ge= 
brochen, der Kaufmann hat, nachdem die alten 
Handelswege der jlaviihen Weltnac Byzanz und 
dem Drient verfümmert worden, ihr die Ver- 
fehrsrichtung nach Deutichland gegeben, aber 
erit der Pflug des Bauern bat die Eroberung 
vollzogen: der Pflug im eigentlichen Sinne; 
denn Die eiſerne Pilugichar des Deutichen zeigt 
fih dem polniſchen, hößernen Hadenpflug, mit 
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dem nur in oberflächlidem Anbau der leichte 
Sandboden umgerijjen wurde, ebenſo über- 
legen, wie die geordnete deutiche Flur- und Ge— 
meindeverfafjung der regellofen und flüchtigen 
der Slaven, und die felten Vrivatrechtsverhält- 
niffe, zumal das mohlüberlegte Erbrecht, der pri— 
mitiven Familienverfaflung jener. — Alle deut- 
fchen Stämme haben fich an der Beftedlung des 
Dftens beteiligt; am wenigsten die Rheinfranken. 
Die Richtung der Schwaben und Baiern geht 
donauabwärts, doch hat hier das ferne Sie— 
benbürgen einen ſächſiſchen Bevolferungsbeftand 
erhalten. Franken und Sachfen haben das Wich- 
tigite für Beſiedlung der eigentlichen Slaven— 
lander getan, Weſtfalen haben einen bedeutenden 
Anteil an der Erſchließung des Nordoſtens, Vla— 
men und Holländer endlich, die von ihrer Heimat 
ber darin bewandert waren, Marichen und Moore 
urbar zu machen, jind überall herangezogen 
toorden, wo fich diefe Aufgaben boten. In einer 
Landſchaft wie Schlefien find dergeitalt Söhne 
der verſchiedenſten deutichen Volksſtämme, auch 
etliche Wallonen zufammengetroffen. — Gemöhn- 
lich find e8 die Landesherren und die Kirche, wel- 
he die deutſchen Anſiedler herbeiziehen. Noch 
einmal wird hier die Kirche, zumal der PZiſter— 
zienjerorden enorm bereichert, um eine 
Rulturarbeit durchzuführen, eine Aufgabe, die 
er glänzend leiftet. Der Anfiedler bedarf eines 
mächtigen Schußes; denn e3 ift nicht leicht, das 
ſlaviſche Recht zu befeitigen, und der Befistitel 
des Deutfchen wird noch oft, wenn jchon die Kul- 
turarbeit in vollem Gange ift, auf Grund des 
Gejamterbrechts der polniihen Familie ange- 
fochten. Klofterchronifen wie die von Heinrichau 
zeigen lebhaft die Fährlichkeiten, die den Ko— 
loniften auch in friedfihem Zuſtand noch be— 
drohten. — Meiſtens wird ein „locator‘, ein Ver- 
trauensmann, dem die Verhältniſſe Der künf⸗ 
tigen Anſiedlung bekannt ſind, mit der Ueber— 
führung der nötigen Anzahl von Bauern betraut. 
Er wirbt fie in ihrer Heimat, die wohl gewöhn— 
lich auch die feine ift, an; nicht verlaufenes Ge⸗ 
ſindel, ſondern nur wohl ausgerüſtete, an eine 
tüchtige Wirtſchaft gewöhnte Männer kann er 
brauchen. Er erhält alsdann die Vogtei oder Erb⸗ 
ſcholtiſei des neuen Dorfes, d. h. ein größeres 
Bauerngut von mehreren Hufen, das oft auch 
von den Abgaben befreit iſt, womit das Vorſteher⸗ 
amt der Gemeinde verbunden iſt. Die Hufen 
werden nach dem größeren Maß der Königshufen, 
wie es auch bei den Waldrodungen in Deutſch⸗ 
land üblich war, gemeſſen. Es ift wohl viel harte 
Arbeit nötig, denn grade nach den Niederungen 
und Wäldern mit ſchweren Böden, denen der 
Slave ausgewichen war, wird die deutjche An⸗ 
ftedlung gelenkt, aber der größere Beſitz iſt der 
Preis, der dem leiſtungsfaͤhigen Anſiedler da— 
mals wie etwa heute in der Landgeſetzgebung 
Amerikas geboten wird. Wo Gewannedörfer an- 
gelegt werden, zeichnen fie ſich durch die rvatio- 
nelle Anlage der auf die nötige Anzahl bei chränk⸗ 
ten, die verſchiedene Bodengüte berückſichtigenden 
Gewanne aus; die Aufmeſſung iſt die genaueſte, 
für Renovationen iſt geſorgt. — Ebenſo häufig, 
namentlich in hügligem Gelände ſind die den 
fränkiſchen Anſiedlern eigentümlichen Straßen⸗ 
dörfer. An langer Dorfſtraße reiht ſich zu beiden 
Seiten in ausreichendem Abftand Hof an Hof; 
das Aderland zieht fich in langem Streifen die 
Anhöhe hinan, bis es an Weide und Wald endet; 





ſchmale Naine trennen die einzelnen Hufen. 
Wo Niederländer Marfchkultur üben, nnd ver 
Streifen noch ſchmaler und länger, aber durch die 
entwähjernden Gräben getrennt. Auch wo diefe 
Hroiichenformen zwiſchen Dorf- und Hofan= 
ftedlung, borherrichen, gilt doch der Flurzwang 
der Dreifeldertirtichaft, und auch hier erweiſt er 
fich noch al3 Vorteil, um die Kräfte der Gemeinde 
zu fammeln und die Norm der Bewirtſchaftung 
feitzuftellen. — Dagegen fehlen manche andre Vor⸗ 
ausjegungen der Gemeindeverfaſſung des Weftens, 
Marken, die Reſte der älteiten germanischen An— 
ftedlung, gibt es hier nicht; der Wald ift fat ganz 
in der Hand der Yerrichaft geblieben, nur etiva 
ein Stüd Bauernbuſch ift für die notwendige Be— 
holzung ausgefchteden. Auch die zur Viehweide 
dienende Allmende, hier Gemeinheit genannt, 
it jelten ausgedehnt. Jedes Dorf fteht für fich, 
wie e3 bejonders begriimdet worden iſt; jene 
zahlreihen Verbände, die im Weiten auf ge- 
meinjamem Beſitz oder Nutzung beruhten, be- 
jtehen hier nicht. So gibt e8 auch nicht die man- 
nigfaltigen Formen der Genoffenichaften, feine 
Hofrechte, feine Dingrodel, feine Weistiimer; 
dieje hören wie abgejchnitten an der Elbe und 
Saale auf. Die beinahe fchematifch gleiche Ord— 
nung der Anjtedlungsverhältniffe, das gleich- 
mäßige Landrecht, erſetzt fie, und mo dieſes fo 
feit verbrieft war wie die Kulmer Handfefte, war 
auch Die Sicherung des Bauern, de3 freien „Köll⸗ 
mers“ vollfiommen; aber doch Itellte fich hier ein 
Mangel heraus; und e3 follte fich noch zeigen, 
daß nichts ficherer iſt, al3 der Einzelvertrag. — 
Freilich war auch die Zeibeigenfchaft überall ver- 
fchwunden, außer mo die Germanifierung des 
Bolfes oder des Rechtes nicht vollftändig durch— 
geführt war, wie in Preußen oder in Medlen- 
burg. Der Adel hatte jich meiſtens damit begnügt, 
feine Bauerndörfer nach deutſchem Recht, Die 
Teldflur nach deuticher Einteilung umzulegen. 
Dabei fonnte fich die Lage der Bauern nicht ſo 
günstig Stellen wie die der Einwandrer; fie er- 
halten zumeist da3 Recht der Laffiten, in dem das 
alte ſächſiſche Litenrecht — perfünliche Freiheit 
bei dinglicher Abhangigkeit und mangelnden 
Erbreht am Boden — unverändert fortlebte. 
Deutfche Anfiedler begaben ſich nicht in ein fo 
unfichereg Verhältnis, fie wurden, wenn nicht 
freie Eigentümer, fo doch Exrblehenleute. Der 
gelehrige ſlaviſche Bauer, der mit eigenen Augen 
fah, daß lich feine ganze Lage durch dieſe Um— 
mwandlung verbeifere, widerſtrebte ihr nicht. 
Aber auch der Vorteil des Herren blieb gewahrt; 
ohne diefe Vorausfegung wäre jicherlich nichts 
gefchehen. Er behielt den Wald, die Dberherr- 
lichleit über die Weide und den Cigentumsan- 
ſpruch an die laſſitiſchen Güter. Seine Hoheits- 
rechte find freilich nicht fo ausgedehnt mie die 
feiner Standesgenofjen im Weiten; iiberhaupt 
Itand der Junker, obwohl unmittelbarer Vaſall des 
Herzogs oder Markgrafen in feinem Befis nicht 
biel über den Dienitmannengeichlechtern, 308 
deshalb auch gern dem Hofe nach und rechnete 
auf Beamtungen. Ein durchgreifender Unter- 
fchied aber befteht zu den alten deutjchen Gebie- 
ten: der Grundherr behielt hier feinen Nitter- 
ader im Eigenbau. Zar betrug diefer nur felten 
mehr als 6 Hufen, die mit denen der Bauern unter- 
mengt lagen, wozu dann der Wald mit dem Sagd- 
recht überhaupt fam, aber fie werden ihm von 
feinen Bauern in der Frond, der Robot, tie 


271 


Agrargeſchichte: II. Mittelalter und Neuzeit. 


272 





man mit polnifchem Namen fie weiter nannte, 
beftellt; diefe Frond ift ungemefjen; fie be— 
ftimmt fich nach der Größe des Nitteraders, war 
alfo um jo erträglicher, je geringer diefer umd je 
größer die Anzahl der Bauern war. Auch hier 
lag beim Mangel eines Weistums oder eines feiten 
Urbars eine Unficherheit vor, die einftweilen 
noch nicht viel ausmachte. — Auf Domänen ift 
das vorbehaltene Gut oft viel ausgedehnter, jo 
im Ordenslande, wo neben einer genau gere— 
gelten Nentenverfaffung ein ausgedehnter Eigen- 
bau von Getreide betrieben wurde. In den Spei— 
chern der einzelnen Komthureien jammelten fich 
große Kornvorräte an und man rechnete hier 
regelmäßig mit einem regelmäßigen Handels- 
abfatz. Bon allem Anfang war der Charakter 
diefer Landichaften und ihrer Landwirtſchaft ent» 
fchieden ala Länder des Getreide-Erportes über 
See. Der Schatmeifter des Ordens, der Treßler, 
ift der Hauptbeteiligte im Kornhandel. Auch die 
mwendifchen Städte mit ihrem Hinterland der 
Dder und Elbe blühen zum guten Teil durch den 
Kornhandel. Neben dem Getreide, dem Flachs 
und Hanf, der in den Geilereien Der GSeeftädte 
verwertet wird, it vor allem das Holz der michtig- 
fte Handelsartikel. Auf den Flößen, die dann oft 
ſchwimmenden Wieſen glichen, aufgejchichtet, 
brachte der polnische Bauer und der Slachtiz bis 
don den Rarpathen her auch feinen Getreide- 
überfhuß nach Danzig. Dort waren eine ganze 
Reihe von Schaueinrichtungen allein für die Ta— 
zierung des Holzes getroffen. Das koſtbarſte war 
das Eibenholz der oftpreußifchen Wälder und der 
Rarpatben, unentbehrlich für die Bogen, mit de— 
nen die englischen Milizen der ‚, Deomanıy“, 
der engliihen Bauernichaft, die Schlachten der 
Franzojenfriege gewannen. — Die nordilchen 
Zänder waren auf die Getreidezufuhr, die Län— 
der an der Nordſee wenigſtens zum Teil auf dieje 
und auf das Hol angemwiefen. So fnüpfen fich 
dauernde Handelsbeziehungen zwilchen diejen 
und den Seeſtädten de3 baltischen Meeres, den 
Ausfuhrhäfen ihres Hinterlandes. Wohl er- 
fcheinen und die Ziffern dieſes Handels und dieſer 
Produktion, von denen wir wenigften3 die Rech— 
nungen de3 deutfchen Ordens gut überjehen 
fonnen, gering; aber fie genügten dazu, daß die 
Preußen ihre Schiffe fait Doppelt fo groß bauen 
mußten als die übrigen Hanjeaten. Allerdings 
wichen deshalb die Snterejfen der preußiichen 
Städte von denen der übrigen Hanjeaten oft ab. 
Aus ähnlichem Grunde ſpitzten fi auch im We- 
ften die Gegenjäte zu; denn der kölniſche Wein- 
reifende war ebenſo gern gejehen in den eng— 
hichen Edelhöfen wie der lübiſche und Ham— 
burger Konkurrent verhaßt war bei den Kauf— 
leuten der &ity. — Andre Gegenſätze erhoben fich 
im Lande felber. Sn der Blütezeit des Ordens 
war das Verhältnis zu den untergebenen Städten 
vortrefflich. Der Hochmeilter war Mitglied der 
Hanla ımd galt öfters als ihr Haupt. Es find 
weniger politifche als wirtfchaftliche und foziale 
Gegenſätze gemejen, zumal gewöhnlicher Han— 
delsneid, die den Zwiſt zwiſchen Städten und 
Drden unheilbar gemacht haben. Angewieſen 
aber blieb die Landwirtfchaft im Often auf den 
Handel, und diefe Bedeutung des Handels, des 
Vernabjages, nahm beftändig zu. Sie hat, wie 
wir jehen werden, den wichtigſten Anstoß zur 
Ausbildung des Großbetriebes in der Landwirt 
Ichaft gegeben. — So zeigen fich doch Schon im 








Mittelalter manche Verſchiedenheiten zwiſchen der 
Wirtſchaftsverfafſung der alten und der der neuen 
Teile Deutfchlands; noch aber überwog einſt⸗ 
weilen das Gemeinſame, und alles in allem 
konnte man namentlich die Lage des Bauern— 
ſtandes bis ins 16. Ihd eher günſtiger im Oſten 
als im Weſten nennen. Eines aber zeigte ſich 
ſchon damals: daß das Leben im Kolonialgebiete, 


wenn nicht einen größeren, fo doch einen ſchär— 


feren Zug an fich trug, daß hier viel mehr ziel- 
bewußtes Wollen und Handeln vorhanden war al3 
im zerfahrenen Weiten, daß aber dort doch die 
ältere Kultur auch tiefer begründet war. 

11. Die Agrargeſchichte der Neu— 
zeit wird eröffnet durch den T Bauernfrieg, 
eine Revolution, die im Sturm zum Giege zu 
gelangen fchien, um ebenjo raſch zuſammen— 
subrechen und ohne Ergebnis zu verlaufen 
(T Deutfchland: IL. Reformationzzeitalter). Wie 
andre joziale Nevolutionen ift der Bauernfrieg 
Sahrzehnte hindurch prophezeit und gefürchtet 
worden und jchlieglich doch, obwohl ihm klei— 
nere, ungefährlihe Schilderhebungen voran— 
gingen, überrafchend eingetreten. Geine Ur— 
fachen liegen in einer langdauernden, bäuer- 
lihen Unzufriedenheit, die fich während des 
15. 558.3 angefammelt hatte. Sn diefem Sahr- 
hundert waren faſt alle Momente weggefallen, die 
in den vorhergehenden zur Hebung des Bauern- 
ftandes beigetragen hatten. Die Wanderung 
nach dem Dften ftand Still, und das Deutjchtum 
hatte fogar, nachdem ſich das polnische und das 
ungarische Reich gefeitigt hatten, überall Ver— 
Iufte aufzuweiſen. Die Städte hatten ihre Politik 
volfig geändert; der Bürgerhochmut gegenüber 
dem Bauern fam jebt dem Ritterhochmut gleich. 
Während man da3 Landhandmwerf unterdrücte, 
erichwerte das fchroffe Zunftrecht auch den Zu- 
zug aller, die nicht bei Stadtmeiftern gelernt oder 
die von LXeibeignen ftammten. Das Ausbürger- 
recht war vergeijen; wo die Städte ein Land- 
gebiet beſaßen, mwalteten fie in ihm wie die Edel- 
leute audh. Im Bauernfrieg haben fich dann 
auch die Aufſtändiſchen gegen beide gleichmäßig 
gefehrt. — Daß die Laft der Grundherrihaft an 
ſich allgemein ſchwerer geworden wäre, kann man 
nicht einmal jagen. Mit der Leibeigenfchaft war 
ed, von einzelnen Fällen des Uebermutes abge- 
fehen, beim Alten geblieben. Aber die Leibesher- 
ren juchten ihr ‚ertragreiches Recht ängitlicher feſt⸗ 
zubalten als früher; fie ſpürten den Nachfommen 
ihrer ‚Leibeignen überall nach, beichränften die 
Freizügigkeit, die man früher zugelaſſen, der 
Wunſch, ſämtliche Hinterſaſſen einer Grundherr— 
ſchaft auch mit „dem Band der Leibeigenſchaft 
zu veritriden”, wäre e8 auch nur um die läftigen 
Abftufungen der Untertanen loszuwerden, wal— 
tete dor. Der Bauer hingegen, der gelernt hatte 
ſich zu fühlen, begann fich gegen den Begriff der 
Leibeigenichaft aufzubäumen. Sehr beforglich 
war ihm ferner die Schmälerung feiner Rechte 
an der Allmende. Auch hier ift keineswegs aus— 
gemacht, daß in jedem Falle den Bauern Unrecht 
gejchehen let. Es war nicht zu leugnen, daß in den 
meilten Fällen das formelle Eigentum an Wald 
und Weide den Herren zuftand; fait überall 
überwogen die grumdherrlichen Marken die ge- 
nofjenschaftlichen; two der Genuß den Gemeinden 
zuftand, weil man eine andre Art der Nubung 
gar nicht gefannt hatte, war das Recht dazu Doch 
ichlecht verbrieft. Die Gerichte find hier fogar, 
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wenigſtens fpäter, nicht bauernfeindlich geweſen; 
fie haben Weistüimer wohl immer, „unbordenf- 
lihen Brauch“ gewöhnlich al3 Beweismittel an- 
erfannt. Die Herren aber trachteten überall ihre 
Oberrechte beifer auszunüsen, fie fperrten dem 
Bauern den Genuß oder ließen fich ihn höher 
bezahlen; eine Unficherheit der Rechtszuftände 
riß hier ein, und der Bauer fam zu der radifalen 
Anficht, daß Wald, Weide, Waller an fich All- 
mende feien und das PBrivateigentum hieran nur 
durch Gewalt entitanden fei. — Nicht anders war 
es mit den Fronden beitellt. Die Aderfronden 
fonnten fich im alten deutfchen Gebiet faum ver- 
mehren; denn fie waren wie die Gülten und Zinfe 
in Ürbaren feitgeitellt, aber Fuhr>, Boten- und 
bor allem Jagdfronden wurden immer mehr 
verihärit. Die Jagd nahm erft jetzt die rohen 
Büge des Treibens, Hetzens umd der Maffentötung 
an, die fie jeitdem zum Teil behalten hat. Aus— 
geichlojfen von der Ausübung der Sagd mar, 
bon verihwindenden Ausnahmen abgefehen, der 
Bauer feit Jahrhunderten, aber das Sagdrecht auf 
fremdem Eigentum, aljo über des Bauern Feld 
hinweg, diejes augenfälligfte Herrenrecht, erwedte 
jest erjt Erbitterung. Uebrigens fett die „Bau— 
ernjchinderei” mit Jägern und Hunden erſt recht 
nad) dem Bauernfrieg ein, und e3 half bis zum 
18. Ihd. wenig, daß Prediger und Satirifer um 
die Wette gegen den „Sagdteufel”, den böfen 
Dämon der Edelleute Ioszogen. Seit langem 
hatten nun die Wald- und Frondprozeſſe be- 
gonnen, die durch vorläufige Enticheide nie be— 
endet — e3 waren die unfterblichen Prozeſſe des 
Keichsfammergerichts — bi3 zum Aufhören der 
grundherrlichen VBerfaffung überhaupt nie mehr 
abreißen. Sie trugen das ihrige dazu bei, daß 
fich überall Bauern und Grimdherren ala feind- 
liche Barteien gegenüberftanden. — Ganz in das 
Gegenteil feines urfprünglihen Sinnes verkehrt 
war der T Zehnt. Die Tanonifchen Verbote, 
die jeden bedrohten, der ihn feinem kirchlichen 
Zwecke entfremdet, hatten gar nicht3 gefruchtet. 
Auch die Kirche mit ihren Zwangsmitteln war im 
Mittelalter nicht imftande eine ſolche wirtſchaft⸗ 
liche Einrichtung gleichmäßig feſtzuhalten. Wie 
alle andern Rechte, die Renten abmerfen, mar 
auch der Zehnt geliehen, verpfändet, veräußert, 
furz: mobilijiert worden umd dabei großenteils 
in Zatenhände geraten. &3 zeigte ſich jetzt, daß 
dieſe Abgabe vom Rohertrag die läſtigſte unter 
allen war. Sie kam jedem Fortſchritt der Land- 
wirtſchaft nicht nur nach, jondern belaftete ihn 
im Verhältnis höher; öfters auch wurde fie, wo 
der große Behnt von der Feldfrucht, der Heuzehnt 
von der Wiefe, der Blutzehnt vom Vieh erhoben 
wurde, zur unerträglichen Doppelbeiteuerung. 
Gerade die läftigfte Form, der Eleine Zehnt, der 
bon den Früchten, die nicht in offener Feldflur 
gebaut wurden, erhoben wurde, mar meiſt in den 
Händen der Geiftlichen geblieben. — Auch nach- 
dem auf dem Wege des Lehensweſens der Kirche 
fo viel abgenommen mar, war ihr Einfommen 
aus Grund und Boden noch immer das veichite. 
Und doch war fie arm für ihre nächſten geiftlichen 
und faritativen Zwecke und bedinfte zu ihnen 
immer neue Beilteuern, die die nie verjagende 
firchliche Freigebigfeit, die auch im 15. I3hd. nicht 
nachgelafjen hat und überhaupt in den katholiſch 
bleibenden Ländern jelbft im 16. Ihd. nur etiva 
auf eine Generation unterbrochen murde, be= 
reitwillig verfchaffte. Die wichtigsten Einkünfte 





waren ihren urſprünglichen Zwecken entzogen; 
ſie waren „Anlorporiert worden“. So hatten es 
Klöfter und Nitterorden, wo fie in Dörfern den 
Kirchenſatz beſaßen, fait immer getan. Sie be— 
durften erhöhter Einfimfte, feitdem fie großen- 
teil3 zu Verforgungsitätten des Adels geworden 
waren, der feine üblen Sitten und feine üblere 
Yaushaltung nicht ablegte, auch wenn er in 
Kloſter trat. Die Pfarreien wurden dann not 
dürftig dutch einen Bettelmöncd oder einen 
faum minder bettelhaften Vikar verfehen. An- 
dere Inkorporationen dienten wenigſtens gei- 
ftigen Zwecken: die Univerfitäten wären ohne 
ſolche Ausftattung nie zu ftande gekommen. 
Aber dem Bauern waren auch fie gleichaliltig. 
Er jah in jedem Falle nur, daß die Einkünfte, 
die er aufbrachte, feinem Ort entzogen wırden. 
Nicht? hat fo fehr zu der firchenfeindlichen Stim- 
mung der Bauern beigetragen als diefe Aus— 
nusung geiſtlicher Einfünfte im Sinne einer 
Klaffenherrfchaft. Die Gegenreformation hat fich 
das gemerkt, und diefe Mißbräuche abgeftellt; 
al3 die Benediktinerflöfter wieder mit bürger- 
lichen und bäuerlichen Konventualen befebt wur— 
den und diefe felber den Pfarrdienft ordentlich 
wahrnahmen, wurden fie auch wieder populär. — 
Aber auch, wo ein wirklicher Fortfchritt vorhan— 
den mar, erjchten er den Bauern nicht als folcher. 
Im 15. Ihd. bildet fich allmählich die fürſtliche 
Territorialvderwaltung aus ımd im 16. iſt 
fie ſchon bis zu einer detaillierten Technik fchreib- 
jeliger Bevormundung gediehen. Noch wagt fich 
die Verwaltung nicht recht an den Feudalismus, 
um bon ihm die verfcherzten Rechte de3 Staates 
zurückzufordern, um fo mehr hält fie fich an die 
Bauern. Sie braucht Geld, ift allem Lokalbrauch 
abhold und prüft mißgünſtig die Rechte, die ihr im 
Wege jtehen; ſelbſt ihre umlengbaren Vorteile, 
ihre erhöhte Sorge für Sicherheit umd Wohlfahrt, 
„Die Zandespolizei” fällt Heinlich bevormundend 
aus. So iſt der Schreiber gründlich unpopulär 
und die Forderung fich felber am Schreibwerf zu 
beteiligen geradezu verhaßt. Diefe Abneigung 
eritredt jich beim Wolfe auch auf das römische 
Necht. Weniger dadurch wird fie erweckt, daß der 
bisherige Rechtsbrauch hie und da geändert wird, 
als durch die Unficherheit, die e3 ganz gegen fein 
Beriprechen, gemeines Recht zu jchaffen, mit ſich 
bringt, wenn die Dbergerichte nach anderm 
Recht al3 die untern urteilen; namentlich aber 
empfindet man e3 fchmerzlich, daß der Anteil des 
Bolfes an Rechtfprechung und Rechtsbildung, der 
doch bisher ſehr bedeutend war, fast ganz aus— 
geichaltet wird. — Weite reife des Bauern- 
ftande3 waren damals auf dem Wege zur Pro⸗ 
letariſierung, ohne daß es ſich jedoch hierbei im 
geringsten um eine Herabdrücung durch das fich 
eben bildende Kapital handelte. Dazu war Der 
Einfluß des Rentkaufs Doch viel zu gering. Bel- 
che Befürchtungen in Handel und Gemerbe hin- 
gegen ſchon von den Anfängen des Kapitals ge- 
hegt werden, zeigen die Klagen über die „großen 
Geſellſchaften“. Dagegen Tann man wohl von 
einer Deflafiterung der Bauern ſprechen. Wo 
fi ein eigentlich ländliches PBroletariat gebildet 
hatte, trug öfters eine umtirtichaftliche Güter- 
teilung ohne erhöhte Intenfität des Anbaus die 
Schuld. In einigen Gebirgögegenden mie im 
Schwarzwald und den Vogejen hatte dieje Zer— 
fplitterung zum Raubbau geführt, der fic) dann 
im Rückgang des Anbaus, in vielen öden Gütern, 


275 


Agrargeichichte: II. Mittelalter und Neuzeit. 


276 





rächte, bis diefe Stide wiederum unter ftrengem 
Erbrecht zufammengefaft und gebunden wur— 
den. Häufiger war die PBroletarifierung eine 
Folge der zerfallenden Fronhofswirtichaft, die 
nur immer die KRopfzahl der Untertanen hatte 
vermehren tollen, indem fie ſich begnügte, 
wenn nur ein Vertreter, ein „Borträger“ die 
fälligen Abgaben vom Gute für die übrigen ent- 
richtete. — Stoff genug zur Unzufriedenheit war 
vorhanden. Es fehlte auch nicht an Anläffen zur 
Unruhe. Diefe gingen bejonders aus vom Bei- 
ſpiel der Schweizer. Sie hatten der Welt gezeigt, 
was Bauern vermögen. Die Kunde hiervon ging 
wie ein Lauffeuer durch alle Dörfer Deutich- 
lands. Der Höhepunkt der Begeifterung für die 
Schweizer war mit dem Untergang Karls des 
Kühnen erreicht, je mehr man vorher Furcht vor 
deifen Plänen gehabt hatte. Die Bauern, na— 
mentlich im oberen Deutfchland blicten jeitdem 
auf die Schweiz mit dem geheimen Gedanfen, 
daß man es wohl auch einmal foweit bringen 
fönne, und nicht mit Unrecht richtete fich die wach— 
fende Revolutionsfurcht der herrichenden Schich- 
ten immer gegen die Schweizer. Durch die 
Schweizer war das bäuerliche Fußvolf wieder zu 
Ehren gefommen. Das 15. Ihd. hatte eine lange 
Reihenfolge von jchmählichen Niederlagen der 
Ritterheere gebracht; mit Hilfe de3 Lehensweſens 
war man überhaupt nicht mehr im ftande, eine 
Truppe auch nur auf kurze Zeit auf die Beine zu 
bringen, jett lebte in den Schweizern die Kamp— 
fesweiſe des alten Heerbanns wieder auf. Nach 
dem Mufter ihrer Fähnlein und bald in eifer- 
füchtigem Wettbewerb mit ihnen bilden ſich aus 
deutichen Bauern die Haufen der Landsknechte. 
Nicht als ob dieſe je bauernfreundfih gemejen 
wären; das Gegenteil iſt der Fall; aber doc) 
fehren wenigſtens die alten Landsknechte immer 
wieder zurüid in den Bauernitand und willen 
fpäter in den tumultuarifhen Aufftand bisweilen 
etwas Ordnung zu bringen. — Sn dieſe unruhige 
Zeit fallt die Regierung Kaiſer Marimilians, des 
unrubigiten Kopfes, eines genialen Mannes, der 
überall Kräfte zu meden aber fie nie Dauernd zu 
beherrichen veriteht. „Vater aller Landsknechte“ 
ließ er fich jelber nennen und er war es mehr al3 
der „legte Ritter”. Sein organifatorifcher Lieb— 
Iingsgedanfe iſt geradezu ein Reichsheer als 
Bauernmiliz, bejoldet von den einzelnen Ge— 
meinden, gemejen. Seine Kriege, jeine Perſon, 
ffeptifch betrachtet von den Füriten und Poli— 
tifern, gewannen eine ungeheure Popularität 
beim Bolfe. Er ift der erfte, Der mit immer er- 
neuten, ganz perjönlich gehaltenen Manifeiten 
Stimmung, öffentliche Meinung zu machen weiß. 
Alles regte er auf, faſt nichts führte er durch. 
Schon machten fich neben phantaftiichen Pro— 
grammen, die eine radikale Ummälzung vorſchlu— 
gen, vereinzelte Bauernverfchwörungen mit 
gleichem Ziele bemerkbar. Sie nannten fich nach 
dem Wahrzeichen der Bauerntracht, dem Bund- 
ſchuh, den fie über den Nitterftiefel zu erhöhen 
trachteten. Dann folgten die überſchwänglichen 
Hoffnungen auf den jungen T Karl V, die ebenfo 
Schnell zu Schanden wurden. — Tiefer als alles 
andere griff aber auch in ſozioler Beziehung die 
Reformation. Hier war ein gemeinfames 
geijtige3 Intereſſe, das denkbar größte überhaupt 
gegeben; ‚eine völlige Erneuerung der Kirche, 
eine Rückkehr zu ihrer erjten Reinheit wurde nicht 
nur für möglich erklärt, jondern als unerläßlich 





gefordert. Die drei großen Schriften ar den 
chriftlichen Adel, über die babylonijche Gefangen⸗ 
ſchaft, über die chriſtliche Freiheit, die in aller 
Händen waren, find recht eigentlich Revolutions— 
ſchriften: ſie richten ſich gegen den ganzen bis— 
herigen Beſtand der Kirche und des Klerus, deſſen 
Sonderſtellung ſie aufs heftigſte befehden, ſie 
ziehen die ftrenge Grenzlinie zwiſchen dem Geiſt— 


lichen und Weltlichen und fordern Laien und 


Obrigkeit geradezu auf, wieder an ſich zu ziehen, 
was ihnen gebührt und was die Kirche als bofe 
Belaftung nur verdorben habe. Vergegenmär- 
tigen wir ums noch einmal die überragende po— 
Yitifche, ſoziale, wirtſchaftliche Machtitellung der 
Kirche und ihre noch weiter gehenden vom Recht 
großenteil3 anerfannten Anfprüche, jo muß Die 
Reformation, auch wo fie nur in Luthers Sinne 
durchgeführt wurde, die größte Umwälzung ge— 
nannt werden, gleichviel ob er fie fich von den 
Obrigfeiten durchgeführt dachte. Aber um jo 
entichtedener ift auch zu betonen, daß es Zuther 
einzig und allein um ein religiöjes Sdeal Dabei zu 
tun war. Die Bauern, und wahrhaftig nicht fie 
allein, veritanden die Sache anders, wurde doch 
gerade die Schrift, die die Antinomie von Frei— 
heit und Gebumdenheit des Chriften am tief- 
finnigften und geiftreichiten ausführt, für ſie faft 
zum NRevolutionsprogramm. So vermengten jie 
wieder das Geiſtliche und das Weltliche, wogegen 
bei der. alten Kirche Luther geeifert hatte; nurtaten 
fie es im entgegengefegten Sinne. Daher nun 
rührt Luther maßlofe Entrüftung; er ah, um ſich 
feiner Sprache zu bedienen, vom Teufel Unkraut 
in den Weizen gejät, Gottes Wort gemißbraucht 
fir irdiſche Zwecke. Er, der nie vergaß und auch 
nicht vergefjen fieß, daß er von Bauern ftamme, 
redete im Zorn jeder Maßregel der Unterdrüdung 
das Wort. — E3 ift völlig verfehlt, den Bauern 
frieg als eme Konſequenz der Reformas 
tion zu bezeichnen, aber unzweifelhaft iſt er ihre 
Folge geweſen. Er brach aus, als num auch die 
Hoffnungen der hoffnungsreichſten Sahre, die 
das deutiche Volk erlebt hat, vereitelt fchienen, 
nachdem num vollends auch die politifch-religiöfe 
Adelserhebung, die zulest auch mit den Bauern 
etwas Fühlung gejucht hatte, gefcheitert war. 
Er trägt nicht nur in Thüringen und Sachen, 
dem Herd der kirchlichen Bewegung am nächiten 
ein ausgejprochen religiös-fchwärmeriiches Ges 
präge, jondern auch, wenngleich minder ftarf 
in Oberdeutichland. Sene Vermiſchung jozialer 
Forderungen mit geiltlihen Begründungen zeigt 
lich in dem einflußreichiten, urfprünglich in Ober- 
Ihmaben entitandenen Programm der Aufftän- 
diichen, den 12 Artikeln. Hier wird aus der 
Erlöfung durch Chriftus durch ein Spiel mit dem 
Wort Freiheit, die Unrechtmäßigfeit der Leib— 
eigenschaft gefolgert. — Es ftehen in diefem Pro— 
gramm weit vorschauende neben rüdjchrittlichen 
Forderungen. Sp verhängnisvoll jene theologiſche 
Begründung, die freilich einer echten Ueberzeu— 
gung entiprang, auch war, jo richtig war Die 
raditale Ablehnung der bereit3 durchaus über— 
lebten Zeibeigenschaft. Den Zehnten möchte man 
nur, auf jeine urjprüngliche Bedeutung und Maß 
zurüdgeführt jehen. Nüdjchrittlich mag man das 
blinde Begehren nach der Ausdehnung der All— 
mendrechte nennen. Daß man mit der alten Wirt- 
ſchaftsweiſe nicht grundſätzlich zu brechen dachte, 
zeigt fich darin, daß man nicht auf Abichaffung, 
fondern nur auf leidlihe Handhabung der Fronden 
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drang. — Der Strieg felber in feinem Berlaufe 
bleibt immer eine der lehrreichiten Revolutionen, 
aber da die alten Gemalten, die fich anfangs fait 
insgejamt über den Haufen hatten rennen laſſen, 
fobald fie zur Befinnung gekommen waren, den 
Sieg davontrugen, find feine neuen Grundlagen 
weiterer Entwiclung gelegt worden. Wenn fo 
viele der gebrochenen Burgen nicht twieder auf- 
gebaut worden find, jo war es, weil fie überflüſ— 
fig geworden waren; ſonſt hat der Adel nichts ein- 
gebüßt außer daß ihm Har geworden war, wie 
ſehr er des Schußes der Fürſtenmacht bedurfte. 
Uber auch die Bauern haben, nachdem erft ein- 
mal das blutige Strafgeriht im Anfang und 
die.nachfolgende Brandſchatzung vorbeigegangen 
war, auf die Dauer wenig materiell verloren. 
Der Bauernfrieg hat vielmehr im ganzen die 
Buftände, die er vorgefunden hatte, feitgelegt. 
Wo aber im einzelnen etwa vorher die Grund- 
berrichaft eine Tendenz gezeigt hatte, fich zum 
wirtihaftlichen Großbetrieb auszugeftalten, war 
auch dem Einhalt geboten. — Weit bedeutfamer 
find die geiftigen Folgen geweſen. Zunächſt für 
den Bauernitand jelber: er ſchied damit für Sahr- 


hunderte aus dem Anteil am politifchen und im | 


wejentlichen auch am geiftigen Leben der Nation 
aus, nachdem er ſoeben erit wieder angefangen 
hatte, fi daran zu beteiligen. Sodann für die 
Reformation. Luther felber ift zwar vom Bauern- 
frieg auf die Dauer nicht fehr tief berührt worden. 
Dazu waren jeine Anfichten zu fehr gefeftigt. 
Aber ein tragifches Verhängnis für die Nefor- 
mation ift diefer Aufitand geweſen. Nicht etwa, 
weil von da ab bis heute alle Gegner der Refor- 
mation den Aufruhr und Umfturz als ihre not— 
wendige Frucht bezeichnet haben, fondern meil 


ihr jelber tro& aller Fortichritte, die fie noch 40 | 
Sahre lang machte, die Fugendfrifche, die — | 
ie | 


volkstümliche Grundlage entzogen mar. 
Wendung zum Fürftentum, die fortan ihre Schie- 
fale bedingte, war eine unabmweisbare Notwen— 
Digteit geworden. Das Füritentum hat auch 
den größten Vorteil aus der Säfularifation der 
Kirchengüter gezogen, nicht nur derjenigen, wel⸗ 
che felber Landesherrfchaften waren, fondern 
auch eines großen Teiles der übrigen. Dieje Ein- 
stehung ift auch nach dem Augsburger Religions— 
frieden, der fie verbot, noch eine Weile unter 
milderen Formen fortgejeht worden; die wei— 
teren Streitigkeiten haben immer zu einem ihrer 
Gegenſtände auch das Kirchengut, und die ein- 
fchneidendfte Maßregel der jiegreichen fatholifchen 
Partei war das Reftitutionsedikt, das fich aber auch 
als unausführbar herausitellte. Ein nicht unbe- 
trächtlicher Teil des Kirchengutes, namentlich 
in Württemberg und Kurſachſen blieb unter ftaat- 
licher Obhut kirchlichen und Bildungszmeden ge- 
wahrt. Auch der proteftantiiche Adel hatte ein 
reichlich Teil vom Kirchengut fich anzueignen ver- 
ftanden umd die lange Zeit fait allgemeine Zu— 
neigung de3 Adels zur Reformation in den ka⸗ 
tholiſchen Territorien iſt nicht ganz unverdächtig. 
In vielen Fällen konnte der Adel freilich auch 
darauf hinweiſen, daß das Kirchengut ſeit langem 
zu ſeiner Verſorgung gedient hatte. Die Aus— 
ſtattung der proteftantifchen Kirche fiel ziemlich 
mager, Doch den Bedürfniſſen jener Tage entſpre— 
hend aus. Was feit Jahrhunderten nicht der Fall 
gemejen mar: die ausreichende Bejorgung aller 
Pfarreien war gelichert. Auch jest noch blieben 
die Einkünfte großenteils naturalwirtichaftlicher 





Art, und die zentrale Verwaltung, die in allen 
geiſtlichen Dingen nur gar zu ſtraff, wieder mett- 
eifernd mit dem Katholizismus, geordnet wurde, 
fümmerte fi) um die Ordnung der wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe der Geiſtlichkeit faſt gar nicht. 
— In den katholiſchen Gebieten zerfiel zunächit 
unter dem Eindruck der Reformation in der 
Nachbarichaft das Kirchenweſen völlig, und na= 
mentlich die wirtſchaftliche Verwaltung geriet 
in eine beifpiellofe Unordnung. Die Fürften 
waren allein der Halt des Katholizismus, und 
es war nicht einmal Gemalttätigfeit, fondern 
einfache Notwendigkeit leidlicher Ordnung, wenn 
auch jie mit dem Kirchengut nach ihrem Gut— 
dünken fchalteten. Mit Bähigfeit und Klugheit 
hat aber der römische Stuhl für jede Bervilligung 
von firhlichen Einkimften von den Fürften eine 
Gegenleiftung verlangt und vollends eine Ueber- 
tragung geiftlichen Beſitzes von einer Stiftung auf 
die andre war mit taujend Schwierigkeiten ver- 
bunden, felbft wenn jene zeitgemäßer und für den 
Katholizismus nützlicher erihien. Das haben 
namentlich die Jeſuiten erfahren müffen, die fich 
im Gefühl ihrer höheren Leiftungsfähigfeit gern 
die Güter unnüter Klöfter übertragen ließen. 
Nach der langen Baufe des 16. Shd.3 ſetzt dann 
aber der Schenfung3eifer wieder Jo ftarf ein, daß 
gerade die fatholifchen Obrigfeiten ſich genötigt 
fehen, ihm infoweit Einhalt zu tum, als fie durch 
die „Amortiſationsgeſetze“ die Vermehrung des 
Grundbeſitzes der toten Hand verbieten. Diez 
geſchieht namentlich im Intereſſe des landſäſſigen 
Adels, der den Wettbewerb der Fauffräftigen 
Kirche nicht aushalten kann. — Der dreißig- 
jährige Krieg hat die Bevölkerung der von 
ihm betroffenen Gebiete durchſchnittlich auf ein 
Drittel ihres früheren Beſtandes verringert und 
ihren Wohlftand völlig vernichtet. Beſonders das 
platte Land ift hiervon betroffen worden, weit 
mehr al3 die Städte, in die ftch fogar oft der Reſt 
der Bevölkerung zuridzog und mo die Kriegs— 
beute verfilbert und vertan wurde, und auch al? 
die Gebirgslandichaften, in Die fich die Solda— 
teöfa weniger wagte. Bei der allgemeinen Schul 
denliquidation nach dem meftfäliichen Frieden, 
it man über die an fich ſchon beträchtlichen Er— 
feichterungen des Reichstages tatjächlich weit 
binausgegangen. Gewöhnlich kamen Gläubi— 
ger und Schuldner auf die Terz überein, d. h. 
man verzichtete auf die aufgelaufenen Zinſen 
und reduzierte das Kapital auf ein Drittel. Das 
entſprach auch den wirklichen Wertverhältniſſen. 
Die Neueinrichtung der Volkswirtſchaft iſt dann 
überraſchend ſchnell erfolgt. Die Fürſtengene— 
ration, die in der harten Kriegsſchule gereift war, 
zählt zahlreiche treffliche Verwalter. Oft iſt der 
Anbau noch oberflächlich und es bedarf einiger 
Zeit, bis man zur geordneten Flurverfaſſung 
zurückkommt. Dre Bevölkerung gewöhnt ſich erſt 
allmählich wieder an größere Anſäſſigkeit, Die 
Preiſe fchwanfen noch wild, namentlich ſtehen 
die Arbeitslöhne hoch, die Bodenrente tit fait 
verſchwunden, die Lebensanfprüche der Reicheren 
find oft zur wilden Genußſucht gefteigert. Strenge 
Gefindeordnungen, Preistaren, über die jich 
die Reichskreiſe verftändigen und Aufwandord- 
nungen, auch eine fchroffe Kicchenzucht, Die ſich 
freilich nur nach unten kehrt, ſollen Abhilfe ſchaf— 
fen. Die Lüden der Bevölkerung ſchließen fich 
auffallend raſch, obwohl fie durch neue Striege 
immer wieder geriffen werden. Soziale Aen— 
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derungen aber hat der dreißigjährige Krieg dem 
Weiten und Süden Deutfchlands faft gar nicht 
gebracht. Auch wo beinahe eine Neubeſiedlung 
ftattfand, erfolgt fie immer auf Grundlage der 
alten Rechte und Pflichten, ſodaß die Reform- 
periode feit der Mitte des 18. Ihd.s eigentlich 
alles auf dem Stand findet, wie ihn der Bauern 
frieg gelaſſen. — Die Grumdherrichaft, an deren 
Umänderung, nicht Aufhebung fie fich macht, ift 
immer noch ein recht lebenszähes Gebilde, mern 
auch einzelne Abgaben zerbrödelt find. Aber ihre 
einzelnen Geiten find verſchieden kräftig. Die 
Zeibeigenfchaft iſt am meisten unterhöhlt. Nach— 
dem Karl Friedrich von Baden mit der Auf- 
hebung der LZeibeigenfchaft in feinem Ländchen, 
too er faſt allein Xeibesherr war, porangegangen 
war, gibt das bedeutjamfte Beifpiel i. J. 1782 
Sofef II, der in der ganzen Monarchie ohne Ent 
fchadigung die Leibeigenſchaft und die zahlreichen 
aus ihr für die Herren folgenden Abgaben be— 
feitigt. Die Rheinbumdftaaten folgen nach, aber 
unter der Hand find Reſte von Leibesabgaben 
noch bi3 1848 geblieben. Die Schmierigfeit war 
überall, zu unterfcheiden, ob Abgaben aus der 
Zeibesherrfchaft, oder der Grund- oder der Ge— 
richt3herrichaft herrührten. Einer Reform une 
terliegen auch jene andern; aber recht in Fluß 
gefommen ift auch fie erft durch die Folgen der 
Revolutionen: Die neuen Staatenbildungen 
und ihre Gejesgebung, nachdem noch Sofef II 
trotz aller Gewaltſamkeit im einzelnen nicht allzu 
viel hatte durchſetzen können. Die Gericht3hoheit 
zieht der Staat wieder ganz an fich, die Grund- 
berrichaft löſt er auf, indem jett, außer wo deut- 
lich erfennbar Zeitpacht vorlag, der Lehenmann 
überall als Eigentiimer anerkannt mwird, fodaß 
die grumdherrlichen Abgaben nicht mehr al3 Aus— 
fluß eines Dbereigentums, fondern nur als ding- 
liche Rechte ericheinen, deren Ahlöfung möglich 
und vom Staat geregelt ift: Wenn es mit diefer 
Ablöfung in Süddeutjchland bi3 zum Sahr 1848 
langjam genug vorwärts ging, fo gefchah es guten— 
teils, weil der Bauer nach dem Vorbild Frank 
reichs glaubte, billiger dazu fommen zu können. 
Exit im 19. Ihd. hat er überhaupt ein Intereſſe 
an der Ablöfung der Fronden genommen; frü- 
ber hat er jich jogar die Einführung eine Fron— 
gelde3 ftatt der Naturalleiftung nur ungern ge— 
fallen laffen, weil er noch immer glaubte an Zeit 
Veberfluß zu haben, nie aber an Geld. Die läftigfte 
aller Abgaben, der Behnt, war feine grundherr- 
liche; bei jteigender Bodenkultur wurde er immer 
unerträglicher; auch erift exit in der liberalen Epo- 
che zuerjt in Baden, dann nach den Stürmen des 
Sahres 1848 auch in den andern fiiddeutfchen 
Staaten abgelöjt worden. — Hat fich dergeitalt 
die Agrarverfafiung des Weitens zwar langjam 
aber jtetig nach ein und derjelben Richtung ent 
widelt, fo zeigt dagegen der Diten eine fprung- 
bafte, öfter? unterbrochene Entwidlung, eine 
ausgeprägtere Politik und jchroffere Gegenſätze. 
Hier drang feit der Mitte des 16. Ihd.s der Groß— 
betrieb vor, nachdem noch der Bauernfrieg hierher 
nicht gedrungen war, unzweifelhaft ein Zeichen 
damals noch günstiger Lage. Er trug einen ent- 
ſchiedenen Sieg davon. Aus dem befcheidenen 
Nitterader erwuchs das Rittergut. Dies konnte 
nur geſchehen auf often des Bauernlandez, durch 
die jogenannte Bauernlegung. Müt der 
Einſchränkung des Lehensweſens und der Höfe, 
dem Aufhören der Fehden und der Ritterheere, 





nimmt fich der Adel des Landbaus felber ſtärker 
an, was don den Fürften natürlich begünftigt 
wird. Die Fürften felber gehen mit gutem Bei- 
ſpiel auf ihren Domänen voran, am entjchteden- 
ften Kurfürſt Auguft von Sachfen. Die auflom- 
mende landwirtſchaftliche Literatur des 16. und 
17. 358.3, die zugleich Privat und Staatsmwirt- 
fchaft berückſichtigt, hat bereit3 den Großbetrieb 


im Auge. Der Handel mit den Erzeugnifjen der 


Landwirtſchaft, der im Dften immer von größerer 
Bedeutung gemejen war, hat zwar nicht den An— 
ftoß zur Entitehung des Großbetriebs gegeben 
aber feinen Fortjchritt mächtig gefördert. — Zur 
gleich verfteht e3 der Adel im ganzen Dften, von 
Kurſachſen und Holftein an gerechnet, feine po— 
litiſche Macht gegenüber den Landesherren jehr 
auszudehnen. Schon hatte er vielfach Das Bede- 
recht erworben, jet folgten allmählich PBolizei- 
und immer mehr Gerichtörechte nad. Die Lan— 
desherren, namentlich die Hohenzolleın — da— 
mals eine Generation ſchwächlicher Fürften, die 
zwischen den energischen Charafteren der frühes 
ren und der fpäteren Beit wie eingejchoben er- 
fcheinen — geraten in ihren finanziellen Noten 
immer tiefer in die Abhängigkeit ihrer adligen 
Zanditände. Die Steuern, die jene bemwilligen, 
zahlt zwar der Bauer — denn das Rittergutjelber 
unterliegt nur einigen Lehensabgaben — dafür 
aber lafjen fie fich felber und zwar wiederum auf 
Koiten des Bauern durch das Zugeſtändnis jener 
Kechte belohnen. Sn einigen Gebieten, wie in 
Mecdlenburg und Holftein, wo die Suriften geneigt 
waren, in dem hörigen Bauern den servus 
des römischen Rechts wiederzufinden, ift auch die 
nene Rechtswifjenjchaft den Bauern höchſt ſchäd— 
lich gemejen, gewöhnlich aber ftand der gelehrte 
Juriſt auf Seite des Zandesherren und fah im 
Vordringen des Adels eine Minderung jeines 
eigenen Einfluffes. Auch ſprach er im Zweifels— 
falle gern fürr die perjönliche Freiheit. Dem Bau- 
ern konnte nicht? Beſſeres begegnen, als wenn 
fein Recht am Gute als Emphyteuſe, Erbpacht, 
aufgefaßt wurde; fein deutfchrechtliches Lehen- 
verhältnis brachte für ihn ſolche Vorteile mit jich. 
So hat in Hannover das römische Recht, die 
Selbitändigfeit der Meier, die hier auch ur- 
Iprünglich erblos waren, und eimen Adel über 
ſich hatten, der auch zur Großwirtſchaft überging, 
ſehr gefördert; fo hat in Kurfachien die Geſeß— 
gebung Augufts das Eigentum der Bauern ge- 
ſichert; denn hier nahm ſich der Staat frühzeitig 
ihrer kräftig an. — In Brandenburg aber wie in 
den Ländern der böhmiſchen Krone waren die 
Suriften auch bei gutem Willen machtlos. So 
erlangte denn hier der Adel Schon auf den Land- 
tagen des 16. Ihd.s das Recht, Bauern zu legen, 
wenn er ihres Landes zur eignen Wirtichaft be= 
darf. Nicht nur erbloſe Laſſiten, fondern auch 
Erblehensleute murden hiervon betroffen. Den- 
noch würde fich die Ausbildung des Rittergutes 
nur langjam bollzogen haben, hätte nicht der 
dreißigjährige Krieg auch bier den Bauernftand 
auf eine geringe Zahl zurücgebracht, während 
das Rittergut doch immerhin ſoch mit einer Art 
feiten Beſtandes, geſchützt durch lange Moratorien 
dieſe böſe Zeit überdauerte. Auch die Landes- 
herren halten fich an diefen feiten Punkt. Das 
Nittergut, mit dem man Wohlitand und Bevöl— 
kerung de3 Landes wieder heben kann, zu fördern 
ſcheint auch dem großen Kurfürften vornehmite 
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im Ueberfluß vorhanden, und in den meisten Fäl- 
len jegen die Ritter nur jo viel Bauern an, als 
fie zur Arbeit bedürfen, und auch diefe zu fchlech- 
terem Rechte. Die Fluftuation der Bevölkerung 
wird hier noch weit energifcher als im Weiten 
befämpft. Man wurde ihrer am beiten Herr, wenn 
man das Recht des Erbherren ſtärkte und mit den 
Nahbaritaaten Verträge auf Auslieferung der 
„ausgeriſſenen Bauern“ ſchloß. — So bildete fich 
dasNRechtder &rbuntertänigfeitaus. Zwar 
legt man Wert darauf — noch das Allgemeine 
Landrecht tut es — zu betonen, daß es in Preußen 
feine „Leibeigenſchaft“ gebe. Hier und in Böh- 
men-Schlejten durfte wenigſtens der Untertan 
nicht aus feiner Heimat wider feinen Willen 
entfernt, nicht perjönlich verkauft werden, wie 
es in den ſlaviſchen Ländern, mo fich auch exit da- 
mal3 die Leibeigenichaft in ihrer ganzen Schroff- 
heit ausbildet, und in folchen deutichen Gebieten, 
wo die Adelsherrichaft allmächtig war, geichah. 
Der Bauer ift vielmehr Zubehör des Nittergutes. 
Aber jede Freizügigkeit mangelt ihm, feine Kin- 
der müſſen unentgeltlich oder gegen geringen 
Lohn bei der Herrſchaft auf dem Schloß Gefinde- 
dienfte verrichten; ex ſelbſt ift zu ungemefjenen 
Fronden auf den Aeckern des Junkers verpflich- 
tet. Das Rittergut ift jegt groß, die Anzahl der 
Bauern aber Hein geworden; oft werden in den 
Beitellungs- und Erntezeiten 5—6 Tage Robot 
gefordert. Dieje wird von den Bauern, die grö— 
Bere Stellen empfangen haben, mit dem „Zug“ 
geleitet; denn der Rittergutsbeſitzer felber hält 
fein Vieh; mie die Arbeit, fo ift auch die Kapital- 
haltung auf den Bauern gelegt. Der laffitifche 
Beſitz überwiegt die geficherten Erblehengüter. 
Hier hat der Herr da3 Recht, wie es ihm für fich 
und feine Wirtichaft vorteilhaft dimft, den Bau— 
ern auf eine Stelle zu fegen und abzufegen. — 
Diejen Rechten fteht nur eine mirtichaftliche 
Pflicht gegenüber: der Erbherr hat die Unter- 
ftügungspfiicht für feine Untertanen; dadurch 
wird eine andere Drdnung des Armenmwefens 
nur etiva in den Städten nötig. Diefe Art Guts— 
herrſchaft ift eine der, eigentümlichiten Ueber— 
gangsitufen zum Fapitaliftiichen Großbetrieb: 
Ein Kapitalismus ohne Kapital, nur beruhend 
auf der Ausnützung des Bodens und der ab- 
hängigen Arbeit; fo ift denn auch einftweilen nur 
Bodenfumulation und noch nicht Reichtums— 
fumulation jeine Folge. In diejer harten aber 
leiftungsfähigen Wirtfchaftsorganifation wird ein 
Geschlecht von landiirtichaftlichen Unternehmern 
erzogen, da3 eine ſeltſame Miſchung mittelalter- 
licher und moderner Züge zur Schau trägt. An 
Standeshochmut kommt es dem mittelalterlichen 
Zehensadel völlig gleich, ohne auch nur einen 
Hauch der eigenartigen Standesbildung und der 
Poeſie de3 Lebens von jenem ererbt zu haben, 
und auch mit der modischen franzöfiichen Bildung 
hält man nur Fühlung, ſoweit es eben nötig ift; 
die Bildung bejorgt der Hofmeifter, ein theolo- 
gifcher Kandidat, und der Dorfgeiftliche, den der 
Patron zwar auch Tnapp halt, den er aber als 
einzigen Bürgerlichen äftimiert. Die Standes- 
abgeichloijenheit it jeßt bejonders wertvoll ge- 
worden; denn fie führt den alleinigen Beſitz der 
Rittergüter und den Ausſchluß des Mitbewerbes 
bürgerlichen Kapitals mit fich. — Dieſe Männer 
find aber zugleich Iandwirtichaftliche Unterneh- 
mer, eiferfüchtig auf ihren Vorteil bedacht, Stark 
in Anſpruch genommen duch einen oft jorgen- 





vollen Betrieb. Sie leben vom Verkauf der Er- 
zeugnifje diefer Unternehmung; bei ihren nicht 
geringen Lebensanſprüchen und bei dem nicht 
fehr großen Umfang des Rittergut, zu dem allen- 
falls noch einige Vorwerke gehören, werden fie 
jelten reich. — Der Zweck ift alfo Bedarfsdedung, 
die Mittel wenigftens zum Teil Fapitaliftiich. 
Mit dem Großfaufmann der Seeftädte treten fie 
nur jelten in Verbindung, fo hohen Wert der 
Staat mit Recht darauf legt, in den Befit diefer 
Ausfuhrhäfen zu fommen. Der Kaufmann, def- 
jen fie bedürfen, ift der jüdiſche Faktor in der 
Heinen Nachbarftadt, der ihnen das Getreide ab- 
nimmt, und ihnen andere Bedürfnifie, ftet3 aber 
auch den nötigen Betriebskredit liefert, ein ge— 
fchmeidiger und unterwürfiger unter Umſtänden 
auch gefährlicher Geichäftsfreund. Auch diefer 
Vertreter des mobilen Kapitals ift aber noch ein 
Heiner Mann, der zwar vom Profit lebt, aberihn 
nicht jehr zu fteigern vermag. Wie der Graf und 
der Neichsritter des Weſtens fucht auch der 
Sunfer des Oſtens möglichft viel ftaatliche Be— 
fugniſſe auf feinem Gute auszuüben, hier aber tritt 
ihm die Staat3gemwalt gebieterifch entgegen. Das 
preußiiche Königtum weiß, nachdem jchon der 
große Kurfürft mit der Eigenmächtigfeit der Land- 
ftände aufgeräumt hatte, den Adel in feine Zucht 
zu nehmen. Ginmal vor den Staatswagen ge— 
ſpannt, zeigt fich diefer als ein treffliches Pferd, 
nur muß man ihn kurz im Bügel und fnapp im 
Futter halten, ſonſt jchlägt er fofort über die 
Stränge. — Der Leidtragende bei diefer Teilung 
der Erde iftder Bauer. Er wird in Diefem aus- 
ſichtsloſen Dafein der Erbuntertänigfeit ftumpf 
und dumpf. Denn der Deutiche wird unter dem 
Drud träge und fittenlos, wo der ruſſiſche Leib— 
eigne noch anftellig und aufgewedt jein fonnte. 
Der feinjte Pſychologe des 18. Ihd.s, Chrütian 
T Garve, zog eine Parallele zwiſchen dem Juden 
und dem Bauern. Er findet den Grund ihrer 
Yehnlichkeit in dem Drud, der auf ihnen laſtet. 
Sn demjelben Maße, wie die wirtichaftliche Kraft 
der landwirtichaftlichen Unternehmer fteigt und 
fi damit dem Großbetrieb immer beifere Aus— 
fichten eröffnen, ſucht man dieſe läljigen und 
läftigen Bauern los zu werden, fie durch Pächter 
oder Zohnarbeiter zu erfegen, die von ihnen be— 
wirtichafteten Stellen aber zum Gut3betrieb zu 
fchlagen und diefen abzurunden. — Gerade der 
wirtichaftliche Fortichritt Scheint dies Verfahren 
zu gebieten, wie e3 einft in England gejchehen 
war. Hier hatte feit dem Beginn des 16. Ihd.s 
die wachjende Rentabilität der Wollichafhaltung 
den Anftoß dazu gegeben, Bauernland einzu- 
ziehen, gemeine Weiden duch Einhegung in 
Privatbefig zu überführen, die auf Körnerbau 
gerichtete Dreifeldermwirtichaft durch eine Teld- 
graswirtſchaft mit großen Grasflächen zu er 
jegen, die Dörfer vielfach aufzulöfen und an ihrer 
Stelle Pachthöfe zu errichten. Und im 18. ShD. 
hatte dann wieder die wachlende Rentabilität 
des Getreidebaus umd die Ausbildung der Frucht- 
mwechjelwirtichaft, die man, England verdankt, 
deren fich aber der jelbftwirtichaftende an ‚den 
Flurzwang gewöhnte Bauer nicht zu bemächtigen 
mußte, den gleichen Erfolg gezeitigt. Auch hatte 
die herrfchende parlamentarifche Gentry gut für 
fich felber zu forgen veritanden. England war ein 
Land des Großgrundbefiges, der in vielen mitt» 
leren Betrieben von intelligenten Pächtern be— 
wirtfchaftet wurde, geworden. Rente, Kapital 
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und Arbeit hatten fich hier erftmal3 in der Land— 
wirtſchaft entichteden getrennt. Unzmeifelhaft 
waren die mirtfchaftlihen Vorteile bedeutend; 
diefer Bächter, der Rente für den Grundherrn, 
Löhne für feine Arbeiter, Verzinfung und Unter- 
nehmergemwinn für fich felber aus feiner Pachtung 
herausmwirtichaften mußte, mußte fich auch ganz 
anders zufanımennehmen als ein deutſcher Bauer. 
Allein Die foziale Einbuße, die England durch den 
Verluſt eines auf eigener Scholle anfälligen Baus 
ernſtandes erlitt, war größer als jener mwirtichaft- 
liche Vorteil, machte fie fich auch einſtweilen nur 
in der Berddung Hochſchottlands und der Prole— 
tarifierung Irlands geltend. — Unzweifelhaft 
würden fih im Oſten Deutfchlands unter ähn— 
fihen Borausfegungen auch ähnliche Zuſtände 
ergeben haben. Der Bemeis hierfür ift in dem 
früher ſchwediſchen Neuporpommern erbracht 
worden, dem auch ſpäter der preußifche Staat 
die Wohltaten feiner Agrarpolitit nicht zuteil 
werden ließ. Sn der Tat haben gerade die libe- 
talen Köpfe unter den Großgrundbeiigern noch 
in der Reformperiode nach 1806 am Tiebiten das 
engliiche Beiſpiel befolgen wollen. Der Staat 
aber fonnte weder im 18. noch im 19. Ihd. den 
Bauernftand opfern, denn auf ihm beruhte feine 
Steuerfraft ebenfo wie feine Wehrfraft. So bes 
gann der preußifche wie der öfterreichiiche Staat 
eine Bolitif des Bauernſchutzes und der Wie— 
derheritellung de3 Bauernitandes, wo er zu ver— 
ſchwinden drohte. Verſchieden mußte man hier- 
bei vorgehen auf den Domänen, wo feine andern 
Rückſichten zu nehmen waren al3 die der Staats— 
finanzen und auf den Kittergütern. Die Do— 
mänen hat König Friedrich I nach einem groß» 
angelegten aber weder jozial noch finanziell ge— 
fchieft eingeleiteten Plan zu zerteilen und in 
Erbpacht auszugeben verſucht. Wefentlich aus 
finanziellen Gründen, da die Einkünfte aus den 
Domänen das Rückgrat des Stantshaushaltes 
bildeten, hat das Friedrich Wilhelm I abgeftellt, 
aber gerade er hat begonnen, auf der Domäne 
eine neue Bauernjchaft großzuziehen. Er verlieh 
allen Domänenbauern Erbrecht an ihren Stellen 
ohne die Unterftügungspflicht aufzuheben. Zus 
gleich beginnt mit ihm eine neue Epoche innerer 
Kolonifation, durch die er nach dem Ausdrud 
jeines Sohnes dem Staat im Frieden eine neue 
Provinz erwarb. Noch einmal gereicht der Glau— 
bensdrud jüddeutfcher fatholiiher Otaaten, wie 
einst in der Gegenreformation, dem Norden zum 
Vorteil: Die vertriebenen Salzburger geben den 
beiten Beſtand zur Neubeſiedlung des durch die 
Veit vermülteten Dftpreußen, wenn e3 ihnen 
auch nicht leicht fiel, fich in die Berpflichtungen 
des Domänenbauern einzuleben. Dann ſind bis 
1806 die Schuldigfeiten der Kronbauern in einer 
für fie jehr günſtigen Weife abgelöjt worden; 
ungejchmälert nahmen fie ihren Beſitz in die volle 
Freiheit mit; dieſes bejtgelungene Stück feiner 
Spzialpolitit hat dem preußiichen Staat fich 
reichlich bezahlt gemacht jchon in den Freiheits- 
friegen. — Die Privatbauern konnten nicht in 
gleicher Weiſe begünitigt werden. Man ſcheute 
fich angftlich in das Privateigentum des Nitter- 
gutsbeſitzers ſelber einzugreifen, nur die Art der 
Benutzung glaubte man ihm vorſchreiben zu 
dürfen. So gelangte man zum Syſtem des 
Bauernſchutzes, den Friedrich Wilhelm I exitrebt, 
Friedrich der Große nachlicht3los durchgeführt 
hat. Dadurch wird das Bauernlegen verboten. 





Alle Bauernitellen, die einmal, in einem beſtimm⸗ 
ten Normaljahr, vorhanden waren, müffen auch 
weiter dauernd bejest gehalten werden. Im 
übrigen aber wird die Verfügung des Eigen— 
tiimer3 nicht gefchmälert. Der Bauernſchutz iſt 
alfo nur ein Schuß des Bauernlandes und Der 
Kopfzahl der Bauern, nicht des Einzelnen: er gibt 
ihm feinerlei Landanjpruch. Darum ſtellt er ſich 
auch nur als eine große Polizeimaßregel dar; und 
das war ſeine Schwäche. Aber Friedrich der Große 
hat unter anderem dadurch verhindert, daß nach 
den Verwüſtungen des fiebenjährigen Krieges 
ähnliche Zuftände eintraten wie nach Dem dreikig- 
jährigen. — Zur jelben Zeit hat er für den Groß⸗ 
grundbefig gejorgt durch die Organiſation feines 
Kredits in den Verbänden der „Landſchaft“, mel- 
che die Einzeldypothefen übernahmen und dafür 
Pfandbriefe ausgaben, jo daß das mobile Ka— 
pital ganz anders al3 früher für den Stredit der 
großen Landwirtichaft  herbeigezogen wurde. 
Wie durch den weſtfäliſchen Frieden der Sieg 
der kündbaren Hypothek über den Rentkauf ent- 
fchieden wurde, fo hat der Hubertusburger Frie⸗ 
den den mobiliſierbaren Pfandbrief, im Gefolge 
gehabt. Der bäuerliche Kredit aber blieb bis tief 
ins 19. Ihd. verwahrloſt. — Friedrichs Ver— 
ſuche, wenigſtens in Schleſien die Fronden durch 
Aufzeichnung in Urbaren zu binden blieben hin- 
gegen erfolglos. Seine große Gegnerin, Maria 
Therefia erreichte e3 in Böhmen und Mähren. 
Hier fonnte auch Sofef TI Hand in Hand mit 
der Steuerregulation die Auseinanderjegung 
zwiſchen Gutsherr und Bauern ins Werk leiten. 
So war Defterreich damals, wie niemand bereit- 
wilfiger anerkannte als der Freiherr vom Stein, 
in bauernfreundlicher Ugrarpolitit Preußen vor- 
aus. Allerdings hatte e3 die Regierung hier weit 
mehr mit dem großen Herrichaftsbefik der Grafen 
und Prälaten, der von oft fehr eigenmächtigen 
Verwaltern bewirtfchaftet wurde, als mit dem an 
Umfang zurictretenden kleineren ritterichaft- 
lihen Befit zu tun. So mar die Reform viel 
leichter als in Preußen, wo man den um jo viel 
ärmeren Junker, der meift nur über ein Rittergut 
verfügte, auch mehr fchonen mußte. Smmerhin 
war es eine fchlimme Verichleppung, daß Der 
preußiihe Staat auch hier auf den LXorbeeren 
Friedrichs des Großen ausruhte und ſich an eine 
zeitgemäße Reform der gutsherrlich-bauerlichen 
Verhältniffe gar nicht heranwagte. Freilich hat 
nicht einmal da3 die ganze übrige Welt erregende 
Vorgehen der franzöſiſchen Nationalverſamm— 
fung, die Aufhebung der droits f&odaux, d. h. 
der alten grumdherrlichen Verfaſſung in der 
Nacht des 4. August 1789 auch nur die leifefte 
Melle bi3 zu den Bauern des deutschen Dftens 
geichlagen. So fchien denn dad „Quieta non 
movere‘“ auch den Negierenden al3 der Gipfel 
politiicher Weisheit. — Als der preußiiche Staat 
dann im Kampf mit dem Sohn und Beender der 
Revolution zuſammenbrach, ftellte jich ſofort 
beim Neubau des Staates die Ordnung der 
agrariichen Verhältniſſe als die wichtigſte Aufgabe 
heraus. Die Aufhebung der Erbuntertä— 
nigkeit, die jofort erfolgte, war ſchon eine po- 
fitiiche Notwendigkeit, ebenfo wie die Abſchaffung 
der Vorrechte des Adels im Beſitz von Ritter 
gütern und die Abſchaffung der alten Standes— 
Ichranfen überhaupt, denn es war nötig, ein ein- 
heitliche3 Staatsbürgertum ſtatt der bisherigen 
faftenartigen Abſchließung und der Abftufung von 
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Abhängigfeitsverhältniifen herzustellen. Auch fie 
hatte aber wichtigfte wirtichaftliche Folgen: die nur 
durch Einzugsgelder der Städte beichränfte Frei- 
zügigfeit, die Heiratsfreiheit, den Wegfall der 
Bmwangsgefindedienfte, wozu Sachlen exit i. J. 
1831 gelangte. Aber das eigentliche Problem 
blieb die Ausstattung des befreiten Bauern mit 
Land. Db der Bauernſchutz beitehen bleiben 
könne, ob er geopfert werden müſſe, und wenn 
dies der Fall, wie man dem Bauern durch Land— 
teilung mit dem Herrn zum Eigentum verhelfen 
fonne, Dann wieder: ob alle, oder nur ein Teil der 
Bauern diefer „Regulation teilhaftig werden 
jolle — das waren die bewegenden Streitfragen 
diejer ereignisreichen Zeit. — Eine Fülle ganz 
neuer Aufgaben erhob jich. Sie bilden einen der 
wichtigiten Bejtandteile der Agrargeichichte des 
19. 358.3, einer Gejchichte, die reich ift an ener- 
giihen wie an halben Mafregeln, an Erfolgen 
wie an Mißerfolgen. Schon die Löfung der Re— 
gulationsfrage war nicht durchweg glücklich. 
Zwar zu billigen war es, daß nicht nur einer ge- 
ringen Ausleje der Tüchtigiten, denen man dann 
großbäuerliche Güter verliehen hätte, wie Stein, 
der Verehrer des weitfälifchen Hofbauerntums, 
es urjprünglich wollte, mit der Wohltat der Re— 
gulation allein begnadet blieb, fondern im Prin— 
zip allen Bauern diejer Anfpruch gewährt wurde 
und daß bis zur Regulation auf Antrag der Bau- 
ernjchuß fortbeitand. Eine Notwendigkeit war eg, 
zur Landteilung zwiihen dem Gutsherrn und 
feinem früheren Untertanen zu jchreiten; denn 
Zand war e3, was jener brauchte. Aber es war 
nicht zu leugnen, daß die neuen Bauernmirt- 
ichaften dadurch vielfach zu Hein wurden, um auf 
die Dauer felbjtandig zu bleiben. Der Rüdgang 
de3 eben gejchaffenen Bauernitandes mar damit 
auch eingeleitet: ftatt der Bauernlegung jebte 
die legale Form der Urrondierung durdh 
Austaufenein. Namentlich aber hat der preu— 
ßiſche Staat im Augenblick des Sieges, der aber 
auch der Augenbfid eintretender Erichlaffung 
war, fein eignes Werk durch die Deklaration dom 
Sabre 1815 wieder verichlechtert. Das Normal 
jahr, von dem ab die Kegulierbarfeit der Güter 
gelten follte, wurde aufs ungünftigfte feſtgeſtellt 
und dadurch die meilten der von Friedrich dem 
Großen angejesten Bauern wieder geopfert. 
Namentlich aber wurden die Handfröner, die 
Mehrzahl der Kleinen Leute, für nicht regulier- 
fähig erflärt. Shr Land wurde von den Gutöher- 
ren eingezogen, fie wurden reine T Zandarbeiter, 
Gutstagelöhner meift Inſten genannt, die ohne 
fefte Heimat von Sahr zu Sahr ihre Arbeits— 
ftätte wechſelten. — Problem ift feitdem aus 
Problem erwachſen, und heute ift die Agrarfrage, 
zumal im deutfchen Dften fchwieriger und unge— 
Härter, durch Haß und Neigung der Parteien 
verworrener geworden al3 je zuvor. Auch hier 
iſt exit das 19. Ihd. das alles ummandelnde, nicht 
für die Weltgefchichte, wohl aber fiir die Wirt- 
ſchafts⸗ und Sozialgeſchichte da3 wichtigite gewor⸗ 
den. Aber dem Tieferblidenden zeigen fich doch 
auch in ihm die Hiftorifchen Grundlagen, und Die 
Notwendigkeit gejchichtlicher Betrachtung macht 
fich nirgends mehr geltend als in der Agrarpolitik. 

Heinrih Brunner: Deutiche Rechtsgefchichte, 1887 
—92; — Richard Schröder: Lehrbuch der deutichen 
Rechtsgeichichte, (1889) 19075; — Auguſt Meitzzen: Giede- 
lung und Agrarweſen der Germanen, 3 Bde und Atlas, 1895; 
— Karl Thevd. v. Fnama-Gternegg: Deutſche 
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Wirtichaftsgeichichte, 1879—1901; — Kar! Lam precht: 
Deutſches Wirtſchaftsleben im Mittelalter, 3 Bde, 1886; — 
Georg dv. Below: Territorium und Stadt, 1900; — 
Derf.: Die Urfachen der Rezeption des römischen Rechts in 
Deutjchland, 1905; — Gustav Adolf Stenzel: Geſchichte 
von Schleſien, 1853; — C. Grünhagen: Geſchichte Schle— 
ſiens, 1884—86; — F. Voigt: Geſchichte Preußens, 18783; 
— 313. Winter: Die Ciftercienfer des nordöftlichen Deutjch- 
lands, 1868—1871; — ©, Fr. Knapp: Die Bauernbefreiung 
und der Urſprung der Landarbeiter in Preußen, 2 Bde, 1837; 
— Derf.: Die Landarbeiter in Knechtſchaft und Freiheit, 
1891; — Dazu die entſprechenden Werfe der Schüler Knapps 
befonders: Carl Grünberg für Defterreih, Werner 
Wittich für Niederfachien, Karl Joh. Fuchs für Neu— 


vorpommern, TH Ludwig für Baden, Seb. Haus- 
mann für Bayern. Gothein. 
Agrarpolitik. 


1. Die Entjtehung der modernen Agrarfrage; — 2. Die 
Arbeiterfrage; — 3. Die ausländische Konkurrenz; — 4. Die 
Anpafiung an die Geldwirtichaft. 

1. Aus der Fülle der Probleme, al3 deren Ge— 
famtheit ji die moderne Agrarfrage daritellt, 
laffen jich drei ausfondern, deren Löſung die 
Agrarpolitik unferer Tage als ihre dringendfte 
Aufgabe zu betrachten hat. Es find dies die Ar— 
beiterfrage, die ausländische Konkurrenz und die 
Anpaſſung an die Geldmwirtichaft. Freilich Hängen 
alle drei aufs engfte zufammen; ihre Trennung 
kann nur zu Zwecken wiſſenſchaftlicher Analyfe 
erfolgen. — Der Wendepunkt von der territori= 
alen Wirtichaft zur Volf3- und weiter zur Welt» 
wirtichaft liegt für Deutfchland jest etwa ein 
Sahrhundert zurid. Die Ummälzung fam vor. 
allem in DOftdeutichland zu fait fataftrophenhaf- 
tem Ausdrud. Dort war die ältere Form der 
feudalen Wirtichaftsverfaffung, bei der da3 ver— 
hältnismäßig Heine herrichaftliche Gut im weſent⸗ 
lichen mit Hand= und Gefpanndienften fronpflich- 
tiger Bauern bemirtichaftet wurde und mehr 
die Unterlage für eine ftandesgemaße Eriftenz 
al® für gemwerbsmäßige Ueberjchußproduftion 
bildete, allmählich in die moderne Gutswirtſchaft 
umgejchlagen. Die gleihmäßige Tendenz auf 
Ausdehnung des herrichaftlichen Areal3, wobei 
die in verschiedenen Formen abhängigen Bauern 
„gelegt“ wurden, und auf fchärfere Heranziehung 
der verbleibenden Bauern zu den Gutsarbeiten 
hatte deren Lage immer weiter herabgedrücdt, 
fodaß die Stein Hardenbergſche „Bauernbefrei— 
ung“ eine politiich-joziale Notwendigkeit wurde. 
Sn dem Sich entipinnenden Kampfe zwiſchen den 
fiberalen Reformern und den ihre mwirtichaftlichen 
Sntereffen vertretenden Gutsbeſitzern fiegten, wie 
Georg F. Knapp in feinem glänzenden Werke 
(oben 3. 9) nachgewieſen hat, die Gutsbeſitzer. 
Um den Ausfall der Frondienite zu decken, muß— 
ten Tagelöhner gewonnen werden. Während die 
größeren Bauern reguliert wurden, d. h. gegen 
Abtretung eines Teils de3 bisher von ihnen be— 
wirtichafteten Landes den Reſt zu vollem freien 
Eigen erhielten, murden den kleinen Bauern, 
die nur Handdienite geleiftet hatten, und auch 
einem Teil der fpannfähigen Bauern die Regu— 
lierung verjagt. So entitand aus Kleinbauern 
die neue Klaſſe der landloſen Landarbeiter. For— 
mal rechtlich frei, waren fie doch unfrei, ſo— 
lange fie auf die Gutsarbeit al3 einzige Eri- 
ftenzmöglichfeit hingetwiefen waren. — Der neu 
entitandene ©roßbetrieb ſtand von vornherein 
unter dem Zeichen rationeller Erwerbswirtichaft, 
deren Banner der Reformator der landwirtichaft- 
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fichen Technif, Albrecht Thaer, aufpflanzte. Die 
eriten drei Viertel de3 19. Sahrhunderts waren 
ganz mit der Anpaffung an dieje neuen Aufgaben 
ausgefüllt; die Einfühlung in die Pſychologie des 
fapitaliftiichen Erwerbstriebes, die Umgeſtaltung 
der traditionell = hHandmwerfsmäßigen Technik in 
eine rationaliſtiſch-wiſſenſchaftliche, Die Mebertra- 
gung geldmirtfchaftliher Formen auf die öko— 
nomiſche Tätigkeit de3 Landwirt vollzogen fich 
bei dem Großgrundbeſitz verhältnismäßig raſch, 
langjamer dagegen im Bauernftande. — In dieje 
noch nicht abgejchloffene Entwicklung hinein fiel 
zeritörend und bvernichtend Die itberjeeilche, zu— 
nächtt die nordamerifanifche Konkurrenz. Die be- 
kannte Entwicklung der Verkehrsmittel ermöglich- 
te e3, das auf dem jungfräufichen Boden Nord— 
amerifas, oft raubbaumäßig, gewonnene Getreide 
in folchen Maſſen und zu einem fo niedrigen Preiſe 
herüberzumerfen, daß der mit jehr viel höheren 
Selbftkoften wirtſchaftende europätiche Getreide— 
bauer, der zudem feinen Boden pfleglich zu be= 
handeln gewohnt und gezwungen mar, dem An— 
ſturm unterlag. Die engliſche Landwirtſchaft 
brach zuerſt zuſammen; dem völligen Bankerott 
entging ſie nur deshalb, weil der Bauer zumeiſt 
nur als Pächter wirtſchaftete und ſo einen Teil 
des Verluſtes auf den reichen Eigentümer ab— 
wälzen konnte. Die kontinentalen Staaten, vor 
allem Frankreich und Deutſchland, das bis vor 
furzem noch Getreide ausgeführt hatte, errich- 
teten notgedrungen Hohe Zollſchutzmauern. Sie 
mußten da3 um fo mehr, al3 inzwilchen der glan= 
zende Aufſchwung der Snduftrie und das ftandige 
Anwachſen der Städte der Landwirtſchaft mehr 
und mehr das wichtigfte Produktionsmittel, names 
ich die menschliche Arbeitskraft verteuert hatten. 

2. Die Landlosmachung der Arbeiter auf den 
Gütern des Oſtens rächte ſich, fobald fich dieſen 
die Möglichleit andermeitiger Exiſtenzfriſtung bot. 
Sn Scharen zogen fie iiber da3 Meer, fort aus 
dem Vaterlande, das ihnen „fein Hüſung“ mehr 
bot, und drüben als Farmer in der großen Repu— 
blik bauten fie nun den Weizen, unter dem die 
europäiſche Landwirtſchaft erftidte. Vor allem 
aber ſetzte die Landflucht ein, al3 die Induſtrie 
jeden Lohn bot und das Dorado ftädtilchen Le— 
bens lodte. Sn dem Maße, al3 die heimifchen 
Arbeiter das Land verließen, mußte der Groß- 
betrieb andere Kräfte heranziehen. Er gewann fie 
in den Wanderarbeitern der Nachbarvölker, Po— 
len, Öalizier, Ruthenen, die in Scharen Deutjch- 
land überfluteten. Auf rund 600 000 wurde die 
Zahl der auslandiichen Arbeiter geſchätzt, die im 
Sahre 1907 allein in Preußen weilten. Es er- 
wächſt heraus ein technijches und ein Fulturelles 
Problem. Der Zwang, mit Wanderarbeit zu 
rechnen, ergibt die Notwendigkeit, den Betrieb 
immer mehr fo umzugeftalten, daß diejenigen 
Betriebszweige in den Vordergrund treten, die 
ein zeitweife3 Zurüctreten der Arbeit geftatten, 
aljo insbeſondere der Hadfruchtbau, mahrend 
namentlich die Viehzucht hierumter leidet. Die 
ftete Einſchränkung der Winterarbeit, wie fie 
dur den Rückſtrom der Wanderarbeiter, er- 
zwungen tird, macht es aber immer ſchwieriger, 
Die deutſchen Arbeiter zu erhalten, die auf volle 
Sahresbeichäftigung rechnen. — Dieſe Bevöl- 
kerungsverſchiebung hat num meiter höchſt umer- 
wünſchte kulturelle und nationale Begleiterichei- 
nungen (a3 freilich in noch höherem Maße für 
die in der Induſtrie bejchäftigten und maffen- 





weiſe zufammengedrängten Sremdarbeiter gilt). 
Die Löfungsverjuche find fehr verſchieden. Man 
durchhaut den gordilchen Sinoten, mern man den 
Großbetrieb ſelbſt fallen laſſen und die Groß⸗ 
güter in Bauernwirtchaften aufteilen till. Ab- 
gefehen davon, daß der Uebergang vom Groß— 
zum Sleinbetrieb auch nur in nennenswerten 
Umfange eine jahrzehntelange Arbeit, wenn nicht 


‚viel mehr, verlangen würde, abgejehen davon, 


dab in den klimatiſch weniger begünftigten Ge⸗ 
genden des Oſtens der Kleinbetrieb nichts fein 
würde als wirtfchaftliches Elend, abgejehen von 
der politiichen Bedeutung der Klaſſe der Groß⸗ 
grundbeſitzer, würde man mit ihnen die Führer 
des landwiriſchaftlich⸗techniſchen Fortſchritts op⸗ 
fern. Wenn auch eine Ausdehnung der Bauern⸗ 
wirtſchaften im Dften noch in weitem Umfange 
wünschenswert ift, fo wird der Großgrundbeſitz 
daneben ſeine uneingeſchränkte Wichtigkeit be— 
halten. — Die unerwünſchten Folgen der Bauern⸗ 
regulierung wollen die Vorſchläge wieder gut 
machen, die darauf abzielen, den Landarbeiter 
ſelbſt wieder anſäßig zu machen, als Arbeiter— 
pächter, als Rentengutsinhaber oder in anderen 
Beſitzformen. Daneben hat mit Nachdruck eine 
Bewegung eingeſetzt, die ſich als ländliche Rohe 
fahrtspflege oder joziale Fürſorge bezeichnet, und 
die e3 verfuchen will, durch eine Reihe ineinander- 
greifender Maßregeln materieller und kultu— 
reller Art die allgemeinen Erijtenzbedingungen 
des Landarbeiters zu heben. — In den Bauern- 
wirtſchaften Weft- und Süddeutſchlands kam die 
Arbeiterfrage zu einem nicht ganz jo ſcharfen Aus⸗ 
drud. Die ſoziale Stufenleiter ift namentlich in 
den Heinbäuerlichen Bezirken noch jo wenig un— 
terbrochen, daß der Gegenfag zwiſchen Beſitzer 
und Wrbeiter iiberhaupt nicht in dieſer Beitimmt- 
beit und fozialen Unabänderlichkeit eriftiert. Frei⸗ 
fich dringt die polnifche umd ruffische Arbeiterichaft 
auch in dieſe Gebiete, wo fie fich Fremdartig genug 
ausnimmt. Aber noch deutlicher zeigt ſich Die 
Tendenz auf PVerfleinerung des Betriebsum- 
fanges der Bauernmirtichaft, ſoweit, daß die Ar— 
beitzfräfte der Familie zur Wirtichaftsführung 
ausreichen. 

3. Die Konkurrenz der Landwirtichaft des Aus- 
landes hat in erfter Linie den Getreidebau betrof- 
fen. Die fteigenden Bewirtſchaftungskoſten, vor 
allem die Arbeiterlöhne und die Aufwendungen 
für den Erxfat der dem Boden entnommenen 
Stoffe in Form von Kunſtdünger auf der einen, 
die meichenden Preife auf dev anderen Seite, 
führten zu der Kriſis der fiebziger Jahre, Deren 
einzige Löſung die Schutzzölle waren. Die Land- 
wirtſchaft kann nicht wie die Induſtrie ihren Be— 
trieb allen Schwankungen der Konjunktur an- 
paſſen; ſie kann vor allem den Getreidebau, von 
beitimmten fofalen Ausnahmen abgejehen, über— 
haupt nur in geringem Maße einjchränfen, meil 
der Halmfruchtbau zur Aufrechterhaltung der 
Statik des Betriebes, alfo aus vein technifchen 
Gründen, unentbehrlich iſt. Inſoweit bedarf der 
Getreidebau dieſes Schutzes unbedingt. Tech— 
niſch wäre ſehr wohl möglich, ihn ſoweit auszu— 
dehnen, daß er Brot für die Bevölkerung des 
Deutſchen Reiches vollſtändig auch jet noch lie— 
ferte. Es ift dies eine reine Nechnungsfrage, ob 
nämlich die deutſche Volkswirtſchaft in ihrer Ge— 
famtheit die Preiſe zahlen will und kann, oder 
mit anderen Worten,‘ ob die Induftrie den inne— 
ren oder den äußeren Markt vorzieht. — Anders 
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liegt es bezüglich der Viehzucht und ihrer Pro— 
dukte. Eine ſoweit gehende Konkurrenz wie im 
Getreidebau iſt wenigſtens bezüglich der Haupt- 
produkte, Fleiſch und Mil, aus fanitär-tech- 
niſchen Gründen nur in befchränftem Maße mög- 
ih. Die Verfeinerung de3 Konſums, der größere 
Wohlitand hat die Nachfrage nach tieriſchen Pro— 
duften in ungeahntem Maße gehoben. Auf der 
Seite der Produktion ftehen allerdings noch mehr 
Schwierigkeiten. Die Arbeiterfrage fchlägt hier 
aus der Quantität in die Qualität um; es han- 
delt fich nicht allein darum, ftändige Arbeiter, 
ſondern auch hochqualifizierte Arbeiter zu erhal- 
ten, die das koſtbare Produktionsinſtrument, als 
das ſich da3 Vieh darftellt, pflegkich zu behandeln 
wiſſen. Se höher zudem die Tiere gezlichtet find, 
um jo empfindlicher find fie gegen Seuchen und 
Krankheiten, ſodaß die Seuchenpolizei eine twich- 
tige volkswirtſchaftliche Maßregel wird. Die Land- 
wirtichaft — und das gilt ganz befonders von der 
Tierzucht — it eben ein Gewerbe, das im Gegen 
fat zu fat allen anderen Induftrien ein unbere— 
chenbares technisches Riſiko in ſich trägt. 

4. Die Anpaſſung der Landiirtichaft an die 
moderne rationaliftiihe Wirtſchaft hat fich in 
weiten Maße auf dem Gebiete der Technik voll 
zogen. Die Züchtungsmethoden jomwohl für 
Pflanzen wie für Tiere find ungemein verfeinert; 
eine Reihe von Hilfsmitteln (Samenfontrolle, 
Sortenprüfung, Anbau⸗ und Düngungsverfuche, 
— erafte Fütterungsverfuche, Leiſtungsprüfun— 
gen) haben insbejondre die Zucht auf jpesielle 
Leitungen zu fait wiſſenſchaftlicher Sicherheit 
erhoben; die Anwendung der Mafchinen, die 
allerdings in der Landwirtichaft aus vielen Grün- 
den nur eine beſchränkte Wirffamfeit haben, it 
weit ausgedehnt worden; eine Reihe eigener 
technijcher Nebengewerbe tie Brennereien, 
Buderfabrifen, Molfereien, Kartoffeltrodnereien 
haben die Weiterverarbeitung wichtiger Brodufte 
der Landwirtſchaft vollkommen rationaliſiert. 
Die Umwandlung des feudabpatriarchaliſchen 
Arbeiterverhältniſſes und die Verdrängung des 
Naturallohns durch den Geldlohn führten zu buch⸗ 
führungs-rechnungsmäßiger Bewertung und Ver- 
wendung der Urbeitsfräfte. Die fteigenden Geld- 
anfprüche des Staat? und der Kommunen, die 
Rückdrängung der hausmirtichaftlichen Produk 
tion und der Zwang, al Erſatz dafür induftrielle 
Produkte zu kaufen, Die fich ſtets erhöhenden Bar- 
foften der intenfiven Wirtichaft drängten immer 
ftärfer zum Gelderwerb, zur Marktproduftion. 
Den Konflikt zwiſchen der althergebrachten Auf- 
faffung der Landwirtſchaft als der Unterlage einer 
in ſich ruhenden unabhängigen Eriltenz und der 
„fapitaliftiichen” Anfchauung, die in dem Landgut 
nur ein Mittel des Gelderwerbs ſieht, empfindet 
der Bauer, in einer taujendjährigen Tradition 
mwurzelnd, viel deutlicher al3 der aus viel jüngeren 
Zeiten ftammende Gutsbefiger. Er empfand 
ihn um fo ftärfer, als Urt und Grad feiner Bildung 
ihn wenig befähigten, fich den neuen Forderungen 
der Zeit anzupaljen. Aus den Kreifen der Land— 
wirte jelbft jedoch heraus, vom Staat zuerit wenig 
beachtet, entitand, als Verſuch, diefe Kluft zu 
überbrüden, das landiirtichaftliche Unterrichts- 
weſen, das namentlich in Weftdeutichland in der 
Form der landiirtichaftlichen Winterfchulen dem 
Kleinbauernftand kaum hoch genug zu wertende 
Dienfte geleiltet hat. Gerade auf dem Gebiet des 
Yandmwirtjchaftlichen Unterrichtsweſens erwachfen 
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immer mehr Probleme. Die erftin den legten Jah⸗ 
ren entitandenen, aber ſofort weit verbreiteten 
Haushaltungsichulen bemühen fich um die fachliche 
Ausbildung des weiblichen Geſchlechts; von den 
ſkandinaviſchen Ländern her dringt die Boltshoch- 
ſchule auf dem Lande vor (J VBolfsbildungsbeitre- 
bungen). Auch die aus der eigenen Kraft der weſt⸗ 
deutſchen Bauernbevölkerung erwachſene moderne 
landwirtſchaftliche Genoſſenſchaft ſtellt einen Ver- 
ſuch dar, ſich den Formen der Geldwirtſchaft anzu⸗ 
paſſen. Das gilt neben den Bezugs- und Molkerei⸗ 
genofjenichaften, die als Hilfskonftruftionen des 
allgemeinen Betrieb aufzufaffen find, vor allem 
bon den Kreditgenoſſenſchaften. Nicht nur haben 
dieſe ſozialpolitiſch Unſchätzbares geleiſtet, indem 
ſie den Bauern vor dem Wucherer und mucheri- 
fchen Kleinhändler befreiten, fie Haben ihm nicht 
nur die Mittel zur Intenfivierung feines Betriebes 
flüſſig gemacht, fondern vor allem bewähren fie fich 
als Erzieher, indem fie ihn rechnen lehren (f. auch 
1 Bauernvereine). Den größeren Kreditbedarf 
des Großgrundbefites haben im Dften fchon vor 
hundert Sahren die „Landſchaften“, genofjen- 
ſchaftsähnliche Reakfreditinftitute, befriedigt. Es 
bat fich jogar gezeigt, daß die Zuführung von 
Kredit an die Landwirtſchaft eher zu reichlich war, 
und die Kreditnot hat fich in eine Schuldnot um— 
gewandelt. Das Problem, das augenblidlich die 
Agrarpolitik neben der inneren Kolonifation wohl 


| am ftärfiten bejchäftigt, ift die Frage der Ent- 


fchuldung des Grundbeſitzes. Die Löſungsver— 
fuche, die zahlreich vorgefchlagen find, Laufen 
Ichließlih alle auf den gleihen Grundgedanken 
heraus; die übliche kündbare Individualhypothek 
duch die unfündbare aber amortifationspflichtige 
Hypothek einer öffentlichen Anftalt (Landſchaft, 
Realkreditgenoſſenſchaft uſw.) zu erjegen. Frei⸗ 
lich iſt die Entſchuldung ein Schöpfen in das Faß 
der Danaiden, ſolange das Gut immer wieder von 
neuem verſchuldet werden kann, insbeſondere bei 
jedem Erbgang und bei jedem Verkauf, nament- 
fih wenn dabei eine etwaige Steigerung der 
Preife der landmwirtichaftlichen Produkte wieder 
kapitaliſiert wird. Ob das mechaniihe Mittel 
einer Verſchuldungsgrenze, wie fie ein preußi— 
jches Geſetz von 1906 beiſpielsweiſe ermöglicht, 
helfen kann, erſcheint zweifelhaft. Denn hier liegt 
die Quelle aller Probleme der neuen Agrarpoli- 
tik und der tieffte Grund der Differenz, die zwi⸗ 
ihen dem Weſen de3 landwirtichaftlichen Be— 
triebes und der Geldmwirtjchaft befteht: e3 iſt un— 
möglich, aus dem Boden im Verlaufe einer Ge— 
nerationsdauer ſoviel, Barkapital herauszuwirt⸗ 
ſchaften, daß die nichtübernehmenden Geſchwiſter 
vom Hofübernehmer alle har abgefunden werden 
können. Denn der ewigwährende Boden iſt feine 
Mafchine, die in wenigen Jahren fich amortiltert, 
fondern nach dem fchlagenden Worte von Rod— 
bertus eine Rentenquelle. 

Adolf Buchenberger: Agrarwejen und Agrarpolitik, 
2 Bde., 1892/93; — Theodor Frhr. v.d. Goltz: Agrar- 
weſen und Agrarpolitif, 1904; — 1W. Wygodsinski: 
Wandlungen der deutſchen Volkswirtſchaft im 19. Jahrhun— 
dert, 1907, Wygodzins li. 

Agreda wird die Franziskanerin Maria von 
Jeſus, t 1664 als Superiorin des Klarifjen- 
Klofter3 zu Agreda in Altkaftilien, genannt, der 
ein zur Verherrlichung der Gottesmutter T 
Maria (unbefledte Empfängnis) dienendes phan- 
taftifches Buch „Die myſtiſche Stadt Gottes zu⸗ 
geſchrieben wird. Dies Buch iſt von der ſpani— 
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fchen Inquiſition 1672—1686, von dem hl. Dffie 
ztum 1681 auf drei Monate, von der Snderfon- 
gregation 1704-1705 verboten geweſen, aber 
immer wieder erlaubt worden. Seit 1673 wird 
die Seligiprechung der A. betrieben. — J Myſtik. 

Werte: Zuerit Madrid 1670, 4 Bde. Folio (dann oft); 
Deutihe Ausgabe (1886) 1892°; + Illuſtrierte Volksausgabe 
1897; — KL? I, 740 ff. Mehlhorn. 

Agricola, 1. Johann (ca. 1494—1566) von 
Haus aus Sohann Schneider genannt, geboren in 
Eisleben (daher auch Eisleben, Islebius genannt); 
Student in Leipzig feit 1509/10, dann Schul 
meilter in Braunschweig, 1515/16 Student in 
Wittenberg, wird er Schüler und Freund T 
Luthers, deſſen Predigten iiber das Bater Unſer 
er 1518 herausgibt, wie er auch an der Leipziger 
Disputation teilnimmt. Teils als Lehrer, teils 
als Katechet, Prediger und Dozent tätig, wird er 
von Luther in verſchiedenen Aufträgen verwendet, 
feit Herbft 1525 wirkt er im Schul und Predigt- 
dienſt zu Eisleben, ift 1526 und 1529 al3 Pre— 
diger auf den beiden Speirer Neichstagen, des— 
gleichen 1530 zu Augsburg. Streitigkeiten mit 
feinem Landesheren Graf Albrecht von Mans- 
feld führen ihn 1536 nach Wittenberg zurüd, 
er wird 1539 im neubegrimdeten Wittenberger 
Konſiſtorium angeftellt, gerät aber in Streitig- 
feiten mit Zuther, und fiedelt 1540 nach Berkn 
über als Hofprediger Joachims II an der dor— 
tigen Domfiche (T Brandenburg). Als folcher 
nimmt er 1541 am Regensburger Neichstage, 
1542 am Türkenfeldzuge teil; als Generalfuper- 
intendent und PVilitator der Mark bemüht er fich 
um Duchdrüdung des Luthertums gegen die 
Richtung T Melanchthons. Heftiger Gegner des 
Krieges gegen den Kaiſer 1546 /47, ift er al3 theo- 
logischer Teilnehmer am Augsburger Reichdtage 
1547/48 bei den Beratungen für dad T Interim 
tätig und wirbt vergeblich für feine Durchführung, 
fih den Haß der evangelifchen Theologen zu— 
ziehend. Mit Glüd verjucht er feine Nehabili- 
tation im I Dfianderichen Streit 1552, indem er 
das Mittleramt und damit die Paſſion Chrifti 
auch der göttlichen Natur zuſprach. 

As dogmengeſchichtlich e Bedeutung ift 
mit dem ſogen. TUntinomiftifhen Streite 
verfnüpft. Aus perſönlicher Verſtimmung über 
da3 Scheitern jeiner Hoffnung auf eine theolo- 
giihe Profeſſur in Wittenberg heraus geriet er 
1527 mit Melanchthon, feit 1537 mit Luther in 
Streit, der allen Berfuchen zum Troß nicht mehr 
beizulegen war. Als Melanchthon 1527 in den 
Vilttationsartifen die Notwendigkeit der Ge— 
feßespredigt zwecks Erzielung der Sünden— 
ſchrecken umd Buße fcharf betonte, befchuldigte 
ihn A. der Rückſtändigkeit und ftellte ſeinerſeits 
die durch die Botfchaft der Liebe das Herz zur 
Buße erweckende Coangeliumspredigt in den 
Vordergrumd, dem Geſetz als „der Juden Sach- 
ſenſpiegel“ lediglich die Bedeutung einer hor- 
chriſtlichen Simdenzuchtordnung zumeifend. We- 
der führt e3 zur Buße noch bedarf der Gläu- 
bige feiner; es hat daher im fatechetifchen Unter- 
richt teine, Berechtigung. Der durch Luther im 
Kompromiß beigelegte Streit fprang zehn Jahre 
darauf auf diefen ſelbſt üher. Der Reformator 
bertrat die enge Verknüpfung von Geſetz und 
Evangelium, das eine nicht ohne das andere, 
und formulierte fchliegfich einen „dreifachen 
Nutzen des Geſetzes“ als Zuchtmittel, als Sün— 
denwecker, als Norm des gottwohlgefälligen 





Wandels fir den Gläubigen. U. wollte dem— 
gegenüber beitenfalls die Geſetzesfunktionen als 
Wirkungen des h. Geiftes in das Evangelium 
einbeziehen, ohne jedoch immer ganz fonfequent 
zu bleiben. Wenn er fich für einen echten, ur- 
Iprünglichen Lutheraner hielt, jo war das ein 
Mißverſtaͤndnis Lutherſcher Lehranſchauung, das 
freilich auch der Gegenwart noch begegnet (I 


Ritſchl und 3. T., in der Hochſchätzung U.3 3. B. 


abweichend, W. Herrmann). Luther Bußlehre 
knüpft an das Mittelalter (T Bußweſen), ſpeziell 
an T Auguftin an. Diefer, auf der Bibel fußend, 
fennt als Bußanfang einen timor castus und 
timor servilis; erjterer entiteht, „aus Liebe zur 
Gerechtigkeit‘, Ießterer „aus Furcht vor der 
Strafe”, eriterer ift nur die Kehrfeite der Liebe 
zu Gott, der lettere, den 3. B. das Geſetz erregen 
Tann, ift das gerade Gegenteil davon, kann 
aber allmählich zu erfterem ſich entmwideln; es 
fängt dann die Frömmigkeit mit der Furcht 
an und vollendet ſich in der Liebe. Bon da 
aus läßt auch Luther die Buße in doppelter 
Weiſe entstehen: aus der Furcht vor der Strafe, 
tie fie das Geſetz weckt, und der Liebe zur Gerech- 
tigfett. Beides darf aber nicht in Gegenjaß zu 
einander gebracht werden — e3 war W.3 Fehler, 
das zu tum — berührt fich vielmehr. Es darf 
auch nicht (mit Lipfius) das eine al3 Norm für 
die erjte Befehrungsbuße, das andere für die 
fortdauernde Chriftenbuße gejegt werden. Ent- 
fcheidend ift fir Yuther der Grundgedanke: „die 
Buße hat nur dann Wert, wenn fie in Glaube und 
Liebe geschieht”; das aber ift gottliches Gnaden— 
geſchenk, in und mit ihm vollzieht fich eine ſchmerz⸗ 
fiche Gelbftunterfcheidung des Menſchen bon 
feiner Siinde, zu deren Herbeiführung auch da3 
Geſetz dienfich fein fann. So hat Luther ſchon 
1520 jagen können (in der Assertioomnium articu- 
lorum per bullam Leonis X damnatorum, 
Weimarer Ausgabe VIL 115 9): ‚ich laffe zu, daß 
jene verhärteten Gottlofen, die noch fein Ge— 
willen haben, durch Schreden wie ungebändigte 
Sklaven zur Buße gedrängt werden, mie die 
Dbrigfeit Verbrecher mit dem Schwerte zwingt. 
Uber mo Gemiffen find, find fie dahin zu richten, 
bei Chriftus zu beginnen und im Glauben an 
feine Barmherzigkeit das Leben zu verändern. 
Denn dann erft beginnt die wahre Buße, wenn 
fie aus der Liebe fließt“. Die Geſetzesgebote 
hatte Luther ferner al3 Negulator und Prüf— 
jtein de3 fittlihen Lebens für den Chriften in 
Geltung fein laſſen (f. o.). A.s Antinomismus 
it alfo auf alle Fälle nicht „‚Iutherifch“, e3 kann 
fich bei Luther und Melanchthon nicht um Diver- 
genz früherer und fpäterer Anschauung, fondern 
nur um Schmwerpumftsverichtebung handeln. 
Wie berechtigte Momente feiner Anjchauung für 
die Gegenwart nusbar gemacht werden können, 
zeigte W. T Herrmann. 

Werke: Kommentar zum Lırkasevangelium 1525; Aus- 
legung von Mtth 16 |, ff; Eislebener Schulordnung, gemein- 
ſam mit Hermann Tulich; Elementa pietatis 1527; 130 ge- 
meine Fragejtüde für die jungen Kinder in der deutſchen 
Mädchenſchule zu Eisleben 1527; Sammlung deutſcher Sprich- 
wörter 1528 ff; Ueberſetzung des Syngramma Suevicum 
1526; Verdeutſchung der Geſchichte und einiger Briefe des 
Joh. Hus 1529 und 1536; Deklaration des Interims; Pre— 
digten u.a; — G. Kameran: Johann Agricola, 1881; — 
30H Werner: Der erite antinomiftiiche Streit NKZ 
15, 801 ff; — E. F. Fiicher: Luthers Sermo de poeniten- 
tia, 1906; — A. W. Hunzinger: Lutherftudien II 1, 
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19065 — R. U. Lipjius: Luthers Lehre von der Buße, 
1892; — W. Herrmann: Die Buße des ev. Chriften, 
ZThK, 1891; — E. Troeltjch: Vernunft und Offenbarung 
bei Joh. Gerhard und Melanchthon, 1891; — E. Thiele: 
Denkwürdigfeiten aus dem Leben des Joh. Agricola. ThStKr, 
1907. Köhler, 

2. Rudolf (1442—1485), einer der be— 
deutendjten und ſympathiſchſten Vertreter des 
älteren deutjchen T Humanismus, geb. in Baflo 
bei Groningen, ftudierte in Löwen und Paris 
und 1473—1480 in Italien, befonders in Fer— 
tara, Yumaniora, wurde 1483 don feinem Stu— 
dienfreunde, dem Wormfer Biſchof Sohann von 
Dalberg, an die Univerfität Heidelberg berufen, 
unternahm mit diefem eine Romreiſe und ftarb 
bald nad) der Rückkehr am 27. Dftober 1485 in 
Heidelberg. Als Bermittler der Haffifhen Li— 
teratur hat er für Deutfchland ähnliche Bedeu— 
tung, wie der von ihm hochverehrte Petrarka 
für Stalien. Er hoffte, Deutichland werde zu 
eimer folhen Bildung und Gelehrfamfeit ge— 
langen, daß Latium felbit es nicht in der La- 
tinität übertreffen follte. Doch intereffierte er fich 
auch lebhaft für deutſche Sprache, Dichtung 
und Gefchichtichreibung. Er befchäftigte fich 
auch mit Bhilojophie, Naturmiffenfchaft, Medizin, 
betätigte Jich aß Maler, Mufifer, Orgelbauer, und 
lernte und lehrte noch an feinem Lebensabend 
zu Lateinisch und Griechiſch, Franzöſiſch und Ita— 
lieniſch Hebräiſch. Wie er felbit durch Glaubens 
innigfeit, Herzensreinheit, Friedfertigfeit und 
Beicheidenheit fich auszeichnete, fo drang er auch 
in feinen Schriften auf Verbindung von Frömmig- 
feit und Wiſſenſchaft; mit dem Studium der Alten 
dürfe man fich nicht begnügen, fie fannten den 
wahren Lebenszweck nicht oder ahnten ihn nur 
dunkel; man müffe von ihnen auffteigen zu den 
heiligen Schriften, die volle Klarheit jchafften. 

Johannes Janſſen: Geihichte des Deutichen 


Volkes, 189717 I, ©. 80. D. Elemen, 
3. Stephan (geft. ca. 1547), geb. als 
Stephan Cajtenbauer in Abensberg (Nieder- 


bayern), Studentin Wien, Auguftinermönd, 1519 
D. theol. Seine an verjchiedenen Orten (Regens— 
burg, Rattenburg a. Sun, Innsbruck u. a.) gehalte- 
nen, auguftinifch gefärbten Predigten brachten ihn 
in den Verdacht der Ketzerei. Erzbiſchof Matthaus 
Lang von Sakburg ließ ihn 1522 verhaften; 
dem drohenden Tode entronnen, wirkte er jeit 
1523 in Augsburg als Lutheraner gegen den 
dort herrfchenden Zwinglianismus, war auf dem 
Marburger Religionsgeipräche (T Philipp von 
Heſſen), und ımterjchrieb die Marburger Artikel; 
1530 in Nürnberg, 1531 wieder in Augsburg, 
dann wieder in Nürnberg, wurde er 1531/32 
Prediger an derMichaelskirche in Hof und nahm 
als folder an dem Schmalfaldener Tage von 
1537 teil. 1542 Pfarrer in Sulzbach, ftarb er, 
von dort durch die Kriegswirren vertrieben, in 
Eisleben. — Sein gleichnamiger Sohn, Heber- 
feger bon Luthers Kommentaren zu Obadia, 
Nahum, Zephanja, Maleachi, fonvertierte 1556 
zum Katholizismus. — T Bayern T Deutich- 
land: II. Reformationzzeitalter. 

Werke: Ein föftlicher guther notwendiger Sermon vom 
Sterben 1523; Bedenken des agricola Boius, wie der wahr— 
Haftig Gottesdienft von Gott ſelbs geboten und ausgeſetzt 
möcht mit Beiferung gemeyner Chriſtenheyt widerumb auf- 
gericht werden ca. 1524; Weberjegung bon Bugenhagens 
Schrift: Contra novum errorem de sacramento ete., 1525;— 
REST, ©. 253, Köhler, 





Wgrippa I. II. J Judentum T Herodes umd 
feine Nachfolger. 

Agrippa von Nettesheim, Heinrich Cor- 
nelius (1486—1535), geboren zu Köln, geit. 
zu Grenoble, führte ein wechjelvolles Leben, 
bald in Spanien, bald in Frankreich, den Nieder- 
landen, England, Italien und der Schweiz, teils 
in Hof⸗ und Kriegsdienften, teils ftudierend und 
dozierend, fchrieb De occulta philosophia (exit 
bandfchriftlich weit verbreitet, endlich 1531 in 
Antwerpen gedruckt), eine neuplatoniſierende 
Weltlehre mit, fabbaliftiiher Magie, und De 
veritate scientiarum (gedrudt zuerſt 1527 umd 
dann oft, auch in Meberjegungen), eine ffeptiiche 
Kritik nicht nur aller Wiſſenſchaften und Künſte, 
fondern auch des Lebens nach allen Seiten hin. 
In der Theologie kämpfte er gegen 1 Scholaftif, 
Heiligen und Neliquienverehrung, kanoniſches 
Recht und Hierarchie und forderte Rückkehr 
zur Hl. Schrift und zum einfachen Chriftusglaus 
ben mit Demut und Herzensreinheit. Damit 
ward er ein Feind der Pfaffen und Mönche, 
aber nicht ein Freund der Reformation. Ferner 
fehrieb er u. a. de nobilitate et praecellentia 
feminei sexus. Er bejaß eine ausgebreitete, aber 
ungeordnete Gelehriamfeit, war auf allen Wij- 
ſenſchaftsgebieten tätig, aber nicht al3 originaler 
Denker, fondern al3 Komipilator. In der Sage 
ericheint er al Abenteurer und Bauberer. T 
Alchemie. 

Werke, Gejamtausgabe, Lyon 1600; — RE? IT, ©. 257 f. 

D. Clemen. 

Aguirre, Joſ. Saez de (1630-1699), 
fpanifcher Benediktiner, Theologieprofeffor in 
Salamanca, Abt von ©. Bincenz dajelbit, Se— 
kretär der Inquiſition, 1686 al3 Verteidiger des 
Papſtes gegen den T Gallitanismus Kardinal, 
Verfaffer einer Sammlung der fpantichen Kon— 
zile und einer (undollendeten) Theologie des 
T Anſelm von Canterbury. 

HN? II, ©. 521}. 8. 

Agur. U. Sohn Jakes heift im T Sprüchebuch 
30 . der Berfaffer der nächitfolgenden Berfe, viel- 
leicht diefes ganzen Kapitels (das nach der bei 
uns üblichen, dem hebräifchen Tert entiprechen- 
den Reihenfolge einen Anhang zum Spruchbuch 
bildet), oder wenigſtens feiner erjten 14 Bere, 
die nach der griechischen Heberjegung hinter 24 » 
ftehen und von der andern Halfte des Kapitels 
durch das Stüd 242 _ 3, getrennt find. Weber 
A.s Perſon ift nicht? aus dem genannten eriten 
Berfe auszumachen, deſſen urjprimglicher Wort- 
laut durch die Aufnahme der fchon früh verfann- 
ten Ortsbezeichnung Maſſa, der Heimat Lemuels 
(TSprüchebuch), erweitert zu fein jcheint und im 
übrigen merkwürdig verſchlimmbeſſert worden ift 
(vgl. Luther und die Ueberſetzung Kamphaufens bet 
Kausich). So it man lediglich auf den Inhalt 
feiner eigenen Worte angewieſen, die ſchon mit 
V. 1p beginnen: Verzweifelnd an der menjch- 
lichen Fähigkeit, Gottes in der Natur zutage tre— 
tendes Wunderweſen zu erfaſſen, nimmt er zur 
Offenbarung des geichriebenen göttlichen Wor- 
te3 feine Zuflucht; das fennzeichnet ihn doch 
wohl als genuin jlidischen (nicht fremdländiſchen) 
Weiſen, und zwar liefert er und mit ſeiner Em⸗ 
pfehlung des geſchriebenen Wortes ein lehr— 
reiches Beiſpiel für den Uebergang von den 
Weiſen zu den ſpäteren Schriftgelehrten. Daß 
er ſelber ſpät anzuſetzen iſt, wird durch alles 
beſtätigt. Wäre bei der Uebereinſtimmung von 
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B., mit Pſalm 18 ; die Abhängigkeit auf feiner 
Seite, fo würde man je nach der Auffaſſung die— 
feg Pſalmes vielleicht fogar in hasmonäiſche 
Zeiten geführt werden. Es it ein ſchlimmes 
Geſchlecht, unter dem er lebt, ſkeptiſch und pie 
tätlos, eingebildet und gemwalttätig, bejonders Die 
Frauen gefährlih! Er felber gefällt fich in geiſt— 
reichen Sentenzen, er fchreibt (zumal wenn ihm 
auch die zweite Kapitelhälfte angehört) einen ge- 
fuchten Stil, nach Wortfpiel und Pointe hafchend, 
und hat eine Vorliebe für Zahlenfprüche, deren 
Tert nicht immer durchſichtig tft. 

Karl Heinrih Cornill: Einleitung in das AT, 
(1891) 19055, ©. 272. 276 ff; — ©. Wildeboer: Die 
Sprüche, 1897, ©. 84 ff; — ®. Frankenberg: Die 
Sprüche, 1898, ©. 159 ff. BertHolet, 

Ahab, hebr. "Ah’ab, König von T Israel in 
Samarien ca. 877854, Sohn und Nachfolger 
des J Omri. Beftimmend für feine Politik war 
beionders das Verhältnis zu den nach Süd— 
weiten vordringenden, aber durch Aſſurs Angriffe 
zeitweiſe gefchwächten Aramäern von Damaskus, 
gegen die er daher mit mwechjendem Erfolge 
fampfte (TNachbaroölfer). Benhadad II belagerte 
ihn in Samarien, wurde aber zurücdgefchlagen 
I Kön 20,_2. Bei Aphel wurde Benhadad gar 
gefangen, aber von ihm gegen Rückgabe der Js— 
rael entriifenen Städte und gegen VBergünitis 
gung der israelitiſchen Händler in Damaskus 
entlaffen 20 353. Am Ende feiner Regierung 
kämpft er zufammen mit den Aramäern und wohl 
in ihrem Gefolge an der Spite von 2000 Ftrieg3- 
wagen und 10 000 Mann gegen Salmanafjar II 
von Aſſyrien bei Karkar 854. Gegen die Ara— 
mäer fällt er in der Schlacht bei Ramoth Gilead 
1 22. — Judas König ift ihm verſchwägert II 
818. 20 und leiftet ihm Heerespflicht I224. Moab 
it ihm zunächſt untertan gewesen, dann aber ab- 
gefallen und hat einige Städte zurückgewonnen 
(fo nach der T Mejainichrift, anders II 1,). Mit 
den phoniziichen Kaufmannzftädten, wo die Er— 
zeugniſſe der iSraelitiichen Flur ihren Abſatz fan— 
den, Steht er wie jchon T Salomo und aus dem— 
jelben Grunde im Bündnis. Den Staatsvertrag 
befiegelt feine Ehe mit Iſebel, Tochter des Königs 
Ethbaal (Sthobalos) von Tyrus I 16,5, der 
aucd von Menander von Ephejus (bei Jofephus, 
Gegen Apion I 18 und Archäologie VIII 13) 
erwähnt wird. — Im Innern mag feine Herrichaft 
der Salomos ähnlich geweſen fein, nach deſſen 
Muſter er oder fein Vater Omri eine Einteilung 
des Volkes nach Verwaltungsbezirken durch— 
führte I 20,45, Feſtungen anlegte und einen 
herrlichen PBalaft, ein „Elfenbeinhaus“ fich baute 
I 22 5. Nach tyriſchem Borbild zum Dejpotis- 
mus neigend, achtete er nicht — mie e3 die 
Nabothgeſchichte I 21 darftellt — das Recht des 
israelitiſchen Mannes. — Weltgefchichtliche Be— 
deutung hat U. durch feinen Konflikt mit den 
Vropheten, die ihn megen feiner Blutfchuld an 
Naboth wie wegen jeiner Stellung zum tyrifchen 
J. Baal bekämpften. Ein Tempel, den er ficher- 
lich nit nur feiner Gemahlin zuliebe I 16 2, 
fondern auch aus politischen Gründen für den 
phöniziichen Gott gebaut hatte, entfachte den 
Horn der prophetilchen, für Jahves alleinige 
Verehrung in Sörael eifernden Partei und ihres 
gewaltigen Führers T Elias. Neben Elias wird 
als jein Feind Micha ben Jimla erwähnt, wor— 
über Die prächtige Erzählung I 22. Die gran- 
dioſe Eliasſage und die Späteren werfen ihm 





Abfall von Jahve und Verfolgung der Sahvere- 
Yigion vor I 1815. 13 1914 1650 ff 2125 ff Micha 
616. So iſt tiefer Schatten auf A.s Bild gefallen. 
Doch hat X. felbft, der feine Söhne J Ahasja und 
T Joram nach Sahve genannt hat, und in deſſen 
Dienfte Priefter und Propheten Jahves ftanden 
122, II 101, nicht daran gedacht, Die Jahve— 
religion zu unterdrüden, fondern Sahve- und 


- Baal-Dienft vereinigen wollen. Diejenigen unter 


den Quellen, die ihm nicht feindſelig find, ſchil⸗ 
dern ihn al3 unermüdlich im Stiege, heidenmütig 
noch im Tode 122 „,, dazu hochherzig I 20 ., fr und 
prachtliebend (I 22 5), in der Politik weitblidend 

20 31 ff 14; auch von den Feinden jeines Volkes 
Hochgeachtet I 20 5, 221: ein echter König. Die 
Tragik feines Lebens mar, daß er, im Beitreben, 
feinem Volk den Anschluß an das an Kultur weit 
überlegene Phönizien zu verichaffen, die Jahve— 
religion verleste. Die fpätere Weberlieferung 
hat feine Augen für feine Verdienfte und fennt 
ihn nur als Feind Jahves, der er nicht fein wollte, 
und DVerderber Israels. 21.5 f. 

Bernhard Stade: Gedichte des Volfes Zsrael, 
1887, I ©. 519 ff; — Sulius Wellhauſen: Israe— 
litiſche und jüdische Gefchichte, 1894, ©.49 ff; - Hermann 
GutHe: Gejchichte des Volkes Israel, 1899, ©. 141 ff, 
172 ff; — Hugo Windler: Keilinſchriften u. AT, 1902°, 
©. 248 ff; — 3. Benzinger: Gedichte Israels, 1904, 
©.61ff; —, Hermann Gunkel: Elias, Jahwe und 
Baal, 1906, S. 49 ff; — Die aſſyriſchen Nachrichten über 
„Achabbu Sir'alai“: vgl. die Monolith-Inſchrift Salmanaj- 
ſers II, herausgegeben und überſetzt von Peiſer in KB I, 
1889, ©. 172—173. Gunkel. 

Ahas, verkürzt aus Soahas, leilſchriftlich Ja⸗ 
uchazi, Sohn und Nachfolger J Jothams, König 
von Juda ca. 736—720. Sn feine Zeit fällt der 
Krieg der Aramäer und Ssraeliten gegen Suda, 
deren Angriff fih U. durch feine Weigerung, 
dem Bunde von ſyriſch-paläſtinenſiſchen Klein— 
Staaten gegen Aſſur beizutreten, zugezogen ha— 
ben wird. A.s Politik war vom Standpunkt 
der dynaſtiſchen Intereſſen vielleicht richtig, 
aber jeine Sfolterung von der natürlichen 
Politik Isrgels im hohen Grade unpatriotiich. 
Daher die Erbitterung Der Feinde, Die jebt Da— 
vids Dynaſtie entthronen und einen Ben-Tobiel, 
wohl einen judaischen PBarteiführer, zum König 
einjeßen mwollten Jeſ 7,. Daß die Sudäer da— 
mal3 „Verrat“ fchrien, hören wir Jeſ 8a 
(T Israel, Geſchichte T Nachbarvölter JIsraels). 
Aus diefem Kriege ſtammt das befannte Zuſam— 
mentrefjen des U. mit dem Propheten T Je— 
ſaias, der ihm eine Politik der völligen Enthal- 
tung anriet Se) 7. Bon den Feinden hart bes 
drangt — auch die Hafenitadt Elath am roten 
Meer fam damal3 an Edom (fo ift II Kön 16, 
zu lefen) zurück —, rief er Tiglat Bilefer III um 
Hilfe an und bezahlte ihm Tribut, wobei er auch 
die Schäbe und Geräte des Tempels angriff. 
Vielleicht in Diefer Zeit der Bedrängnis hat er 
feinen Sohn geopfert. Durch das Einfchreiten 
Aſſurs 734 befreit, huldigte er Tiglat Pileſer 732 
in Damaskus (T Babylonien und Aſſyrien). 
Nach dem Borbild „des Altares‘ d.h. des Haupt- 
altar3 von Damaskus ließ er in Serufalem einen 
neuen Brandopferaltar bauen, den er höchit- 
felbjt einmweihte: ein Beweis föniglicher Pracht- 
liebe, ebenſo mie der Sonnenzeiger, den er im 
Palaſte aufitellte 2011 = Jeſ 38 3. — Ueber U. 
bejonders II Kön 16. Der Chroniſt II Chron 28 
führt die Nachrichten des Königsbuches nach) 
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feiner Weife weiter aus, fcheint aber in ®. 1, feine 
alte Nachricht über einen Angriff der Edomiter 
und PBhilifter (zur Zeit des forifch-israelitifchen 
Krieges) bewahrt zır haben. 

Bernhard Stade: Gedichte des Volles Zerael, 
I, 1887, ©. 589 ff; — $$. Benzinger: Geſchichte Is— 
taels, 1904, ©.96; — 6. D ettli: Gefchichte Israels, 1905, 
©. 380 ff; —tC. P. Tiele: Babyloniſch-aſſyriſche Geſchichte 
I, 1886, ©. 233; — Hugo Winckler: Geſchichte Zsraels 
J, 1895, ©. 180; — Ueber I Kön 16 vol. die Kommentare 
von J. Benzinger, 1899 ©. 170 ff und von Rudolf 
Kittel, 1900, ©. 268 ff, woſelbſt weitere Literatur; — Ueber 
I Chron 26 vgl. die Kommentare von J. Benzinger, 
1901 ©. 119 Fund Rudolf Kittel,1902 ©. 157 ff. — 
Die aſſyriſchen Nachrichten in KB IT 1890, ©. 21; — Hugo 
Windler: Keilinfchriftliches Textbuch, 1903 2, ©. 34. 

Gunkel. 

Ahasja. 1. Sohn T Ahabs und der Iſebel, 
König von Israel ca. 854—853. Nach II Kön 
1, 35 fiel Moab unter ihm von Sörael ab (I 
Nachbarvölker Jsraels), anders die T Mefa-n- 
ſchrift. Nach I Kön 2250 wollte er ſich an der 
judäiſchen Schiffahrt nach Ophir beteiligen; der 
Bericht darüber II Chron 20 „5 fr ift tendenzios. 
U. ſtarb durch einen Unfall II Kön 1a. 1. T 3 
tael, Geſchichte. — Ueber ihn die Bropheten- 
fage II Kön 15... 17, wonach A. in feiner Krank 
beit da3 Drafel des Baalfebub von Efron be- 
fragt und Elias jeinen Boten A.s Tod geweisſagt 
haben folf. 

3% Benzinger: Bücher der Könige, 1899, ©. 126 ff; 
— Rudolf Kittel: Bücher der Könige, 1900, ©. 180 ff; 
— Benzinger: Bücher der Chronik, 1901, ©. 108 fi; — 
Kittel: Bücher der Chronik, 1902, ©. 143. 

2. Sohn MJorams ımd der T Athalja, König 
bon Juda ca. 842, durch feine Mutter dem Haufe 
T Omris verwandt, wie e3 fcheint, Bafall T So- 
tams bon Sörael, dem er gegen Hafael von 
Aram beiltand; doch ift lektere Nachricht beftrit- 
ten. Mit Joram zufammen, den WU. gerade be— 
ſucht hatte, wurde er von ſJ Jehu ermordet; 
darüber eine lebensvolle Erzählung II Kön 8 
25-20 9 15. 2ı a. Etwas anders wird der Tod 
A.s II Ehron 22 ; H erzählt. 

$.Benzinger: Bücher der Könige, 1899, ©. 148 ff; — 
Rudolf Kittel: Bücher der Könige, 1900, ©. 225 ff; — 
Benzinger: Bücher der Chronik, 1901, ©. 110 ff; — 
Kittel: Bücher der Chronik, 1902, ©. 146 ff. Gunbkel. 

Ahasver T Ewiger Jude. 

v. Ahaus, Heinrich, Gründer der T Brüder 
de3 gemeinfamen Leben3. 

Ahin häufig vorfommender Name im AT; 
berühmt ift der Brophet A. aus Silo. Ueber ihn 
zwei Sagen: 1. U. trifft T Jerobeam auf dem 
Velde, zerreißt feinen neuen Mantel in zwölf 
Stüde und gibt Jerobeam elf — fo iſt, wahr- 
fcheinlich zu lefen — als ein Zeichen dafür, daß 
ihm elf Stämme ZIsraels gegeben werden jollen 
LKön 11 ga dgl. 1215. Das Hiftorische an dieſer 
Sage ift vielleicht, daß U. dem Aufitand Jerobe— 
ams nahe ftand wie T Elifa dem des J Jehu und 
T Samuel dem Königtum de T Saul. — 2. Eine 
zmeite, ſchön erzählte Sage, offenbar alte Volks— 
lage, erzählt: als Jerobeam König geworden und 
fein Sohn erfranft fei, habe fich die Königin ſelbſt 
verkleidet zu dem alten und blinden W. begeben, 
um ihn über den Knaben zu befragen; der Pro— 
phet aber habe fie troßdem fofort erfannt und 
ihr den Tod des Kindes geweisſagt IT Kon 1414. 
sb. 0.12. 2.175. Aehnlich it die Sage Grimm: 
Deutihe Sagen Nr. 386, wonach der HI. Bene- 





diktus König Totila trotz ſeiner Verkleidung er⸗ 
kannte. Hiſtoriſch könnte an dieſer Sage ihre Vor— 
ausſetzung ſein, daß A. mit Jerobeam ſpäter in 
Konflikt geraten fei wie Samuel mit Saul, — 
Die ſpäteren Bearbeiter haben die Gelegenheit 
nicht vorübergehen laffen, ihre Betrachtungen 
A. in den Mund zu legen I Kön 11a. 14 
7-11. 1b. 10. Eine Rezenſion der griechiichen 
Ueberſetzung lieſt die Gejchichte in einer Geſtalt, 
die manches Aeltere erhalten hat und von einigen 
Forſchern überhaupt für die ältere gehalten wird. 
Die Chronik zitiert ein (pfeudonymes) Gefchichtz- 
werk des A. IT 9 59. 

Julius Wellhauſen: in Bleek, Einleitung ins ATA, 
1878, ©. 240; — Rudolf Kittel: Bücher der Könige, 
1900, ©. 99 ff 116 ff; — J. Benzinger: Bücher der 
Könige, 1899, ©. 83 ff 94 ff; — Hugo Windler: Alt- 
teftamentliche Unterfuchungen, 1892, ©. 12 ff. Gunkel. 

„Ahl el-bait = Leute des Hauſes, bezeichnet 
die Nachfommen des Propheten Muhanmed 
und des Alt. T Slam. 

Ahlfeld, Friedrich (1810—1884), ev. 
Theologe, hervorragender Kanzelredner, geboren 
in Mehringen (Anhalt) von armen Eltern, ftudierte 
1830—33 in Halle, hauptfächlich beeinflußt von 
Ullmann und Wegicheider, Roſenkranz und Leo; 
eine Stelle ald Gymnaſiallehrer in Zerbft mußte 
er infolge einer Unterfuchung gegen die Burfchen- 
ſchaft, der er in Halle in harmlofer Weife ange- 
hört hatte, 1836 mit der eines Rektors der Kna— 
benjchule und Hilfepredigers in Wörlitz vertau- 
fhen. Unter dem Einfluß eines befreundeten 
Geiftlihen Schubring wandte er fich hier vom 
Nationalismus ab einem entfchiedenen Bibel 
glauben zu. 1838—47 Pfarrer in Alsleben, einer 
vorher völlig verwahrloften Gemeinde, fam er 
in immer reichere Tätigkeit als Volksſchrift⸗ 
fteller und al3 Redner bei Miffiong- und dergl. 
Selten. Dann wurde er der Nachfolger des ab- 
gejesten „Lichtfreundes“ Wislicenus in Halle 
(1 Freireligiofe); hier mit Leo, jett auch mit 
TTholud eng befreundet, hat er die Revolutions— 
und eine Cholerazeit al3 treuer Seelforger durch- 
gefampft. 1851—81 Pfarrer an Nikolai in Leip— 
zig, übte er eine immer ausgedehntere perjön- 
liche Wirkſamkeit aus, namentlich auch unter den 
Studenten. As Lehrer an dem Predigerkolleg 
(-jeminar) zu St. Pauli in Leipzig, al! Mit- 
glied der eriten ſächſiſchen Landesſynoden und 
als Berfaffer de3 ersten Entwurf zum jebigen 
ſächſiſchen Geſangbuch hat er die Landeskirche 
des Königreich T Sachlen ftarf beeinflußt im 
Sinne fonfeffionellen Luthertums, doch merkt 
man stets: ihm ift das Religiöſe wichtiger ala 
alle Formen, das Bekenntnis mehr ald die Be— 
tenntniffe. Sein Vortrag auf der jog. Dftober- 
verſammlung in Berlin 1871: „Was können wir 
tum, Damit unferem Volke aus den großen Jahren 
1870/71 ein geiftliches Erbe verbleibe ?" enttäufch- 
te duch feinen mehr allgemein religiöjen Cha- 
tafter diejenigen, die energiſch auf beſtimmte 
Biele im firchlichen Verfaffungsleben hinarbeite- 
ten (T Einigungsbeſtrebungen in der Gegen— 
wart). A.s Hauptbedeutung liegt in feinen Pre— 
digten. Die der Halliihen und der eriten Leip- 
siger Jahre wirkten zunächſt im Gegenjab zur 
rationaliſtiſchen Predigtweiſe, die vorher jo ver- 
breitet war, durch ihre felſenfeſte Ueberzeugung 
von der Tatfächlichfeit des in der Bibel Berichte 
ten, auch der Wunder; eine Charafteriftit feiner 
Predigtieife iiberhaupt gibt der Art. T Predigt, 
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Geſchichte. Am Frifcheiten tritt feine Art in den 
eriten Sammlungen hervor: gemaltiger Ernit 
Gedanken- und Bilderreichtum, lutherſche Volks— 
tümlichkeit der Sprache, deren anheimelnde Art 
auch deckt, was ſich von Sprache Kanaans ein— 
miſcht. 

Predigten über den chriſtlichen Hausſtand, 1850; Der 
verlorene Sohn 1849 (mit Beziehung auf die Nevolution); 
Sonntagsgnade und Sonntagsfünde; — Die verbreitetjten 
fpäteren Sammlungen find: Das Leben im Lichte des 
Wortes Gottes; Predigten über die evangeliihen Perikopen; 
Predigten über die epiftolifchen Perifopen; Katechismus- 
predigten. Genannt jei noch das trefflihe Büchlein: Das 
Alter des ChHriften, ſowie die „Erzählungen fürs Volk“, 
1898”; — D. Sr. Ahlfeld, ein Lebenshild, 1885. 

Mulert. 

Ahmed ibn Hanbal, Eponymus der islami— 
ſchen Rechtsſchule der Hanbaliten, T Islam. 

Ahmedijje, indiſch-islamiſche Sekte, J Islam. 

Ahnenkult. Man muß deutlich auseinander— 
balten: 1. den Glauben an Befeelung der Na— 
tur (T Mythus, T Naturreligion, T Fetiſchis— 
mus), 2. den Ölauben an die helfenden und ſcha— 
denden geheimnisvollen Kräfte der aus dem 
Körper, zumal dem toten Körper, heraustretens 
den Menſchenſeele (T Animismus), 3. die 
Berehrung der vom Körper abgefchiedenen 
Menfchenfeele (TTotenkult), 4. den Ahnenkult 
und den Hervenfult, al3 eine befondere Art dieſer 
Verehrung. — Vom Ahnen und feiner Ver— 
ehrung gilt zwar in vieler Hinficht dasselbe, als 
vom Toten überhaupt: man fürchtet fich vor dem 
Geſpenſt und bejänftigt es deshalb durch Gaben, 
man begehrt den Schuß des Dämons und belohnt 
ihn daflır. Doch kommt zu Diefem Verhältnis noch 
etwas Charafteriftiiches hinzu, wenn darauf re— 
fleftiert wird, daß die VBerehrenden mit dem 
Damon durch irgendwelche Bande der Familie, 
des Blutes, des Stammes verbunden find. Der 
A. in diefem Sinne ift in ganz Mien, in den 
malatifchen und den Südſeeinſeln, bei Den In— 
dianern und bei den meiften Negern verbreitet. 
Organiſiert finden mir ihn vor allem in China, 
Sapan, Indien, Griechenland, dem alten Ae— 
gypten und in Rom; Spuren davon auch 
3. DB. in Serael. Da es für diefen Kult auf 
Zugehörigkeit zur Familie ankommt, fo 
bildet er die Grundlage der Familienverfaffung 
und des Erbrechtes diejer Völker. Nur durch den 
Sohn Üt die Fortdauer der Familie gefichert, 
weil nur der Sohn die den Ahnen gejchuldete 
Berehrung erweilen kann (haereditas cum sacris); 
Adoption oder Sitten wie die ißraelitifche J Le— 
viratsehe mußten dabei der Natur zu Hilfe 
fommen. Bejonders Ducchfichtig ift der Zuſam— 
menbang bei den Römern. Die Borfahren 
wurden hier (Chantepie de la Sauffaye, Lehr— 
buch der Neligionsgeichichte I, 1887, ©. 83 f) 
als Dii Manes; der erite Stammherr, den man 
als Beichüger und Genius des Haufes betrach- 
tete, wurde als Lar familiaris verehrt. Täglich, 
ferner an verjchiedenen monatlich wiederfehren- 
den Tagen, und endlich jährlich feierte man 
diefe Hausgötter. Die jährlichen Totenfeiertage 
maren die dies parentales im Februar, die durch 
das Felt der Ferialia befchloffen wurden. Man 
brachte Blumen und Speifen, dazu etwas Salz 
und Korn auf die Gräber; am folgenden Tage 
bereinigte eine fröhliche Mahlzeit (caristia) die 
Samiliengenoffen. Wurde der Dienft der Manen 
verfäumt, fo irrten fie als Gefpenfter umher und 





brachten dem Haufe Unheil: zur Abwehr dienten 
die Zeremonien, die der Hausvater in den Näch- 
ten der „Lemurien“ (T Lemuren) bornahm. — 
Ueber U. bei anderen Kulturvölfern, T China, 
Keligion J Sapan, Religion T Vediſche und 
brahmanische Religion 9 Griechenland, Religion. 
— Mit der Erinnerung an die Ureinwohner des 
Zandes (an die Vazimbas) ift der Hervenfult auf 


Madagaskar verknüpft. 


Chantepie de la Sauſſaye (f. o. im Text), 
1887: I, 814 (1897? und 19058 ift dieſer $, wie der ganze ein- 
Yeitende Abfchnitt, fortgefallen); — Fuſtel de Cou— 
langes:La cité antique, (1864) 1895 14; — Bal. bie Lite- 
ratur unter Animismus. Schiele, 

Ahriman, bei den Griechen Areimanios (zuerſt 
bei Ariſtoteles nach TDiogenes Laertius, Vit. Philos. 
prooem. 8), im Aveſta angröo mainyush D. i. „Der 
arge Geift“, ift Der Satan in der dualiftiichen Lehre 
de3 T Zoroafter. Er ift das Oberhaupt aller Hölli- 
chen Mächte und Gefchöpfe, der Berftörer und Un- 
beilitifter in der Welt und in all feinem Tum der 
nachhinkende Antipode des Drmazd, immer auf dem 
Sprung, was jener fchafft, zu bejudeln und den 
Keim des Verderbens hineinzutragen. Er wohnt 
fett Anbeginn der Welt im Abgrund der Höllen- 
finfternis. Nach dem TBundeheih 28,1 dachte man 
fich ihn in Eidechjengeftalt. — Wie der Name jagt, 
iſt A. nicht eigentlich der unmittelbare Gegenfaß zu 
dem Gott T Ormazd felbft, ſondern zu deſſen heili= 
gem eilt (Spento mainyush), als deſſen Zwillings⸗ 
bruder ihn ein alter Zoroaſtervers bezeichnet. Der 
gute wie der böſe Geiſt lagen — das jcheint Zoroa— 
ſters Idee geweſen zu fen — im Gott als latente 
Gegenſätze, ſie erfannten fich als folche, und der gute 
Geiſt verbannte fein böſes Widerſpiel von fich. Seit- 
dem führt jener ein befonderes Dafein, während die⸗ 
fer bei Gott verblieb. Da aber Ormazd oft feinem 
heiligen Geiſt ohne weiteres gleichgejeßt wurde, jo 
entwickelte fich jchon im jlingeren Aveſta der typiſche 
Gegenſatz von Ormazd —Ahriman. 

Jackſon im Grundriß der iraniſchen Philologie, herausgeg. 
von W. Geiger und €. Kuhn II, 1904, ©. 647f. Geldner. 

Ahura-Mazda T Dimazd. 

Ajalon das Heutige Jalo, nordweſtlich von 
Serufalem, altfanaanäifche Stadt, ſchon in den 
TelFel-Amarna-Briefen erwähnt, von Sojeph 
erobert Nicht 135; berühmt tft durch Sofuas Lied 
das nördlich davon gelegene ‚Tal Ajalon‘ 
Sof 10 2. 

Wilhelm Gejenius: Hebräifches Handwörterbuch, 


190514, woſelbſt Literatur. &, 
1306—1320 Erzbifchof 


v. Aichſpalt, Beter, 
von T Mainz. 

d'Ailli, Bierre(1350— 1420). Geboren in Nord 
frankreich trat Pierre d'Ailli 1372 als Student der 
Theologie zu Paris in das Kolleg von Navarra ein; 
er begann 1375 feine Lehrtätigkeit und wurde 1388 
Kanzler der Barifer Univerfität, bald darauf Beicht- 
vater und Ulmofenier des geiftesfranfen Königs 
Karl VI (1380—1422); 1395 Biſchof zu Le Puy en 
Bellen wurde er 1397 Inhaber des Bistums Cam— 
brai, al der er für das Piſaner Konzil (T Re— 
formfonzile) Vorſchläge zu einer Kirchenreform 
ausarbeitete, die im fpäterer Redaktion unter 
dem Titel Capita agendorum erhalten find. Sei— 
nem Anſchluß an Sohann XXIII (1410—1415 
abgef., F 1419) verdankte er die Ernennung zum 
Kardinal umd nach dem römischen Konzil von 
1412 zum päpftlichen Legaten fir Deutichland 
und die Niederlande. — Pierre Denkfchriften an 
den Papſt mahnten zur Kicchenreform, aber das 
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Konſtanzer Konzil (JReformkonzile) entſprach nicht 
den an ſeine Berufung geknüpften Erwartungen. 
Auch Pierre gehörte zu ſeinen Mitgliedern, den Ver- 
teidigern jeiner Rechtmäßigkeit und Superiorität 
in Ölaubenzfachen über den Papſt. Vor ihm ala 
Vorſitzendem des Ausschuffes für die causa fidei 
wurde THus verhört und verurteilt (F 28. Juni 
1415), die Lehre des Jean Petit von der Berechti- 
gung des Tyrannenmordes verworfen. Vierre var 
ferner Abgeordneter des Kardinalfollegtums zum 
fog. eriten Reformausſchuß; feine Schriften von 
1416, befonder3 de reformatione ecelesiae ımd de 
potestate ecclesiae, enttvidelten ein gemäßigtes 
Programm: Beibehaltung der Hierarchie, aber 
Einſchränkung der päpftlihen Allmacht durch einen 
aus allen Kirchenprovinzen gebildeten Ausſchuß 
werden gefordert, weiterhin die Abhaltung von 
Öeneral und Brovinzialkonzilien, Erleichterung der 
firchlihen Abgaben, Verminderumg der Zahl der 
Kardinäle u.a.m. Der Ausbruch des Kampfes zwi⸗ 
ſchen England und Frankreich, der Streit auf dem 
Konzil über den Zeitpumft der Papſtwahl vor oder 
nach den Beichlüffen über die Kicchenreform ließen 
den Ausweg finden, daß die vom jog. zweiten Re— 
formausſchuß vereinbarten Artikel als capita eccle- 
siae vom Konzil gebilligt werden jollten, und daß erft 
nach der Papſtwahl die Reform der membra infe- 
riora einzutreten habe. Vor allem hatte Pierre diefe 
Beichlüffe herbeigeführt, zumal das Bündnis des 
Königs Sigmund mit England die bisher reform- 
eifrige franzöfische Nation auf die Seite der romani⸗ 
ichen Kationen trieb. Aber nicht er wurde Bapft, 
fondern am 11. November 1417 der Kardinal Otto 
Colonna, der als Bapft Martin V (1417—1431) ihn 
zum Zegaten in Avignon ernannte. Pierre d'Ailli 
ſtarb hier am 9. Auguft 1420 und wurde zwei Sahre 
darauf in Cambrai beigejebt. 

PB. Tihadert, RE?I, ©. 274. Werminghoff. 

Mimoinl.von Fleury (ca. 1000), Mönch, 
Schüler T Abbos, Verfaffer u. a. einer Gejchichte 
der Franken und einer Biographie feines Meiſters. 

MSL 139. 8. 

2.0. St. Germain (f ca. 900), Mönch 
und Lehrer im Klofter S. Germain des Prés bei 
Baris, Berfaffer verichiedener hagiogräphiſcher 
Schriften, die die Reliquienwut feiner Zeit vor— 
trefflich fennen lehren. 

Analecta Bollandiana II, 1883, ©. 69 ff. K. 

Wilde, Gattin des Propheten Muhammed. 
T Sölam. 

Akademie. 

1. Die italienischen A.en; — 2. Die Acad&mie frangaise; — 
3, Die Berliner A.; — 4. Heberficht über die Gegenwart; — 
5. Die A. des Bapftes; — 6. Sonjtiger Gebraud) des Namens 
A. im Schulwejen. 

Drei Arten gemeinfamer Arbeit jind vom 
Standpimfte des Meifter3 denkbar: feine Arbeit 
mit den Lehrlingen, mit den Gefellen, mit andern 
Meiftern. So aud in der Wiſſenſchaft. In ihrer 
Drganifation entfpricht der unteren Stufe Die 
Schule, der mittleren die Univerfität, der höch— 
ften die U. — Im Mittelalter hatte jich die Or- 
ganifation der Wilfenfchaft nicht über die zünftige 
Mitteilung der Erkenntnis von Meiftern an ihre 
Geſellen erhoben, ihre höchite Schöpfung mar die 
Univerfität. Die Neuzeit erft ſchuf die U. Und 
nachdem der Sieg der neuzeitlichen Gedanken— 
‘ welt zumächit die Univerfitäten ſchwer erjchüttert 
Hatte, ift e3 die Blüte der A.en geweſen, die im 
18. Id. auch für die Univerfitäten eine neue 
Epoche heraufgeführt und im 19. SH». die mo— 





derne Struktur für die Organifation der Wiffen- 
fchaft begründet hat. N 

‚1. Platon pflegte in dem Gymnaſion aka- 
demia, das 6 Stadien von Athen am Kephiffog 
im Platanenhain des Akademos (de3 „Ferngaͤus“) 
lag, jeine Schüler um fich zu verfammeln; danach 
wurde ihre Gemeinfchaft Die der Akademiker, 
ihre Schule die Akademie genannt. Bei der Er- 
neuerung des Platonismus in der Zeit der T 
Nenaiffance legten fich Gelehrtengemeinfchaften 
den Namen wieder bei. Zuerſt (wohl ſchon ca. 
1440) die Blatonifche X. des J Marfilius Ficinus 
in Florenz. Ihr Neuplatonismus übte eine ftarfe 
religiöfe Wirkung aus, indem er aus der mittel- 
alterlichen Myſtik die kirchlichen Motive ausſchied 
und fie fozufagen „rückhelleniſierte““ Man fand 
in der Schule der Alten den Weg zu per— 
fonliher Religioſität und pflegte diefe nicht 
mehr in der Klicche, fondern in der engeren Ge— 
meinſchaft eines gleichgefinnten Kreiſes, in der A. 
Sn Kom gründete Bomponius Laetus 1460 die 
Romana Accademia di storia e di archeologia, 
deren Mitglieder in der Wiederbelebung der 
Antike bi3 zur Erneuerung antifer religiöfer Riten 
gingen (Prozeß 1470 unter Baul II gegen meh- 
rere Kardinäle wegen Heidentum). Mit der Be— 
lebung der Antife verband fich aber al3bald die 
Arbeit an zwei ganz modernen pofitiven Wiffen- 
fchaften: man pflegte erſtens die Whilologie der 
lebenden nationalen Sprache, um dieje aus der 
Barbarei zur Sprachreinheit zu erheben und fo die 
nationale Literatur zu veredeln; und man pflegte 
zweitens die neueritandene mathematifche Na— 
turwiſſenſchaft. Die Plorentiner Accademia 
della erusca (= X. der Kleie; jeit 1582) wirkte jo 
für die Reinigung der Mutteriprache von allen 
Hilfen (Wörterbuch 1612!). Galilei andrerfeits 
gehörte zu der naturmiljenfchaftlichen Accade- 
mia dei Lincei (der Luchsäugigen, weil fie mi- 
frojfopierten und telejfopierten), die 1603 in 
Nom gegründet war; hier machte er feine Ent- 
dedungen mit dem 1608 erfundenen Fernrohr, 
die er 1610 im  „Sternenboten” nieder- 
legte, hier wurden feine Schriften gedrudt, Die 
ihm die J Inquiſition auf den Hals zogen. Beide 
Typen, die Sprachgeſellſchaft und die naturfor- 
chende Gefellichaft, haben die Grundform ge— 
geben, die in den A.en aller Zander, vor allem in 
Stalien ſelbſt, bald vereint, bald getrennt nach- 
geahmt wurde. Die Mitglieder der italienischen 
A.en gehörten, foweit fie nicht Fürften waren, 
dem Klerus an; darum iſt die Verfaffung der A.en 
die der geiftlichen Kollegien, ihre Sitzungen find 
trotz Nachahmung der Antike den Kapitelſitzungen 
uſw. nachgebildet. So gingen denn die A.en 
und Sprah-Spzietäten auch auf nichtkatholiſchem 
Boden leicht in „Orden“ über (vgl. den 1617 nach 
dem Vorbilde der A. della crusca gebildeten Pal⸗ 
menorden), wie umgekehrt der gewaltigſte da⸗ 
mals gegründete Orden ſich „Sozietät“ nannte — 
die Societas Jesu. Dh 3 

2. Die Hegemonte der Kultur fiel im fieb- 
zehnten Ihd. von Stalien an Frankreich. 
Die vornehmſte Pflegeftätte der neuen Ideale 
bon der Beftimmung des Gelehrten und den Auf⸗ 
gaben der Wiſſenſchaft wurde nun die vom Kar⸗ 
dinal Richelieu, dem großen Politiker, gegrün— 
dete Acad&mieFrangaise. Staatsklugheit 
allerdings bedingte feinen Plan fehr ſtark, ‚aber 
mindeftens ebenjo ſtark ein echtes literariſches 
Intereffe. Seine Leidenſchaft für das damals 


303 


Akademie. 


- 304 





auffommende franzöfiihe Schaufpiel (ex ſelbſt 
fah Stüde auf ihre Sprachreinheit durch) ließ 
ihn, den Gimftling der Mediceer und literarischen 
wie politifchen Schüler der FTlorentiner, die A. 
frangaise als eine Sprachgefellfchaft nach dem 
Borbilde der Florentinifchen Accademia della 
erusca ſchaffen. Beiihrer Gründung 1635 knüpfte 
er als Politifer an einen Zirkel von Schrift 
ftellern an, der fich bisher bei dem Broteftanten 
Conrart verfammelt hatte; ex hoffte in ihr ein 
Werkzeug zu finden, um die der Staatlichen Allein— 
gemalt widerftrebenden Kräfte des hohen Adels, 
zumal der hugenottifchen Intelligenz, niederzu— 
balten und fir feine Zwecke zu brauchen. Denn 
es war fein Plan (Baul Mesnard: Histoire de 
VA. frangaise, 1857), „alles zu fonzentrieren, 
alle zeritreuten, ſich miderftrebenden und ent- 
gegengejegten Kräfte in eine ftrenge Einheit zu 
bringen, jede Macht, die wenn fie dem Gtaate 
nicht diente, ihm fchaden wide, in dem Staate 
zu abjorbieren”; „eine deſpotiſche Natur konnte 
eine Macht, wie die der Wilfenichaft, feiner Auf- 
fiht und Leitung nicht entgehen laſſen“. Sein 
mweitausfchauender Plan ging leßtlich fogar dahin, 
einte große Univerfität zu gründen, deren oberſte 
Aufficht die U. führen follte, indem fie die Fähig— 
feit der anzuftellenden Profeſſoren, die aus ganz 
Europa auszumählen wären, prüfte und ihre 
Verdienste belohnte. Dann wäre die ganze 
geittige Produktion der Leitung und Auflicht des 
Staate3 unteritellt geweſen. Richelieus zentra= 
liſtiſche Gründung tft Haffiich für das Verhältnis 
de3 ſtaatlichen Abſolutismus zur Wiſſenſchaft 
und zur Kunſt. Aber ihre Bedeutung reicht noch 
weiter. Die hier geſchaffene Verbindung von 
ſchöngeiſtigen Intereſſen, Gelehrſamkeit und Poli— 
tif iſt unter dem Einfluß der A. francaise für die 
ganze franzöſiſche Kultur bis heute charakteriſtiſch 
geblieben, und der Zufammenbruch des Abſolu— 
tismus hat an ihrem HBentralismus nichts ge— 
ändert. — 1663 wurde der A. française eine 
„Heine U” zur Abfaffung von Inſchriften für 
öffentlide Monumente und Schaumünzen ange 
gliedert, die fpäter (1701) als A. royale des in- 
seriptions et mödailles ihre Arbeit auf Hiſtorie 
und Archäologie ausdehnte. — Wie von Niche- 
lieu 1635 die A. frangaise, jo wurde 1666 von 
dem wirtſchaftlichen Schöpfer des neuzeitlichen 
Srankreih, von Colbert, die A. des scien- 
ces (sciences = Naturwiſſenſchaften), ebenfalls 
in Anfnüpfung an einen älteren Zirkel gegründet. 
T Descartes, und Merſenne, T Gaſſendi und 
T Pascal, Bater und Sohn, hatten dieſem 
Birkel angehört, der jein Vorbild an der A. dei 
Lincei, feine Seitenftüde an einer erſt Drfor- 
der, dann Zondoner, 1660 veritaatlichten und 
1663 als Royal Society of London eröffneten 
Sozietät (Mitglied: T Newton) und an der 
deutichen Academia naturae curiosorum hatte 
(1652. Bon 1687 bis heute A. Caesarea Leo- 
poldo-Carolina). Es mar die neue mathemati- 
Ihe Phyſik, Deren Kraft, Colbert der ftaat- 
lichen Drganifation der Wiſſenſchaft einglie- 
derte. Männer wie Huyghens waren an der 
Gründung beteiligt. Seit 1699 wurde fie glän— 
zend durch Sontenelle (bis zu feinem Tode 1757) 
geleitet: Réaumur, Buffon (Histoire naturelle, 
1749 Fi), Id'Alembert (1741), Lavoiſier (1768), Za 
Place (Meöcanique celeste, 1800 ff) waren ihre 
Bierden. — Die wilfenichaftlihe Hauptaufgabe 
der A. frangaise dagegen war (nach dem VBorbilde 
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der A. della erusca) gemwefen, ein fprachreines 
franzöfiiches Wörterbuch zu, ſchaffen, das nach 
Yanger Vorbereitung zuerſt 1694 erſchien. Eine 
Kulturleiftung von eminenter Bedeutung. Ah, 
ne dites, jagt Ernſt Renan, qu’ils n’ont rien fait, 
ces obseurs beaux esprits dont la vie se passe 
à instruire le proc&s des mots, à peser les syl- 
labes. Ils ont fait un chef d’oeuvre — la langue 
Als Gefebgeberin der Sprache hat 
dann diefe A. den Geift Frankreich überhaupt 
ſtiliſiert. Sie ıumterfcheidet ſich darin grund— 
ſätzlich von den naturforschenden und von den aus 
dem deutichen Idealismus geborenen geichicht3- 
forichenden A.en, die ihren Bived nicht in Lei- 
tung, fondern in Unterfuchung, nicht in Geſetz— 
gebung, fondern in Freiheit Der Wiſſenſchaft 
ſahen. Die Freieſten in Frankreichs großer Zeit 
gehörten ihr denn auch nicht an, weder Moltere 
nach Descartes noch Pascal (j. 0.) noch die Janı- 
feniften (die J Sanfeniften wurden ausdrücklich 
ausgefchloffen)... Das Schwergewicht Der A. 
francaise lag liberhaupt anfangs bei den Höf— 
Iingen. Das höfiſche Weſen wurde bis zur Re— 
ligion gefteigert. Hatten die humaniftiihen A.en 
der Renaiſſance die Götter des Olymp ange— 
betet, fo veritieg fich die kavaliere Pariſer A. 
unter Ludwig XIV zum Kultus des abjoluten 
König, ja zur Anrufung feiner „Gottheit: 1671 
frönte fie eine Lobichrift de la Monnayes mit 
den Verſen: 

Sagesse, esprit, grandeur, courage, majest£, 

Tout nous montre en Louis une Divinite. 

Sn ihrer weiteren Entwidlung aber wirkte fie 
allerdings alsbald egalifierend zwiſchen Hof— 
adel und Geiftesadel (wenn auch ein Boileau, 
aufgenommen 1684, fich noch ſehr jarkaftifch über 
feine confreres zu äußern pflegte). Mitdem Verfall 
de3 Abjolutismus emanzipierte ſich die X. immer 
mehr vom Staat, die Zentralifation der Wiſſen— 
fchaft, die ihm anfangs gedient hatte, wendete ſich 
gegenihn:Die A. wird ſchließlich das einflußreichſte 
Drgan de3 modernen Liberalismus und der Auf- 
klärung, dem anzugehören der Ehrgeiz Der ge— 
Teiertiten Literaten ift. 1728 wurde T Montesquieu 
Mitglied (freilich nachdem er erklärt hatte, der 
Buchhändler habe die jfeptiichen Stellen feiner 
Lettres Persanes gefäljcht, er jei ein Verteidiger 
de3 hl. Vaters gegen die Janſeniſten, er wolle im 
Schoße der katholischen Kirche leben und fterben). 
Voltaire, d’Ulembert, Condorcet folgten ihnt. 
Ihr Geiſt fam in der W. zur Herrichaft. Die Gumft 
der Revolution wurde ihr dennoch nicht zu teil. 
Der Konvent hob 1793 die ariftofratifche Gefell- 
ichaft der lettr&s, titrös, mitres auf. Aber fie 
mar zu feit mit dem Weſen Frankreichs verwach— 
jen. Schon das Direktorium ftellte 1795 die U.en 
al3 Institut National wieder her und zwar in 
drei Klaſſen, deren erfte die A. frangaise, deren 
zweite die A. des inscriptions, deren dritte die 
A. des sciences war. Napoleon fügte 1803 als 
vierte die A. des beaux-arts hinzu; und das Ganze 
führte feit 1806 (bis heute) den Namen de3 In- 
stitut de France. Die alte Rangordnung, nach 
welcher die lettres (Allgemeinmifienichaften) iiber 
den sciences (Naturwiſſenſchaften) ftanden, wurde 
umgefehrt: 1. Mathematik mit Phofit, 2. Philo— 
ſophie, 3. Literatur hieß unter Napoleon die 
Reihenfolge. Unter den Bourbond wurde fie - 
dann wieder geändert und blieb geändert. 1833 
kam als fünfte X. die A. des seiences morales 
et politiques hinzu, eine von Napoleon feinerzeit 
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unterdrückte jüngere Gründung. Anfänglich der 
Reſtauration ergeben, wandte das Inſtitut ſich 
1827 der revolutionären Oppoſition zu, um dann 
auch weiter das ganze Sahrhundert hindurch in 
die politiihen Schickſale Frankreichs verflochten 
zu fein. Mit Samartine 30g 1830 die romantische 
Schule in die A. ein; Viktor Hugo und Alfred 
Muſſet folgten. 1878 wurde TNenan Mitglied. 
— Rollten wir über da3 Institut von heute 
nach dem auch bei uns vielgelejenen fatiriichen 
Roman L’immortel (1888) von Alphonſe Daudet 
aburteilen, jo würden mir ihm Unvecht tun. Mit 
Recht ijt es vielmehr, troß allerhand Menichlich- 
feiten, der Stolz Frankreichs. In der A. frangaise 
hat gegen früher die Zahl der Belfetriften etwas 
abgenommen. Unter uns find ihre befannteften 
lebenden Mitglieder die Romandichter Pierre 
Loti (Le desert; Jerusalem; La Galilde. vgl. 
ChrW 1892, Sp. 319 ff; 1895, Sp. 810 ff), Paul 
DBourget (der „Neofatholif“, vgl. ChrW 1892, 
Sp. 342 ff; 1894, Sp. 115 fi), Anatole France 
(NKomanzyflus Histoire contemporaine), der 


Dramatifer Edmond Roftand, der Gefchicht- | 
Ichreiber Richelieus Gabriel Hanotaur, der Kris | 


tifer Jules Qemaitre; befannter noch war der 
jüngſt veritorbene J Brunetiere. Der A. des 
inseriptions gehört unter andern der Slirchen- 
biltorifer Abbe T Duchesne an, der A. des scien- 


ces morales et politiques die Philoſophen E. 


Boutroux, Theodul Ribot, Gabriel Compayrs. 
Sm übrigen ſ. die „Minerva (Lit.). 

3. Die erite Blüte der franzöſiſchen U. fällt 
zeitlih zufammen mit dem KRüdgang der Unt- 
verſitäten, der in Deutjchland mit der Vertrei— 
bung der Bhilippiften beginnt und ſich erft, 
angebahnt durch die Neugründung von Halle 
(1694) und Göttingen (1737) in der Mitte des acht- 
zehnten Ihd.s wieder zum Auffhwung wendet. 
Sn diefer Zeit von Mißachtung der Univerfi- 
täten wurden die A.en Sammelftätten der mif- 
fenihaftlih führenden Geifter, Sammelftätten, 
die für die Wiederbelebung der Univerfitäten die 
mwichtigften Kräfte vorbereiteten und ihnen dann 
dauernd unentbehrlich geworden find. Troß 
ihres lange Zeit jehr beicheidenen Dafeins wurde 
hierfür von größter Bedeutung die 1700 von 
Leibniz durch Friedrich I begründete Sozietät 
der Wilfenfchaften in Berlin, feit Friedrich dem 
Großen (1744) offiziell A. genannt. Schon der 
große Kurfürſt hatte (1667) ein Brandenburgi- 
iches „Platonopolis“ geplant, eine Freiltatt der 
Geiſter, allen verfolgten Gelehrten Europas ein 
Aſyl, ein Zufluchtsort jenſeits de3 konfeſſionellen 
Hader, ein Mittelpunkt der veinen und der an- 
gewandten Wifjenichaften. Aber von diejem 
Plane hatte ſ Leibniz, der Gründer der Berliner 
A., feine Kenntnis. Seine Vorbilder waren die 
A. des Sciences und die Zondoner Royal So- 
ciety, deren Mitglied er war. Aber er verfolgte 
mit feiner Gründung auch ganz eigene Gedanken. 
Politiſch Tag feine Triebfeder in der Gegenwehr 
gegen die Weberflüglung des Proteitantismus 
durch die Fatholifhen Mächte, wie fie zumal 
feit dem Frieden von Ryswijk zur Tatfache ge— 
worden mar und auch die ganze nächite Folge— 
zeit noch andhielt. Diefe Gegenmehr plante er 
al Zufammenfaffung nicht nur aller wirtfchaft- 
lichen und militärischen, fondern in erjter Linie 
der intellektuellen Kräfte des Proteftantismus 
(T Unionsbeftrebungen). Nachdem jein längſt 
gehegter Plan einer allgemeinen deutſchen U. 





immer toteder gejcheitert war, begann er mit 
der Gründung einzelner Sozietäten in den deut- 
den umd den nichtkatholifchen europätichen 
YHauptitädten, die er dann unter einander ver 
binden wollte. Nicht etwa nur äußerlich oder 
politisch. Wie Leibniz erfannt hatte, daß das Prin 
zip der Fritifchen Forſchung auf alle Willen- 
Ihaften anzuwenden fei, jo wollte er alle Men 
durch eine gemeinfame Aufgabe verbinden, 
durch die Herſtellung einer großen Enzhklopädie 
alles Wiſſenswürdigen: „Logaritimentafeln für 
alle Wiſſenſchaften“ follten fie gemeinfam erarbei- 
ten. Während Leibniz in Berlin zunächft an eine 
mwejentlich naturmwiffenfchaftliche Geſellſchaft ge= 
dacht hatte, forderte Friedrich I, daß man auch 
„auf die Kultur der teutichen Sprache bei diefer 
Fundatton gedenken möchte, gleichivie in Frank 
reich eine eigene A. hiezu gejtiftet”; jo wurde der 
König der Urheber der philologisch-hiftorischen 
Klaſſe der X. Die Naturwiſſenſchaften mollte 
Leibniz nicht aus „Kurioſität“, wie auf den 
alten A.en, betrieben willen, jondern zum 
Dienfte des allgemeinen Nutzens (T Aufklärung); 
und er wußte damit zugleich feine weitaus— 
ihauenden ziviliſatoriſchen Miffionspläne zu 
verbinden: die Aſtronomen und Naturforscher 
der X. follten bei ihrer Arbeit in Werfien, 
Sndien, China, und durch ihre Verbindung mit 
den oſtaſiatiſchen gelehrten Sozietäten zugleich 
der Ausbreitung des Christentums dienen ( Hei- 
denmilfion: III. gefchichtlich). Auf des Königs phi⸗ 
lologisch-hiftorifchen Plan eingehend faßte er fofort 
die Fortſetzung des proteftantifchen kirchenhiſtori⸗ 
ſchen Hauptwerkes, der Magdeburger Zenturien 
ins Auge (T Kirchengeſchichtſchreibungſ. — Die 
Ausführung Stand in traurigem Kontraft zu den 
Planen. Die U. war finanziell nur mit einem 
Ralendermonopol ausgeftattet; fie hat dann auch 
(eingerichtet 1711) tro& anfänglich großer Auf 
opferung ihres erſten Bräfidenten Leibniz, der fie 
bon Hannover aus leitete, damals außer einem 
Bande Miszellaneen nur — den jährlichen Kalen— 
der zustande gebracht. Der Soldatenkönig Fried- 
rih Wilhelm I (1713—1740) verachtete in feinem 
praftiichen Sinn die unnüßen Öelehrten, ernannte 
Gundling und Faßmann, die Spaßmacher feines 
Tabafskollegiums, zu Präſidenten und ließ |päter 
(1731) das Bräfivialgehalt „sub Titulo vor die 
famtlichen königl. Narren zur Rechnungs-Aus— 
gabe bringen”. Aber immerhin war doch wenig— 
ſtens das Inſtitut als folches vorhanden. — Kirch— 
lic) betrachtet war es eine Schöpfung des kal— 
viniftiichen Geiſtes. Nicht nur daß die Unions— 
politif Leibnizens, aus der die U. geboren ift, 
kalviniſtiſchen Ursprungs, nicht nur daß die Kö— 
nige und zum guten Teile ihr Hof, von denen fie 
abhing, der reformierten Religion anhingen, 
und nicht nur, daß unter ihren Stiftern an äuße— 
rem Einfluß und innerer Bedeutung die beiden 
tſchechiſchen Kalviniſten Hofprediger Daniel Ernft 
T Sablonzfi und fein Bruder Sohann Theodor 
(Entel des Amos T Comenius) hervorragten: ſon⸗ 
dern vor allem brachte die ganze wiljenjchaftliche 
und konfeſſionelle Konftellation es mit fich, 
daß die hervorragenden Öntelligenzen unter den 
Berliner Refugies (der „Kolonie“) auf lange 
Zeit das ſtabilſte Element in der wechjelnd zu— 
fammengefegten A. wurden und ihr ihre Art 
aufprägten. Bartholmess, der Verfafler der 
Histoire philosophique de l’A.de Prusse (1850.51) 
betrachtet gradezu die ganze Berliner U. des 
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18. Ihd.s als eine geiſtige „franzöſiſche Kolonie”, 
al eine „AU. des überrheinifchen Frankreichs”, 
wozu die aus Frankreich vertriebenen Kalviniſten 
den Grund gelegt hätten. — Der philosophe de 
Sanssouei (1740—1786) ftattete denn auch, 
wenn jchon erſt mehrere Jahre nach jeinem 
Kegierungsantritt, Die U. (die 1744 dieſen 
Kamen al® Acadömie des Sciences et des 
belles Lettres erhielt) glänzend aus. Er ge— 
wann Maupertuis als Wräfidenten umd Die 
herborragendften Mitglieder der A. frangaise 
(La Mettrie, d'Alembert, Voltaire) zu ordent- 
lichen oder auswärtigen Mitgliedern; nach Mau— 
pertuis Tode waren d'Alembert und Condorcet 
al3 Berater des Königs die „heimlichen Prä— 
fidenten‘ der U. Cine neue Klaffe für ſpekula— 
tive Bhilofophie wurde gejchaffen: der franzö— 
ſiſchen T Aufklärung war in Berlin eine Jentrale 
errichtet, von der aus fie den ftärfiten Einfluß 
ausüben konnte. Doch im Geifte der Mäßigung 
und Toleranz. Die Religion wurde in der U. 
nicht angegriffen, Itrengglaubige Theologen ge— 
hörten ihr an. Süßmilch, der Begründer der 
wiſſenſchaftlichen Bevölkerungs⸗ und Moral» 
ftatiftit, und der langjährige Sekretär Formey 
waren, mit manchen andern, ernite Supra 
naturaliften. Und einen La Mettrie gab der Kö— 
nig preis, als die Materialiften nicht mehr die Ver- 
folgten waren. Aber das Uebergewicht des Pa— 
riſer Geistes gab jebt Doch der U. ihre Signatur. — 
Nach Friedrichs Tode follte der A. deutſches Blut 
zugeführt werden: fie verfiel Dadurch der Berliner 
Aufklärung in eben der Zeit, wo diefe ihre ſegens— 
reiche Bedeutung für das Volk zu verlieren begann; 
sur Rompenfation gegen GT Teller und feine 
Freunde wurde auch TWoöllner, „der betrügeri— 
fhe und intrigante Pfaffe“ aufgenommen, dem 
fchließlich die Leitung zufiel. Friedrih Wilhelm 
111 (1797—1840) machte jeinem Negime ein 
Ende. Alerander T v. Humboldt, Thaer, I 
Schiller, Buttmann, T Goethe zogen nach und 
nach in die A. ein; ja 1805 fanden fich unter 28 
Mitgliedern der U. jchon 13, die den Todfeind 
der Berliner Aufklärung, T Fichte, aufzuneh- 
men bereit waren. Zu ernitlicher Reorganifation 
gab aber erit die innere Erhebung Preußens nach 
dem Tage von Sera Anstoß. WUlerander von 
Humboldt bereitete fie vor, jein Bruder Wilhelm 
Tv. Humboldt, gleichzeitig ordentliches Mitglied 
der X. und Chef des gefamten preußifchen Unter- 
richtsweſens geworden, führte fie mit F. U. 
T Wolf, Niebuhr und T Schleiermacer durch. 
Die U. befommt jest Durch organische Verbin— 
dung mitder neugegründeten Univerfität T Berlin 
(nach dem Vorbilde der Göttinger Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften und ihrer Beziehung zur Göt— 
tinger Univerfität |. u. Nr. 4) eine neue Form. 
Die A.en haben nur geblüht, jo jagt Wilhelm v. 
Humboldt, wo feine Univerfitäten waren oder 
in Beiten, „mo e3 diejen noch an einem liberale- 
ren und bieljeitigeren Geifte fehlte”; fie find in 
der neuen Seit nur lebensfähig in freiem Zus 
ſammenhang mit einer Univerfität, die fie wieder- 
um befruchten. Denn die Brofefforen ftehen un— 
ter einander nur in allgemeiner Verbindung über 
Punkte der Disziplin, fonft geht jeder feinen eig- 
nen Weg; die A. Dagegen iſt eine Geſellſchaft, mahr- 
haft dazu beitimmt, die Arbeit eines jeden der 
Beurteilung aller zu unterwerfen. Sm Unter- 
fchied von der „aufgeklärten“ Meinung, daß die 
Wiſſenſchaft dem gemeinen Nuten zu dienen 





habe, proflamierte er in feiner Antrittörede in 
der U. die moderne Auffallung von, ihrer 
Freiheit: fie gießt „dann ihren mohltätigiten 
Segen auf das Leben aus, wenn fie dasſelbe ge— 
wiſſermaßen zu vergeifen ſcheint“. Nach dieſen 
Grundſätzen reorgamifierte er die A., nicht ohne 
fie in entfcheidenden Momenten zu ihrem Glüde 
zu zwingen. Die philofophifche Klaſſe der X. wurde 


1827 auf Betreiben Schleiermacher3 aufgehoben; 


dieje dritte Klaffe widerſprach feiner auf dem 
Gegenfaße von Natur und Geilt aufgebauten 
Zweiteilung der Willenichaft. Eins fehlte aber 
der A. nach ihrer Reorganisation noch: feſtbeſtimm— 
te gemeinsame große Aufgaben. Das alte 
Prinzip, duch Breisaufgaben einzelne her— 
borragende Kräfte zur Löſung eines wichtigen ‘Bro= 
blem3 anzufpornen, fonnte je länger, deſto we— 
niger befriedigen. Böckh, Schleiermachers Schüler 
beantragte 1815 in der philologischen Klaffe, der 
jest naturgemäß die Führung zufiel, ein Corpus 
aller antiien Snfchriften herauszugeben und 
mit den griechiichen zu beginnen, denn „der 
Haupizmed einer Kal. U. der Wiljenfchaften muß 
diejer fein, Unternehmungen zu machen und 
Arbeiten zuliefern, die fein einzelner leiſten kann“. 
Damit war die Bahn der großen Unternehmungen 
befchritten:; das Corpus Inscriptionum Grae- 
carum (jeit 1825); der Ariſtoteles (1831—1891) ; 
Beteiligung an den Monumenta Germaniae; — 
fpäter: die Werfe Friedrichd des Großen (1846— 
1857). Das Corpus Inscriptionum Latinarum 
(ſeit 1863), die Ariſtoteleskommentare (feit 1882); 
— jetzt die Proſopographie der römischen Kaifer- 
zeit; die Ausgabe aller griechiichen Kirchenväter 
(jeit 1891) ; die Politische Korrefpondenz Friedrichs 
des Großen; Staatsſchriften aus feiner Zeit; 
Rantausgabe; Mitwirkung an der Weimaraner 
Zutherausgabe, an der Leibnizausgabe der Pa— 
rifer U. ufw. Diefe großen Wrbeiten mußten 
um fo mehr die bedeutungspollite Leiſtung der 
U. merden, al um die Mitte des 19. Ihd.s 
die gelehrte Arbeitsweife ihre gefamte Richtung 
mechfelte: der Geift des Forichers verzichteteimmer 
mehr auf die Zufammenfchau aller Arbeit zu ei- 
nem Ganzen: die Unterfuchung des Einzelnen 
wurde immer mehr zur Hauptfache und Arbeits- 
teilung das Charakteriftitum der Organifation 
der Wiſſenſchaft. — Sn den firchlichen Kämpfen 
de3 19. Jahrhunderts ift die U. nur einmal her- 
borgetreten: 1847 hatte Friedrich von Naumer 
am „Sriedrichötage” der U. in Gegenmart 
Friedrich Wilhelms IV eine Lobrede auf den 
großen König gehalten, die er nicht nur be— 
nutzte, um ihn gegen die tendenziöfe Kritik 
T Tholud® und andrer zu fchügen, Sondern 
auch um Friedrich Wilhelm IV vor den „Ber- 
Iiner Bionswächtern” zu warnen und das Los 
eines Landes ausmalen, deſſen Herrſcher theo- 
logiſiert, abergläubiſch iſt oder fein Ohr unduld— 
ſamen Geiſtlichen leiht. Der Fall endete mit dem 
Austritt v. Raumers aus der A. — Sonft hat 
fich daS Leben der U. ganz in der Stille der Wif- 
ſenſchaft abgeſpielt gemäß dem Worte Friedrichs 
des Großen „die Miſt nicht zur Parade da“. 
— Die nambafteiten Gelehrten Berlins waren 
jelbitverjtändfich ihre Mitglieder; fie alle einzeln 
aufzuzählen erübrigt fi) daher. Von Lebenden 
feien genannt: Diels, Schmoller, Dilthey, Harnad, 
Stumpf, Eric) Schmidt, Kofer, Lenz, Dietrich 
Schäfer, Ed. Meder, v. Wilamomwis, Erman, Bifchel 
und die um die Kirchenväterausgabe hochverdiente 
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Frau Wentel-Hedmann (Ehrenmitglied). — Pu— 
biifationgorgane der U.: Anfangs die Miscellanea, 
dann bi3 1804 Memoires, feither Abhandlungen, 
außerdem GSitungsberichte (bi3 1881 Monatsbe— 
richte). Sahresetat 1907: M. 292 655. 

4. Bon den andern modernen U.en ift Die be— 
deutendfte die Kgl. Geſellſchaft der Wiſ— 
fenfhaften in Göttingen, gegrüne 
det 1751 durch den Naturforscher und Dichter 
Albrecht von Haller, reorganifiert 1893. Wie 
Berlin eine Schleuje der franzöfiichen, jo war 
Göttingen bei der Perfonalunion zwiſchen Hans 
nover und England ein Hebewerk der englilchen 
Kultur. Eng, verbunden mit der kurz zuvor ge— 
ariindeten Göttinger Univerfität, teilt fie deren 
Ruhm, das Vorbild Halles durch Leitungen in 
der Altertumsfunde und in den Staatswiſſen— 
fchaften übertroffen zu haben; und Durch die 
Beziehungen zu dem vornehmen engliichen Hofe 
hat fie den Typus des Gelehrten als eines Mans 
nes von Welt in Deutjchland zuerit hervorge— 
bracht. Sie zerfällt jest, wie die Berliner, in eine 
mathematiſch-phyſikaliſche und eine philologifch- 
hiſtoriſche Klaſſe, gibt Abhandlungen und Nach» 
richten heraus und redigiert die 1737 gegründeten 
1747 von dv. Haller weitergeführten Göttingiſchen 
Gelehrten Anzeigen (GGA), das ältefte und 
wiſſenſchaftlichſte deutſche Literaturblatt. Aermer 
iſt ſie jetzt zwar als die Berliner A. (Jahresetat 
1907: M. 27 704), aber mindeſtens ebenſo aus— 
geſucht gelehrt und vornehm. — Von den Publi— 
kationen der 1846 gegründeten Kaiſ. A. der 
Wiſſenſchaftenin Wien (gleichfalls die zwei 
üblichen Klaffen) find die wichtigsten: Archiv Für 
öfterreichiiche Geichichte; Fontes rerum Austria- 
carum; Mitteilungen aus den Vatikaniſchen Ar— 
chiven; Monumenta conciliorum; ferner für Die 
Keformationsgeihichte: Venezianiſche Depeichen 
vom Kaiſerhof; endlich für die ältere Kirchenge- 
ſchichte: die lateinischen Kirchenväter (Corpus 
Seriptorum Ecelesiasticorum Latinorum). — 
Die Münchener Kgl. A. der Wiſſen— 
ihaften (philofophiich-philologiide, mathe⸗ 
maͤtiſch⸗phyſikaliſche, hiſtoriſche Klaſſe) iſt 1759 
gegründet. Ihre Stiftung war epochemachend 
für die Bildungsgeſchichte ſ. Bayerns. Bis da— 
hin hatten die Jeſuiten die Erziehung und Bil— 
dung beherrſcht. Die X. ſchloß ihren Orden 
aus und brach ihren Einfluß. Sie hat in neuerer 
Zeit vor allem hiftoriihe Denkmäler herausge- 
geben. — Seit 1846 hat aud) Yeipzig feine 
Kol. Sächſiſche Gefellichaft der Wiſſenſchaften. 

Die großen Unternehmungen dieſer führenden 
A.en machten eine vorherige Verſtändigung iiber 
die Bläne und eine gegenfeitige Hilfe bei ihrer Aus— 
führung immer erwünfchter. So haben die Ver— 
handlungen über den Thesaurus latinus 1892/93 
zu einem deutfhen Kartell zwiſchen Wien, 
Göttingen, Leipzig und München geführt; Berlin 
ſchloß fich ihm 1906 an. Und als die Royal So- 
eiety einen internationalen Katalog der aktuellen 
natuchoiffenfchaftlichen Literatur plante, gab das 
den Anftoß zu einer fefteninternationalen 
Affoziation der bedeutendften A.en aller 
Länder. Es waren dies zunächſt Amfterdam: 
K. A. van wetenschappen, gegt. 1808; — Brüf- 
‚Tel: A.royale, gegr. 1773; — Budapeit: U. 
der Wiſſenſchaften, gegr. 1825; — Berlin 
(f. 0.); — Ehriftiania: K. Videnskabs- 
Selskab, gegr. 1857; — Göttingen (f. 0); — 
Ropenhagen: K. Danske Videnskabernes 








Selskab, gegr. 1743; — Leipzig (f. 0); — 
Xondon: Royal Society (f. 0.); — München 
(1. 0.); — Pari3:1. A. des sciences, 2, des in- 
scriptions ete., 3. des sciences morales etc, (f. o.); 
— Rom: A. dei Lincei (f. 0.); — Beterz- 
burg: K. X. der Wiſſenſchaften, gegr. 1725; 
Stodholm: K. Svenska Vetenskaps Aka- 
demien, gegr. 1739; — Wafhington: 
National A. of sciences, gegr. 1863; — Wien: 
(1. 0.). Undere A.en jchliegen ſich allmählich an. 
— Amerika ift in diefer Ajjoziation nur durch die 
Waſhingtoner (naturwiljenichaftlich - mathema- 
tiiche) U. vertreten. Es befißt noch zwei U.en von 
Weltruf: jeit 1902 die reichte und unternehmend- 
fte U. aller Länder, die Carnegie Insti- 
tution (Sahresetat iiber 2 Millionen Mark), 
und feit 1846 die Smithsonian Instr 
tution, den Mittelpunft des Schriftenaug- 
taufche® (Exchange) unter allen gelehrten Ge— 
fellfchaften der Erde. 

5. Sind diefe Wen die vornehmſten Suftitute 
der modernen Wifjenschaft zur Pflege der freien 
Forſchung, freier noch al3 die Univerfitäten, mo 
dem Dozenten der pädagogiiche Takt gegen feine 
jugendlichen Hörer Grenzen feiner Lehrfreiheit 
zieht, fo hat gerade der Kampf gegen die moderne 
Wilfenichaft, gegen den Modernismus ( TNeform- 
katholizismus) die jüngfte X. gejchaffen: die U. des 
Papſtes. Unter dem PBroteftorate der Kardinäle 
Rampolla, Mercier und Maffi Hat fich (CeW 1907, 
©. 571) laut Aufruf vom 30. Auguft 1907 in Rom 
ein ‚internationaler Verein zur Forderung der 
Wiſſenſchaft unter den Katholiken Italiens“ ge— 
bildet, der jeine Aufgaben ganz in formeller Ana— 
logie zu den A.en beitimmt. Und am 8. Sep- 
tember hat Pius X die Enzyklika T Pascendi 
mit den Worten gefchloffen: „Unjere Abjicht iſt 
e3, mit allen Mitteln ein eigenes Snftitut zu för— 
dern, als deſſen Mitglieder alle Katholifen von 
wiſſenſchaftlichem Auf am Fortfchritt jeder Art 
wiſſenſchaftlicher und gelehrter Studien arbeiten 
follen, im Lichte der fatholifchen Wahrheit und 
unter ihrer Führung” (catholica veritate duce 
et magistra); Schritte zur Konftitution dieſer 
X. find fchon gefchehen. Die Direktion ift Dem 
Kardinal Rampolla, das Sekretariat dem Inns— 
bruder Profeſſor Ludwig Pastor übertragen. — 
Am Leibniztage 1908 hat in der Berliner U. 
deren Sekretär Hermann Diel3 die päpitliche 
A. mit den Worten begrüßt: „Hoffentlich wird 
dieſes Inftitut bis zum Jahre 1910 fertig. Dann 
werden fich dort in der Ewigen Stadt, ge 
rade 300 Sahre nach dem Erfcheinen von Galileis 
„Sternenboten“, die vereinten 20 Afademien der 
Welt, deren Mitglieder den verſchiedenſten Na— 
tionen und Religionen der Welt angehören, unter 
der Leitung der neuen Lincei, meſſen können mit 
dem neuen päpftlichen Schwefterinftitute, und die 
Melt wird richten fönnen, ob die Wiſſenſchaft 
beſſer aufgehoben fcheint bei denen, die unter dem 
Banner und in dem Banne de3 heiligen Thomas 
von Aquino fechten, oder bei denen, die mit und 
in Gottfried Wilhelm Leibniz ihren geiftigen 
Bater verehrten” (SAB 33, 1908, ©. 705 fi). 

6. Der Sprachgebrauch des Wortes U. iſt 
deshalb verwirrt, weil Academia ſeit der huma— 
niftischen Zeit fehr oft, zumal in gehobener Rede 
auch für Üniverſität gebraucht worden iſt. Es 
nannten ſich dann auch jene gehobenen Gym— 
nafien (gymnasia illustria) der deutſchen Klein— 
ftaaten oder Reichsſtädte, die in einem oder in 





311 


Akademie — Akkommodation. 


312 





mehreren Fächern ihre Beamten durch Kurſe und 
Rorlefungen felbft ausbildeten, „akademiſche“ 
Gymmnaſien, oder A.en. Univerſitäten, die nicht 
alle 4 Fakultäten beſaßen, wurden gleichfalls A. en 
genannt. — In beſonderem Sinne wird A. in 
Kitterakademie“ gebraucht. Als ſich das 
franzöſiſche Bildungsideal an den deutſchen Höfen 
durchſetzte, entſtanden im Lande der Schulen 
und der vielen Fürften itberall für die Söhne 
der Höflinge die „Ritter⸗A.en“ al3 Anstalten zur 
Unterweifung der jungen Adligen in der eruditio 
aulica, der höfifchen d. h. der franzöſiſchen Bil- 
dung. Der Name A. verdrängt dabei die ältere 
Bezeichnung collegium (3. B. Collegium illustre, 
Tübingen 1589; C. Mauritianum, Kaſſel 1599). 
Die wichtigsten diefer Ritter-W.en find Kolberg 
1653, Liineburg 1655, Halle 1680 (1694 Univerfi= 
tät), Wolfenbüttel 1687, Erlangen 1699 (1743 
Univerfität), Brandenburg 1704, Berlin 1705 
(acad&mie des nobles 1765), Liegnig 1708, Ettal 
1711, Hildburghaufen 1714: ihre Gründung liegt 
alfo durchweg nach dem dreifigjährigen Kriege 
und vor dem Aufihwung der dem franzöſiſchen 
und engliichen Geilte geöffneten modernen Uni» 
verfitäten Halle und Göttingen. — Heute wird der 
Name U. denjenigen mehr technifchen oder mer— 
fantilen Hochjchulen beigelegt, denen man den 
vornehmeren Titel der Univerfität noch vorent- 
halt (Poſen, Frankfurt, Köln, Düffeldorf, Ham— 
burg). Daneben bevorzugt man ihn zur Bes 
zeichnung der Hochichulen Fir bildende Kunſt 
und Mufik. 

Sriedrihb Schleiermader: Bon Schulen, 
Univerfitäten, Aademien (in: Gelegentliche Gedanten über 
Univerfjitäten in deutichem Sinn, 1808, ©. 22 ff); — Lu d— 
wig Keller: Comenius und die Wen der Naturphilo- 
iophen des 17. 368.3 (Vorträge und Aufſätze aus Der Co— 
meniusgefellichaft Sg. III, Stüd 1), 1895; — F. Brune 
tiere: Artikel Académie francaise in La Grande Ency- 
clopedie; — Baul Mesnarp: Histoire de l’Acad&mie 
francaise, 1857; — Adolf Harnad: Geichichte der Kal. 
Preußiſchen U. der Wiſſenſchaften zu Berlin, 2 Bde., 1900; 
— Guſtav Roethe: Göttingiſche Zeitungen von gelehrten 
Sachen (Feftichrift zur Feier des 150jährigen Beſtehens der 
Kal. Geſellſchaft ver Wiſſenſchaften zu Göttingen, ©. 567 ff), 
1901; — Alfons Huber: Gefhichte der Gründung und 
der Wirkſamkeit der Kaiſerl. U, (zu Wien), 1897; — ©. 8%. v. 
Maurer: Rede zur 100jährigen Stiftungsfeier der kgl. U. 
der Wiſſenſchaften (zu München), 1859; — Zur 50jähri- 
sen Jubelfeier der Aal. Sächſiſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften, 18965 — Wilhelm His: Vorgejchichte 
des deutichen Kartell und der internationalen Aſſoziation 
der Wen, 1902; — Alljährliche Auskunft über Bufammen- 
jegung der A.en, ihren Zahresetat, ihre Publifationsorgane 
um. in: Minero a: Jahrbuch der gelehrten Welt, Begrün- 
det von Karl Trübner, 1891 ff; — Rritiiche Darftellung bei 
Hermann Diel3: Die Organifation der Willenjchaft 
(Die Kultur der Gegenwart I, 1 1906, ©. 591 ff). Schiele, 

Afenhaler T Monophhfiten. 

Aliba, Rabbi U., Sohn des Joſeph, bedeuten- 
der jüdischer Geſetzeslehrer in neuteftamentlicher 
Beit (TIudentum), unter Tinius Rufus im Ha⸗ 
drianischen Kriege 133 n. Chr. graufam hingerichtet 
(T Hadrian). Die Sage hat die Ereignilje feines 
Lebens vielfach ausgeſchmückt. Er foll fich erſt mit 
40 Sahren dem Geſetzesſtudium zugewandt haben. 
Als er berühmt geworden war, ſoll ihm der reiche 
Serufalemer Kalba Sabua feine Tochter Rachel 
zur Frau gegeben haben und ein großes Ver- 
mögen Dazu, mährend er vorher den armen U. 
verſchmäht und feine Tochter verftoßen hatte. 





Rabbi U. ſoll in Lydda oder in Vene Berag bei 
Xoppe gewirkt haben. Im Hadrianifchen Krieg 
bat er den T Bar Koziba als Meſſias begrüßt. 
Seine Bedeutung fir das Judentum beſteht 
1. darin, dad er die Auslegungsmethode des Nas 
hum aus Gimfo durchführte, wonach jede Par⸗ 
tifel und jeder Wleonasmus, überhaupt alles an— 
fcheinend MWeberflüflige des ‚altteftamentlichen 
Textes, Andeutungen gejeblicher Borichriften 
enthält. J Aquila, der ein Schüler A.s gemejen 
fein foll, zeigt diefe Methode in feiner grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzung des AT (T Bibelüberjegun- 
gen). 2. Darin, daß er den überlieferten Stoff der 
Sabungen der Pharifäer ordnete. Eine von A. 
redigierte T Mifchna liegt wahrſcheinlich neben 
anderen Sammlungen der ung erhaltenen Mifch- 
na zu Grumde. 

H. Gräß: Geſchichte der Juden, IV, 1866°, ©. 53—60, 
148 ff, 176 ff, 427 ff; — Jo ft: Geſch. des Judentums (3 Bde, 
1857—59), IL, ©. 59 ff; — 9. 2&. Strad: Einleitung ind. 
Talmud, 18942, &,60ff 831; — Hamburger: Realenzy— 
Hopädie de3 Judentums, II, 1883, ©. 2243; — Emil 
Schürer: Geſchichte des jüd. Volfes, IL, 1907, ©. 442 ff; 
— Wilhelm Bacher: Agada der Tannaiten, I, 1903*, 
©. 271—348; — Gaftfreund: Toledot Rabbi Akiba, 
1871;— Dalman: Miba in RE? I, ©. 281. Fiebig. 

Akkad erſcheint im AT nur als Name einer von 
T Nimrod beherrschten Stadt in T Babylonien 
neben anderen (Gen 10 10). Keilinfchriftlich iſt A. 
vorwiegend der Name eines Teil von Baby- 
lonien und als folcher faſt ftet3 mit T Sumer 
verbunden. Als Name der betreffenden Stadt 
fommt in den Inſchriften meist Agade vor; verein» 
zelt findet man dafür auch die Schreibung Affad 
Sie war der Sit des mächtigen Königs Sargon I 
und feines Sohnes Naramfın um da3 Jahr 3000 
v. Chr. Mit der Stadt Babel ift U. kaum iden- 
tifch, wenn auch die babylonifhe Sprache von 
den fie Sprechenden felbft im Unterfchted von der 
fumerifchen affadifh genannt wird, jondern lag 
vermutlich in nächſter Nähe der Sonnenſtadt 
Sippar (Ruinenhügel Abu-Habba). 

Friedrich Delitzſch: Wo lag das Paradies, 1881, 
©. 198. 209 ff. 3. Küchler, 

Akko, phöniziihe Stadt, mit gutem Hafen, 
wichtiger Handelsplaß; als "Aka fchon von SethosJ 
um 1320 v. Chr. erwähnt, von den Jsraeliten 
nicht erobert Sud 1; von Aſſurbanipal von 
Alyrien gezüchtigt. Später Ptolemais. Noch 
gegenwärtig it Alla vorhanden und der beite 
Hafen Baläftinas. 

BW 1903, ©. 65 — Baedefer: Baläftina und Sy— 
rien (Benzinger), 1900°, ©. 261ff, woſelbſt Karte und Skizze 
feiner Geichichte. Gunkel. 

Akkommodation ſpielt in jeder geſchichtlichen 
Religion, die auf die Erhaltung einer Kette der 
Tradition Wert legt, naturgemäß eine große 
Rolle, zumal aber, wo dieſe Religion ihre erſte, 
urkundlich bezeugte Erjcheinungsform als jchlecht- 
bin normativ für alle Weiterbildung verehrt. 
So hat denn durch die ganze Geſchichte der chrift- 
fihen Lehre Hindurch eine naive, zumeiſt un— 
bewußte Anbequemung ftattgefunden an dic bi- 
blifche Urgeftalt, jei es, daß man dieſe nach der 
eignen Geite hin bog, jet es, daß man die eigne 
mehr oder weniger fortgejchrittene Auffaſſung 
in die alten Formen und Ausdrücke hineinziwängte, 
Ein ſehr interejjantes Beilpiel Diejes religions- 
geichichtlichen Gejebes liefert ung Luthers Abend- 
mabhlölehre (T Abendmahl: IT. Dogmengefchicht- 
lich). Die fchlechthinige Normalität der als einheit- 
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lich gedachten heil. Schrift und die Verfennung des 
Geſetzes, wonach die religiöfe und fittliche Ge— 
danfenbildung fih im Zufammenhang mit den 
allgemeinen Auffaffungen und Gefchmadsur- 
teilen der Zeit vollzieht, hat im Proteſtantismus 
eine heutzutage immer drüdender empfundene 
A. hervorgerufen, wie fie denn auch jede un- 
mittelbare Aeußerung neuzeitlicher origineller, 
religiöfer und fittlicher Erfahrung verhindert und 
alle religiöſe Mitteilung zu einem Reden über 
fremde „Texte“ umd zur Ausübung einer viel- 
vermittelten Ueberjegungstunft macht. Den Ra— 
tionaliften erlaubte e3 Urteil umd Geſchmack, 
die Kunſt der A. befonder3 nach der Seite zu 
entwideln, daß man manche biblifche Vorftel- 
lungen al? bloße Anbequemungen an damals 
herrſchende oder von den altteſtamentlichen 
Schriftſtellern übermittelte Denkweiſe, alſo als 
uneigentliche Ausdrücke entſchuldigte; noch vor 
100 Jahren boffte man durch dies Zugeftänd- 
nis, ohne die Autorität der Hl. Schrift anzutaften, 
den Lehren zu entgehen, melde dem Zeitbe- 
mwußtjein mit der Wahrheit unvereinbar erfchie- 
nen. Dagegen müſſen wir modernen Theologen 
den Gegnern der Rationaliften darin beipflichten, 
daß duch diefe Annahme einer weitgehenden W. 
Jeſu und der Apoftel an die Wünfche, Gemohn- 
heiten und Schwachheiten ihrer Zeitgenoffen, 
die man faum noch als didaktische Herablaffung 
des Lehrers zu dem Standpunkt des Schülers 
verteidigen Tann, nicht bloß die Autorität Sefu 
und der Apoſtel bedroht, fondern auch ihre fitt- 
liche Aufrichtigfeit angetaftet wird. — Wir heu— 
tigen gejtehen uns offen die Differenz zmwifchen 
den zeitgejchichtlich bedingten Anschauungen und 
Denkformen des Ucchriftentums und zwischen der 
ebenfo notwendig zeitgejchichtlich bedingten, 
fortentwidelten Den=- und Anichauungs- und 
Geihmadsart unſres neuzeitlihen Chriftentums 
und bejchränfen die bleibende Kontinuität auf 
eine Fortwirkung des Geistes und der Gefinnung, 
auf eine wejentliche Sdentität der eigentümlichen 
religiöſſen Grumderfahrungen und fittlichen 
Grunderlebniſſe. Trotzdem bleibt auch ums, ſo— 
fern wir nicht in einen die Gemeinfchaft mit der 
Kirche und Tradition fprengenden Individualis— 
mus verfallen, eine gemijje U. nicht erjpart. 
Schon allein alles gottesdienftlihe Leben, alle 
Gemeinjchaft des Feierns, alle Zirkulation reli- 
giöfer Erlebniffe jest die Anknüpfung voraus 
an gemille überlieferte und durch Uebereinkom— 
men feititehende, allen verftändliche Ausdrucks— 
mweifen und ſymboliſche Faſſungen der inneren 
Vorgänge. Da alles innere Leben und zumal 
der Wechjelverfehr des endlichen mit dem uns 
endlichen Geift etwas dem tationellen Verſtand 
Unzugängliches, Geheimnisvolles it, jo kann es 
fih nur duch Bilder oder Symbole mitteilen, 
deren Deutung nie objektiv, allgemein gültig fein 
fann, fondern notwendig etwa Schwebendes, 
Subjektives hat. Bu diefen Bildern oder Symbo- 
len, in die eine religiöfe Gemeinſchaft ihre inneren 
Erlebnifje kleiden muß, ſobald fie fie mitteilen und 
überliefern mill, gehört nicht zum, menigiten, 
womit natürlich feine Gejchichtlichkeit in Teiner 
Weije beitritten werden ſoll, ihr Religionsſtifter, 
der, je reicher fein inneres Leben und je ftärfer fein 
Birken auf feine Gemeinfchaft war, um jo mehr- 
deutiger jein wird. Jede Gruppe und jede Zeit 
findet mit Notmwendigfeit in ihm verkörpert und 
ſymboliſiert da3 Ideal ihres Verkehrs mit Gott. 





— 1 Carlyle hat uns nim in feinem berühmten 
Buch don den Kleidern oder Symbolen — 
Resartus ein Doppeltes gelehrt: 1) daß wir 
niemals, wo irgend Gemeinſamkeit inneren 
Lebens ftattfinden ſoll, der Anbequemung an im 
Volke vorhandene Ausdrücke oder Bezeichnungen 
entraten können, die wir von den erkannten da— 
mit, zufammenhängenden Srrtümern möglichft 
reinigen mögen. Zumal alle Kunft und Boefie 
arbeitet mit traditionellen Symbolen, die Re— 
ligion aber muß fich zu ihrer feiernden Dar- 
ftellung der Kunftformen bedienen; 2) die 
Fortentwicklung ſeit dem Symbole ſchäffen— 
den Zeitalter kann eine jo weitgehende fein, 
daß dieſe Symbole aus den Ellbogen gegangenen 
Kleidern gleichen, in die der Sdeengehalt fich 
nicht mehr auch nur, weſentlich bergen Tann. 
Dann find die alten Symbole aus Vehikeln der 
inneren Anſchauung Hemmungen derfelben ge— 
worden. Dann gilt es, um der Wahrhaftigfeit 
und Kraft des inneren Lebens willen, neue Sym⸗ 
bole zu Schaffen. Nun fühlen viele der beften und 
belebteiten Glieder unferer Kirche mehr und mehr 
die Unangemeſſenheit der Sprache unſrer Terte, 
Lieder, liturgischen Formulare zu dem Inhalt, den 
die freiere Verkündigung in fie hineinlegt: Die 
Rede von der Gottheit Chrifti, von der Wunder- 
macht Gottes, von der völligen Ohnmacht der 
menjchlichen Natur zum Guten u. Aehnliches, der 
ganze, der Predigt widerfprechende Fortgebrauch 
des T Apoſtoliſchen Glaubensbefenntniffes in der 
Liturgie berührt jolche, die Geſchmack haben für 
entiprechende, mwahrhaftige Ausdrudsmeife, wie 
intelleftuelle Unredlichkeit. Somit entfteht für 
eine des Namens würdige moderne Theologie 
die Aufgabe, bei aller Forderung der Pietät 
gegen die geheiligten Symbole der Ehriftenheit, 
Darein fie ihre tiefften, feligften Erfahrungen 
gekleidet, bei aller Erziehung zur Schonung 
der aus dem alten Schat des Paulus, Luther, 
P. Gerhardt immer neues Leben fchöpfenden 
Gemeinde, Doch mit Mut und Vertrauen zu 
dem uns gemordenen eigentümlichen inneren 
Erleben und zu der unferm Gejchmad voll ent- 
Iprechenden künſtleriſchen Darftellung an der Her- 
ftellung einer neuen, ehrlichen, ſtilvollen teli= 
giöſen Symbolſprache zu arbeiten. Es muß als ein 
Beichen der archaifierenden Schwäche und hiſto— 
tifierenden Gebundenheit, ja jogar einer gewiſſen 
Dürftigfeit unſeres ganzen inneren Lebens be— 
urteilt werden, wenn jelbit in den Liturgien 
freier gerichteter Landeskirchen eine wirklich neu— 
zeitliche, unferer Dent- und Geſchmacksart entipre= 
chende Gebetzfprache nicht einmal exftrebt ift. 
Dieſe müßte in einer doppelten Richtung geſucht 
werden: alles muß jo fchlicht, jo wenig gehäuft, 
überladen, ſuperlativiſch als möglich und alles jo 
perjönlich, herzlich, unmittelbar als möglich ge- 
faßt werden. Auch das größte Symbol der Chri- 
ſtenheit, Jeſus, kann nicht ſchlicht und perſönlich 
genug gefaßt und dargeſtellt werden. Wegmeijer 
in der Richtung auf Heberwindung verfehrter U. 
und Heritellung eines wahrhaft modernen Stils 
in derreligiöfen Sprache dürfte vor allem TI Wim⸗ 
mer fein in feinem „Kampf um die Weltanfchaus 
ung“ und „Inneres Leben”. ‚ Baumgarten. 

Alfommodation eu T Chriftologie. Mit dieſem 
Stichwort bezeichnete man die jüdiſchen und 
offenkundig zeitgeſchichtlich bedingten Züge der 
Predigt Jeſu im Zeitalter der Aufklärung und 
bei den alten allegorifch deutenden fpiritualifti= 
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ſchen Theologen wie Origenes. Es ſind die Züge 
des Engel- und Dämonenglaubens, des jenſeitigen 
Lohnes und Strafleidens, das Mitmachen jü— 
diſcher Kulte und der jüdiſchen Volksanſprüche, 
die Befolgung und Anerkennung des moſaiſchen 
Geſetzes und ähnliches, was man mit dem 
Bilde Jeſu als des von der Gottheit abjolut er- 
füllten Menfchen oder als der Verwirklichung 
des zeitlofen religiös - ethifchen Ideals nicht ver⸗ 
einigen konnte. Ex habe fich damit dem Verſtänd⸗ 
nis der Zeitgenoſſen angepaßt. Dieſe ganz un— 
hiſtoriſche und den Charakter Jeſu beeinträchti— 
gende Deutung iſt heute ganz aufgegeben. Jeſus 
hat die Eigentümlichkeiten des populären antiken 
Denkens und des zeitgenöſſiſchen jüdiſchen 
Lebens völlig naiv geteilt, und die Ueber— 
windung diefer Schranfen liegt lediglich in Der 
ebenjo völlig naiven Innerlichfeit und rein 
ethifchen Richtung feiner Religiofität. Yon dieſer 
aus treibt er feine fcharfe Kritif am jüdiihen Le— 
ben und Denken, — aber nirgend3 meiter, als es 
die unmittelbaren religiöfen und ethilchen Kon— 
ſequenzen fordern. Die Kritik liegt mejentlich 
darin, Daß er das gegenwärtige Xeben ald zum 
Untergang reif anjieht und das Kommen des 
Sottesreiche3 mit der dann erit voll entfalteten 
Herrichaft Gottes und des Guten al3 bevor- 
ftehend verkündet. Troeltſch. 

Akoimeten = Schlafloſe, Mönche, Die ab— 
wechſelnd in Chören Tag und Nacht Gott lob— 
fangen. Ihr erſtes Kloſter wurde ca. 400 am Eu— 
phrat erbaut, von Konſtantinopel aus gewannen 
fie weitere Verbreitung im Orient. Im theopas— 
chitiſchen Streite (T Chriſtologie) wurden ſie als 
Anhänger der päpſtlichen Anſicht exkommuniziert. 
Vielleicht leiten Spuren von ihnen zu einem 515 
vom Frankenkönige Sigmund in ©. Moritz geftif- 
teten Kloſter, daS ebenfall3 einen ununterbroche- 
nen Lobgeſang der Mönche fannte. Db „ewige 
Gebete‘ oder durch Tag und Nacht fich fortfegende 
Gebete (T Mdoration) Verkirchlichungen des 
Akoimetentums find? — T Mönchtum. Kübler. 

Akoluthen T Beamte, Ficchliche. 

Altaeon, ein böotiiher Heros, dem in Dr- 
chomenos eine jährliche Totenfeier dargebracht 
wurde. Die Sage, wie er von Artemis in einen 
Hirſch verwandelt und alsdann von feinen Hun— 
den zerriffen wird, ift eine der beliebteften des 
Altertums. T Griechenland, Religion. 

Erwin Rohde: Pinche, (1894) 1907% I, ©. 190; — 
G. Wentz el: A., Pauly-Wiſſowa I, Sp. 1209 ff. Sch. 

Aktiſteten J Monophyſiten. 

Akzidenzien J Stolgebühren. 

Alacoque T Charitas, katholiſche T Herz Jeſu. 

Alamannen. Alanen T Deutſchland: I. Mit- 
telalter. 

Alanus ab Inſulis, d. i. aus Infulae, 
dem heutigen Lille, (geb. 1150) ift ein wenig be- 
kannter älterer T Scholaftifer. Er verfaßte Regulae 
coelestis juris, kurze paradore Regeln mit Er- 
Yäuterungen über religiöfe Fragen, Stark beein- 
flußt vom T Neuplatonismus; fodann ein bi- 
bliſch⸗theologiſches Wörterbuch, betitelt Oraculum 
scripturae sanetae, ſowie eine Enzyflopädie des 
gejamten damaligen Wiffens in poetifcher Form, 
genannt Anticlaudian; ferner zwei Schriften 
gegen Juden, Muhammedaner und Häretifer 
jeiner Seit, die Summa quadripartita adversus 
huius temporis haereticos und die 5 Bücher De 
arte catholicae fidei. In letzterer Schrift bediente 
er fich einer mathematisch-deduftiven Methode, 








die an den mos geometricus der Ethif Spinozas 


erinnert. 
MSL 210; — RE® I, S. 283—286; UeII’, ©. 220—222 
und 214. Zwider. 


Alba T Amtstracht des Geiftlichen. 

Alba, Ferdinand Alvarez von Tole- 
do, Herzog don, (1508—1582) wurde gebo- 
ren aus einem vornehmen Geſchlecht Kaftiliens. 
Schon in der Schlacht bei Pavia 1525 gegen 
Franz I von Frankreich zeichnete er fich aus, und 
bald wurde er einer derberühmteften enerale Eu- 
ropas (J Deutfchland: II. Reformationzzeitalter). 
Sn der Schlacht bei Miühlberg a. d. Elbe (1547) 
trug er den Gieg über T Zohann Friedr. von 
Sachſen davon, den er gefangen nahm. Ber- 
räteriſcherweiſe machte er auch den Landgrafen 
T Philipp von Heſſen zum Gefangenen. Mit 
Ruhm kämpfte er 1557 gegen die Franzöfiichen 
Truppen und gegen die des Papſtes Paul IV. 
Er war ein Mann von großer Strenge und glü- 
bender Leidenschaft für die römiſche Keligion, 
Dabei ein tlüichtiger Staatsmann. Während er 
da3 volle Vertrauen T Karl V und Philipps II 
(T Spanien) hatte, fircchteten alle jeine Gegner 
den argwöhniſchen und rachgierigen Mann. Eine 
blutige Erinnerung hinterließ er durch feine Statt⸗ 
balterfchaft in den T Niederlanden (1567— 73), 
wo er al3 ein graufamer Tyrann fich für immer 
verhaßt gemacht hat. Mit einem auserlejenen 
Heere fam er am 22. Aug. 1567 nach Brüſſel. 
Er follte die Keberei ausrotten und den Aufſtand 
unterdrüden. Der Tod Oraniens, Egmonds, 
Hoorne3 u. a. war bejchloffene Sache. Es gelang 
ihm Egmond und Hoorne am 9. Sept. 1567 ver- 
raterisch verhaften zu laſſen; am 4. Suni 1568 
wurden fte hingerichtet. Seine erite Tat war die 
Einfegung der „Conseil des Troubles“‘ (Rat der 
Unruhen, vom PVolfe „Blutrat“ genannt). Viele 
Taufende wurden auf das Schafott geliefert, 
andere Taufende flüchteten aus dem Vaterlande. 
Bon Deutichland aus begannen T Wilhelm von 
Dranien und fein Bruder Ludwig im Frühjahr 
1568 den Krieg, aber ohne Erfolg. U. hielt die 
Niederlande in feiner Gewalt. Er fette die blu— 
tige Verfolgung fort und legte zugleich dem . 
Zande umerträgliche Laſten auf. Die General- 
Staaten mußten am 26. März 1569 zu Brüffel 
3 Defrete bemilligen, wonach 1% von allem be= 
mweglichen und unbeweglichen Vermögen, 5% bei 
jedem Verlauf von unbeweglichen Gütern, und 
10% bei jedem Verkauf von beweglichen Gütern 
an den Staat zu entrichten waren (der ſog. 100. 
20. und 10, Pfennig). Die Bevölferung mider- 
legte fih der Durchführung dieſer Maß— 
regel, und die Unzufriedenheit nahm je länger je 
mehr zu. Am 1. April 1572 nahmen die Wajfer- 
geufen Brielle ein, und die Freiheit war geboren. 
Holland und Seeland fielen ab, und die Dranier 
famen wieder ins Land. Bald verlor Alba die 
Hoffnung, die Niederlande zu unterwerfen, er 
nahm (18. Dez. 1573) feinen Abſchied und fehrte 
nach Spanien zurück. 1580 eroberte er noch Vor- 
tugal, aber das Vertrauen Philipps hatte er ſchon 
verloren; am 12. San. 1582 ſtarb er zu Thomar. 

Herzogin von Bermwid und Alba: Docu- 
mentos escogidos del archivo de la casa de Alba, 1891; — 
P. J. BIof: Geschiedenis van het Nederlandsche volk. 8 
din., 1892—1908, III, ©. 65—135. dan Veen, 

Albanvon Berulam (©. Albans in Her- 
fordfhire), britiſcher Märtyrer zur Beit T Dio- 
cletians (22. Juni 303 9), foll durch einen fliehen- 
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den Kleriker, den er aufnahm, zum Chriſtentum 
befehrt fein. — J England. 8. 

Alber, 1. Erasmus (ca. 1500—1553), als 
Sohn des Pfarrers Dietrich U. und feiner Kellerin 
Gret um die Wende des Ihd.s zu Bruchenbrücen 
in der Wetterau geboren und exit durch die Re— 
formation legitimiert, war von vornherein fir 
Luther3 Sache gewonnen. Nach mangelhafter 
Schulbildung und humaniftifchem Studium in 
Mainz wurde er in Wittenberg begeifterter Schüt- 
ler exit T Karljtadts, dann T Luthers. Geine 
Titerarifche Laufbahn eröffnet er mit zwei präch- 
tigen deutichen Flugſchriften und einem tapfern 
lateinifchen Angriff auf Erasmus. Alle Seiten 
feines Weſens jind bier ſchon vorgebildet: die 
unbedingte Hingabe an Luther, die fchroffe 
Feindſchaft gegen deifen Gegner, die klare An- 
Ichaulichfeit und anmutige Heiterkeit der Dar- 
ttellung. In Büdingen, Ürſel und Eifenach wirft 
A. an den Schulen, fein Lebtag „merh ein guter 
Schulmeifter, dan ßo gar ein guter prediger”. Mit 
heſſiſcher Treue hängt er an feiner Wetterau, hier, 
in Sprendlingen, führt er als Pfarrer feit 1528 
mit kluger Schonung in Landgraf T Philipps 
Sinn die Reformation durch (T Helfen), bier 
dichtet er jeine berühmten Fabeln 1534, Die ala 
Werk eines Humaniften und Theologen das Ver— 
dienst Luthers und der Seinen um deutfche Spra- 
he und Literatur hell beleuchten, in ihrer an- 
ſpruchslos naiven Art und fchlichten Kunft die 
Sabeldichtung ihrer gelehrten Erftarrung ent- 
reißen (T Literaturgefchichte, chriftliche) und in 
die friiche volksſtümliche Gegenwart, zugleich in 
den Kampf gegen das Papſttum rüden. Denn 
die religiöſen Schäden der Zeit liegen A. vor 
allem am bejorgten Herzen, im Kampf um fie hat 
er in oft wechjelnden Aemtern fein Leben ver- 
zehrt, als tapferer, offener Streiter viel gelitten. 
Dazwiſchen ſchreibt er, eine Weile amtlos in Wit- 
tenberg, fein deutſches Wörterbuch 1541, das die 
Wörter nach den Endfilben ordnet, womit dieſes 
erite Deutiche Wörterbuch im Grunde ein Reim— 
lerifon geworden ift, „recht wie zum Zeichen, daß 
das deutſche Volf von Natur ein poetifches jet“. 
Bugleich dichtet er nach einer Anregung Melanch- 
thong feine anmutige Legende Bon den unglei- 
chen Kindern Evä, die J Sachs ihm nachge- 
bildet hat, und für derengleichen man gern Die 
orthodore Polemik hergabe, mit der er fortan 
feine Tage füllt, entjchloffen jeden Boll des von 
Zuther gewonnenen Bodens zu halten. Hartes 
Mißgeſchick Hat den früh gealterten Kämpfer raft- 
108 von Ort zu Ort getrieben, bis ihn am 5. Mai 
1553 in Neubrandenburg der Tod erlöfte. 

3%. Schnorr dv. Carolsfeld: Grasmus Alberus, 
1893. Alfred Götze. 

2. Matthäus (1495—1570), der „Luther 
Schwabens“ (fein Name auch Aulber, meil mit 
najaliertem a zu jprechen), 4. Dez. in der Reichs⸗ 
ftadt Reutlingen geboren, ftudiert (mit Melanch- 
thon zufammen) 1513—1518 in Tübingen und 
wird dann an die neugegriindete Prädifatur fei- 
ner Vaterftadt berufen. Durch die Schriften Lu— 
thers gewonnen, predigt er von 1520 an „nichts 
als das klare Wort Gottes”. 1524 iſt durch feinen 
Einfluß der Sieg der Reformation in Reutlingen 
vollendet: Abfchaffung der lateiniſchen Meſſe, 
Dftern 1524; Verehelichung W.3; Dez. 1524 feine 
und jeiner Obrigfeit Verteidigung vor dem 
Keichsfammergericht zu Ehlingen mit dem Erfolg 
der Freifprechung. Durch fein mildes und doch 








beitimmtes Auftreten Hält U. T Bauernfrieg, 
J Wiedertäufer und Abendmahlsftreit von Reut- 
lingen fern (durch Zwinglis Brief vom 16. Nov. 
1524 an W. nimmt der Abendmahlsftreit den 
Anfang). Ohne die Gemeinschaft mit den Ober- 
deutfchen abzubrechen, veranlaßt U. die Verbin- 
dung Neutlingens mit der Wittenberger Refor- 
mation (1530 ımterjchreibt Reutlingen als ein- 
zige Neichsitadt neben Nürnberg die T Confeſſio 
Auguftana). Bei Einführung der Reformation in 
1 Württemberg wird U. um Nat angegangen 
und, als er 1547 um de3 Interims willen aus 
Reutlingen flüchten mußte, in leitender Stellung 
dauernd dort feitgehalten. Die durch T Brenz 
veranlaßte Neuformulierung der Ubiquitätslehre 
(T Abendmahl: II. dogmengefchichtlich) und die 
Abgrenzung der wirttembergifchen Kirche gegen 
1 Calvinismus und Philippismus (T Melanch- 
thon) (1559) macht er mit, bereut aber furz 
darnach feine Unterfchrift. 2. Dez. 1570 ift ex 
geftorben. 

Full. Hartmann: Matthäus Alber, 1863; — Würt- 
tembergiiche Kirchengefchichte, 1893, ©. 255 fi; — ©. Boj- 
fert, RE®I, ©, 289 f. Hermelink. 

Albert 1. von Aachen (ca. 1100) Stifts⸗ 
herr bei ©. Maria in Aachen (oder in Air? die 
Bezeichnung canonicus Aquensis läßt beides zu), 
Berfafler einer Historia Hierosolymitana, deren 
Duellenwert für die Gefchichte des eriten 
T Kreuzzug: 9. v. Sybel (Gefchichte des erſten 
Kreuzzugs, 1841 und wieder 1881?) ftarf beftritten 
en B. Kugler (Alb. v. Wachen, 1885) verteidigt 

at 


MSL166;— Albert Hauck: RE®I, ©. 294; — KHL 
I Sp. 110. K. 

2. der Große (Albertus Magnus, 1193 bis 
1280) iſt der eigentliche Begründer der J Scho— 
laftif und der größte Deutfche unter den Theolo- 
gen und Philoſophen des Mittelalters, den feiner 
an Belefenheit und Wiffen iiberragt. Er ftammte 
aus dem Gejchlecht der Edlen von Bollftädt und 
war in Lauingen in Schwaben geboren. Sn 
Padua zu Studienzwecken mweilend, wurde er hier 
für den Orden der T Dominikaner gewonnen 
und fam dann nach den jungen Dominifanerfon- 
venten von Köln, Hildesheim u. a., um deren 
Studien zu regeln und zum Teil jelbit zu lehren, 
wie 3. B. in Köln, wo T Thomas von Aquino fein 
Zuhörer war. Mit diefem ging er 1245 nach Bas 
ris, fam aber 1248 wieder nad) Köln und lebte 
Dort al3 erſter Lehrer der Ordensſchule, nebenbei 
predigend und Bücher fchreibend. Später wurde 
er Didensgeneral für Deutfchland, war nur uns 
gern 1260—1262 Bilchof don Negensburg, und 
lebte dann wieder in Köln feiner Schriftitellerei, 
bis er in hohem Alter ftarb. 1622 wurde er bon 
Gregor XV jelig gefprochen. — Mit Recht führt 
er wegen ferner umfaſſenden allgemeinen Bildung 
den Ehrentitel doctor universalis; feine Bezeich- 
nung im Volksmunde als Zauberer geht wohl 
auf die fiir feine Zeit hervorragenden natur 
mwilfenfchaftlichen Kenntnilfe umd ihre praftiiche 
Verwertung zurüd. Sein Verdienft ift die Auf- 
ſchließung des gejamten Lehrgebäudes ‚des T 
Aristoteles in einer umfchreibenden, erläutern- 
den umd erkurfierenden Form: ‚feine Büchertitel 
entiprechen daher oft den ariftotelifchen, doch 
fommen inhaltlich eigene Beobachtungen und Be- 
merfungen anderer hinzu. In der Deutung der 
ariftotelifchen Lehren ſchließt erfich an T Avicenna 
an (T Islamiſche Vhilofophie): die allgemeinen 
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Begriffe jind nach jeiner Anficht ante res, vor 
den Dingen, im göttlichen Verſtande; in rebus, 
in den Dingen, find fie al3 da3 den Einzeldingen 
Semeinfame vorhanden; post res, nach den 
Dingen, eriftieren fie vermöge unſres abftraften 
Denkens. Da U. allenthalben den Ariſtoteles 
herbeizieht, um chriftliche Dogmen zu erhärten, 
erjcheint Ariſtoteles bei ihm in jehr chriftlichem 
Gemande. Seine theologischen Hauptmerfe find 
ein Kommentar zum Sentenzenwerk des TI Pe- 
trus Lombardus und die Summa theologiae, 
in der er manchmal von Xriftoteles abweicht, 3.8. 
wenn er Welt und Materie als nicht anfang- 
108 bezeichnet. — Wlbertus » Magnus = Verein 
T Vereinsweſen, katholiſches. 

Werke: 21 Bde. Folio, Lyon 1651; 38 Bde. Duart, 
Paris 1890 ff; — RE: I, ©. 291—294; Ue II’, ©, 287 
— 294, wider, 

3. bon Riga (? —i229) der Miffionar der 
ruſſiſchen T Dftfeepropinzen. Geborener Bremer 
aus dem Geichlechte der Appeldern (oder dv. 
Burhömwden?), Dombherr, wurde er 1199 zum 
Nachfolger des Biſchofs Berthold v. Lockum in 
Uexküll berufen, gründete Riga und verlegte den 
Biſchofsſitz dorthin. Sein Werk ift die Chriftia= 
nijierung von Eis, Liv- und Kurland. 1202 ftif- 
tete er zum Schutze der Miffion den T Nitter- 
orden Der Schmwertbrüder, 1207 erhielt er Livland 
als Reichsfürſtentum, 1212 wurde fein Mifftons- 
gebiet von Bremen unabhängig (T Adalbert von 
Bremen), eigene Bistiimer wurden gegründet, 
3. I. mit Hilfe T Dänemarks. Fir die Verbreis- 
tung deutjcher Kultur im Often (Einführung der 
T Ziſterzienſer und T Prämonſtratenſer) hat U. 
Großes geleiftet, feine politiſchen Erfolge ver— 
gingen bald. 

RE I, ©. 295. Köhler. 
- AMberti, Valentin (15. De. 1635 — 
19. Sept. 1679), geb. zu Lahn in Schlefien, feit 
1672 Theologieprofefjor in T Leipzig, Gegner 
de3 T Bietismus. 8. 

v. Albertini, Sohbann Baptift, (1769 
—1831) ift in Neuwied a. Rh. geboren, wo feine 
Eltern, eine Graubündner Adelsfamilie, ſich den 
T Herenhutern angefchloffen hatten. Diefer Kir- 
hengemeinjchaft hat auc) der Sohn in verjchie- 
denen, einflußreihen Gtellungen gedient, als 
Lehrer und Dozent an ihren Bildungsinftituten, 
als Prediger in mehreren ihrer Gemeinden, 
ſchließlich als Mitglied und Vorſitzender ihrer Be- 
hörde in Berthelsdorf. Vor das größere Publi- 
tum ift er als Redner und Dichter getreten in 
ſeinerzeit mehrfach aufgelegten Sammlungen 
ſeiner Predigten und Lieder. Er iſt neben 
Novalis vielleicht der bedeutendſte religibſe Sän— 
ger ſeiner Zeit (vgl. das Urteil Schleiermachers, 
Briefe IV 290). Doch bleibt auch hier feine Wir- 
tung begrenzt durch die unſer heutige Empfinden 
vielfach abjtoßende, fpezififch herrnhutiſche Fär- 
bung jeiner Sprache. Ueberdies ftanden der 
Aufnahme feiner Lieder in die Gefangbücher ihr 
oft faſt dramatifch-bewegter, fubjektiv-Igrifcher 
Charakter entgegen. Dagegen fichert ihm noch) 
heute da3 Intereſſe weiteſter reife die innige, 
unterden Studiengenoffen ſprichwörtliche Freund- 
ſchaft, die ihn mit ſeinem „Pylades“, dem jungen 
7 Schleiermacher auf dem Pädagogium zu 
Niesky (1783-85) und dem Seminar in Barby 
(1785—87) verband. Schleiermacher nennt ihn 
unter denen, die ihm auf jeiner Wallfahrt „am 
bedeutenditen nahe getreten find” (Briefe IT 426). 





Werke: Mbertini: Dreifig Predigten. Für Mitglieder 
und Freunde der Brüdergemeine, (1805) 1829 °; Geift- 
liche Lieder, Für Mitglieder und Freunde der Brüdergemeine, 
(1821) 1835°; 36 Reden an die Gemeine in Herenhut in den 
Sahren von 1818—1824 gehalten von Joh. Baptiſt v. N. 
1832; 36 Reben an die Gemeine in Herenhut in den Jahren 
von 1825—1831 gehalten von 8. B. v. U. 2. Sammlung, 
18383; — Herrmann Plitt: W, RE® I, ©. 301 ff; — 


Baul Snrenz: 38.00. al, 1894 — Rudolf 


Meder: Schleiermahers und C. ©. von Brinkmanns Gang 
durch Die Brüdergemeine, 1905. Reichel, 

Albigenfer. Die A., fo genannt nad) dem ſüd⸗ 
franzöſiſchen Städtchen Albi in Languedoc, dem 
Hauptſitze der Gefte, gehören wie T Bogomilen 
Euchiten, Bagnolefen ufw. zu der großen Sekten⸗ 
gruppe der Neumanichäer oder 9 Ratharer, die 
dem Dualismus mehr oder minder jchroff hul- 
digte. Nach ihrer Lehre unteriteht der Kosmos 
zwei Herren, dem liber die unjichtbaren Dinge 
gebietenden Gott des Lichtes und dem über die 
fichtbaren Dinge herrjchenden Fürſten dieſer Welt. 
Des letzteren Sohn Luzifer hat einige Geſchöpfe 
des Gottes des Lichtes, d. h. Engel, in ſeine nie— 
dere Welt gelockt, und ſie ſollen durch die Erlö— 
ſung wieder befreit werden. Dieſes Erlöſungs— 
werk vollführt Chriſtus; er, ſowie Maria, Joſeph 
und der Evangeliſt Johannes waren in ſcheinbar 
irdiſchen Leibern verhüllte Engel. Die Seligkeit 
erlangt man durch Zugehörigkeit zur kathariſchen 
Kicche, eventuell mit, T Seelenmanderung bis 
zur endlichen Reife. Seit etwa 1150 trieben dieje 
Häretifer namentlich in Südfrankreich rückſichts— 
los ihr Wefen; 1167 hielten jte ein eigenes Kon— 
zul in St. Felix ab. Nachdem bereit3 1181 ein 
erfolglofer T Kreuzzug gegen fie ftattgefimden 
hatte, begann unter Sunozenz III der Vernich- 
tungsfampf, der von 1209—1229 mit unmenſch⸗ 
liher Grauſamkeit von beiden Seiten geführt 
wurde. Anlaf dazu bot die Ermordung des 
päpſtlichen Legaten Peter von Caſtelnau (1208), 
der mit ausgedehnter Vollmacht zur Unterdrük 
kung der A. vom Papſt entſandt war; ſie wurde 
dem die Ketzer beſchützenden Grafen Raimund VI 
von Touloufe Schuld gegeben. Ein Heer unter 
dem fanatifchen Abt Arnold don Citeaur er— 
ftürmte Bezierd, wobei 20000 Einwohner hin— 
gemordet wurden, eroberte unter fchredlichen 
Greueln Carcaffonne und das Land Raimunds 
VI und gab alles dem Hauptführer des Kreuz— 
heeres, dem Grafen Simon von Montfort. Troß 
bedeutender Erfolge Raimunds VII, der 1222 
feinem Bater folgte, unterlagen die U. doch im 
Frieden von Touloufe 1229, zumal Louis VIII 
von Frankreich des Papſtes Partei ergriff. 
Raimund VII mußte fich unterwerfen und feine 
früheren Schüßlinge befampfen; eine ftehende 
T Suquifition vollendete die gemwaltfame Unter- 
mwerfung des Landes, doch tauchen noch bi3 in die 
Mitte des 14. Ihd.s vereinzelt W. auf. 

RE® XIII, ©. 757—758. 765— 769. Ztvider, 

Albornoz, Aegidius (ca. 1300—1367). 

1. Wirkſamkeit in Spanien; — 2. Wiederheritellung des 
Kirchenftaat3; — 3. Die Constitutiones Aegidianae. 

1.%. entftammte einer fehr angefehenen Familie 
aus Cuenga in Raftilien. Von feiner Jugend und 
den Anfängen feiner Laufbahn ift fehr wenig be— 
fannt: ex ftudierte in Touloufe, lebte dann am 
Hofe Alfons XI von Raftilien, erhielt viele kirch⸗ 
liche Würden und wurde 1338 Erzbischof von 
Toledo und damit Kanzler von Kaftilien. Als 
Legat des Papftes nahm er an dem Kampf gegen 
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die andaluſiſchen Mauren teil und war in diplo— 
matiſchen Geſchäften tätig. Mit dem folgenden 
König, Peter dem Grauſamen, geriet er in Zwiſt, 
verzichtete deshalb auf ſein Erzbistum und begab 
ſich an den päpitlichen Hof, der damals in Avig- 
non refidierte (T Bapfttum). Hier wurde er 1350 
zum Kardinal erhoben. 

2. Einen, jeiner jelbjtändigen Cnergie und 
ftaatämännischen Begabung angemefjenen Wir- 
kungskreis brachte ihm feine Ernennung durch 
Innozenz VI zum Legaten für Italien (1. Lega- 
tion 1353—1357). Diefes Land und befonders 
der Kirchenſtaat war während der Abweſen— 
beit der Päpſte durch die gegenfeitige Eiferfucht 
und den unbegrenzten Machthunger der vielen 
Burgherren und Städte in fteigendem Maße ver- 
fallen. Söldnerbanden durchzogen verheerend 
da3 Land, die Malateita, Visconti und andere 
Herren ſuchten ihre tyranniſch von ihnen beherrich- 
ten Gebiete rücjichtslos auszudehnen, und der 
Kicchenitaat hatte als jolcher fait aufgehört zu be= 
ſtehen (T Stalien). Rom jelbit war hauptjächlich 
durch die Ziwietracht der die Stadt regierenden 
Familien und durch Pöbelaufſtände von unaus- 
gejegtem Kampf erfüllt und zu immer größer 
twerdender Bedeutungslofigfeit gejunfen. In 
wenigen Sahren ſchuf hier U. durch tapfere 
Waffentaten und geichidte Friedensſchlüſſe Ord— 
nung. Er unterwarf zuerit den Präfekten Gio— 
vanni di Pico, der einen großen Teil de3 
T PBatrimoniums beherrichte, Dann verjuchte er 
durch Cola di T Rienzo, den ehemaligen römi- 
fhen Volkstribun, Rom zu ruhigen Zuftänden 
zu bringen; doch wurde diefer vom Volk als 
Verräter angefehen und erfchlagen. Mehr rich- 
tete W. bei der Unterwerfung der Mark aus, 
deren Beherricher, die Malatefta, er nicht nur be— 
fiegte, fondern ſogar zu treubleibenden Freunden 
zu machen mußte; und auch fait alle übrigen Ge— 
biete de3 Kirchenſtaates zwang er, manchmal 
in beroifchen Fehden, unter dad Szepter Des 
Bapftes zurüd. In einer 2. Legation, 1358— 
1367, ſicherte und vervolfftändigte er diefe Er- 
gebniffe und fuchte vor allem Bologna den 
Bisconti abzugemwinnen. Sein Vorgehen murde 
von dem neuen Papfte, Urban V, nicht immer 
gebilligt; ein anderer Legat für jene Gebiete 
brachte diefen Kampf durch einen voreiligen Frie— 
densſchluß zu Ende. U. wurde auf weniger wich— 
tige Angelegenheiten in Neapel und auf Der- 
handlungen mit den Söldnerſcharen beſchränkt, 
unterwarf aber auch noch das bedeutende Pe⸗ 
rugia und konnte dem 1367 (zeitweilig) nach 
Italien zurüctehrenden Papſte den ganzen Kir- 
chenftaat als wiedergewonnen libergeben. ‚Im 
felben Sahr ftarb A, der inzwiſchen Kaxdinal- 
bifchof von Sabina geworden war. 

3. Das Ergebnis der Waffentaten und Unter- 
Handlungen des U. ging in den folgenden Sahr- 
zehnten duch Schuld anderer großenteils wieder 
verloren, Beſtand aber hatten Die en 
nes Aegidianae“, die A. 1357 dem Landtage des 
Kirchenftaats vorlegte. Es it ein Geſetzbuch, 
das zugleich das Straf- und Zivilrecht enthält, wie 
Beitimmungen über Berfaflung und Verwaltung 
und über die Befugnifje der Beamten, Dazu Vor⸗ 
ſchriften über das Leben der Geiſtlichen uſw. 
Das beſtehende Recht iſt in ihnen kodifiziert, aber 
auch neues geſchaffen worden. Sie haben in 
ihrem Grundgehalt bis 1816 Geltung gehabt. — 
Eine andere Schöpfung des U. befteht ſogar 

Die Religion in Gejchichte und Gegenwart, I. 





heute noch: das ſpaniſche Kolleg zu Bologna, dag 
30 fpanifche Studenten (Theologen, Mediziner 
und Studiofen des fanonifchen Rechtes) frei auf- 
nimmt. 

Hermann Wurm: Kardinal Albornoz, 1892 (darin 
ausführliches Verzeichnis der Fachliteratur); — Sepul- 
beda:De vita et rebus gestis Aeg. Albornotii, 1519. Elkan. 

Albrecht 1. von Brandenburg, Kar- 
dinal, Erzbiſchof von T Mainz und T Magdeburg 
(1490—1545), iſt aus der Ehe des Kurfürften 
Sohann Cicero von Brandenburg und Der 
Margarete von Sachſen am 28. Juni 1490 gebo- 
ten. Seine Herkunft verbürgte ihm eine rafche und 
glänzende firchliche Laufbahn. Die Ausfichten 
auf die Würde eines Koadjutor3 des Mainzer 
Erzbiſchofs Üriel von Gemmingen, die jich dem 
zwanzigjährigen Domherrn eröffneten, blieben 
zwar unerfüllt, aber bereits im Spätfommer 1513 
wurde er al3 Nachfolger des feiner Mutter ver— 
wandten Herzogs Ernſt von Sachſen Magde- 
burger Erzbiichof und Adminiftrator von T Hal 
beritadt. Ungleich mehr bedeutete es, daß ihn das 
Mainzer Domkapitel im Gegenjate zu dem aus— 
gejprochenen Willen Kaiſer Maximilian und 
ohne Rückſicht auf die wittelsbachiſchen Bewerber 
nach Uriels Tode zum Erzbischof poftulierte (9. 
Marz 1514). Daß der Zoller zahlungsfahig genug 
war, die Koften der päpftlichen Beitatigung auf 
feine Schultern zu nehmen, und fich bereit/zeigte, 
dem ſtark verichuldeten Erzitifte wertvollen ver— 
pfändeten Befis zurücdzugeminnen, war eine 
Vorausſetzung der Wahl. Uber ausschlaggebend 
find andere territorialpolitifiche Erwägungen ge— 
wejen: die zufammengefchlojjene brandenbur- 
giſch⸗mainziſch⸗magdeburgiſche Macht galt dem 
Domkapitel ald Gewähr für die Sicherung des 
Beſitzes von Erfurt, das die wettinische Begehr- 
fichfeitt und innere Strebungen dem Exzitifte zu 
entfremden drohten. — Die Kurie genehmigte 
die Voftulation, und Albrecht wußte fich überdies 
ihre Einwilligung zur Beibehaltung Magdeburgs 
und Halberftadt3 zu erwirken (18. Aug. 1514). 
Es waren einmal und vor allem politifche Gründe, 
die Leo X zu folch außergemwöhnlichen Zugeltänd- 
niffen veranlaßten; er durfte hoffen, fich fo zwei 
Kurfürften geneigt gemacht zu haben, den Main— 
zer und feinen Bruder Joachim I von Branden- 
burg. Dann aber fam auch die päpftliche Kam— 
mer auf ihre Rechnung. Außer den Beſtätigungs— 
und Balliengeldern ( TAbgaben) mußte Albrechtfür 
jene befondere Gnade eine befondere Gebühr von 
10 000 Gulden bezahlen. Das Geld haben ihm die 
Fugger vorgeftredt, aber den Weg zur Exleichte- 
rung der Laſten wies ihm die päpftliche T Datarie 
felbft. (Der intereffante Handel ift von Aloys 
Schulte dargeftellt. ©. u. Literatur.) Der Ertrag 
des Ablaſſes für die Peterskirche, den A. in jeinen 
Kicchenprovinzen ſowie den Mainzer, Magdebur- 
ger, Halberitädter und brandenburgijchen Gebie- 
ten zu verkünden beftellt wurde, follte zur Hälfte 
ihm und feinen drei Hochitiften zufallen. So 
war es recht eigentlich auch des Erzbiſchofs Ge— 
ſchäft, das von T Tegel feit Anfang 1517 betrie- 
ben und dann von Martin Luther geſtört wor— 
den ift. Wenn U. dennoch Jahre lang ein lauer 
und läffiger Gegner der futheriichen Bewegung 
geweſen ift, fo ift das vor allem in feiner perſön⸗ 
lichen Art begründet. Die Kurie erhob ihn 1518 
zum Kardinal, aber feinem fehnlichen Wunſche, 
die Würde eines ſtändigen Legaten und fo eine 
überragende Stellung in der deutichen Kirche zu 
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erringen, hat fie fich veriagt. In feinem Ehrgeiz 
gefräntt, beobachtete U. (von Haus aus ein 
Gönner des T Humanismus und ohne inneres 
Berhältnis zu dem geiftlichen Inhalt feiner Stel- 
Yung) dem Bapite zum Trotz gegenüber dem auf- 
feimenden Luthertum im eigenen Lande Die 
Milde und Zurückhaltung, die ihm fein Nat T 
Capito, der Diplomat unter den Neformatoren, 
als nüslich, ja notwendig binzuftellen mußte. 
— Bon diejer Bahn, die manche gar für den Weg 
zu Luther hielten, iſt A. nicht durch erwachendes 
Plichtgefühl oder Kirchliche Bedenken, jondern 
durch den Gang der Dinge abgelenft worden. 
Der Gedanke an die Gefahren einer | chwankenden 
kirchlichen Haltung mußte ihn um ſo ſtärker zum 
Anſchluß an die fürftlihen Vorkämpfer des alten 
Glaubens drängen, je mehr die religiofen Gegen— 
fäße politiichen Inhalt annahmen (T Deutſchland: 
II. Reformationszeitalter). Dieje politiiche, erſt in 
zweiter Linie auch kirchliche Selbſtbeſinnung zeigte 
er zuerft im April 1523 in der Zuſammenkunft 
mit feinem Bruder und Georg von Sachen, die 
fich gegen das Luthertum und feinen furfürft- 
lichen Gönner kehrte, ohne doch zu feiten Ergeb- 
niſſen zu führen. Inhalt und Ausgang der jozia- 
len Revolution von 1525 (T Bauernkrieg) mußten 
den Kardinal auf dem neuen Wege vorwärts trei= 
ben. Der Deffauer Bund, der feit Juli 1525 Die 
beiden Zollern, den Herzog Georg und Die 
Braunſchweiger vereinte, machte es fich gerades— 
wegs zur Aufgabe „die verdammte Yutherifche 
Sekte auszurotten‘. Aber diefe Politik hatte nur 
in beſchränktem Make Erfolg. Das Ende der 
bäuerlihen Bewegung im Mainzer Erzftift, die 
nicht ohne innere ımd äußere Beziehung zu den 
Gedanken und den Menfchen de3 neuen Glaubens 
geblieben war, bedeutete allerdings im tmejent- 
lichen auch das Ende der Mainzer evangeliichen 
Bemegung. Uber von den Magdeburger und 
Halberftädter Landen bat U. die Neformation 
nicht fernzuhalten vermocht. Sn feiner Refidenz 
Halle wußte er unter Ausnutzung feiner landes- 
herrlichen Gemalt die Geltung der fatholifchen 
Kirche jahrelang zu fichern; dag Neue Stift, das 
er dort 1519 begründet umd mit allem Glanze 
des alten Kirchentums ausgeftattet hatte, war 
ihr in Stadt und Land eine ftarfe Stübe. Uber 
al3 die Reformation (1539) in Meißen und im 
nahen Brandenburg ihren Einzug gehalten hatte, 
mußte er ihr die Stadt, in der fie allen Maß— 
regeln zum Spott immer ftärfer aufgelebt war, 
endgültig preisgeben; den überwiegend, prote— 
ſtantiſchen Ständen opferte er zum Dan für ihre 
Bereitmwilligfeit zur Uebernahme großer Schul- 
denlaften das Neue Stift und damit die lebten 
Ausfichten des Katholizismus in der Magde- 
burger Diözeje. Er ſelbſt verließ Halle für immer. 
Juſtus J Jonas zog ein. Das warim Sahre 1541. 
Von jest an lebte Albrecht, foweit feine weiche 
Natur einer tätigen Hingebung fähig war, der 
Sache feiner Kiche. Jetzt war er von der zwi— 
ſchen proteſtantiſchen Fuͤrſten und katholiſcher 
Reichsgewalt vermittelnden Richtung, wie ſie 
unter ſeiner Mitwirkung im Nürnberger Reli— 
gionsfrieden (1532) zur Geltung gekommen mar, 
jo weit entfernt, daß er auf eine Gemaltpolitif 
gegen die Broteftanten hinarbeitete in einer Zeit 
(Regensburger Reichstag 1541, Speierer Reich3- 
tag 1542), da jie dem Kaifer durchaus nicht nach 
dem Sinne war. Die Genugtuung hatte er nicht, 
den Bufammenftoß zu erleben; aber als er am 24. 





September 1545 ftarb, ftanden der Kaifer und 
feine Gegner in den Vorbereitungen des Ent⸗ 
ſcheidungskampfes. — Wenige Monate zuvor 
hatte A. ſeine Beauftragten nach Trient gejandt. 
Die Gedanken, die das T Tridentinum in feite 
Formen bannte, waren ſchon von Rom aus hier 
und da nach Deutfchland getragen worden. Gie 
haben auch Albrecht in feinen legten Jahren be— 


ſchäftigt. 1542 zog er den eriten Jünger J Lo— 


yolas, den Savoier Peter Faber, nach Mainz, 
wo fchon vor Jahren der verjöhnliche Geiſt eines 
vom Humanismus berührten Katholizismus dem 
Slaubenseifer überzeugter Gegner der Iutheri= 
fhen Zehre hatte weichen müſſen. So fteht U.3 
Ausgang im Banne der beginnenden Gegenre— 
formation, die in feinem zweiten Nachfolger auf 
dem Mainzer Stuhle einen entichlojjeneren 
Träger ihrer Sdeen finden follte (T Mainz). — 
Den großen Aufgaben, die auch ihm die große 
Beit geftellt hat, war U. nicht gewachſen. Ihm 
fehlte der flare Wille, der feine nicht unbedeuten- 
den Fähigkeiten zufammengefaßt und auf ein 
Lebensziel gerichtet hätte. Er Hat weder den Ge— 
danken der Reformation eine veritandnispolle 
Aufnahme oder auch nur jelbftändige Teilnahme 
geſchenkt, noch hatte er die Kraft und die Selbſt— 
Lofigfeit, jeine Perſon ohne Nebenrückſichten jür 
den alten Glauben einzufegen. Die Kirchlichkeit 
Steht ihm über der Keligiofität, aber die Bolitit 
fteht ihm über beiden. Seine Verdienſte find, 
wenn überhaupt außerhalb der Sphäre fürftlicher 
Forderung Kterariicher und künſtleriſcher Kultur, 
in der Politik zu fjuhen. Auch als Staatsmann 
ift er nicht ſchöpferiſch geweſen, und feine Lei— 
ftungen ragen kaum in die Reichsgeſchichte hin— 
ein. Uber die Erfolge feiner dynaſtiſchen und terri= 
torialen Politik darf man nicht überfehen. Er hat 
die eritarite reformatoriihe Bewegung mit ihren 
unberechenbaren politiihen Folgen fait von 
dem ganzen, Stark zerflüfteten Mainzer Terri- 
forium zu verbannen gewußt. Er hat in dem 
felbftandiger geftellten Erfurt zur rechten Zeit 
frchliche Zugeftandniffe gemacht und e3 jo dau— 
ernd der mainzischen Herrichaft erhalten. Er hat 
in Magdeburg und Halberitadt feinem Vetter Jo— 
hann Albrecht die Koadjutorwürde bei der Kurie 
erwirkt und hier inmitten des Sieges der neuen 
Zehre jeine landesherrliche Geltung behauptet 
und dem Better die Nachfolge gejihert. Auch 
für die innere Berwaltung des Mainzer Erzitiftes 
iſt das Menfchenalter jeiner Herrſchaft nicht frucht⸗ 
103 geweſen. Freilich das, was vor allem Sache 
feines Biſchofsamtes gemejen wäre, hat er nicht 
durchgeführt; feine oft erneuten Verjuche einer 
ftärfer eingreifenden Reform des Klerus find 
Verſuche geblieben. 

Eine befriedigende Biographie fehlt; am ftoffreichiten ift: 
Faf May: Der Kurfürft, Kardinalund Erzbiſchof Mbrecht II 
von Mainz und Magdeburg, 2 Bde., 1865—75; — Kolde: 
RE? I, ©. 106—109 (hier ältere Literatur); — Schirr— 
mader: ADBI ©. 268—271; — Fall: KLI ©. 448 f; — 
Dazu: Al oys Schulte: Die Fugger in Nom 1495 —1523, 
1904 I ©. 93—187 (vgl. 2 ©. 236); — F. Mehl: Die Mainzer 
Erzbifchofswahl vom Jahre 1514 und der Gtreit um Erfurt 
in ihren gegenfeitigen Beziehungen, Bonner Diss, 19055 — 
Baul Kalkoff: W. Capito im Dienfte Erzb. Albrechts 
v. Mainz, 1907; — $ Sri Herrmann: Die evange- 
liche Bewegung zu Mainz im Reformationzzeitalter, 1907 
(©. IX— XI Literaturverzeichnis). Vigener, 

2.vdon VBreußen (1490-1568). U. von 
Brandenburg-Ansbach, der Teste Hochmeiſter 
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(TRitterorden) und erſte Herzog in ſ Preußen, 
wurde am 17. Mai 1490 als dritter Sohn des 
Ansbacher Markgrafen Friedrich geboren. Nach- 
dent er in der Heimat eine bejcheidene Erziehung 
genojjen hatte, die dann am erzbiichöflichen Hofe 
in Köln erweitert wurde, nahm er 1508 an dem 
Kriege Kaiſer Marimilians gegen Venedig teil, 
erkranfte aber und mußte in der Heimat Ge- 
nejung juchen. Als am 14. Dezember 1510 der 
Hochmeilter Friedrich von Sachfen geftorben 
war, lenkte deſſen Bruder Herzog Georg von 
Sachſen die Blicke der Gebietiger des deutfchen 
Ordens auf den jungen Markgrafen. Am 13. 
Februar 1511 trat Albrecht zu Zſchillen in Sach- 
jen in den Orden ein und wurde al3bald zum 
Hochmeiſter gewählt. Exit im folgenden Jaͤhre 
trat er feinen Zug don der Heimat zum fernen 
Drdenslande an, in deifen Hauptitadt Königs- 
berg er am 22. November 1512 einzog. Seine 
Zage war ſehr ſchwierig. Der König von T Po— 
fen, dem ſeit dem Frieden zu Thorn (1466) die 
Lehnshoheit, über das nach dem unglücklichen 
dreizehnjährigen Kriege, deſſen Abſchluß dieſer 
Frieden war, dem Orden noch verbliebene Ge— 
biet zuſtand, verlangte, daß er jenen fogenannten 
ewigen Frieden beſchwöre und ihm zugleich den 
Treueid leijte, während er ebenfo wie fein Bor- 
gänger jich dem zu entziehen fuchte, zumal auch 
der Bapit und befonders der Kaiſer ihm dies zur 
Pflicht machten. Troß der gefchidten, oft weit 
ausjchauenden Politik des jungen Hochmeifters 
fam es zum Kriege, der für den Orden unglücklich 
verlief und nur mit Mühe durch den Thorner 
Beifrieden vom 10. April 1521 zum vorläufigen 
Abſchluß gebraht wurde. Nun ging U. 
nad Deutichland, um die Hilfe der deutfchen 
Fürſten gegen den Bolenfönig zu gewinnen. 
Während des Keichstages zu Nürnberg (1523) 
wurde er durch die Predigten Andreas T Dfi- 
anders dem evangelischen Glauben gemonnen, 
ohne vorläufig fih offen dazu befennen zu Dür- 
fen. Doch trat er zunächft durch einen Vermittler, 
dann im Herbit 1523 perſönlich mit Zuther in 
Verbindung, um feinen Rat für eine Reforma— 
tion de3 Deutſchen Ordens zu erbitten. Zuther 
legte feine Gedanfen darüber in der Flugschrift: 
„An die Herren Deutſchen Ordens uſw.“ auch 
öffentlich nieder. Nach Königsberg zurückge— 
Tehrt, bereitete U. die Reformation feines Ordens 
und Landes allmählich vor, dabei treulich unter- 
ſtützt von den beiden Ordensbiſchöfen Georg von 
T Polens von Samland und Erhard T Dueis 
von PBomefanien. Unter ihrem gemeinfamen 
Schute fonnte zunächſt in Königsberg, dann 
aber auch in den kleinen Städten und auf dem 
Lande die evangeliiche Lehre ungeftört gepredigt 
werden. Johannes T Brießmann, ein früherer 
Franzisfanermönd, ein Freund Luthers, hielt 
am 27. September 1523 die erſte evangelijche 
Predigt im Dom, bald darauf der gleichfalls von 
Luther empfohlene Johannes Amandus, ein 
früherer Antonitermönd (J Tönnieshexrn) die 
erite evangelische Predigt in der altitädtiichen 
Pfarrkirche. Letzterer, ungeſtüm vorwärts dräng- 
end und das Volk zu unüberlegten Ausſchrei— 
tungen fortreißend, mußte bald aus der Zahl 
der preußiichen Reformatoren ausfcheiden und 
hat, nachdem er auch in Pommern nur porüber- 
gehend hatte weilen dürfen, endlich von 1528 an 
al3 Prediger in Goslar gewirkt, mo er 1530 ftarb. 
Dagegen trat neben Briefmann im Sommer 





1524 der Schloßprediger Paul 4 Speratus, 
einst Domprediger in Würzburg und in Salzburg, 
dann evangelischer Prediger in Iglau, und im 
Jahre 1525 Johann I Poliander, ebenfalls früher 
al3 Dompredig erin Würzburg, dann in Nürnberg 
tatig, jeßt Pfarrer der altftädtifchen Kirche in 
Königsberg. ‚ Briefmann, Speratus und Po- 
liander find die geiftigen Flihrer der Reformation 
im Ordenslande gemworden. — Untexdefjen jah 
ſich der Hochmeiſter durch die politifchen Ver— 
bältniffe zu einem Schritt gedrängt, der auch für 
das Reformationswerk enticheidende Bedeutung 
hatte. Da jede Hoffnung auf kräftige Hilfe fe'- 
ten3 der deutfchen Fürften genen den Polenkönig 
ſchwand, mußte er um jeden Preis feinen end- 
gültigen Frieden mit demielben machen. Diefer 
fam am 9. April 1525 zu Krakau zuftande. Der 
deutjche Orden wurde in Preußen aufgehoben, 
der Hochmeiſter übernahm das bisherige Ordeng- 
land als erbliches Herzogtum, erfannte aber zu- 
gleich den König von Polen als feinen Ober- 
herrn an, Dem er am 10. April den Huldigungseid 
leiftete. Nach Königsberg zurücgefehrt, trat der 
nunmehrige Herzog alsbald öffentlich mit feinem 
Bekenntnis zum evangeliichen Glauben hervor. 
Sm nächſten Jahre vermählte er fich mit Doro— 
thea, der Tochter des Königs von Dänemark, 
die ihm in feinem Wirken für fein Land treu zur 
Seite geftanden hat. Mit regem Eifer war der 
Herzog in den folgenden Jahren bemüht, neben 
dem wirtichaftlihen Gedeihen feines Landes 
vor allem die Feitigung der evangelifchen Kirche 
in demfelben zu fördern, von Polens und Spe- 
ratus, der nach Erhard Queis' Tode Bilchof 
von PVomejanien geworden war, darin aufs 
beite unterftüßt. (Die Ordnung der landeskirch— 
fihen Berhältnifie T Preußen, Provinz.) Auch 
die zeitweilige Hinneigung des Herzog zum 
Schwenkfeldianismus konnte dieſes Werk nur 
vorübergehend hemmen. Die von 1542—1543 
von A. ſelbſt gehaltene Viſitation und die ala 
Folge derſelben 1544 erſchienene Kirchenord- 
nung bilden den äußerlichen Abſchluß dieſes Wer— 
kes, ſeine Krönung aber ſtellt die in demſelben 
Jahre erfolgte Gründung der Univerſität ſ Kö— 
nigsberg dar. Leider ging gerade von ihr die 
größte Gefährdung der jungen preußiſchen Kirche 
aus. Andreas Dfiander, 1548 als Profeſſor an 
diejelbe berufen, erregte durch feine Lehre einen 
Streit, der das ganze preußifche Kirchenweſen 
aufs tiefite ſchädigte und um fo verderblicher war, 
al3 Dfiander auf den alternden Fürften einen 
faft unbefchränften Einfluß hatte, und auch nach 
Oſianders Tode feine Anhänger einen Ring um 
den Herzog bildeten, der durch jeine Beeinflujfung 
der Negierungsgeichäfte auch politiich gefährlich 
Ichien. Exit 1566 machte eine polnische Kommif- 
fion diefem Unweſen ein Ende, worauf durch die 
Aufftellung einer Befenntnisichrift (Repetitio 
corporis doctrinae ecclesiasticae) und Erneu— 
erung der Sirchenordnung von 1544 die luthe— 
rifche Lehre in Preußen mieder fichergeitellt 
wurde. Da die Herzogin Dorothea, die 1547 jtarb, 
nur eine Tochter Hinterlaffen hatte, vermählte ſich 
Albrecht 1550 zum zweiten Male mit Anna 
Maria von Braunschweig. Der einzige Sohn 
diefer Ehe war Albrecht Friedrich, der, „blöde 
Herr. — Herzog Albrecht ſtarb am 20. März 1568. 
— Als letzter Hochmeilter und eriter Herzog in 
Preußen hat er den Staat geichaffen, auf dem 
das preußifche Königtum ruht, und hat zugleich 
Jul 
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als erſter der deutſchen Fürften die Kirche feines 
Landes auf evangelifcher Grundlage aufgebaut. 
— Das Bild Herzog Albrechts würde nicht poll 
ftändig fein, wollte man nicht feiner literariichen 
Betätigung gedenken. Er hatte in außergewöhn⸗ 
lihem Make das Bedürfnis, feine Gedanfen be⸗ 
ſonders iiber religiöſe Fragen ſchriftlich niederzule— 
gen. Eine große Zahl von Gebeten und erbaulichen 


Betrachtungen, die zum größten Teile noch im. 


Staatsarchiv zu Königsberg ruhen, geben davon 
Zeugnis. Daneben hat er auch feine Gedanten 
zuweilen in poetilche Form gegofjen, wobei frei⸗ 
lich über die Echtheit der neuerdings ihm zuge— 
ſchriebenen Lieder das letzte Wort noch nicht ge— 
ſprochen fein dürfte. Endlich hat er ein umfang— 
reiches Werk über die Kriegskunſt verfaßt, das er 
1555 dem König Sigismund Auguft von Polen 
widmete, das jedoch exit 1858 veröffentlicht 
wurde. 

Werke: Fürſten-Spiegel, Aarhuſen 1656; — Libri de 
arte militari mandato S. Regis Poloniae Sigismundi Au- 
gusti seripti, Paris 1858; — Karl LohmehH er: Mbrecht- 
Bibliographie; Altpreußiſche Monatsſchrift XXXIII, 
1896; — Derſelbe: U. Markgraf von Brandenburg: 
Ansbach ADB I, 1875; — Derjelb ee: Herzog N. von Preu- 
Ben, 1890; — David Erdmann: A. RE?IL ©. 310 ff; 
— Baul Tſchackert: Urkundenbuch zur Neformations- 
geichichte des Herzogtums Breußen, 1890; — + Derjelbe: 
Herzog A. von Preußen als reformatorische Perſönlichkeit, 
1894; — 3. Wagner: Herzog U. Ivon Preußen und feine 
Kriegsordnung vom Jahre 1555 (Sep.-Abdr. aus der Sonn— 
tags-Beil. zur Norddeutichen Allgemeinen Zeitung 1887, 
No. 3—16); — Friedrih Spitta: Herzog U. von 
Preußen als geiftlicher Liederdichter. MGKK, 1908 Hft. 1 ff. 

Freytag. 

Albrecht, Otto, ev. Theologe, geb. 1855 in 
Angermünde, feit 1892 Prediger in Naumburg 
an der Gaale, veröffentlichte Predigten und 
zahlreiche wichtige Beiträge zur Reformations- 
geichichte. M. 

Albrechtsleute oder Evangeliſche Gemein— 
ſchaft, religiöfe Sekte, ein Abſenker der T Metho- 
dilten. Shr Stifter, der Sohn eines Württem- 
berger3, Jakob Albrecht, (geb. 1759 in Pottstown 
PBenn.), erlebte, angeregt durch den Methodis- 
mus und einen pietiftiichen Laienprediger, 1790 in 
Pennſylvanien feine Befehrung, ſchloß ſich als— 
bald dem biſchöflichen Methodismus an und be— 
gann 1796 eine Wirkſamkeit als Neifeprediger 
unter den Deutichen Pennſylvaniens und Vir— 
giniens. Infolge des Gegenſatzes zwischen Eng- 
landern und Deutſchen wurden die um Albrecht 
ſich ſammelnden Sreife allmählich aus dem Metho- 
dismus herausgedrängt, ähnlich wie diefer f. 8. 
aus der englischen Staatskirche. 1803 war die 
Sonderorganifation fertig, 1807 trat die erite 
ordentliche Konferenz zufammen, die Gemein- 
ſchaft gab fich den Namen „neu gebildete metho- 
diltiiche Konferenz“, Albrecht wurde ihr Biſchof, 
ftarb aber fchon 1808. Un feiner Stelle arbeitete 
der Aelteſte G. Miller die 1809 von der Kon— 
ferenz angenommene „Glaubenslehre und Kir— 
chenordnung“ aus; damals nahm man auch den 
Kamen U. an, um ihn 1816 auf der erſten © e- 
neralfonferenz in „Evangeliihe Gemein 
Ihaft” umzuändern. 1839 wurde die Glaubenz- 
lehre endgültig und unabänderfich in 21, inhalt- 
lich fich ganz den 24 Artifeln der bifchöfl. Metho- 
diſtenkirche anfchließenden Artikeln feftgelegt. 
Die Organiſation gipfelt in der vierjährigen 
Generalkonferenz, darunter ftehen die jährlichen 





Konferenzen der einzelnen Länder, die bierteljähr- 
Yichen Diftriktsfonferenzen, die Stationen Bezirks⸗ 
Miſſionen), in den Einzelgemeinden die Klaſſen 
— alles ganz methodiſtiſch. Wie die Methodiiten 
unterfcheidet man auch Reife und Lofalprediger, 
die (feit 1907 4) Biſchöfe werden aus der Zahl 
der Xelteften durch die Generalfonferenz auf 4 
Sahre (Wiederwahl ift geftattet, doch wird Der 
Bischof nicht ordiniert) gewählt. Der Biſchof 
präfidiert auf den Sahresfonferenzen; tagt eine 
folche in Deutfchland, fo kommt ein Bifchof aus 
Amerika herüber. An der Spite eines Diftriktes 
fteht ein vorftehender Xeltefter, der alle 4 Jahre 
wechſelt. Analog der Entwicklung im Methodis⸗ 
mus find auf der Generalfonferenz ſeit 1895 auch 
Laien vertreten. T Heidenmiſſion treiben die 
U. feit 1875 in Japan. (ca. 1100 Mitglieder, Pre- 
digerfeminar in Tofio), feit 1903 in China. Weit 
reger ift ihre Propaganda unter den Chriften; 
Dieje Miffion Tennt Drei Auslandstonferenzen: 
Deutichland, Schweiz, Canada. Die 1850 eröff- 
nete deutſche Miffion zerfällt in 2 (nord- und jüd- 
deutfche) Konferenzen und 5 Diftrifte mit durch— 
fchnittlich 10 Bezirken: 1. Stuttgart. 2. Reut- 
lingen. 3. Düffeldorf. 4. Danzig. 5. Berlin. 
Statiftif für Deutihland 1907:,80 Gemeinden 
mit 11470 Mitgliedern, 92 Neijepredigern, 37 
Lofalpredigern. Ihr Organ, zugleich für Die 
Schweiz, tft der „Evangelifche Botichafter”, in 
Stuttgart im Verlag des chriftlichen Verlagshau— 
fes ericheinend. Die Zahl der Mitglieder in der 
Schweiz beträgt 6342, in Canada ca. 7800. In 
Amerika zählen die U. 21 Konferenzen mit ca. 
110 000 Mütgliedern. Die Gejamtzahl der A. 
wurde 1907 auf 131437 berechnet. Weber die 
Lehre von der „völligen Heiligung“ kam es 1891 
unter Führung des Biſchofs Dubs zu einer Se— 
paration. Der Ausbildung der Vrediger dienen 7 
Seminare (Deutfchland bejist ein jolches in Reut⸗ 
lingen jeit 1877); dem Ratechtsmusunterricht liegt 
der Katechismus des Biſchofs Eicher (deutiche 
Ausgabe Stuttgart 1897) zu Grumde. Eifrig 
wird das Diakoniſſenwerk gepflegt (in Europa 
ca. 300 Diakonifjen, Diakoniſſenanſtalt Bethesda 
in Elberfeld). 

305. Jüngſt: Der Methodismus, 1906°%; — Frie- 
drich Lo ofs: Ev. Gemeinjchaft, RE®V, ©. 667 ff. Köhler. 

Acantara-Orden, war ein zur Verteidigung 
der Taftilianifchen Grenze gegen die Mauren 1156 
gegründeter T Ritterorden, der na) der Erobe— 
rung der Stadt Alcantara am Tajo (1213) durch 
König Alfons IX von Leon jeinen Sitz von dem 
kaſtiliſchen Grenzkaſtell St. Julian del Pereiro 
dorthin verlegte und zugleich damit auch feinen 
Namen wechjelte. 1495 verlor er feine jelbitän- 
dige Eriftenz. Mehlhorn. 

Alchemie. 

1. Urſprung; — 2. Plato und Ariſtoteles; — 3. Das Mittel- 
alter; — 4. Die Neuzeit. 

1. Da3 Ihon frühzeitig gebrauchte Wort A. 
geht auf, griechiſch chemeia und das arabi- 
ſche Präfix al zuriid; chemeia wird meift mit 
dem alten Namen Aegyptens chemi zufammen- 
gebracht und daher auch bon einer „ägyptiſchen 
Kunſt geſprochen. — Eine andere Ableitung 
it die don dem ägyptiſchen Wort chame für 
„ſchwarz“ (Schwarze Kunft), wonach Chemie „Be— 
reitung der Schwärze” (eines ſchwarzen Bräpara- 
tes, d. h. des Urftoffes) bedeutet. Schon in der prä- 
biftorischen Bronzetechnif (Heritellung von glän= 
zenden, goldähnlichen Legierungen) eriftierte 
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eine alchemiftiiche Braris, lange bevor eine Theo- 
tie dazu erfunden war. Alle Anfänge diefer 
chemifchen Arbeit und Induftrie find auf reli- 
giöfem Boden ausgeftaltet worden. Bei den Ae— 
gHptern, Babyloniern und fogar noch in der Früh- 
zeit der Griechen waren die, die fich mit chemi- 
ſchen Fragen beſchäftigten, Prieſter und Ge— 
lehrte in einer Perſon. So kam allmählich eine 
Theorie auf. Die A. (abgeſehen von ihren char— 
lataniſtiſchen Auswüchſen und den Spielereien 
des  Dfkultismus) war eine naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Theorie zur Erklärung des Problems von 
der Körperzufammenjegung, von dem Weſen der 
Grundbeftandteile, ihren Zuftande- und Vor— 
gangsmerfmalen, ihrer Nüfchung und Snein- 
andervermandlung. Sie war, wie ihr beiter 
Kenner, M. Berthelot jagte, eine „Philoſophie, 
d. 5. eine rationaliftiiche Auslegung der Meta- 
morphofen des Stoffes”. Alſo ontologische Fra— 
gen, d. h. Wejensprobleme über Körper und 
Geiſt, Stoff und Kraft, geiftige Vorgänge u. a. 
fallen in ihr Bereich. Im Sprachton der neuen 
Philojophie find das etwa T Dualismus, J Ma- 
terialismus, 7 Idealismus, denen fich kosmo— 
logijch-theologtiche Beobachtungen angliedern 
laſſen (Atomismus, [T Naturphilofophie] T 
Theismus und T Atheismus). Daran feken 
fih praftiihe Zwecke und Ziele, wie die Ver— 
wandlung ımedler Metalle in edle oder überhaupt 
die direkte Erzeugung von Gold und Silber aus 
minderwertigem Ausgangsmaterial. Die Wu— 
cherungen ſind lestlich die charlataniitifchen Vor— 
führumgen und offultiftiiche Geheimtuerei. — 
Wir müffen weit zurüdgehen, um auf die An— 
fange dieſer Spefulation zu fommen: weit vor 
Ariſtoteles (384—322 v. Chr.) und Empedofles 
(495 —435 v. Ehr.), ja noch vor die Naturphilo- 
fophen des 6. und 5. Shd.3, mit denen doch die 
griechtiihe Philofophie überhaupt einjest. Die 
Lehre von den vier Elementen und indireft die 
Lehre von ihrer Verwandlung ift aus der Beob— 
achtung des Sternenhimmel hervorgegangen, 
ganz jo wie die Mythen von hier ihren eriten 
Ursprung nehmen. Der antite Naturbetrachter 
Ihloß, daß das irdiſche Element (z. B. Waſſer 
oder Feuer) ein Spiegelbild oder eine Verkör— 
perung desjelben fosmifchen Begriffes fei, und 
daß darum den vier Planeten (1. Merkur, 2. Sa— 
turn, 3. Supiter, 4. Mars = 1. Nebo, 2. Nergal, 
3. Marduf, 4. Ninib) vier Elemente auf der Erde 
entiprechen. Die vier Planeten find wieder ge 
mwifjermaßen Teilerfcheinungen der einen großen 
Gottheit, die in der Sonne ihre Wirkfamteit of- 
fenbart. Und mas man Kreislauf und Umſatz der 
Elemente nennt, hat feine engen Beziehungen 
zum Sreislauf der weltdurchwandernden Geele. 
So kannte fchon der antife Orient die Lehre von 
den vier Elementen. Nicht nur in der baby- 
loniſchen Naturbetrachtung läßt fie ſich nach— 
mweifen, jondern auch in Aegypten, Pa 
läftina, Indien, China, ja aud, bei 
den Malaien, Siamefjen u. a. „Kälte 

und „Wärme“ find übrigens auch in der Edda 
(Lied dom Wafthrudnif) die Bildner des eriten 
Geſchöpfes, des Rieſen Ymir. — Mit der Vor- 
gefchichte der U. ift eng verfniipft der Entwicke— 
lungsgang der Borftellungen von einem ‚allge= 
meinen PBrinzip der Wirklichkeit als Einheit und 
Bielheit in dervorfofratifhen Natur— 
philofophie (6. und 5. Shd. dv. Chr.). Der 
Hylozoismus (Urgrund-Stoff; 
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Einheit von Materie und Leben) der ioniſchen 
Phyſiker, das Seiende (Eins und Alh der e 
ten, die permanente Bewegung (Werden) in 
der Weltanſicht des Heraklit von Ephefog (535 
bis 475), die Form und das quantitative Univer- 
jum der Pythagoräer, die Homdomerieenlehre 
des Anaragoras (500-428), die Theorie der 
großen Atomiſten von der Natur al3 einen me 
chaniſchen Syſtem, liegen auf dieſer Linie, 
Ausdrücklich redet Empedokles von Agrigent (495 
bis 435) vom Standort der Dynamik aus von vier 
qualitativ verfchiedenen, unendlich teilbaren Ele- 
menten: Feuer, Luft, Waffer und Erde und ihren 
Kräften (Liebe und Haß), ihren Mifchungen und 
Trennungen, Für die Welt als Ganzes gibt 
es feine Zunahme und Abnahme, feinen leeren 
Raum; Miſchung und Bewegung ift alles, nicht 
Wachstum. Die Materie ift unzerftörbar, in ihr 
wirken diefe Miihung und Trennung, diefe An- 
ztehung und Abſtoßung als Liebe und Haß, alfo 
wie ein Gutes und Böſes. Aber immer bleiben 
die ewigen bier Urftoffe, die vier Elemente oder 
Wurzeln, welche qualitativ verfchieden und un— 
endlich teilbar find. Diefe festen und ſetzen alles 
sufammen, da3 Vergangene, Zukünftige und 
Gegenmwärtige. Sie haben periodiſch einen dop— 
pelten Lauf, d. h. fie werden zu einem Ganzen 
zufammengemworfen und gemijcht, und jie trennen 
fi) wieder in verichtedenen Epochen. In der 
einen geht aus Feuer, Luft, Waffer und Erde das 
Weltall hervor, in der anderen geht e3 in die— 
felben zurüd, es bewegt fich in der einen umd 


' fommt in der anderen dann zur Ruhe. Die Ele- 


mente eilen zuſammen, wenn in ihnen die ver- 
einigende Gewalt der Liebe lebendig ift, ſie eilen 
auseinander, wenn der Haß fie trennt. Sn dem 
einen Falle find fie „Eins“, in dem anderen die 
„ter“, Entwidlungen, die aber immer wie— 
der im Kreislaufe abwechjeht. Die Bildung des 
Weltalls aus den vier Elementen, und nicht 


| minder feine Auflöfung in fie, beide Epochen 


bringen für kurze Zeit ſterbliche Dinge herbor. 
Aus der Mifchung und Entmischung dieſer ewigen 
vier Elemente erflärt fich jeder Farbenton der 
Wirklichkeit, jede unjcheinbare Abſchattierung der 
Dinge, der Weſen, der Welt iiberhaupt, wie etwa 
beim Gemälde, da3 aus taufenden und abertau= 
fenden teil3 größeren, teil3 unmerflichen feinen 
Farbenfombinationen und Helligfeitsftufen fich 
zuſammenſetzt und doch eigentlich 3. B. nur vier 
Srundfarben zur PVorausfegung hat. Was uns 
bei Empedokles vom Standort der Gefchichte der 
Naturwiſſenſchaften wichtig dünkt, ift immer der 
Umftand, daß er die Eigenfchaften eine Dinges 
von den an der Zufammenfeßung beteiligten 
Mengen der vier Elemente abhängig fieht und 
fomit die Qualität des Dinges als durch die 
Quantität der im Dinge enthaltenen Elemente 
bedingt jein läßt. Das find Vorftellungen, die 
eine3 modernen Zuges (homologe Reihen der 
organischen Chemie) nicht entbehren, aber auch) 
ichon früh in der U. die buntefte Ausſchmückung 
Allerdings, ftreng genommen, find 
bei Empedofles die vier Elemente ein, Sekun— 
däre3, denn er forfchte ja primär gar nicht nad 
ihnen. Sie waren längit befannt. Was er aber 
fand, das war ihre Selbftändigfeit und ihr Weſen 
al? Material der Kräfte. Sein Weltprozeß ift ein 
Prozeß der Kräfte, Kräfte anthropomorph ge— 
dacht und gefühlt. E 

23. Fir Blaton (427-347 v. Chr.) find 
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Feuer, Erde, Waſſer und Luft wirkliche Körper, 
und zwar nimmt er im „Timaeos“ an, daß dieſen 
Elementen vier geometriihe Grundformen zu 
Grunde liegen: Erde = Würfel, Teuer = Py— 
ramyde, Waller = Dftaeder, Luft = Stofaeder. 
Dabei iſt aber zu bemerken, daß fich nad) Platon 
diefe Elemente nicht aus körperlichen Atomen 
zufammenfegen, fondern aus Flächen, und zwar 
zule&t wieder aus Dreiecken. Aus rechtwinkligen 
Dreieden bauen fich die Elemente zufammen, und 
zwar aus zwei Typen: einem gleichichenteligen 
und einem gleichfeitigen. Grundlagen für das 
Sein und Werden find demnach jtereometriiche 
Geſetze. Flächen find die letzten Einheiten Der 
Elemente. Anorganiſche und organiiche Chemie, 
ja überhaupt auch Platon ganze Phyſik jehen 
mir fomit auf diefe Lehre zurückgeführt, mobei 
er annahm, daß jene kleinſten Dreiede als Ur- 
elementarflächen die ungeformte Urmaterie um— 
fchliegen. Fir Platon ift die Verwandlung der 
Elemente in» und durcheinander ftreng genome 
men Formenwechſel oder modern gejagt: Aen— 
derung in der Konfiguration des Wolefüls. Näm— 
lic) die Körper mit größerer Slächenzahl löſen 
fich nach beitimmten Zahlenverhaltniffen in Kör— 
per mit weniger Grundflächen und umgekehrt. 
Was jind aber Milchung und Trennung, dieſe für 
die Alchemiften jo wichtigen Vorgänge? Für 
Platon ‚eine nach geometrifch nachmweisbaren 
Katurgejegen erfolgende Zufammenjegung und 
Auflöfung, ein bloßes Zufammen- und Ausein— 
andertreten regelmäßiger Körper”. Alſo, alles — 
auch das Empiindungspermögen und die Sinnes— 
organe — alles beruht auf den ewigen Geſetzen 
der Arithmetik und Geometrie, ihre Geſetze be— 
bereichen alle Zuſammenſetzung des Stofflichen 
und der Glemente. Größe, geometrifche Ans 
ordnung und Anzahl diefer Urflächen (Dreiede) 
bedingen die chemische Zufammenfeßung Der. 
Elemente. Die Geometrie der räumlichen Lage— 
rung, wenn man fo jagen darf, gibt und Befcheid 
über die Zufammenfegung einer Subſtanz. Die 
Heinfte Veränderung der Qualität ift nichts an- 
deres als eine Veränderung in der geometrischen 
Dimenfion und der damit verbimdenen Aende— 
rung und Bewegung in der Konfiguration des 
betreffenden Körpers. Bewegung und Verän— 
derung find im Wefen dasfelbe. Gie find bedingt 
durch die mannigfachen Grumdformen der Elemen⸗ 
te und den „Freisförmigen Umfchwung des großen 
Ganzen”. Wenn auch exit Aristoteles den Ge— 
danken von der Ummandlung der Elemente und 
ſomit auch Metalle tiefgehend ausführt, fo hat 
ihn Doch auch Platon ausgefprochen, al3 er die 
einheitliche Urmaterie als das gemeinsame Sub- 
jtrat (materia prima) aller Elemente und ihrer 
Zuſammenſetzungen annimmt. Das eine ift in 
das andere wandelbar. Wenn die Natur das 
Gold aus anderen Metallen entitehen laſſen 
Tann, jo kann das auch der Menſch. Es gibt eine 
unaufhörliche gegenfeitige Ummandlung der 
Elemente. Dann berührt auch Blaton die uralte 
orientalifche Idee: die Metalle ſtehen zu beftimm- 
ten Planeten in gewiſſen Beziehungen. Merkur 
ift die Urmaterie. Die alerandriniichen Alche- 
miften, die, Araber und ihre naturforfchenden 
Nachfolger im Abendland haben dann diefe Idee 
von der Urmaterie weiter ausgebaut und den 
dogmatifchen Lehrſatz geprägt: alle Körper der 
Natur leiten ſich von der Urmaterie, d. i. „dem 
Merkur der Philoſophen“ ab. Unter „Merk“ 





veritand man das Quechſilber, weil dieſes infolge 
feiner auffallenden chemifch-phHfifaliichen Bes 
ſchaffenheit als etwas, Wunderbares und Ueber⸗ 
irdiſches ſchon frühzeitig im Mittelpunkt eines 
phantaſtiſchen Intereſſes ſtand, ähnlich wie einſt 
in Aegypten das Blei und ſeine Verbindungen, 
die man unter den Sammelnamen „Oſiris“ zu— 
fammenfaßte. Hiezu fommen Platons Lehre 


von der Verwandtſchaft des Aehnlichen und die 


vom Kreislaufe der Clemente. Bis tief ins 
Mittelalter ımd in die Neuzeit fogar jagt man 
in Alchemiften- und Naturforſcherkreiſen, daß 
„Gleiches das Gleiche fucht, Gleiches das Gleiche 
anzieht“. Der unendliche Kreislauf und endloje 
Bufammenhang der Elemente und das Strömen 
„von unten nach oben und von oben nach unten“ 
fand im Symbol des „Reifens“ oder „Ringes des 
Platon‘ (annulus Platonis) bezw. in der Fette 
„magnetijcher Ringe“, in der „goldenen fette 
de3 Zeug”, in der „Catena aurea Homeri“, 
im „Superius et inferius Hermetis” (= da3 
hermetiſche Dben und Unten) jeinen Aus— 
Drud. Noch die Roſenkreuzer des 18. Ihd.s 
und fogar auch Schiller und Goethe bedienen 
fich diefer Bilder, um den allgemeinen Zufam- 
menhang und endlofen Kreislauf der Natur und 
de3 Weltall3 auszudrüden. — Kachhaltiger noch 
als Blaton wirkte Ariftoteles (384422) 
auf die U. Er erfann die Lehre von der aufftei- 


ı genden Umformung der Energien. Er rücdte die 


empedokleiſche Doktrin in eine neue Beleuchtung 
und gab dieſer alten Naturbetrachtung die Signa— 
tur. Er nahm an, daß fünf elementare Stoffe, 
Aether, Feuer, Luft, Waſſer und Erde ihren Ei— 
genſchaften entiprechend im Weltganzen verteilt 
feten und — mit Ausnahme des Aether — einer- 
ſeits in allen Körpern fich gemifcht vorfänden, 
andererjeit3 wechſelſeitig ineinander übergehen 
fönnten. Und zwar immer in den elementaren 
Gegenjat erfolgte diefer Uebergang: alfo Erde 
in Luft, Waller in Teuer. Aus diefer Theorie 
der Verwandlungsfähigkeit entiwidelte fich dann 
eine Lehre von der Transmutation oder Trans— 
elementation (fo nannte man fie fpäter), die auch) 
auf die Körper und befonders auf die Metalle 
übertragen wurde. Platon hatte von Aenderun— 
gen in der Konfiguration gefprochen, Aristoteles 
glaubt an eine Ummandlung der Elemente, an 
qualitative oder Jneinander-Verwandlung: er 
nimmt nicht Drud und Stoß als Vorausfegung 
an, jondern innere Wefenspveränderung und 
chemiſche Verbindung. Nicht äußeres ſynthe— 
tiſches Aufbauen meint er bei feiner Transmu— 
tation, jondern eine Mifchung von Stoffen, in 
welcher fie feineswegs mehr in ihren früheren 
Eigenfchaften vorhanden bleiben, fondern über- 
haupt neue Stoffe geworden find. Das ift echt 
alchemiſtiſch. Alles Werden geht aber in Gegen- 
jägen vor fich. Die genesis (generatio) ift Die 
Entwidelung oder da3 Werden eines Elementes 
aus einem andern. Corruptio unius est gene- 
ratio alterius fagen dann fpäter die T Schola— 
ftifer und ihre großen Alchemiften. (3. B. T Tho— 
ma3 von Aquino: De nat. mat. c.1u.a.). Schon 
mit Ariſtoteles beginnt Demnach eine neue Ent 
widelungsftufe der Elementarlehre und erhebt 
eine Fülle neuer Gedanken zur Bedeutfamfeit: 
das Prinzip der qualitativen Stoffveränderung, 
den Mifchungsbegriff und die Vorftellung von 
einer durch Zufaß beitimmter Qualitäten herpor- 
gernfenen „Metalltrangmutation” (Txanselemen- 
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tatton); dazu kommen die vier Arten der Be— 
wegung (jubitantiell, quantitativ, qualitativ und 
raumlich). Verankert aber ift dies alles in einer 
eritaunlich fonjequenten Annahme einer Ueber- 
führung des Potentiellen zum Aktuellen, die doch 
im legten Grunde eine aufiteigende Umformung 
der Energien tft. Denn allem Natürlichen liegt 
die Bewegung zu Grumde, die Aktualifierung des 
Möglichen. 

3. Die Möglichkeit der Metallverwandlung 
und ⸗erzeugung glaubte Ariſtoteles an dem Bei- 
fpiel von der Wechſelwirkung von Zinn und Kup— 
fer darzutun. Von hier aus leiteten ſich dann 
ſpäter — durch die Naturbetrachtung des abblühen- 
den AUltertums und des Frühmittelalters' beein- 
flußt — die berühmten Probleme ab: Sit unedles 
Metall in edles wandelbar? Eritiert ein che- 
miſches Präparat (fei es nun ein Liquidum oder 
feſter Körper), wodurch andere Metalle in echtes 
und beitandiges Gold verwandelt werden können? 
Hat ein folcher „‚mercurius philosophorum“, 
„Stein der Weifen“, die „rote Tinktur“, das ‚große 
Magiiterium”, „große Elixier“ oder wie man e3 
fonft irgend nannte, nicht nur das Vermögen, 
Gold zu „tingieren“, ſondern auch al3 eine Wun— 
derarznei, al3 eine Panacee des Lebens zu mir- 
fen? Gibt es folhe Mittel, dad Leben zu ver- 
längern und e3 zu verjüngen? — Die inneren 
Bedingungen diefer Doktrin lagen freilich auf 
dem Wege der Vraxis, und die aristotelifche Faf- 
fung Stellt in einer gemwiffen Beziehung nur den 
theoretifchen Ausklang vor. Die nacharitoteli- 
fhe Entwidlung und eigentliche Blütezeit der A. 
zeigt folgendes Bild: Die Abblüte des rö mir 
hen Reiches bejaf bereit eine hochent- 
mwidelte chemiſche Technik und auch alchemiſtiſche 
Praxis, die vielfach dem alten Orient entlehnt 
war. Durch das römische Gemerbe finden dann 
Technologie und „Goldmacherkunſt“ reiche Pflege. 
Die griehifh-alerandriniihe Vi 
fenfchaft aber bot der U. den günftigiten Nähr- 
boden zu einer ſtarken Weiterentwidlung. Gie 
verband griechiſchen Geiſt, Frühchriftliche Philo⸗ 
ſophie, die Myſtik der Gnoſtiker und, den Neu— 
platonismus mit der uralten ägyptiſchen chemi⸗ 
ſchen Technik. Die Vorſtellung von einer Welt⸗ 
ſeele und die Idee von einem weltordnenden, le— 
bendigen Prinzip erfuhren Umdeutungen in 
alchemiſtiſchem Sinne: Die Metalle ſeien belebt 
und hätten eine Seele, ſie ſeien wie Menſchen. 
Anthropomorphiſierungen ſtellen ſich ein. Man 
fagt: „Die Seele des Metalls iſt der allerfeinſte 
Teil, d. h. der färbende Geijt” (Stephanus). Lehre 
bon der Entwicklung der Vielheit au der Ur— 
einheit. „Alles ftammt aus der Einheit, alles 
ordnet fich in ihr ein, fie erzeugt alles” (Zoſimos). 
Man formt alſo die Stoffprobleme Platons und 
Ariftoteles’ in rein alchemiftiiche Lehren. Die 
grundlegenden Denker find: Shynefios (4. Ihd. 
n. Chr.), Zofimos (4. Jhd. n. Chr.), Aeneas von 
Gaza (5. Ihd. n. Chr.),, Belagius, Stephanus 
(7. Ihd n. Chr.), Olympiodor (d. Ihd. n. Ehr.). 
Immer reichere Ausgeftaltung der Lehre vom 
„mercurius philosophorum‘: als Inbegriff aller 
Modififationen eines Stoffes, Urmaterie aller 
Metalle, primäre Materie, der nur die Farbe 
fehlt, um Gold oder Silber zu werden. Forſchen 
nach Mitteln (Zuſätzen), und chemiſchen Pro— 
zeſſen, welche es möglich machen, den mercurius 
philosophorum aus unedeln Metallen zu ge— 
mwinnen und in ihnen die dem Golde enigegen- 





geſetzten Eigenſchaften verſchwinden machen. Dar- 
an anſchließend, entwickelte ſich die Praxis des 
Färbens („Zingieren‘“) durch Subſtanzen („Stein 
der Weiſen“), die unedles in edles verwandeln. 
— Auf dem Grunde der griechifch- alerandrini- 
fchen Naturforfhung und W. bauen die ſyri— 
ſchen und b Hzantiniihen Alchemiften 
weiter. Die ſyriſche U. ift wieder Die Baſis der 
arabijchen W., welche die Jdee der aleran- 
driniſchen Naturforſchung erweitert und vertieft. 
Gründliches Studium des Ariſtoteles und ſeiner 
naturwiſſenſchaftlichen Schriften. Der bexühm— 
teſte dieſer Epoche iſt der Naturforſcher Dſcha— 
bir ben Hajjan (Giaber, Geber, wahrſcheinlich im 
8. und 9. Ihd.). Sein gefchichtliches Porträt ift 
ſtark verſchwommen. Die lateinische U. des 13. 
und 14. 350.3 hat ihn dann durch Legenden zu 
einer rein mythiſchen Geſtalt gemacht und jeinem 
Namen die Bedeutung eines alchemiftiichen „Hei⸗ 
ligen“ beigelegt. Der echte Dſchabir aber bot in 
feiner Lehre eine Stark ſymboliſierende und offulte 
Umarbeitung der ariftotelifchen Elemententheo- 
rie. — Sn 12. und 13. Ihd. mird die A. im 
Abendland bekannt, indem arabiiche und 
chriſtliche Geiftesfultur in Berührung kommen. 
Lateiniſche Ueberſetzung der alchemiſtiſchen Schrif= 
ten arabiſcher Autoren. Pflege des Ariſtoteles. 
So werden auch die drei Grundlehren der alexan— 
driniſchen Naturforſchung in die abendländiſche 
Wiſſenſchaft verpflanzt: die Idee von der Ur— 
materie, die Idee von der Transmutation der 
Metalle und ſpäter die Idee vom Merkurius der 
Philoſophen, der allen natürlichen Körpern zu 
Grunde liegt. Sm der 2. Hälfte des 13. Ihd.s 
treten zum erftenmale die bereit3 erwähnten, 
Yateinifchen Geber-Fälfchungen (Pieudo-Geber) 
auf, die allerdings nu r mit dem Namen auf den 
echten arabifchen Geber (Dichäbir; vgl. oben) 
des 8. und 9. Ihd.s hinweiſen. Die Pſeudo— 
Geberichen Schriften finden bis tief in die Neu— 
zeit Nachahmungen. Am berühmteften und 
grundlegend war die Summa perfectionis 
(13. Ihd.): gründliche Erperimentalarbeiten und 
nüchterne Empirie bei Beobachtung von oft rein 
chemifchen Sntereffen. Hervorragende Natur- 
Forscher und Whilofophen ftanden damals im 
Dienfte der W.: Roger T Bacon (13. Ihd. Spe- 
culum alchemiae), einer der größten mittel- 
alterlichen Naturforſcher und kritiſchen Gelehrten, 
dann T Albertus der Große (De mineralibus), 
T Bincentiug von Beauvais (Speculum na- 
turale), | Thomas von Aquino, T Raymımdus 
Lullus u. a. m. t 

4. Zu Beginn der Neuzeit wird den zwei alche- 
miftifchen Prinzipien Mereurius und, Sulphur 
ein drittes hinzugefügt: das Sal (Feſtigkeit, Das 
„greifliche” Prinzip). Die Lehre von den drei 
Prinzipien fteht num im Vordergrund. Trotzdem 
beginnt in diefer Epoche jchon der Verfall der 
reinen A., in3befondere ſeitdem der größte Nas 
turforscher und Arzt Diefer Zeit, Theophraft 
Bömbaft von Hohenheim (I Paracelſus, 1493 
— 1541) der U. als Lehre von der Beredelung der 
Metalle mit kritiſchem Skeptizismus und ver- 
gleichendem Erperiment an den Leib rüdt. Die 
drei jubftanzbildenden Prinzipien faßt er bereits 
chemifch auf und begründet die mediziniſche Che⸗ 
mie (Jatrochemie). Ihn intereſſiert Alchemiſti⸗ 
ſches nur infoweit, als es für feine chemijch-the- 
tapeutifche Heilftunde umd phhfiologiich-patho- 
logiſche Chemie in Betracht fommt. Ein fcharfer 
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Gegner der U. war auch Leonardo da, Vinci 
(1452—1519), der doch nicht allein als Künftler, 
Sondern auch als Naturforscher und Anatom hoch— 
bedeutend mar. In des Paracelſus Bahnen 
gehen in mancher Beziehung auch der große nie= 
derlandiiche Naturforſcher und Arzt Sohann 
Bapt. van T Helmont (1577—1644), der klaſſiſche 
Pädagoge und Theologe Amos 1 Comenius 
(1592—1670; befonder® in feiner Physica), 
die naturwilfenjchaftlichen Anſchauungen — 
ſoweit fie nicht fcholaftifch-ariftoteliich find — in 
den fogen. „Baſilius Valentinus-Schriften des 
beginnenden 17. Shd.3, Franz de la Bos Syb 
bins, Otto Tachenius u. a. Baſilius Valentinus ift 
eine Fälſchung, denn ein Mann dieſes Namens 
hat nie eriftiert. Robert Boyle (1626—1691), 
wenn auch erafter Naturforicher, hält noch an 
manchem alchemiftiichem Gedanken fejt und 
glaubt (ähnlich wie van Helmont) an die Ver— 
wandlung des Waſſers in Erde. Aber immer 
fieghafter dringt der Geiſt einer gquantita- 
tiven Elementenlehre duch. Doch 
weder Satrochemie noh Bhlogijtonlehre 
(Lehre vom „Brennbaren” oder einer gemein 
famen Feuermaterie in den Körpern) konnten 
die U. völlig überwinden, und erit mit den Tagen 
Lavoiſiers (1743—1794) und feiner Bor- und 
Mitarbeiter begann fie von der chemiſchen For— 
fhung mehr und mehr vernachläfligt zu werden. 
Waren es doch Lavoiſier mit Blad, Joh. Triedr. 
Meyer, Marggraf, Scheele, T Brieitley, Berg- 
man, Dalton u. a., die der chemiſchen Forihung 
die neue Marke aufgedrücdt Haben. Diefer ganz 
radikale Umſchwung, der ſich am Ende de3 18. 
Sh8.3 fo nachhaltig vollzog, beruhte in erſter Linie 
auf dem Sturze der Bhlogiftonlehre und der genia— 
len Aufftellung eine der methodischen, chemiſchen 
Empirie völlig entiprechenden Verbrennungspro— 
blem3, fo daß man in unſeren Tagen ganz im 
Gegenſatz zu der Trandelementationslehre der Al⸗ 
hemiften annimmt, daß ein chemifches Element 
aus gleichartigen Atomen befteht, aleih an 
Maſſe und Größe, und weiter, daß die Atome ver- 
fchtedener Elemente fich durch Urt, Maſſe und 
Größe von einander unterjcheiden. Die Elemente 
find nicht in einander wandelbar, und e3 eri- 
ftieren ebenjoviele qualitativ verjchiedene Atome 
als Glemente (Dalton). Dieſen Anfchauungen 
liegen der Sat von der Erhaltung des Stoffes 
und ſpäter auch der von der Erhaltung der Kraft 
(Energie; Julius Robert T Mayer 1842) zu 
Grunde. Das eritere Grunddogma führte dann 
zu der Einficht: das Gemicht des Reaktionspro— 
duftes ijt gleich der Summe der Gewichtsmengen 
der reagierenden Körper. Man kennt heute etiva 
70 Elemente oder chemische Grundſtoffe. — Sn 
unjeren Tagenbhatdie X. und ihr theoreti- 
ſches Prinzip nur noch) in den Kreifen des fogen. 
1 DOfultismus und T Spivitismus Anhänger und 
tragt auch hier den charakteriſtiſch tHeofophifchen 
Akzent. Das Problem von der Verwandlung der 
Elemente hat in jüngfter Gegenwart auch wieder 
das Intereſſe der wiſſenſchaftlichen Chemie bezw. 
der phyſikaliſchen Chemie erregt, wenn auch in 
einem anderen Sinne als in der Beit der Alche- 
miften. Treilih muß man diefe Vermutungen 
noch als Hypotheſe anfprechen, und auch die Um— 
wandlung der Elemente, wie jie uns die ra dio— 
af tiven Stoffe zeigen, ift noch nicht er— 
Hart. Die Eleftronen (gemwiffermaßen die 
Atome der Elektrizität) al3 die gefuchten „Ur- 





atome” zu bezeichnen, deren mannigfache An- 
ordnung oder Konfiguration die chemiſchen Ele- 
mente unjerer modernen Chemie bilden, ijt vor⸗ 
Yäufig noch ein ſchöner Traum. Seine Erfül- 
Yung würde allerdings das Weſen des alchemifti- 
ichen Broblem3 in feinem Kerngedanfen bewahr- 


heiten. 
M. Berthelot: La chimie au moyen-äge, 1893; — 


Der ſ. Archeologie et Histoire des Sciences, 1906; — Der ſ., 


Les origines de l’alchimie, 1885; — D erf., Introduction & 
l’&tude de la chimie des aneiens et du moyen-äge, 1885; — 
D erj., La chimie dans l’antiquit6 et au moyen-äge. Revue 
des deux mondes, 1893. T.119, p. 315 und 545; — Rich. 
Ehrenfeld: Grundriß einer Entwidlungsgeichichte der 
chemischen Atomiſtik, 1906; — Ernftvon Meyer: Ge- 
ſchichte der Chemie von den älteften Beiten bis zur Gegenwart 
1905°; — Herm. Kopp: Die A., 1886 (ftellenmweije ver- 
altet); — Derf., Beiträge zur Gejchichte der Chemie, 1869 
und Abhandlungen zur Geichichte der Naturwiſſenſchaften, 
1906; — Edmund D. von Lippmann: Abhandlungen 
und Vorträge zur Geichichte der Naturwiffenichaften, 1906; 
— Franz Strunz: Naturbetrahjtung und Naturer- 
fenntnis im Altertum, 1904; — D er ſ., Die Vorgefhichte und 
die Anfänge der Chemie. Eine Einleitung in die Gejhichte Der 
Chemie, 1906; — Derj., Die Chemie im Haffiihen Alter- 
tum, 1905; — Der/., Theophraftus Varacelius, fein Leben 
und jeine Berjönlichkeit, 1903. I; — Derj.: Theophraftus 
Paraceljus. Religion und Geiftesfultur, 1907 I. ©. 322 
bis 337; — Derſ.: oh. Bapt. van Helmont, 1907; — 
D erj.: Ueber die Vorgeichichte der Lehre von den Elementen. 
Chemifer-Zeitung, 1907 No. 10, — Der ſ.: Chemijches bei 
Platon. Chemilfer-Zeitung, 1907, Ro. 84; — Derj.: Bei- 
träge zur Gejchichte der Naturwijjenjchaften, 1908; — 9, 
Zeclereg: Alchimie, Dd’A I, Sp. 1065 ff. Strunz. 

Aeiati, Terenz (1570— 1651), Sejuit, Bro- 
feffor der Theologie und Philofophie in Kom, 
begann im Auftrage T Urbans VIII eine Ge— 
fchichte de3 J Tridentinums; fein Material be— 
nußte dann T PBallavicint. 8. 

Aldebert, fränkiſcher Biſchof in Neuftrien zur 
Beit de3 T Bonifatius. In ihm verkörpert fich 
der Widerjpruch des fränkiſchen Klerus und zu— 
gleich der fränkiſchen Undisziplintertheit gegen den 
uniformierenden römiſchen Miffionar. Die Brie- 
fe des Bonifatius, unſere einzige Duelle, fchil- 
dern ihn als Schwärmer, von den Seinen ver- 
ehrten Wundertäter, der durch den ſ Himmels- 
brief fich beglaubigt und auf die firchlichen Inſtitute 
herabblickt. „Er hatte da3 Zeug zu einem from— 
men Bollsprediger und zu einem frechen Be- 
trüger und war doch feines von beiden” (Haud). 
Mit Beginn der Reorganiſation der neuftrifchen 
Kirche läßt ihn Bonifatius 744 durch die Synode 
von Soiſſons abjegen, eine fränkiſche Geſamtſyn— 
ode ſowie der Papſt beitätigen das Urteil. U. 
unterwarf ſich nicht, fein Ausgang ift unbekannt, 
nach der Legende ftarb er bei der Flucht aus 
feinem Slofterferfer Fulda. Köhler. 

Aldhelm (ca. 640— 709) wurde ziwifchen 639 
und 645 als Sohn Kentwines, des Königs von 
Weiler, vielleicht in Brocdenborough geboren. 
Etwa 660 trat er in das von dem iriſchen Eremi- 
ten Maildulf begründete Klofter zu Malmesbury 
ein. Der hier angeregte Eifer fiir gelehrte Stu- 
dien führte U. zweimal zu längerem Aufenthalt 
nach Canterbury, wo der Afrikaner Hadrian mit 
Unterftügung des Biſchofs T Theodor eine theo- 
logiſche Schule eingerichtet hatte. Hier erwarb 
er jich Durch angeftrengte Arbeit ausgebreitete 
Kenntniffe auf allen möglichen Wiffensgebieten; 
jelbft dem römischen Recht und der Aftrologie 
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wandte ſich fein Intereſſe zu. 674 wurde A. 
der wohl ſchon bisher Diakonenrechte gehabt 
hatte, zum Prieſter geweiht und entfaltete als 
folcher in Weſſex eine rege und fruchtbare T Hei- 
denmillton, für die er eine angeljächfifche Ueber— 
feßung des Pſalters begann. Aber Schon im Sahr 
darauf beruft man ihn nach Maildulf3 Tode zum 
Abt von Malmesbury. Seine dreißigjährige 
Amtstätigkeit brachte dem Kloſter einen groß- 
artigen Aufſchwung. US Tamilienbeziehungen 
zu den Koönigsfamilien des Landes veranlaßten 
umfangreihe Schenfungen an die junge Abtei, 
bon der viel äußerer und innerer Segen auf die 
Kiche von Weller ausftrömte. Weit über dieje 
Grenzen hinaus aber verbreitete fich der Ruf 
der Gelehrjamfeit des Abtes; fein Verdienft war 
es, daß Malmesbury mehr und mehr für Weft- 
england die Bedeutung gewann, die Canter- 
bury im Often hatte. 694 reifte W., einer Ein— 
ladung des Papſtes Sergius I folgend, mit zwei 
©efährten nah Rom, wo er ehrenvoll aufge- 
nommen wurde und für fein Kloſter wichtige 


Vorrechte erhielt (jelbftändige Abtwahl, Bes | 


freiung von biſchöflicher Gerichtsbarkeit). Zu 
Anfang des 8. Ihd.s bot ſich für U. Doppelte Ge— 
legenheit, jeinen Danf dafür zu beweiſen. Er 
trat ein für Wilfried von York, deſſen Erhebung 
zum Erzbiſchof eine antirömiſche Partei zu ver- 
hindern fuchte, und weiter forderte er nicht ohne 
Erfolg in einem Briefe an den König Geraint 
don Domnonia dejjen Untertanen auf, die rö— 
miſch⸗kirchlichen Sitten anzunehmen (Diterbe- 
rechnung, kranzförmige Tonfur). WE 705 von 
Wincheiter das neue Bistinn Sherborne abges 
zweigt wurde, machte man A. zum erſten Bilchof, 
hieß ihm aber zugleich jeine Abtswürde. Nach 
bierjähriger, durch mancherlei Krankheit gehemm- 
ter Wirkſamkeit jtarb er 25. Mai 709 in dem 
Flecken Doulting. 1080 wurde derin der Michaels- 
firhe zu Malmesbury Beigeſetzte heilig geſprochen; 
fein Zeben befchrieben Faricius und Wilhelm von 
Malmesbury. — U. bevorzugt in feinen nur teil- 
weile erhaltenen Werfen die Briefform. Ein län— 
gerer Traftat handelt De laudibus virginitatis 
(dem Breife der Sungfräulichkeit) ; und der Schil- 
derung der acht Principalia vitia widmet er 
außerdem ein Gedicht von faſt 3000 Herametern. 
Die Epistula ad Acircium (König des Nordreichs) 
ichildert die Bedeutung der Siebenzahl und ent 
hält metrifche Auseinanderjesungen ſowie 100 
Rätſel. An A.s Schreibweiſe fällt beionders auf 
die überreichliche Heranziehung griechiicher Worte 
oft in latiniiterter Form. Die Proſa macht meift 
einen ſchwülſtigen Eindrud; A.s Hauptbegabung 
lag auf dem Gebiete Der Poeſie. — Für die mittel- 
alterliche Kirchengefchichte bedeutet jein Wirken 
ſehr viel; durch ihn erhielt die damalige Welt- 
bildung ein neues Zentrum in Britannien, und 
zugleich trug er dazu bei, daß das füdmeltliche 
T England mit Rom innig verfettet wurde. 
Aldhelmi opera quae extant, ed. F. U. Giles. Drford 
1844; — Leo Bönhoff, Möhelm von Malmesbury. 
Diss., 1894 (mit weiteren Literaturangaben). Herz. 
Aeander, Hieronymus (1480—1542), 
der päpftlihe Nuntius und grimmige Luther— 
haffer. Geb. in Motta (Provinz Friaul) als Sohn 
eines feingebildeten Arztes, erhält er eine jehr 
forgfame Ausbildung und wirft feit 1499 als 
Lehrer im Sinne des T Humanismus, porüber- 
gehend (1501) in päpftlichem Dienſte tätig. In 
Venedig, der Hauptftätte feiner Tätigkeit, ift er 





eine Leuchte des um Aldus Manutius, den be- 
rühmten Buchdrucker, geicharten Humaniften- 
kreiſes, wird auch mit T Erasmus befannt, der fein 
Stubengenofje iſt und Vorleſungen bei ihm hört. 
1508 fiedelt er nach Bari iiber umd führt das 
methodiſche Studium des Griechischen in, Frank⸗ 
reich ein. 1513 (vorübergehend 1510/11 war X. 
in Orléans) wählte ihn die Univerfität zum Rek— 
tor, Doch trat er noc) am Ende des Jahres in den 
Dienft des Kanzlers Ludwigs XII Etienne Pon- 
cher, Biſchofs von Paris. Seitdem blieb er im 
Kicchendienft, 1515 in Lüttich, feit 1516 in Nom, 
zunächſt als Geheimjchreiber des Kardinals Giulio 
de Medici, des eigentlichen „Machers“ der Bapft- 
politif (T Bapfttum). 1519 ftieg er zum Biblio» 
thefar der Palatina auf, und 1520 fchidte ihn 
Leo X als außerordentlihen Nuntius (T Beamte, 
Tirchliche) an den Hof Karl V zum Zweck der Mo— 
bilmachung von Kaiſer und Reich gegen T Luther 
kraft der Bannandrohungsbulle (T Deutfchland: 
IT. Keformationszeitalter). Seine Politik führte 
er mit außerordentlicher Zähigkeit und mit 
Gefchiel, unbefimmert um Hemmniſſe verſchie— 
denfter Art. Den Höhepunkt feiner Wirkſamkeit 
auf dem Wormjer Keichstage (T Deutichland: 
II. Reformationszeitalter) bildet die berühmte 
Aſchermittwochſsrede vom 13. Februar mit der 
Aufforderung, Luther nicht zu verhören, fon- 
dern den Bannjpruch der Kirche zu vollziehen. 
Erlebte er damit einen Mißerfolg, jo gelang ihm 
die Ducchdrücung des Wormſer Ediktes, deſſen 
eriter Entwurf von ihm ftammt. Doch mit Dem 
Wormier Reichdtage tft feine Rolle bedeutend her- 
abgeitimmt, die großen Aufgaben fehlen ihn, 
und feine Bemühungen, fie zu Schaffen, cheitern. 
An äußeren Ehren fehlte e3 nicht, er wurde Erz- 
bifchof von Brindiſi (1524) und Kardinal (1538), 
1531/32 noch einmal Nuntius bei Karl V, aber bei 
den 1538 im päpftlicden Auftrage betriebenen 
Ausgleichöverhandlungen mit den Protejtanten 
erlebte er eine fchmerzliche Enttäuschung. — Bei 


| X. find der Humanift und Diplomat durch Das 


Band des Chrgeizes zu perjünlicher Einheit ver- 
knüpft. WE Humaniſt hat er Bedeutſames ge— 
leiſtet, und ſeinem archivaliſchen Ordnungsſinn 
verdanken wir wichtigſte Quellen der Reforma— 
tionsgeſchichte, vorab die berühmten Depeſchen 
vom Wormſer Reichstage und ſein Tagebuch. 
Seine ſittlichen Fehler (Konkubinen, Syphilis) 
hat er mit den meiften Humaniften geteilt. Als 
Diplomat ift er an Verhältniffen gejcheitert, die 
ſtärker waren als er. 

RE: I, ©. 328 ff; — 3. Baquier: Jeröme Aleandre I 
1900; — P. Kalkoff: Die Depejchen des Nuntius Ale— 
ander, (1886) 1897; — FA. Hausrath: Aleander und 
Luther auf dem Neichstage zu Worms, 1897. Köhler. 

d’Alembert, Sean le Rond (1717—1783), bes 
rühmter Barifer Mathematiker. Zu der gropen 
Enzyklopädie der T Enzyklopädiſten fchrieb er (im 
Geiſte des Senjualismus Bacon und Lockes 
und der Skepſis Bayles) den berühmten über— 
aus klaren Discours préliminaire und die mathe— 
matiſchen Artikel. Ueber ſeinen Einfluß in der 
internationalen gelehrten Welt T Akademie. 

Oeuvres. 5 Bde., Paris 1821; Oeuvres et correspon- 
dances inedites hr3g. von Charles Henry, 1887; — Condor» 
cet: A., sa vie, Ses oeuvres, sa philosophie, 1852. Sch. 

Ale ſius, Alexander (1500—1565), in Edin⸗ 
burgh geboren, einer altangeſehenen Familie 
entſproſſen, ſtudierte in St. T Andrews, murde 
dann von feinem Exzbifchof; zu dem ein— 
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gekerkerten Patrik J Hamilton geſchickt, ihn zu 
bekehren, aber vielmehr von dieſem für die neue 


Lehre gewonnen. 1532 floh er vor feinen Feinden | 


nach Wittenberg, von wo er 1533 auch feine erite 
teformatoriihe Schrift erließ, einen Proteſt ge⸗ 
gen ein Bibelverbot der ſchottiſchen Biſchöfe. 
1535 folgte er einem Ruf Heinrichs VIII nad T 
England als Theologieprofefjor in Cambridge, 
wich aber ſchon 1539 vor erneuten Anfeindungen 


nach Deutichland zurück, mo er 1540 von Joachim | 


II an die Univerfität T Frankfurt a. D. berufen 
wurde. Als Gegner der Bordelle mit dem Or— 
dinarius der dortigen Juriſtenfakultät verfeindet, 
fiedelte er 1542 an die Univerſität T Leipzig über, 
wo er nach einem ruhe und friedlofen Leben am 
17. März 1565 ftarh. Er war Melanchthonianer, 
nahm an mehreren Neligionsgeiprächen teil und 
hinterließ viele eregetifche, dogmatifche und po= 
lemiſche Schriften. 

RK. Buddenfieg: REST, ©. 336—338; — Dazu: td. 
Elemen, A. A., Wiſſenſchaftliche Beilage zur Leipziger 
Beitg., 1906 Nr. 7; — Nikolaus Müller, Beiträge 
zur Rirchengefchichte der Mark Brandenburg im 16. Ihd., 
1. Heft, 1907, 107 ff. D. Cleinen. 

Alerander IL, Bapft (103—114?), joll den 
Märtyrertod geftorben fein, Doch liegt wahr— 
ſcheinlich Verwechslung vor mit einem gleich» 
namigen Märtyrer. T Bapfttum. 8. 

I, Papſt (1064—1073). Seine Negierung 
fallt unter die PBrolegomena des großen Kampfes 
zwiſchen Bapittum und Raifertum unter T Gre— 
gor VII. Dieſer (damals noch Hildebrand) be= 
ftimmte ihn eigenmächtig zum Papſte, nachdent er, 
aus der Nahe von Mailand gebürtig, mit der dor— 
tigen Pataria (T Stalien) in Verbindung ges 
ftanden und ihr Bündnis mit der Kurie erzielt 
hatte. Wegen feiner unrechtmäßigen Thronerhes 
bung in Streit mit dem von Deutfchland unter- 
ſtützten Gegenpapft Honorius II verwidelt, gelang 
ihm die Durchdrückung feiner Autorität T Anno 
vd. Köln, die aldbald auch T Heinrich IV zu fühlen 
befam. 1073 bannt er die Räte des Königs, ein 
Vorſpiel des Königsbannes. Auch gegenüber 
europäischen Nationen zeigt er fich als den Vor— 
gänger Gregors VII. 

II, Bapft(1159—1181), ursprünglich Rolandus 
Bandinellus, geb. in Siena, zeitweilig Lehrer an 
der Univerjität Bologna, Verfaſſer eines Kommen- 
tar® zum Decretum Gratiani (T Kirchenrecht) 
und eines Lehrbuchs der Dogmatik, war ca. 1050 
zum Kardinaldiafon, bald darauf zum Kardinal 
prieiter ernannt worden; fein Auftreten auf dem 
Reichstag zu Befangon (1157), wo er al3 päpft- 
fiher Legat die Bezeichnung der Tatferlichen 
Würde als eines beneficium de3 römifchen Stuhls 
verfoht (T Bapfttum), legte den Grumd zur 
Gegnerſchaft G Friedrich Barbaroſſas. Die 
Papſtwahl 1159 fiel zwieſpältig aus: gegen Ro— 
land (jest Ulerander III) wurde Viktor IV (1159 
bis 1164) gewählt, für den ſich das vom Kaifer 
nah Pavia berufene Konzil (1160) entichied, 
während AUlerander den Kaifer bannte, freilich 
um bald darauf, weil er troß der Anerfennung 
von jeiten Englands und Frankreichs in Stalten 
ſich nicht halten Tonnte, bei Ludwig VII von 
Srankreich (7 1180) Zuflucht zu fuchen. Die Politik 
des kaiſerlichen Kanzler Reinald von Daffel ver- 
hinderte nach Viktors IV Tod (1164) die Beendi- 
gung des Streites; fie verjchärfte ihn durch die 
Neuwahl eines Gegenpapſtes (Bafchaliz TIL 1164 
bis 1168) und die Würzburger Tagung (1165), 





auf der Friedrich gelobte, niemal3 A. oder einen 
von feiner Partei gewählten Bapft anzuerlennen. 
Der Ausgang feines vierten Romzugs (Veit im 
Heere, Tod Reinalds von Dafjel 1167) ſtärkte 
den Papſt, deifen Bündnis mit den lombardiſchen 
Städten (Gründung von Aleſſandria) nach der 
Felonie Heinrich des Löwen zur Niederlage 
Friedrich in der Schlacht bei Legnano (1176) 
‚führte. Sm Frieden von Venedig (1177) mußte 
Friedrih zur Anerkennung A.s fich verftehen. 
Auch Heinrich II von J England (f 1189) unter- 
lag in feinem Kampfe mit U., deſſen Weigerung, 
den Erzbiichof von Canterbury, Thomas 9 
Bedet, abzuſetzen, den König zeitiveilig zur An— 
näherung an Friedrich beitimmte. Ws nicht 
ohne Heinrich Vorwiſſen Thomas Bedet 1170 
ermordet worden war, mußte der König die Los— 
fprechung vom Banne durch Aufhebung der Kon— 
ftitutionen von Clarendon aus dem 3. 1164 und 
öffentliche Kirchenbuße am Grabe de3 Heiligen 
erlaufen (1174). Freundlicher waren U.3 
Beziehungen zum König von T Frankreich, auf 
deſſen Anregung er auf dem 11. allgemeinen oder 
3. Konzil im Lateran (März 1179) den Kreuzzug 
wider die T Katharer im ſüdlichen Frankreich 
guthieß. Von den fonftigen Beichlüffen der 
Sicchenverfammlung find die wider die Bes 
fteuerung der Geiftlichfeit durch weltliche Obrig- 
feiten und über die Bapitwahl — gefordert 
wurde die Zimweidrittelmajorität der Wähler — 
von Bedeutung geworden. Als Gieger über 
zwei weitere Gegenpapite (Calixt III 1168—1178 
und Innozenz III 1179—1180), aber aus Rom 
bon deſſen Bürgern vertrieben, ift U. III zu 
Cività Caftellana am 30. August 1181 geftorben. 
Berminghoff. 

IV, Bapit (1254—1261), urſprünglich Rainald 
von Segni. Unter ihm geht das Schiefal der 
Hohenftaufen feinem Ende entgegen (T Deutfch- 
land, Mittelalter). Die bei Uebernahme der Bor- 
mundfchaft gegebenen Zufagen an Konradin 
brechend, tritt er in jeder Weiſe als Gegner des 
„testen der Hohenftaufen“ und feines Oheims 
Manfred auf, ohne doch feinen Kampf durch— 
führen zu können. T Bapfttım. 8. 
V, Papſt (1409—1410), urſprünglich Peter 
Vhilargi, wurde nach der Abfegung J Gregor XII 
und T Benedikt3 XIII durch das Piſaner Konzil 
Papſt, um alsbald das Konzil zu entlaffen. Die 
Bejeitigung des Papſtſchismas gelang nicht, 
doch ftanden die Vorkämpfer der Reform auf W.3 
©eite. Heute gilt er Fatholifcherfeits nur 
als Gegenpapft zu dem rechtmäßigen Papfte 
Gregor XI. Ein unſelbſtändiger Charakter, 
geriet er ganz unter den Einfluß der Minoriten, 
deren Beichtprivilegien er erweiterte, und des 
Kardinal Balthafar Coſſa. T Reformkonzile 
T Bapfttum. 8. 
VL, Bapft (1492—1503), urſprünglich Rodrigo 
Lanzol, wurde ca. 1430 zu Zativa bei Valencia 
geboren, von jeinem Sheim I Calirtus III 
(1455—1458) in die Familie der Borgia aufge- 
nommen, jeit 1455 mit immer ertragreicheren ku— 
tialen Aemtern, Pfründen und den Bistümern 
Cartagena, Porto und Valencia ausgeftattet, und 
1492 zum Papſt gewählt. Kein Wirdeloferer 
hätte Nachfolger Betri werden können, feiner, der 
weniger Stun für die Kirche hatte, ein Mann, 
deſſen einziges Streben es war, auch als Papſt ſei⸗ 
ner Sinnenluſt zu fröhnen und feine zahlreichen 
Kinder, unter ihnen Cefare und Lucrezia Borgia, 
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mögfichit glänzend zu verforgen. Klug und ges 
wandt, trotz aller Ausſchweifungen ſtets von 
körperlicher wie geiſtiger Friſche, wurde er un— 
heilvoll für J Italien und die römische Kirche 
(1 Bapittum) eben durch feine Familienpolitik. 
Die Fahre feines Pontifikats find ausgefüllt von 
wechjelvollen Kämpfen. Sm J. 1494 309 Karl VIII 
bon Frankreich (1471—1498) nad) Stalien, um, 
geitüst auf alte Ansprüche des Haufes Anjou, 
Neapel zu erobern; wider ihn verband ſich X. VI 
mit Venedig, Mailand, Spanien und dem deut- 
ſchen Kaiſer, ohne Karls Sieg bei Fornuovo und 
ſeine Rückkehr nach Frankreich derhindern zu 
können. Im J. 1499 eroberte Ludwig XII von 
Frankreich (1498—1515) Mailand, im Jahre 
1501 im Bunde mit Ferdinand dem Katholischen 
bon Spanien (f 1516) Neapel aufs neue. AU 
dieſe politiſchen Ereigniſſe und Verſchiebungen 
waren für A. Mittel zur Förderung feiner Kin— 
der, vornehmlich des Ceſare Borgia, der nach 
Verzicht auf die Kardinalswürde und von Ludwis 
XU zum Herzog von Valence erhoben mit fran- 
zöſiſcher Hilfe die kleineren mittelitalienifchen 
Machthaber zu befriegen und zu befeitigen ver- 
ftand. Seine und des Papſtes Truppen er- 
oberten die Romagna, Peſaro, Rimini, Faenza; 
zum eriten Male erfuhr Mittelitalien, zum Her- 
;ogtum der Romagna vereinigt, den Segen und 
die Laſt eines harten Defpotismus, der nicht zu— 
rüdichredte vor blutiger Mordtat am Gemahl 
der Lucrezia Borgia, deren VBermählung mit 
dem Herzog von Eſte politifchen Intereſſen 
diente. Die eriten Sahre des 16. Ihd.s bezeichnen 
den Höhepunkt in der Gefchichte des Haufes Bor- 
gia und Damit A.s VI. Der Bapft hatte 1493 
alle neuentdedten und noch zu entdedenden 
Länder zwiihen Spanien und Portugal verteilt. 
Des läſtigen Mahners T Savonarola war er 
durch deſſen von ihm angeordnete Verbrennung 
(1498) entledigt. Durch Berfauf Kirchlicher Aem⸗ 
ter, durch Ausfchreiben von Türfenfteuern und 
Abläſſen (Subeljahr zu Rom 1500) war erin den 
Stand gejett, alle Kämpfe für feine Familie be- 
ftehen zu fünnen. Durch eine Ueberrumpelung 
voller Hinterlift ward ihm die Möglichkeit, das 
Haus der Orſini zu Ätinzen und im Kardinal— 
follegium jede Oppofition zu unterdriden. Be 
ſchäftigt mit dem Plane, für den ebenfo gefürch— 
teten wie geliebten Sohn aus Umbrien, der Ro- 
magna und den Marken ein Königreich zu errich- 
ten — jeine Durchführung hätte den Kirchenſtaat 
nahezu ſäkulariſiert — ftarb A. VIam 18. Auguft 
1503 an einem Anfall von Malaria, wie manjedoc 
glaubte, an einem Gift, da3 er und Cefare einem 
Kardinal zugedacht hätten. Sit es auch nicht er— 
mwiejen, daß er mit Luerezia in Blutfchande lebte, 
fo bleibt e3 bezeichnend, daß die Zeitgenoſſen 
ſolche Mär glaubten. Nie mar da3 Leben des 
päpftlichen Hofs anftößiger und fittenlofer als 
unter jenem Hero3 des Sinnengenufjes und Vir⸗ 
tuoſen des Verbrechens, deſſen Züge Pinturic— 
chio in den Appartimenti Borgia de3 Vatikan 
verewigt hat. Werminghoff. 

‘IE, Papſt (1655—1667), urſprünglich Fabio 
Chigi, als Nuntius und Kardinal die rechte Hand 
des Papſtes J Innozenz X, deſſen Proteſt gegen 
den weſtfäliſchen Frieden und Verdammung der 
Sätze des T Janſenius (1653) ſein Werk ſind. 
An ſeinem Papſthofe lebte zeitweilig die Kon— 
vertitin Chriſtine v. J Schweden (T Konver- 
titen); feine Streitigfeiten mit Ludwig XIV von 





Frankreich und Sohann IV von Portugal brach- 
ten ihm nur Mißerfolge. ſ Rapfttum, “ 

VI, Bapft (1689—1691), urſprünglich Pietro 
Dttoboni. Seine äußere Politf it ausgefüllt 
Durch Verhandlungen mit | Frankreich über die 
gallikaniſche Kirchenfreiheit (J Gallikanismus); 
auf innerpolitiſchem Gebiete bewies er in Rom 
große Wohltätigkeit, aber auch ſtarken Nepotis— 
mus, und befämpfte die jeſuitiſche Lehre von der 
philofophiichen Sünde, nach der eine ohne be- 
mußte Abficht der Beleidigung Gottes und des 
Bruches feines Geſetzes begangene Sünde eine 
leicht vergebbare fei. Für die Baticana kaufte er 
die wertvolle Bibliothet der Königin Chriftine 
von Schweden. T Bapfttum. 

R. Zöpffel und Albert Haud: Merander I bis 
VII, RE?I, ©. 338—352; — 2.0. Bifhoffshaufen: 
Alerander VIII und der Wiener Hof, 1900. 8. 

Aerander 1. von Mlerandrien (312 
—328) T Merandrinifche Theologie T Aria 
nifcher Streit. 

MSG 18, Sp. 547 ff. 

2.der Große T Hellenismus. 

.3.don Hales (? —1245), der Doctor 
irrefragabilis, ift zwar nicht der erſte Summift 
an fich, wohl aber derjenige Vertreter der T 
Scholaſtik, der zuerft mit Hilfe des Ariftoteles 
und deifen arabiichen Kommentatoren (T Isla— 
miſche Bhilofophie) eine Summa verfaßte. Im 
Klofter Hales in Glocefterfhire, von dem er feinen 
Kamen hat, erhielt er den erften Unterricht, ging 
fpäter nach Paris und lehrte hier mit dem glän- 
zenditen Erfolge. Er trat zwiſchen 1222 und 1232 
in den Franzisfanerorden (J Mönchtum) ein 
und war der erite, der feine Ordensbrüder zu wiſ⸗ 
fenfchaftlichder Tätigfeitt im Wetteifer mit den 
Dominikanern antrieb. Seine Stellung an der 
Univerfität, die er als Franziskaner nicht aufgab, 
trug dazu bei, die Frage, ob die Bettelmönde 
zur Lehrtätigkeit an den Univerfitäten zuzulaſſen 
feien, zu ihren Gunften zu entfcheiden. Bon den 
vielen unter feinem Namen gehenden Werfen iſt 
ficher echt nu die Summa universalis theologiae 
zu nennen. J Betrus Zombardus hatte in jeinem 
berühmten Sentenzeniverf für jede Sentenz eine 
Reihe Autoritäten aufgeitellt, T Abälard in feiner 
Schrift „Sie et non” zwei Reihen, indem er 
auch die entgegengejette Anficht durchführte; 
bei U. gibt es drei Reihen, indem zu den beiden 
Abalardichen eine dritte Hinzufommt, die die 
Entſcheidung und die umfangreiche Widerlegung 
der für falſch erklärten Anficht bringt. Autoritäten 
find fiir ihn außer der Bibel und Kirchenlehrern 
die Hafjiichen und arabiichen Autoren. In der 
Frage nach dem Weſen der Mllgemeinbegriffe ift 
er Kealift T Scholaftik. 

RE! 1,6.352—354; — Ue Il, ©, 279 ff; — KHLI, ©.128. 

Zwicker. 

4. von Hierapolis, Biſchof (ca. 430), 
in den chriſtologiſchen Kämpfen des 5. Ihd.s ein 
heftiger Gegner, Cyrills von Alexandrien, wurde 
um ſeiner hartnäckigen Oppoſition willen fchließ- 
lich abgeſetzt und nach Aegypten verbannt. T 
Monophyſiten. J K. 

5. Jannäus, jüdiſcher König aus der Dy— 
naftie der Hasmonäer, Sohn des Johannes 
Hyrcanus, regierte von 103—76 v. Chr. Seine 
Regierungszeit ift angefüllt mit äußeren und 
inneren Kämpfen. Er war trotz feiner Eigenfchaft 
als Hoherprieiter ein milder, auch dem Trunk 


' ergebener Kriegsmann. Seine Kriege habend a8 
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Gute für die Juden gehabt, daß fie das jüdische 
Keich nach allen Himmelsrichtungen ausdehnten 
und das griechische Wejen durch Judaiſierung der 
eroberten Gegenden zurücddrängten (J Juden— 
tum). Erunterwarf die FIdumäer (TNachbarvölfer), 
dehnte fein Reich im Norden bis zum Meromjee 
aus, eroberte die Meeresküſte faſt völlig und auch) 
ein gut Stück des Oftjordanlandes. Innere Kämpfe 
führte er mit den Phariſäern. Anfangs fheint er 
freundlich zu ihnen geitanden zu haben; denn 
Simon ben Schetach verfehrte an feinem Hofe. 
Dann geriet er mit ihnen in Konflikt, wie das bei 
einem ſolchen König erflärlich iſt; blutige Auf- 
ftände waren die Folge. Wichtig für Das Ver⸗ 
ſtändnis des NT ift es, zu fehen, tie mächtig die 
Phariſäer zur Zeit des WU. J. bereits geweſen 
find: U. J. jah ein, daß er zur Sicherung feines 
Thrones die in den Sympathien des Volkes mur- 
zelnde Macht der Phariſäer brauche, und empfahl 
daher kurz vor feinem Tode feiner Gattin umd 
Nachfolgerin ſ Salome Ulerandra, fich mit den 
Phariſäern gut zu ftellen. Er ftarb bei der Be— 
lagerung der Feitung Ragaba im Gebiet von 
Gerafa öſtl. vom Jordan an einer Krankheit, die 
— durch ſeine Trunkſucht zugezogen haben 
oll. 
Quellen: Fl. Joſephus: Züdiſche Altertümer, 
XII, 12—15; Jüdiſcher Krieg, I, 4; Rabbiniſche Stellen 
bei Derenbourg: Histoire de la Palestine, 1867, ©. 95—102; 
— Daritellungen vond. Grätz: Geſchichte der Juden, 
18881 II, ©. 123—135; — & Schürer: Gedichte 
des jüdiſchen Volkes, I, (1886) 1901°, 276 fi; — J. Well- 
haufen: Söraelitifche und jüdische Geichichte, (1894) 19045, 
Rap. 18, 2; — Willy Staerf: Neuteftamentliche Zeit: 
geſchichte (Sammlung Göfchen), 1907, I. Fiebig. 
6. von Jeruſalem (? —50), Schüler 
des Clemens von Alexandria, ca. 210 Biſchof 
in Flavias (2) in Kappadozien, 212 in Jeruſalem. 
Wegen Teilnahme an der Ordination des T Dri- 
gene3 verfeindete er jich mit dem Patriarchen Des 
metrius von Mlerandrien. Er ftarb in der decia— 
niſchen T Chriftenverfolgung zu Cäfaren und 
hinterließ eine gute Bibliothef, die Euſebius dant- 
bar benuste. T Mlerandrinifche Theologie T Li— 
teraturgejchichte: I. altchriftliche. 
MSG 10, Sp. 208. . 
‚von Lykopolis (ca. 300), Verfaſſer 
einer Schrift gegen die Manichäer (T Mani). 
Ob er Ehrift war, und nicht vielmehr Neupla= 
tonifer, Steht dahin. 
MSG 18; — RE?I, ©. 354, 8. 
8. don Newsky (1219-1263), ruſſiſcher 
Großfürſt, der in den Unionsverhandlungen 
(1, Unionsbeitrebungen, fathofifche) zwiſchen 
Griechen und Lateinern eine Rolle fpielte. Papſt 
1 Innozenz IV fuchte ihn für die Union zu ge- 
winnen, erreichte aber nur freie KRultusübung 
für die in J Rußland lebenden römischen Katho- 
lifen. Nach feinem Tode wurde er kanoniſiert 
(Heiligentag: 23. Nov.); fein Leichnam ruht im 
UN. -Klofter in St. Petersburg (geftiftet 1713) 


8, 

9. von Rußland T Rukland. 

10. Severus T Synkretismus, religiöfer. 

Alerandra T Salome Merandra. 

Alexandriniſche Theologie. 

1. Allgemeines. Die Anfünge; — 2. Clemens; — 3. Ort: 
genes; — 4. Die origeniftiiche Schule; —5. Die neualerandri- 
niſche Schule. 

st Alerandria, in T Aegypten, wo Litera- 
tur und Wiſſenſchaft von jeher gepflegt worden 





waren, wo jchon das T Judentum eine frucht- 
bare Verbindung mit der helleniſtiſchen Philo⸗ 
ſophie eingegangen war, hat ſich die älteſte kirch— 
liche Lehrſchule entwickelt, die etwa 250 Jahre 
(etwa 150-400) lang in hoher Blüte ſtand, 
und aus der die bedeutendften und einflußreich- 
ften Theologen des griechtiihen Orients hervor⸗ 
gegangen find. Wie im jüdiſchen T Hellenismus 


‚ward hier Philoſophie in der Form don Schrift- 


pwiffenfchaft getrieben (J Philo); von dem häre- 
tifhen T Gnoftizismus, deſſen Lehren gerade 
auch in Ulerandria Verbreitung fanden,unterjchied 
fich die Theologie der alezandrinifchen Katecheten- 
ichule dadurch, daß fie, ohne den Gemeindeglau- 
ben preiszugeben, eine tiefere Erkenntnis (Öno- 
ſis) der Wahrheit zu gewinnen juchte, indem jie 
die Schrift und den Glauben wiſſenſchaftlich, d. 1. 
mit Hilfe der ftoiich-platonifchen Philoſophie 
ausdeutete. Die Schulvorträge umfaßten nicht 
nur die geſamte kirchliche Schriftwiſſenſchaft, 
ſie behandelten zuvor den ganzen Umkreis der 
Profanwiſſenſchaften; zu dieſem Teil des Unter- 
richtes haben auch Nichtchriften als Hörer Zugang 
gehabt. — Der erite Leiter der Schule, den die 
lleberlieferung uns nennt, it Pantänus, 
aus Sizilien ftammend, von 180 ab Lehrer in 
Alexandria und Mitglied des Presbyteriums der 
Gemeinde, zeitweiſe Miffionar in Arabien, in 
ftoifcher Bhilofophie gebildet. Seine Bedeutung 
it fiir uns nur darin zu falfen, daß er der Haupt» 
lehrer des T Clemens war. — Clemens und fein 
Schüler Origenes find num die beiden Theologen, 
die den Ruhm der alerandriniichen Schule ge- 
gründet haben. 

2. Clemens, Mitte des 2. Ihd.s (nicht in 
Aegypten) geboren, in Griechenland, Unteritalien 
und im Orient gebildet, zulest Schüler, dann Mit- 
arbeiter de3 Pantänus, nach deſſen Tode der 
Zeiter der Schule, bi3 er anläßlich der jeptimia- 
niſchen T Chrittenverfolgung Mlerandria verließ 
(202/3) und nach Kleinaſien üiberjiedelte, it der 
erste chriftliche Theologe, der eine religiüje Welt- 
anfchauung ausgebaut bat; er hat zugleich das 
erite bedeutende kunſtvolle Literaturwerk der 
riftlihen Theologie geſchaffen. Beides hängt 
innerlich zufammen. Ihm lag daran, die Wiffen- 
ſchaft der Zeit nach Form und Inhalt in den Dienit 
der ficchliden Theologie zu ftellen. Sein ung 
erhaltenes Hauptwerk ijt dreiteilig. Es beginnt 
mit einer Mahnrede (Protreptifos) an die 
Heiden, mehr Bolemit als Apologie, die den 
Wahnſinn und die Umfittlichkeit der heidniichen 
Religion, bejonder3 der Myſterienkulte enthüllt 
und mit ſchwungvollen Worten das Myſterium 
der chriftlichen Logosoffenbarung anpreift, in dem 
fich Erleuchtung und Entfündigung der Menfch- 
heit darbietet. Der zweite Teil, der Pädagog 
(in 3 Büchern), ftellt die erfie wifjen/haft 
lbiche ſ chriſtliche Ethik dar. Sn Ausein— 
anderſetzung mit der häretiſchen Gnoſis zeichnet 
Clemens die religiöſe Grundlage der chriſtlichen 
Sittlichkeit und beſchreibt ſodann, im Anſchluß 
an den Stoiker Muſonius, den Lehrer Epiktets, 
die Öeftaltung einer naturgemäßen Lebensieife, 
wie fie in allen Verhältniſſen des realen Lebens 
ſich bewährt. Eine Doppelaufgabe hat der Pä— 
dagog: nach eigentlicher Anfchauung find es die 
Ungetauften, die noch zu erziehen d. i. von der 
Sünde zu reinigen find; er bereitet fie zur Taufe 
dor. Daneben gibt ihm aber das Treiben inner- 
halb der Kirche Anlaß, an die Ehriften tadelnd, 
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mahnend und erziehend ſich zu wenden. In die 
eigentlichen Tiefen der Wiſſenſchaft führen exft 
die 7 Bücher des 3. Teiles. Stromateis(d. 
i. Teppiche) werden fie genannt, weil fie nicht ſy⸗ 
ftematijch die höhere Erkenntnis darlegen, viel- 
mehr die Grimdelemente der wahren Philofo- 
phie unter einzelnen Streitfragen verborgen und 
zerſtreut behandeln; nur die zwei fetten Bücher 
führen ausdrüdlich das Weſen des chriftlichen 
Gnoſtikers aus. Dieſe Form findet darin ihre 
Erklärung, daß Clemens das Recht philofophi- 
fchen Denfens in der Kirche Sich exit erfämpfen 
mußte, daß er andrerſeits aber auch nicht jeden 
für reif hielt, die wiſſenſchaftliche Erkenntnis auf- 
zunehmen. — Die religidfe Weltarn- 
Ihauung des Clemens it mit wenig Worten 
zu beichreiben. Die Offenbarung Gottes und ihre 
Geſchichte iſt ihr Inhalt. Gott ſchuf die Welt, mit 
Vermittlung feines Sohnes, des Logos, aus 
Güte, um fein Wefen den Menfchen mitzuteilen. 
Er ſchenkte ihnen die Vernunft, darin eingeichloffen 
die Freiheit des Willens. Vom Teufel verführt, 
wählte der Menſch falſch. So verdarb die Sünde 
das Merk Gottes. Nun hebt das Heilswerf (die 
Deflonomie) Gottes an, das darauf abzielt, das 
Böſe wieder auszutilgen. Den Suden offenbarte 
fich ©ott im Geſetz und in den Propheten, den 
Griechen in der Philoſophie — die vorbereitende 
Defonomie. Dann erſchien der Logos in Mens 
fchengeftalt, überwand das Böſe, heilte den Scha— 
den und reinigte die Vernunfterfenntnis Der 
Menfchen. Die ganze Entmidlung fteht unter dem 
Geſichtspunkt einer Theodizee. — Nun will Cle— 
mens durchaus firch licher Theologe fein; Die 
Glaubensregel ift feine Richtſchnur. Er bes 
kämpft die häretiichen Lehrer, die mit ihren blas— 
phemifchen Lehren von Gott, vom Menfchen 
und von der Erlöfung den allmächtigen und gü— 
tigen Gott zu einem ohnmächtigen und ungerech- 
ten Gott Stempeln. Dennoch hat die helle- 
niſche Philofophie, die die Häreſie befruchtete, 
auch ihn ftarf beeinflußt. Trotzdem er vieles 
Häretifche in der Philoſophie ablehnte, ift er doch 
feiner Grumdftimmung nah Hellene ge 
bfieben. Seine Anfchauung von Gott und Welt 
ift ein durch den biblischen DOffenbarungsglauben 
gefärbter Platonismus (T Philoſophie, grie— 
chiſch⸗römiſche); feine Ethik beruht auf platoni— 
ſchen und ſtoiſchen Grundlagen. Sein Trieb, die 
chriſtliche Glaubenslehre in ein philoſophiſches 
Syſtem einzuarbeiten, macht ſich nun vor allem 
in der Hauptabſicht ſeiner Schriftſtellerei geltend: 
er will vom Glauben zu der höheren Stufe der 
Gnofis führen. Hier tritt das wiſſensdurſtige 
und wiſſensfrohe Hellenentum offen zutage. Ein 
reifer Menſch ift erſt derjenige, der die Autorität, 
auf die der Glaube gehorfam ich ftüßt, über⸗ 
ſteigend, zu eigner klarer Erkenntnis der Wege 
Gottes ſich erhebt und in freier Liebe dem Gott 
ſich hingibt, dem er fich verwandt fühlt. Das 
ethifch-religiöfe Ideal der griechiſchen Philo⸗ 
fophie iſt bei Clemens das Ziel hriftficher Fröm⸗ 
migfeit. Der_ reife Chrift ift Der Weije Der pla- 
toniſchen und ſtoiſchen Philoſophie, der, Die Herr⸗ 
ſchaft über die Triebe gewonnen hat, ſündlos ge— 
worden iſt und in voller Seelenharmonie der 
Erkenntnis der Idealwelt ſich hingibt. 

3. Die religiöfe Weltanſchauung, deren Ele— 
mente wir bei Clemens fanden, hat POrige— 
ne 3 zu einem großartigen © H ft e m ausgebaut. 
Er hat die erfte Firchliche Dogmatif gefchrieben 





(„nie Grumdlehren‘ in 4 Büchern: von Gott, von 
der Welt, bon der Freiheit, die heilige Schrift), 
dazu in zahlreichen Bibelfommentaren feine An- 
Ihauungen dargelegt. Seinen Unfchluß an die 
lirchliche Lehre, wie fie Bibel und Glaubensregel 
feitlegen, hat er ſtärker als Clemens hervorge- 
hoben; Dennoch tritt die philoſophiſche Grund- 
ftimmung bei ihm ebenfo deutlich hervor, und in 
zwei Sätzen hat er den kirchlichen Glauben ge— 
tadezu zu Torrigieren gewagt. Sein Syſtem hat 
mit dem, Platonismus, dem Neuplatonismus, 
ebenjo mit dem häretifchen Gnoſtizismus in der 
Anlage große Verwandtſchaft. Das Firchlich 
Ehriftliche daran ift hauptjächlich dies, daß fein 
Shitem ein mweltgeichichtliche3 Drama bietet, das 
in der Ericheinung Jeſu Chrifti feinen Höhepunkt 
hat, und daß er die Einheit Gottes und den Zuſam— 
menbang aller Wejen mit Gott wahrt. — Der 
ewige Gott, vollkommener, ummandelbarer 
Geiſt, mie die Philoſophie erkannt hat, allmäch- 
tig, gütig und gerecht, wie die Kirche lehrt, zeugt 
bon Emigteit her aus jeinem Wejen den Logos. 
Diefe geugung vermittelt eine ewige Dffenba- 
tung, eine ewige Schöpfung: der heilige Geift, 
eine göttliche Wejenheit neben Vater und Sohn, 
danach eine begrenzte Bahl ewiger geiftiger 
Weſen find Schöpfungen des Sohnes. Dieje 
Geihöpfe, entwidlungsfähig und frei, find 
in verfchiedenem Maße vom Guten abgemwichen; 
zu ihrer Läuterung und Rettung hat Gott die 
vergängliche, fichtbare Welt gejchaffen und die 
Geiſter in verschieden ſchwere Zeiblichfeiten ein= 
geichloifen: Engel, Menjchen und Teufel. So 
ericheint jede Menſchenſeele durch einen borzeit- 
lichen Fall befledt auf der Erde. Um fie von der 
Sinnlichkeit zu befreien, hat Gott den Logos ge— 
offenbart, in einzelnen Perſonen; zuletzt ift der 
Logos felbft Menfch gemorden, hat den Gieg 
über den Bofen errungen und dargeitellt und ein 
Zöfegeld bezahlt. DieeMenihmwerdungdes 
Sohnes Gottes hat Drigenes in eine bedeutjame 
Faſſung gebracht: eine einzige Seele hatte fich 
bei dem Falle rein erhalten, die Seele Jeſu; mit 
ibr hat fich der Logos vereint und den zur Boll 
kommenheit ſich entwidelnden Menfchen in ftei- 
gendem Maße vergottet. Deutlicher als in an— 
deren Verfuchen, den Gottmenjchen aufzufaſſen, 
fchimmert bei Origenes die menschliche Perſön— 
lichkeit Sefu hindurch. — Sn der Menjchwerdung 
des 20908 hat fich num urbildlich und vorbildlich 
vollzogen, was jeder Menſch erleben foll: Die 
Bernichtung des Böſen, die Abitreifung der Sinn— 
fichfeit, die Verklärung und Vergöttlichung der 
Seele. Seit der Erfcheinung des Logos hat die 
Rückkehr der gefallenen Geifter 
zu Gott ihren Anfang genommen. Vom 
Glauben fchreitet die Entwicklung zur vollen Er- 
kenntnis fort. Die unausgejeste Beichäftigung 
mit den Dingen der göttlichen Welt ift die höchite 
Aufgabe des Menfchen, die der Gnoftifer in voll 
fommener Weife löſt. Im Laufe der Zeit mer- 
den alle gefallenen Weſen zu dem reinen geijtigen 
Zuftande zurückgeführt. Die vielen, die in die— 
fem Leben noch nicht zur Gnofis durchdrangen, 
merden durch ein Läuterumgsfener nach dem 
Tode dazu gebracht. Am Ende gewinnt die 
Schöpfung den Buftand wieder, den fie am An- 
fang inne hatte: Gott und der Logos im Verein 
mit reinen, vergotteten Weſen (Apokatastasis = 
Wiederbringung aller Dinge, nad) Apgſch 3 2). 
Freilich gleicht der Endzuftand auch injofern dem 
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Ausgangspunkt, als darnach auch der Tall der ge— 
fchaffenen Weſen fich wieder erneuern und Die 
Entwicklung von neuem in Fluß bringen kann. — 
Sm Ausgangspunkt und im Endpunkt des Sy— 
ſtems find die originellften Gedanken des Dri- 
genes ausgedrückt, die freilich al3bald als häre- 
tifch erfannt und von feinen Schülern aufgegeben 
wurden. In ihnen tritt die philoſophiſche Drien- 
tierung feiner Theologie offen zutage. Weil der 
Menich feinem Wejen nach erkennender Geiſt 
und jeine Beitimmung das Gotterfennen und 
das Gottwerden it, jo Tann er fein Geſchöpf 
dieſer Welt ſein, und ſo muß jedes Geſchöpf in die 
göttliche Welt wieder eingehen. Den erſten Ge⸗ 
danken hat Clemens noch als häretiſch und gott 
los befämpft, der zweite findet fich bet ihm ſchon 
angedeutet. — Seine Lehre hat Drigenes aus der 
Schrift begründet. Eine bejondere Ausle— 
gungsmethode, die er, durch den Juden T Philo 
vermittelt, gleichfalls der Philofophie entnahm, 
verhalf ihm dazu. Er unterschied einen drei— 
fachen Schriftiinn, den Teiblich-geichichtlichen 
Sinn, der die Schrift beim Wort nimmt, freilich 
bisweilen auf unvernünftige Vorſtellungen führt 
und Schon darum die höheren Auslegungsweiſen 
aus jich erzeugen muß, den jeeliich-moralifchen 
Sinn, der in den Terten die moraliihe Entmwid- 
lung eingehültt findet, endlich den geiftlichen 
Sinn, der die höchften Gedanken auffaßt und zum 
Schauen Gottes führt. Durch jolche Auslegung 
erfährt die Bibel eine großartige Vereinfachung 
ihres Snhaltes. Alle die großen und Heinen Er- 
eigniffe und mannigfachen Erſcheinungen find 
nur vielfeitige Illuſtrationen für einen einzigen 
Prozeß: das Fallen und Aufftreben des zu Gott 
gehörenden, endlichen Geiſtes. — Das Urteil 
des Porphyrius (T Neuplatonismus) ift richtig: 
Origenes hat feine helleniſche Weltanfchauung 
den fremden Mythen untergelegt. Sein Menſch— 
beitsideal ift hellenifch, und der vollfommene 
Gnoſtiker jieht in dem Logos, der Menſch gewor— 
den ift, nur den Lehrer, dem er gleichwerden fann. 
Trotzdem ift Drigenes ein treue Glied der Kirche 
geweſen, und hat die ficchliche Theologie aufs 
ſtärkſte beeinflußt. Er hat eine vollgültige Necht- 
fertigung des kirchlichen Glaubens vor den Augen 
und mit den Mitteln der Wiffenfchaft der Zeit ge- 
liefert. Nicht fein Syſtem, aber einzelne feiner 
Hauptgedanten haben die Theologie und Die 
Frömmigkeit der folgenden Jahrhunderte ge- 
fürdert und befruchtet. Seine Theologie ent- 
hielt Aufgaben, um deren Löfung die Nachfolger 
ſich mühten. 

4. Die wichtigfte Wirkung, die die Verbreitung 
der origeniftiichen Theologie mit fich brachte, war 
die Durchſetzung der Logoschriſtologie im Orient. 
Seitdem mar die Frage nach der Stellung des 
20903 zwiſchen Gott und Welt der Ausgangs- 
punkt chriſtologiſchen Denkens, zugleich der 
Streitpunkt, um den ſich die Kämpfe der nächſten 
Zeit bewegten. Innerhalb der Schule des Ori- 
genes ergaben ſich ſchon Differenzen, die fpäteren 
Schüler des Drigenes haben in verichiedenem 
Maße die Anſchauungen des Meifters fortent- 
mwidelt, verkirchlicht oder durch die Aufnahme aug- 
wärtiger Schulüberkieferungen modifiziert. — 
sm 3. Ihd. tft und als Schüler und Nachfolger 
de3 Drigenes befannt | Dionys, der große 
Biſchof von Alexandria. Die vergeiftigte Escha- 
tologie des Lehrers bochhaltend, hat er den grob- 
ſinnlichen Chiliasmus in feinem Gebiet energisch 
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befämpft. Den Widerjpruc des römiichen Dio- 
193 forderte er heraus, als er, Den origeniftifchen 
Gedanken der ewigen Weltihöpfung aufgebend, 
num auch den Logos als ein in der Zeit entitan= 
denes Geichöpf vom Vater abrücen wollte. — 
Ein entichiedener Drigenift war Bierius, um 
300 Leiter der Schule, wie fein Meijter Affet, 
Philoſoph, Theologe, Ereget und Prediger, der 
junge Drigenes darum genannt. Seine Liebe zu 
origeniftiicher Wiſſenſchaft vererbte fich auf jeinen 
Schüler Bamphilus, den gelehrteiten Mann 
feiner Zeit, der im paläftinenfiichen Cäjarea eine 
Schule gründete und die Schriften des Drigenes 
in feiner großen Bibliothek jammelte, Die jein 
Freund, der Kirchengefchichtsichreiber Eu je b 
benuste. Beide verfakten eine Upologie des Dri- 
genes. — Der Nachfolger des Pierius, Petrus, 
Ipäter befannter Biichof von Alexandria, war 
zwar auch theologifcher Schüler feines großen 
Vorgängers, hat aber die beiden häretiichen Leh— 
ren des Drigenes (von der Präexiſtenz und dem 
borzeitlichen Simdenfall der Seelen und von Der 
Geiſtigkeit des nachirdiſchen Lebens) literariſch be— 
kämpft. — Stärker erſcheint der Origenismus 
bei den beiden alexandriniſchen Biſchöfen, die bei 
der Entſtehung und Entwicklung des J Aria— 
niſchen Streites eine Rolle geſpielt haben, bei 
Alerander und JAthanaſius, zu 
rückgedrängt. Ihren Gegner Arius rechnet 
man einer, dem Dionys etwa folgenden, ori— 
geniſtiſchen Linken zu. In der zweiten Hälfte des 
J. Ihd.s haben hervorragende kappadoziſche Theo— 
logen origeniſtiſche Traditionen nach Kleinaſien 
verpflanzt, PBaſilius und die beiden Gre— 
gore, T Gregor von Nyſſa T Gregor von Na— 
zianz. Der letzte entſchiedene Origeniſt und be— 
deutende Leiter der alexandriniſchen Schule — 
über 50 Jahre lang hat er ihr vorgeſtanden — iſt 
J Didymus der Blinde (F 395). Er hat den 
Drigenismus ausdrüdiih als rechtglaubig zu 
verteidigen geſucht. Mit Gregor von Nyffa Hat 
er fogar den Gedanken der Wiederbringung aller 
Weſen, vielleicht auch die Lehre von einer vor— 
zeitlichen Verſündigung der präexiſtenten Seelen, 
feftgehalten. Daneben hat er wmahricheinlich, eben⸗ 
fo wie die drei Kappadozier, auf die orthodore 
Formulierung des trinitarifhen Dogmas Einfluß 
gehabt. — Dennoch mandte fich die offizielle 
ficchliche Frömmigfeit und Theologie immer mehr 
bon Drigenes ab. Der Abendlander Rufin, der 
da3 Abendland mit einem gereinigten Drigenes 
befannt machte, ward auf das heftigite befämpft; 
und 399 zwangen die ägyptiſchen Mönche, die 
an der vergeiftigten Frömmigkeit des Drigenes 
Anstoß nahmen, den Biſchof Theophilus von 
Alerandria, über den größten Theologen des 
Orients da3 VBerdammungsurteil auszufprechen, 
das bon der fünften öfumenifchen Synode (553) 
beitatigt ward. 

5. Von Merander und Athanaſius Tann man 
eneneualerandriniide Schule ab- 
leiten, die origeniſtiſche Anſchauungsweiſe nur 
noch gebrochen tradierte und ihr Hauptintereife an 
dem Gottmenjchheitsproblem hatte. Wie fchon 
Athanafius die Vergottung des Menichen 
als Ziel der Heilstäligfeit Gottes Hinftellte und 
darum in der Menſchwerdung Chriſti Den urbild- 
lihen Vorgang einer Aufnahme des Menfchen 
in da3 göttliche Weſen erblidte, fo hat dann der 
große alerandrinische Patriarch TCHyrillus, 
im Örunde altalerandrinifche Frömmigkeit weiter 
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pilegend, die Zehre des T Monophyſitismus aus- 
gebaut. 

Artifel der RE°: Alegandriniihe Katechetenichule umd 
Schule (Harnad;I, ©. 356—359); Bantänus (Krüger; 
XIV, ©. 626 f); Clemens (Bonmwetic; IV, ©. 155-—162); 
Drigenes (Preuſchen; XIV, ©. 467—488); Dionys 
(Weizſäcker-Harnack; IV, ©. 685—687); Bierius 
Bonwetjidh: XV, ©. 396 5); Pamphilus (Preuſchen; 
XIV, ©. 623 5); Petrus (Bonmwetidh; NV, ©. 215—218); 
Didymus (Krüger; IV, ©. 638 f); Origeniftiiche Strei- 
tigkeiten (Möller-Bonmwetjch; XIV, ©. 489—493); 
— Adolf Harnad: Lehrbuch der Dogmengefchichte I 
(1885), 1894°; — Friedrich Loofs: Leitfaden zum 
Studium der Dogmengejchichte, (1889) 19064; —t Guftan 
Krüger: Das Dogma von der Dreieinigfeit und Gott- 
menjchheit in jeiner geſchichtlichen Entwidlung,1905 (LF 8);— 
— Charles Bigg: The christian Platonists of Alexan- 
dria, 1886; — Joh. ZLeipoldt: Didymus der Blinde von 
Alegandria (TU NF XIV, 3) 1905; — Die Schriften der Ale- 
zandriner ftehen bei ven einzelnen biographifchen Artikeln. 

Windiſch. 

Alexandrinus Coder T Bibel NT, Text. 

Alexianer. Die U. erregten 1894 die allge— 
meine Aufmerkſamkeit, als eine Brofchüre: „39 
Monate bei gejundem Geiſt eingeferfert, Erleb- 
niſſe des katholiſchen Geiltlihen Mr. Forbes aus 
Schottland im W.Elofter Mariaberg“ auf Veran 
lafjung des Rechtstonsulenten Mellage in Aachen 
ſchwere Anklagen (Mikhandlung der Kranken, 
gejundheitsfchädlihe Douchen, „ſchmutzige Sta— 
tion“, in der die Kranken ihre Erfremente unter 
fich lafjen mußten u. a.) gegen fie erhob. Da der 
gegen Mellage angeftrengte Prozeß mit glän— 
zender Rechtfertigung endete, wurde die Aache— 
ner Anſtalt ftaatlicherjeit3 geſchloſſen. Gegen— 
wärtig beſtehen in Deutſchland 15 Niederlaſſun— 
gen; von Mariaberg in Aachen iſt 1854 die Re— 
generation der bis in den Anfang des 14. Ihd.s 
zurücreichenden, fich der Krankenpflege mid- 
menden Brüderjchaft ausgegangen; die Nachener 
Kirche des HI. J Alerius hat ihr auch) den neu— 
zeitlihen Namen gegeben, nachdem fie vorher 
unter verfchiedenen Titeln („arme Brüder”, 
„Lollharden“, „Celliten” u. a.) auftraten. 1472 
nahmen fie die Auguftinerregel an, 1870 beftätigte 
der Papſt die Reform. - Alegianerinnen, 
das weibliche Gegenftücd zu den A.n, jeit dem 15. 
Ihd. Hauptniederlaffungen: Köln, Aachen, Neuß. 
Berichieden von ihnen find die „Schweitern vom 
hl. T Ulerius“, eine zu Limoges 1655 geitiftete 
Srauenfongregation für Kranken- und Armen- 
pflege. — J KRongregationen. Köhler. 

Alerios Komnenos (1081—1118), General unter 
Nikephoros III Botaneiates (T Byzantiniſches 
Reich) wird durch Revolution (unterſtützt von den 
Komnenen, Dukas, Palaiologen) zum Kaiſer von 
Byzanz ausgerufen und, nachdem er ſich durch den 
Verrat eines deutſchen Söldnerhauptmanns der 
Hauptſtadt bemächtigt hatte, 1081 gekrönt. Sein 
militäriſches und diplomatiſches Talent, unter- 
ftügen ihn in der ſchweren Aufgabe, die ihm ein 
zerfallendes, von allen Seiten bedrohtes Reich 
itellt. Gegen die durch den politiichen Unver— 
itand feines Vorgängers unnötig zu Feinden Des 
Reiches gemachten Normannen muß ihm die 
Diplomatie helfen, indem er nicht nur den deut- 
ſchen König T Heinrich IV gewinnt, fondern auch 
das duch die Normannen in feinen Handels- 
interefien ftarf bedrohte Venedig in feine Dienfte 
zu ftellen weiß. Endlich befeitigt der Tod Robert 
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mannengefahr. Die vom Norden her einbrechen- 
den Petſchenegen, die ihm fchon eine Niederlage 
beigebracht hatten, läßt er durch die türkifchen, 
mit byzantiniihem Golde erfauften Kumanen 
zufammenhauen. Für feinen Plan, die Reichs- 
grenzen wieder bi3 zum Euphrat und Tigris 
auszudehnen, verfpricht er fich aus einer Teilung 
des Seldjukenreiches (1092) Vorteil, und fein 
Yilferuf gegen die Türken findet bei dem be- 
geilterten Bapft Urban II (J Bapittum) und dem 
Abendland Anklang (T Kreuzzüge). Das fpäter 
an ihn vermißte einheitliche Handeln erklärt fich 
aus dem ftarfen, nicht unberechtigten Mißtrauen 
des Kaiſers gegen die keineswegs einwandfreien 
Kreuzritter, unter denen fich noch dazu fein großer 
Gegner, ‚der Normanne Bohemund, befand. 
Gegen die eidlihe Verpflichtung, Eroberungen 
in Syrien und Paläftina nur ald Lehen aus den 
Händen des Kaiſers entgegenzumehmen, hatte 
fih Bohemund 1098 zum felbftändigen Herrn von 
Antiohia gemacht, darin unterftüst von Papſt 
Paſchalis II. Nach Italien zurückgekehrt, juchte 
Bohemund duch aehäffige Verdäachtigung der 
Griechen Europa zu einem Kreuzzug gegen By— 
zanz jelbit zu veranlaffen, fiel dann in Epiros ein, 
ohne jedoch Erfolg gegen den vorfichtigen U. 
zu haben; vielmehr mußte er im Friedensſchluß 
Untiohien vom Kaiſer zu Lehen nehmen. Em 
gleich günftiger Friede (1116) beendete einen Zug 
gegen die Seldjufen, durch Den dem Reiche wieder 
ein großer Teil Sleinafiend gewonnen wurde, 
nachdem ihm die Kreuzfahrer durch ihre Siege 
bei Nilka und Dorylaum (1097) fchon vorgear- 
beitet hatten. Vergrößert und gejichert fonnte er 
feinem Nachfolger dag Reich Hinterlafjen. 
Chalandon:Alexie Komnöne, Paris 1904, Roth. 
Alexius, der heilige, verließ nach der Legende 
in der Hochzeitsnacht ſeine Frau, um asketiſch zu 
leben. Dieſe auch ſonſt in der volkstümlichen 
chriſtlichen Novelliſtik (Legende des Johannes 
Kalybita) aus naheliegenden Gründen ſehr be— 
liebte Fabel (umgedrehte Erotik) wurde von den 
Dichtern des Mittelalters viel bearbeitet, ſo in 
Deutſchland von Konrad von Würzburg. Im 
Heiligenkalender iſt der 17. VII. 417 ſein Tag. 
Acta Sanctorum IV, 288 ff; — Kontad von Würze 
burg: Das Leben des heiligen U., Hrsg. von R. Henczynski, 
1898. Sch. 
Alfarabi = T Taräbi T Islamiſche Philo— 


ophie. 

Alfred der Große (849901). Unter den Herr⸗ 
ichern des Mittelalter gebührt U. d. ©. von 1 
England um feiner vieljeitigen Tätigkeit willen 
eine der eriten Stellen. In Wantage als jüngfter 
Sohn des Königs Aethelwulf geboren, fam er 
fchon als Keiner Knabe zweimal nach Rom und 
wurde vom Papſte „geſalbt“ oder wohl beſſer 
gefirmt. Zu Hauſe wurde ihm eine vorwiegend 
ritterliche Erziehung zuteil; ſeine ſonſtige Bildung 
beſchränkte ſich auf das Notdürftigſte. Doch hat 
er ſpäter mit eiſernem Fleiße dieſe Lücken aus— 
gefüllt und noch als erwachſener Mann ſich gute 
Kenntniſſe im Lateiniſchen angeeignet. Wider 
alle Erwartungen wurde er mit kaum 22 Jahren 
sur Negierung berufen. Schwere Aufgaben 
barrten feiner in dem feit Jahrzehnten ſchon durch 
die Dänen bedrängten Lande, und mehr als ein⸗ 
mal ſchien feine Lage verzweifelt, zumal alö er 
den Winter 878/9 in den Einöden von Somerfet 
zubringen mußte. (Ein dabei verſtecktes Kleinod 
mit der Geſtalt Chriſti im angelſächſiſchen Krieger- 
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gewand wurde 1643 wieder aufgefunden und 
bildet jet die Hauptkoſtbarkeit des Ajhmolean- 
Mufeumszu Orford.) Sn all diefen Prüfungen, 
zu denen auch ſchwere körperliche Leiden kamen, 
bewahrte fich der junge König fein unerjchütter- 
liches Vertrauen und behielt jchließlich Recht da⸗ 
mit. Indem er die Feinde zum Frieden nötigte, 
rettete er England vor dem völligen Untergange 
und gewann Zeit zum allmählichen Neuaufbau 
des zerrütteten Reiches, das durch ſpätere Ein— 
fälle der Dänen nicht mehr ernſtlich bedroht wer— 
den konnte. Um die nötige Grundlage zu 
ichaffen, ftellt A. zunächſt mit Benusung_ alter 
Rechtsbeftimmungen ein neues Geſetz auf; die 
einzelnen Sätze entjtammen zum großen Teil dem 
Bundesbuch (II Mofe 20—23) und dem Apojtel- 
defret (Apgfch 15), auch Worte der Bergpredigt 
fehlen nicht. Durchweg zeigt fich das Beitreben, 
nicht nur die königliche Macht, fondern auch das 
Anfehen der Kirche zu fteigern; denn diefe joll dem 
Staate als Gehilfin zur Seite ftehen bei Durch— 
führung der gefeglichen Ordnung. Weitere Be- 
mühungen As gelten der Hebung des geiltig ver- 
wahrloften Klerus und der Erziehung des unge— 
bildeten Volfes. Allen ging der König mit lern— 
freudigem Beifpiel voran und berief an jenen 
Hof hervorragende Männer, jelbjt aus dem Aus— 
lande, wie den Altfachfen Sohannes von Corvey 
und Grimbald von St. Omer. Befonders innige 
Freundschaft aber ſchloß er mit dem Briten Aſſer, 
der ſpäter feinen Landsleuten A.s Leben jchil- 
derte. Er veranlafte den König zu literariſchem 
Schaffen; dadurch daß diefer eine Reihe latei- 
nifcher Werke größtenteils in freier Nachbildung 
in die Zandesiprache übertrug, wurde er der ei⸗ 
gentlihe Schöpfer angeljächjiicher Proſa. So 
überfegte er, zunächſt für die Geiftlichkeit, des 
T Boẽthius „De consolatione philosophiae‘, die 
Weltgejchichte des Drofius und Gregors I „Liber 
pastoralis curae“, Die jpätere Zeit führte noch 
mweit mehr auf ihn zurüd. — N. ſtarb 28. Dit. 901 
und wurde in Nemminiter beftattet; feine Ver— 
ehrung als Heiliger hat fich nicht allgemein durch» 
geſetzt. In A.s Leben hatte die Neligion eine 
entjcheidende Stelle; in rührender Weije erfüllte 
er jeine Verpflichtungen gegen Gott, dem die 
Hälfte feines Seins geweiht war. Gelbit bei der 
angeftrengteften Tätigkeit führte er diefen Grund— 
fat durch; was er am Tage etwa verſäumt hatte, 
holte er nacht3 in ftillem Gebete nad. Für die 
Kirche gab er die Hälfte feines Einfommens her, 
und noch jein Teitament bedachte das Bisſtum 
Wincheſter mit einem beträchtlichen Teile feines 
Grundbeſitzes. 

The Whole Works of King Alfred the Great. 2 vol. 
London, 18585 — Uffer: Life of King Alfred. Ed. by W. 
9. Stevenfon. Orford 1904 — Eduard Wintel 
mann: Gejchichte der Angelfachfen bis zum Tode König 
Aelfreds (Allgemeine Gejchichte in Einzeldarftellungen 2, 3), 
1883, ©. 142—183; — %. C. Weiß: Geihichte Mfreds d. 
Gr., 1852. Herz. 

Algazel = J bazält TIslamifche Philofophie. 

Algerien. 1. Das heutige U. umfchlieft die 
altrömifchen Provinzen Numidia, Mauretania 
Sitifensis und Mauretania Caesariensis. Die rö— 
miche Kultur vermichteten die Vandalen (429 
bis 534 T Afrika), dann famen die Araber, dann 
die Berber. Das Land zerfiel allmählich in eine 
Reihe Heiner Reiche, gegen Ende de3 15. Ihd.s 
fiedelten fich die aus Spanien vertriebenen Mau- 
ren und Juden an, 1510 fam das Land an Fer— 
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dinand den Katholifhen von Spanien, doch 
fchüttelte der Sultan Chaireddin Barbaroſſa da3 
paniſche Soch fchon 1520 wieder ab. Seitdem 
berrichten die Janitſcharen unter einem Dey. 
Eine neue Epoche begann mit der Franzoſen— 
berrichaft, 1830 anhebend und endend mit der 
Eroberung des Landes als franzöfiicher Kolonie. 

2. Bon den ca. 4% Millionen Einwohnern find 


ca. 83% Muhammedaner, 15% Katholifen (vor- 


nehmlich Spanier und Italiener), ca. 53 000 Ju⸗ 
den. Die fatholifche Kirchenprovinz Algier ums 
faßt das Erzbistum Algier (ſeit 1866, = daS alte 
Bistum Scofium, 1838 neuerrichtet al3 Suffra— 
ganbistum von Air) mit den Suffraganbistümern 
Eonftantine und Dran. 9 männliche und 14 weib- 
liche relig. Genofjenichaften find hier tätig. Der 
erite Erzbifchof war Kardinal T Lapigerie. — 
Evangelifche T Heidenmiſſion in Algerien treibt 
die fogen. Nordafrifan. Miffion (4 Stationen: 
Dihemaa-Sahridfch, Algier, Konftantine, Cher- 
chel), die franzöfiihen TMethodiften (in Ir 
Mathen), die engliihen J Darbyſten (4 Statio- 
nen: Taarooft, Tabarouth, Taymalt, Algier), 
der fchmediiche Mifftonsbund und einige jelb- 
ftändig arbeitende Miſſionare. Die in Algier 
mweilenden Deutfchen haben ſich noch nicht zu 
Diafporagemeinden zufammengejchlofjen. 

KHL I, Sp. 140. Köhler. 

AL, Schwiegerfohn Muhammeds, von den 
Schriten verehrt, J Slam. ‚ 

Ai Muhammed el Bab, Gründer einer is— 
lamiſchen ©efte in Perſien, T Slam. i 

Alkindi = Hindi T Islamiſche Philofophie. 

Alkoholismus T Mäßigkeits⸗ und Enthaltiam= 
keitsbewegung. 

Alkuin (ca. 730/35—804), Aleuinus oder wie 
er felbit fich gern nennt Albinus, mit dem Zuſatz 
Flaceus, als Mitglied des Kiterarifchen Kreiſes 
am Hofe J Karls des Großen, (während die ur— 
Iprüngliche, angelfächfifhe Form des Namens 
Alchuine, Jat. Alchuinus — mit fonfonantifchem 
u und kurzem i ift) gilt mit Recht als der charal- 
teriftiichhte und duch Wirkſamkeit und Einfluß 
bedeutendfte Repräſentant der Zulturellen Be— 
frebungen und kirchlichen Strömungen, deren 
Träger, Karl der Große in Perſon und Regie— 
rungstätigkeit geweſen it. Von feinen Lebens- 
umftänden, zumal ehe er etiva fünfzigiährig ins 
Frankenreich kam, willen wir nur wenig. Er üt 
Angeljachfe, geboren aus unbelanntem, aber 
wohl vomehmem Gefchlechte in Northumbrien, 
vielleicht in VYork, hier in der bifchöflichen Schule 
zum Geiltlichen erzogen, perfünlich dem Leiter 
der Schule und jpäteren (feit 767) Erzbiſchof Ael- 
bert nabejtehend und als Vorfteher der Schule 
und Bibliothek fein Nachfolger. Er verfügte über 
den ganzen Umfang der von der Kirche beftimm- 
ten, duch Rom übermittelten Bildung, deren 
Träger damals England in erſter Linie war. Um 
deswillen hat ihn Karl der Große, mit dem er 
bei früheren Reifen, die zum Teil literarijchen 
Studien (u, X. Handichriftenerwerbungen) dien- 
ten, in Berührung getommen war, an jeinen Hof 
gezogen (Ende 781 oder Anfang 782). Hier hat 
er, zunächlt wohl ohne Abſicht dauernder Ueber- 
fiedlung bi3 790, dann wieder, auf dringenden 
Wunſch Karls, von 794 an eine höchit einfluß- 
reiche Tätigleit entfaltet, dem Herrfcher perſön— 
lich nabeftehend, als Mittelpunkt literarifchen und 
geiltigen Treibens, als Leiter der Hofichule, feit 
796 — obwohl nur zum Diakon geweiht — an 
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der Spite der reichen Abtei von St. Martin in 
Tours, wo feitdem allen Verlodungen zum Troß 
fein Wohnſitz blieb und gleichfall3 eine Schule 
entitand. In allen Aiterariſchen, Ficchlichen, ja 
oft auch politiſchen Angelegenheiten wurde er 
bon Karl zu Nate gezogen. Sein umfangreicher 
Briefwechſel, von Schülern ımd Freunden ge— 
fammelt, ift, obſchon nur zum geringen Teile 
ftaatlihen Fragen gewidmet, eine der wichtigiten 
Quellen für das Wejen jener Zeit; hierin und 
nicht in ihrem poetifchen Gehalte liegt auch der 
Wert der zahlreihen lateiniſchen Verſe von 
mannigfacdhitem Inhalt und Bau. Seine ge= 
lehrte Tätigkeit umfaßt alle Wiſſensgebiete, ift 
aber weſentlich Tompilatoriih, vielfach durch 
befondere Wünſche veranlaft und praftiichen 
Lehrzwecken dienend. Seine zahlreichen theo- 
logischen Arbeiten find teil eregetifch, teils apo— 
logetiſch, alle rein fompilatorifch, der Vermitte— 
lung und Bewahrung der herrichenden Kirchen— 
lehre dienend. Mit bejonderem Eifer hat er fich 
der Belämpfung des Adoptianismus (T Chriito- 
logie) gewidmet. Ob er an den fog. Karolini- 
ſchen Büchern (T Bilderftreitigfeiten) einen An— 
teil hat, ift fehr zweifelhaft. Auch an der üppig 
wuchernden Heiligenliteratur hat er Anteil durch 
Meberarbeitung von zwei älteren Darftellungen 
(des h. Vedaſtus und Richarius) und die ſelb— 
ftandige Biographie des h. Willibrord. Nach langer 
Kränklichkeit ift er am 19. Mai 804 in Tours ge= 
ftorben. Seine Briefe und Gedichte find in Den 
Monumenta Germaniae historica (Abt. Epistolae 
8.2, und Poetae B. 4) herausgegeben. Für 
die übrigen Arbeiten haben mir nur die älte- 
ren Ausgaben feiner Werfe (bei. von Froben 
1777 2 Folianten). 

Albert Haud: Kirchengeſchichte Deutichlands IL, 
(1890) 1898?; — RE? I, ©. 365 ff. (Hahn); — ADB I 
(Dümmler); — Dd@A I, Sp. 1072 ff (F. Cabral); — 
W. Wattenbacd: Deutichlands Geihichtsauellen im 
Mittelalter 17 1904, ©. 186 ff; — Karl Werner: Ul- 
cuin und fein Fahrhundert, 1876; — U. Bottha ft: Biblio- 
theca historiea medii aevi I?, 1895; — Adolf Ebert: 
Geſchichte der lateinifchen Literatur im Mittelalter IL, (1880) 
©. 12-36; — €. 3. 8. Gaskoin: Alcuin, 1904; — E. 
9 2imbord: Alcuin als bestrijder van het adop- 
tianisme, 1901. Jacob. 

Allah T Islam. 4 

Allat, meffanifche Göttin, T Islam. 

Allatius (Allacci), Zen (1586—1669), her⸗ 
vorragend als Unionstheologe und Literarhiſto⸗ 
tifer. Er war auf der Inſel Chios geboren, ſtu⸗ 
dierte im Collegium Graecum zu Rom griechiiche 
und lateiniſche Philoſophie und Theologie und 
ipäter an der Sapienza Medizin, erwarb in die⸗ 
ſen drei Wiſſenſchaften die Doktorwürde, ließ 
ſich aber nicht zum Prieſter weihen. Cr ward 
Skriptor an der vatikaniſchen Bibliothek und 
Profeſſor der Rhetorik am griechiichen Kolleg. 
1622 wurde er von Gregor XV nad) Deutichland 
gejandt, um die vom bayeriſchen Rurfüriten 
Marimilian I aus der Striegsbeute geichenfte 
pfalzgräflihe Bibliothek von Heidelberg nad) 
Kom zu Schaffen. Die erhoffte Belohnung, für 
feine Mühe entging ihm, da Gregor vor jeiner 
Rückkehr ftarb und der neue Papſt Urban VIII 
ihm nicht günftig gefinnt war. Indes fand Leo 
bei Rardinälen und andern hohen Prälaten eine 
fo freigebige Unterftügung, daß er auch ferner 
fein Leben ungehindert der Wiſſenſchaft weihen 
tonnte, Erſt unter Alexander VII ward er 1661 
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Kuftos der Vaticana; als folcher ſtarb er 83jähri 
am 19. Januar 1669. Er war ein gelebries 3 
ginal. Für die Erforschung der kirchlichen Lite- 
ratur der Griechen hat er außerordentlich viel ge- 
leitet. Bejonders lag ihm die Wiedervereinigung 
der griechiſchen Kirche mit der römifchen fehr am 
Herzen, und in zahlreichen Schriften bemühte er 
fich, feinen ſchismatiſchen Landsleuten Kar zu 
machen, daß beide Kirchen ftet3 in allen weſent— 
lichen Punkten übereingeftimmt hätten, und daß 
fie feinen ftichhaltigen Grund hätten, von Rom 
getrennt zu bleiben. T Unionsbeitrebungen, fa= 
tholifche. 

Leonis Allatii vita auctore Stephano Gradio, in: A. Mai, 
Patrum nova bibliotheca t. VI pars II p. V-XXVIIH; — 
KL? I, Sp. 546—551; — RE® I, ©. 369 f. Grebing. 

Allegorie im AT und Judentum. (U im IT 
T Literaturgeichichte des NT). U. it nach Jü— 
licher diejenige Nedefigur, in welcher eine zu— 
fammenhängende Reihe von Begriffen dargeftellt 
wird vermittelft einer zufammenhängenden Reihe 
bon Metaphern, d.h. von ähnlichen Begriffen aus 
einem andern Gebiete (TAllegoriiche Auslegung). 
Diefe Redeweiſe ift wohl zu unterjcheiden von 
der T Parabel, in der e3 allein oder wenigſtens 
bormiegend auf Daritellung eines einzelnen Ge— 
dankens anfommt. Während die Barabel dem 
Bedürfnis des Redners auf Ichlagende Wirkung 
feiner Worte entſtammt, tft die Mllegorie ein viel 
fünftlichere Erzeugnis, wodurch der Schrift— 
fteller den Stoff interejjant einzufleiden oder 
geheimnisvoll zugleich zu enthüllen und zu ver— 
büllen winfht. - Wurzeln der Win 5% 
rael find folgende. Zunächſt die Traume 
deutung, die im alten Sörael fehr gewöhnlich 
gewefen fein muß, T Traum. Träume werden 
ja in der ganzen Welt allegoriih erklärt. Die 
Kunſt der Traumdeutung befteht darin, die einzel- 
nen Züge de3 Traumbildes als Metaphern eines 
zufimftigen Gefchehens zu erklären. Erhalten 
find uns alte und geiftreiche allegorifshe Traum 
deutungen in der Sofepherzählung I Mofe 40 f, 
aus fpätefter Zeit ftammt der Traum des Mar- 
dDochaus im eriten und fiebenten Zuſatz zu Either 
(Emil Kautzſch: Apokryphen und Pfeudepigra- 
phen des AT, 1900 I, ©. 200 f 2117). Vor allem 
aber ift Traumdeutung von den T Propheten 
betrieben worden, die vielfach „Traumer” waren 
Ser 23 5, und deren „Gelichte” im Aufriß den 
Träumen verwandt find. Beiſpiele prophetiicher 
Träume oder Traumdeutungen find im T Da— 
nielbuch 2. 4. 7. 8. Allegoriſch erklärte prophe- 
tische Gefichte find im T Amosbuch 7,5817, im 
T Seremiabucd Lauf ıs f 24 und bejonders die 
den Dffenbarungsträumen fehr naheftehenden, 
allegoriich gedeuteten „Nachtgeſichte“ des ſ Sa— 
harjabuches 2 15 4ı ft daft sit. Beſonders 
hat die | Apokalyptik diefe Gattung von allegori= 
chen, die Vergangenheit und Zufunft bedeuten- 
den Träumen und Gefichten gepflegt; man ver— 
gleiche neben denen im Buche Daniel bejonders 
Henoch 85 jr IV Esra 4.5. 6 Geficht (Emil Kausich: 
Apokryphen und Pſeudepigraphen II ©. 289 ff 
385 ff) und beſonders Apok Joh 11. 12. 13. 17. — 
Aus der Gewohnheit der Propheten, Träume 
und Gefichte allegorifch zu deuten erklärt fich 
wohl die Neigung einiger Propheten, bejonders 
der jpäteren, die Kunftform der A. auch in ihren 
Keden anzumenden, wobei zugleich das Beitreben 
des prophetifchen Stils, die göttlichen Geheim— 
niffe num verhüllend zu offenbaren und darum 
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nur in fchwer zu verftehenden Metaphern auszu⸗ 
fprechen, mitgewirkt hat. Solche prophetiiche Yen, 
meilt weitläufig ausgeführt, finden fich Jer 3 s fi 
Ezech 15. 16. 17. 23. 37 14. Die meilten diejer 
Aen ſind ſeltſam eingekleidete geichichtsphilofophi- 
ſche Erzählungen. — Eine andere Wurzel der pro⸗ 
phetifchen A. ift das „Zeichen“, das Die Pro— 
pheten gern ihren Worten Hinzufügen, und das 


haufig allegorisch gemeint iſt I Kon 11a 2, 


Ser 13.19.28 Czech Aıifafto ir 9. 12. 24, ff 
ht 3715. Von bier aus ift es zu großen Er⸗ 
zählungen gekommen, in denen Schickſale der 
Propheten allegoriſch dargeſtellt werden Sach 
11,5. Hofea hat in dem eigenen häuslichen Er— 
leben eine U. auf Jahves Verhältnis zu feinem 
ungetreuen Ehegemahl gefunden Hoſea 13. — 
Ein dritte Wurzel der A. ift das Beſtreben der 
Ly rik der päteren Zeit, das Bekannte geijtreich 
zu umfchreiben. Daher 3. B. die Darftellung 
Israels als eines Weinftods, den Jahve einge- 
pflanzt hat, und den jetzt der Eber verwüſtet Bilm 
80,55. Auch dieg Motiv wirkt in den A.en Eze— 
chiels nach, der mit befonderer Vorliebe in das 
Leichenlied Allegoriiches einflicht Ezech 19. 27. 
28. 29. 31. 32, T Ezechielbuh. — Demnach ift 
die U. in Israel hHauptjächlich von den Schrift- 
ftellern fpäterer und fpätefter Zeit gepflegt wor— 
den; charakteriftiich ift fie fiir Ezechiel, Sacharia, 
Daniel und die Apokalyptiker. Vielfach find die 
allegoriihen Stoffe von ihren Verfaſſern nicht 
frei erfunden, fondern beruhen auf uralter, oft 
mothologifcher Ueberlieferung. Ebendaher und 
bei der Kühnheit vieler Metapher diefer A.en 
machen die hebrätfchen Mllegorien haufig einen 
eigentümlichen jeltiamsphantaftifchen, baroden 
Emdrud. T Dichtung, profane im AT. 

Adolf Jülicher: Gleichnisreden Jeſu, (1886) 1899?; 
— Hermann Gunfel bei Kautzſch: Apokryphen und 
Rieudepigraphen II, 1900, ©. 346 fi; — Derf.: Schöpfung 
und Chaos, 1895, ©. 171 ff. Gunkel. 

Allegoriſche Auslegung. 

1. Im nichtchriſtlichen Altertum; — 2. Im helleniſtiſchen 
Judentum; — 3. Sm nachhelleniſtiſchen Judentum; — 4. In 
Neuen Teſtamente; — 5. Die Allegorie in der kirchlichen 
Auslegung. 

Allegoriſche Auslegung (Allegoriſtik, Allego— 
reſe) iſt die Bezeichnung einer Auslegungsart, 
die von der Vorausſetzung ausgeht, daß der aus— 
zulegende Text eine T Allegorie darſtellt d. h. 
etwas anderes oder noch etwas anderes aus— 
drücken will, als der einfache Wortlaut angibt, 
alſo in verſteckter Weiſe einen tieferen, myſtiſchen 
Sinn enthält, der entweder neben dem Wort- 
inne einherlauft oder alleinige Geltung für fich 
in Anſpruch nimmt. (Ueber die Grundfäße der 
Auslegungskunſt, der „Hermeneutik“ überhaupt 
T Bibelmwifjenfchaften.) Aufgabe der allegorifchen 
Auslegung ift es num, eben diefen anderen, tieferen 
oder myſtiſchen Sinn berauszuftellen. Cine 
folche Auslegungsweiſe wird fich mit einer gewiſ— 
fen Notwendigkeit überall da einstellen, wo ein 
altehrwürdiges, namentlih ein für inspiriert 
geltendes Schrifttum mit Anfpruch auf autorita= 
tive Geltung in eine Gegenwart hineimragt, 
deren entmiceltere theologtiche, philofophifche und 
fonftige mwiffenfchaftliche Borftellungen und Ue— 
berzeugungen, furz deren ganze Weltanfchauung 
fich nicht mehr in jeder Beziehung mit dem Suhalt 
de3 von den Vätern ererbten Gutes dedt. Es 
macht fich hier ganz von felbit da3 Bedürfnis gel- 
tend, das alte Schrifttum den gegenmwärtigen 





Anſchauungen anzupaffen und jeinem Wortlaute 
einen Sinn abzugemwinnen, der dem Denten, 
Fühlen und Empfinden der Gegenwart ent- 
ſpricht. Eine ſolche Auslegung alter Schriften, 
die immer mehr oder weniger, geiltreicher Bill 
fir Tür und Tor öffnet, tft natürlich vom miljen- 
Ichaftlichen Standpunkte aus, der für die Schrif- 
ten einer Vergangenheit nur die grammatifch- 
hiftorifche Auslegungsmethode Tennt, als un— 
wiſſenſchaftlich zu beurteilen. Sache des Hiſto— 
rikers iſt es aber, fie in ihrer Berechtigung zu 
begreifen und in ihr das Mittel zu erkennen, 
wodurch ein fpäteres Gefchlecht den Yulanımen- 
hang mit einer großen Vergangenheit wahrt und 
deren geiftige3 Erbe in eine neue Zeit, hinüber- 
rettet, um es für das geiftige und religiöfe Leben 
der Gegenwart fruchtbar zu machen. a 
1. A. A. iſt auf die indifchen Veden (J Vediſche 
und brahmaniſche Religion) und im Kreiſe der 
islamiſchen Völker auf den Koran angemandt 
worden (I Slam). Auch bei den paläftinenfiihen 
Juden waren die Vorausſetzungen dafür gegeben, 
und Anfäse dazu finden ſich ſchon im älteren 
Midraſch und in den Targumim. Vor allem 
aber beweiſt die Aufnahme des J Hohenliedes in 
den jüdischen Kanon, dat man ſich in Paläſtina 
auf U. X. verftand, denn nur allegorifch verſtan— 
den hat das Hohelied ein Recht auf eine Stelle in 
einen religidfen Kanon. Bejonders üppig blühte 
aber die W. U. des AT3 bei den helleniftiichen 
Suden, namentlich bei denen in Ulerandria, die 
auf helfeniftifchem Boden griechische Bildung und 
Philoſophie tn fich aufgenommen hatten und nım 
das Bedürfnis fühlten, damit die von den Vätern 
ererbten Heberzeugungen in Einklang zu bringen. 
Die dazu nötige allegoriiche Methode brauchten 
diefe Suden aber nicht erſt zu erfinden. Das 
Griechentum hatte ihnen längſt vorgearbeitet und 
ihnen in der funftooll ausgebildeten allegorifhen 
Technikder Stoifer(T Philoſophie, griechijch- 
römische) ein Hilfsmittel in die Hand gegeben, 
das fie ohne meiteres auf da3 AT anmenden 
fonnten und bald meifterhaft handhaben lernten. 
Und auch die Stoiker Hatten bereits ihre Vor— 
gänger auf griechiihem Boden. Hier verdankt 
die U. U. ihre Entjtehung dem Bedürfnis, die von 
der Aufklärung angefochtenen alten Mythen und 
befonder die Dichtungen Homer durch den 
Nachweis zu rechtfertigen, daß ſich Hinter ihrem 
MWortlaute der tiefſte philoſophiſche Sinn, Die 
höchſten naturwilfenichaftlihen Erkenntniſſe und 
die erhabenſten fittlichen Xehren bergen. Schon 
Plato, der ſelbſt Die Homerischen Dichtungen ver- 
warf und ihren Gebrauch aus feinem Spdealftaate 
ausgejchloffen willen wollte, macht einige Aus— 
leger nambaft, die durch Anwendung der Alle- 
goreje eine Kechtfertigung Homers verjucht hat- 
ten (Son, p. 530 CD). Später haben die Stoifer, 
den Homer durch allegoriiche Ausdeutung gegen 
den Tadel Platos und die heftigen Angriffe eines 
Kenophanes und Zoilus zu ſchützen gefucht. Sie 
hielten eine Umdeutung für geboten an Gtellen, 
die etwas der Gottheit Unwürdiges ausfagen 
oder innere Widerfprüche aufmweilen. Vielfach 
auf oft abenteuerliche Etymologien und Wort 
ſpiele gejtüßt, trugen fie entweder fittliche Wahr- 
heiten in die alten Texte ein oder allerlei Natur— 
erfenntnifje und Theorien über Entitehung der 
Götter, Uriprung der Welt und die Natur der 
menschlichen Seele. So galt ihnen Zeus als die 
Urſache des Lebens und al3 der glühende Aether, 
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Poſeidon als das feuchte Element, Athene als 
die Erde. Waren jo die Götter Elemente, fo 
fonnten die jo anftößigen Götterfämpfe nur das 
Wüten der Elemente gegen einander bedeuten. 
Athene aber war nicht nur Die Exde, ſondern auch 
die Klugheit und Belonnenheit. Wenn fie den 
zürnenden Achill beim Haar ergreift, jo foll das 
bedeuten: nur vernünftige Ueberlegung vermag 
den Ausbruch des Zornes zurücdzuhalten. Durch 
ſolche Eintragungen haben es die Stoiker ver- 
ftanden, die homerischen Gedichte zu Urkunden 
don wmerihöpflihem Reichtum an philofophi- 
ichen, ethiſchen und naturmwiljenfchaftlichen Er— 
kenntniſſen zu ſtempeln und fie den Gebildeten 
denen die Kritit den Gejchmad daran verdorben 
hatte, in neuer, den Bedürfniſſen der Zeit ent- 
Iprechender Auffafjung zurüdzugeben. Samm— 
lungen ſtoiſcher Allegorien findet man u. a. in den 
Allegoriae homericae de3 Heracleides Ponticus 
(hHerausgegeb. von Mehler. Leiden, 1824) und 
bet Wlutarch, de vita et poesi Homeri. 

2. Die allegoriſche Methode der Stoa wurde 
nun von den hbelleniftifden Juden (T 
Hellenismus) übernommen, die mit ihrer Hilfe 
die Gedanfenwelt des AT ihrem helleniftiichen 
Bildungsſtande anzupaffen und fie zugleich vor ih— 
rer heidnifchen Umgebung und ihren zum Abfall 
geneigten Volfsgenofjen als höchſte Weisheit zu 
rechtfertigen fuchten. Hart an der Schwelle alle 
goriſcher Deutung Steht der ſtark von der Stoa 
beeinflußte Verfaſſer des IV Makkabäer— 
buches (Pſeudo-Jonathan T Apokryphen des 
AT), der den Gedanken ausſpricht, das moſaiſche 
Gefetz ſtimme mit der Natur überein und verleihe 
die wahre religiösſittliche Bildung (Lırffda.). Daß 
e3 bei ihm zu allegorifcher Auslegung nicht kommt, 
fiegt lediglich daran, daß er feinen Grundgedan- 
fen, der gar nicht anders al3 durch Anwendung 
von Allegorefe hätte begründet werden fünnen, 
nicht im einzelnen durchführt. Stärfer macht ſich 
in der Weisheit Salomo3 (T Weisheits- 
Dichtung) die A. U. geltend. Die Schlange Gen 3, 
ist der Teufel 2 ,,, die Wolfenfäule eine Erſchei— 
nungsform der Weisheit 10 ., die Himmelsleiter 
Safob3 ein Symbol der göttlichen Weltregierung 
10 10, die ägyptiiche Finfternis ein Sinnbild der 
Gewiſſensaugſt 17 51, das hoheprieiterliche Ge— 
wand ein Abbild der ganzen Welt 18, Lots 
Weib das Sinnbild einer ungläubigen Seele 10 .. 
Nach der Tradition wäre hier auch der Jude | 
Ariſtobul, der in der eriten Hälfte des 2. 
vorchriftlichen Ihd.s gelebt haben foll, in Wahr- 
heit aber etwa der philonifchen oder nachphilo- 
nifchen Zeit angehört, zu nennen. Er jchrieb Er- 
Härungen zum moſaiſchen Gejeß, deren Frag— 
mente bei J Eufebius, Praep. evang. VIII, 10 
XII, 12 aufbewahrt find. Er behauptete, daß 
die gefamte griechiiche Philofophie aus dem AT 
ftamme und daß die Anthropomorphismen des 
AT nicht wörtlich zu nehmen feien. Hierher ge— 
hört auch der aus dem legten Ihd. v. Chriftus ſtam⸗ 
mende TArifteasbrief,deru.a. ausführt, 
daß die rituellen Beitimmungen, des mofatjchen 
Gejeßes Träger höherer Wahrheiten feien. Das 
Sleifch der Raubvögel ſei deshalb für unrein er- 
Hlärt, damit man lerne, wie Gewalt und Unrecht 
die Seele verunreinigen, das der Wiederfäuer 
und der Tiere mit gefpaltenen Klauen jet dagegen 
geftattet, denn jenes, nämlich das Wiederfäuen, 
bezeichne die Pflicht, fich oft an Gott zu erinnern, 
und diefes, namlich die Spaltung der Klauen, 





deute auf die Unterfcheidung zwifchen Recht und 
Unrecht und auf die Scheidung von der unreinen 
Sitte heidniſcher Völker. Der Meifter in der 
Handhabung der A. U. war aber T Philo. Er 
war ein begeilterter Jude und mit der jüdiſchen 
Auslegungskunft des Midrafch und der Haggada 
wohl vertraut, aber zugleich ein feingebildeter 
Hellenift, der die jogen. enzyklopädiſchen Wifien- 
Ihaften durchgemacht, fich vor allem in das Stu- 
dium der großen, griechiſchen Philoſophen ver— 
tieft und ſelbſt ein eigenartiges philoſophiſches 
Syſtem begründet hatte. Er war überzeugt, daß 
die griechiſche Wiſſenſchaft und Philoſophie ein 
Ausfluß der altteſtamentlichen Offenbarung ſei. 
So beſtand für ihn die Notwendigkeit, die Ueber— 
einſtimmung beider zu erweiſen; als Mittel dazu 
aber bot ſich ihm eben die allegoriſche Auslegung, 
die aus dem Wortlaut des ATS und insbeſondere 
des von ihm überaus hochgeſchätzten Geſetzes die 
hohen philoſophiſchen Gedanken herausholen 
jollte. Obwohl des Hebräiſchen nicht unfundig, 
legte ex feiner Auslegung die ariechiiche Ueber— 
feßung der Septuaginta (T Bibelüberjegungen) 
zu Grunde. Er unterscheidet Wortfinn und alle 
goriichen Sinn. Senem fchreibt er zwar fait 
durchgehends Gültigkeit zu, aber der allegoriiche 
Sinn ift ihn der eigentlihe Schriftfinn, der nur 
aus pädagogiſchen Nüdfichten — ein ftoiicher 
Gedanke — in den Wortfinn eingefleidet fei wie 
die Seele in den Körber. Zuweilen ift der Wort- 
ſinn ausgefchloffen und der allegorifche allein mög— 
lich. Das it der Fall, 1. mern der Wortſinn etwas 
Gott Unmürdiges befagt, 2. unlösbare Schiwierig- 
feiten bietet, fei e8, daß er iiberhaupt feinen Sinn 
gibt oder einen Widerjpruch oder ſonſt etwas Un— 
zuläfliges, der Schrift nicht Würdiges enthält, 
und 3. wenn die Schrift jelbit den allegoriichen 
Ausdruck bietet, alfo ſelbſt Lediglich allegorifch 
ausgelegt fein mill. Man merkt auch hier wieder 
deutlich die Abhängigkeit von der Stoa. Da— 
gegen verrät er zum großen Teile Abhängigkeit 
von der jüdifchen Praxis, wenn er die Merkmale 
aufzählt, welche die allegorifhe Erklärung einer 
auch ihrem Wortlaute nach gültigen Stelle an— 
gezeigt fein laſſen. Solche Merkmale find ihm 
gewiſſe auffallende fyntaftifche oder logiſche Er- 
fcheinungen mie: die Verdoppelung eines Aus— 
druckes, ein anfcheinend überflüfliger Ausdrud, 
die Wiederholung von Ausfagen, der Wechjel im 
Ausdruck, ſynonymiſche Unterſchiede, auffallende 
Ausdrucksweise, auffallende Plurale, auffallende 
Singulare, Wechjel des Numerus, u. a. m. Zur 
Erhebung de3 allegorifchen Sinns bedient er jich 
mit Vorliebe der Etymologie und des Wortfpieles, 
worin er ganz wie die Stoifer oft ganz Unglaub- 
Yiche3 leiſtet, namentlich, wenn er die griechiiche 
und hebräiiche Sprache ineinandermengt. Hat 
ein Wort mehrere Bedeutungen, fo zieht er dieje 
in ihrem ganzen Umfange zur Aufitellung eines 
vielfachen Sinnes heran. Zuweilen fucht er nad 
dem Mufter Haggadifcher Auslegung durch ge— 
ringe Aenderungen innerhalb eines Wortes einen 
allegorischen Sinn zu erfchließen. Ja, er befommt 
e3 fertig, in der Art des Midrafch ein Wort aus 
feinem Bufammenhange zu reigen und es ohne 
Rückſicht auf die Satzkonſtruktion andermweit zu 
perfnüpfen. Den Zahlen, Dingen und Perſonen 
des ATS wird ganz in der Weiſe Der Stoa eine 
fombolifche Bedeutung beigelegt, die aus der 
Saturn der Sache, aus beftimmten Zügen der in 
Betracht fommenden Erzählungen oder aus der 
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Etymologie erichloffen wird. So hat er ein gan 
zes Syſtem von Symbolen gejchaffen, das durch 
feine Konfequenz und Geſchloſſenheit imponiert, 
durch feine Sinnigfeit ergötzt und in feiner jchil- 
lernden Bielfeitigfeit neben vielen baroden auch 
viele geiftreiche anmutige und immer unter- 
baltende Gedanfenipiele bietet. Danach bedeu- 
ten 3. B. die Tiere Leidenſchaften oder finnliche 


Empfindungen oder leibliche Vermögen, fofern . 


fie der Vernunft unterftehen, und jedes einzelne 
Tier hat wieder feine befondre Bedeutung, die der 
bejonderen Art feines Gebahrens oder der ety— 
mologischen Bedeutung jeineg Namens ent- 
fpricht. Unter den Pflanzen ftellen die nützlichen 
Tugenden die jchädlichen Leidenschaften dar. 
Insbeſondre find Fruchtbäume Tugenden und 
zwar, jofern fie ſchön anzufehen find, die theo- 
retiihen Tugenden, jofern gut von ihnen zu 
eſſen ift, die praftifchen Tugenden. Die milden 
Baume aber bedeuten Laſter. Der Mann ift 
Symbol der Vernunft, das Weib Symbol der 
Sinnlichkeit; männliche Geburten find Tugen- 
den, mweiblihe Laſter. Die GStiftshütte ift ein 
Abbild der Welt, die vier Farben des Vorhangs 
deuten auf die vier Elemente. Beſonders inter- 
eſſant ift die Deutung der altteftamentlichen Per— 
fonen>, Volks⸗, Länder und Städtenamen, die 
gemwillermaßen das Knochengerüſt für fein Sy— 
ftem abgibt. Adam bedeutet die Erde, Eva das 
Leben, die drei großen Patriarchen ftellen die 
drei Wege dar, auf denen man zur Vollkommen— 
heit gelangt uſw. Eine erjchöpfende Ueberſicht 
über das Syſtem von Symbolen hat Karl Sieg— 
fried in jeiner Schrift über Philo gegeben. Wie 
bei den Stoifern, fo ift auch bei Philo die Alle- 
goreje teils eine phyſiſche — wobei phyſiſch wieder 
im mweitejten Sinne des Wort3, der auch religions— 
philojophifche, kosmologiſche und anthropolo= 
giiche Spekulationen einschließt, zu verſtehen iſt — 
teilö eine ethiiche, die fich auf Vorgänge im hö— 
heren GSeelenleben des Menjchen bezieht. Wie 
Philo feine Allegorefe in den Dienft feiner Theo- 
logie, Kosmologie, Anthropologie und Ethik ge= 
jtellt hat, ift von Siegfried ausführlich dargeſtellt 
worden. Erwähnt fei hier nur, wie er alle Ans 
thropomorphismen und Anthropopathismen im 
AT Hinmegzudeuten und dafür die Tranfzen- 
denz und das jchlechthin ımerfennbare Weſen 
der Gottheit aus dem AT zu ermeifen fucht. 
Wenn Moſes zu Gott ins Dunkel geht, Er 20 a, 
fo deutet da3 die unerfennbare Natur des gött— 
lichen Wejens an, und wenn es Gen 22 „heißt, daß 
Jakob an den Drt hinfam, und den Ort doch nur 
von ferne fahe, fo joll damit gejagt fein, daß fich 
dem Menjchen das Dbjeft feiner Erfenntnig, 
nämlich ©ott, für den „Ort“ nur allegorifche Be- 
zeichnung it, immer wieder weiter hinausridt 
uſw. Philos allegoriiche Methode hat einen ge— 
mwaltigen Einfluß ausgeübt. Dieſer Einfluß it 
zu ſpüren in der Eregefe de3 Judentums, viel 
ftarfer aber noch in der chriftlichen Exegeſe. 

3. Obwohl die Juden es im allgemeinen mehr 
liebten, dem Wortlaute der Schrift durch gram— 
matifch-Iogische Maßnahmen einen neuen Sinn 
zu entloden, jo haben fie fich zu diefem Zweck 
doch auch der eigentlichen Mllegoriftif bedient, die 
fie teil3 von Alerandrien her überfommen, teils 
bei jich ſelbſt ausgebildet hatten. Unter Philos 
Einfluß, ſteht J. Joſephus, der 3. B. die 
Stiftshütte mit ihren Geräten und die Kleidungs— 
ſtücke des Hohenpriefterd ganz in philonifcher 





Reife deutet, Ant. III. 7,. Spärlicher find Alle- 
gorefen in den TTargumim, und die we⸗ 
nigen zeigen, wenn man vielleicht von einigen im 
Targum Seruichalmi abfieht, feine philoniſche 
Art. Sm I Talmud wird, ein mehrfacher 
Schriftiinn unterjchieden, ein mwörtlicher und ein 
hineingetragener Sinn. Jener wird wieder in 
den einfahen Wortfinn und den vom Verfaſſer 
beabſichtigten geheimnisvollen Sinn, der am 
eheſten dem allegoriſchen Sinne entſpricht, zer— 
legt. Bei dem hineingetragenen Sinn wird wie— 
der unterfchieden, ob er durch die üblichen her— 
meneutifchen Regeln oder durch eine mwillfürliche 
Kombination gewonnen ift. Man vergleiche dazu 
die noch heute unübertroffenen Ausführungen 
von A. ©. Waehner: Antiquitates Hebraeorum 
Ip. 353 ff. Allegoriſtik, z. T. in einer an Philo 
erinnernden Art, findet ſich mehrfach in den 
Auslegungswerfen der rabbanitiſchen d. h. die 
Autorität ihrer Rabbis anerfennenden Juden 
oder in den T Midrafchim in der nadtal- 
mudifchen Zeit bi3 etwa 900 n. Chr. ©elbit ge— 
fegestreue Juden follen zeitweiſe von der alle 
goriftiichen Richtung der Zeit ergriffen geweſen 
jein, Karl Siegfried: Philo ©. 283 ff. In Res 
aktion dagegen und zum Teil unter dem Einfluffe 
der wiſſenſchaftlichen Beitrebungen der is— 
Yamifchen Araber fommt bei den rabbanitifchen 
Suden in der Zeit zwiſchen 900 und 1500 eine 
eregetifche Richtung auf, die auf genaue Erfor- 
fhung des einfahen Wortſinnes gerichtet ift. 
Diefe Richtung hat auf die ganz in Mllegoriftik 
befangene kirchliche Scriftauslegung im Aus— 
gang des Mittelalters fordernd eingemirft. Ihre 
Hauptvertreter find Saadja, Rabbi Schelomo 
ben Jizchaq (T Raſchi), Son Ezra und David T 
Kimchi. Dagegen macht fich beidenjüuüdiihen 
Keligtionsphilofophen wie Ibn Gas 
birol (T 1070) und T Matmonides (1135 —1204), 
die das AT mit ihren philofophiichen Anſchau— 
ungen auszugleichen fuchten, die allegoriftiiche 
Richtung wieder ftark geltend. In den eigenar- 
tigen Spekulationen der T RKabbala, denen 
die Sdee zu Grunde liegt, dat alles Irdiſche in 
den oberen Welten vorgebildet jet, hat die Alle 
goriftit immer eine bedeutende Rolle gejpielt. 
Sie zeigt hier ſtark philoniſche Art und arbeitet 
offenjichtlihd mit philoniſchen Motiven (vgl. R. 
Siegfried: Bhilo ©. 289 ff.). ze 
4. Al ein aus der alerandrinifhen Schule 
bervorgegangener Schriftdeuter wird Apgſch 18 
2. | Apollo genannt. Bon ihm wird V. 
28 erzählt, daß er den Juden eifrig und fchlagend 
bor aller Ohren aus den Schriften nachgemiefen 
habe, daß Jeſus der Mefjias jei. Wir dürfen als 
ficher annehmen, daß er fich dabei des Mittels 
der U. U. des AT bedient hat. — Diejes Mittels 
bedient jich auch der Apoftel T Baulus mehr- 
fach in jeinen Briefen. In I Kor 9, deutet er 
den Ochſen, dem man nach Deutn 25, beim 
Drefchen das Maul nicht verbinden foll, auf die 
Apoftel und Lehrer, denen aus ihrer mühlamen 
Arbeit für die Gemeinden das Necht auf freien 
Unterhalt erwächſt. Und zwar glaubt er damit 
den wirklichen Sinn der altteftamentlichen Stelle 
getroffen zu haben. Denn „kümmert fich etwa‘, 
fo fragt er, „Gott um die Ochſen“? Ganz ähnlich 
fragt einmal Philo mit Bezug auf Er 22 5,, ob 
fich Gott denn um die Oberkleider fiimmere, und 
Ichließt, da er die Frage verneint, auf die alle 
goriihe Bedeutung derjelben. Der Wortfinn 
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wird alſo verlaffen, weil er etwas Gottes-Un- 
würdiges zu bejagen fcheint. Ganz rabbinifch 
mutet ferner die Allegoreje in Gal 3 ,, an. Hier 
will Baulus durch Preſſung des Singularz im 
Worte „Samen aus Stellen wie Gen 13,5 17, 24, 
die Beziehung auf die vielen leiblichen Nachkom- 
men Abrahams oder die Juden ausfchalten und 
dafür eine Beziehung auf Chriftus berftellen. 
Bir haben bier die echt vabbinifche, aber auch bei 
Philo in Geltung ftehende Regel von der alle 
goriihen Geltung des Numerus. Ausdrüclich 
als Allegorie hat Paulus jelbit feine Ausführung 
in Gal 4 .ı ff bezeichnet. Danach joll die Sklavin 
Hagar einmal den Bund vom Sinaiberge, der, 
weil auf dem Geſetz beruhend, feine Angehörigen 
zu Knechten macht, zugleich aber das gegenmär- 
tige unfreie Serujalem, das unter fremder Ober- 
herrſchaft und unter der Herrichaft des mofa- 
iſchen Geſetzes jteht, bedeuten, die Herrin Sara 
dagegen ift das gejetesfreie obere Serufalem 
mit den darin mohnenden Gläubigen, die Sara ih- 
ve Mutter nennen. Dabei ift fich Baulus bewußt, 
feine fremden Gedanken in das AT hineinzu= 
tragen, jondern nur einen tieferen Sinn aus dem 
AT herauszuholen, neben dem der Wortfinn 
feine volle Geltung behält. Auch bei Philo ſpie— 
len Hagar und Sara eine bedeutfame Rolle. 
Sene bedeutet dort die borbereitenden oder 
enzyklopädiſchen Wiffenfchaften, diefe die voll— 
fommene Wiſſenſchaft oder die Philofophie. 
Der Bergleich läßt Uehnlichkeit und Verfchieden- 
beit philonifcher und paulinifcher Allegoriſtik 
deutlich hervortreten. Keine Mllegorie, fondern 
vielmehr eine „Typologie Tiegt dagegen in I 
Kor10, nor, mo die&r 135 1A 164.55 17% 
um 20 ,, berichteten Borgänge 3. T. in hagga— 
diiher Kombination al Typen auf entſpre— 
chende Erſcheinungen der Gegenwart gedeutet 
werden. Aber man kann an diefem Beifpielfehen, 
wie auch die Typologie mit den Mitteln der Alles 
goriftif arbeitet. Das „Gehen unter der Wolfe‘ 
und den Durchzug durchs Meer muß Paulus erft 
allegoriich als eine Taufe auf Moſes deuten, 
um diefe Vorgänge als Typen für die Taufe auf 
Ehrijtus verwerten zu können. — Bon aleran- 
driniſchem Geift iſt bejonders der THebräer- 
brief erfüllt, doch trägt auch er weniger allegori- 
ſchen als vielmehr topologiichen Charafter, ſo— 
fern er den Gedanken durchführt, daß das Geſetz 
eine Abichattung Fünftiger Güter darftelle. Uber 
allegorifierend mutet die Art an, in der Hebr 
11,5 4s 5 gezeigt wird, daß die Ruhe, von der 
PBilm 95 ff redet, nicht von Der Niederlafjung in 
Kanaan, fondern von einer Ruhe im höheren 
Sinne zu verjtehen ſei, oder der Nachweis Hehr 

1-15, daß die Bezeichnung „Fremdlinge“, 
die fi die Frommen des AT in Stellen wie Gen 
23 4 beilegen, darauf fchliegen laſſe, daß fie das 
himmliſche Vaterland gejucht haben. — Auch 
ſonſt finden ſich im NT mande allegoriſierende 
Deutungen, vgl. 3. B. II Kor 3 155. So wenig 
eigentliche Allegorien das NZ aber auch bietet, 
jo genügten doch die wenigen, um die U. X. für 
den kirchlichen Gebrauch zu ſanktionieren. 

5. In der Kirche hat die Allegoriſtik ſolange ge— 
blüht, als unter der Herrſchaft des Inſpira⸗ 
tionsdogmas (T Bibel: III. dogmatiſch) die 
Notwendigkeit beitand, das alte Tejtament nad) 
dem neuen auszulegen und fo die Unterjchiede 
beider Teſtamente auszugleichen. Sie mard 
erit recht unentbehrlich, al3 man daran ging, 





die Bemeisitellen für dogmatische Sätze und 
ganze Lehriyfteme in der Schrift zu fuchen, — 
So jteht die Auslegung fait der gefamten alten 
Kir de unter dem Beichen der Alfegoriftifk. 
Diefe findet fih im Barnabasbriefe und bei 
T Suftinus Martyr und T Theophilus von An- 
tiochien. T Clemens von Ulerandrien und T 
Dr igenes jind Philos treue Schüler (T Ule- 
randrinifche Schule). Des Drigenes Einfluß be- 
herrſcht dann die Auslegung fait der geſamten 
morgenländifchen Kirche. Im Ubendland ift T 
Ambrofius von Mailand ftark von Philo abhängig. 
T Hieronymus tut zwar viel für ein ge— 
nauere3 philologiſches und fachliches Verſtändnis 
des Wortfinnes, aber er erfennt doch einen mehr- 
fachen Sinn an und verurteilt da3 Stehenbleiben 
beim Wortſinn als jüdische Sitte. TAuguftin 
ftellt den Grundfab vom doppelten Schriftfinn 
auf und beherricht mit T Ticonius, deifen 
„Neben Regeln” im ganzen feine Billigung fin 
den, die Schriftauslegung auf viele Shd.e hinaus. 
Der Widerfpruch der antiocheniſch⸗yriſchen Schu⸗ 
le (J Antiochia), von deren Einflüffen auch T Zus 
nilius Africanus berührt ift, kann den Zauber der 
Allegoriftif nicht brechen, ja fie verfällt in Män- 
nern wie J Theodoret von Kyros und T Ephraem 
Syrus felbft einigermaßen diefem Zauber. — Im 
Mittelalter geftalten fich die Verhältniſſe 
nicht anders. Auguftin und Ticontus bleiben die 
Meiiter. Selbit Ausleger, die auf Herausftellung 
des Wortſinns den allergrößten Wert legen wie 
der von Raſchi beeinflußte Nikolaus von T Lyra 
huldigen daneben einem drei oder gar bier- 
fachen Schriftfinn. Der befannte Merkvers: 
litera gesta docet, quid credas allegoria, mora- 
lis quid agas, quo tendas anagogia (‚der Wort- 
finn lehrt die Tatfachen; die Allegorie den Glau— 
ben; der moraliiche Sinn die Sittlichkeit, der 
anagogifche das letzte Ziel“) charakterifiert in 
marfanteiter Weife die eregetifche Situation. 
Prinzipiell breden die Neformatoren, 
denen der T Humanismus die nötigen Hilfs⸗ 
mittel gab, mit der allegoriſchen Methode. Sie 
wollen nur den buchſtäblichen Sinn gelten laſſen 
und fordern im übrigen, daß Schrift ſich durch 
Schrift auslege. Aber da auch ihnen Schrift und 
inſpirierter Kanon dasſelbe iſt, kommen ſie nicht 
recht vom Flecke. Am konſequenteſten verfährt 
T Calvin, und die Theologen der reformierten 
Kirche bemühen fich, ihm nachzueifern. J Zus 
ther fpricht fich ſehr chart und wegwerfend gegen 
die Ullegorien aus, namentlich in feinen Tijch- 
veden. Aber ſchließlich findet er doch, daß die 
Schrift zumeilen felbft dazu „ziwinget, etliche 
Sprüche al3 ein verhliimet Wort zu veritehen”, 
oder daß ein „Artikel des Glaubens‘ fordert, 
daß man eine Stelle „müſſe ander3 verftehen, 
denn die Worte lauten“. Und  Melanchthon, der 
fo entfchieden die Einheit des Schriftfinnes betont 
und in der J Apologie der Yuguftana Art. XXIV, 
35 die Allegorien als „ungemifje Deutungen, die 
den Stich nicht halten für Gottes Gericht be— 
zeichnet hat, iſt Doch wieder der Anficht, daß bei 
gewiſſen Faftis und Zeremonien des AT der 
allegorifche Sinn am Plate fei (De rhetorica 1, 
©. 38). Diefe Stellung der Reformatoren bringt 
T Tlacius Illyricus in feinem Clavis seripturae 
sacrae in ein mohlgefligtes Syſtem, das jchlieh- 
lich doch nur die auguftinifche Theorie in luthe- 
riſcher Färbung bietet. Ganz anders klingt es, 
wenn Luther die „Allegorien“ nur als Zutaten 
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oder „Bierraten” will gelten laffen, um „das un— 
erfahrene und gemeine Volk zu lehren, welchem 
man eimerlei unter veränderter Geftalt ein- 
ihärfen müſſe“ (W. VI, 15). Dann will er fie 
nicht mehr al Auslegungen, jondern nur als 
pädagogiſche Mittel zur Einfchärfung der Schrift- 
wahrheiten bei dem umgebildeten Volt gewertet 
wiflen. Wenn er freilich das Hohelied ald einen 
Lobgefang Salomos auslegt, in dem er Gott 
für Einrichtung und Beltätigung jeines Reiches 
und feiner Polizei Dank abftattet, jo will er da— 
mit doch wieder eine wirkliche Auslegung geben. 
— Im Beitalter der lutherifhen | Dr 
thodorie des 17. 3hd.3 hat der klaſſiſche 
Theoretiter des Schriftfinns Sal. Glaffius in ſei— 
ner Philologia saera lib. II cap. 1 den allegori- 
ſchen Sinn neben dem typologiichen und mora— 
Küchen als Unterabteilung des myſtiſchen Sinnes 
in gewiffer Einſchränkung anerkannt und als feine 
wejentlichen Merkmale die Seltenheit de3 Aus— 
drucks, die Nützlichkeit des Sinnes umd feine Ueber⸗ 
einftimmung mit der „Glaubensanalogie“ au— 
gegeben. Damit war er für die Orthodorie feit- 
geitellt. Die Gegner der Lehre vom doppelten 
Schriftiinn wie Abraham T Calovius und Aug. 
Pfeiffer wollen allegorifche Deutungen allerdings 
nur al3 accommodationes, d.h. Unpaffungen an 
das Verſtändnis der Mafje, gelten laſſen. Das 
it etwa dasſelbe, al3 wenn Luther von „Bier- 
taten‘ redet. Aber indem fie dieſe „Anpaſſungen“ 
Doch wieder nicht als bloße Anpafjungen fondern 
als folche, die vom heiligen Geiſte bezweckt feien, 
anjehen, geben ſie ihnen wieder den Charakter 
von Auslegungen. So führt jeder Verſuch, aus 
dem Strgarten der Allegoriſtik herauszukommen, 
auf irgend einem Umwege in ihn zurüd. Das 
war Die notwendige Folge der Herrichaft eines 
ftarren Inſpirationsdogmas, das zum eijernen 
Beftande der Zeit gehörte. — Auch die Schrift 
auslegung des | Pietismus in der eriten Hälfte 
de3 18. Ihd.s raumt mit der Mlegoriftit nicht auf. 
Zwar bricht er den Bann der orthodoren Dog- 
matik durch die Kraftderihm einmwohnenden praf- 
tiihen Frömmigkeit, und manche feiner Ver— 
teeter wie 3. B. Joh. Heinrich und Chriſt. Bened. 
Michaelis haben für die Auslegung des hiſtori— 
ſchen Schriftjinnes Tüchtiges geleitet. ber 
dieje Auslegung war hier nicht Selbſtzweck, jon= 
dern nur Mittel zur Gewinnung praftifch-erbaus 
licher Anwendungen. Beſonders gefiel man fich 
in der allegoriichen Ausdeutung der biblifchen 
Nealien, namentlich der kultiſchen Inſtitutionen 
und Verordnungen. — Virkliche Befreiung von 
der Allegoriſtik brachte exit die Erweichung und 
ſchließliche Auflöſung des Inſpirationsdogmas 
ſeit der Mitte des 18. Ihd.s. Die hermeneutiſchen 
Arbeiten von $. Sal. PISemler und Joh. 
Aug. JErneſti fchufen die Vorausſetzungen 
für eine ftreng hiftoriiche Methode der Schrift- 
auslegung, Die durch die Arbeiten PHerders 
zur vergleichenden erweitert und zur völkerpſy— 
chologiſchen vertieft wurde. Damit war der Alles 
goriſtik endlich der Todesſtoß verjegt. Natürlich 
fehlte e3 nicht an einzelnen Nachzüglern, die ihre 
allegorischen Künſte namentlich am hohen Liede 
verjuchten. Auch nicht an ernftlicheren Reaktio— 
nen, Die tieder einen Unter, Inner und 
Vollſinn der Bibel zur Anerkennung bringen 
wie 3. ©. bei Rudolf T Stier oder die hiftorijch- 
grammatiſche Auslegung durch eine „bibliſche“ 
Auslegung ergänzen wollten. Uber fie haben den 





gefunden Gang der Entwicklung nicht aufhalten 
fönnen, und es darf als ficher gelten, daß inner- 
halb der proteftantiichen Theologie die Allegoreje 
in jeder Form endgültig überwunden it, wenn 
auch noch keineswegs überall in der Predigt 
und im Religionsunterricht, wie fie denn auch 
in getviffen Laienkreiſen, bei Laienpredigern 
(T Evangelifation) und bei manchen ſog. Selten 
eine große Rolle ſpielt. — Innerhalb der katho⸗ 
liſchen Kirche beſteht ſie mitſamt dem Inſpirations⸗ 
dogma nach wie vor zu Recht. Natürlich hat auch 
hier die wiffenfchaftliche Schriftauslegung dem 
Geiſt der Zeiten bewußt oder unberwußt Rechnung 
getragen. Die neueren Kommentarwerke zeigen, 
ſoweit ſie wiſſenſchaftlichen Zwecken dienen wollen, 
die unverfennbare Tendenz, das Verſtändnis des 
hiftorifchen Sinnes mit den Mitteln der hiſtoriſch⸗ 
grammatiſchen Schriftforſchung zu fördern. Trei= 
lich einem Buche wie dem Hohenliede gegenüber 
keunt die katholiſche Auslegung auch heute noch 
nur das Mittel der Allegoriftit, und den Prediger 
Salomonis hat erft jüngft ein kathol. Theolog, 
Anton Schol;, allegorifch ausgelegt. Mit der U. 
U. artverwandt, aber wohl von ihr zu unter- 
fcheiden ift die tgpologiiche Auslegung, die in den 
altteftamentlichen Perſonen, Inſtitutionen und 
Borgängen nicht Abbildungen höherer Jdeen und 
Dinge, jondern Vorbilder oder Typen Fünftiger 
Erfheinungen fieht, die gemijfermaßen ihre 
Schatten vorausgeworfen haben. 

B. Wendland: Die Helleniftiich-römifche Kultur in 
ihren Beziehungen zum Chriftentum, 1907; —Karl Sieg— 
fried: Philo von Merandrien als Ausleger des AT, 1875; 
— 8. Dieftel: Geſchichte des EZ in der Hriftl. Kirche, 1869; 
— t Adalbert Merz: Eine Rede vom Auslegen insbei. 
des AT, 1879; — 1 9. Vollmer: Vom Lejen und Deuten 
heiliger Schriften (RV IH 9), 1907; — 3 Xdolf Riſch: 
Die Heutige Bibel in ihrer geichichtlichen Entwidelung (Bibli- 
ſche Zeit: und Gtreitfragen III, 3/4), 1907; — Otto 
Scheel: Luthers Stellung zur heil. Schrift, 1902, Baentſch. 

Allen, William (1532—1594). Das Ver⸗ 
dienst, den Katholizismus in T England durch die 
Regierung der Königin T Eliſabeth hindurch— 
gerettet zu haben, gebührt W. A. 1532 zu Roffall 
(Zancafter) geboren, beginnt er mit 15 Jahren 
philofophiiche Studien in Oxford. Als Pro— 
furator der Univerfität und Domherr von Work 
trat er entichieden für die römischen Intereſſen 
ein. Daraus entitehende Konflikte mit den Bes 
hörden nötigten ihn, 1561 nach Löwen zu gehen, 
wo er Sich theologischen Arbeiten widmet. Aber 
fchon 1562 kehrt er nach England zurüd und 
treibt erfolgreiche katholiſche Miffion. 1565 muß 
er, um jein Leben zu retten, endgültig die Hei- 
mat verlaffen; num heiligt ihm fein Zweck, Roms 
Macht wiederherzuftellen, alle, auch die niedrig- 
ften Mittel. Nachdem er die Vriefterweihe emp— 
fangen bat, begründet er 1568 mit Sean 
Vendeville und anderen Freunden in Douai 
ein Kolleg zur Ausbildung englifcher Prieſter. 
Das rajche Emporblühen des zeitweilig nach 
Rheims verlegten Seminars und ähnlicher Kol- 
legien hat fcharfe Gegenmaßregeln der engliſchen 
Kegierung zur Folge; U. bezeichnet daraufhin 
alle Regierungsakte der gebannten Keßerin Eli- 
jabeth als ungültig und arbeitet, zum Kardinal- 
priefter ernannt, ganz offen für die Sache Phi— 
lipps II von | Spanien. Diejer entſchädigte ihn 
nac) dem Scheitern der Armada durch Verleihung 
des Erzbistums Mecheln, aber die päpftliche Be- 
ftätigung blieb aus. In Rom verbrachte N. feine 


365 


Allen — Allianz, Evangelische. 


366 





legten Lebensjahre als Vorfteher der vatifani- 
ſchen Bibliothek und Vertreter der engliſchen 
Katholiken bei der Kurie. Hier ftarb er 16. Oft. 
1594 und wurde in der Kirche des Collegium 
Anglicanum beigejett. Ms Schriften behan⸗ 
dein außer den kirchenpolitiſchen Fragen auch 
Gegenſtände wie Fegfeuer und Saframente; 
weiter bejorgte er eine englische Bibelüberfegung 
und beteiligte fich an der Rebiſion der Yulgata. 

The First and Second Diaries of the English College, 
Douay. Ed. by the Fathers of the Congregation of the Lon- 
don Oratory, 1873; — Alphons 8 ellesheim: 
Wilhelm Kard. Allen und die englifhen Seminare auf den 
Feſtland, 1885. Herz. 

Allerheiligen T Feſte, Kirchliche. 
Allerheiligſtes. Als U. werden nach hebrä- 
iſchem Sprachgebrauch mancherlei, im Super- 
lativ heilige Dinge bezeichnet, vornehmlich die 
Cella, der hinterite Raum des jerufalemifchen 
Tempels, in dem die Gottheit ſelbſt wohnend ge= 
dacht wird. T Heiligtümer Israels. Greimann. 
' Allerjeelentag T Feſte, kirchliche T Anniver- 
arien. 
une Gottes T Gottesbegriff, chrift- 
icher. 

Allgemeine Evang. Luth. 
T Brefie, Kirchliche. 

Alliance israelite umiverfelle 
der Gegenwart. 

Allianz, Enangelifhde (Evangelical Alliance) 
it nicht zu verwechſeln mit der „Heiligen U.“ der 
Fürſten von 1815, auch nicht mit dem Evangeli= 
ſchen Bunde in Deutfchland, mit welchen: fie aller- 
dings außer dem Namen die Bekämpfung des 
Bapfttums gemeinfam hat. Shre Anfänge und 
Vorbereitungen liegen nicht in dem fektenreichen 
7 England, fondern in T Schottland, wo 1845 
die infolge der PVerfaffung erfolgte Trennung 
der „freien Kirche‘ und der established church, 
ſowie die Mebergriffe des Papſttums den Gedan- 
fen eines „Evangeliihen Bunds“ der „Eirchlich 
Getrennten“, aber „hriftlich Einigen“ nahe legten. 
Mit den Schotten unter Führung des edeln Th. 
T Chalmer3 vereinigten fih in Liverpool 1845 
angejehene Engländer und Amerifaner — 200 
an der Zahl — zur Anerkennung der Grundfäße, 
daß e3 ein meites Gebiet gemeinjamer Lehr⸗ 
wahrheiten gibt, auf dem ſich Ehriften zu wich⸗ 
tigen Zwecken vereinigen können, und daß die 
äußere Aufrichtung einer ſolchen Gemeinſchaft 
wertvoll jei, und beriefen diel.&eneralper- 
fammlung nah London em. Es folg- 
ten dem Rufe zu der l4tägigen Londoner Ver- 
fammlung (1851) teilweiſe mit großer Begeiſte⸗ 
rung 921 Vertreter aller chriſtlichen Denomina— 
tionen, 87 aus Amerika, darunter ſchwarze Pre— 
diger, 47 aus dem Kontinent, von Deutfchen 
u. a. I Onden-Hamburg, T Tholud-Halle, ſ 
Plitt⸗Karlsruhe und T Rheintaler-Erfurt. Man 
eritrebte unbejchadet der jeweiligen kirchlichen 
Zugehörigkeit die Herſtellung eines brüderlich- 
chriſtlichen Verhältniſſes zwiſchen den einzelnen 
evangeliſchen Gemeinſchaften einſchließlich der 
Sekten (unum corpus in Christo) auf Grund 
bon Joh 13 3; und 17 5, nicht einen Kicchenbund, 
fondern einen Bund chriftlicher Individuen mit 
dem Zweck der Abwehr gemeinfamer Öefahren, 
bejonder3 des Papismus, und fegensreicher per- 
ſönlicher Beeinflufjung der dem Bund nahe- 
ftehenden SKörperichaften. Die 9 Artikel, in 
denen fich die Mitglieder eins wiſſen follten, die 
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jedoch nicht im Sinne eines formabkirchlichen 
Credo zu gelten hätten, bezeugen troß dem Prin⸗ 
zip der freien Schriftforſchung den Boden der 
traditionellen orthodoren Kirchenlehre. Die 
Sätze über 1. Eingebung, Autorität und Genug⸗ 
ſamkeit der Schrift, 2. Einheit und Dreieinigkeit 
des göttlichen Wejens, 3. Rechtfertigung durch 
Glauben, 4. Werk des hi. Geiſtes in der Bekeh 
rung und Heiligung, 5. Schriftforfchung (jus et 
oflicium judicii fidelium singulorum in scriptura 
interpretanda), 6. Einfegung der Taufe, des 
Abendmahls und des Predigtamts waren fchon 
in Liverpool befchloffen. In London fügte man 
noch hinzu 7. den Glauben an die Auferftehung 
des Fleiſches, 8. den an ein Weltgericht duch 
unſern Herrn Jeſus Chriſtus und 9. den an die 
ewige Geligfeit der Gerechten umd die ewige 
Dein der Gottlofen. In allen andern Punkten 
können abweichende Anſichten vertreten werden, 
jedoch in chriſtlicher Milde. Mittel zur Erreichung 
der brüderlichen Einigkeit (Joh 17.) follten 
ſein: ‚mündliche und ſchriftliche Mitteilungen, 
gemeinjame Hilfe für bedrängte und verfolgte 
Brüder, Kampf gegen Unglauben und Nom, 
Pflege der Sonntagsheiligung und gemeinfame 
gleichzeitige Fürbitte (am Montag morgen und 
vom 1.—7. Januar täglich), eine Zeitfchrift: 
„Bvangelical Christendom“ und vor allem die 
perjönlihe Belanntichaft und der brüderliche 
Austausch auf den Haupt und Zweigverſamm— 
hingen. Zur Unbahnung der leßteren gründete 
man zunächſt 7 Zweige der Allianz für: 1. Groß- 
britannien, 2 ‚Amerika, 3. Frankreich, Belgien 
und franzöſ. Schweiz, 4. Norddeutichland, 5. Süd⸗ 
deutichland, 6. Britifch-Nordamerifa, 7. Weit 
indien. Unter den Mitgliedern überwogen von 
jeher die englischer Zunge. In Gitddeutfch- 
land hat die Allianz nie Boden gefunden. Die 
1885 von Fräulein v. Weling gegründete „Alli— 
anz⸗Konferenz“ in Blankenburg i. Thür., die 
nicht offiziell zur Ev. Allianz gehört, ift der Mit- 
telpunft des Deutjchsjchweizerifichen T Gemein- 
ſchaftschriſtentums geworden; fie ermöglicht auf 
ihren Konferenzen, bon denen die i. J. 1901 von 
über 1000 Freunden befucht war, den familiären 
Verkehr der Ehriften aller Stände. 1891 hat der 
auch um die Sonntagsheiligung verdiente weit- 
herzige Öraf U. von Bernſtorff (f 1907) die 
Zeitung des deutſchen Zweigs in 5 Abteilungen 
übernommen. 

Die Hauptarbeit und die in Bedeutungsloſig— 
feit endigende Entwidlung der E. U. läßt ſich 
am beiten an den internationalen Hauptver— 
fammlımgen verfolgen. Dieſe fanden ftatt, ge= 
möhnlich den großen induftriellen Weltausftel- 
lungen folgend: 1851 in London, 1855 in Paris, 
1857 in Berlin, 1861 in Genf, 1867 in Am 
fterdam, 1873 in Philadelphia, 1879 in Baſel 
und 1891 in Florenz. Den Höhepunkt ihrer Ge- 
ſchichte erlebte fie in Berlin 1857. Die über- 
ſchwänglichſten Hofinungen knüpften die Eng— 
länder und König T Friedrich Wilhelm IV an 
den Kongreß, zu dem duch Chriſtian K. Jo— 
fiad von T Bunſen der König felbit eingeladen 
hatte. „Es gibt feine Nordſee mehr” (Sir Cul⸗ 
ling). „Eine neue Epoche in der Weltgefchichte 
iſt angebrochen” (Lord Shaftesburh). Lebhafte 
Freunde hatte fie an den weitherzigen Kirchen— 
männern Bunfen, Karl Imm. TNisih, Willibald 
T Beyſchlag (Karlsruhe), von denen lebterer 
warnte vor der Einbildung, al „könne man der 
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Zaienmwelt jemals die alte Snipirationstheorie 
wieder aufreden”. Ohne Widerjpruch ſetzten 
fi) manche Redner iiber die 9 Artikel hinmeg. 
Der Slanz der fürftlihen Gunft und die Huldi- 
gung, die der König auf der Schloßterrafje von 
Sansſouci annahm, gab dem Kongreß einen be— 
fonderen Zauber; Taktlofigfeiten und kirchen— 
politifche Demonftrationen aber begannen gleich- 


zeitig die Einheit des Bundes zu fprengen. Der. 


freier gerichtete v. Bunfen hatte bei der offiziellen 
Begrüßung dem ftrenggläubigen Genfer Pro— 
feſſor Merle d’Aubigne den Bruderhuß gegeben, 
worauf Berftimmung und eine Entrüftungsrede 
des Präſidenten folgten. Manche Aeußerungen 
wurden als Angriff auf die lutheriſche Chrijten- 
beit aufgefaßt. Das Schlimmfte aber war die 
Polemik der Berliner Drthodoren. Sie hatten 
in ihrer Evang. Kirchenzeitung erklärt: „Die 
Bumutung, daß wir uns an einer folchen Ver— 
famımlung beteiligen follen, erinnert an den Kai— 
fer von Sapan, der den ihm Mißfälligen anfinnt, 
daß fie fich den Bauch aufichligen”. T Stahl und 
T Hengitenberg verlafien Berlin, um nicht den 
Greuel mitanjfehen zu müfjen, was felbjt im 
Kladderadatſch jein jatirifhes Echo Findet. Und 
nachher fchreibt Hengitenberg: „Die Genoſſen 
der U. find Schlimmer, als die Freimaurer, nur 
beffer in ihrer Abficht“, und fürchtet durch ihre 
Arbeit „für die Fundamente des Reiches Gottes’ 
(Hale IT, ©. 611—613). — Zur Genfer 
Verſammlung (1861) hatte das Komitee ein— 
geladen „alle, die da Tieb haben unfern Herrn 
Sejus Chriftus”, mußte aber auf Drangen 
der Engländer die Wendung zugunften einer 
teinitarifchen Glaubensformel andern. Unter 
dem mächtigen Eindrud von Godet3 Vortrag 
wurde „die Schweizerische Gefellichaft für Sonn 
tagsheiligung” gegriümdet, die in meitherziger 
Weile arbeitend, durch Schriften, Ratjchläge und 
Petitionen an die Regierung e3 erreichte, daß 
1868 die Boftbeamten in der Schweiz jeden 2. 
Sonntag frei befamen, und 1872 das jchmweizeri- 
iche Eifenbahngejeß gegeben wurde (T Arbeitz- 
zeit). Außerdem ift da3 Verdienft der A. ans 
zuerfennen in ihrer Mitarbeit bei der Antiſkla— 
vereibewegung, in der Befreiung des Madiafchen 
Ehepaar3 aus dem Inquiſitionskerker zu Florenz 
und ähnliches. Auf der 6. Generalvderfammlung 
1873 in Philadelphia, bei welcher iiber 20 000 
Zuhörer gezählt wurden, fprach unter großem 
Jubel der Alliierten, der franzöſiſche Ber- 
treter Prof. Fiſch zu Ehriftlieb von Bonn, aß 
dem deutſchen Sprecher: „Sch reiche Shen 
als Bruder in Chriſto die Hand“ und befürmortete 
die Einigung der gerade in Amerika fo zahlreichen 
Geften. Die VBerfammlung in Florenz 1891, 
für deren Zuftandefommen bei der Armut der 
Evangeliſchen Italiens die Engländer mieder 
große finanzielle Opfer brachten, bot außer Be- 
tatungen über die Organiſation und die Autori— 
tat der Hl. Schrift ein Referat von Stöcker über 
„Armut und Reichtum imLichte de3 Evangeliums“ 
und bei der Eröffnung eine Würdigung der Deut- 
ſchen im Unterjchied von den mehr aftiven und 
propagandiltiihen Engländern: „Wir fchöpfen 
alle aus euren Büchern, aus den Quellen der 
Wiſſenſchaft auf euren Univerfitäten.” Troß der 
gerühmten Einheit, troß der in 4 Sprachen ge— 
meinfam gejungenen Lieder traten auch bier 
wieder Gegenſätze hervor zwiſchen Freificche und 
Landeskirche, Volkskirche und Sefte, und hin- 





fichtlich der Nationen und Raffen; jo 3.8. wurde 
der Ruͤckgang der dänischen Sprache im Norden 
auf das Schuldfonto des deutſchen Zweigs gejebt, 
die Norträge der einen Nation wurden von der 
andern ignoriert; und während Godet dad Necht 
der Kritit gegeniiber der hi. Schrift verteidigte, 
betonten die Engländer die ungebrochene Ver— 
balinfpiration (T Bibel, dogmatiſch). Die Florenti- 
ner Verſammlung machte feinen Eindrud auf die 
tatholiihe Bevölkerung, noch weniger auf den 
Papſt; wohl aber empfanden die Evangeliichen 
Stalienz, bei. die auf einfamen Poſten jtatio- 
nierten Prediger der T Waldenfer, dankbar die 
Anregung und Glaubensſtärkung. Die Mitglieder 
felber überſchätzten offenbar ihre Bedeutung und 
ihren Erfolg: „Die Vollendung des Reiches Got— 
te3 ſchien in jenen Tagen der Geiftererhebung dem 
einzelnen nahegerüdt zu fein“ (Gallmis, ChrW 
1891 Sp. 463). Achtenswert mar jedenfalls die 
Empfehlung der verfolgten Glaubensbrüder in 
Rußland und die Befämpfung des den Engländern 
jährlich 120 Millionen einbringenden Opium— 
bandels in China und Indien. — Schon 1879 
hatten in Bafel Baur und Dryander jich gegen 
das Treiben der J Albrechtsbrüder innerhalb der 
Landeskirchen gemehrt. In einer der Florentiner 
Berfammlung folgenden, in der ChrW (1891) 
sum Nustrag gebrachten Kontroverſe verlangte 
der lutheriſche Schleswiger Generaljuperinten- 
dent Theodor T Kaftan das Verbot jeder ſtören— 
den Propaganda innerhalb des Allianzgebiets un= 
ter Hinweis auf die Seelenfängerei durch die 
engliihen und amerifaniihen Methodiſten in 
Deutichland. „Wahrheit muß auch im Allianz- 
fchließen herrfchen, heute ein Bündnis, um mor= 
gen fich wieder zu befehden, das mwiderjpricht der 
Wahrheit.” Dem entgegnete Paſtor Baumann 
im Namen de3 deutjchen Zweigs, daß „der Aus 
breitungsdrang ſich nicht fchlechterding3 ver— 
werfen laſſe, da zeitweilig einige unter den Ge— 
meinfchaften als geiftig tot gedacht werden kön— 
nen‘. Auch wurde in dem offiziellen Aufruf von 
1891 nur gegen das „gegenjeitige Abjagen der 
Stommen” Front gemadt. — Die in dem 
Aufruf gehegte Hoffnung, daß nun auch die W. 
in Deutjchland ihre Kräfte noch mehr ausbreiten 
werde, hat ſich nicht erfüllt. Ihre Tätigkeit ſcheint 
fich in den legten Jahren faſt nur auf die Pflege 
der Gebetöverfammlungen, für welche von der 
Leitung ein Programm herausgegeben mird, 
zu erſtrecken. Eine Bedeutung hat fie jedenfalls 
in Deutfchland nicht mehr; fie ift an ihren uns 
Haren Ideen und an den Neigungen zu feind- 
jeliger jeparatiftticher Propaganda gefcheitert. 
Sie hat gewiß Großes gewollt und manche wert- 
volle Arbeit getan. Aber ihre Zeit ift vorbei; 
ihre Biele find zum Teil von andern Gemein- 
Ihaften (I Heidenmiffion, T Evangelifcher Bund) 
übernommen worden. 

Karl Hafer: Kirchengeſchichte III 2, 1892, ©. 610 fi; — 
E. Chr. Adhelis: RE®I, ©. 376 ff; — ChrW 1891, Sp. 
463 5; 534 f; 630 f u. 0.5; — 8. Mann und Theodor 
Plitt: Der Evg. Bund, die zu Liverpool und London ge- 
haltenen Konferenzen, 1852. Kühner, 

Allianz, Heilige. Sie ift ein eigentümliches 
Denkmal der Verbindung, die im Zeitalter der 
Befreiungskriege religiöje und politifche, pie- 
tiftische und romantiiche Motive gewannen (T 
Romantik). In der Vernichtung der großen Ar- 
mee, in der Befreiung von dem gewaltigen Drud 
Napoleons erfannten die Fürsten und Völker Ta— 
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ten Gottes jelbit. Das europätiche Gemeinfchafts- 
gefühl, neu entiprungen aus dem univderjaliftifchen 
Zuge der J Aufklärung und dem feit Ausgang des 
Mittelalters fo nicht erlebten Zuſammenwirken 
der verjchiedenen Staaten Europas, und das 
Bewußtſein der Verpflichtung gegen die Unter- 
tanen, das den Fürſten durch die Gärungen 
der franzöſiſchen Nevolution, durch die eben da— 
mals eintretende Vertiefung der Staatsidee und 
dur) das Zuſammenſtehen der verjchiedenen 
fozialen Stände im Befreiungstriege aufgegan- 
gen war, erhielten dadurch eine religiöfe Färbung. 
Die Motive fammelten fich am ftärfiten in dem 
Haren Alerander (J Rußland) und verdichteten 
ih unter der Einwirkung der ſchwärmeriſch— 
pietiftiichen Frau von T_Krüdener zu der Stif- 
tung eimer 9. U. (26. September 1815). Die 
Monarchen von Rußland, T Defterreih und T 
Preußen erfennen fich darin al3 berufen, drei 
Zweige der einen chrültlichen Stantenfamilie in 
Brüderlichfeit und patriarchalifcher Xiebe zu den 
Untertanen zu regieren; der eigentliche Souverän 
der einen chrüftlichen Nation fei „Gott, unjer gött- 
licher Erlöſer Jeſus Chriftus, das Wort des Höch- 
ften, das Wort de3 Lebens”. Alle Staaten, die 
fich zu dieſen Heilswahrheiten befennen, wurden 
brüderlih zum Beitritt eingeladen. Nur drei 
Mächte blieben fern: der Papſt und der Sultan 
aus religiofen, England aus praftifch-politiichen 
Gründen (Caftlereagh: diefe Grundſätze würden 
den Staat in die Zeiten Cromwells zurid- 
fchleudern). Alle andern traten bei, freilich teil- 
weiſe nur danf der Ueberzeugung von der praf- 
tiichen Bedeutungslojigkeit des Bundes. Tatſäch— 
lich hat fchon der Wiener Kongreß gezeigt, wie 
mwenigreif die praftiiche Politik für die Verwertung 
der edlen Wallung war; höchſtens verjchärfte die 
religiög-patriarchaliihe Auffaffung des Verhält- 
nifjes von Fürft und Untertan, die fich in der Ur- 
funde ausſprach, in der fommenden Neaftions- 
zeit die politifche Oppofition und half dazu, dem 
aufwachfenden Liberalismus das gejchichtliche 
Chriftentum verdächtig zu machen. Seit 1830 
verlor die 9. U. vollends jede Bedeutung und 
ftarb allmählich an ihrer Lebensunfähigkeit. 
Heinridh v. Treitſchke: Deutiche Geſchichte im 
19. 350. I,1894°, ©. 789 ff; — Ausführlicher bei Theodor 
vd. Bernhardi: Gefchichte Rußlands und der europäifchen 
Politik 1814—31. I, 1863, ©. 482 ff; — Muhlenbed; 
Etudes sur les origines de la Sainte-Alliance. Paris 
1887; — A. Stern: Geſchichte Europas 1815—71. I], 
1894, ©.37 ff; — Guftap Krüger: „Krüdener, Frau 
von“. RE® XI, ©, 148 f; — Friedrid Meinede: 
Weltbürgertum und Nationalitaat, 1908. Stephan. 
Allier, Raoul, Profeſſor an der freien Fa— 
kultät für proteftantifche Theologie in Bari, geb. 
1862 in Vauvert (Gard), Profeſſor am Lyceum 
in Montauban 1886, an der theol. Fakultät da⸗ 
ſelbſt 1887, Profeſſor der, Philoſophie an der 
theol. Fakultät in Paris ſeit 1889, ſchrieb u. a.: 
La chanson populaire huguenote au X VIe sieele 
(1886); Notes de psychologie criminelle (1887), 
La pedagogie sociale (1887); Les defaillances de 
la Volonts au temps present (1889); La philo- 
sophie d’Ernest Renan (1895, 1905°); Les 
troubles de Chine et les missions chretiennes 
(1900); La cabale des D&vots 1637—1666 (1902); 
Une société secrete au 17e sieele; La Com- 
pagnie du Saint-Sacrement & Marseille (1908); 
Le protestantisme au Japon (1908). Zugleich 
it A. Redakteur am Siecle und hat als ſolcher 








herborragenden und für den Proteftantismus 
erfolgreichen Anteil an den Debatten iiber die 
Trennung von Kirche und Staat genommen; 
feine Schriften: La Séparation des Eglises et de 
P’Etat (1905); La S6paration au Senat (1905); 
Une Re&volution religieuse (1905), gehören zum 
Beiten, was über diefe Frage gefchrieben wor- 
den it. Lachenmann. 

Allioli, Joſe ph Franz (1793—1873), 
katholiſcher Theologe, 10. Aug. als Sohn chriſt⸗ 
licher Handelsleute in Sulzbach geboren. Er 
machte 1818 Reiſen nach Wien, Rom, Paris 
zum Studium der orientaliſchen Sprachen, ward 
1821 in Landshut Dozent für arabiſche und gra— 
mäiſche Sprache, 1824 dafelbft ordentlicher Pro— 
feſſor der orientalifchen Sprachen und der bibli- 
ſchen Exegefe und Archäologie. 1826 fiedelte 
er mit der Univerfitat Landshut nah München 
iiber, ward 1830 Mitglied der dortigen Akademie 
und Rektor der Univerfität, 1835 Domkapitular 
in Regensburg, von 1838 bi3 zu feinem Tode war 
er Dompropft in Augsburg. Er fchrieb über bib- 
liſche Altertimer. Seine Bedeutung für den 
Katholizismus bi3 auf die Gegenwart beiteht vor 
allem darin, daß er der Herausgeber der einzigen 
vom Papſte approbierten und weit verbreiteten 
katholiſchen T Bibelüberfegung ins Deutjche 
(mit ziemlich ausführlichen Anmerkungen) it. 
Die Ueberjegung iſt nach der Bulgata unternoms 
men. Für die fatholiiche Welt bedeutet fie das— 
felbe, was die Zutherbibel für die Proteſtanten: 
die rezipierte Grundlage fat aller katholischen 
Schul und Keligionsbücher. 

Werte: Bibelüberfesung mit Anmerkungen, 1830 — 
1834, 6 Bde.; 18949, 3 Bde.; Neubearbeitung, Hrög. von 
Arndt 1901; Bibliſche Mtertümer I. Häusliche Altertümer 
der Hebräer nebit bibliicher Geographie, 1825. Auch erbanliche 
Schriften hat er verfaßt, 3. B. Glüdfeligfeitslehre, 1866 und 
1868; — Biographie: KLL, ©. 566f5 — SAM 1874, 
©. 162 ff. Fiebig. 

Allix, Beter(1641—1717), geb. zu Mencon, 
Pfarrer in der Champagne, dann in Charenton, 
flüchtete nach der Aufhebung des Edikts don Nan- 
te nach England, wo er in London die zahlrei= 
chen T Hugenotten zu einer franzöfischen Gemein- 
de fammelte. 1690 wurde er Kanonikus in Galis- 
bury. Von DOrford umd Cambridge mit der 
Doktorwürde geehrt, ift er fchriititelleriich als 
Polemiker und Apologet fehr tätig geweſen; feine 
zwei Werfe über die T Albigenjer und J Wal 
denfer fuchten irrig die Sdentität beider zu be— 
weiſen. 

RE:I, ©, 381. Köhler. 

Allmacht Gottes. Allmifjenheit Gottes T 
Gottesbegriff, chriftlicher. ed R 

Almohaden, Almoraviden, religiös begrün- 
dete Dynaftie in Afrika und Spanien T Islam. 

Almojen im AT T Urme und Armengejesge- 
bung bei den Hebräern. — Kirchliches AL 
mojenwejen | Armenpflege, kirchliche. 

Aloger I Chriftologie: II. geſchichtlich. 

Alombrados oder Illuminatı (Erleuchtete) 
hießen quietiftiiche Myſtiker in Spanien (T My⸗ 
fttf), die ſich ganz durch göttliche Eingebungen 
leiten laſſen wollten und zuerit in den 20er Sahren 
des 16. $hd.3 von der J Inquiſition verfolgt wur— 
den. Auch Sgnatius von Logola (Tl Sefuiten) 
wurde mehrmals befchuldigt, zu ihnen zu ge— 
hören, aber freigejprochen., Später wurde ihnen 
borgeworfen, daß fie fich nicht nur über Die Wei⸗ 
fungen und heiligen Handlungen der Kirche, ſon— 
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dern auch über die gewöhnliche ſittliche Beur⸗ 
teilung erhaben fühlten. Ob J Molinos mit ih— 
nen zuſammenhängt, iſt unſicher. 
RE®I, ©. 388, Mehlhorn. 
Aloyſius von Gonzaga (1568—1591), geboren 
auf dem Schloſſe Caſtiglione bei Mantug, trat 
1587 unter Verzicht auf jein Exftgeburtsrecht dem 
Orden der T Sejutten bei und ftarb in Nom im 
Dienite der Krankenpflege während einer Seuche. 
1621 benediziert, 1726 Tanonifiert, iſt er gegen- 
wärtig ein Liebling3heiliger der römischen Kirche 
(Heiligentag: 21. Sunt) T Heiligenverehrung. 
REST, ©. 390; — ®. Capari: Leben des h. Al. Öon- 
zaga, 1905, Köhler, 
Alphäus. 1. Nach Mrk 2,, Vater Des zum 
Sünger Sefu berufenen Zöllner3 Lebt, den man 
gewöhnlich mit dem Apoſtel Matthäus identi- 
fiziert. 2. Nach Mrk 3 1, Mith 10 , Luk 6 15 Apgſch 
115 Vater des in allen Apoftel-Tiften vertretenen 
Jakobus (zu unterfcheiden von Dem Bebedäus- 
Sohn T Jakobus und dem Herrenbruder Ja— 
fobus, T Apoſtol. und nachapoftol. Zeitalter Ile 
und T Katholiihe Briefe, Jakobusbrief). — 
Pr. 1 und 2 zu identifizieren iſt fein Anlaß, 
wenn auch ein Zweig der Ueberlieferung Mrf2ı. 
Jakobus ftatt Levi lieſt. — Die Gleichjegung des 
zweiten Alphäus mit Klopas Soh 195; (und gar 


mit Kleopas Luk 2418!) wäre immerhin für die | 


urchriſtliche Perſonengeſchichte interefiant. Nach 
Hegefipp bei Eufebtus: Historia Ecelesiastica 
1II 11 IV 22, war Klopas ein Bruder Sojephs, 
des Vaters Seju; der oben genannte Apojtel 
Safobus, nah Mrk 15 4 der Sohn einer Marta, 
wäre aljo ein Vetter Sefu geweſen (vgl. Mrk 
15 4, mit Joh 19 5). Doch iſt die Vorausſetzung, 
nämlich daß Klopas die griechiiche Wiedergabe 
des aramätichen Wortes fir Alphäus jet, jehr 
unsicher oder gar unmöglich. 9. 

Alphons, der Hl. T Liguori. 

Alſted Sohann Heinrich (1588—1638), 
reformierter Theologe, geboren zu Ballersbach 
bei Herborn, feit 1610 Profeſſor in Herborn ( 
Naſſau), jeit 1629 Profeſſor an der reformierten 
Univerfität zu Weißenburg in Siebenbürgen. 
Bon feinen zahlreichen Schriften find am bedeu⸗ 
tendften feine beiden Enzyklopädien (Cursus 
philosophiei eneyclopaedia 1620, Encyclopaedia 
septem tomis distineta 1630), durch die er auf 
Amos 9 Comenius stark einwirkte. Sein „Trak— 
tat iiber das 10007. Reich“ berechnete deſſen An— 
bruch auf 1694. T Reformierte Kirche. 

RE? I, ©, 390 f. 

Altar. Ueberſicht. 

L igraelitifcher; — II. chriftlicher, 

I. israelitifher. Alle antiken Nteligionen ha— 
ben He, da in ihrem Mittelpunft der Opfer— 
Dienst ſteht. Der A. bezeichnet die Opferftätte, 
wo die Gottheit während der fultifchen Handlung 
anweſend gedacht wird und ihre Gaben in Em— 
pfang nimmt. In der Urzeit dienten der heilige 
Fels, das Napfloch und die Maflebe als „U“, 
Doch vermeidet man für fie beſſer diefen mißver— 
ftändlichen Ausdruck und gebraucht ihn exft da, 
wo neben ihnen eine bejondere Dpferftätte vor— 
danden ift. — Die Etymologie des hebräiſchen 
Wortes fir A. (mizbeah = Ort der Schlachtung) 
lehrt un, dag in Israel der Schlachtopfer— 
U. der älteſte geweſen ift. Er jollte nach der äl- 
teften Vorſchrift aus Erde oder unbehauenen 
Steinen beftehen; zugleich wird das Anbringen 
von Stufen verboten II Mofe 20 2: 5 V 27, Joſ Sa. 


Köhler, 





Die hier horgefchriebene Form primitiver Erd⸗ 
und Steinhaufen war vermutlich den Israe⸗ 
fiten vor der Eroberung Paläſtings, eigentümlich. 
Konſervatibe Kreiſe hielten auch ſpäter daran feſt 
und fuchten dies künſtlich damit zu begründen, 
daß durch die Bearbeitung der Gtein entmweiht 
und durch das Hinauffteigen die Schamteile 
entblößt würden. Aber aus der Tatſache des 


‚Berbotes folgt, daß das Verbotene bereits üblich 


war, daß man fich alfo nicht ſcheute, behaueie 
Steine und Stufen zu verwenden, vielleicht 
durch kanaanäiſche Muſter angeregt. Die zahl- 
reihen in Petra gefundenen Schlachtopferaltäre 
haben entweder einfahe Würfelform oder Jie 
find quadratiſch bezw. vechtedig geftaltet, ver— 
üngen ſich in Abſätzen nach oben und weilen Stu- 
fen auf, die bis zur vollen oder halben Höhe hin- 
aufreichen. Da die Stufen nicht ganz hinauf- 
führen, da überdies auf dem X. oft Mafjeben 
Pfeilerſymbole) ftehen, fo wurde das Tier nicht 
auf, jondern vor dem U. geichlachtet, „vor 
Jahweée“ III Mofe 15. Dann jprengte oder |trich 
der Priefter das Blut an die Maſſeben, |päter 
an die „Hörner“ des A.s. — Ebenfo alt wie das 
Schlachten iſt das Spenden von Tranfopfern 
tie Del und Wein (Milch und Honig), die meift 
feine jelbitändige Bedeutung hatten, jondern 
direkt als Beigaben auf die Opfertiere gegofjen 
wurden. Es genügte darum urſprünglich eine 
Spendeichale, erſt fpäter mögen bejondere 
Spende-NX.e entitanden jein. Dieſelbe Ent- 
wicklung läßt fich für das ebenfalls alte Berbren- 
nen der NRäucheropfer verfolgen. Urſprünglich 
hatte man Räucherpfannen, die in der Hand 
über dem Opfer geſchwungen wurden. Allmäh— 
lich aber verlangte man bejondere Raucder- 
Ye; ein folder wird fchon in der GStiftshütte 
vorausgefest, gilt alſo als relativ alt IL Moſe 
30 1 5. Für die Spendes wie für die Raucher-W.e 
in Betra ift charakteriftiich, daß fie eine ſchlanke 
Geſtalt beiten, ungefähr doppelt fo Hoch wie 
breit find, und daß ſie auf ihrer Oberfläche nad) 
Art einer Libationsſchale vder Räucherpfanne ver- 
tieft find, wofern nicht diefe Geräte einfach auf 
den Steinblocd gefeßt wurden. Auch die Bo tio- 
A.e find ſekundär. Urſprünglich wird man die 
Gaben, die man der Gottheit brachte, einfach 
vor die Maſſebe bezw. vor den Schlachtopfer-A. 
auf den Felsboden gelegt haben. Allmählich 
aber erivachte das Bedürfnis nach einer befonde- 
ren Tilchplatte: bisweilen genügten einfache 
Steinmwürfel, Deren Oberfläche geebnet mar, 
wie man ſie in Betra mit einem darüber gejegten 
Pfeilerſymbol gefunden hat, bisweilen verfertigte 
man derartige A.e aus Bronze oder Holz, die 
unjeren Tischen nicht unahnlich fehen, wie Der 
Schaubrot⸗A. II Mofe dar I Kün 650%. — 
Die drei zuletzt genannten Formen des Spendes, 
KRaucher- und Votiv-A.s find ſekundäre Zugaben 
zu dem Schlachtopfer⸗A. Nur dieſer ift unbedingt 
notwendig, da das Dpfer geichlachtet werden 
muß. Mlerdings müffen zu ihm hinzukommen 
das Symbol der Gottheit, die Maffebe, die als 
Pfeiler entweder auf oder hinter den A. geſtellt 
wird, und die Räucherpfanne, die entweder als 
wirkliche Schale oder als bloße Vertiefung auf 
der Oberfläche des A.s zu denken ift. Wie we— 
fentlich grade da3 Räuchern war, erfennt man aus 
der Redewendung „auf den Höhen räuchern‘, 
die uns häufig al3 Umſchreibung des Höhendienites 
begegnet II Kon 18,22, 235. Die Geſchichte 
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diefer A.form laßt fich darnach mit annähernder 
Wahrſcheinlichkeit fo fliszieren: Anfänglich exi— 
ſtiert nun die Maffebe, der Pfeiler, als Sit oder 
Bild der Gottheit. Um fie noch mehr hervorzu- 
heben, zu iſolieren, und vor Entweihung zu 
ſchützen, zugleich um einen heiligen Tifch für die 
der Gottheit Dargebrachten Votivgaben zu haben, 
jtellt man Die Maſſebe auf einen Unterſatz (bezw. 
hinter einen Vorſatz). Sie felbit bleibt die Haupt- 
jache, ſozuſagen das Heiligite, der Unterſatz oder 
A. gilt nur als Heiliges. Man pflegte, wie uns 
Abbildungen heidniicher Tempel auf Tür— 
ihwellen im Hauran, in Edom umd anderswo 
lehren, mehrere Maſſeben auf der Oberfläche des 
A.3 aufzurichten. Befand ſich in der Mitte die 
Räucerpfanne, dann mußten die Mafjeben an 
die Eden des A.s gerücdt werden. Da ſanken 
fie zunächſt zu „Hörnern“ herab, die man fich 
nad) den vorhandenen Eremplaren auf jemi- 
tiſchem Boden nicht al wirkliche Hörner, ſon— 
dern als hörnerartige Auffäße zu denken hat. Daß 
dieje „Hörner“ die Nachfolger der Mafjeben find, 
geht aus der Rolle deutlich hervor, die fie noch 
im AT Spielen: fie erjcheinen, wie früher die 
Maſſeben, al® das Heiligfte am U, da an 
fie das Blut geftrichen wird, da man an ihnen 
die Sühne vollzieht, da ihre Vernichtung einer 
Zerſtörung des ganzen A.s gleichfommt Il Moje 
30,10 III 4, Amos 31. Da die Mafleben dem 
feineren Empfinden einer fpäteren Zeit als 
Gottesſymbol nicht mehr entiprachen, fo wurden 
fie allmählich zu einem bedeutungsloſen Orna— 
ment, das auch fehlen konnte. — Als zweite 
michtige Gattung der Uformen müſſen wir die 
Brandopfer-U.e betradten. Ein jol 
cher wird fchon in der alten Gejchichte von Iſaaks 
Opferung als befannt vorausgejegt I Moje 22. 
Trogdem möchte man ihn für relativ ſpät halten, 
da in Betra die Brandopfer-N.e gänzlich fehlen 
und da erit nad) dem fpäten Sprachgebrauch der 
Prieſter von Serufalem „der“ U. ftets den Brand- 
opfer-W. bezeichnet II Mofe 27. Troß der hier 
gebotenen Befchreibung können wir uns fein 
Hares Bild von feiner Geftalt machen, die viel- 
leicht auch an verfchtedenen Orten und zu ver— 
ichtedenen Zeiten verfchieden war. Es gab ver- 
mutlich ſolche aus Stein, auf denen ein Holzſtoß 
nach Art eines Scheiterhaufens aufgerichtet ward, 
und folhe aus Bronze, die wohl eher einem 
Herdofen glichen. 

Guſtaf Dalman: Petra und feine Felsheiligtümer, 
1908; — Rudolf Kittel: Studien zur hebräifchen Ar- 
chäologie und Religionsgeichichte, 1908; — + Hugo Greß— 
mann: Die Ausgrabungen in PBaläftina und das Alte 
Teſtament (RV IIT 10), 1908; — Die Archäologien von 
Benzinger?, Nowack u. a. Greßmann. 

Altar: IE. chriſtlicher. 

1. Borchriftliche Zeit; — 2. Altchriftliche Beit; — 3. Griech.= 
katholiſche Kirche; — 4. Römifch-Fatholiiche Kirche; — 5. Pro- 
tejtantismus; — 6. Die Altarausitattung. 

1. Die X.e der griechifchen und römischen Re— 
ligton Stimmen vielfach auch in Einzelheiten mit 
dem israelitifchen W. überein. Auf einem ägäiſ chen 
Wandgemälde in Knoſos zeigen ſich Die Hörner 
des abgebildeten A.s mehrfach in Geſtalt von 
Kindshörnern. Auch ein mhleniſches Gold— 
plättchen läßt auf dem abgebildeten W. der⸗ 
artige Hörner ſehen. Allenthalben kam hier die 
Kunſt dem A.bau zur Hilfe und gab dem ſchlich— 
ten Gefüge der Urzeiten größere Feitigfeit, vegel- 
mäßigere Formen und je nad) der fünftlerifchen 





Begabung und der religiöfen Denkweiſe der ein- 
zelnen Volker plaftiichen Bildſchmuck und andere 
Verzierungen. Dabei blieb der gewöhnliche Bau— 
ſtoff auch in ſpäteren Zeiten der Stein. Daneben 
kam das Erz am häufigſten zur Anwendung. Wo 
größere Pracht entfaltet werden konnte, wählte 
man Marmor oder edlere Metalle. So berichtet 
z. B. Herodot (I, 183) von einem goldenen X. in 
einem Tempel Babylons. Die Griechen und 
Römer fehmüdten ihre A.e oft mit der Bild- 
jäule der betreffenden Gottheit oder mit anderen 
ihrer Beſtimmung entjprechenden allegorifchen 
Geſtalten, an feitlichen Tagen auch mit Kränzen 
und Blumen. In ihren Tempeln ſelbſt ftellten ſie 
übrigens nur Kleinere A.e auf zu allerlei un— 
blutigen Spenden. Der Brandopferaltar ftand 
vor dem Tempel, Doch fo, daß das Bild der Gott- 
heit durch die geöffnete Tempelpforte vom Op— 
fernden erblickt werden konnte. Mit reichem Bild- 
werfe verjehene Prachtaltäre find exit ſeit Prari- 
tele3 iiblich geworden. Ihr Glanzſtück ift der 34,60 
m breite und 37,70 m lange Kiejenaltar des Zeus, 
den Eumenes um 180 dv. Ehr. ala Geſamtdenkmal 
feiner Siege auf der Burg zu Pergamon er- 
richtet hat, den wir vielleicht im NT in der Offenb 
Joh 215 als „Thron des Satans“ wiederfinden, 
und deſſen neuerdingd miedergemonnenen, Die 
großartige Gigantenjchlacht darſtellenden Reſte 
einen Hauptfchmud des Berliner Muſeums bil- 
den. Aus Der Römerzeit ift als künſtleriſch be— 
fonder3 hervorragend der in einigen Ueberbleib— 
feln auf ung gefommene X. der kaiſerlichen Frie— 
densgöttin (ara Pacis Augustae) zu nennen, 
den der Senat im Sahre 13 herftellen ließ. Auch 
hier ein Mauergehege von anjehnlicher Größe 
(11,6 m breit und 10,52 m tief), das den Altar- 
hof umgab, in dem Stufen zur eigentlichen Opfer- 
ftätte hinaufführten. 

2, Mit dem Tempel auf Zion, deſſen Verfall 
Sefus meisfagte und herbeiführte, mußte au 
folgerichtig der U. zu Grunde gehen. Die An— 
betung Gottes im Geift und in der Wahrheit, 
tie fie von den Chriftusgläubigen daheim oder 
in gottesdienftlicher Brudergemeinfchaft ausgeübt 
wurde, hatte mit einem X. nichts zu tun. Die äl- 
tefte Chriftenheit Tennt alfo feinen A., denn 
Iie fennt Tein reales Opfer, das fie darbringen 
dnnte. Das einzig gültige Opfer ift die Selbſt— 
opferung Jeſu (Eph 5. Hebt 101.20). Der 
Kultus der eriten Chriften war teil3 ein mit Ge— 
bet, Schriftverlefung und Predigt ausgejtatte- 
ter Wortgottesdienit, teils die Feier des Abend- 
mahls. Weder bei jenem noch bei dieſem war ein 
AU. nötig. Da man das T Abendmahl al eine 
wirkliche Mahlzeit beging, brauchte man nur 
einen Tiſch (oder Tische). Da man aber in dem 
gefegneten Brot und Wein zunächſt keineswegs 
ein Opfer an Gott, in der ganzen Feier feine 
Dpferfeier ſah, jo fehlte jeder innere Anlaß, dem 
Tiſch, an welchem man da3 heilige Mahl beging, 
irgend eine Bedeutung beizulegen. Sprachen die 
eriten Chriften von einem W., der für fie in Bes 
tracht kommen konnte, jo meinten ſie den „himm⸗ 
liſchen“ A, der ſchon nach jüdiſchem Glauben 
im Thronſaal Gottes ſtand (Jeſ, 66 Talmud⸗ 
Traftat Chagiga 12b; Apok Joh 65 85. 5 In 
14 „16 ,; Hermas: mandatum X, 32.3; simili- 
tudo VIIL, 2,), oder fie dachten an das Kreuz 
Shrifti, oder an Chriſtus felbft (Hebr 13 10); Jona⸗ 
tius, Magn. 7). In ihrem Kultus aber fennen 
fie feinen A. Das war auch den Heiden auffällig, 
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ja direft anſtößig (Minucius Felix: Octavius 10; 
Origenes: Contra Celsum 7 81,; Cyprian: 
ad Demetrianum 12). Die Chriften hatten auch 
feine Tempel, vor oder in denen ein WU. hätte 
ftehen fünnen. Sie famen in Privathäufern 
zu ihrem heiligen Mahle zufammen und 
benußten dabei die gewöhnlichen Tifche des 
täglichen Gebrauchs. Ein liturgiſches Gerät, 
das den Namen W. getragen oder verdient hätte, 
gab es nicht. Um die Wende des zweiten und 
dritten Ihd.s beginnt jedoch der Opfergedanke 
auf das Abendmahl Anwendung zu finden, das 
unterde3 den Charakter einer Mahlzeit verloren 
und fich auf den Genuß der gemweihten Elemente 
beichränft hatte: die Gemeinde bringt die Gaben 
für die heilige Feier dem Biſchofe dar, der fie zur 
Euchariftie weiht und fie al3 Eritlinge der neuen 
Schöpfung Gott darbringt. Mit dem Opferge— 
Danfen ift aber auch der Gedanke des Altars nahe— 
gelegt, und da3 um fo mehr, als in jener Zeit auch 
eigene chriftliche Kulthäuſer entitehen. So kann 
e3 und nicht Wunder nehmen, daß der euchari- 
ſtiſche Tiſch da und dort Schon A. genannt oder als 
folcher behandelt wird (T Meile, geichichtlich). So 
fieht T Drigene3 fchon in dem Abendmahlstiſch 
einen chriftlichen A. und er weiß darum, daß 
Chriſten zum Schmude des A.s Beiſteuer geleijtet 
haben (hom. 10 in Jesu nave 3). Diefer Schmud 
beitand mwahrjcheinfich in einer linnenen Dede. 
Auch T Cyprian Tennt den euchariftiichen Tiſch 
als hriftichen Altar (3. B. ep. 63 ,). Uber mohl- 
gemerkt, nebenher geht noch immer die alte Ans 
fchauung, die den U. für die Ehriften ablehnt. 
Tertullian ruft allem heidniſchen Opferweſen ge— 
genüber triumphierend aus: altarem non habe- 
mus. ®Dieje Doppelte Betrachtungsmweile mar 
deshalb möglich, weil man den Abendmahlstiich, 
auch wenn man ihn W. nannte, doch noch nicht 
als einen U. im vollen Sinne anjah: ein an fich 
beiliger , fultifcher Gegenftand war er noch nicht. 
Denn man ftellte diefen Tiſch immer befonders 
für die euchariftiiche Feier erſt auf, richtete ihn 
Dazu her. Nach der Feier ftellte man ihn wieder 
zur Seite. Das mare unmöglich gemweien, wenn 
man in dem Tiſch jelbit etwas Heiliges gejehen 
hätte. Auch vom jogen. A. grab kann in diejer Zeit 
noch nicht Die Rede fein. Man brachte wohl, um 
die Verbindung mit den Toten feitzuhalten, an 
den Beitattungs= und den Gedächtnistagen am 
Grabe oder in der Friedhofsfapelle die Euchariftie 
dar, aber man ftellte dazu eben einen befondern 
Tiſch auf und benuste nicht das Grab ala U. — 
Zu einem A., der dauernd im Gotteshaufe jtand 
und als heilig an ich galt, fam e3 erft im 4. Ihd. 
Der Kirhenhiftorifer T Eufebius (F 340) ift der 
erite, der uns dies bezeugt, und zwar ift ihm der 
U. Schon „Das AUllerheiligite‘ (historia ecclesia- 
stica 10 ‚). Der U. Stand in der Mitte des Pres— 
byteriums oder der Apſis der Kirche; hinter ihm 
faß auf dem Thron der Bifchof, rechts und links 
von ihm ftanden die Presbyter. Noch immer 
aber hatte der A. die Tiichform, nur erjegte man 
allmählich das Holz ducch Stein. Der letzte Schritt 
bi3 zum X. im vollen Sinne war die Weihe eines 
Tiſches zum A. durch den Biſchof. T Dionyſius 
Areopagita (5. hd.) Spricht von diefer Weihe 
durch Salbung (de ecclesiastica hierarchia 4 ,.), 
und ſchon T Gregor von Nyffa (T ca. 394) kannte 
den X. nur als einen feierlich geweihten Gegen- 
ftand. — Dieje Entitehungsgefchichte des chrift- 
lichen A.s zeigt deutlich, daß er nicht aus dem 





Zuden- oder Heidentum abzuleiten it. Wohl 
aber übertrug fich Leicht heidniſche Anſchauung 
auf den chriftlichen A. So hat 3. B. auch der 
hriftliche U. wie einft der heidniiche das TAHe 
recht. 
3. Die griehifh-fatholijche, fir 
che bat, fonfervativ wie fie iſt, an der ältejten 
Sitte insofern feitgehalten, als fie dem U. in der 


ı Kegel noch heute die Tifchform gibt, ihn auch 


noch „heiliger Tifch” nennt, und nur einen X. 
in jedem Gotteshaus fennt. Er fteht hinter der 
fogen. Bilderwand. Auf ihm liegt das Evange- 
lienbuch und ein filbernes Kreuz und jteht, ein 
Saframentshäuschen. Auf ihm wird die heilige 
Opferung vollzogen (T Meſſe geichichtlich). 
Su mandhen Un finden fich auch Heiligenreli= 
quien. Dagegen muß in einer Ede de3 jogen. 
Untimenfium, einer auf dem X. ausgebreiteten 
feidenen Dede mit der Daritellung des Begräb- 
niſſes Chrifti, eine Reliquie eingenäht jein. 

4. Eine Umgeftaltung der alten Tiſchform war 
dadurch veranlaßt, daß man anfing, T Reliquien 
oder den ganzen Sarg eines Heiligen unter die 
Tiichplatte zu ftellen. Dadurch erhielt der W. 
felbit die Form eines Sarge3 oder Kaſtens. Sol— 
he X. find ſchon im 5. Ihd. nachweisbar und 
werden je länger je mehr üblich. Wie man aber 
jedes Märtyrer- oder Heiligengrab confessio zu 
nennen pflegte, fo wurde diejer Name auch auf 
den U. übertragen. Daß man aber die Reliquien 
der Heiligen gerade beim WU. aufbemwahrte, er— 
Härt fich Daraus, daß die Abendmahlsfeier als 
das wichtigite Mittel galt, um mit den Toten in 
Berbindung zu bleiben: fie nehmen an dieſem 
Mahle felbit noch mit teil. Daher Tonnte ihr 
Pla nur der U. jein. Die Reliquienverehrung 
brachte e3 nun auch mit fich, daß man der alten 
Sitte entgegen, die nur einen A. in jedem 
Gotteshaus kannte, deren mehrere aufitellte. 
So hatte ſchon Ende des 6. Shd.3 3. B. eine gal- 
liche Kirche 13 A.e. Der Haupt-W. hieß altare 
majus, prineipale u. ä. d. 1. Hoch-A., die übrigen 
W.e altaria minora. Jener fteht in der Apfis der 
Kirche, diefe an den Seiten. Die Stellung de3 
amtierenden Geiftlichen war urfprünglich Hinter 
dem U. geweſen. Bald aber fehrte er für ge— 
wöhnlich fein Angeficht dem Dften und dem auf- 
geitellten Fruzifirus, feinen Rücken der Laien 
ſchaft zu und erhielt damit naturgemäß feinen 
Standort vor dem U. Link? von ihm wurde das 
Brot aufgeitellt, recht? der Wein; daher die ent- 
Iprechenden A.jeiten den Namen Brot- und Kelch- 
feite erhielten. Doch hießen fie auch Evangelien— 
und Epifteljeite, weil links, d. h. in der Regel alfo 
nördlich das Evangelium, rechts am A. mithin füd- 
lic) die Epiftel verlefen wurde. Die A.platte wurde 
meijt ganz ſchmucklos gehalten. Der eigentliche 
A.körper (stipes) erhielt vielfach reichen Schmud 
durch Vorfegtafeln (Antependia, Frontalia) und 
kunſtvolle Behänge. Die immer mehr ſich fteigern- 
de Reliquienverehrung brachte es weiter mit ſich, 
daß man die Reliquien auf oder über dem A. 
aufbewahrte, um fie möglichft weithin fichtbar 
zu machen. Das führte zur Errichtung eines Auf- 
baus hinter dem A. Daraus entwickelten fich die 
Bilder-A.e des fpäteren Mittelalters (Flügel-W.e; 
VWandel-A.e). — Heute gehört zu einem A. nach 
fatholiicher Vorjchrift die Weihe durch einen Bi- 
fchof oder Abt; ſodann muß er mit drei Linnen 
und dem fogen. Antependium befleidet fein. 
Während der Meſſe muß auf dem A. ein Kreuz 
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mit dem I Kruzifixus und rechts und links davon 
brennende Leuchter ftehen. Der Hauptaltar jeder 
Kirche ift dem Heiligen geweiht, dem die Kirche 
jelbft geweiht ift, während die Neben-A.e be- 
liebigen Heiligen geweiht fein fünnen. 

5. Luther, in der nüchternen Unbefangenheit, 
mit der er die äußeren Dinge des religiöfen Ge- 
meinjchaftslebens vielfach anzufehen pflegte, 
hielt den A. überhaupt gar nicht notwendig für 
ein Kirchengebäude. Sn feinem Bekenntnis vom 
Abendmahl (1528) zählte er ihn getroft zu den 
Stüden, die wie Gloden, Meßgewand, Kicchen- 
ſchmuck frei jeien, „wer da will, der mag’3 laſſen“. 
Nach jeinem ganzen gejunden Empfinden in li— 
turgiihen Dingen konnte ihm der X. auch nur fo- 
weit von Bedeutung fein, als diefer Tiſch eben 
notwendig war, damit an ihm die Abendmahls- 
feier der Gemeinde gehalten werden könne. Ir— 
gendwelche beſondere Heiligkeit hat er dieſem 
Gerät nicht im entfernteſten zugeſchrieben. Das 
geht ja vornehmlich aus jener berühmten Stelle 
in ſeinem liturgiſch grundlegenden Schriftchen 
von der deutſchen Meſſe und Ordnung des Got— 
tesdienſtes (1526) hervor, mo er von dem Sonne 
tagsgottesdienite der Gemeinde ausdrücklich 
meint: „Da laſſen wir die Meßgemänder, W., 
Lichter noch bleiben, bi3 fie alle werden oder uns 
gefällt zu ändern. Wer aber hier anders ver- 
fahren will, laſſen wir geichehen. Aber in der 
rechten Meile unter eitel Chriften müßte der U. 
nicht fo bleiben und der Priefter fich immer zum 
Volfe fehren, wie ohne Zmeifel Chriftus im 
Abendmahl getan hat. Nun das erharre feiner 
Zeit”. Der U. in der Schloßfapelle zu Torgau, 
die von Luthers Tiſchgenoſſen Krebs und Groh- 
mann errichtet und von ihm felbft i. J. 1544 mit 
einer herrlichen Kirchweihpredigt eingeweiht wor⸗ 
den war, ift deshalb auch al3 monumentaler Tifch 
ohne Stipes und Auffaß geitaltet worden, fodaß 
der Geiftliche jomohl vor als Hinter ihm ftehen 
fonnte. Als Luthers alter Freund und Schüler 
Nikolaus von T Amsdorf ſpäter evangelischer Bi- 
fchof von Naumburg geworden war, mochte er 
meinen, e3 jei mit der reinen Lehre num die Zeit 
gefommen, wo e3 lauter eitel Ehriften in der Ge— 
meinde gäbe, und ordnete darum an, daß die 
Geiftlihen bei der Liturgie und beim Abend- 
mahlhinter dem X. jtehen jollten. Das wurde 
dann 1559 auf ein Gutachten des Superinten- 
denten Winter in Jena landesherrlich für ver- 
ichiedene wettiniſche Landesteile eingeichärft, 
bat als thüringiſch-ächſiſche Sonderfitte die Shd.e 
überdauert und ift hier und da noch heute gel- 
tende Sitte. Nur iſt's darum eine halbe Maß— 
regel geweſen, weil das Altarkruzifix ruhig ftehen 
blieb, und der Geiftliche Hinter ihm her zum Wolfe 
iprechen mußte, was denn allerhand Unftatten 
zur Folge hatte. Die großen Barodaltäre mit 
ihren Säulen, Frieſen, Architraven und Giebeln 
hielten jpäter auch ihren Einzug in evangeliiche 
Kicchen Iutherifchen Herfommens. Denn es blieb 
auch in diefen Gemeinden nach der allgemeinen 
Auffaffung der U. immer der eigentliche Biel 
und Mittelpunft des Kirchenraumes. Nur da, 
mo die überaus zweckmäßige Vereinigung des 
A.s mit der Kanzel eingeführt wurde, was im 
17. und 18. Ihd. jehr häufig auch in lutheriichen 
Landen gejchah, verlor der U. naturgemäß jeine 
alles beherrichende Stellung. AS dann aber die 
Romantik mit ihrer Rüdfehr zu den Kunftformen 
und Gedantengängen des Mittelalters aufkam, 





wurde diefer Kanzel A. als rationaliſtiſch und 
würdelos verworfen. Seitdem liebte man wieder 
auch in proteſtantiſchen Kirchen die alten roma— 
niſchen und gotiſchen Hoch-A.e aufzuſtellen und 
fie mit all jenem bordringlihen Schmuck auszu— 
ftatten, der ihnen von vornherein den Eindcuck 
bejonderer Bevorzugung und Auszeichnung ver- 
lieh. Denn inzwilchen war man wieder bis zu 
jener Ueberſchätzung des Anrſakraments zurück⸗ 
gekommen, die ſich im, Grunde nicht allzuſehr 
von der katholiſchen Würdigung des Mekopfers 
als des eigentlichen Gottesdienstes unterscheidet. 
Trotz alles Pochens auf das Wort allein erging 
man ſich in ſchwungvollen Ausführungen über 
den Wert des Abendmahls und ſeines Geräts, 
und man fonnte die Worte hören: „Höher als die 
Predigt fteht das Saframentale. Darum muß 
der U. die Hauptitätte der ganzen Kirche fein. 
Diejer A., mo uns die höchſte Gabe dargereicht 
wird, iſt das Mlerwichtigfte”. Bei folcher jchwär- 
merijchen Ueberſchätzung des Sakraments war 
ed nur folgerichtig, wenn feine Stätte mit dem 
ganzen Geheimnisvollen mittelalterlicher Kunft- 
formen ausgeftattet wurde und fo recht eigentlich 
als das Allerheiligite des Kirchenraums erfchien 
(TNeuluthertum). — Bielradifaler und doch auch 
viel folgerichtiger ift die T Reformierte Kirche 
bier vorgegangen. Shr Grundjab der Schrift- 
gemäßheit forderte die Befeitigung alles deſſen, 
was nach Zwinglis Wort „dem göttlichen Wort 
unglychförmig“ mar, ließ aber völlige Freiheit 
bezüglich der begleitenden Zeremonien. Zmingli 
hatte perjönlich nicht3 gegen das Beibehalten 
diefer Aeußerlichkeiten einzuwenden; aber er 
erkannte darin die Gefahr, daß mit der Erhaltung 
altkirchlicher Gebräuche und Ausſchmückungen 
leicht auch der alte katholiſche Geiſt erhalten 
bleiben oder wieder einziehen möchte. Darum 
hielt er es für richtiger, den A. aus den Kirchen 
zu entfernen, damit alles, was an den Wunder- 
zauber de3 Dpfers der J Meſſe erinnern oder was 
das Fromme Gefühl geneigt machen fünne, ſich 
den alten Empfindungzichauern in geheimnis— 
voller Verzüdung neu hinzugeben, aus dem 
gottesdienftlihen Raume ferngehalten werde. 
So wurde in den reformierten Kirchen der Kunſt— 
bau de3 mittelalterlihen Meß-A.s durch ſchlichte 
Nachtmahlstiſche erſetzt. Dabei ift dieſes Gerät 
faum je in der Geftalt eines einfachen, völlig 
ſchmuckloſen Tifches aufgeftellt worden. Man hat- 
ed vielmehr auch bei ihm nie an würdiger Be— 
kleidung und anfehnlicher Bildung der Form 
mangeln laſſen, wie denn der Nachtmahlstifch 
im Münſter zu Bern vom Ssahre 1561 dem Luther 
A. von Torgau recht ähnlich ift. So ift man auch 
allmählich vor ſteinernen, ſogar kunſtvoll aus 
Marmor gemeißelten Gebilden nicht zurückge— 
ſchreckt. Nur hat man mit Eifer und Ernit alles 
vermieden, was die Erinnerung an die fatholis 
ſchen Altäre wachrufen könne und Darauf ge- 
drungen, dieſen Tifch irgendwie als Tiſch, wenn 
auch monumental geftalteten, nicht nur zu be 
zeichnen, jondern auch äußerlich zu tennzeichnen. 
Auf diefer Linie würde fich die Geftaltung des A;s 
für den gefamten PBroteftantismus in Zukunft 
zu bewegen haben. Der mittelalterliche A. iſt 
num einmal ein für die proteſtantiſche Abend- 
mahlsfeier nicht geichaffenes und daher wenig ge— 
eignetes Gerät. Der Abendmahlstiich des evan⸗ 
geliihen Gotteshaufes muß feinen urjprüng- 
fihen Charakter immer zu wahren fuchen. Das 


379 Altar: II 


. hriftlicher. 


380 








gejchieht Freilich nicht Durch einen mafjiven Bau, 
wie ihn noch die „NRatichläge” der Kirchenre— 
gierungen von 1898 (fog. Eifenacher Regulativ 
von 1861, revidiert 1898. Allgemeines Kirchen- 
blatt 1898, ©. 484 ff) verlangen und der Doch im— 
mer an die alte Opferitätte oder an den Sarkophag 
der Märtyrer erinnert, jondern durch eine mög— 
lichſt tifchähnliche Geitalt. Dabei iſt es gleich- 
gültig, ob man den A. aus Holz oder Stein bilden 
will. Wie denn die ganze Geitaltung im einzel- 
nen feiner allgemeinen Vorſchrift unterliegen 
kann, fondern dem freien künſtleriſchen Ermeſſen 
des Baumeiſters und dem Titurgifchen Brauch 
und Bedürfnis der Gemeinde überlaffen werden 


muß. 

6. Die Uausftattung beiteht nach den 
fathofifchen Feftfegungen zunächſt aus einem 
weißleinenen A.tuche, das ſtets auf der oberen 
Blattenflähe zur liegen hat. Sn den Kirchen 
Yutherifchen Herfommens wird e3 mit dieſer Sitte 
verſchieden gehandhabt. Die ftrengeren des Nor— 
dens folgen auch hier der mittelalterlichen Ueber— 
lieferung und laffen die weiße Dede immer auf 
dem U. liegen, um ihn von vornherein al3 Sa— 
framentsftätte zu fennzeichnen; die milderen des 
Südens legen, ebenjo wie die reformierten, da3 
Tiſchtuch nur zur Abendmahlsfeier auf, da der 
A. doch auch und ebenſo gut Gebets- und Segens- 
ort jei. Und das wird wohl der nüchterne, wirk— 
fich evangelische Standpunkt fein. Ein einiger- 
maßen ftattlich geitalteter A. wird eines beſon— 
deren A.gewandes nicht noch bedürfen oder ſich 
doch mit einem die Blatte bededenden Tuche oder 
etwa mit einem fchmalen vorn heriumterhängen- 
ven Antependienftreifen begnügen fönnen. Ein 
Ichlichter gemauerter Steinmwürfel oder ein ge— 
zimmerter Bloc bedarf freilich der Ausftattung 
durch ein volles Altargewand. Für alle dieſe 
Gewänder werden für die wechſelnden Zeiten 
des Kirchenjahrs fünf beitimmte liturgiſche Far— 
ben herkömmlich verwendet; weiß, rot, grün, 
violett, fchwarz. Dieſer Wechfel an und für fich 
it berechtigt, auch entfpricht das leuchtende Rot 
für die feitlichen Tage und das düftere Schwarz 
für Trauergottesdienfte ficherlich noch heute un— 
ſerem Geſchmack. Fraglicher iſt es fchon, ob wir 
mit dem vorgefchriebenen Weiß bei den Ehriftug- 
feiten auf Verſtändnis in der Gemeinde rechnen 
Tonnen, und ob wir mit dem Halbtrauer darftel- 
lenden Violett bei der Adventszeit, Die wir Doch 
als eine fröhliche Zeit anzufehen gewöhnt find, 
die ſeitens der Kirchgänger erwarteten Gefühle 
richtig auslöfen können. Violett dürfte heute 
überhaupt faum noch al3 Halbtrauer empfunden 
werden. Und unfere evangelifche Freiheit follte 
uns auch nicht abhalten, an Stelle des vorge— 
ſchriebenen Grün für die gewöhnlichen Sonntage 
irgend eine andere Farbe zu wählen, die fich ala 
pafjend erweiſt. Im 18. Jhd. und in der erften 
Hälfte des 19. Ihd.s wählte man gern die Him— 
melöfarbe Blau. Neuerdings gilt das bei unferen 
archäologifch gerichteten Liturgen aber nicht mehr 
für „echt kirchlich“. Dem Gemeindebewußtfein 
entipricht aber gerade diefe Farbenſymbolik am 
eheiten. Auf dem A. hat ein Sreuz mit dem 
hängenden Leichnam Jeſu, alfo ein T Kruzi- 
fir zu ſtehen; das iſt ſehr alte Sitte, der ſich freilich 
die Reformierten entzogen haben. Irgend welche 
Meßopfergedanken wird die evangeliſche Ge— 
meinde heute beim Anblick des Gekreuzigten 
fchwerlich hegen und fo wird dies A.kreuz immer 








noch den würdigſten und natürlichiten A. ſchmuck 
daritellen. Nur ſoll man auch hier aus einer guten 
Sitte fein feſtes Geſetz machen. Uber es artet zur 
unerträglichen Pedanterie aus, wenn 3. B. une 
mittelbar über dem U. fich ein künſtleriſches Holz⸗ 
ſchnißzwerk erhebt, das die Kreuzabnahme Jeſu 
in belebter Weife daritellt umd jich doch Davor 
(das Bild halb verdedend) noch ein Kruzifix mit 
demfelben Leichnam erheben muß. Auf fa- 


tholiſchen A.en fieht man oft mehrere Srusifize 


ftehen. Evangeliiche A.e follten jo viele Freiheit 
bewahren, dab fie die Erinnerung an den Tod 
von Golgatha nicht immer nur in einer gleich» 
mäßig wiederfehrenden Art darzubieten haben. 
Zu den Seiten des A.kreuzes ftehen Leuchter, 
in evangelifchsfutherifchen Kirchen zumeilt zwei, 
in fatholifchen viele. Das Licht auf dem Leuch- 
ter ift ein uraltes religiöfeg Symbol und fehrt als 
Iodernde Flamme oderfladernde Kerze im Gottes⸗ 
dienft vieler Religionen wieder. Es hat auch für 
die Chriftengemeinde feinen guten ſymboliſchen 
Sinn. Brennende Lichter erhöhen die feſtliche 
Stimmung, deuten etwa auch auf das Licht Der 
Welt und bilden in der Tageöhelle die Nacht ab, 
in der Jeſus verraten ward und das Abendmahl 
einießte. So follen die Kerzen, die am würdigſten 
aus Wachs zu bilden find, zum wenigſten zur Abend- 
mahlsfeier brennen. Auf der A.platte liegt in 
evangeliichen Kirchen ſehr haufig eine Bibel und 
man pflegt darauf Wert zu legen, durch dieſes 
Buch von vornherein Haus und Tiſch als pro— 
teftantifch zu kennzeichnen. Uber jo bleibt das 
Buch auch zumeift nur ein Symbol, denn zum 
wirklichen Gebrauche ift es insgemein zu ſchwer 
und unhandlih. Aber das it erit recht unevan—⸗ 
geliich, eine Bibel nur ala ſtummes Gerät liegen 
zu haben, ohne fie zu verwenden. Man joll von 
diefer Art der Symbole Tieber abjehen. Zur 
Abendmahlsfeier ift Kelch, Teller, Hojtienbehäl- 
ter ınd Weinfanne erforderlih. Der Kelch ſoll 
weniger „ſtilvoll“ al3 zwedmäßig fein. Und von 
allen diefen Gefäßen und Geräten gilt al3 Regel, 
daß e3 nicht auf den Schmud der Bierformen, 
nicht auf die Pracht der Ausitattung und den 
Wert des Material3 ankommt, jondern dag wür— 
dige Einfachheit das edelite Kennzeichen, Saus 
berfeit der beite Schmud und Gebrauchszweck— 
mäßigkeit die höchſte Schönheit bedeuten. Die 
plunderhafte Fabritware der Magazine, die nach 
einer vermeintlich „ſtilechten“ Schablone in ſo— 
genannten „Eirchlichen‘, d. h. elend mißveritan- 
denen gotifchen oder romanischen Formen heut- 
zutage zum Kaufe angeboten mird, tft faſt aus— 
nahmslos ein äjfthetifcher Greuel und unhand- 
lih bei der Verwendung. Bei der ganzen W.- 
geitaltung und A.ausſtattung follten fich die Ge— 
meinden vielmehr von den Gefichtspunften der 
Wahrheit ald von dem der „Schönheit“ und 
dem einer fogenannten „Kirchlichkeit“ leiten laſſen. 
T Ausftattung, kirchliche T Kirchenſchmuck. 

Georg Rietſchel: Liturgik I, 1900, ©. 136 fi; — 
Franz Wieland: Menja und Confeifio I, 1900; — 
F. X. Thalhofer: Handbuch der katholiſchen Liturgik I, 
1883, ©.747 ji; — Laibumd Schwarz: Studien über die 
Geichichte des chriftl. A.s, 1857; — Nikolaus Müller: 
RE? IS. 391ff; —t Cornelius Gurlitt: Handbuch 
der Architektur, 8. Halbband, 1. Heft „Kirchen“, 1906. — HR i- 
Hard Bürkner: Kirchenſchmuck und Kicchengerät, 1892; 
— Dderf.: Grundriß des proteftantiihen Kirchenbaus, 
1899, Drews (2—4) Bürkner (1. 5. 6), 
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Altchriſtliche Kunſt. Ueberſicht. 

I. Geſchichte und Kritik; — II. Syſtematiſches. 

J. Geſchichte und Kritik. 

Einleitung; — 1. Die erſten drei Jahrhunderte. Helleni- 
ftiiche Periode: a) Bautypen; — b) Bildhauerei; — c) Mar 
lerei; — 2. Das 4. bis 6. ho: Orientalifche Periode: 
3) Baukunſt; — b) Bildhauerei; — c) Innendekoration; — 
d) Malerei; — 3. Die drei großen Kunſtkreiſe des Mittelalters: 
a) der islamiſche; — b) der byzantiniſche; — c) der abend- 
ländiſche; — 4. Die römische Frage. 

Die urchriftliche Welt ift in den letzten Jahren 
unendlich viel weiter geworden, als fie e3 in den 
geiten war, da man die Katafomben Roms neuer- 
ih nach den Spuren der früheften Kunftäuße- 
tungen abzufuchen begann. Diejes Privileg 
römiſch-katholiſcher Archäologen hat heute nicht 
mehr den Wert, wie in den Tagen Gio. Batt. de 
T Roffis. Der jetige Hauptvertreter diefer Rich- 
tung fommt allmählich in den Ruf unmoderner 
Einjeitigfeit. Die Wiſſenſchaft gebt iiber Rom 
hinaus jene Wege, auf denen einst Paulus aus der 
Heimat des Chriitentums von einer griechischen 
Stadt zur andern nah) dem Weften und wieder 
zurüd gelangte; fie hat entdedt, daß die chriftliche 
Kımjt ganz diefelben Etappen zuriücdgelegt hat, 
bevor jie in die Hände der Katafombenmaler und 
Sarfophagarbeiter von Rom gelangte. Heute 
ziehen die jungen Theologen nicht mehr nach 
Kom, jondern nach Kleinafien, Syrien, Aegyp⸗ 
ten, Nordafrika, wenn ihnen daran liegt, zu einem 
felbftändigen Urteil in dem GStreite der Mei- 
nungen zu gelangen. Sie alle fehren aus dem 
Oriente zurüd als überzeugte Neuerer. Der Ruf: 
ex oriente lux iibertönt die Phraſe: Alle Wege 
führen nad Rom. 

1. a) Die ältefte chriftliche Kunſt könnte im 
Grabbau und der Form des Gemeindehaufes 
mit dem Sudentum zufammenhängen. Was zu— 
nächſt den Grabbau anbelangt, jo Stellen die Ka— 
tafomben Roms, wie die neuerdings Viktor 
T Schultze fehr energisch betont hat, die groß- 
ftadtiiche Maſſenform dar entgegen der im Ori— 
ent allgemein üblichen und wahrfcheinlich 3. T. 
auch im Anschluß an Ehrifti Grab von den Chriften 
pietätvoll beibehaltenen Grundform, wonach 
der unterirdiſche Bau aus vier axial auf einen 
Mitteraum zulaufenden Gängen beiteht, in 
deren Wände die einzelnen Toten nicht wie in 
Kom parallel zum Gange, jondern ſenkrecht auf 
diefen in den Felsboden eingebettet find. Dieſer 
im Driente uralte Grabtypus ift Dann, das fei 
hier gleich bemerkt, in der Zeit, wo man, Grab— 
bauten immer häufiger über der Erde errichtete, 
der Ausgangspunkt der in der orthodoren Kirche 
herrſchenden Kreuzkuppelkirche geworden. Im 
übrigen herrſcht auch im Orient urſprünglich als 
zweiter Kirchentypus jene Form, die für das 
Abendland entſcheidend wurde: die Baſilika. 
Es iſt nicht unmöglich, daß dieſe von der Antike 
zu Verſammlungsräumen, verwendete Raum— 
form den Chriſten empfohlen wurde durch, die 
Tatſache, daß Chriſtus, Paulus und die übrigen 
Apoſtel gern in der Synagoge predigten. Wir 
wiſſen erſt durch die Nachforſchungen der deutſchen 
Orientgeſellſchaft, daß, die Synagogen, entſpre— 
hend der Baſilika, Säle waren, in denen zwei 
Säulenreihen in der Richtung de3 Eintretenden 
ein breitere Mittelſchiff bildeten. Die Apfis 
zwar fehlt der Synagoge; fie zeigt an der 
Schlußwand ebenfalls Säulen. Es wird daher 
der chriſtliche Kult ſelbſt geweſen ſein, der all 





mählich aus der Synagoge die richtige Baſilika 
mit dem Abſchluß für den jetzt ins Innere ge⸗ 
legten Altar und die Prieſter geftaltete. Wie 
weit Dabei der Sitz des Richters in der Apfis der 
heidnifchen Baſilika und in Syrien antife Fahnen- 
heiligtümer vorbildlich wirkten, ift noch nicht 
klargeſtellt. Eine dritte Bauform, neben dem 
kreuzförmigen und bafilifalen Grundriß waren 
im Orient von vornherein die für Martyrien und 
Baptifterien allein herrfchenden, aber auch fir 
Kichenbauten verwendeten, Rund- oder Roly- 
gonalbauten. In Rom kennt man fie fat nur 
in der Urt des Pantheon, wo die Kuppel auf der 
runden Umfaffungsmaner aufruht. Im Orient 
Dagegen liebt man eine reichere Innenbildung, 
ftellt die Kuppel auf eigene Stüßen, die innerhalb 
der Außenmauern ftehen und prächtige Durch— 
blide und Lichtwirkungen zulaffen. — T Kon 
ſtantin der Große hat diefe drei Bautypen durch 
jeine Schöpfungen zu fanonifcher Geltung ge- 
bracht. Was er an Ehriftt Grab in Serufalem 
und den anderen heiligen Stätten ſowie in Antio— 
cheia, Rom und dem von ihm zur Reſidenz ausge- 
bauten Byzanz (Konftantinopel) geſchaffen hat, 
das verkörperte nicht nur das damalige im Oriente 
noch immer großzügige Können, fondern wurde 
dann auch im Gefolge des geiftigen, durch das 
Chriſtentum hervorgerufenen Aufſchwunges zu 
einer Entwicklung gebracht, von der man fich 
in dem müde zuriidbleibenden Rom bisher gar 
feine Borftellung machen konnte. Aber freilich 
liegt die Sache fo, daß die großen damals führen- 
den Weltjtädte Karthago, Merandreia, Antio- 
cheia, Epheſus vom Erdboden geradezu rafiert 
find, während die verhältnismäßig gute Erhaltung 
Roms den Anlaß gab, feine 3. T. armieligen 
Schöpfungen aus chriftficher Zeit für das Um 
und Auf deſſen zu halten, ma3 damals überhaupt 
geleistet werden konnte. Wir müſſen una al- 
mählich für die in der entitehenden Kirche künſt⸗ 
leriſch wirkſame Kraft einen ganz neuen Maßitab 
bilden; dieſer aber kann nur im Often gewonnen 
werden. Man vertiefe fich einmal in die So— 
phienficche von Konstantinopel mit ihrem groß 
artigen zur Reife der Gotik entwidelten Strebe- 
ſyſtem, Das hier im Drient typisch im Gegen- 
fat zur fpäateren Art des Abendlandes in das 
Innere der den Raum abſchließenden Deden 
verlegt iſt. Man vergleiche auch die ganz von 
Antiocheia abhängigen Kicchenbauten Ravennas 
mit denen von Nom, unterrichte fich über das, 
was heute in Kleinaſien, Syrien und PBaläftina, 
Aegypten und Nordafrika gefunden wird, ver- 
folge in Zukunft die Forſchungen über Edeſſa, 
Niſibis, Amida, Armenien und Meſopotamien und 
man wird zu ahnen beginnen, wo eigentlich für das 
Gebiet der bildenden Kunſt die Urkraft der chrijt- 
lichen Kirche wurzelt. Was den freien Ausblick 
heute noch hindert, ift lediglich eine Doppelte Ein- 
jeitigfeit. Die im Fahrwaſſer der Klaſſik ſegelnde 
Philologie und Archäologie läßt ſich nur ſchwer 
dazu bringen, die Bedeutung des Orients anzu- 
erfennen; jie Eammert fich an Die Reſte von 
Hellas und Nom, ftatt die griechiiche Schönheit 
in ein Heiligtum zu Stellen, das inmitten des wo— 
genden Lebens zu aller Freude als eine ſchöne 
Treibhauspflanze bewundert und geliebt wird. 
Und auf der andern Geite mütet der Vatikan 
gegen die Moderniften, die fich dem Banne der 
ſtarr im mittelalterlihen Aberglauben verharren- 
den römiſch Orthodoren entziehen und die Re— 
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figion wieder vor die Kirche, auf unferem Gebiet 
die hiſtoriſche Wahrheit vor das romzentrifche 
Wahngebilde Stellen wollen. Es ift eine Prüfung 
für die Kraft der modernen Bewegung auf dem 
Gebiete der Kunftforfchung, ob em J Wilpert 
noch langer Anhänger findet oder nicht. Wenn 
die Kunſtforſcher erft über Mittel verfügen, um 
tief im Orient nach den formfräftigen Quellen 
der chriftlihen Kunst graben zu können, dann 
werden die Bemetje der Größe fo mafjenhaft zu— 
tage fommen, daß Rom dagegen völlig verblaflen 
und bald als das ericheinen wird, was es üt: 
ein feiner, als altes Reichszentrum immerhin 
interejfanter Teil einer ungeheuren Bewegung. 
1. b) Der Glaube an die Vormacht des Orients 
in der Entwicklung der chriftlichen Kunſt murzelt 
nicht nur in den Tatfachen auf architektonische 
Gebiete. Die Bildhauerei der erſten Drei Ihd. 
fcheint ganz abhängig don dem rein helleniftiich 
gebliebenen Weiten Kleinafiens, ſoweit dabei die 
von Rom und Gallien her befannten Sarfophage 
in Betracht fommen. Die Entwiclung geht auch 
hier nicht von Rom nach Gallien, jondern umge- 
fehrt. Das feiner Kultur nach griechtiche Gallien 
empfängt direft zur See von feinem Mutterlande 
Kleinafien, e3 gibt mehr an Rom ab, als e3 von 
diefem übernimmt. Es ift ganz bezeichnend, daß 
Konftantin die entſcheidenden Eindrüde für jeine 
Umfehr in Gallien erhält. Wichtiger für das 
Entftehen der chriſtlichen Kunst wird allmahlich 
eine zweite Sarlophaggruppe, die bis vor kurzem 
nur durch ſpäte Ableger, die großen Steinſärge 
von Ravenna, befannt war. Emm Chriftusrelief 
in Berlin hat den Ausgangspunkt zur Aufdedung 
ihres Zufammenhanges mit dem Oſten gegeben. 
Chriftus als Yanglodiger Süngling fteht dort in 
der Haltung des Tateranenfiihden Sophokles 
unter Arkaden, deren Verzierung eigenartig 
farbig weiß auf ſchwarz wirkt. Solche Sarkopha— 
ge, geichmücft mit antifen Statuen im Typus des 
Prariteles fommen immer mehr zu Tage. Sie 
wiederholen in der Anordnung der Arkaden Die 
Szenenmwand der antifen Bühne. Dabei erfennen 
wir, daß auch die Vorderwand des berühmten 
Elfenbeinthrones in Ravenna mit Sohannes d. T. 
‚zwischen den Evangeliften nach dem Mufter die— 
| fer Sarfophage fomponiert ift und die antife 
' Bühne tatlächlich auch der Ausgangspunkt Für die 
Geſtaltung eines Teiles der Liturgie und der da- 
mit zufammenhängenden Bilderwand der or- 
thodoren Kirche war (Journal of hellenie studies 
XXVIL 995). Wie Ehriftus-Nhetor, jo ift auch 
Chriftus der gute Hirt in den rein helleniftifchen. 
Kunſtkreiſen Kleinaſiens entftanden; von dort 
aus find die Typen nach Welten, aber auch nach 
Dften gegangen. In den indiichen Gandhara- 
ſkulpturen taucht Buddha ebenfalls im Typus 
des griechiſchen Rhetors und als guter Hirt auf. 
1. e) Daß die Malereien der ilaliſchen Kata— 
fomben den Wandbildern von Pompeji entjpre- 
chen, ilt längft anerfannt. Neu ift nur, daß die 
bier Stile der fampanifchen Malerei die zwiſchen 
den Weltitädten des Orients befonders Alerandria 
und Antiochta mechjelnden Moden widerſpiegeln. 
Dazu ftimmt, daß die zykliſche Anordnung der 
biblifchen Szenen in den Katafomben wie auf den 
Sarfophagen im griechiichen Sterbegebete und 
diejes in den erorziftiichen Gebeten der Juden 
murzelt (J Erorzismus). Deutlicher als die Wand- 
malerei, für die jest allmählich auch Belege im 
Drient, fo in Oberägypten und der großen Oaſe 





zutage fommen, läßt ſich das Werden der chrift- 
lichen Kunſt vorläufig am beiten in der Minia- 
turenmalerei verfolgen. ‚ Die helleniſtiſche Pa⸗ 
pyhrusrolle hat einen vorzüglichen alexandriniſchen 
Vertreter in der Joſuarolle des Vatikans, der 
dom Orient angeregte PBergamentfoder ein 
Prachtſtück erften Ranges kleinaſiatiſ her Kunst — 
allerdings in einer jpäten Kopie — in dem Pas 
riſer Pſalter 139 aufzumeifen. Es find rein hel- 


Teniftifche Kunſtſchöpfungen mit zahlloſen Orts— 


gottheiten und Perſonifikationen von Tugenden 
uſw.; nur der durch die beigeſchriebenen Namen 
unzmweideutig gegebene Gegenitand ftellt feit, daß. 
mir eine hriftliche Schöpfung vor ung haben. — 
So jehen wir auf allen Gebieten der bildenden 
Kunst bis auf Konftantin den Hellenismus vor= 
wiegen, nur in der Architektur kündigt fich ſchon 
der Geiſt an, der in der großen Blütezeit der Kir- 
che herrſchend werden jollte. , 

2. Der Hellenifierung des Chriftentums in den 
drei erften und dem 4. Shd. in den Weltjtädten 
und in Kleinaſien folgt eine von den Hinterlan- 
dern Aegypten, Shrien, Mejopotamien, Ar— 
menien, Rappadofien u. ſ. f. ausgehende Dri- 
entalifierung des Chriſtentums. 
Was Rom für die erſte Epoche war, wird Kon— 
ftantinopel fir diefe zweite, ein Sammelplat 
aller in den einzelnen Zandesteilen und darüber 
hinaus auch in Perſien nachweisbaren Ström— 
ungen, die unter der Sonne de3 Taiferlichen Hofes 
zu prunkbollen Leiſtungen getrieben wurden. Der 
Kern der Entmwidlung aber Tiegt nicht am Bos— 
porus, fondern allerorten im Bolfe; eher ift er in 
Serufalem zu fuchen, deſſen ſieben heilige Stätten, 
von aller Welt aufgefucht, der zentrale Gib der 
neuen Großmacht, der Klöfter, werden, Jeru— 
falem, da3 fo überallhin wirft, nicht nur auf Rom, 
wo man durch die fieben Haupt-Bafilifen den Be— 
fuch der hl. Stätten überflüffig zu machen fuchte. 
— Mit den T Klöftern tritt ein Dritteg neben den 
Erreger, die Religion, und den äußeren Apparat, 
die Kirche. Die Klöfter, in Indien wie in Ae— 
gypten ursprünglich Zufluchtitätten der Kultur— 
müden bejonders aus den Großftädten (T Mönch— 
tum) werden in Nordfyrien und Kappadokien zu 
Hitern des von Hellas und dem Orient aufgefpei- 
cherten Willens. Nicht das pachomianifche Mönch— 
tum, erit Edeffa, Niſibis und die Baſilianer bil 
den jenen Typus des Kloſters und des Elöfter- 
lichen Willens aus, der dann zum Hort der Bil 
dung in den dunklen Sahrhunderten bi zum 
Aufſchwunge der Städte im Ahendlande wurde. 
&3 ift die größte der modernen Archäologie ge— 
ftellte Aufgabe, die ungeheure Lücke zu füllen, 
die uns in der völligen Unkenntnis der Entwick 
lung des Kloſters und feiner lofalen Aharten ent- 
gegenklafft. Der neuen, auf die Erforſchung des 
Kirchenbaue3 im Orient gerichteten Strömung 
muß unmittelbar die zweite, auf die Aufnahme 
der Reſte der älteften Klöſter abzielende Be— 
mwegung folgen, dann erft läßt fich erwarten, 
daß wir das Werden der abendländiichen Kunft 
und Kultur allmählich ducchbliefen dürften. Man 
kann hierbei nicht weit genug ausgreifen; den 
Weg, den die moderne Bhilologie nehmen mußte, 
um alle Yılfamittel zu mobilisieren, follte auch die 
Kunſtforſchung gehen: was Kopten, Syrer, Perſer, 
Armenier, Kleinafiaten und Griechen gefchaffen 
haben, muß planmäßig veröffentlicht und durch- 
gearbeitet werden, jo exit werden mir zu den 
Borausfegungen gelangen, die auf die Goten 
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oder direkt auf das Abendland überleiten. 

2. a) Vorläufig iſt da noch unendlich wenig ge— 
tan. Wer kennt die Klöſter Oberägyptens, vor 
allem die große Ruine des Schenutekloſters mit 
ſeinen pylonenartig aufſtrebenden Mauern, der 
trikonchen Kirche, dem langen Saalbau nebſt 
Wirtſchaftsräumen und der Kapelle? Die älteſten 
Teile ſtammen aus der erſten Hälfte des 5. Ihd.s 
Wer mist die Ausgrabungen der Franzoſen im 
Apollonklofter bei Bawit? Wer bringt den Aus— 
grabungen von K. M. Kaufmann in den Klöftern 
am Menasheiligtum aneiferndes Intereſſe ent- 
gegen, von den Klöftern bei Aſſuan, in der großen 
Daje, am roten Meer und an den Natronfeen 
ganz zu Schweigen. Wo find die Arbeiten iiber die 
ſhriſchen und meſopotamiſchen Klöjter, die den 
Dogueichen Kirchenaufnahmen zur Seite zu ftel- 
len wären? Das Simeonsklofter ift noch immer 
nicht monographiſch unterfucht, Edejja in feinen 
Baureiten eine vollitandige Unbefannte. Ge— 
tade dort, m Mejopotamien und Armenien wim- 
melt e3 von Klöftern. Und in Kleinafien, wohin 
jest Erpeditionen auf Erpeditionen gehen, wer— 
den die großen Kloſterruinen faum mit ein paar 
Worten erwähnt. ES liegt das freilich 3. T. daran, 
daß man diefen ausgedehnten Anlagen nicht mit 
ein paar Meffungen und Bhotographien bei— 
fommt. Das einzige Nordafrika ift notdirftig 
erjchloffen. Nur für Hellas liegen gute Mono— 
graphien vor. Und doch wird man allmählich Die 
Stage beantworten müſſen, was die Kloſtergrün— 
der Südfrankreichs aus dem Oſten mitbrachten, und 
was Beziehungen wie die T Caſſiodors zur Theo- 
logenfchule von Niſibis baufünftlerisch zeitigten. 
Das Kloster Scheint fih damals fchon zu jenem 
reihen Typus entwidelt zu haben, wie er im 
Baurik von St. Gallen um 820 auf uns gekom— 
men iſt. Ein großer Hof bildet das Verkehrs— 
zentrum, in oder an dem Kirche, Wohnraum, 
Speifefaal und Keller liegen. Im einzelnen ift die 
Sruppierung noch ſehr mannigfah. Eigene 
Wege geht das Schenuteflofter, weil die Mönche 
dort nicht innerhalb der Kloftermauern wohnten, 
fondern weit um dazfelbe herum, z. T. in Dör- 
fern, das Rlofter ſelbſt alfo nır Sammelort und 
Sit der Leitung war. — Es jcheint, daß mit der 
Entwicklung der Klöfter in einem gewiſſen Grade 
Hand in Hand die Entwicklung des chrüftlichen 
Gemwölbebaues ging. Die helleniitiiche Baſilika 
hat ein Holzdach und vor dem Eingang ein Atri— 
um; die zuerſt im zentralen Kleinafien auftre- 
tende orientalische Bafilifa ift mit Tonnen aller 
Art (Längs- und fteigenden Tonnen, Gurten) ein- 
gemölbt und hat die doppeltürmige Faſſade. 
Die Baſilika mit Emporen führt zur Schaffung 
der fog. Kuppelbafilifa, wobei die Kuppel über 
dem Mittelfchiff begleitet wird von Langstonnen 
über den Geitenjchiffen. Und aus der Freuz- 
förniigen Gruftfapelle entwickelt lich die Kreuz⸗ 
fuppelfirche, wobei ein tonnengemölbtes Quer⸗ 
ſchiff die Längstonne bezw. die Kuppel durch— 
fest. Alle diefe Formen find in altchriftlicher Zeit 
auf den Orient beſchränkt geblieben, Kom ſta⸗ 
gniert in der hellenifttiichen Baſilika. — In den 
Klöftern entmwidelte jich nun auch ſehr bald eine 
reiche kunſtgewerbliche Tätigkeit. Der Anſtoß 
mag von Jeruſalem und dem Bedarf an Pilger— 
andenfen ausgegangen fein. In Monza haben 
ſich Bleifläſchchen erhalten, auf denen die ſieben 
heiligen Stätten, einmal alle nebeneinander 
(wie auch auf Ringen) durch die entfprechenden 
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biblischen Szenen, zumeiſt aber einzeln je nach dem 
Orte der Ausgabe des Fläſchchens dargeftellt find. 
In dem kürzlich in der Capella Sancta Sanctorum 
beim Lateran in Rom erfchloffenen Schaß Leos 
III (795—816) ferner können wir nebeneinander 
jehen, was die Kirchen aus Jeruſalem zu beziehen 
liebten. Und endlich haben die in Cypern und 
Aegypten zu Tage gekommenen Kirchenſchätze in 
Gold und Silber gezeigt, welchen Reichtum man 
entiprechend den Berichten des Liber pontifi- 
calis damal3 auf den Altären häufte. Ich denfe 
mir num, daß die meiften diejer kunſtgewerblichen 
Schöpfungen — ſoweit fie nicht, wie bejonders 
die Seidenftoffe aus perjiichen und ſyriſchen Fa— 
briten, ſpäter aus Konftantinopel ſtammten — 
allmählich immer mehr in den Sllöftern herge- 
ftellt wurden und daß man fie von dort aus ent- 
weder direkt oder über Jeruſalem vertrieb. Ich 
will nur einige wenige Gruppen furz vor— 
führen. 

2. b) Statuen famen ganz aus der Mode. Da- 
gegen wurde mit Vorliebe das figürliche Nelief 
gepflegt. Das Bedürfnis, die des Leſens Un- 
kundigen durch das Bild zu unterrichten, veitete 
die antife Tradition, ſonſt wäre vielleicht Damals 
fchon jene Schwenfung de3 geſamten Kunftichaf- 
fens nach dem rein Ornamentalen hin erfolgt, 
wie fie fich wenige Ihd.e jpäter im Slam voll- 
309. Auf den fiir den Gottesdienft nötigen Py— 
riven ftellte man Szenen der Jugendgeichichte 
Ehrifti dar, ebenfo auf den Elfenbeindedeln der 
Evangeligre, in deren Mittelfeld auf der Vorder- 
feite Chriftus, auf der Rückſeite Maria thronend 
erſchien. Es find dies jene großen fünfteiligen 
Diptychen, die fih aus den alten Konfulardi- 
ptochen als reichere, für den Hof beftimmte Abart 
entwidelt hatten. Bezeichnend für dieſe Elfen- 
beinfchnißereien find die den Apokryphen entnom⸗ 
menen Szenen, die auf die Jungfräulichkeit 
Bezug haben: die Prüfung der Reinheit duch 
das Fluchwaffer, da3 Auftreten der Salome und 
dgl. mehr. Erhalten hat fich von diefen Bild- 
typen nur die Öeburtsdarftellung mit Och und 
Ejel und dem nachdenklichen Sofef. Aus der 
Maſſe diefer Pıriden und Buchdedel ift herbor- 
zuheben eine aus Antiocheia ftammende Pyxis 
im Berliner Raifer Friedrich-Mufeum, Chriſtus 
unter den Apofteln und das Dpfer Abrahams 
darftellend und eine große Elfenbeintafel im 
Louvre, die Konftantin d. Gr. als chriftlichen Rei— 
terheiligen darftellt, das Urbild der Geltalt des 
hl. Georg und de3 chriftlichen Ritter? don Dürer. 
Sie ift wahricheinlich in Merandria entitanden. 
Demfelben Kunſtkreiſe gehört auch eine eigen- 
artige halbrumde Holzichnigerei im Berliner 
Kaiſer Friedrih-Mufeum an, darftellend die 
Vertreibung der Barbaren von der Feſte des 
Glaubens. Oben find als Pallgdion Gott, Kaifer 
und Kirche gegeben, unten chriftliche Streiter mit 
dem Labaron, welche Reiter in die Flucht fchla= 
gen und deren Könige (?) gehenkt haben. — Von 
Holzſchnitzereien gehören diefer Zeit noch an die 
FTüren von ©. Sabina in Rom und ©. Am— 
brogio in Mailand, die erftere Szenen des alten 
und neuen Teftamentes darftellend, letztere einen 
Zyklus, der im Orient ungeheure Verbreitung 
gehabt haben muß: die Vita Davids. Sehr bald 
wird fich ein Schabfund aus Cypern großer Bes 
achtung erfreuen, der auf bier Silberſchüſſeln 
von 27 cm und vier andern von 14 cm acht Re⸗ 
liefs dieſer Art bringt, wozu fich eine neunte, der 

13 


387 


Altchriſtliche Kumft: J. Gefchichte und Kritik. 


388 





Kampf mit Goliat, in außergemöhnlicher Größe 
gefellt. Die für die helleniftiihe Auffaſſung 
fo bezeichnenden Perjonifilationen fehlen ganz, 
die Szenen Spielen fich rein hiftorifch ab. Dem 
kypriſchen Schat gehört außer profanen Gold- 
medaillons auch ein auf Betlehem ımd Den Jor— 
dan bezügliches an, da3 vorn da3 Moſaik der 
Geburtskirche: Maria mit dem Kinde in monu— 
mentaler Anficht, d.h. in verkehrter Perſpektive, 
groß zwiſchen ftehenden Engeln thronend, unten 
klein die Krippe mit Jofef und den Hirten, da— 
neben die Anbetung der Magier zeigt. , 

2. c) Damit fommen mir auf jenes Gebiet der 
altchriftlichen Kunft, das weitaus neben der Archi⸗ 
teftur die Führung gehabt haben muß, die Defo- 
rative Ausftattung in foftbarem Material. Da 
ihre Aufgabe nicht mehr in erſter Linie iſt, zu 
ſchmücken und zu erfreuen, jondern eindringlich 
zu belehren, jo tritt der Gegenstand und die 
Deforative Wirkung in den Vordergrund des 
fünftlerifhen Schaffens, die räumlichen Form— 
probleme und die perjonlide Auffallung des 
Künſtlers werden bald Nebenſache. Es bilden ich 
fefte Typen und diefe werden in prunfender Art 
injzeniert — furz wir find aus dem formen 
freudigen Empfinden der Hellenen wieder zurück 
geworfen auf die Verwendung der Kunſt im 


Sinne de3 alten Orients. Es ift daher nicht zu | 


verwundern, wenn in Technit, Gegenstand und 
Geſtalt, Form und Ausdrud Vorder-Aſien über 
Hellas zum Sieger wird. Die Verkleidung der 
Wand wird wieder allgemein üblich. Dem Pavi— 
ment aus Steinchen aller Art mit figürlichen und 
ornamentalen Feldern und Smichriften fchließt 
fih die Marmorinkruftation der unteren Wand- 
teile an, die beginnend mit dem Kranzgeſims 
abgelöft wird durch Würfelmoſaiken. Die So— 
phienficche in Ronftantinopel, die Kirchen von 


Salonif und an der Adria, in Ravenna, Barenzo | 


und ©. Marco in Venedig geben glänzende Bei- 
fpiele dieſer neuorientalifchen Innendekoration, 
die im 5. ımd 6. Shd. geradezu ausfchlieglich 
herrſchend war. Woher diefe Art ſtammt, kann 
man gut an dem Material der Säulen feftitellen. 
Steinmetßzeichen weiſen auf griechischen Ur— 
fprung und der Marmor auf die berühmten Stein- 
brüche der Marmara-Snfel, die Konftantin ver- 
anlaßt hatten, feine neue Refidenz im Bereiche 
des Bosporus zu erbauen. In diefen „perkonne— 
füchen” Gteinbrüchen arbeiteten perfifche Ar— 
beiter neben folchen aus Kleinaſien, Syrien und 
Aegypten, dort wurden die zuerft in den genann- 
ten Landesteilen auftauchenden neuen, ganz 
unantiten Kapitellformen nach Typen fabriks— 
mäßig, hergeftellt und zur See in alle Gebiete 
de3 mittelländifchen und ſchwarzen Meeres ver- 
ſchifft. Zuerſt, bekam das Compofit-Kapitell 
einen neuen Akanthusſchnitt mit fetten, zackigen 
Lappen, der in der Bohrtechnik und im ſuͤdlichen 
Kleinaſien ſeinen Urſprung hat. Dieſes „theo— 
doſianiſche“ Kapitell, für den Bogenbau, der ein 
rechteckiges Auflager fordert, unbrauchbar, wird 
durch einen aufgelegten Kämpfer adaptiert und 
dann abgelöſt bom „SKämpferfapitell“, einem 
majliven Werkſtück, das durch einfaches Ziehen 
des unteren Kreiſes in das obere Quadrat oder 
Rechteck entiteht und famt feiner Dekoration 
perfiichen Urſprunges fcheint. Daneben bleiben 
beitehen ein joniſches Kämpferkapitell und 
mannigfache Formen des Korbkapitells, das auch 
in Armenien (Nordmejopotamien) und Aegyp⸗ 





ten, zwei in auffallend naher Beziehung ftehenden 
entfernten Gebieten von einheimischen Handwer⸗ 
fern hergeftellt wird, daher vielleicht dort feinen 
Urfprung hat. Unüberſehbar reich find gegen- 
über diefen vier feiten Kapitelltypen Die Orna— 
mente, womit die Flächen der Kämpfer und Des 
Korbes überzogen werden. Es handelt ſich da— 
bei faft ausschließlich um orientaliihe Motive, 
Mufter ohne Ende, Netz- und Gitterwerk, die ſich 


“Später zum islamiſchen Volygonalornament um⸗ 


jegen, mährend die jest ſehr beliebte aus Dem 
Tiefendunfel herausgearbeitete Weinranke fpäter 
zur Arabeske wird. Will man ſich überzeugen, 
welche Formkraft in allen diefen jest herrichend 
werdenden Motiven am Werfe ift, dann jehe 
man ſich die vom Wüftenrande des Moab ftam- 
mende impofante Faflade von Michatta an, 
die ala Geſchenk des Sultans an die fgl. Mufeen 
in Berlin gefommen ift. Kom und Byzanz haben 
damit nichtS zu tun, wohl aber jieht man daran 
deutlich nebeneinander die alten mit Fayence— 
ftreifen geſchmückten Faſſaden von Babylon 
und Sufa und die orientalifch umgebildeten 
Bierglieder der griechtihen Kunſt. Ausgangs— 
punft für diefe Mifchung wird wohl Die helleni- 
Dei Metropole am Tigris, Seleufeia geweſen 
ein. 

2. d) Die Hauptrolle num in diefem auf Die 
Reizung Der Ginne berechneten deforativen 
Konzert von Linien und Farben }pielt die Mo— 
fatfmalerei, die jehr bald von weißen und blauen 
Gründen übergeht zum Goldarund, deſſen my— 
ſtiſch ſchillernder Glanz den Abſichten der Zeit 
am beften entipricht. Von Perſien ausgehend 
trifft er zufammen mit den farbenprächtigen Mus 
ftern der Geidenftoffe in Byzanz und jekt fich von 
da aus überall durch. Diefer Zweite orientalifche 
Strom in der altchrüftlichen Kunſt bringt nım auch 
ganz neue Bildtypen auf, die dann in der byzan— 
tiniſchen und ſlaviſchen Kunſt fait unverändert 
herrichend bleiben und auch auf das Abendland 
eine große Wirkung ausgeübt Haben. Chriftus, 
der bis dahin jugendfich bartlos, in Sleinafien 
mit langen Loden, in Shrien und Aegypten 
mit kurzem Haar gebildet war, wird nım immer 
häufiger zu dem uns geläufigen bärtigen Mann 
mit gejcheiteltem Haar. Der Typus fcheint von 
Edeffa auszugehen („„Jürmer“ IX, 505). Maria 
wird don Aegypten aus im Typus der Drang 
ftehend, oder von Serufalem und Konftantinopel 
aus in zweierlei Art thronend, als Blachernio— 
tiffa mit dem Kind in ftrenger Vorderanficht, 
als Hodegetria mit dem Kinde im linfen Arm 
Dargeftellt. Große Bildzyflen, wie der am 
Triumphbogen von 8. Maria Maggiore in Rom 
und im Chor von $. Vitale in Ravenna find dog- 
matiſchen Auseinanderjegungen über die Berfon 
Mariae und Ehrifti gewidmet. Das Spinnen der 
Purpurwolle bei der Verkündigung, das Bad 
des Kindes und der finnend daſitzende Joſef er- 
innern dauernd an die Beit der Entitehung der 
Apokryphen, während Züge, wie die Einführung 
eine3 Engels, der bei der Anbetung zwiſchen Ma— 
ria und den Königen vermittelt, das Herein— 
Ipielen höfifcher Sitten ähnlich illuſtriert, wie die 
großen Prozeffionen in 8. Apollinare nuovo in 
Ravenna. Wie diefer Bilderkreis entfteht, be— 
legen am beiten Bildtypen, die direft von Jeru— 
falem ausgehen, wie die Eisodia der Maria, 
die an die Gründung der juftinianifchen Marien- 
fire auf dem Tempelberge erinnern oder der 
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Typus der Anaftafis, der nur aus ſyro⸗ägyptiſchen 

Vorausfesungen veritändlich jcheint. Man muß 
ſich vorftellen, daß alle die helleniftiichen Kultur— 
zentren famt der lokal wechjelnden volfstiimlichen 
Tradition des Orients maßgebend an der Bil 
dung des ſpäter in Byzanz einheitlich zufammen- 
gefaßten Typenſchatzes mitgewirkt haben. Der 
Zyklus, der jich jo entwickelt, hat die Kuppelkirche 
zur Vorausjegung: Chriſtus Bantofrator im Ze— 
nith der Zentralfuppel, um ihn Engel, Bropheten 
oder Upojtel mit Maria und Johannes d. T., 
dann in den Zwickeln bibliiche Szenen oder die 
vier Evangelien, in den Tonnengewölben ımd an 
den Oberwänden der Kreis der Kirchenfeite mit 
Maria an der zweiten hervorragenditen Stelle, 
in der Apfis. — Die Miniaturenmalerei it in 
diejer Zeit ganz abhängig von den Wandge- 
mälen: Vergamente wie die Wiener Genefig, 
der Codex Rossanensis ımd die aus Sinope 
ftammenden Matthausfragmente in Paris könn— 
ten 3. T. wenigstens al3 Muſterbücher für Monus 
mentalmaler gelten; die ſakramentale Auffaſſung 
des Abendmahls z. B. ift dauernd jo hinter Dem 
Altar im Apfisrund gemalt worden. Möglich, 
daß, diefe Handichriften aus dem kappadokiſch— 
nordſyriſchen Kreije ſtammen, wo ja die Haupt⸗ 
väter der griechiſchen Kirche und Theologen— 
ſchulen, wie die von Niſibis, den Boden für ſolche 
Schöpfungen vorbereiteten. In dieſem Kreiſe 
dürfte auch die Randilluſtration des Pſalters 
ihren Urſprung haben. Jedenfalls erhält dort 
das Evangeliar ſeine ſtereotype Ausſtattung mit 
den am Anfange eingeſchobenen Kanonestafeln, 
reich mit Ornamenten und Tieren geſchmückten 
Arkaden, die auch vom Abendlande übernommen 
wurden. Ein Hauptbeiſpiel, der in Meſopota— 
mien entſtandene Laurentianus, iſt im J. 586 
von Rabbula geſchrieben. — In dieſer Zeit 
ſetzen ſich auch ganz neue, von Mittelaſien vor— 
dringende Techniken durch, wie die Emailmalerei. 
Es ſcheinen Armenier gemejen zu fein, die dieje 
Technik in Serufalem zur Herftellung von Kreuz⸗ 
reliquiaren und dgl. verwendeten. Hauptbei— 
fpiel ift jeßt da3 wertvolle Kreuz mit Daritellungen 
aus der Zugendgefchichte Chrifti, das kürzlich 
im Schage Saneta Sanctorum in Rom gefunden 
wurde. 

3. Was bis jetzt von der Kunſt der erſten ſechs 
Shd.e vorgeführt wurde, fpielt im mejentlichen 
an den öftlichen Küften des mittelländifchen Mee- 
re3 und in deren Hinterländern. Schon in der ori- 
entalifchen Periode fam dazu ein jtarker rein per- 
fifher Einfluß; die chriftliche Faſſung macht 
immerhin jein Erkennen ſchwer. Mit der Er- 
oberung Perſiens durch den 1 Islam und deſſen 
Tendenz, den Weſten zu erobern, tritt nun dieſe 
dritte Stufe in der Entwidlung nach dem Drient 
bin — denn auch die Helleniftiiche Periode zeigt 
Schon einen ſtark orientalifchen Einfchlag — in den 
Rreis der Mittelmeerländer. Während die orien- 
tafifche Periode ımter dem Schuge von Byzanz 
und der Alöfter weitergeht, und das Abendland 
fich allmählich zur Vormacht entwidelt, um- 
zingelt beide von Süden her der Slam. Die 
ganze Entwicklung verſchiebt fich mehr nach dem 
Weiten, der enge Zufammenhang mit Wien 
bleibt jedoch immer noch aufrecht. 

3. a) Bei den Ricchenpätern find bilderfeind- 
liche Tendenzen nicht jelten. Es gibt eine Strö- 
mung in der ſyriſchen Kunſt, bie dieſe mider- 
äpiegelt, fenntlich an der Ausftattung des Kir- 





cheninnern mit Szenen von Jagd und Fischfang. 
Die Omajjaden von Damaskus ee 
Richtung neue Nahrımg gegeben zu haben, der 
dreifchiffige Saal ‚bon Kuſeir Amra iſt ein dra- 
fiicher Beleg dafür (8. f. bild. Kunſt XVIII, 
213). An diefe Strömung knüpften dann in 
Byzanz die Bilderftürmer an. Auch fonft ericheint 
die Omaijadenkunſt als eine konſervativ⸗ſyriſche, 
natürlih mit wachſendem perſiſchen Einfluß. 
Die wertvollen deforativen Moſagiken in den 
Zwickeln des Umganges der Kubbet es-Sachra 
in Jeruſalem find nach den wenigen Beijpielen, 
dte bis jetzt veröffentlicht find, treffliche Beiſpiele 
diejer im Wachſen begriffenen djtlichen Welle. 
Die Snititute in Serufalem follten ung bald ge— 
naue farbige Aufnahmen des ganzen Motiven— 
fchate3 vorlegen. Der Slam felbit, die neue 
Religion, hat lediglich die Vorliebe für reine Or— 
namente, d.h. die Weglaffung aller zur Anbetung 
verfüihrenden Menfchengeitalten gezeitigt; im 
übrigen tft 3. B. die Moichee von Damaskus von 
Walid nach dem Typus der Kirchen erbaut. Da— 
gegen ift freilich der herrichende Typus der TMo- 
fchee — ein offener Hof, von Säulen umgeben, 
die fihin der Richtung von Mekka nach dem Mih— 
tab zu vervielfachen — pietätvoll im Anſchluß 
an das erite von Muhammed in Medina erbaute 
Bethaus beibehalten. Aber das ift auch die ein- 
ige „arabifche Großtat“ auf künſtleriſchem Ge— 
biete, die bis jebt zur verzeichnen ift. — Der große 
Umſchwung gegenüber der chriftlihen Kumft 
tritt im Sahre 750 mit der Verlegung der Refidenz 
nach Bagdad ein. Nun exit wird die islamiſche 
Kunst umter fortwährendem Zuſtrom türfiich- 
mittelafiatifcher Elemente zu dem, was uns als 
„arabiſch“, „mauresk“, „ſarazeniſch“ befannt iſt: 
dieſe Kunſt ruht nicht auf antikem oder chriſt— 
lichem Fundament, ſondern iſt die Erbin des 
Inneren von Weſtaſien, wie Japan die Erbin 
Oſtaſiens iſt. Sowohl in der chinefiichen, wie in 
der perfiich-tslamifchen Kunſt aber ftecfen freilich 
helleniiche Motive. Die Wiffenichaft wird aus 
beiden die Schiefale der von den Ochriftitellern 
verſchwiegenen großen Kunſtbewegung Aſiens 
zu erſchließen haben, die mit den Germanen im 
Norden und dem Islam im Süden wieder oben— 
auffommt, jener breiten Schicht, der gegeniiber 
die Kunſt am Nil, in Mefopotamien und Hellas 
fich epifodifch als Treibhausfulturen ausnehmen. 
Sch kann hier nur darauf, aufmerkſam machen, 
daß die Arabeske fich aus dem afiatischen Wein— 
laub, die geometrifchen Ornamente im Norden 
aus dem Bandgeflecht, im Süden aus dem 
Mufter ohne Ende entwideln. Die ſpaniſ che Kunſt 
ift nicht omajjadisch, fondern perfiich. 

3. b) Die Trage, welche Rolle Konfan 
tinopelin der Kunſtentwicklung geiptelt bat, 
ift heute nicht minder umftritten, wie die andere: 
„Orient oder Rom?” (Serbifcher Pfalter 87). Sch 
faffe Byzanz wie Rom als ein Tranfitsdentrum! 
beide faugen alle Kräfte des Reiches auf; was lie 
felbft Eigenartiges hervorgebracht haben, ‚tritt 
dagegen zurück. Ohne Zweifel hat die Stadt- 
gründung durch Konftantin eine große Bedeu⸗ 
tung. Die alten Egztfenifchen Steinbrüche kamen 
in Mode; e3 war jchon die Rede davon, daß die 
im Gebiete de3 Mittelmeeres nachmeisbaren theo⸗ 
doſianiſchen Kämpfer- und Korbkapitelle, ſowie 
der einfache und joniſche Kämpfer von Konſtan⸗ 
tinopel (der Marmarainſel) aus exportiert wur— 
den. Deshalb find fie ihrer Form nach noch lange 

il 


391 


Altchriſtliche Kunft: I. Gejchichte und Kritik. 


392 





nicht byzantinifch. Aehnliches gilt von den Baufor- 
men, die fich durchaus als Nefultat der helle- 
niftifch-orientalifchen Entwicklung darftellen. Die 
Sophienkirche it don Anthemios von Tralles 
und Iſidoros von Milet, aljo zwei kleinaſiatiſchen 
Baumeiltern, erbaut, die leider zerſtörte zimeite 
Apoftelficche dürfte in einem Abhängigteitsper- 
hältniffe zu Ephejos und der dortigen Johannes— 
kirche geitanden haben. Es wäre Beit, daß man 
die mächtige Ruine von Aafoluf freilegte. Die 
entjcheidende Entwidlung geht vom Dftagon 
(Kütſchük Aa Sophia) — das in der Sophienficche 
zufammengefchoben exjcheint mit Der Kuppel⸗ 
baſilika — über zur Kreuzkuppelkirche, deren Wahr⸗ 
zeichen die Nea war, mit der fich die armeniſche 
Dynaſtie (867”— 1025) in Konftantinopel feſtſetzt. 
Tatſache iſt, daß die armeniſchen Kirchen die älte⸗ 
ſten Beiſpiele der typiſch byzantiniſchen Kirche 
liefern: eine Kuppel über der Mitte von vier ſich 
treuzenden Tonnen; in den Eden kleinere Kup- 
peln, die das Kreuz in die rechteckigen Umfaſſungs— 
mauern überleiten. ©. Marco in Venedig gibt eine 
Abart, mo die fünf Kuppefn über dem mittleren 
Kreuz auffisen. Die ſlaviſchen und neugriechi- 
fchen Kirchen hielten an dem Tonnenfreuz mit 
zentraler Kuppel feit. Auf dem Balkan hat fich 
in der abjidialen Ausbildung aller drei Kreuz— 
arme der uralte fchon in Konftantins Zeit nach— 
weisbare Typus der trifonchen Kirche erhalten. 
Sn den Klöſtern des Athos Stehen diefe Kirchen 
inmitten der Aloftermauern, der Weftfaflade 
öfter gegenüber die Trapeza, zwiſchen beiden 
die Phiale. Der Typus it alfo ein anderer als 
der des abendlandiichen Kloſters mit dem Clau— 
ftrum an der Südfeite der Kirche. — Sn den by— 
zantinischen Kirchen waren ungeheure Schäße 
der Kleinkunſt aufgehäuft. Vieles wurde von den 
Kreuzfahrern und ſpäteren Neifenden nach Eu— 
topa gebracht; der Schaß von ©. Marco vermag 
eine Ahnung des einftigen Reichtums zu geben. 
Auf einem Stoffe im Grabe Karls d. Gr. in 
Aachen wird der Zeurippos al3 Stätte der Her- 
ftellung genannt. Das waren die fatjerlichen 
Werkitätten in der Nähe des Palaſtes von Kon— 
ftantinopel, ahnlich dem Schangfang der Ehinefen. 
Die Kunftinduftrie der Byzantiner, beginnend 
mit der Seidenfabrifation und der Goldfchmiede- 
kunſt ſtand jo ſtark unter perfischem Einfluß, daß 
beide Kreiſe faum auseinanderzuhalten find. 
Noch um 1000 herum findet ein neuer Einbruc) 
Aſiens in das helleniſtiſch-orientaliſche Schaffen 
der orthodoren Klöſter ftatt, damals wird Durch 
die Armenier der typifch byzantinifch gewordene 
Schmudftil der Handfchriften von Perſien aus 
nach dem Weften weitergegeben. 

3. c) Sch habe den Eindrud, daß die landläu— 
figen Anfichten über Kunſtentwicklung auf fei- 
nem Boden mehr irre gehen, als auf Dem der 
eigenen Heimat. Das betrifft ſowohl die fog. 
Bolferwanderungsfunft, wie beſonders die Une 
fange der chriftlihen Kunft im Weften Euro- 
pas. Zwiſchen der prähiltorifchen Kunſt, alſo 
jenen Berioden, die wir nach dem Material Stein>, 
Bronze- und Eifenzeit nennen und dem Schmud- 
ftil, den die wandernden Germanen überallhin 
in Europa verbreiten, befteht ein auf dem Wege 
genetifcher Entwicklung des letzteren aus den 
erfteren unüberbrücdbarer Gegenfat. Nehmen 
wir zunachlt nur die erite Stufe des germani- 
fchen Geſchmacks, bezeichnet ducch den Schmud- 
ftil, den Goten und Zongobarden nach Stalien 





mitbringen, wie er alfo im Norden vor 568 ge- 
herricht hat. Zmeierlei Motive fehren da immer 
wieder: Das Bandgeflecht und der Glaszellen- 
ſchmuck. Beide laſſen ſich für die prähiſtoriſche 
Zeit nicht als herrſchend belegen. Dagegen iſt 
das Bandgeflecht typiſch auf römiſchen Moſaik— 
fußböden und die Glaszelle hat Verwandte in 
römifchen Emailwaren. In Wirklichfeit aber liegt 
die Sache fo, Daß das römische Paviment ebenſo 


wie die germanifche Kleinkunft ihre Motive mit 


der Technik von Perſien bezw. Mittelafien übers 
nehmen. Für die „Verroterie cloisonnée“ bedarf 
das feines Beweiſes mehr, die in Europa ver- 
ftreuten Stüde mit Pehlewi-Inſchriften ſpre— 
chen lauter al3 die Wahrſcheinlichkeit an fich, daß, 
die Hauptftüde der ungarifhen und Balkan 
ſchätze Importſtücke aus Perſien find. Für das 
Bandgeflecht aber vergleiche man da3 armeniſche 
Ornament und die im 9. Shd. aus Bagdad be— 
zogene Kanzel von Kairuan, ſowie die älteſten 
islamiſchen und jüngeren ſyriſchen und koptiſchen 
Handſchriften: man wird dann eine Ahnung da— 
von gewinnen, daß das Bandgeflecht feiner Ver— 
breitung nach zu einer anderen Annahme zwingt, 
als daß es überall ſpontan im Anſchluß an die 
Tlechttechnif auftauchte. M. E. jpiegelt die ger- 
manifche Ornamentif wider, daß der Norden. 
Europas in römischer Zeit auf dem Gebiete von 
Schmud und Ornament ein Teil des großen 
Orients war und zwar nicht der Treibhauzful- 
turen in Mefopotamien und Hellas, fondern jener 
breiten Unterfchicht, die immer neue Nahrung 
aus Mittelafien erhielt. — Die zweite Stufe der 
Völkerwanderungskunſt zeigt ein jo eigenartiges: 
Tierornament, daß Parallelen faſt nur im alten 
China vorliegen. Es handelt fich nicht um die auch 
fchon bei den Römern auftretende Tierornamen= 
tif, fondern um die Flächenfüllung mit band— 
artig verichlungenen Tieren, deren Kopf und 
Hauptgelenfte ftereotype Verdickungen bilden. 
Dieſe Art ift auch in den iriſchen Handichriften= 
fchmud eimgedrungen und wirkt don dort aus 
lange nach, auch noch im Nanfenornament der 
Angelſachſen. — Wichtiger ift vielleicht die an— 
dere Frage nach dem Urſprunge der chriftlichen 
Kunſt in Gallien. Man leitet die „romanische 
Kunſt gern aus der „römiſchen“ ab. Und doch 
gibt es im engeren Sinne weder die eine noch die 
andere. Die gallifche Kunſt der römifchen Zeit 
ift griechifch; diefe helleniftiiche Provinz hat eher 
an Rom abgegeben, al3 künſtleriſch viel von dort 
genommen. Und die chriftliche Kirche ift in Gal- 
lien griechiſch geweſen, wie die Klöfter orien— 
taliich waren. Nom bemächtigt jich beider jpäter 
nicht ohne Kampf. Kein geringerer als der hl. 
1 Ambrofius dürfte von Mailand aus engere Ver- 
bindungen mit Kappadofien angefnüpft haben 
— wir wiſſen von feinem brieflichen Verkehr mit 
den dortigen Kirchenvätern. So erklärt fich, daß, 
die Lombardei einer der Vorpoften in der Ent- 
wicklung der gewölbten Bafılifa wurde. Und 
ähnliches muß in der Provence gefpielt haben, 
Marfeille, Arles und Lyon waren da die grie= 
chiſchen Etappen nad) dem Norden, u. a. nach 
Trier, wo Bilchöfe, direft aus Untiocheia 
fommend, der chriltlichen Kunft des Orients Bahn 
brachen. Das gefchah, bevor noch die Kloftergriin- 
dungen eines oh. T Eaffian und T Martin von. 
Tours pachomianifche und bafilianiihe Bauge— 
wohnheiten über ganz Frankreich verbreiteten. So 
entitanden die einzelnen Lokalſchulen, die für die 
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„romaniſche“ Kunft fo bezeichnend find. Die Dop- 
pelturmfalfade, das Gewölbe, der kreuzförmige 
Grundriß, der Stützenwechſel, die Pfeilerform, 
die fünf Niihen in der Hauptapfis, die älteften 
doppelchorigen Kirchen, alles das hat im Orient 
feinen Urſprung und feine Vorbilder. Nicht die 
belleniftiiche Baſilika mit Holzdach und Atrium, 
jondern die in Nom gänzlich unbekannt geblie- 
bene orientalische, d. h. gewölbte Balilifa und 
Hallenkirche it da3 Fundament, auf dem die 
„romaniſche“ d. b. bejier die orientalifche Bau— 
kunſt des Abendlandes einſetzt und unter Beibe- 
haltung des von den Goten bewahrten helleni— 
ſtiſchen Steinſchnittes ſich zur germaniſchen Gotik 
entwickelt. — Nicht anders war es im Gebiete 
der Malerei und Plaſtik. Der Untergrund iſt hier 
zuerſt helleniſtiſch, dann orientaliſch, wie z. B. 
die Fiſchvogel-Initialen merowingiſcher Hand— 
ſchriften bezeugen, die ſich ebenſo bei den Arme— 
niern und Kopten finden. Und ebenfalls nur bei 
diejen läßt ſich die kreuzgeſchmückte Grabitele 
nachweiſen, die auf den britiichen Snfeln den Ty— 
pus des Hochkreuzes annahm. Karl der Große 
jelbit arbeitete noch mit Griechen und Syrern und 
die triichen Mönche brachten den helleniſtiſchen 
Geiſt der galliichen Kirche in römiſcher Zeit, 
nachdem fie Sahrhunderte durch einen Barbaren 
wall abgejchnitten waren, in der Zeit Karls d. 
Gr. auf den Kontinent; bezeichnend ift, daß fie 
als Lehrer des Griechiichen auftraten. 

4, Sch habe in dieſem jehr Turzen Ueberblick ab— 
fichtlich die Denkmäler Roms betfeite gelaſſen. 
Das iſt notwendig, weil die Gewohnheit, immer 
mit diefen Dingen zu beginnen, den Weg einer 
Forihung ins Große verjperrt. Zuerit muß man 
die Geſamtentwicklung fennen, dann fünnen die 
auf römiſchem Gebiete vorliegenden Tatlachen 
richtig eingereiht werden. Die Malereien der 
Ratafomben fpiegeln die helleniitiich-chriftliche 
Kunſt allgemein oder alerandriniich wieder, 
die Sarkophage fcheinen ſpezifiſch kleinaſiatiſch. 
Helleniſtiſch einſeitig und konſervativ erweiſt 
ſich auch der Kirchenbau. Rom nimmt an der 
großen Entwicklung des 4.—6. Ihds. nicht 
mehr teil. Der breite orientalifhe Strom geht 
über Ravenna, Mailand, Marfeille nach dem 
Norden, Rom unterliegt vollftändig, wie die Ent- 
deckung von 8. Maria antiqua und des Schabes 
Sancta Sanctorum gezeigt haben, dem Driente. 
Und Später fchlagen die orientalischen Wellen erit 
recht über Rom zufammen: die longobardiichen 
Ornamente und die von den Cosmaten bis Rom 
getragenen islamischen Steinintarfien find Kinder 
desselben großen orientalifchen Stromes. Revi— 
fion unferer Anſchauungen nach allen Seiten: Das 
tft das Loſungswort, das ich den Theologen und 
allen Leſern diefer Enzyklopädie al3 Kunſthiſto— 
riker zurufen muß. 

Die Auffaſſung von der Entwicklung der A. K, die ich hier 
vertrete, ſteht mehr oder weniger im Widerſpruch mit den 
Anſchauuugen, die man bei Franz Xaver Krauß: 
Geſchichte der chriftlfihen Kunft, 1896—1900, Viktor 
Schultze: Archäologie der altchriftlihen Kunit, 1895, 
K. M. Kaufmann: Handbuch der chriftlidhen Archäo— 
fogie, 1905, und 8. dv. Sybel: ChHriftliche Antike, 1906, 
vertreten findet. Ich muß mich Heute noch vorwiegend auf 
meine eigenen Arbeiten berufen: Sionographie der Taufe 
Chriſti, 18855 — Kalenderbilder des Chronographen vom 
3. 8354, 1888; — Bozantinifhe Denfmäler I—IL, 
1891—1903; — Der Bilderfreis des griech. Phyſiologus, 
1899; — Orient oder Rom, 1901; — Helleniftiihe und 





foptifche Kunft in Alexandria, 1902; — Kleinafien, ein Neu- 
fand der Kunſtgeſchichte, 1903; — Michatta (Sahrbuch Der 
preuß. Kunſtſammlungen, 1904); — Koptiiche Kunſt (Cata- 
logue general du Musde du Caire), 1904; — Der Dom zu 
Aachen und jeine Entjtelfung, 1904; — Eine alerandrinifche 
Weltchronif (Denkſchriften ver Akad. d. Will, Wien LI 1905); 
— Die Miniaturen des ferbifchen Pſalters (Ebenda LII 
1906); — Kleinarmeniſche Miniaturenmalerei (Veröffent- 
lihungen der K. Univ.-Bibl. in Tübingen I, 1907). Dazu 
eine Reihe von Aufſätzen, die man bis 1903 in meinen By— 
zantinischen Denfmälern III zufanmengeftellt findet. Von 
fpäteren erwähne ich nur: + Die Schidfale des Hellenismus 
in der bildenden Kunft (Neue Sahrbücher f. d. klaſſ. Alter 
tum XV, 1905); — A sarcophagus of the Sidamara type 
(Journal of the hell. studies, 1907) u. a.; — Unabhängig von 
mir iſt Ainalov: Helleniftiiche Grundlagen der byzant. 
Kunſt (ruſſ.), 1900 ähnliche Wege gegangen. In den lebten 
Jahren Haben jich von Fatholifcher Seite Anton Baum- 
tar! mit der Begründung des Oriens christianus und Jo— 
fef Sauer (in Rezenfionen und dgl.) angejchloffen, 
von proteftantiicher Seite Liefert die Schule FJohannes 
Fickers in Straßburg allmählich in den Studien über 
chriſtliche Kunſt die wertvollſten Beiträge. Entfchieden mo— 
dern iſt auch V. Schulte (Führer): Die altchriſtlichen 
Grabſtätten Siziliens, 1907. Der Kampf mit der alten rom— 
zentriſchen Auffaſſung hat ſich hauptſächlich in Rezenſionen 
und kleineren Schriften abgeſpielt. Man findet alles Ma— 
terial zuſammengeſtellt in meinen Literaturberichten in der 
„Byzantiniſchen Zeitſchrift“. Strzygowski. 

Altchriſtliche Kunſt: II. Syſtematiſches. 

1. Inhalt; — 2. Gegenſtand; — 3. Geſtalt; — 4. Form. 

1. Mit dem Chriſtentum ſtrömte in die bildende 
Kunſt zunächſt wohl ein ganz neues Ausdrucks— 
bedürfnis ein, das durch Die verschiedenen orienta— 
liſchen Kulte, wie beſonders den Mithras- und 
Iſisdienſt (IT Synkretismus, religiofer) vorberei⸗ 
tet war, und zuſammen mit dem ſtets wachſenden 
abergläubiſchen Myſtizismus in einer freudigen 
Jenſeitshoffnung gipfelte. Die älteſten chriſtlichen 
Kunſtwerke geben einer Andachtsſtimmung Aus— 
druck, die durch Vorführung der Wunder des alten 
und neuen Teſtamentes ſich der eigenen Erlöſung 
ſicher machen will (J9 Chriſtliche Kunſt, Weſen 
und Geſchichte). Dabei iſt wieder zu ſcheiden 
zwiſchen Griechen und Orientalen. Der Grieche 
hängt an den antiken Vorſtellungen von idealer 
menſchlich⸗göttlicher Schönheit, der Orientale 
ſetzt ſich ſelbſt, den Menſchen, zurück und neigt da— 
zu, dem Göttlichen durch Prunk und Schmuck 
abergläubiſche Ehrfurcht zu erweiſen. Die Ent- 
wicklung verläuft fo, daß das griechiiche Element, 
urſprünglich vorherrfchend, immer mehr zurücd- 
tritt und gegenüber dem Siege des Orients erſt 
durch Renatffancebemegungen wiedererweckt wer⸗ 
den muß. Bei diefer Entmwiclungsneigung ber- 
fteht es fich, daß nicht die figürliche Darftelfung 
an fich, fondern die Architektur mit den ihr unter- 
geordnet dienenden Kunftarten die Führung er- 
hält. Das Unbeftimmte, aus der Menge Gebo— 
rene und für die Menge Geichaffene entipricht 
dem Drang der neuen Zeit, wie er einft Dem 
des entitehenden ägyptiſchen und griechiichen 
Kultes entiprochen hatte. Der griechiiche Tem- 
pel ift fertig, bevor die hiſtoriſche Zeit eintritt 
und Gemälde und Statuen eine ähnliche Reife 
mie die Baufunft erreichen. Dieſes Drängen 
in der Menge geht Hand in Hand mit dem Zurück— 
treten der Berfönlichkeit; der einzelne Künſtler 
fpielt höchſtens noch am Entwidlungsbeginne eine 
Rolle, das Ausdruͤcksbedürfnis differenziert ſich 
nicht im einzelnen Schaffenden, fondern jteht 
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wieder im Banne de3 Geſamtwillens. Ans 
themios von Milet und Iſidoros von Tralles 
find Heinaftatifche Griechen. Ihr Schaffen fin— 
det im 6. Ihd. nicht die Nachfolge wie das des 
foriichen Griechen Apollodoros von Damaskos, 
der die römische Kunſt in Trajans Zeit mit dem 
großzügigen Barodempfinden der helleniftiichen 
Metropolen erfüllte. 1 

2. Die im Entftehen begriffene Kirche wünjcht 
ein zweckentſprechendes Gotteshaus zu befommen 
das zugleich) ihrem Repräſentationsbedürfnis 
genügen follte. med ımd Aufwand jtehen ſo 
im VBordergrunde des architeftonifchen Schaf- 
fenz, fie haben am Sit des Hofes und Patriar- 
chates geführt zur Sophienfirche, an Biſchofs— 
fiten zu mächtigen Kathedralen, in anderen 
Städten zu entfprechenden Kirchenbauten. Für 
fte wird der längs gerichtete Typus mit oder ohne 
Kuppel verwendet. Die Martyrien dagegen find 
Centralbauten, deren Kennzeichen immer die Kup- 
pelift. Sie dürften den Anlaß zur Ausbildung Der 
Krypten gegeben haben. Daneben fommt die 
Kuppel noch zur Anwendung für Baptifterien, was 
fich aus dem Immerſionsritus zur Genüge erklärt. 
Außerdem der Hoftypus für Arien und dgl. Die 
Paläſte verwenden neben Kolonnadenitraßen, 
Prunftoren, fonnigen Terrafjen und dgl. ähn— 
fihe Typen wie der Kirchenbau. — Die Ges 
genftande der Malerei und Plaſtik find gege- 
ben je nachdem der griechiiche oder orientalifche 
Geiſt vorwiegt. Der erftere neigt zu figürlicher 
Daritellung, der legtere geht auf dekorative Wir- 
fung mittelft reiner Ornamente los. Die Span 
nung zwiſchen beiden Anſchauungswelten führt 
am Schluß der altchriftlichen Periode zu den 
T Bilderftreitigfeiten. Drient und Hellas stehen 
fih da noch einmal fchroff gegenüber. Sm allge= 
meinen mat freilich und zwar von Jeruſalem aus, 
ein Ausgleich eingetreten. Bon dort, den hei— 
figen Stätten au3 und duch die in alle Welt 
mandernden Pilger waren die neuen Typen 
verbreitet worden. Daneben traten die älteren 
belleniftiichen Bilderfreife, der kleinaſiatiſche und 
antiochenifch-alerandrinifche bald ganz zurüd. 
Die orientalische Kunst Hatte in der Figurenkunft 
nie rein fimftlerifche Abſichten über folche des 
Darzuftellenden Gegenftandes geftellt, fie war 
immer mehr Slluftration zu irgend einem fei e3 
höfiſchem, ſei es hieratiſchem Endzweck geblie- 
ben. Das chronikhafte, zykliſch-ymboliſche oder 
hiſtoriſche Erzählen dringt ſchon in die ausgehende 
Antike ein und nimmt in der chriftlihen Kunſt 
immer mehr überhand. 

‚3. Die erite Strömung, die helleniftifche, 
nimmt ihre Öeitalten aus der Antite. Auf dem 
Gebiete der Architektur mögen die römischen Kir 
chenbauten Beijpiel fein. Was immer verwendet 
wird, die Bauform der Bafilifa, der Rımdbau, 
die Geſtalt der Säule, alles iſt antik. Neu ift viel— 
leicht nur die Archivolte, die Verbindung der 
Säulen durch Bogen ftatt Durch den geraden 
Acchitrav; Doch auch diejes Motiv fann man über 
Spalato, Ghirza, Pompeji bis in die helleniftiiche 
geit, zurüdverfolgen. Anders die orientafiiche 
Strömung. Ste bricht fo oft mit den Prinzipien 
der vor dem Beſchauer in echten, vollen Material 
organisch aufwachjenden helfenischen Architektur, 
daß ſich der Beichauer in Salonif, Ravenna, ©. 
Marco und im ganzen Orient unwillkürlich in 
eine neue Welt verjegt fühlt. Es ift die allen 
bon unferen Zinskaſernen her geläufige Art der 





Inkruſtation eines aus Biegeln hergeitellten Maus 
erferne3 mit anderem Material, das unfer Auge 
reizen foll. Heute geichieht das durch die ver— 
fchiedenen in der Antike fußenden Gtile, einft 
hatte man dafür, von Mefopotamien angeregt 
und in den helleniftifchen Großftädten ausgebil- 
det, in der Flache farbig wirkende Dekorations— 
arten verwendet. Ein dritter Kreis mit Nord- 


. Syrien, Armenien, dem fleinafiatifchen Hoch— 


land und dem Hinterland de3 Nildeltas ent- 
mwidelt einen ausgeiprochenen Steinftil, der mit 
der Biegelarchiteftur zufammengehend feine 
Eigenart im Gewölbebau, zur Geltung bringt 
und fo der im Material verivandten Antife 
gegenüber durchaus fremdartig wirkt. — Nicht 
anders entwidelt jich die Geftalt in Malerei und 
Plaſtik. Chriftus als fchöner Jüngling in der 
Haltung des Rhetors, Orpheus, die einzelnen 
Geſtalten des Alten und Neuen Teitamentes, 
die Apoitel vor allem: fie alle find im Geifte der 
belleniftifchen Kunſt gebildet, von einem Zurück 
gehen auf die Natur kann nicht die Rede fein. 
Die nach innen gerichtete chriftliche Weltanſchau— 
ung fördert die an fich dem Abſtrakt⸗Symboliſchen 
zuneigende Strömung noch mehr, die Geſtalten 
verlieren an Körper, werden zu Schemen, mit 
denen man die Öegenftände bildlich niederjchreibt. 
— Darin arbeitet ſchon die jpäthelleniftiiche fi> 
gürliche Kunft dem Orientaliſchen vor. Dieje 
aber fommt wieder mit ihrer alten unnatürlichen 
Beichenfprache: was Ddargeftellt wird muß leicht 
veritandlich fein und rasch erfaßt werden Tonnen. 
Infolgedeſſen wenden die Geſtalten dem Be— 
ſchauer das Geficht zu, nur die Augen richten fich 
nah dem Hauptpunkt der Handlung. Auch die 
Größe der einzelnen Geftalten ift von der Bedeu- 
tung abhängig, die ihnen zufommt, d. h. hinter 
der ſog. verfehrten Perſpektive, wobei die Ge— 
ftalten im Hintergrund größer als im Vorder 
grund erjcheinen, steckt ſchwerlich ein Raum— 
problem. Die Telfenlandfchaften und Archi— 
tefturen des Hintergrumdes werden rein mecha- 
nich nach Typen hingejchrieben, die dom orien- 
taliichen Hellenismus übernommen find. 

4. Die A. 8. it urſprünglich in griechischen 
Händen noch ſtark Kunſt um der Kumft willen, 
wird aber immer entjchiedener Kunſt um derer 
willen, die nicht lefen können. Sie foll belehren, 
joll wie das Buch erzählen und im. kirchlichen 
Sinne erheben. Die griechiiche, auf die Schön— 
heit der Menfchengeftalt und die orientalischen 
auf außere Zwecke und wirkungsvollen Schmuck 
gerichtete Kunſt münden aus in diefer auf gegen 
ſtändliche Snizenterung Tosgehenden Einheit. 
Bom Griechiſchen bleibt der A. K. Haltung, Geftus 
und Faltenwurf, vom Orientalifchen der Grund— 
zug und die ganze reiche Ornamentik. An Stelle 
der in Licht und Schatten modellierenden An— 
tife treten Linien und Farben d. h. Linien ohne 
rechte Tiefenwerte und Farben ohne Raum— 
werte, wie fie der vom Standpunkt der Form 
aus immer primitiv gebliebenen orientalischen 
Kumft eigen waren und jest durch den Nachſchub 
nomadilterender Volter aus dem Süden und dem 
Innern Aliens immer mehr zur Geltung kamen. 
— In der Kompofition der Figuren wie der Dr- 
namente tritt ftatt des Gleichgewichts der Maſſen 
wieder die Symmetrie der einzelnen Geftalten 
und Motive in den Vordergrund. Man fcheut in 
den eriten Sahrhumderten nicht davor zurüd, Die 
Bahl der Magier auf zwei herabzufegen oder auf 
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bier zu erhöhen, wenn e3 die Spiegelbild-Anord- 
nung verlangt. Noch draitifcher wird das im Tier- 
ornament, two ſeit dem 8. Ihd. rein mefopo- 
tamifhe Kompoſitlonen, Löwen, Greifen und 
dgl. in Wappenftellung zu Seiten de3 Lebens— 
baumes vorkommen, bisweilen begleitet bon 
kufiſchen Schriftornamenten, die al3 deutliche 
Anzeichen der Provenienz diefer Strömung mit 
übernommen find. — In der Architektur tritt 
an Stelle der dDuchhbrochenen Maſſe, wie jie der 
antife Tempel darftellt, der von Mauern um— 
ſchloſſene Innenraum. Die Wand wird rein 
dekorativ als Raumgrenze empfunden bis der 
vordringende Kuppelbau fchon im Orient aus 
der Mauer ein Strebeſyſtem macht, deifen Fen- 
ſter das Licht nur farbig einlaffen. Prinzipiell 
find aljo diefe Elemente der Gotik bereits vom 
Orient vorweggenommen ebenjo mie der jchon 
in der ſaſſanidiſchen ımd frühislamiſchen Kunſt 
herrichende Spitzbogen. Es iſt bezeichnend für 
das Kunftempfinden der Zeit, daß während da3 
Merkmal des Räumlichen, die Höhendimenfion, 
in der Baukunſt ftetig wächſt — fchon in der An— 
tife und bald auch im Abendlande — das Raum— 
empfinden in der altchriftlichen Figurendaritel- 
lung völlig einer fuliffenhaften Anordnung ver- 
fallt, in dem fich zwar Spuren helleniſtiſcher Tie= 
fenftaffelung vorfinden, eine eigentliche An— 
regung zur Tiefenvoritellung jedoch keinesfalls er- 
ftrebt fcheint, auch mern zur Andeutung von Exde, 
Himmel und Mitte in der PVertifale verfchiedene 
Farben genommen find. — Die Qualität von 
Licht und Schatten ift in dieſer Zeit tot. An ihre 
Stelle ift hell und dunfel oder befler die Farbe 
weiß und ſchwarz getreten. Am ftärfften meldet 
fih diefe Richtung im plaftifchen Ornament, 
two die Biermotive fich hell vom tiefendunflen 
Grunde abheben. In der Figurenkunft wirft 
natürlich die antife Tradition nach, doch tritt 
deutlich an Stelle des modellierenden Lichtes 
die raumlos Polychrome Farbe. Eigentümlich 
ift den altchriftlihen Moſaiken eine Farben— 
fompofition, die auf die ältere Harmonie in Rot 
und Gelb oder Weiß folgt, die Farbenwahl nad) 
der Art des Pfauengefiederz. Blau und grün 
auf Goldgrund find dafür bezeichnend. “Der 
Glanz des Goldgrundes fteigert die Raumwirkung 
de3 Inneren, die durch Maßwerk vergitterten 
Fenfter erhöhen das myſtiſche Hellduntel, dem 
durch farbige Gläfer ſchon im Drient jene Rich» 
tung gegeben wird, die fpäter in der Gotik mit 
ihrem Ausläufer in der Malerei bis 9 Rem⸗ 
brandt die eindrucksvollſte farbige Wirkung ge— 
geben wird. 

Die ſyſtematiſche Behandlung der A. K. wurde von 
Franz Wickhoff: Die Wiener Geneſis, 1895, U. Riegl: 
Spätrömiſche Kunſtinduſtrie I, 1901, und Aug. Shmar- 
ſo w: Grundbegriffe der Kunſtwiſſenſchaft, 1905, in Bahnen 
geleitet, die in der Auffaffung völlig irre führen. Man halte 
fich Hier eher an die bejcheidenen Anfäge bei Millet (Le 
monastöre de Daphni) und WU. Hafeloff (Codex pur- 
pureus Rossanensis, 1898); — Für die Fähigkeit bes mo— 
dernen Menfchen der dekorativen Kraft der A. K. wieder 
gerecht zu werben vgl. FZulius Meier-Öraefe: Ent- 
widhungsgeichichte der modernen Kunſt I, 32. Strzygowski. 

Altchriftlihe Literaturgefhichte T Literatur- 
gefchichte: I. altchriftliche. 

Altenburger Religionsgeipräcd 1568 am 21. 
Oktober einberufen von Herzog Johann Wilhelm 
von Sachen zur Schlichtung der nach Luthers 
Tode ausgebrochenen Streitigkeiten zwiſchen den 





Öneftolutheranern (I Luthertum) und den zum 
JCalvinismus hinneigenden PVhilippiften. Bon 
diejer ©eite waren anweſend Paul Eber, der 
jüngere Caspar Cruciger, von jener Sohann Wi- 
gand, Zohann Friedrich Cöleftin und Thimo— 
theus Kifchner. Das Gefpräh, März 1569 ab- 
gebrochen, verlief vejultatlos, da man fich über 
eine Bekenntnisgrundlage nicht einigen konnte, 
Die Herausgabe der Alten entfejlelte neuen 
Streit. 8. 
v. Mtenftein (1770—1840), Karl Frei- 
herr von Stein zum Wltenftein 
wurde in Ansbach als Sohn eines marfgräflichen 
Offiziers geboren, jftudierte in Erlangen und Göt— 
tingen die Rechte, daneben auch Philoſophie und 
Naturwiſſenſchaft. Seit 1793 war er in der 
preußisch gewordenen Heimat Neferendar bei 
der Kriegs- und Domänenfammer, zeitmeije 
unter Hardenberg. Diejer erfannte feine beſon⸗ 
dere Tiichtigfeit und rief ihn 1799 nach Berlin; 
in hohe Stellungen aufriidend, wurde U. bald ein 
wichtiger Helfer feines Gönners bei der Neu 
begründung des preußifchen Staates, nach der 
— Steins 1808 ſogar Finanzmi— 
nifter. "Freilich erfüllte er die auf ihn geſetzten 
Hoffnungen ala jolcher nicht und mußte deshalb 
1810 vom Amte weichen. Erſt 1817 trat er daus 
ernd in den höheren Staatsdienſt zurüd; er 
übernahm da3 neuerrichtete Kultusminifterium, 
das er bi3 zu feinem Tode (1840) leitete. — In 
dreifacher Beziehung ift feiner minifteriellen Tä— 
tigkeit befonders zu gedenken. Vor allem hat er 
mit T Friedrich Wilhelm III zufammen die Neu— 
gründung der evangelifchen preußiichen Lan— 
deskirche vollzogen. In jeiner Denkſchrift von 
1807 hatte er im Sinne Steind auf Grumd eines 
idealen Staat3begriffs Itaatlihe Fürſorge für 
die Religion gefordert („„Es ift der Zweck des 
Staates, der Menfchheit die höchſten Güter teil- 
baftig zu machen‘). Das Streben fait aller Kir— 
chenparteien nach Selbftändigfeit der Kirche hin- 
derte die Verwirklichung diefes Programms, und 
die politifche Neakftion verengte es; was daher 
in den Kämpfen um T Ugende und T Union er- 
reicht wurde, war vielmehr eine gründliche 
Durchführung des Tandeöherrlichen Kirchen— 
regiments als innerficchlicher, weſentlich nur 
durch die Perſon des Landesherrn mit der 
Staatögewalt verbundener Funktion. Wie weit 
bei jolhen Wandlungen U. aktiv beteiligt war, 
ift nicht mit Sicherheit zu fagen. Die eigentliche 
Initiative ging meift vom König aus; A. führte 
fie finngemäß (glüclichermweife vielfach mildernd, 
doch zuweilen, 3. B. gegenüber den nachmaligen 
T Alllutheranern, unnötig fcharf) in die Praris 
über. Geine Art ift am beiten gefennzeichnet 
durch feine legten Aufzeichnungen an den König: 
„&3 machte mein Glüd aus, in E. K. M. das aus- 
gezeichnete Werkzeug göttlicher, Vorfehung zu 
verehrten, deſſen Ausſprache für mid) Ueber- 
zeugung wurde, wo ich jelbit eine andre Richtung 
oder einen andern Gang beabiichtigte”. „Der 
Unwille, den die preußifche Kirchenpolitit in 
diejen Wirren gemedt hat, trifft jeine Perſon da⸗ 
her ſachlich oft nur inſofern mit Recht, als er den 
autokratiſchen, durch Mangel an Sachkenntnis 
irregeleiteten König nicht energiſch genug be— 
riet. — Während er in den Fragen der evange- 
fiichen Kirche des Königs Politik, wenigſtens zu 
äußeren Erfolgen führte, waren ihm gegenüber 
der katholiſchen Kirche auch diefe verjagt. Wie 
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Taft alle proteftantifchen Staatsmänner der Zeit 
war er blind gegenüber dem Aufkommen des 
Ultramontanismus und der wachjenden hierar- 
chiſchen Zentralifation; (T Katholizismus); daher 
zeigte er anfangs allzuviel Entgegentommen 
(T Konkordat, ungenügender Schuß der wiſſen— 
Ihaftlichen fatholifchen Theologie [1 Hermes], 
T Kölner Kirchenftreit) und verfuchte dann im 
Kampfe durch die unmöglichen Mittel der auße- 


ren Gewalt zu fiegen. Freilich fordert die Ge- | 


rechtigfeit, zufagen, daß bi3 heute iiberhaupt noch 
feine Politik das Verhältnis des Staates zum 
Katholizismus befriedigend geftaltet hat. — Grö— 
ßerer Dank gebührt ihm von jeiten der Wiljen- 
fchaft, auch der wiljenfchaftlichen Theologie. 

bon um die Gründung der Univerjitat T Ber- 
Iin hatte er fich hohe Verdienjte erworben. Spä— 
ter al3 KRultusminifter blieb er diefer Bahn treu, 
förderte, unter fteten Hemmungen durch die 
wachſende Reaktion, die fulturelle und wiſſen— 
fchaftliche Entwicklung und fuchte den aufftreben- 
den Kräften Kaum zu verjchaffen. So vollzog 
fih unter ihm auf theologifchem Gebiete die 
Meberwindung des T Kationalismus, an den 
preußtichen Univerfitäten duch die Schüler 
Schleiermachers und Der pietiftiich-firchlichen 
Gläubigfeit. Aber jelbit nach der durch die Halle- 
fche Denunziation (Ernft Ludwig T dv. Gerlach) 
veranlaßten fcharfen Kabinettsordre von 1830 
wahrte er die Freiheit der Wiſſenſchaft auch für die 
noch vorhandenen Kationaliiten. Bor allen be— 
günftigte er die Hegelfhe Schule; am Tiebiten 
hätte er 1834 auf Schleiermacher3 Lehrſtuhl F. 
Chr. T Baur berufen. Der wachjende reaftionäre 
Zug des Königs und die durch den Fronprinzen 
geforderte, bereits zu einem romantifchen Kon— 
feſſionalismus übergehende Gläubigfeit nötigten 
ihn vielfach zu ſchwächlicher Nachgiebigkeit, ver— 
mochten aber die Geſamtrichtung feiner Kultus— 
politif nicht zu andern. T Friedrich Wilhelm IV. 

Friedrich Boſſe (THolud): A., RE® I, ©. 404 ff; 
— Goldſchmidt: Gtein, ADB 35, ©. 645 ff; — 
Erih Foerfter: Die Entjtehung der preußiſchen Landes— 
kirche unter Friedrich Wilhelm II. 2 Bde., 1905—07 (Re— 
gifter); — v. Stein-Koch berg in der Deutſchen Re— 
vue VII. Stephan, 

Alter, kanoniſches. Unter diefem Ausdruck 
veriteht man gewöhnlich da3 U., deſſen Erreichung 
Vorbedingung für die Erteilung der ſ Ordina— 
tion und die Webertragung de3 geiltlichden Amts 
it. Genauer betrachtet: die römische Kirche 
(Cone. Trid. Sessio XIII, 12) erteilt die Sub- 
diakonatsweihe nicht dor dem Eintritt ins 22. 
die Diafonatsweihe nicht vor dem Eintritt ins 
23., die Priefterweihe nicht vor dem Eintritt in3 
25. Lebensjahr. Der Bifchof muß das 30. Sahr 
vollendet haben. In der evangelifchen Kirche 
beiteht fein einheitliches Recht. Zumeiſt (fo auch 
in AUltpreußen nach $ 1 de3 Kirchengeſetzes vom 
15. Auguft 1898) wird die Bollendung des 25. 
Sahres als Bedingung Feitgeftellt; doch kann der 
Oberfirchenrat dispenfieren. In andern Lan— 
desficchen genügt Bollendung des 24, in Sachfen 
logar des 21. Jahres. — Erwähnt fei, daß auch 
ſonſt Altersbejtimmungen firchenrechtliche Be— 
deutung haben. Die Konfirmation wird viel- 
fach, von der Erreichung des 14. Lebensjahres 
abhängig gemacht (doch werden in Preußen auch 
etwas jüngere, zur Schulentlaffung fommende 
Kinder zugelaffen). Für den 9 Webertritt von 
einer Kirche zur andern gelten bejondere Alters— 





beftimmungen; ebenfo für das aktive und paljive 
Wahlrecht für die kirchlichen Gemeindeorgane und 
für die Synoden (T Gemeindeverfallung T Sy— 
nodalverfaflung). 

E. Friedberg: Lehrbud des Fatholiichen und evan- 
geliichen Kirchenrecht, (1879) 1903°, $$ 52, 93, 94, 114, 127; 
— U. Wächtlher: Evangeliſche Pfarramtzfunde, 1905, 
©. 26 f. Schian. 

Alter Glaube T Preſſe, kirchliche. 

Altersſtufen J Entwicklungsſtufen. 

Altertumswiſſenſchaft, Bibliſche (Archäologie). 

1. Begriff und Aufgabe; — 2. Zeitliche Abgrenzung; — 
3. Methode; — 4. Anordnung; — 5. Quellen und Hilfs- 
mittel; — 6. Geichichte der Disziplin. 

1. Sie hat die Aufgabe, die gefamten Lebens— 
verhältniffe, Sitten und Gebräuche, bürgerlichen 
und gottesdienftlihen Einrichtungen, kurz Die 
Kulturgefchichte der Hebräer, wiffenfchaftlich dar- 
zuſtellen. 

2. Nach oben hin iſt die Grenze mit dem erſten 
Hervortreten der alten Hebräerſtämme gegeben. 
Nach unten hin läßt man ſie in der Regel durch 
den Zuſammenbruch des jüdiſchen Staatsweſens 
unter Hadrian beſtimmt ſein. Was darüber hin— 
aus liegt, fällt in das Gebiet der jüdiſchen 
Altertumskunde (J Judentum). Unberückſich— 
tigt bleiben heute gemeinhin auch die beſonderen 
chriſtlichen Einrichtungen und Gebräuche, die im 
KT erwähnt werden. Deren Darſtellung iſt 
Sache der zu einer jelbitandigen Disziplin ent— 
widelten „Neuteſtamentlichen Beitgefchichte “ 
und der chriſtlichen Archäologie geworden. Ans 
ftatt von biblifcher Archäologie redet man daher 
heute lieber von „hebrätichsjudiicher Archäologie 
auf biblifchem Boden” (Kittel). 

3. Da Gebräuche und Emrichtungen mancher 
Veränderung und Entwidlung, wenn oftauch nur 
binfichtlich der zu Grunde fiegenden Motive, un- 
terivorfen find, iſt Die gejchichtliche Form der 
Darftellung geboten. Am richtigsten ſcheint es 
auf den ersten Blick zu fein, Die von der Geſchichts— 
oder Religionswiſſenſchaft gebotene Perioden— 
einteilung zu Grunde zu legen. Dies Verfahren 
führt jedoch zu einer unliebſamen Zerreißung 
des Stoffs, die den Einblick in die gejchichtliche 
Entwidlung in den einzelnen Gebieten erſchwert, 
ganz abgejehen davon, daß für einzelne Perioden 
mangel3 genügenden Duellenmateriales eine in 
jeder Beziehung erjichöpfende, mit der Wirklich- 
feit fich dedende Darftellung fich nicht geben läßt. 
Man zieht deshalb aus praktiſchen Rüdfichten 
eine Anordnung nach Stofflichen Geſichtspunkten 
vor und führt bei jedem einzelnen Stoffe die ge— 
Ichichtliche Betrachtungsmeife durch, die mit den 
Ergebnilfen der Geſchichts- und Religionswiffen- 
Schaft fortwährend Fühlung zu nehmen hat. 
Auszufchalten ift jede fupranaturale und „typo— 
logische” Betrachtungsmweife, die, mas hiſtoriſch 
geworden, auf unmittelbare Willensfundgebun- 
gen der Gottheit zurückführt, und im Intereſſe 
der Wahrung eines organischen Zuſammen— 
hanges zwiſchen dem Alten und Neuen Teſtament 
in die einzelnen, beſonders die gottesdienſtlichen 
Einrichtungen, Gedanken und Abzweckungen hin- 
einlegt, die über den Horizont der Zeit hinaus— 
gehen. Durch, Eintragen derartiger Gedanken, 
die, der Disziplin ein fpezifiich theologiiches Ge— 
präge geben follen, hat die Sache immer nur 
Schaden gelitten. 

‚ 4. Ganz von felbft bietet fich die Einteilung 
in weltliche und gottesdienftliche oder Gafral- 
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altertüimer. Sene teilt man wieder in die Privat- 
altertiimer, die es mit Nahrung, Kleidung und 
Wohnung, mit der Familie und ihrer Sitte, der 
Gejellichaft und ihren Gebräuchen, den Berufs- 
arten, den Wiſſenſchaften und Künsten, dem Maß— 
und Münzweſen (T Maße und Gewichte im AT), 
der Chronologie und dem Kalenderweſen (4 Chro- 
nologie der Geſchichte Israels) zu tum haben 
follen, und in die Staatsaltertiimer, die Ver— 
fafjung und Verwaltung, Recht und Gericht und 
da3 Kriegsweſen umfafjen. Die gottesdienftlichen 
Ultertümer beziehen jich auf den Kultus, feinen 
Dirt, feine Berjonen, jeine Handlungen umd feine 
Seiten. Bet der innigen Verbindung, in der das 
fulturelle Zeben eines Volfes mit dem Boden, 
auf dem e3 ſich abjpielt, feinen klimatiſchen Ver— 
hältniſſen, jeiner Bodengeitaltung und feinen Er- 
zeugniljen jteht, pflegt man den beiden Haupt- 
teilen einen Abjchnitt über die Natur des Landes 
vorauszuſchicken. Hier berührt fich die Archäo— 
logie mit der Geographie und Naturkunde (9 Ka— 
naan). Daß übrigens die Einteilung der welt— 
lichen Altertimer in Privat» und Staatsalter— 
tümer nicht ganz glüdlich iſt, beweiſt die unan— 
gemeſſene Zuweiſung von Wiſſenſchaft und 
Kunſt und von Maß- und Münzweſen an die Pri— 
vataltertiimer. Lebteres Tieße fich allerdings 
unter die Staat3altertümer bringen, aber Wilfen- 
fchaft und Kunſt gehören weder zu diefen noch 
zu jenen. Daher verdient der einen tmeiteren 
Spielraum fchaffende Vorichlag, die weltlichen 
Altertiimer in folche des privaten und des öffent» 
lichen Lebens einzuteilen, und den legteren neben 
den Staatsaltertümern das Gebiet der Kunft 
und Wiſſenſchaft zuzuteilen, ernftlihe Erwägung. 

. Die Duellen find teils Titerarifcher Art, 
teil3 beftehen fie in Snfchriften, Denfmälern und 
allerlei durch die T Ausgrabungen an den Tag 
gebrachten Funden. Unter den literarischen 
Quellen ftehen natürlich das AT und NT jamt 
den T Apokryphen obenan. Daran ſchließen ſich 
die Werte des T Yofephus, die namentlich für 
die fpätere Zeit Ausbeute liefern. Auch J Philo 
fommt für das Gebiet des Kultus hie und da in 
Betracht. Ferner ift die jüdische Literatur, Tar- 
gum, Midrafch und Talmud (T Mifchna uſw.) her- 
anzuziehen, jofern fich darin manche wertvolle 
Tradition, die namentlich für das Zeitalter Jeſu 
Wichtigkeit hat, erhalten hat. Griechiſche und 
römiſche Schriftſteller bieten nur geringe und 
dazu meiſt unzuverläſſige Nachrichten. Vor den 
literariſchen verdienen die in Inſchriften, Denk⸗ 
mälern und Funden enthaltenen Quellen inſofern 
den Vorzug als ſie uns einen direkten Zugang 
zu einer in Schutt verſunkenen Vergangenheit 


ermöglichen und uns mit den zu erforſchenden 


Gegenſtänden in unmittelbare Verbindung brin⸗ 
gen. Leider hat uns der paläſtinenſiſche Boden 
für die israelitiſche Zeit bis jetzt eine verhältnis⸗ 
mäßig geringe Ausbeute, wenigſtens an großen 
Stuͤcken geliefert. An Inſchriften find zu nennen: 
Die T Mefainschrift aus dem 9., die T Siloah- 
Inſchrift wahrscheinlich aus dem 8. Jhd. und eine 
Warnungstafel aus dem Tempel des ‚Herodes. 
Zahlreicher jind hebräifche Grabinfchriften aus 
jüngerer Zeit, die für die Kulturgeſchichte de3 
älteren Judentums von Bedeutung find; eben- 
fo griechifehe und römische Inſchriften, die im 
Corp. Inseript. Graee. III und im Corpus Inser. 
Lat. III gejammelt find. Kulturgeſchichtlich 
wichtig ſind auch die mit Inſchriften verſehenen 





Siegel, ſo z. B. das Siegel des Schema', eines 
Beamten des Königs Jerobeam II (?), das vor 
einigen Jahren lebhafte Erörterungen veranlaßt 
hat. Eine wichtige bildliche Darftellung bietet 
der Bogen des T Titus in Rom, auf dem die er- 
beuteten Geräte de3 jerufalemifchen Tempels 
abgebildet find. Ferner fommen in Betracht 
Neite von Baudenfmälern, fo 3. B. von Stadt- 
mauern, die uns den Umfang und das allmäh- 
lihe Wachstum alter Städte wie 3. B. Jeru- 
ſalems zeigen, und von Gebäuden, aus denen 
die urſprüngliche Anlage noch deutlich zu erſehen 
it. Reſte von Wafferleitungen find mwichtig als 
Denkmäler der Technik und haben unter Um— 
ſtänden zugleih topographiihe Bedeutung. 
Orabfammern und Beitattungspläte geben Aus— 
funft iiber die Art des T Begräbniſſes. Daneben 
fommt die Maſſe von Kleinfunden in Betracht. 
Krugſcherben laſſen durch ihre mehr oder weniger 
entmwidelte Technit und Ornamentik das Auf 
und Niederiteigen der Kultur deutlich ablejen. 
Krughenkel mit eingeprägten Namen geben Auf- 
ſchluß über Fabrikationsorte und Töpfergilden. 
Allerlei Geräte, wie Del und Weinpreifen, Hand- 
miühlen, Badöfen, Mörfer, Spindeln, Schmud- 
fachen, gewähren und interefjante Einblide in 
das tägliche Leben und Treiben. Kultusgeräte, 
wie T Altäre, Steinfaulen (T Mazzeben), Bilder 
der IT Aſtarte, T Amulette, geben unjerer Kennt— 
nis von dem alten volfstimlichen Kultus und 
der Volfsreligton Leben und Farbe. Derglei- 
chen Funde find in großer Zahl erft jüngst in Ge— 
zer, Megiddo-Tell el mutefellim ınd in Ta‘anafh 
gemacht worden. Dazu fommen al3 Dofumente 
einer jlingeren Beit jüdische Mimzen aus dem 
Beitalter der Makkabäer. Neben diejen palä- 
Itinenfifchen Funden find aber auch die Funde 
aus Whönizien und Syrien, Babylonien und 
Aſſyrien, Uegypten und Arabien je und je her- 
anzuziehen. Denn Israel hat zu all diefen Län— 
dern in gefchichtlichen und kulturellen Bezie- 
hungen geftanden und mit ihnen gemeinjam 
an einer und derfelben Ziviliſation teilgenommen. 
Funde aus Gezer, Megiddo und Ta’anafh haben 
gezeigt, dat Paläftina der Kreuzungspunkt na= 
mentlich babylonifcher und ägyptiſcher Ein⸗ 
flüſſe geweſen iſt. Die Anlage ägyptiſcher, baby⸗ 
loniſcher und phöniziſcher Tempel läßt Licht auch 
auf den T Tempel von Serufalem fallen. Das 
auf 12 ehernen Stieren ruhende eherne Meer 
wird uns von Babylon her verjtändlich, und auf 
die Kerubengeftalten im Allerheiligiten fällt von 
Babylonien und Aegypten her das rechte Licht. 
Die beiden Säulen am Eingang des, Tempels 
finden fich in phönizifchen Tempeln wieder, und 
auch die Obelisfen vor den ägyptiſchen Tempeln 
find damit zu vergleichen. Die phöniziiche Dpfer- 
tafel von Marfeille dient eben‘ owohl wie das ba⸗ 
byloniſche Kultusritual zur Erläuterung isrge— 
litiſcher Kultusvorſchriften. Und auch das ſüd⸗ 
arabiſche Kultusritual zeigt mit dem levitiſchen 
mehr als eine auffällige Berührung. Das alt⸗ 
israelitiſche Rechtsweſen will im Zuſammenhang 
mit dem Coder Hammurabi (1 Babylonien) 
ftudiert werden. Aegyptiſche und aſſ prifche Denk⸗ 
mäler fchaffen uns reichliche Unterlagen fire Kos 
ftümftudien und phyſiognomiſche Betrachtungen. 
Diefe aufs Geratemohl herausgegriffenen Bei⸗ 
ſpiele zeigen, wie notwendig es iſt, die im alten 
Hrient gemachten Funde für Die israelitiſche 
Alterlumskunde zu verwerten. — Als literariſche 
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Hilfaquelle kommt außerdem die altarabifche 
Literatur in Betracht. Dieje gibt uns Auffchluß 
über das Beduinenleben, auf deſſen Stufe auch) 
die alten Israelſtämme einmal geitanden haben. 
Ferner ift die große Fülle von Reiſewerken aus 
alter und neuer Zeit, die ſich mit Schilderung des 
Landes und der Sitten und Anſchauungen jeiner 
Bewohner befafjen, zu Nate zu ziehen. Sie find 
wichtig zur Löſung topographiſcher Probleme, 
und zwar in der Regel um ſo wichtiger, je älter 
ſie ſind, da man bei den älteſten am eheſten 
erwarten darf, daß ſie alte Traditionen haben 
verwerten können. Soweit ſie zuverläſſige, auf 
eigener gründlicher Beobachtung beruhende 
Schilderungen von Sitten und Gebräuchen der 
Bevölkerung geben, ſind auch die neueſten mit 
Vorteil zu gebrauchen, da ſich uralte Sitten und 
Gebräuche mit großer Zähigkeit erhalten. Doch 
wird man fich hüten müffen, den Sinn, den die 
heutige Bevölkerung mit ihren Sitten und Ge— 
brauchen verbindet, unbejehen in die alte Zeit 
hineinzutragen. 

. Aus dem Altertum ift das in topo= 
graphilcher Beziehung hochwichtige, von Hiero— 
nymus ins Lateinische überſetzte, ſogen. Ono— 
maſticon des Euſebius und das Werk des Epi— 
phanius „von den Maßen und Gewichten“ zu 
nennen. — Das Mittelalter hat keine Dar 
ſtellung der Altertumswiſſenſchaft hervorge— 
bracht, bietet aber in den zahlreichen Itinerarien 
und den Berichten über Pilgerreiſen wertvolles 
Material für die Paläſtinakunde und die Topo— 
graphie. — In der Neuzeitſetzt mit dem Ende 
des 16. Ihd.s eine wahre Hochflut von Bearbei— 
tungen der gefamten Archäologie oder einzelner 
Gegenstände ein, die zunächft bis in die Mitte des 
18. 398.3 anhält. An der Spite Stehen Karl Sie 
gonius 1583, und Arias Montanus, der den ge- 
ſamten Wiffensftoff im Apparat zur Antwer— 
pener Bolyglotte behandelt (1593). Aus dem 17. 
und der eriten Hälfte des 18. Ihd.s find vor allem 
zu nennen: Goodwin 1616, Petrus Cumaeus 
1617, Joh. Andre. Quenftedt 1628, Joh. Conr. 
Dietrich 1671, Melchior Leydekker 1704, Aug. 
Pfeiffer 1704, ©. ©. Waehner, Antiquitates 
Hebraeorum 1743, noch heute in vielen Bezie- 
bungen vecht brauchbar, Soh. Gottlob Carp- 
zovius 1748. Einzelnes it in einer für feine Zeit 
hervorragenden Weife behandelt, jo 3. B. Stiüde 
des Rechtsweſens von Selden 1640, 1646 ufiw., 
die gottesdienftlichen Altertimer von Campe- 
gius PVitringa 1696, Lund 1695, Braun 1686. 
Die bibliſche Naturgeſchichte fand grümdliche, 
3. TI. monumentale Bearbeitungen duch Sam. 
Bochartus: Hierozoicon 1633, Urfinus: Arbo- 
retum biblicum 1663, M. Hiller: Hierophyticon 
1725, Joh. Zac. Scheuchzer: Physica sacra 1731 
ff., 9. Chr. Baulfen: Der Aderbau der Morgen- 
länder 1746 u. v. a. Die meijten der einschlägigen 
Arbeiten find in dem von Blaſius Ugolini heraus— 
gegebenen Thesaurus antiquitatum sc., Venedig 
1744— 1769, in 34 ftarfen Foliobänden zuſam— 
mengeftellt. Diefer Thefaurus ftellt ſomit den 
Ertrag des in diefer Periode Erarbeiteten dar. 
Charakteriſtiſch ift für die betreffenden Arbeiten 
im allgemeinen die reichliche, aber unkritiſche Be— 
nützung des Talmuds und der rabbinifchen Li— 
teratur, Anhäufung großer Stoffmengen, viel 
nügliche, 3. T. aber auch viel umfruchtbare 
Gelehrſamkeit, Vorwiegen des dogmatiſchen In— 
tereſſes auf Koſten des geſchichtlichen Sinns und 





darum Neigung zur Polemik, und ſpeziell bei den 
gottesdienftlihen Heiligtümern ſtarker Yang zur 
„tpologifchen” Ausdeutung. Weit über feine 
Zeit hinaus weiſt Spencer, 1675, der, obwohl 
vom Sauerteig der Typik keineswegs frei, Doch 
mit gefundem gejchichtlihen Blid die hiftoriichen 
Bufammenhänge zwiſchen dem  ißraelitiichen 
Kultusgefes und entjprechenden Brauchen an 
derer Völfer erfannt hatte. — Das Erwachen der 
Kritik in der Mitte des 18. Ihd.s führt auch für 
die A. einen Umfchwung herbei. Das dogma⸗ 
tiſche Intereſſe tritt hinter dem Sinn für 
die Realien ſtark zurück. Mit Vorliebe werden 
die weltlichen Altertümer behandelt. Die 
Art der Behandlung wird objektiver. Man 
beſchreibt die Altertümer Israels nicht anders 
als die eines anderen alten Volkes. Nur bei den 
Kultusheiligtümern macht ſich hier und da typolo= 
giiche Betrachtung wieder geltend, und der „Ent 
twurf der typischen Gottesgelahrtheit” von J. 8. 
Michaelis 1760 ift ein Rückfall in die alte Art. 
Viel Wert wird auf die richtige Duellenbenußung 
gelegt. Ausfagen der Schrift bilden die Grund» 
lage. Sie werden nicht mehr mit den talmudi- 
ichen zur Gewinnung eine ungejchichtlichen 
Bildes zufammengemworfen, Beichreibungen von 
Reifen ins heilige Land und ins Morgenland 
überhaupt werden ausgiebig benust, die Sitten 
andrer Völker, auch der gegenmärtigen orien- 


taliſchen werden fleißig verglichen. So bahnt 


fih ein gejchichtliches Verſtändnis allenthalben 
an. Natürlich Steht diefes unter dem Einfluß ge- 
ſchichtsphiloſophiſcher Theorien der damaligen 
Zeit. Indem man die ältefte Zeit Israels un— 
willkürlich mit den Anfängen der Menfchheit 
gleichiegte, betrachtete man häufig jene al3 Zeit 
der Kindheit oder der Barbarei. Warnefros 1782, 
Sahn 1756 f (u. ö), ©. Lorenz Bauer 1797, find 
die Zeichen einer neuen Zeit. Roſenmüllers 
Handbuch der bibliihen Altertumskunde in 4 
Bänden, 1823 und desfelben Verfaffers „Altes 
und neues Morgenland” tun in mancher Bezie- 
hung noch heute gute Dienfte. J. D. Michaelis 
bahnt in jenem „Mofaiichen Recht” ein gründ- 
liche8 Verſtändnis der altteftamentlichen Ge— 
feßgebung an. Je mehr die Kenntniffe ſich ab- 
runden, um jo mehr macht fich das Beitreben gel- 
tend, den Stoff zu einem ſyſtematiſchen Ganzen 
zu geftalten. Den erſten gelungenen Verſuch zu 
einer wirklich ſyſtematiſchen Gruppierung des 
Stoffes unternimmt De Wette in feinem Lehrbuch 
der hebrätfch-füdifchen Archäologie 1814. Diefes 
Werk ı immt bis weit über die Mitte des 19. Shd.3 
eine herrichende Stellung ein. Nach De Wette 
iſt namentlich Heinrich Ewald zu nennen, der die 
Altertümer des Volfes Sörael, allerdings in we— 
ſentlicher Beichränfung auf die refigiöfen, feiner 
Geſchichte des Volkes Israel als Anhang zum 
2. und 3. Bande beigegeben hat (1848). Ermäh- 
nung verdient daneben auch Saalſchütz, der das 
moſaiſche Necht unter reichlicher Heranziehung 
jüdiicher Traditionen behandelt hat (1846). — 
Unter der Herrichaft der Stade-Wellhaufenfchen 
Schule ift die Archäologie etwas zuridgetreten. 
Das überiviegende literarfritifche Intereſſe und 
die intenjive Arbeit an der Gewinnung einer 
neuen religionsgejchichtlichen Gefamtanfchauung 
bon dem Gang der Geſchichte der israelitiſchen 
Religion nahmen die Kräfte nach andrer Richtung 
hin in Anſpruch. Aber die Betonung des Ent- 
wicklungsgedankens, die fchärfere Scheidung der 
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Perioden und die Erkenntnis, daß das Prieftergefeg 


des Pentateuchs nicht an den Anfang, Sondern 
ans Ende gehöre, geben auch für die Archäologie 
neue Direftiven, die in den Lehrbüchern von 
Nowack und Benzinger vom Jahre 1894 befolgt 
wurden. Neben der rein gejchichtlichen Behand- 
lung des Stoffe find aber auch immer Verfuche 
einhergegangen, durch Anwendung einer fupra- 
naturalen Betrachtungsmweife und Erneuerung 
der typologiichen Deutung der bibl. Archäologie 
einen ſpezifiſch theologiichen Charakter zu ver— 
leihen. &3 genügt hier die Namen von Keil, Heng- 
ftenberg und Kurt zu nennen. Gemildert wird 
dieje Richtung auch von F. W. Schul und 9. L. 
Straf vertreten. Etwas andrer Art iſt Bährs 
„Symbolik des moſaiſchen Kultus“ 1846, die in 
ihrer ſymboliſchen Deutung der iSraelitischen 
Kultuseinrichtungen etwas von philonifcher Art 
an ſich hat. — Eine neue Periode für die israe- 
litiſchiüdiſche Altertumswiſſenſchaft ift ange— 
brochen, ſeitdem der Boden Paläſtinas immer 
mehr ſyſtematiſch erforſcht und die Ergebniſſe der 
ſonſtigen Ausgrabungen im Orient für die is— 
raelitiſche Altertumskunde verwertet werden. In 
Paläſtina arbeitet vor allem der Deutſche Palä— 
Stina- Verein, der feine Forjchungsergebnilje in 
der „Beitichrift des Deutichen Baläftina-Vereins‘ 
und in feinen „Mitteilungen und Nachrichten‘ 
veröffentlicht, ferner die engliſche Gejellichaft des 
Palestine Exploration Fund, die abgejehen von 
größeren PBublifationen regelmäßig ihre Quar- 
terly Statements herausgibt. Um die archäo— 
logische Erforihung Paläſtinas macht fich auch die 
Ecole pratique d’Etudes bibliques &tablie au 
Couvent Dominicain Saint-Etienne de Jeru- 
salem verdient; ihr Organ tft die Revue biblique. 
Seit einigen Sahren beiteht in Serufalem auch 
das Deutſch-evangeliſche Infitut 
für Wltertumsmwiffenihaft des 
heiligen Landes Im Anſchluß an die 
Baläftinareife Kaifer Wilhelms II wurde 1902 
durch das Zuſammenwirken aller evangelischen 
Landeskirchen diejes Inſtitut in Serufalem be— 
gründet, das der Pflege der Altertumswiſſenſchaft 
des heiligen Landes dienenfoll. Das Inſtitut, das 
damit verbundene Mufeum, die Vorlefungen 
und Reiſen werden bon dem ftändig Dort 
mohnenden Borfteher, 3. 3. Profeſſor Dalman, 
geleitet. Zu feiner Unterftügung mird jähr- 
ih ein Mitarbeiter (a.o. Profeſſor, Privatdozent 
oder Baftor) auf 8-9 Monate berufen. Als 
Mitglieder werden jährlich 6 Theologen (Pa— 
ftoren und Oberlehrer) auf 3 Monate hinausge- 
jandt. Ueber eine bisherigen, Arbeiten gibt das 
von ihm herausgegebene Valäftinajahrbuch, von 
dem bis jet drei Bände (1905—1907) vorliegen, 





Sefellichaft” vertreten. Um die Verwertung der 
Ergebniſſe für die biblische A. haben fich in Deutfch- 
land bejonders Hugo Windler, Alfı. Jeremias 
und Fritz Hommel, wenn auch nicht immer 
mit der nötigen Kritik, verdient gemacht. Den 
eriten bedeutenden Verſuch, unter Benußung 
diefer Ergebniffe die isrgelitiſchjüdiſche U. ganz 
neu zu geitalten, hat 3. Benzinger in der 2. Aufl. 
feiner Archäologie (1907) unternommen. 
Rudolf Kittel: Archäologie, bibliſche, RE® I, 
© 776 fi; — Die Lehrbücher der Archäologie von De 
Wette, 1869; Wild. Nomwad, 189; % Bem 
zinger, (1894) 1906°; — Zudmwig Dieftel: Die Ge- 
ſchichte des AT in der chriftl. Kirche, 1869. Baentſch. 
Altes Teſtament T Bibel, AT. 
Althamer, Andreas (1500—1539). Ge— 
bürtig aus Brenz in Schwaben. Sein Aufenthalt 
in Leipzig führte ihn zum T Humanismus. Schon 
jeßt gab er fich mit der Erklärung von Tacitus’ 
Germania ab. Seine erſte Anftellung fand er 1521 
in Schwäbisch Hall. 1524 trat erin Schw. Gmünd 
in die Ehe; diefer Schritt nötigte ihn aber, ſich 
nach Wittenberg zu wenden. Bom Humaniften 
rang er Jich zum entjchiedenen Lutheraner durch; 
man verwendete ihn deshalb gern in nürnbergi— 
fchen Dienften. Die Hauptaufgabe feines Lebens 
aber bildete die Drganifierung der evangelifchen 
Kirche im benachbarten Markgraftum Branden- 
burg, die ihm 1528 vom Markgrafen Georg über- 
tragen wurde (T Bayern). An der Abfaſſung der 
Kirchenordnung und der Bornahme der nötigen 
Viſitation war er nicht zum wenigſten beteiligt. 
Zettere Aufgabe veranlaßte ihn zur Abfaſſung 
des kurzen „Unterrichts vom chriftlichen Glauben‘, 
des eriten derartigen Schriftchen, das ſich T Ka— 
techismus nannte. Sn den letzten Lebensjahren 
ordnete er noch die kirchlichen Verhältniffe in der 
Neumark. Während fein Wirken in der Kirche 
ganz vergeſſen war, blieb fein Andenken in Philo— 
logenfreifen durch feine Schofien zu Tacitus' Ger— 
mania lebendig. 
Theodor Kolde: Andreas A., 1895. Schornbaum. 
Althaus, Baul, ev. Theologe, geb. 1861 in 
Fallersleben, zuerſt hannöverſcher Geiftlicher, 
1897 a.o. Profeſſor, 1899 o. Profeſſor der ſyſte— 
matiſchen und praktiſchen Theologie in Göt— 


tingen, Univerſitätsprediger, ſchrieb u. a.: Die 


hiſtorifchen und dogmatiſchen Grundlagen der 
lutheriſchen Taufliturgie (1893), Die Heilsbe— 
deutung der Taufe im NE (1897). M, 

Altherr, Alfred, ev. Theologe, geb. 1843 zu 
Grub (Appenzell), jeit 1879 Hauptpfarrer zu 
St. Leonhard in Bafel, bis 1908 Präſident des 
Schweizerischen Vereins für freies Chrijtentum. 
Er verfaßteu.a.: Th. Barker (1894), Eine Ame— 


rikafahrt in 20 Briefen (1905), und Erzählungen 


Rechenichaft. E veröffentlicht neben dem Jahr 


res⸗ und Keifebericht teils wiffenfchaftliche, teils 
populäre, Arbeiten. 0 Dei, 
bungen find in letter Zeit namentlich in Gezer 


durch die Engländer, und in Tell el mutejellim, | —— 
| der als, 
' (T Baden). Nach der Vertreibung des Pfälzer: 


dem alten Meggiddo, durch den deutfchen Pa— 
Yäftinaverein in Verbindung mit der deutſchen 
Drientgefellfchaft veranftaltet worden. Außerdem 
hat Brof. Sellin in Wien fehr erfolgreiche Aus— 
grabungen im alten Ta‘anakh veranitaltet, Denen 
jest Ausgrabungen im altern Jericho gefolgt find. 
Im übrigen Orient, namentlich in Babylonien 
und dem alten Aegypten, find faft alle Kultur— 
völfer an den Ausgrabungen beteiligt. Unter 
ihnen ift Deutfchland durch die „Deutfche Drient- 


Epochemachende Ausgra- | 


| (1907). 





fürs Volk, 3. B. Die Kinder der Frau Schuhr 
T Reformer in der Schweiz. M. 
Ating, Sobann Heinrich (1583— 1644), 
teformierter Theologe, geboren zu Emden, 1613 
Dozent in T Heidelberg unter Friedrich V von 
deffen Erzieher er gemejen tar 


1620 ff flüchtete A, fand dann in Groningen 
1627 eine dauernde Wirkungsftätte. Bon jeinen, 
erit nach feinem Tode veröffentlichten Schriften 
find zu nennen die Theologia historica (1664), 
eine Art Dogmengefchichte, und die historia ec- 
elesiae Palatinae (1701). Er war Mitarbeiter an 
der holfändiichen Staatenbibel. 


RE® ]J, ©. 414, . Köhler, 
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Altkatholiken. 

1. Vorgeſchichte; — 2. Anfänge der altkatholiſchen Be— 
twegung; — 3. Fortgang bi8 Sommer 1873; — 4. Stellung 
der deutichen Regierungen; — 5. Die Altkatholiken in den 
außerdeutichen Ländern; — 6. Die altfatholiiche Kirche 
Deutſchlands feit 1873; — 7. Oekumeniſche Beziehungen. 

1. Am 18. Juli 1870 hat das TBatifanum 
die „erjte dogmatiſche Konftitution über die Kirche 
Chriftt“ und damit die Lehren vom Univerfal- 
epilfopat und dom unfehlbaren Lehramt Des 
römischen Papſtes angenommen. Hiedurch hat 
e3 dem Papſt die unmittelbare Amtsgewalt in 
allen Didzefen zugefprochen und die Biſchöfe zu 
feinen Vikaren degradiert, die Unfehlbarkeit der 
Geſamtkirche durch die ihres Oberbauptes erjett 
und das bon den Sefutten ausgebildete, abſolute 
Papalſyſtem zur dogmatiſchen Vollendung ge— 
bracht (T Papſttum). Bon den 24 Biſchöfen des 
heutigen Deutfchland hatten nur 4 für die Kon— 
ftitution geſtimmt, die andern hatten, fomweit ſie 
nicht durch Krankheit oder Alter am Bejuch des 
Konzils überhaupt verhindert geweſen, die Prä— 
gung des neuen Dogmas bis zum lesten Tag, 
zum Teil in der fchärfiten Weile, befampft. 
Mithin war Hoffnung vorhanden, daß der Wider- 
fpruch, den ihm die gebildeten Kreiſe des katho— 
liſchen Deutichland entgegenjegten, beim Epi— 
ffopat die Fräftigite Unterftügung finden werde. 
Aber fchon am 30. Auguſt erflärten I Biſchöfe 
im: Fuldaer Hirtenbrief, daß „alle, 
die Biichöfe, Priefter und Gläubigen, die Ent- 
icheidungen (de3 Konzils) als göttlich geoffen- 
barte Wahrheiten mit feftem Glauben annehmen 
und fie mit freudigem Herzen erfaffen und be— 
fennen miüffen, wenn fie wirklich Glieder der 
Einen, heiligen, katholiſchen und apoftolischen 
Kirche fein und bleiben wollen‘. Gegen die Gläu— 
bigen, namentlich gegen die Briefter und Lehrer, 
die in der Dppofition verharrten, folle nach den 
Vorſchriften des kanoniſchen Rechts, „wenngleich 
mit aller zuläfligen Langmut und Milde”, ver— 
fahren werden. Die übrigen Bifchöfe heeilten 
ich, den Fuldaer Hirtenbrief nachträglich zu un— 
terzeichnen; als letzter, am 10. April 1871, hat 
7 Hefele von Rottenburg die vatifantichen De— 
frete in feiner Diözefe veröffentlicht. Die be— 
fonderen Hirtenbriefe, die die meiften Bifchöfe 
dem Fuldaer noch folgen ließen, zeigen gut, 
mie jich die Biſchöfe der Konzilsminderheit in- 
zwiſchen mit fich ſelbſt abgefunden hatten. 3. B. 
fchrieb Biſchof Eberhard von Trier: „Der Ent 
ſchluß der Minorität, der Situng (des 18. Juli) 
nicht beisumohnen, und ihre Eingabe an den 
heiligen Vater (vom 17. Sult) beruhte feinesmegs 
auf der Abjicht, die Definition nach deren Be- 
ftätigung nicht annehmen zu wollen, Wir ver- 
wahren uns gegen eine ſolche Umdeutung“. Noch 
bezeichnender Erzbifchof Scherer von München 
am 20. Dftober in feiner Bufchrift an die dortige 
theologifche Fafultät: „Sch habe während der 
Beratungen meine Meberzeugung mit aller Ent 
ſchiedenheit ausgeſprochen; ich habe aber dabei 
nie im Sinne gehabt, dieſe meine Ueberzeugung 
auch dann noch feſtzuhalten, wenn die Entjchei- 
dung anders ausfallen follte. Nachdem ich fo 
meine erite Pflicht erfüllt hatte, habe ich keinen 
Augenblick gezögert, mich den rechtmäßig ge— 
faßten Beſchlüſſen unbedingt zu unterwerfen“. 
König Ludwing von Bayern nannte die Hal- 
tung jeines Erzbiſchofs „jammervoll und wahr- 
haft mitleiderwedend; fein Fleiſch ift eben ftarf 





und fein Geift iſt ſchwach“. Das Urteil fiegt ſehr 
nahe. Gleichwohl ift den Bijchöfen, ganz abge- 
fehen von ihrer Rückſicht auf die Einheit der 
Kirche, feine andre Wahl geblieben als die Lehr- 
autoritäat der Kirche in ihrer lebten, jchärfiten 
Form anzuerfennen oder mit dem Vatikanum 
zugleich auch das Grundprinzip des Fatholiichen 
Glaubens preiszugeben. Katholifch ift das Ob— 
jeftive, die Autorität der Kirche, nicht die indi- 
piduelle Ueberzeugung des Subjekts; die unbe- 
zweifelte Hinnahme deifen, was die Kirche zu 
glauben vorftellt, nicht die perſönliche Wahr- 
heitögemwißheit. Durch die mehr als taujend- 
jährige katholiſche Entwiclung der Kirche war die 
legte Folge aus ihrem Glaubensbegriff, die 
Unterdrüdung des eignen Urteild in Glaubens— 
Sachen ımd die Unfehlbarfeit der perjonifizierten 
Zehrautorität, notwendig gefordert, auch wenn 
fie bi3 dahin noch nicht Far zu Tag getreten war. 
Der Grundſatz, als wahr nur anzunehmen, wo— 
bon man überzeugt ist, bewegt ſich tatfächlich nicht 
mehr auf dem Boden des ftriften Katholizismus. 
Inſofern ift fich die katholiſche Kirche 1870 m a— 
teriell treu geblieben, troß ihrer einſchnei— 
denden formalen Umgeftaltung, die „AU aber 
find Rinder der neuen Zeit. Der Zeit, die Lu— 
th erdurch das große Wort eröffnet hat: „Wider- 
rufen mag und mill ich nichts, denn gegen das 
Gemifien zu handeln ift weder ficher noch 
ungefährlich“. 

2. Dem modernen eilt hat T Dollinger 
am 29. Sanuar 1871 gegen Erzbifchof Scherr da= 
hin Ausdrucd gegeben: „Sch weiß fehr wohl, daß 
der Priefter bereit fein muß, der Kirche auch das 
höchſte und fchwerite Opfer zu bringen, das 
Dpfer feines guten Rufes und der Ehre vor fernen 
Mitmenschen. Uber doch nur unter der Einen 
Bedingung: daß er namlich auch wirklich von 
der Wahrheit deſſen, was er neu befennen foll, 
überzeugt ſei. Denn ohne diefe Meberzeugung 
wäre eine derartige Unterwerfung eine fchmere 
Sünde, eine grobe Lüge“. Es waren doch ftatt- 
liche Scharen, die der gleiche Geiſt beherricht hat. 
Die Biſchöfe ſelbſt hatten ihn dadurch genährt, 
daß noch vor dem Konzil ihrer ſechzehn den Papſt 
gebeten hatten, über die Lehre von der Unfehl- 
barfeit nicht zu verhandeln. Während des Kon— 
zils hatte vor andern D dl lingerdie öffentliche 
Meinung Deutfchlands beeinflußt; fichere Anhalts- 
punkte hatten ihr Lord PActons for 
zilsbriefe an die Augsburger Allge 
meine Zeitung gegeben. „Es ift unzwei— 
felhaft, daß mit wenigen Ausnahmen der wirkt 
lich mwiffenschaftlich gebildete Klerus und die wii- 
fenschaftlich gebildeten Laien entweder grund- 
ſätzliche Gegner der päpftlichen Infallibilität oder 
doch unbedingte Gegner der Aufftellung eines 
fie ausfprechenden Dogmas waren” (Schulte, 

69). Noch vor der endgültigen Annahme 
des Dogmas entwarf, auf Snitiative des Pra— 
ger Rirchenrechtölehrer? von Schulte, der 
Breslauer Theologe Brofeffor PReinkens 
eine Protejterflärung, insbefondere gegen „die 
Steigerung der päpftlichen Macht, die in der 
Lehre von der Unfehlbarfeit des Papſtes ihren 
außeriten Grad erreicht hat“. 56 afademifche 
Dozenten fatholifcher Konfeſſion, darunter 21 
Theologen, unterzeichneten die Erklärung, doch 
tt ihre Veröffentlichung in der Folge unterblie- 
ben. Nachdem da3 Dogma angenommen war, 
legten 44 Dozenten der Univerfität München 
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den erſten öffentlichen Proteſt ein; eine Anzahl 
Profeſſoren andrer Univerſitäten ſchloſſen ſich 
an. Am 14. Auguſt folgte der impoſante Proteſt 
von Königswinter bei Bonn, am DB. 
Auguft die von Döllingaer redigierte, von 
11 Theologen und 2 Laien angenommene Niürn- 
berger Erflärung mit der Bitte an die 
deutichen Oppofitionsbifchöfe, „auf das baldige 
Buftandefommen eines wahren, freien und daher 
diesjeit3 der Alpen abzuhaltenden öfumenifchen 
Konzils” binzumirten. Die einmütige Energie 
der Biſchöfe beſchränkte den Widerfpruch aus dem 
PBriefteritand rafch auf einen Heinen Kreis. Am 
4. November verbot der Erzbiichof von Köln 
den Bonner Theologen ſHilgers, TLar- 
genund TReufch die Fortfegung ihrer Vor— 
lefungen; jpäterhin bat er fie nebſt dem Prie— 
ter und Profeſſor der Philojophie Rnoodt 
in Bonn von ihren priefterlichen Funktionen 
fuspendiert, zulegt erfommuniziert. Das gleiche 
Schidjal traf 3. B. in Breslau TBalker, 
TNeintens und den Philoſophen Prieſter 
Weber, in Braunsberg Menzel und den 
Philoſophen Prieſter Michelis; in München 
Döllinger, TFriedrih md den Ar 
chäologen Priefter Meßmer, außerdem eine 
Anzahl von Geiltlihen im praftifchen Amt. Die 
übrigen Unfehlbarfeitsgegner geiftlihen Standes 
folgten angejicht3 der umficheren Haltung der 
Staatsregierungen dem Beilpiel der Biſchöfe 
und unterwarfen fih. Zudem hatte der deutfch- 
franzöfiiche Krieg das vffentliche Intereſſe mit 
Beichlag belegt, auch wußte die ultramontane 
Preſſe die Gegner Noms einzufchlichtern: jo kam 
zunächſt feine Volksbewegung zuftande. 

3. Erit die Schroffheit es MünchnerErz— 
biſchofs brachte fie in Fluß. Die Erklärung 
Döllingers, daß er al3 Ehrift, Theologe, 
Gefchichtsfundiger und Staatsbürger die Kon— 
stlsbeichlüffe nicht annehmen fünne, die Ver— 
öffentlichung dieſer Erklärung in der „Allge— 
meinen Zeitung“ und nicht zum menigjten der 
dagegen gerichtete Hirtenbrief des Erzbiſchofs 
tiefen in München, bevor noch die Erfommuni- 
fation gegen Döllinger ausgejprochen war, 
eine ungeheure Gärung hervor (T Bayern). 
Am 10. April 1871 richtete eine Verſammlung 
im Mufeumzfaal an den König die Bitte, feine 
Regierung möge das Eindringen des neuen Dog- 
mas in den Schulunterricht verhindern und das 
Verhältnis von Staat und Kirche neu regeln. 
Die Adreife fand rasch 18000 Unterfchriften, da— 
bon 8000 aus München. Der Erzbiichof, antwor— 
tete zunächit mit einem neuen Hirtenbrief, dann 
aber, am 17. April, mit der feierlichen Verhäng— 
ung der Excommunicatio major iiber DDr 
linger und ihrer „entiprechenden” Verkün⸗ 
digung von der Kanzel herab. Damit nicht genug, 
erklärke er am 19. Mai alle Unterzeichner der 
Mufeumsadreife für erfommuniziert Ss Er⸗ 
kommunikation): bekehrt ſich einer nicht, ſo „kann 
er weder zu einem Sakrament gelaſſen noch 
ſeiner etwa beabſichtigten Eheſchließung pfarr⸗ 
lich aſſiſtiert werden“, ſelbſtverſtändlich „iſt ihm 
auch das kirchliche Begräbnis zu verſagen“ (Frie— 
drich: Ignaz von Döllinger. 1901. 3. Teil, ©. 
608). Die gleiche Weifung wurde andermärts 
gegeben und in der Praxis befolgt. — Dadurch 
fahen fich die Gegner der vatifanijchen Defrete 
endlich gezwungen, zur Tat fortzufchreiten. Auf 
Döllingers Einladung tagte an Pfingften 





eine Verſammlung hervorragender Vertreter in 
München, ihr folgte eine Verſammlung in He— 
delberg, und, vom 22.—24. September 1871, 
unter Schulte Prafidium der 1. U. fon 
grep in München. Er war von über 300 Dele- 
gierten aus Deutjchland, Defterreich und der 
Schweiz, feine öffentlichen VBerfammlungen von 
8000 Männern befucht. Das Programm des 
Kongreſſes ſtellte die Forderungen und Grund— 
ſätze für die fernere Bewegung dahin feſt: wir 
halten an dem alten katholiſchen Glauben, wie 
er in Schrift und Tradition bezeugt iſt, ſowie am 
alten katholiſchen Kultus; wir betrachten uns als 
vollberechtigte Glieder der katholiſchen Kirche 
und erklären die über uns verhängten kirchlichen 
Zenſuren für gegenſtandslos und willkürlich; 
wir halten an der alten Verfaſſung der Kirche 
und befennen uns zu dem Primat des römifchen 
Biſchofs, wie er in der alten, ungeteilten chrift- 
lihen Kirche anerfannt war, und verwerfen des— 
halb das Dogma von dem „unfehlbaren Lehr— 
amte” und von der „höchiten, ordentlichen und 
unmittelbaren Surisdiktion‘ des Papſtes. Außer 
diejer grumdfäglichen Erklärung faßte der Kon— 
greß den, von Döllinger damals befampften, 
Beſchluß, an allen Orten, two fih das Bedürfnis 
einitellt, eine regelmäßige Seelſorge herbeizu— 
führen, m. a. W. auf die Bildung eines eigenen 
Kirchenweſens hinzuarbeiten. Nunmehr kon— 
ftitwierten fich zahlreiche Gemeinden und Ver— 
eine; die Seeljorge und die Leitung der Gottes— 
dienfte itbernahmen die zenſurierten Prieſter. 
Der 2. Kongreß, September 1872 in Köln, nahm 
Grundſätze für die Organiſation der Seellorge 
an und ſetzte eine Kommiſſion zur Vorbereitung 
der Biſchofswahl ein. Die Kommiffion wählte am 
4. Juni 1873 Profeſſor Dr. $ofeph Hubert 
Reinkens (geboren 1. 3. 1821 in Burtjcheid) 
zum Biſchof für Deutichland mit dem Sitz 
in Bonn, am 11. Auguſt wurde Neinfens vom 
bolländifhen Biſchof Heyfamp in Rotterdam 
fonfefriert, im Herbit von König Wilhelm als 
katholiſcher Bifchof anerfannt und im Kultus— 
minifterium zu Berlin vereidigt. Damit hatte 
fich die altfatholifche Bewegung zur altkatholiichen 
Kirche des deutichen Reiches konſolidiert. — 

4. Sm allgemeinen zeigten fich die deutichen 
Regierungen der weltgeſchichtlichen Aufgabe, 
die ihnen das vatifanifche Konzil geftellt, wenig 
gewachſen (T Deutfchland: III. T Katholizismus). 
Gleichbiel, ob fie die Gefahr erfannten oder nicht, 
die dem Gtaatsleben aus dem Unfehlbarfeits- 
dogma erwachlen mußte, jedenfall® haben fie 
nicht3 getan, es wirkſam zu befämpfen. Als ty- 
pifch darf das Gutachten gelten, das der bayeri— 
ihe Kultusminifter von Zub im Mai 1871 
abgegeben hat. Das Gutachten befürchtet durch⸗ 
aus, daß ſich künftighin das Verhältnis zwiſchen 
Staat und Kirche noch geſpannter geſtalten werde 
als zuvor, da die auf das weltliche Gebiet über⸗ 
greifenden päpſtlichen Willenserklärungen von 


| TBonifatius VIII bis T Pius IX unter Die 


infalfiblen Ausfprüche gerechnet werden dürften. 
Nachdem es aber die beteiligten Regierungen, 
mwietvohl fie der bayerische Minifterpräfident Fürſt 
Hohenlohe ſchon im April 1869 aufmerkſam ge— 
macht hatte, unterlaffen hätten, der Definierung 
de3 Dogmas entgegenzutirten, und weil Die 
Regierungen gegen firchliche Uebergriffe er- 
fahrungsgemäß nur über ftumpfe Waffen ber 
figen, bleibe, bis etwa der Staat zu dem Radi⸗ 
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kalmittel der Trennung von der Kirche greifen 
werde, „zunächſt nichts übrig, als die Kolliſionen 
fortbeftehen zu laffen, tie dies fchon vor dem 18. 
Suli 1870 der Fall geweſen it“, Von der alt 
tatholifchen Bewegung lafje fich nicht verfennen, 
daß die Intereſſen des Staates mit den ihren 
nahe zufammenfallen. Aber ſich mit ihr zur Be— 
ſchwörung der gemeinfamen Gefahr zu verbinden, 
ftehe dem Staat nur zu, wenn gegründete Hoff- 
nung auf Erlangung eines entjprechenden Re— 
fultates gegeben jei. Das denkbare Ziel wäre die 
fatholiiche Nationalfirche Deutfchlands. Aber an 
der Nachhaltigkeit der Bewegung und an der Er- 
reichung des Bieles ſei ſtark zu zweifeln. Deshalb, 
wolle die Regierung nicht gewärtigen, bald mit 
wenigen Getreuen allein vor der Erkenntnis zu 
stehen, daß die Zeit für die kirchliche Reform noch 
nicht gefommen fei, fo müſſe fie jich darauf be— 
Schränken, der Bewegung fein Hindernis in den 
Weg zu legen, bis etiva ihre Zufunft verbürgt er- 
fcheine (Archiv für Kirchenrecht, Bd. 39, ©. 90 ff). 
Rein Zweifel, bei dem gleichen Laisser aller wäre 
auch Die Reformationsbewegung de3 16. Ihd.s 
gefcheitert! Gerade im Frühjahr 1871 hat ich 
das katholiſche Deutichland weithin gefehnt nach 
der Smitiative feiner Kegierungen. Aber die 
große Gelegenheit, wenn nicht den Einfluß Noms 
auf das Staatsleben fürmlich zu brechen, fo doch 
einen namhaften Teil de3 fatholifchen Bolfes in 
romfreie Bahnen hinliberzuleiten, blieb ungenüßt. 
— Sm Heinen hat die altfatholifche Bewegung 
immerhin manche Förderung durch den Staat 
erfahren. Breußen lieg zunachit freilich 
den antisinfallibiliftifchen Pfarrer Dr. Tanger- 
mann fallen und wirkte dadurch lähmend auf die 
gleichgefinnten Prieſter. Später, während de3 
T Rulturfampfs, räumte fie aber den Altkatho— 
liken da und dort Staatliche Kirchen oder Kapellen 
ein, dotierte das altfatholifche Bistum mit einem 
Staatsbeitrag von jest 48 000 Marf und ficherte 
im Altkatholikengeſetz vom 4. Juli 1875 der alt= 
katholiſchen Minderheit fatholifcher Kirchenge— 
meinden den Mitgebrauch der Kirche und des 
Kirchhofs und Mitgenuß am Kirchenvermögen. 
Der Staat fieht Die beiden Teile der katholiſchen 
Kirche, die fich infolge des Schismas getrennt 
halten, nicht al3 verichiedene Religionsparteien, 
die U. alö „der ftaatlich unter dem Namen der 
römiſch⸗kath oliſchen Hirche anerkannten Religions⸗ 
partei zugehörig geblieben“ an. Die A. genießen 
daher auch den Schuß nach 88 166—168 des 
Reichsſtrafgeſetzbuches. Aehnlich ift die Rechts— 
lage in T Baden und IT Hefjfen. Beide 
Staaten erkennen den altfatholifchen Bifchof an, 
Baden hat am 15. Juni 1874 ein A.geſetz ge- 
ſchaffen und ſteuert zum altkatholiſchen Kirchen— 
weſen jährlich 24000 Mark bei. T Bayern 
unterjagte einerſeits am 9. Auguft 1870 die Ver- 
öffentlichung der vatifanifchen Defrete und ver- 
weigerte auch weiterhin das königliche T Plazet, 
„was freilich die Bifchöfe nicht abhielt, die De- 
trete dennoch zu publizieren‘ (KL). Sie ficherte 
den erfonmumnizierten Brofefjoren und Pfarrern 
ihr Amt bezw. Bfründe, auch entfchied der oberfte 
©erichtöhof am 15. 9. 1873, „daß vom ftaatlichen 
Geſichtspunkt aus die katholiſche Kirche zur Zeit 
aus den Anhängern teils der jog. infallibiliſtiſchen, 
teils Der, jog. altfatholifchen Nichtung beiteht“. 
Andrerſeits ‚enthielt ſich die „minifterielle Ruhe 
und Behaglichkeit (Schulte 438) des Herrn von 
Zuß, abgejehen von der Ueberlaffung ziveier 





ftaatlicher Kapellen in Kempten und Straubing, 
peinlichſt jeder Förderung der altfatholiichen Be— 
megung. Die Anerkennung des altkatholiihen 
Bifchof3 wurde verweigert, da das Konkordat nur 
8 baheriſche Biichöfe fenne. Gegen Schluß jeiner 
Tätigkeit opferte Herr von Lutz die U. ‚dent Wil 
len des Zentrums umd erklärte ſich, wiewohl er 
exit kurz zuvor Die erneuten diesbezüglichen Vor⸗ 
ſtellungen der Biſchöfe zurückgewieſen hatte, 
im Landtag bereit, ihren Ausſchluß aus der katho— 
lichen Kirche ftaatlich anzuerfennen. Am 10. Ja⸗ 
nuar 1890 ftarb Döllinger, am 10. März 
richtete das erzbiichöfliche Kapitelsvifariat Mün— 
chen die gewünſchte Eingabe an die Negierung 
und am 15. März erfolgte die verheigene Ent 
ſchließung; fie ftüßte fi) darauf, daß „die Alt 
fatholifen außer dem Dogma von der päpftlichen 
Unfehlbarfeit, das die Staatsregierung noch heute 
rechtlich als unwirkſam anfieht, auch andere 
katholiſche Glaubensſatzungen verworfen hätten. 
Seitdem gelten die A. als Privatfirchengefell- 
ſchaft und ift ihnen für ihre Geiftlichen der An- 
ſpruch auf die Rechte öffentlicher Beamter, für 
ihre Gotteshäufer die Erlaubnis, Oloden und 
fonitige Auszeichnungen öffentlicher Kirchen zu 
tragen, entzogen. In den übrigen Bun— 
dDesftaaten beitand fein Bedürfnis, die Stel- 
lung der U. rechtlich zu regeln. 
5. Außer Deutfchland hat e3 in erſter Linie die 
TShmeiz zu einer kräftigen altkatholiſchen 
Bewegung gebracht. Zahlreiche Volksverſamm— 
lungen wurden maſſenhaft beſucht, mehrere Kan— 
tone verweigerten das Plazet zur Veröffentli— 
chung der vatikaniſchen Dekrete, und eine Reihe 
geſchloſſener Gemeinden lehnte ſie mit ihren 
Pfarrern einhellig ab. Als Biſchof Lach at von 
Baſel zwei Pfarrer deshalb exkommunizierte, 
erklärte ihn die Mehrzahl der Diözeſanſtände für 
abgeſetzt, die einſchlägigen Kantonsregierungen 
billigten das Verfahren, ſetzten auch die hiegegen 
proteſtierenden Pfarrer des franzöſiſchen Jura 
ab und verwieſen ſie ſchließlich außer Landes. 
Das Berner Kirchengeſetz vom 18. Januar 1874 
ſanktionierte das Schisma und im Juli 1874 er⸗ 
richtete die Berner Regierung für die A. an der 
Univerſität Bern eine theologiſche Fakultät. In 
Genf führte die Nichtbeteiligung der römiſchen 
Katholiken an den durch das Kultgeſetz von 1873 
vorgefchriebenen Pfarrwahlen von jelbft zur 
Bildung einer größeren Zahl altkatholiicher Ge— 
meinden. Am 14. Juni 1875 konſtituierte ſich auf 
der 1. „Chriftfatholiichen Nationalſynode“ zu 
Olten die „Chriftfatholiiche Kirche der Schweiz; 
der Name alt- oder liberalkatholiſch wurde abge- 
lehnt. Die von der gleichen Synode genehmigte 
Verfaſſung beitimmt als höchite Inftanz der Kir— 
chengemeinjchaft die alljährlich zuſammentre— 
tende Nationalſynode, als vorbereitende, voll 
ziehende und verwaltende Behörde den Synodal- 
tat, als ihr perſönliches Organ den Bifchof. Der 
Biſchof ift durch den Bund anerkannt, hat in Bern 
feinen Sit und wird bon den Kantonen Yargau, 
Bern umd Solothurn dotiert. Die 2. Synode 
wählte am 7. Juni 1876 den Pfarrer und Pro— 
fellor Dr. Eduard Herzog in Bern zum 
Biſchof; Herzog, geboren 1841 zu Luzern, hat 
jein Amt noch inne. Die gleiche Synode erklärte 
die Landesiprache als zuläffige liturgiſche Spra— 
che, empfahl als Amtstracht der Pfarrer die „ein- 
fachite und würdigſte Form“ der Kleidung und 
Ichaffte den Beicht- und Zölibatzwang ab. Bon 
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den Reformen der folgenden Synoden iſt be— 
ſonders die Austeilung des Abendmahls unter 
beiderlei Geſtalt zu nennen, die 1878 erlaubt 
wurde. Heute zählt die Kirche gegen 50 Gemein- 
den mit rund 40 000 Seelen, vorwiegend in den 
Kantonen Aargau, Bern, Genf, Solothurn 
und Zürich. An Vereinen befteht: Hilfskaſſe der 
chriſtkatholiſchen Geiftlichen, zahlreiche Frauen- 
bereine und Vereine junger Chrifttatholifen, 
Muſikausſchuß, Preßausſchuß, Ausſchuß für Her- 
anbildung chriſtkatholiſcher Krankenſchweſtern. 
Zeitſchriften: Der Katholik, erſcheint in Bern 
wöchentlich, Le Catholique Naticnal, in Bern 
alle 14 Tage. — J. Defterreich kündigte in- 
folge der vatifanishen Dogmen das Konkordat, 


gleichwohl begünftigte es die fatholifche Gegen- | 


aktion gegen die altfatholiihe Bewegung. Im— 
merhin entitanden zunächlt 5 Gemeinden. Im 
Jahr 1877 erfannte die Regierung die altkatho- 
liſche Kirche, im Jahr 1888 auch den Pfarrer 
Czech, jest in Warnsdorf, al Verweſer des 
altfatholiihen Bistums Deiterreih® an. Ver— 
faſſung, Gottesdienftordnung, Firchliche Refor- 
men wie in Deutjchland. Die Theologen ſtu— 
dieren in Bonn und werden vom deutfchen Bi— 
fchof geweiht. 1899 zählte die Kirche 13 600 See- 
len, hauptjächlich in Nordböhmen; ſeitdem ift fie 


duch die Los von Rom-Bewegung auf 25 000 | 
mal beruft der Bifchof die Synode, zu der der 


Seelen gewachſen 1905 maren e3 gegen 40 
Gemeinden bezw. Vereine mit 18 ©eiftlichen und 
14 eigenen Slirchen bezw. Kapellen und Betfälen. 
Beitichriften: Freie Kirchenſtimmen, erjcheinen 
monatlich zweimal in Warnsdorf, Altkatholiſcher 
Kirchenbote für Steiermarf, monatlich einmal 
in Graz. — Unter den romaniſchen Län— 
dern hat fih in J Frankreich zu Baris eine rome 
freie gallikaniſche Kirche gebildet. Ihr Grimder 
war der als Kanzelredner gefeierte Karmeliter 
Hyacinthe PLoyſon, der fchon vor 1870 
in Frankreich gegen den Sejuitismus, nach dem 
vatifanischen Konzil in Kom, Neapel und Genf 
gearbeitet hat, Doch ohne bleibenden Erfolg; 
auch in Baris hat er feine Arbeit wieder einge- 
ftellt. Sein Bilar Bolet Schloß ſich der alt- 
fatholiichen Kirche Holland3 an, baute mit ihrer 
Hilfe 1895 in Paris eine Kirche und organiſierte 
die Eglise catholique Gallicane, die dem Erz 
biſchof von Utrecht unterfteht und in Baris immer 
mehr eritarft. Beitfchrift Le Catholique Francais, 
ericheint in Bari monatlih. Yuh Sparien 
und Bortugal haben einige romfreie Genofjen- 
ſchaften, die Iglesia Espafola, die der alt- 
katholiſchen Kirche naheiteht. — Sn den TR ie- 
derlanden hatte ſich die eine Altrömiſch-ka— 
thofifche Kirche, amtlich „Altbiſchöfliche Kleriſei“ 
genannt, feit Anfang des 18. Ihd.s erhalten und 
ihre Katholisität bewahrt. Das Jahr 1870 hat 
ihr den Platz neben den deutschen A. angewieſen. 
Die Kirche beiteht aus dem Erzbistum T Utrecht 
und den Bistiimern Haarlem und Deventer, 
26 Gemeinden mit 8800 Geelen. Der Prieiter- 
zölibat ift beibehalten, die Saframente werden 
in der Zandesiprache geipendet, theologische Bil- 
dungsanftaltin Amersfoort. Verein: Oudkatholiek 
Ondersteuningsfonds zur Förderung der alt= 
fatholischen Intereſſen in den Niederlanden. Beit- 
fchrift: De Oud-Katholiek, ericheint monatlich 
in Rotterdam — Su England hat fih im Jahr 
1908, vermutlich ımter dem Eimdrud der Mo— 
derniſtenenzyklika Pius X, eine Reihe fatho- 
licher Gemeinden von Kom losgeſagt. Am 





18. Februar haben fich ihre Vertreter, 17 Prie- 
ſter und 16 Laien, in Chesfield iiber die Bil- 
dung der ‚mationalfatholiichen Kirche von Eng- 
land‘ geeinigt und alsbald den Priefter Ar- 
nold Harris Matthew, Earl of Landaff, zum 
Biſchof gewählt. Am 18. April wurde Mathem 
bom Utrechter Erzbifchof, unter Aſſiſtenz eines 
holländischen und des deutſchen altfathofifchen 
Biſchofs, als ſolcher geweiht. Ob die Bewegung 
lebenskräftig iſt und weitere Kreiſe zieht, muß 
abgewartet werden. — Altfatholifchen Charakter 


trägt fchließlich die Polish (polniſche) Catholic‘ 


Church in the U.S. of America, unter einem 
eigenen Bilchof. Die Mitgliederzahl wurde 1904 
auf 100 000 angegeben. Beitfchrift: Polish news 
Reforma, erfcheint wöchentlich in Chicago. 

6. In Deutichland folgte der offiziellen 
Gründung der altkatholiſchen Kirche, die mit der 
Biſchofswahl vollzogen war, der innere und äußere 
Ausbau ihres Kirchenweſens. Die 1. Synode, 
1874 zu Bonn, gab der Kirche ihre Verfaifung, 
die „Synodal- und Gemeindeordnung”. Die 
Zeitung de3 firchlichen Gemeinweſens hat der 
Biſchof. Er wird von der Synode gewählt ımd 
bat im Rahmen der Verfaffung alle Rechte und 
Pflichten, die das gemeine Recht dem Epiſkopat 
beilegt. Zur Seite fteht ihm die Synodalreprä- 
fentanz, 4 Geiftliche und 5 Laien. Sährlich ein= 


Biſchof, die Repräſentanz, alle Geiftlichen und 
je ein Abgeordneter jeder Gemeinde mit 100 bis 
200 jelbftändigen Männern gehören. Die Einzel 
gemeinde unterfteht rückſichtlich der Seelſorge dem 
Pfarrer und Bilchof, die übrigen Angelegenheiten 
ordnet der Kirchenvorſtand und die Gemeindever- 
fammlung. Die Vfarrer werden von den Gemein 
den auf Zebenzzeit gewählt. Meßſtipendien, Stol- 
gebühren und dergleichen gibt es nicht. Im übri— 
gen betont die „Shynodal- und Gemeindeord— 
nung“ den proviſoriſchen Charakter der alt- 
fatholiichen Drganifation und behalt den U. 
die Geltendmachung der Ansprüche auf alle ka— 
tholifchen Rechte Hinfichtlich der Kirchen, Pfrün— 
den, Stiftungen und Staatlichen Rultusbeiträge 
ausdrüclich vor. — Die 1. Synode befeitigte 
außerdem die Fatholischen Mißbräuche der Wall- 
fahrten, Umzüge, Abläffe, Heiligen- und Bilder- 
verehrung, Falten und Abftinenzgebote. Die 
folgenden Shnoden festen die Zahl der Feier- 
tage herab, führten die Mutterfprache als litur— 
giſche Sprache ein und hoben die Lehren von der. 
unbefledten Empfängnis der Maria, von der 
Sleichwertigfeit der mimpdlichen Weberfieferung 
mit der Schrift, vom alleinfeligmachenden Cha— 
talter der Rirche, außerdem den Beichtzwang 
und 1878, nach verwirrenden Kämpfen, den 
Bmangszolibat der Geiltlichen auf. Die Meffe, 
das „heilige Amt‘, wird „zum bleibenden Ge— 
dächtnis“, nicht mehr zur Erneuerung und Wie- 
derholung des Todes Ehrifti gefeiert; auch ift fie 
ausschließlich Gemeindefeter. Die Privatmeſſen 
find abgejchafft. Beim Abendmahl wird die reale 
Gegenwart Chriſti aelehrt; die Transſubſtantia— 
tion verworfen; die Spendung unter beiderlei Öe- 
ftalt iſt grundſätzlich anerkannt, unterbleibt aber 
aus praftifchen Gründen, wie auch in Holland. 
Sm Gegenſatz zum Proteftantismus mird Der 
„tatholifche” Charafter, d. h. der geiftige Zufam- 
menhang mit der altchrütlichen, allgemeinen 
Kirche als weſentliches Moment ſtark betont. — 
Der äußeren Entmwidlung kam da, mo die Staat3- 
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behörden die Mitbenützung fatholifcher Kirchen 
gejtattet hatten, das päpftliche Verbot des Si— 
multangebrauchs (12. März 1873) und die nach— 
folgende Snterdizierung der betreffenden Kirchen 
zu gute; die A. gelangten dadurch in ihren Al— 
leinbeſitz. Doch gingen fie Später dieſes und 
anderer Vorteile durch ungünftige Handhabung 
der A.geſetze vielfach wieder verluftig. Die Mit- 
gliederzahl ift, außer in Bayern, überall ftarf 
gewachſen und wurde 1880 auf annähernd 50 000 
angegeben; doch war diefe Zahl vermutlich zu 
hoch gegriffen. Sebt dürften es 30 000 Seelen 
fein; eine amtliche Geſamtſtatiſtik wird nicht ge= 
führt. Sn den lebten Sahren macht fich vielerort3 
ein neuer Aufſchwung bemerkbar. Gegenmaärtig 
beitehen rund 100 Gemeinden bezw. Vereine 
mit 63 ©eiftlichen. Gefchloffene Gemeinden mit 
Pfarrpfründen hat nur Baden; auch eigene 
Kirchen befist nur ein kleiner Teil der Gemein— 
den. Da der Unterhalt des Gemein weſens 
die Staatsbeiträge aufzehrt, müſſen die Einzel 
gemeinden die Bfarrgehälter uf. felbit aufbringen 
und deshalb an die Opfermilligfeit ihrer Glieder 
hohe Forderungen stellen. Der Pfarreritand Hat 
fih anfangs aus dem fatholifchen Prieſterſtand 
ergänzt, jest dient feiner Heranbildung neben 
dem Univerjitätsftudium da3 der Bonner Unis 
verjität angegliederte „philoſophiſch-propädeu— 
tiſche Seminar”. In Bonn it auch ein biſchöf— 
liches Seminarkonvikt und Knabenkonvikt. Bischof 
Reinkens iſt am 4. 1. 18%, fein Nachfolger 
D. Theodor T Weber (geboren 28. 1. 1836, 
1868 Profeſſor der Philoſophie in Breslau; vgl. 
oben unter Nr. 2) am 12. 1. 1906 geftorben. Der 
jetige Biſchof, Joſef Demmel, fteht feit 
1875 im altfatholischen Slirchendienft. Vereine 
und Anftalten: Preß⸗ und Schriftenverein, Wit- 
wen und Waiſenkaſſe der Geiltlichen, Sterbekaſ— 
fenverein Charitas, Warfenhausverein, Schwes 
fternverein fiir Armen⸗ und Sranfenpflegein Bonn 
mit 1 Mutterhaus und 3 Töchterhäufern, damit 
vereinigt Krankenfchmeiternheim Amalie von La— 
faufe-Haus in Effen Amalie von Laſaulx, 
geboren 19. 10. 1815 zu Koblenz, 3. 11. 1849 
Dberin des Sohannesspitals in Bonn, 1871 ab— 
geſetzt wegen Wichtanerfennung der vatifanifchen 
Defrete, geitorben 28. 1. 1872), zahlreiche Frau 
envereine, Sungfrauenvereine und Jungmann— 
ichaften. Zeitjchriften: Amtliches altfatholifches 
Kirchenblatt, erjcheint in Bonn nach Bedarf, 
Altkatholiiches Volksblatt, Bonn möchentlich, 
Deuticher Merkur, populär-wiſſenſchaftlich, Bonn 
monatlich zweimal. 

7. Schon das Programm des erften A.kon— 
greijes, 1871 in München, hat als befonderen 
Punkt auch die Hoffnung auf Wiedervereinigung 
mit der griechiich-orientalifchen und xuffiichen 
und auf Verjtändigung mit den proteftantiichen 
und bifhöflichen Kirchen betont (J Unionsbe— 
ftrebungen). Demgemäß fanden 1874 und 1875 
unter Döllingers Leitung Unions- 
fonferenzen mit hervorragenden Gliedern der 
orientaliichen, engliſch-amerikaniſchen und pro— 
teftantiihen Kirchen ftatt. Die Verhandlungen 
mit den Drientalen find ohne Ergebnis verlaufen, 
doch erden noch Beziehungen unterhalten. 
Mit der anglifanifchen Kirche beiteht feit 1883 
Kommuniongemeinjchaft. Das gegenfeitige Ver— 
hältnis zwiſchen U. und Proteftanten it meift 
ſehr freundlih, ein Drittel der altkatholiſchen 
Gottesdienfte wird in evangeliichen Kirchen ge- 





feiert; befondere Förderung verdanfen die A. 
den proteftantiichen Theologen JBeyſchlag und 
T Nippold. — Die innere Geiltesgemeinfchaft 
der altfatholischen Kirchen in Deutichland, Deiter- 
reich, Schweiz, Holland und Amerika findet ihren 
Ausdruck in den altfatholiihen Biſchofskonfe— 
renzen, eritmals 1889 in Utrecht, und in den In— 
ternationalen A.kongreſſen. Gemeinſame Zeit 
fchrift ift die Revue internationale de Thöologie, 


gegründet 1892, redigiert von Profeſſor Michaud 


in Bern. Gemeinfames Liebeswerk der „Snters 
nationale altfatholifche Hilfsverein“, gegründet 
1902, zur Forderung der altfatholiichen Bewe— 
gung durch Geldfpenden an bedürftige Gemein- 
den; er beiteht aus dem deutichen und dem hol- 
ländiſchen Yandesverband, dem „Schweizerischen 
Verein für die chrültfatholiiche Diafpora” und 
dem „Berein der U. in Oeſterreich“. 

Joh. Friedrich v. Schulte: Mltkatholizismus, 
RE® I, ©. 415—425; — Fr. Vering: Lehrbuch des Kir— 
chenrechts, 1893°; — Wildt: Mltkatholifen, KL’I, ©. 642 
—659; — v0. Schulte: Der Mltkfatholizismus. Geſchichte 
feiner Entwidlung, inneren Gejtaltung und rechtlichen Gtel- 
fung in Deutichland, 1887; — Abrif der Kirchen— 
geſchichte zum Gebraude für den altfatholiihen Re— 
ligionsunterricht an höheren Lehranftalten, 1905°; — 1 X e o— 
pold Karl Götz: Die geihihtlihe Stellung und Auf- 
gabe des deutichen Altkatholizismus, 1896; — FE. 8. Be- 
lenka: Altkatholiſches Sandbüchlein, 19078, Kübel, 

Altlutheraner. — Sammelname für eine 
Reihe freier Kirchenbildungen des 19. Ihd.s, die 
an fich jehr verjchieden jind, aber ſämtlich irgend— 
wie mit dem Uebergang der Erwedungsbewegung 
sum Konfeſſionalismus und mit dem Rüdichlag 
diejes Konfeſſionalismus gegen den Einfluß, den 
auch der relativ entlirchlichte, interkonfeſſionelle 
Staat direft oder indirekt auf die Kirche übte, 
sufammenbhängen. 

Am früheiten volßog fih der Vorgang in 
Breußen, wo die Ausdehnung des auto- 
kratiſch gefaßten landesherrlichen Kicchentegi- 
ments auf innerficchliche Fragen duch J Friedrich 
Wilhelm III, fowie die ſchwankungsreiche Un— 
Harbeit in der Auffallung der T Union und in der 
Verbindung der Union mit der neuen T Agende 
das triebfräftige Erwedungschriitentum not- 
wendig in eine Gegenbewegung hineindrängte. 
Sn dem Breslauer Prediger und Vrofeſſor Soh. 
Gottfried T Scheibel, der zwar in fernen 
Schriften abjtößt, aber damals durch feine Pre— 
digten die Geiſter padte, hatte die Erweckungs— 
bewegung noch ftärfer als ſonſt einen antira= 
tionaliſtiſchen Zug gewonnen; die Jubelfeier von 
1817 und die Unionsbewegung fügten in fteigen- 
dem, oft gehäſſigem Maße den antireformierten, 
konfeſſionell lutheriſchen Zug hinzu, ımd der Ges 
genjag zum König enttoidelte in ihm die urſprüng— 
lich pietiſtiſche Sehnſucht nal) äußerer Gelb- 
ftändigfeit der liche, daher den Haß gegen alle 
„Cäſaropapie“, zu bejonderer Höhe. Da man 
1830 von ihm eine Störung der al3 Förderung 
der Union gedachten Befenntnis-Subelfeier be— 
fürchtete, wurde er mit einem Anhänger auf 2 
Wochen juspendiert. Nun fcharten fich 260 Fa— 
milten um ihn, darunter bejonders der juriftiiche 
Profeſſor Hufchfe und der Dichter und Natur- 
foricher, Henrik Steffens, damals Rektor der 
Univerfität. Man wählte Vertreter und vollzog 
eine &emeindegründung, die gegenüber der 
unterten, vom Luthertum abgefallenen Landes— 
fiche die wahre lutheriſche Kirche daritellen 
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follte. Spezifiſch Iutherifch war freilich, fo hoch 
man auch die opferbereite Standhaftigkeit diefer 
Männer würdigen muß, im Grunde an diefem 
neuen Konfeſſionalismus lediglich der Haß gegen 
die Union mit den NReformierten; alle andern 
Motive waren teils allgemein pietiftiich und 
fupranaturaliftifch, teils — 3. B. die Feitlegung 
der Frömmigkeit auf eine beftimmte, biblifch be- 
gründete Verfaffungsform — direkt unlutherifch. 
König und Kultusminifter verweigerten die Er- 
laubnis der Kirchengründung; fie ſchien ihnen 
gleichbedeutend mit dem Zugeftändnis, daß die 
Annahme der Union Abfall vom Luthertum 
jei. Doch verwandelten fie gerade dadurch die 
fonfejltonelle Begeifterung in Fanatismus. Am 
ärgerlichiten jtieß die außerliche Gewalt mit die— 
jem zuſammen, als die Gemeinde des fujpen- 
dierten und gefangen gejesten Paſtors Kellner 
in Hönigern die Deffnung der Kirche verweigerte 
und die Regierung fie am 24. Dezember 1834 
militäriſch erzwang. Der geiftige Führer der Be- 
wegung wurde, al3 der abgejette Scheibel 1832 
nad) Dresden und Steffens nach Berlin über- 
gejiedelt waren, Huſchke mit feiner Fatholifieren- 
den Auffaffung des SKirchenregiments (f 1886). 
An vielen Orten bildeten fich ähnliche Kreiſe; 1835 
organilierte Die ganze Bewegung ſich durch eine 
Synode zu Brezlau. Viele Familien wanderten 
nah Auftralien und Nordamerika aus. Als die 
Gefangenſchaft der führenden Geiftlichden und die 
Bedrüdung der Gemeinden 1840 mit dem Re— 
gierungsantritt Friedrih Wilhelms IV aufhörte, 
begründete die Generaliynode zu Breslau 1841 
eine vollitändig freie lutheriſche Kirche (19 000 
Perſonen) unter dem Breslauer, aus Geiltlichen 
und Laien zujammengefegten „Oberkirchen— 
follegium” und einer alle vier Jahre zufammen- 
tretenden Generaliynode; die ftaatlicde Aner— 
fennung wurde 1845 („Generalkonzeſſion“) und 
1847 ausgeſprochen. — Weiteren Zumach3 erhielt 
die „Eopangelifch-Iutheriiche Kirche in Preußen, 
vor allem dank der landeskirchlichen Generaliy- 
node von 1846, aus Pommern, der Marf und 
der Rheinprovinz. Ihre Generalſynode von 1860 
vertrat 55 000 Mitglieder mit 63 Baftoren und 
44 Lehrern. Doch verfchärften fich ebendamal3 die 
Streitigfeiten über das Kicchenregiment. Gie 
führten 1864 zur Loslöſung einer, bejondern, 
von Baftor Diedrich geführten Gemeinjchaft, der 
fogenannten $mmanueljpnodein Wagde- 
burg, die freilich jtet3 weit fleiner blieb und ſich 
1904 nad) langen Verhandlungen wieder auf 
löfte; ihre Vaftoren und Gemeinden find jeitdem 
aufs neue mit denen des Dberfirchenfollegiums 
vereinigt. Grundlage des Bufammenjchlufies 
ift „das einmütige Befenntnis zur heiligen Schrift 
A und NIS als dem reinen, lauteren Brunnen 
Israels und zu den aus der heiligen Schrift ge 
Ihöpften Symbolen der evangelijch-Iutheriichen 
Kirche einschließlich der Konkordienformel”; die 
noch beitehenden Meinungsverichiedenheiten ſoß 
len nicht als kirchentrennend gelten. Die Stati— 
ſtik von 1906 zählt 58.049 Glieder, 79 (jet 80) 
Pfarrbezirke und 84 ordinierte Geiftliche. Zur 
Vorbereitung der Geiftlichen dient ſeit 1883 ein 
befondere® Seminar in Breslau; doch mird 
außerdem das akademische Triennium gefordert. 
Direktor des Oberkirchenkollegiums ift zurzeit 
Kirchenrat ©. Froböß, der auch das offizielle 
Organ herausgibt: das Kirchenblatt für die ed.- 
Yuth. Gemeinden in Breslau (erfcheint in Breslau). 
Die Religion in Gefchichte und Gegenwart. I. 





‚Seit der Generalkonzeſſion von 1845 hatten 
die U. feinen Anlaß zu erheblichen Beſchwerden 
gegen Staat oder Landeskirche. Nur durch die 
Anwendung des Geſetzes betr. den Austritt aus 
der Kirche vom 14. Mai 1873 erklärten fie fich 
bedrückt. Die aus nichtpreußiſchen lutheriſchen 
Landeskirchen nach Preußen verziehenden Evan- 
gelifchen wurden danach ohne weiteres als Glie— 
der der preußiichen Landeskirche betrachtet und 
mußten, falls fie fich zu den A.n rechnen wollten, 
erit regulär aus jener austreten, auch noch durch 
eine bejtimmte Frift ihr Kicchenfteuer entrichten. 
Damit murde der Kechtöftandpunft feitge- 
halten, daß Die Yutherifche Kirche Preußens in 
der T Union ihre rechtmäßige Fortfegung ge— 
funden habe. Aus Anlaß des Kirchenfteuergejetes 
vom 26. Mai 1905 (Staatsgefe vom 14. Zuli 
1905) wurde von den preußifchen A.n und den 
ihnen verbündeten außerpreußifchen Lutheranern 
die Abänderung diefer Praxis lebhaft betrieben. 
Die Folge war der Erlaß eines Geſetzes betr. 
„pie evangelifch-altlutheriichen Gemeinden in 
Preußen” (vom Landtag angenommen April 
1908). Nach diefem (Urt. 2) genügt zum 
Anſchluß an die altlutherifchen Gemeinden die 
einfache Beitrittserflärung, die fofort die Be— 
freiung von der landesficchlichen Steuer be— 
wirkt. Dadurch, daß diefe Erleichterung nicht 
nur den neu Buziehenden, fondern auc) den 
längſt Anſäſſigen zu teil wird, fofern fie ihren 
Wohnſitz innerhalb Preußens verlegen (vgl. Er- 
klärung des Oberkirchen-Kollegiums der ep Auth. 
Kirche in Preußen vom 28. Juli 1908, CeW 1908, 
Tr. 36, ©. 418) find die W. gegenüber fämt- 
lihen anderen nichtlandeskirchlichen Kirchenge— 
meinjchaften jet fogar ftarf bevorzugt. Für den 
Anſchluß eines W.3 an die Landeskirche gilt die 
gleiche Praxis. Dasjelbe Geſetz (Art. 1) verleiht 
der ganzen altlutherifchen Kirche die Korpo— 
tationsrechte, welche bisher nur die einzelnen Ge— 
meinden hatten, führt aber zugleich neu die Be— 
zeichnung „Verein der evangelifch-altlutherifchen 
Gemeinden” ein. Die rechtliche Situation der 
preußiſchen U. iſt nunmehr jo günftig, wie fie 
fich diefelbe nur irgend wünſchen fünnen. 

Heben diefer Hauptgruppe der A. Stehen einige 
feinere. Sm Großherzogtum THel- 
fen trennten fich infolge der Steigerung des 
Unionismus duch die Synodalverfaffung (1874) 
mehrere Gemeinden bon der Landeskirche und 
gründeten eine lutherische Freikirche. 1878 und 
endgültig 1893 vereinigte fich mit ihr der Home 
berger Konvent in Niederheſſen. Seitdem heißt 
fte „ſelbſtändige evangelifch-Tutherifche Kirche in 
den heffiichen Landen”. Sie umfaßt etwas iiber 
1800 Glieder mit 10 Gemeinden und 10 Pa— 
ftoren. — Beſonders fompliziert find die Ab— 
fplitterungen in T Hannover Schon feit 
1866 durch die Beforgnid vor Einführung der 
Union beunruhigt, verweigerte eine Anzahl 
©eiitlicher 1876 den Gebrauch des neuen Tauf- 
formular3, das ducch die Einführung des Zivil— 
ftandsgejeges notwendig geworden mar, ihnen 
aber als Verleugnung des Chriftentums erſchien. 
Unter Führung von Theodor T Harms in Her 
manndburg Eonftituierten fie 1878 die „evan- 
gelifch-Iutherifche Freifiche in Hannover“, die 
jest über 3000 Glieder mit 10 Geiftlichen zählt. 
Nach Harms’ Tode (1886) traten, erſt Durch zwie— 
fpaltige Wahl, dann durch die erneuerte Verbin— 
dung der Hermannzburger Miffton mit der Lan— 
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deöficche, durch einen Gtreit über die Inſpira— 
tion der Bibel u. a. weitere Spaltungen ein, die 
vor allem die Gründung der Hermannsburg— 
Hamburger Freificche (jet 2800 Perſonen) ver- 
anlaßten. — Der allgemeine Zug zum Zuſam— 
menjchluß, der jeit einiger Zeit den Proteftan- 
tismus beherrjcht, hat 1907 zu einer Verbindung 
der genannten drei Freificchen mit der großen 


preußiſchen in einem jährlich abzuhaltenden 


„Delegiertenfonvent‘ geführt. Er ſoll wichtige 
ficchliche Fragen beiprechen, gleichmäßiges Firch- 
liches Handeln anbahnen und meiterer Zer— 
fplitterung wehren; doch haben feine Beſchlüſſe 
feine bindende Kraft (CeW 1907, 193 fi). An 
der Allgemeinen evg.-luth. Konferenz (J Neu- 
luthertum) hatten die A., wie ſich z. B. bei den 
Verhandlungen über das preußiiche Kirchenfteuter- 
gejet 1905 zeigte, einen kräftigen Rückhalt. Sie 
fchieden aber aus prinzipiellen Gründen aus, als 
Dftober 1907 durch Majoritätsbeſchluß auch den 
preußifchen Unionslutheranern volle Aufnahme 
gewährt wurde. Der diljentierenden Minorität 
zuliebe wurde im April 1908 beichloffen, die Dr- 
ganijation der Engeren Konferenz diejer Allg. ev.- 
luth. Konferenz zu andern (CeW, 1908, 293 5); 
aber es half nicht. Minorität und U. ſchloſſen 
nun einen Zutheriihen Bund (CeW 557 T.). — 
Selbſtändig geblieben find drei Gruppen. Die 
renitente liche Niederheſſens begründete 
fich infolge der Einſetzung de3 den unierten, luthe— 
riihen und reformierten Gemeinden vorgefeßten 
Geſamtkonſiſtoriums in Kaſſel (1873), vor allem 
unter Führung des jüngeren Vilmar (in Mel- 
jungen); ſie umfaßt etwa 2400 Mitglieder. Sn 
Baden wedte Karl Eichhorn 1850 eine Be— 
mwegung wider die Yängft vollzogene Union; fie 
ſchloß ſich zunächſt dem Breslauer Oberfirchen- 
kollegium an und erreichte 1856 Duldung. Doch 
begannen 1862 arge Wirren: es entitanden drei 
verichiedene Gruppen mit zufammen faum 1400 
Gliedern; eine davon bildet mit andern Heinen 
füddeutfchen Gemeinden die „Süddeutſche evan- 
gelifch-Tutherifche Freikirche”. Eine ganz befon- 
dere Stellung endlich behauptet „Die evange- 
liſch-lutheriſche Freifiche in Sahjen und an- 
dern Staaten Deutfchlands”, die das Ruthertum 
in volfiter Reinheit zu vertreten jucht und fogar 
die genannten Freikirchen für abgefallen vom 
Bekenntnis erklärt. Schon Mitte der fechziger 
Sahre hatten fich befenntnistreue Wereine in 
Sachen gebildet. Als die erſte Landesſynode von 
1871 die T Lehrverpflichtung ermäßigte, grün— 
deten Bereinsmitglieder eine jeparierte Gemeinde 
und erbaten von der Miffourifgnode (T Neu— 
futhertum) einen Prediger (Ruhland). Inner⸗ 
halb Deutichlands traten fie nur in Verbindung 
mit Paſtor Brunn in Steeden bei Wiesbaden, 
der jeit 1861 ein PBredigerfeminar für die Mif- 
fourier ‚leitete. So bedeutet dieſe Gemein— 
ſchaft die äußerſte Zuſpitzung und reinſte Ver— 
körperung der neuzeitlichen konfeſſionellen Be— 
wegung. Sie konſtituierte fich 1876 unter obigem 
Namen und gewann in wie außer Sachen Ge- 
meinden. Noch heute iftfie im Wachſen; der Paro— 
hialbericht von 1907 nennt 21 Gemeinden mit 16 
ordinierten Paſtoren und über 3900 Gliedern. 
Präſes der Geſamtſynode war jeit 1876 Paſtor DO. 
Willkomm in Niederplanib, offizielles Organ ift 
die don ihm geleitete „Evangelifch -Yutherifche 
Freikirche“; neuerdings ift als Präjes an feine 
Stelle Baftor 3. Kunſtmann in Dresden getreten. 
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Georg Froböß (altluth.): Lutheraner, jeparierte. 
RE® XII, ©. Uff; — Erich Foerfter: Die Entftehung 
der preußifchen Landeskirche IT, 1907, Kap. 7; — Unter 
ſächſiſch⸗miſſouriſchem Geſichtspunkt behandelt G. Stöck— 
Hardt: Die kirchlichen Zuſtände Deutſchlands, 1892; — 
Loſch: Zur Geſchichte der heſſiſchen Renitenz ZKG 27, 209 
ff; — E. R. Grebe: Geſchichte der heſſiſchen Renitenz, 
1905; — K. Müller: Die lutheriſche Kirche in Heſſen, 1906; 
— Die neue Kirchenſteuergeſetzgebung, Düſſeldorf bei L. 
Schwann, 1906. Stephan und Schian. 

Altmann von Bajssau(1065—1091). Biel- 
leicht Weſtfale von Geburt, in Paderborn und in 
Paris (?) unterrichtet, von Kaifer Heinrich III 
(7 1056) zum Hoffaplan und Propſt des Aachener 
Marienſtifts ernannt, war A. nach einer PBilger- 
reife ins hl. Zand, 1065 auf Verwendung der 
Kaiferin Agnes zum Biſchof von T Paſſau ge— 
wählt worden. Sn dem ftrengen, auf Reform 
der Klöſter und Stifter bedachten Mann fand 
1 Gregor VIL(1073—1085) einen Verfechter feiner 
Geſetzgebung bezüglich des Prieſterzölibats, feiner 
Politik gegen Heinrich IV (1056—1106), gegen 
den der päpitliche Bannfluch (1074) zuerft in 
Paſſau verfündet wurde. Al Gregor Stell— 
vertreter in Deutfchland war U. beteiligt an den 
Wahlen der Gegenfönige Rudolf von Schwaben 
(1077—1080) und Hermann bon Luxemburg 
(1081—1088), zugleich bemüht, die Anhängerſchaft 
feines Papſtes durch Gewinnung des Mark 
grafen von Defterreich zu veritarten. Zweimal 
aus feiner Diözeſe vertrieben, deren beide von 
Heinrich IV eingejette Biſchöfe er überlebte, 
wurde er 1085 zu Mainz von den Bilchöfen der 
kaiſerlichen Partei abgeſetzt. MS Verbannter ift 
er 1091 zu Zeiſelmauer an der Donau geſtorben, 
„ob ſeiner Heiligkeit, Enthaltſamkeit und Kirch— 
lichkeit ſelbſt einem Gregor verehrungswürdig, 
gehaßt und gefürchtet von den Schismatikern 
und Laſterhaften“. 

Albert Haud: Kirchengefchichte Deutſchlands ILL, 
1906 *4; — Heigel: X, ADBI, 1875, ©. 369 fi; — 
Mirbt: U, RESI, ©. 425 ff. Werminghoff. 

Altötting in Oberbayern (Diözefe Paſſau) iſt 
einer der beſuchteſten Wallfahrtsorte Deutfch- 
lands (T Wallfahrt und W.sorte). Die Kirche 
S. Philippi Apostoli birgt als Reliquie den Arm 
des Apoſtels Philippus. Sn der Tilly-Rapelfe 
befindet jich da3 Grab Tillys. In einer beſon— 
deren Kapelle find die Herzen der bayrischen 
Kurfüriten und Könige von Mar I bis Ludwig II 
in filbernen Kapſeln aufbewahrt. Das größte 
Heiligtum von X. it ein fchmarzes, hößernes 
Marienbild, das aus dem 8. Ihd. ftammen foll. 
Die Wallfahrt zu dem Gnadenbild findet immer 
meitere Verbreitung (1870 : 188 000 Kommu— 
nifanten, 1893: 240 000). Bis 1873 wurde die 
Ballfahrtsfapelle von Redemptoriften (T Liguori) 
bedient, feither von T Kapuzinern. 

Rudnidi: Die berühmteften Wallfahrtsorte, 1891; — 
Krauthahn: Geſchichte der uralten Wallfahrt in A., 
1893°, Lachenm ann. 

Altruismus (vom lat. alter, der Andre) iſt 
ein bon dem franzöſiſchen Bofitiviften Yugufte 
Eomte (T Bofitivismus) aufgebrachter Kunft- 
ausdrud für fein fittlihes Grundprinzip, das 
Leben für den Nächlten im Gegenſatz zum 
1 Egoismus. Das Charakteriftiiche diefes PBrin- 
zips (das allerdings C. nicht ſcharf genug be- 
jtimmt bat) liegt in der Syntheſe des für ihn 
jelbjt fundamentalen objektiven, foziologischen 
Gefichtspunftes (Wohl der Gefelffchaft) mit dem 
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ſubjektiv⸗pſychologiſchen des „ſozialen Gefühls“, 
der Liebe. Mit vollem Bewußtſein entnimmt 
Comte diefen Hinweis auf das Gefühl der veli- 
giöſen Ethik; es gilt ihn, mit der’ Vernunftre- 
flerion und der Aftivität des Willens die Wärme 
des Gefühl zu verbinden. Nach feiner opti- 
miltiichen Annahme zeigt uns die Kulturbewe— 
gung troß einiger Schwankungen eine bejtändige 
Verminderung im Mebergemwicht und felbit in der 
Intenſivität der jelbitfüchtigen Neigungen. Im 


größtmöglichen Aufſchwung der Affelte des Wohl | 


wollens befteht da3 menschliche Glück, auf den 
Brinzipien der Kontinuität und Solidarität be— 
ruht aller Fortſchritt: „Pamour pour principe, 
l’ordre pour base, et le progres pour but“, So 
erhalt die menfchliche Lebensordnung ihre legte 
Regelung durch die Entwidlung des X. Urſprüng— 
fich it allerdings der Egoismus ftärker al3 die 
mohlmollenden Neigungen, die Tieren wie Men— 
Ihen angeboren jind. Aber auf drei Stufen, 
Familie, Staat (cite), Menfchheit vollzieht fich 
der Uebergang. — Comte hat das Brinzip des A. 
To Hoch geftellt, daß er jelbit beim Zuſammenbruch 
der Erde nicht aufhören will, es als höchites Gut 
und höchſte Pflicht gelten zu laffen. Sn der An— 
erfennung des Wertes umd der Notwendigkeit 
alteuiftiihen Handelns ftimmt ihm übrigens auch 
der Hauptvertreter des Utilitarismus (T Eudä- 
monismu3) Sohn Stuart Mill zu (vgl. The 
Ethics of J. St. Mill ed. by Ch. Douglas, 1897, 
©. 107 ff). Sn diefer Schätzung tritt erfichtlich 
ebenfo wie in der Annahme der Urfpriünglichkeit 
des U. ein die empiriftiihe Grundanſchauung 


Comtes überbietendes, idealiftiiches Moment her= | 


por. Es ift daher von feinen Nachfolgern, 3.8. von 
Spencer, Ree u. a., der Verſuch gemacht worden, 
den altruiftifchen Inſtinkt al3 einen aus dem &go- 
ismus irgendwie ſekundär entmwicdelten verſtänd— 
lich zu machen. Indes dürfen dieſe Verſuche als 
geſcheitert angeſehen werden: „Altruiſtiſche Nei— 
gungen ſind in keiner Weiſe aus dem Egoismus 
ableitbar, ſondern haben ihre eigene Wurzel“, 
die Sympathie von Menſch zu Menſch (Th. 
Lipps). Dal. auch die fcharffinnige Kritik 
TWundts. Unficher bleibt auch die Stellung des 
Y. zum Egoismus. Während nach Comte das In— 
dividuum fo völlig durch die Gruppe abforbiert 
mwird, dat ihm feine Rechte, fondern nur noch 
Pflichten verbleiben, und demgemäß in der 
Moral alle Handlungen al3 Pflichten gegen die 
Menschheit verftanden werden müſſen, hat Spens 
cer vor Mebertreibungen des U. gewarnt und 
Meinong fiir nötig befunden, die altruiftiichen 
Begehrungen noch in felbftifch-alteuiftifche (z. B. 


Tamilienliebe) und unfelbitifch-alteuiftiiche (all 
gemeine Menfchenliebe) zu zerlegen. Heute ift | 


nach Wundts Urteil die „gemäßigt altruiſtiſche 
Wohlfahrtsmoral” „zur vorherrſchenden, Rich— 
tung der Wohlfahrtsmoral” geworden. — Für den 
abioluten U. fann Hutchefon, beſonders aber 
Schopenhauer in Unfpruch genommen werden, 
fofern er moralifchen Wert ausfchließlich folchen 
Handlungen beilegen will, deren Motiv fremdes 
Wohl ift. Borläufer eines gemäßigten W. find 
großenteil3 die Altern englischen Moraliften von 
&umberland an; nur ift ihnen wie den eben ge= 
nannten der foziologiiche Gefichtspunft noch 
fremd; fie bleiben vielmehr bei dem ſubjektiven 
motraliichen Gefühl, der Sympathie, ftehen. Da— 
gegen wollte bereit3 Leibniz die höchſte Tu— 
gend, die Bhilanthropie, fo geübt willen, daß man 





zur Ölüdjeligfeit und zur Aufklärung aller bei- 
trage. — Als höchites Moralprinzip ift der U. 
bei der ihm anhaftenden Unficherheitin wichtigiten 
Fragen unbrauchbar. Weder das empirische Ich 
noch der empiriiche Nächite, fondern nur ideale 
Größen von abjolutem und Dauerndem Werte 
können jene Verbindlichkeit begründen, die die 
Eigenart des pflichtmäßigen oder moralischen 
Handelns ausmacht. T Pflicht T Ethik. Dagegen 
behält jelbitveritändlich ver U. Geltung als eine 
Ipesifiiche Form des fittlichen Handelns, wie 3. B. 
9. Schwarz fie analyfiert hat (Das fittfiche 
Xeben, 1901, ©. 206 ff). 

Rudolf Eisler: Wörterbuch der philof. Begr., (1899) 
1904°; — Theodor Lipps: Die ethilchen Grund- 
fragen, 1899 (1. Vortrag); - Mar Wentiher: Ethik 
I, 1902, ©. 174 {; — W. Wundt: Ethif, (1886) 19038, II, 
©. 12 fi; — Friedrih Baulfen: Ethik I, (1889) 
1906  ®, ©. 383 ff. Titius. 

Alumbrados T Alombrados. 

Alumnat T Erziehungsanftalten. 

Alvarez, Bernhardin T Hippolytsbrüder. 

Alvaro Pelajo. Bon Geburt Spanier, Mit- 
glied des Franziskanerordens (T Mönchtum) und 
päpſtlicher Pönitentiar unter T Sohann XXI 
(1316—1332) ift A. von feinem bortugiefiichen 
Biſchofsſitz Silvez vertrieben, 1352 in Sevilla ge— 
ftorben. Sein Name lebt fort in der abftrufen 
Schrift De planctu ecclesiae. Wohl befämpft 
auch er, gleich den Franziskanern der ftrengen 
Obſervanz, den Beſitz der Kirche als ein Uebel, 
da3 an der herrfchenden Verderbnis und Simonie 
fchuld ſei; ex fordert von den Dienern der Kirche 
Rückkehr zur Armut, aber zugleich tritt er ein für 
die abiolute Gewalt des Papſtes. Diefer foll 
unabhängig Sein von den Konzilien; ihm ſoll die 
höchfte Gerichtöbarfeit zuftehen und jedwede ftaat- 
liche und Ficchliche Gerechtfame, über deren Hand— 
habung er verfügen foll nac) freiem Ermeſſen, 
unbefchränft iiber alle Länder und alle Menſchen. 
Nur wenn der Bapft in dogmatischen Widerfpruch 
fich ſetzt zur gefamten Ehriftenheit, iſt der Gläubige 
ihm zu Gehorſam nicht verpflichtet. T Papſttum. 

R. Benrath: Belayo, RE? XV,©. 107 f. Werminghoff. 

Alzog, Sohbann Baptift (1808-1878), 
hervorragender Bertreter der fatholtichen J Kir- 
chengeschichtsfchreibung, feit 1853 Profeſſor in 
Freiburg i. B., 1869 Konfultor bei den Vor— 
arbeiten für das T Vatikanum. Hauptwerk: 
Univerſalgeſchichte der chriftlichen Kirche (1841) 
— Handbuch der allgemeinen Kirchengeichichte 
(1882'° hrsg. von 3. Fr. Kraus). M. 

Amalek T Nachbarvölker Israels. 

Amalrich von Bena (geftorben ca. 1205) 
war geboren in Bena in der Didzeje Chartres 
und fa3 gegen Ende des 12. 350.3 in Paris über 
Philoſophie und Theologie. Hier erregte jein 
Pantheismus Anſtoß, namentlich feine Lehre, 
daß niemand felig werden könne, der nicht glaube, 
ein Glied der Gläubigen am Leibe Chriftt zu fein; 
1204 wurde er von J Innozenz II zum Widerruf 
gezwungen. Da aber bald darauf eine Anzahl von 
Geiſtlichen und viele Laien, namentlich der Gold⸗ 
ſchmied Wilhelm als Apoſtel und Anhänger jener 
Lehre auftraten, verurteilte und verbot im Jahre 
1209 eine Synode zu Paris A.s Lehre, exkom— 
mumizierte den Toten umd verbrannte den Gold⸗ 
ſchmied Wilhelm ſamt, neun jener Geiſtlichen 
(T Smguifition). Der Grundſatz ihres wohl auf 
T Sohannes Scotus Eriugena zurückgehenden 
TBantheismus lautete: Gott iſt alles; in Abraham 
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bat er ſich als Gott Vater, in Chriftus als Gott 
Sohn, in den Amalrifanern als Gott heiliger 
Geiſt offenbart. Da aljo jeder Glaubige Gott ift, 
kann er als folcher feine Sünde begehen. Unter 
diefem Vorwande huldigte die Sekte einer gro— 
Ben moraliichen Laxheit, befonders im geichlecht- 
lichen Verkehr. Sodann verwarfen fie die Sakra— 
mente, erklärten die Heiligenverehrung für Göt— 
zendienft, den Bapft für den Antichrift, Nom für 


Babylon uſw. Troß des Strafgerichts erlojch die 


Sekte nicht, fie bildete fpäter die Grundlage für 
die pantheiftiich-fibertiniftiiche Sekte der Brü— 
der und Schweſtern de3 freien Geiites. 

RE?®I, ©. 432 f; — Ue U?, ©. 222—226. Zwicker. 

Amandus, der Heilige (ca. 660), Apoſtel der 
Frieſen, zeitweilig auch in Kärnten und Tirol, 
unter ſchwierigen Verhältniſſen. Von den vielen 
ihm zugeſchriebenen Kloſtergründungen ſind ihm 
ſicher nur zwei, in Gent und Elno bei Tournay, 
(©. Amand) zuzumeifen; er führte hier die Be— 
nediktinerregel ein. 647—649 Bilchof in Maft- 
richt, zieht er fich, angefeindet von den fränki— 
fchen Bifchöfen, die ex fiir die Unerfennung der 
römischen Spnodalbeichlüffe gegen die Mono— 
theleten (T MonophHfiten) gewinnen foll, nach 
feinem Kloſter Elno zurüd. In der fathol. Kirche 
gilt er als Schußpatron der Bierbraner, Brannt- 
mweinbrenner, Weinhandler u. dgl. Heiligentag: 
6. Februar. Köhler. 

Amazja 1. König von Juda ca. 797—779, 
Sohn des T Joas, für den er an feinen Mördern 
Rache nahm. Aus jeiner Regierung zwei Er— 
eignijje: a) er bejiegte Edom (J Nachbarvölfer 
Ssraels) im „Salztale” im Süden des Toten 
Meeres und nahm Sela (= Petra?) ein. Der 
Zweck dieſes Zuges war der Beſitz der Karawanen— 
ſtraße zum Roten Meer und der Hafenſtadt Elath, 
um jo am arabiſch-indiſchen Handel teil zu neh- 
men. b) Die damalige Schwächung des Nord- 
reiches Ducch die Aramäer (T Nachbarvölker Is— 
raels) benußte er zu einem Angriff auf König 


PJoas von Israel: bei Bethjemes nicht weit von | 


Jeruſalem murde er gejchlagen und gefangen, 
jeine Hauptitadt wurde durch Niederlegung eines 
Mauerteils in eine offene Stadt verwandelt, 
Beute und Geifeln fortgeführt: fo wurde Juda 
wiederum Israels Bajall. — X. fiel durch eine 
Verſchwörung. Ueber ihn II Kön 14 aa. 17 00 
dgl. 25. — In der T Chronik ift dieſer Bericht 
erbaulich) ausgeführt und die Niederlage Als 
duch feinen Abfall zu den Göttern Edoms be— 
gründet worden II Chron 25. 

2. „Briefter“, d.h. Oberprieiter von ſ Be- 
thel unter J Serobeam II, befannt durch fein 
Zuſammentreffen mit T Amos (7 10-17). Er be- 
nachrichtigte pflichtmäßig den König von den 
Worten de3 Propheten, der in Bethel „Ver⸗ 
ſchwörung“ ftifte, und ties ihn dann mit ver- 
üchtlihen Worten aus: der vornehme Königs- 
priefter verachtet den äußerlich armfeligen Pro— 
pheten. Amos, auf äußerte gereizt, weisſagt 
ihm Schändung feiner Frau, Tötung feiner Kin- 
der, Verteilung feines Beſitzes und Die eigene 
Deportation durch die Afyrer. T Prieftertum 
Israels. Gunkel. 

Ambarval-Opfer. Im alten Rom führten die 
12 fratres Arvales Opfertiere (Stier, Schafbod 
und Schwein) im Frühling um die Fluren (arva) 
herum, worauf fie dem Kriegsgotte Mars, dem 
Schüßer der Gefilde vor Verwüſtung, gefchlachtet 
wurden. Bu Ende der republifanifchen Zeit war 





diefer Kult ganz verfallen, das Felt in einzelne 
aufgelöft, an die Stelle des Mars die 


Ceres getreten. 
Georg Wiffo ma: Religion und Kultus der Römer, 


1902 Nr. 23. 486. ia Sch. 
Ambon, die Kanzel der Baſilika, T Kicchen- 
geräte. 


Ambrofia urfprünglich dasjelbe wie Nektar, 
fpäter davon unterfchieden, ift die Yahrung der Un- 
Iterblichen (der ämbrotoi). Sie ift wohl nicht als 
bejondrer Stoff (etwa Honig) fondern wörtlich als 
Unfterblichfeit (ambrosia — athanasia) gedacht. 
„Unfterblichfeit ift die Nahrung der Götter, Un— 
iterblichkeit ihr Gewand, irdiihe Flecken waſchen 
fie mit Unfterblichfeit ab und jalben ſich mit Un- 
jterblichfeit; wenn ihre Roſſe grajen, jo läßt die 
Erde ihnen Unfterblichkeit aufipriegen.” J Grie— 
chenland, Religion. 

K. Wernicke: U, Pauly-Wiſſowa I, Sp. 1809 ff. Sch. 

Ambrofianer, eine alte, von Alexander Cri— 
velli begründete Brüderfchaft, die 1375 die Regel 
der T Auguftiner annahm, ſich 1441 zu, einer 
Kongregation zufammenjchloß, 1606 päpitlich 
betätigt wurde, aber 1646 fich auflöfte. Ver— 
ſchieden von ihnen ift die noch heute beitehende 
Kongregation der Oblaten des h. Ambrofius, 
1578 von J Borromäus begründet für Zwecke der 
inneren Miffion, 1844 aufgehoben, 1848 rejti- 
tutert, 1877 päpftlich beitätigt. 1589 vereinigten 
fich mit ihnen die T Apoftelbrüder. Die U m br. o- 
fianerinnen find das weibliche Gegenftüd 
zu den beiden Gemeinschaften der U. Auch die 
YAnnunziaten werden Ambrofianerinnen genannt. 

K 


Ambroſianiſcher Geſang. An der Spitze der 
abendländiſchen Muſikentwicklung ſteht der hei— 
lige J Ambroſius als Vermittler zwiſchen Orient 
und Okzident. Nach dem Zeugnis Auguſtins 
hat er die orientaliſche Sitte gottesdienſtlichen 
Geſangs im Abendland und ſpeziell in ſeiner 
Mailänder Kirche eingeführt. Auguſtin erzählt in 
ſeinen Konfeſſionen (IX, 7), daß Ambroſius von 
der Kaiſerin Juſtina wegen ſeiner Bekämpfung 
der Arianer verfolgt, mit ſeiner Gemeinde, der 
er eine aktive Beteiligung an den Gebetsübungen 
ermöglichen wollte, um ſie die Nächte hindurch 
aufrecht und munter zu erhalten, viele Nächte 
hindurch gewacht und „Hymnen und Pſalmen 
nach der Sitte des Morgenlandes abgeſungen“ 
habe. Was die Pſalmen anlangte, ſo war es 
hier ſowohl der reſponſoriale (Wechſel zwiſchen 
Vorſängern und, Gemeinde) als antiphonale 
(Doppelchor im Wechjelgefang) Vortrag, der von 
ihm im Orient ſchon vorgefunden und nun in ſei— 
ner Kirche eingeführt wurde. Neben diefem frei 
rhythmiſchen Sprechgefang aber nahm er auch 
den metriihen Hymnengeſang in feine Kirche 
herüber, der gleichfalls auf orientaliiche Vor— 
bilder zurücging und den er nım mit grie= 
chiſchen Traditionen bezüglich der (diatonifchen) 
Anordnung der Melodien verband. Die ethi- 
ihe Wirkung rhythmiſcher Hymnen auf die Ge— 
müter hatten fchon vor ihm die Häretifer Artus, 
Bardeſanes umd Harmonius erprobt, fo daß 
er auch hierin bedeutjame Vorbilder fand. Die 
poetiichen Xobgefänge, Durch deren rhythmiſchen 
Tonfall ſowohl als ebenmäßige metriiche Ge— 
ftaltung das Intereſſe am Kultus bei den Teil- 
nehmern mächtig angejpornt wurde, fanden bald 
willige Aufnahme und im Lauf der Zeit große 
Vervollkommnung. War durch den regelmäßi- 
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gen Wechjel zwischen Längen und Kürzen im | 


Verhältnis von 2:1 von felbft der Rhythmus 


die inneren Formgefege des metriihen Auf- 


bau3 nach dem Bedürfnis der Symmetrie auch | 


fozufagen von felbjt die Strophe von je 4 jam- 
biſchen Dimetern zustande, in der wir das Grund- 
maß dieſer Hymnendichtung zu erbliden haben. 
Die muſikaliſche Nachzeichnung diefer metriich- 
rhythmiſchen Linienführung brauchte fich dabei 
nicht an den rein fyllabifchen Verfolg diefer Li- 
nien anzufchließen, jondern es fonnten ebenjogut, 
wie dies ja auch in der metrifchen Zeichnung 
möglich war, bald Bufammenziehungen, bald 
melodilch = chythmifche Zergliederungen einzel- 
ner Teile de3 Metrums erfolgen, womit die 
Grundlage de3 figurierten Gefangs gegeben 
war, al3 deren lrheber U. 
Gerade dieſe technifche 
wohl auch Urſache gemwejen fein, daß man dem 
l. ©. den Charakter ausnehmender „Lieb- 
lichkeit” zufpra und nachrühmte. Ueber die 
Einzelheiten der muſikaliſchen Beichaffenheit 
der ambrof. Hymnen ift freilich mangels jeder 
Kenntnis von Originamotierungen Beſtimmtes 
nicht zu ermitteln, da infonderheit nicht zu be— 
ftimmen iſt, wie viel aus der bei fpäterer Hebung 
befannten fiturgifhen Verwendung des W. ©. 
auf den Urheber zurüdzuführen oder als durch 
die Tradition verändert anzufehen ift. Sit ja 
fogar in neueiter Zeit der Zweifel daran mach ge- 
worden, ob die Mailänder Liturgie, wie fie jich 
noch heute neben der römischen erhalten hat, 
eigentlich ambrofianifh d. h. wirklich wie Die 
gelaſianiſche und leoninische borgregorianiich, 
oder ob Jie mie die gallifanifche und mozarabijche 
fpätere Umbildung ift. So jehr aber einerjeit3 der 
gregorianiihe Gejang abgejehen von der Hym— 
nodik auf den Schultern de3 U. G.es fteht, jo Hat 
der leßtere doch in feiner Ausbildung des Hym— 
nengejangs fich in einen gewiſſen Gegenfaß, als 
„künſtlich“ gegenüber dem „einfacheren greg. 
Geſang gejegt, wa3 zur Folge hatte, daß feiner 
Ausbreitung manche Schwierigkeit in den Weg 
trat. So hat 3. B. Karl der Große den U. ©. mit 
Feuer und Schwert verfolgt und alle mit dem 
ambroj. Siegel verjehenen Bücher „über die 
Berge ins Exil geſchickt“, ohne daß er freilich den 
„Kunftgejang“, al welcher der A. ©. zu gelten hat, 
ganz unterdrücken konnte. Fand diefer doch 3.8. 
in der Sängerfchule von St. Gallen eine wohlbe— 
hütete und in der Pflege emfige Zufluchtsitätte. 

A. Thierfelder, in Brendel: Mufikalifches Konver- 
ſationslexikon I, 1870; — ©. M. Dreves: Aurelius Am- 
brojius, der Vater des Rirchengejangsd, 18935 — Dom. 
Mocquereau: A. Ambrofius, 1897; — U. Gatard: 
Ambrosien (Chant) D4’A IL, &©p.1353 ff; Paul Lejai: 
Ambrosien (Bit), Dd’A I, ©p. 1373 ff. W. Weber, 

Ambroſianiſcher Lobgefang wird der herrliche 
Gefang mit dem Anfang „Te deum laudamus“ 
genannt, der, feinem textlichen Bau nach, zu den 
Proſen und Antiphonen gehörend, feiner ur- 
ſprünglichen muftfaliichen Behandlung nach aber 
mit dem rezitierend-afzentuierten Pſalmenge— 
fange ftammpermandt, zwar feine Erfindung de3 
heil, Ambrofius, vielleicht aber eine von ihm 
oder Nicetas von Remeſiana veranftaltete Ueber— 
fegung eines griechifchen Hymnus ift. Nach ver- 
breiteter Xegende haben Ambrofius und Auguftin 
das Tedeum gemeinfam bei Auguftin3 Taufe 
gedichtet und in Wechfelgefang vorgetragen. Ur— 


zu gelten hat. 
Bejonderheit wird 





ſprünglich als Gemeindegejang gedacht und be- 


) ſonders bei Dankfprozeffionen verwendet, i 
de3 jambifchen Versmaßes gegeben, fo brachten | Al 


ſchon früh in die Landesfprachen überſetzt wor— 
den (im 9. Ihd. ins Deutfche: thich cot lopemes), 
Luther, der es in feiner Gottesdienftordnung 
beibehielt, verdeutjchte e3 1529 al3 Glaubens 
lied; als Symbol ftellte er e3 in eine Reihe 
mit dem Apoftoliftum und Nicänum („die drei 
Symbole oder Bekenntnis des Glaubens Chriftt, 
in der Kirche einträchtiglich gebraucht”. Werke 
EA 23, ©. 253). Am populärften ift es feit 100 
Jahren als religiöfes Volkslied „Großer Gott, 
wir loben dich” ſowohl in der katholiſchen als 
der evangelifchen Kirche geworden. Der Dichter 
dieſes „deutſchen Tedeums“ heißt Ignaz Franz 
(Kathol. Geſangbuch, Sagan 1772), der Kom— 
poniſt iſt unbekannt. 
H. U. Köftlin: Te Deum, RE® XIX, © .465 ff. 
W. Weber. 
Ambrojiajter, ein kirchengeſchichtlich ſehr be— 
deutungsvoller Kommentar zu den Paulus— 
briefen, der im Mittelalter T Ambroſius zuge- 
Ichrieben wurde. Er zeichnet fich durch Nüchtern- 
beit und Unbefangenheit der Terterflärung aus 
und vertritt mit (firchenpofitifch motivierter) 
Schärfe die abendländiihe Anſchauungsweiſe 
gegen die Griechen. Die Abfaſſungszeit ergibt 
fich aus der Bemerkung zu I Tim 3 1, daß „heute 
Damaſus [366— 84] Leiter der Kirche” fei. T Li⸗ 
teraturgeschichte: I. altchriftliche. 
MSL17;— REST, ©. 441 ff. Sch. 
Ambroſius (ca. 340—397). In Trier geboren 
al3 Sohn eines praefeetus praetorio in Gallien 
aus vornehmem römischen Gefchlecht, Hat A. feine 
Erziehung in Rom erhalten. Für den Staats— 
dienst auserfehen und dementiprechend in die 
Rechtswiſſenſchaft eingeführt, hat er doch auch 
mit der römischen Bopularphilofophie, inſonder⸗ 
heit mit Cicero, ich vertraut gemacht. Schon 373 
twurde er Konſular von Oberitalien mit T Mai- 
land als Amtsſitz. Hier follte W., deſſen uneigen— 
nüßige und unparteiiihe Amtsführung ihm 
fchnell die Gunft des Volkes erwarb, feine firch- 
liche Bedeutung gewinnen. Als 374 der arianifch 
gejinnte Bischof Auxentius ftarb, verlangte das 
Volk den noch nicht getauften Konjular ala Nach- 
folger. Beinahe ein volles Menfchenalter hat 
der Biſchof U. jeines kirchlichen Amtes gemaltet, 
auf allen Gebieten de3 Firchlichen und theologi- 
fchen Lebens eine reiche Wirkſamkeit entfaltet, 
die weit hinausgriff iiber die Grenzen feines Bis— 
tum3 und ihm eine allgemeine firchliche Bedeu— 
tung verichaffte. Durch die imponierende Kraft 
feines perſönlichen Auftretens, die hinreißende 
Beredſamkeit und pflichttreue Arbeit im Amt, 
durch die Aufgefchloifenheit gegen den damals 
ind Abendland einjtrömenden griechiichen Geift, 
die doch mit feiter Pietät gegen altabendländtiche 
Traditionen fich paaren konnte, hat er in einer 
politisch und kirchenpolitiſch unruhigen Zeit jieg- 
reich gefampft und auf die Entwicklung der 
TUbendländischen Kirche einen bejtimmenden 
Einfluß ausgeübt, der weiterreicht, als durchgängig 
angenommen wird. — Durch jeinen Bildungs- 
gang mit dem abendländischen Geift, der ſtoiſch— 
eiceronianischen Aufklärung und Der forma⸗ 
liſtiſchen, autoritär-traditionaliftifchen, rechtlichen 
und praftifchen Behandlung der Probleme ver- 
traut geworden, die ein unverlierbarer Beitand- 
teil auch der abendländiichen kirchlichen Entwick— 
lung geworden waren, durch Familienzufammen- 
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hang und Staatzitellung auf Die Vertretung des 
Römertums gegen Emporkömmlinge und die von 
den Barbaren oder Germanen verfochtenen An— 
ſchauungen geführt, hat A. als Biſchof die kirch— 
lihe Orthodoxie gegen den namentlich von den 
germanischen Offizieren und der Kaiſerin Juſtina 
begünftigten Arianismus (T Arianiſcher Streit) 
duch Wort und Tat mit Erfolg verteidigt. 
Angeregt durch das Vorbild Der forifchen Kirche 
bat er, felbft ein Hymnendichter, durch Einfüh— 
rung der Antiphonien und Hymnen in den Got 
tesdienst (T Liturgie, muſikaliſch T Ambrofiani- 
ſcher Geſang) die gottesdienftliche Feier des 
Abendlandes nicht nur belebt, fondern darin auch 
die Gemeinde ihre Orthodoxie befennen laſſen 
(T Ambrofianischer Lobgejang). Nicht weniger 
energisch al3 für die Drthodorie gegen jedwede 
Häreſie hat er für die AUlleinberechtigung des 
Ehriftentums im Imperium ſich eingefebt und die 
Kaiſer im Wideritand gegen da3 am römischen 
Senat Rückhalt findende Heidentum beftärkt. 
Derjelbe Mann, der im Einvernehmen mit den 
Kaiſern, für deren legitime Rechte er gegen die 
Ufurpatoren eintrat, die Harefie und das Heiden- 
tum zurüddrängte, hat doch auch, ein Anwalt 
der firhlihen Zucht und GSittlichfeit, Durch feine 
brieflihe Rüge T Theodoſius d. Gr. zur Buße 
genötigt, als er im Blutbade von Theflalonich 
feine Rache an den Aufitändischen befriedigt hatte. 
Die Erzählung, er habe dem Kaiſer den Eintritt 
in die Mailänder Baſilika verweigert, ift legenda— 
riſche Ausſchmückung. War U. durch feinen Bil- 
dungsgang und fein kirchliches Bewußtſein zum 
Wortführer des abendländischen Verſtändniſſes 
des Chriftentums geworden, fo eignete er fich 
feine theologische Bildung Doch zu einer Zeit an, 
al3 der griechiich-alerandrinische Geiſt (T Ale— 
zandrinische Theologie) in die abendlandilche 
Kirche einzuftrömen begann. Mit dem abend- 
ländiſchen Erbe,dem moraliftiichen Rationalismus 
(T Belagius uſw.), der rechtlichen Auffaffung des 
Verhältniſſes des Menfchen zum richtenden Gott, 
den trinitarischschriftologischen Formeln Tertul- 
lians und Novatianz, mit der tertulltanifchen 
ftarfen Betonung von Sünde und Gnade, Die 
(T Tertulfian T Abendländiſche Kirche) doch kei— 
nen ausfchliegenden Gegenſatz gegen den Ver— 
dienitgedanfen bedeutet, mit der autoritären 
Anwendung des Glaubensgeſetzes der Kirche und 
der bei U. mehr vom Gedanfen der fittlichen 
Autorität der Hierarchie al3 dem anftaltlich ſa— 
framentalen Charakter der Kirche getragenen 
Disziplinären Behandlung der Sünder, verban— 
den jich Die Anregungen der griechtichen Theolo- 
gie und Methode. Mit ihrer Hilfe überwand er 
den Manichäatsmus (T Mani) und konnte Auguftin 
aus deſſen Feſſeln befreien helfen. Denn die alle- 
goriiche alexandriniſche Exegefe, die jederzeit eine 
der jeweiligen theologischen Geſamtanſchauung 
entiprechende Deutung der normativen Glau— 
bensurkunden geitattet, befeitigte die Anſtöße 
an den Erzählungen de3 ATS, und der vergeiltigte 
Sottesbegriff der alerandrinifchen Philofophie 
überwand den materialiftiichen manichätfchen 
Gottesbegriff. Durch die Anlehnung an die Theo- 
logie der Sungnizäner (T Arianifcher Streit) 
murde die altabendländifche Orthodorie mit Der 
athanaftani] ch⸗origeniſtiſchen Theologie verfniipft. 
Sp übermittelt A. die überlegene fpelulative 
- alerandriniiche Theologie dem Abendland und 
hateben dadurch mit dazu beigetragen, die öftliche 








und weſtliche Hälfte Des Neichs, die ihre eigenen 
Wege zu gehen begonnen hatten, einander zu 
nähern, ohne freilich die mit diefer Annäherung 
gegebenen inneren Widerſprüche wirklich aus⸗ 
zugleichen. Mit der griechiſchen Theologie über⸗ 
mittelt er aber auch den von ihren Führern ver- 
breiteten mönchiſchen Geiſt dem Abendland. 
Er wurde ein begeifternder Anwalt des mön— 
chiſchen mweltfliichtigen Lebensideals (T Mönch- 
tum), auf das ihn bereit die alte firchliche Unter- 
fcheidung der höheren und niederen Eittlichleit 
innerlich vorbereitete ſowie die Abhängigfeit von 
der ciceronianischen Moralphilofophie, die dem 
philoſophiſchen Weifen im Unterjchted von der im 
Werftagsgetriebe aufgehenden Maſſe eine be⸗ 
ſondere, ariſtokratiſche Lebensführung zuwies. — 
So treffen in A. die alte abendländiſche und die 
neue griechiſche Entwicklung zuſammen. Ein 
Gegengewicht gegen dieſen für die Folgezeit be— 
deutſamen, dem Verſtändnis des Evangeliums 
aber unheilvollen Bund des legaliſtiſchen und 
klerikalen Moralismus mit dem asketiſchen In— 
dividualismus des Mönchtums und der von dem 
Perſonenleben Chriſti und den geſchichtlichen 
Grundlagen des Chriſtentums ablenkenden ſpeku— 
lativen Theologie bietet eine auffallend ſtarke 
Betonung paulinifcher Frömmigfeitselemente. 
Hier wird der Glaube zur Zuverſicht zu Gott 
und die Gnade zum Troft des Gewiſſens und zur 
Kraft des Guten. Nicht minder deutlich al3 T Au— 
guftin hat er in der Demut und Selbitverleugnung 
Ehriftt das Motiv zur Ueberwindung des Hoch» 
mut3 gefunden. Hier tritt der paulinifche reli= 
giöſe Individualismus und die ethiſch-pſycholo— 
giſche Vermittlung des Heils in der Anſchauung 
des geſchichtlichen Erlöſers in den Vordergrund. 
So gab A. der abendländiſchen Kirche ein an 
Paulus orientiertes ethiſch-pſychologiſches und 
religiöſes Verſtändnis des Chriſtentums, das in 
ſich die Kraft beſaß, die ganze bisherige Entwick 
lung umzugeſtalten. Aber A. hat die angeſichts 
der Orthodoxie und Kirchlichkeit jener Zeit revolu⸗ 
tionare Bedeutung diejes Elements nicht erfannt. 
Er fonnte es — durch Auguftin — nur al ein 
Element der Unruhe der folgenden Entwicklung 
mitgeben, ohne dag ihm der Widerfpruch zu Der 
orthodoren Geftaltung des Dogmas und der prak— 
tiichen, kirchlichen Lebenshaltung zum Bewußt⸗ 
fein gefommen wäre. Auguftin, der unter der 
Kanzel des U. geſeſſen, fonnte diefe Widerfprüche 
weiterführen. 

MSL 14—17; Eregetifhe Schriften CSEL 32; — Xeltere 
Literatur bei Th. Foerfter: U, RE®I, ©. 443—447, 
(verdächtig: de mysteriis); — Ferner: Otto Scheef: 
Die Anschauung Auguftins von Chriſti Perſon und Werk, 
1901; — Die Dogmengejchichten von Adolf Harnad, 
Friedrich Loofs Reinhold Seeberg. Scheel. 

Amen. „U, feierlicher „U, U.“ oder „U. und 
U, d.h. wahrlich, gewiß, dem Sinne nad) = „jo 
ſei es!” „Jahve tue alſo!“ „Jahve erfülle deine 
Worte!“, ſehr gut Luther: „a, ja, es ſoll alſo ge— 
ſchehen!“ Ser 28, I Kön Lze. So ſagt der He— 
bräer, wenn er einer von einem andern ausge— 
ſprochenen Weisſagung oder Anwünſchung zu— 
ſtimmt Jer 28 , I Kon Iso; oder wenn er den, 
meiltens vom Prieſter vorgefprochenen Eid oder 
Tuch auf fi) nimmt IV Moje 5. Neh 55 
V Mofe 27 152 Ser 11,. Wenn einer vor- 
betet, antwortet man mit diefem Worte: das ift 
auch unfer oder mein Gebet Neh 8 , I Chron 16 6 
Tob 8,. Daher fügen die Sammler der Bücher 
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des Pſalters ein ſolches „U der Lobpreijung 
Gottes hinzu Pſlm 41 14 72 19 9 52 06 485 ahnlich 
nach der Lobpreiſung am Schluß des Buches III 
Matt 7 IV 185. Der Betende felbit jagt, 
anders als zuweilen Paulus und gemöhnlich 
toir, niemals „Amen“. 

Im NT bekräftigt Jeſus feine Ausiprüche 
damit; wir überfegen es hier mit „wahrlich“ 
(Matth 5 18. 26 62. 5). Im Sohannesevangelium 
braucht der Chriſtus Dies „Wahrlid, mahr- 
lich“ (verdoppelt, ö- B. la 3 5.1) al3 wahrhaf- 
tiger Zeuge der übernatürlihen Wahrheit: 
„Wahrlich, wahrlich, ich ſage Dir, wir veden, 
was wir wiſſen, und bezeugen, mas wir gejehen”. 
In dem Sendjchreiben der Apok Joh an Die 
Laodizäergemeinde 31, it der Chriſtus in diefem 
Sinne gradezu „ver Amen“ genannt worden: 
„So Ipricht der Amen, der treue und mahrhaf- 
tige Zeuge, der Urgrumd der Schöpfung Gottes“, 
Paulus kennt den liturgiichen Brauch, Der 
Dankſagung des andern „A.“ hinzuzufügen, I Kor 
14 is, verwendet das Wort aber auch ala rhyth— 
miſche Schlußformel bei eigenen Lobpreiſungen 
Gottes oder Gebeten Röm 1,5 95 dx. Im 
übertragenen Sinne gebraucht er das Wort 
II Kor 150: wie man in der Liturgie zum 
Worte des andern „AU.“ jagt, fo ift durch Chriſtus 
zu allen Verheißungen Gottes das „A.“, d. h. 
durch ihn werden alle erfüllt. Am Schluß der 
Apof Joh 22 .. ertvidert die Gemeinde und in 
ihrem Namen der Berfaffer des Buches auf 
die Verheißung Sefu: „Sch komme bald“ ganz 
in der alten, liturgiſchen Weife und hier be- 
fonder3 feierlich und erfhütternd: „Amen, fomm, 
Herr Jeſus.“ G. u. Sch. 

Amerika, kirchengeſchichtlich und kirchenkund— 
lich, iſt bei folgenden einzelnen Ländern behan— 
delt J Argentinien T Bolivia T Braſilien ſ Ca— 
nada T Chile T Columbia T Ecuador T Guyana 
T Merifo T PBatagonien T Paraguay T Peru 
| Benezuela TVBereinigte Staaten von 
Kordamerifa T Uruguay T Zentralamerila. K. 

Amerifanismus it die urjprüngliche Bezeich- 
nung der jebt als „Modernismus“ gebrandmark⸗ 
ten NReformbeitrebungen innerhalb des neueren 
Katholizismus (T Reformtatholizismus). Der 
Kame ift durch den Rektor des amerikaniſchen 
Kollegs in Kom, Mar. D’Eonnell, auf dem inter- 
nationalen Kongreß Tatholifcher Gelehrter zu 
Freiburg, August 1897, eingeführt worden; die 
Sache geht auf den Deutich-Amerifaner Iſagk 
Thomas Heder zurück. Hecker, von methodiſti— 
fchen Eltern am 18. Dezember 1819 zu New-York 
geboren, Schloß ſich im Jahr 1844 der katholiſchen 
Kirche an. Doch blieb er dauemd unter dem 
ftärfiten innern Einfluß des Methodismus. Sein 
Lebenswerk befteht gradezu darin, daß er deſſen 
Befehrungsmethode in den Katholizismus ein- 
geführt hat. 1845 trat er bei den Redemp— 
toriften zu St. Trond in Belgien als Novize ein, 
erwies fich aber infolge nervöſer Ueberreiztheit 
als unfähig zum Studium; namentlich fehlte ihm 
jedes Verſtändnis für die ſcholaſtiſche Philoſophie. 
Gleichwohl wurde er 1849 zum Prieſter geweiht 
und 1851 der amerikaniſchen Ordensprovinz zu⸗ 
geteilt. Von Kind auf überzeugt, daß er zu großen 
Dingen beſtimmt ſei, entdeckte er, nach mehr— 
jähriger untergeordneter Tätigkeit, ſeinen be— 
ſonderen Beruf darin, die Proteſtanten Amerikas 
zur katholiſchen Kirche zurückzuführen. Die nä— 
heren Pläne, die er zu dem Zweck faßte, wurden 





von den Drdensoberen nicht genehmigt, er reiſte 
deshalb auf eigene Fauſt nach Rom, wurde Hi 
wegen diejer Reife mit 4 Geſinnungsgenoſſen 
aus der Redemptoriftengemeinfchaft ausgeſchloſ⸗ 
ſen. Durch perſönliche Vorſtellungen vor dem 
päpſtlichen Stuhl erreichte er, daß ihn Pius IX 
am 6. März 1858 zur Gründung einer eigenen, 
jelbitändigen Kongregation ermächtigte. Die 
Kongregation nannte fich die „Miſſionsprieſter 
dom bl. Apoftel Paulus“, kurzweg „Pauliſten“. 
AUS ihr erfter und einziger Zweck wurde die Be— 
tehrung des unioniftichen Amerika zum fatho- 
liſchen Glauben feſtgeſetzt. Zugleich wurde ihnen 
geſtattet, die chriſtliche Vollkommenheit jo anzu— 
ſtreben, wie es mit den natürlichen Charakter— 
eigenſchaften des Einzelnen und mit der beſon— 
deren Aulturftufe ihres Landes übereinftimme. 
Heder hatte nämlich erkannt, daß der Katholi— 
zismus nur dann zur Religion Amerifas werden 
könnte, wenn er jich der amerikaniſchen Bipili- 
fation mit all ihren Gepflogenheiten unterord- 
nete. Auch ftand ihm von feiner eigenen Kon— 
verjion her feit, daß die katholiſche Kirche mwahr- 
heitſuchende Proteftanten nicht richtig behandle 
und ihnen die Wahrheit des Katholizismus nicht 
wirkſam beweiſe. Namentlich traute er der fcho= 
laſtiſchen Methode feine Ueberzeugungskraft zu 
und mollte die Art der dogmatiſchen Bemeis- 
führung den Bedürfniffen des Zeitalter und dem 
Charakter der Menichen angepaßt willen, an die 
fie jich gerade richte. Nach, diejen Grundſätzen 
wirkte die Kongregation und erzielte durch ihre 
Predigten, Vorträge, Diskuſſionen, Zeitſchriften, 
Zeitungen und Flugblätter nicht unbeträchtliche 
Erfolge. Hecker mar von 1859 bis 1871 ihr Ge— 
neraloberer. Sm Sahr 1875 legte er feine leitenden 
Gedanken in einer anonymen Schrift über „Die 
Kirche” nieder, „betrachtet mit Rückſicht auf Die 
gegenwärtigen Streitfragen und die Bedürfnilie 
unferer Zeit“. Heder ging hiebei von der Tat- 
fache aus, daß immer entfchiedener die germa— 
nifhen Bölfer vom Katholizismus, die romani— 
fchen vom Chriftentum abfallen. Diefer doppel- 
ten Rataftrophe könne nur dadurch Halt geboten 
werden, daß die fatholiiche Kirche die Eigenart 
beider Raſſen anerfenne und in fich verſchmelze. 
Und zwar neige die germanifche Kaffe zur Pflege 
der inneren religiöfen Tugenden, die romanilche 
betone vorwiegend die äußeren Snititutionen der 
Kirche. Mit dem vatikaniſchen Konzil habe die 
romanische Raſſe ihr Werk glorreich abagejchlof- 
fen, ein Streit um die Autorität der Kirche ſei 
fortan nicht mehr möglich; darum dürfe die ger- 
manifche Rafje unbedenklich in das Vordertreffen 
geftellt werden, ja fie müſſe vortreten und 
ihre Kräfte zugumften des inneren Lebens der 
Kirche entfalten. Das bedeute aber zugleich, 
da künftighin die paffiven Tugenden, die bisher 
zur Verteidigung der äußeren Autorität Der Kir⸗ 
che vornehmlich gepflegt worden ſeien und in 
der Einheitlichkeit, der Kirchenzucht, dem Ge⸗ 
horſam wunderbare Erfolge erzielt haben, ‚Durch 
die Pflege der aftiven Tugenden, der individu— 
ellen Regſamkeit, der perſönlichen Anftrengung 
ergänzt, daß die aftiven Tugenden, unbeſchadet 
des Gehorſams, vor allen anderen gepflegt wer⸗ 
den: und zwar gelte es, im Bereich des natür— 
lichen Lebens das berechtigte Selbſtvertrauen 
des Menſchen zu ſtärken, im Bereich des geiſt⸗ 
lichen Lebens Raum zu ſchaffen für die indivi⸗ 
duelle Leitung der Seele durch den heiligen 
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Geift. Die perfönliche Aktivität, die bisher unter- 
drückt worden fei, müſſe fich mit aller Macht 
durchjegen und die Kraft des Einzelnen ebenſo— 
viel Platz befommen wie die Kraft der Hierarchie. 
Dann werde der Katholizismus von felbft wieder 
feinen Einfluß auf das nationale Leben, die Er- 
ztehung, die Künste, die Bolitif ausüben und die 
Welt dem Chriftentum raſch zurüderobern. 
Heder ftarb am 22. Dezember 1888. Seine Grün. 
dung, die Pauliftenfongregation, umfaßte im 
Jahr 1906 4 Klöfter, 1 Kolleg, 51 Briefter und 
25 Novizen. Die Zahl der durch fie herbeige- 
führten Konverfionen betrug in neuerer Zeit, von 
1898—1904, 1485; im Sahr 1905 allein ‚über 
1000. — Shre eigentliche Bedeutung, zumalihren 
Wert für Europa gewannen Heders Gedanten 
erit nach feinem Tod, und zwar infolge Elliotts 
begeifterter Biographie, New-York 1891, mit 
einer Einleitung von Erzbifchof Sreland. res 
land nennt Heder hier geradezu den Typus, 
nach dem fich fünftighin die Bildung des ameri— 
fanifchen Klerus vollziehen müſſe. Sn Amerika 
breitete fih dad Buch langfam aus. Dagegen 
zündete in Frankreich die Ueberſetzung, die der 
Pariſer Abbe Felie Klein im Sommer 1897 ver- 
anftaltete. Nun wurde der Name Heder3 zur 
Parteilache, der „Amerikanismus“ zum Kampf- 
ruf für „die veritärkte Neuauflage des vorvati— 
kaniſchen Tiberalen Katholizismus”. Der re— 
formfreundliche franzöfifhe Klerus verjchlang 
da3 Buch, nach wenig Monaten erjchien die 6. 
Auflage. Ihr war ein Brief de3 Kardinal 
Gibbons von Baltimore beigedrudt; Gibbons 
außerte ſich hocherfreut Darüber, daß Heckers 
apoitoliiher Beruf num auch in Europa erfannt 
werde und rühmte Heder al3 a faithful child of 
Holy Church, every way Catholic in the fullest 
meaning of the term, und al entirely orthodox. 
OÖleichzeitig feste aber von Frankreich aus eine 
lebhafte Gegenbewegung ein; nach langem 
„unterirdiihem Kampf“ erfocht fie den Gieg. 

Leo XIII richtete am 22. Sanuar 1899 ein 
Sendfchreiben Testem benevolentiae an Kar— 
dinal Gibbons und verfagte einer Reihe von Ein- 
zelheiten wie auch dem Geſamtſyſtem deſſen, 
was man heute A. nennt, feine Zuftimmung. 
Doch war das Schreiben fo Hug gefaßt, die Züge 
des A. fo Stark iibertrieben, daß Gibbons, Sreland, 
der Pauliſtenſuperior und andere „mit der ganzen 
Energie ihrer Seele” die päpftlich verurteilten 
Zehren von fich weiſen konnten. In der Folge 
teilte Ireland nach Nom, gab die gemünfchten 
Aufſchlüſſe, erreichte, daß die bereit geitellten 
Klagen gegen einige Geiftliche zurückgezogen 
wurden, und fehrte mit der Erklärung des Pap— 
ſtes zurüc, daß das Wort „A.“ und die Häre- 
fien, Die man damit verbinde, für die Stellung 
de3 amerikanischen Katholizismus nicht zus 
treffen. Auch Abb6 Klein unterwarf fich und zog 
die franzöſiſche Ausgabe der Hederbiographie 
aus dem: Buchhandel zurid. Eine deutiche 
Ueberſetzung war nie erſchienen. — Die weitere 
Entwicklung, die der A. diesſeits des Ozeans 
genommen hat, iſt unter dem Titel ſ Reform— 
fatholizismus darzuftellen. 

Otto Bökler: Liguori und der Liguorianerorden 
RE?, XT, ©. 497 und 501; — W. Elliott: The life of Fa- 
ther Hecker, (1891) 1898*. Sranzöfiiche Ausgabe: Le Päre 
Hecker. Preface par l’Abb6 Felix Klein, (1897) 1898%; — 
Alfred Hegler: Der Amerifanismus, ChrW, 1899, 
Sp. 536—542; — Otto Pfülf: Hank Thomas Heder 





StML 8%. 55 (1898), ©. 388 ff 469 ff; — Art. Amerikanismus 
KHLI, ©p. 184; — Art. Heder KHLI, Sp. 1869; — Art. 
Ame6ricanisme im Dictionnaire de Theologie Catholique von 
A. Vacant, I (1903) ©. 1043—1084. Hier ausführlicher Li— 
teraturnachmeis. . i Kübel. 

Ameſha Spenta (fo im T Aveſta, im mittleren 
und neueren Perſiſch amshöspand, amshäspand), 
wörtlich: die Heiligen Unfterblichen, Name der 
Erzengel bei Zoroafter (T Perſer, Religion). Sie 
find die nächſten Vertrauten und Gehilfen des 
Ormazd, den Vezieren eines orientaliihen Kö— 
nig3 vergleichbar. Es find ihrer ſechs, Ahura Mazda 
Ormazd) zählt als fiebenter, jo daß, um die hei- 
lige Zahl voll zu machen, einfach von den fteben 
U. Sp. die Rede if. So lautet eine poetifche 
Stelle der Yaſhts (13, 81 F): „Deſſen (des Or⸗ 
mazd) meiße, lichte, durchichimmernde Geele 
das Heilige Wort ift, und die Leiber, die er fich 
anlegt, die ſchönen (Leiber) der Heiligen Un- 
fterblichen, die hohen (Xeiber) der Heiligen Un- 
fterblichen . . . . welche ſieben gleichesdenkend, 
welche ſieben gleichesredend, welche ſieben 
gleicheswirkend ſind, welchen der gleiche Ge— 
danke, das gleiche Wort, das gleiche „Werk 
eignet, der gleiche Vater und Gebieter, nämlich 
der Schöpfer Ahura Mazda. Von denen einer 
in des anderen ©eele fchaut... .” — Die altzoro= 
aftrifche Theologie der Gathas beichäftigt jich ein- 
gehend mit dem Verhältnis des Gottes zu diejen 
Erzengeln. Der Prophet hat fich dasjelbe bis 
ins einzelne genau ausgedacht. Andere göttliche 
Wefen neben ihnen fennt er faum. Ormazd, weiß 
ſich in allen Dingen eins mit ihnen, erteilt ihnen 
Aufträge und Befehle, läßt durch fie den Pro— 
pheten zu jeiner Miſſion berufen und vorbereiten 
und wird, wenn die Beit erfüllt ift, unter ihrer 
Mitwirkung das neue Reich Gottes aufrichten. 
Die AU. ©. find urſprünglich Abftraftbegriffe, 
3. T. in der altarischen Spekulation wurzelnd, 
3. T. aus der neuen Lehre des Propheten heroor- 
gegangen. Sie bilden die Hauptfaftoren des 
erhofften neuen Reiches. In den Gäthäs werden 
fie faft in jeder Strophe erwahnt oder al3 Zeugen 
angerufen. Obwohl fie in echt zoroaftriicher 
Weile allegorifiert und als handelnde Perſonen 
gedacht werden, fchimmert doch die urjprüngliche 
Anftraftbedeutung überall durch. Drei unter 
ihnen jind neutralen Geſchlechtes und bleiben auch 
als Perſonen Neutra. Sm fpäteren Syſtem iſt 
jedem unter ihnen ein beitimmter Teil der Schöp— 
fung ımterftellt. Plutarch in dem berühmten 
Kapitel über die perfiiche Götterlehre (de Iside et 
Osiride 47) nennt fie die ſechs Götter, die Ormazd 
erichaffen habe und umfchreibt fie auf Griechiſch. 
Shre Namen find 1. Das Vohu mans (de- 
miurgös eunoiäs bei Wlutarch), der gute Sinn, 
der Sinn für das Gute, der religiöfe Sinn, die 
Neligiofität, das Wohlwollen, das nach der Lehre 
Zoroaſters der Menſch für die Menjchheit 
und die niüßliche Tierwelt haben foll. Er ift 
der intimfte Freund des Ormazd, der mit ihm 
über alle wichtigen Maßnahmen berät, und er ift 
vorzugsweiſe der Vermittler zwischen Gott und 
fenem Propheten reſp. den Gläubigen. Er 
wacht an den Piorten des Paradieſes und teilt 
die himmliſchen Belohnungen aus. Auf Erden 
find feiner Aufficht die Gerechten und das Vieh 
anvertraut. —2. Das Aſha Vahifh ta, das 
befte Geſetz (asha = vedifh rta die Wahrheit 
und das Recht, das ewige Geſetz, das ſelbſt über den 
Göttern ftehend, in der Natur wie in der Men- 
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ſchenwelt regiert), die wahre Religion, der rechte 

aube, damiurgös aletheiäs, Später der Hüter 
des Feuers. — 3. Das Khſhathra Vairya, 
das wünſchenswerte, beſſere Reich, das künftige 
Reich Gottes in der Melt, demiurgös eunomiäs, 
der Genius der Metalle. — 4. Die Yrmaiti 
(vedifch aramati), verecundia, die rechte Achtung 
dor dem Göttlihen und Heiligen, die Tochter 
und Geliebte des Drmazd, demiurgös sophiäs, 
Schon im Aveſta die Genie der Erde. — 5. und 6. 
ftetS zufammengenannt die Haurdatät (Roll 
fommenbeit, Gejundheit) und die Ameretät 
(Uniterblichkeit), demiurgös plütu und tön epi 
tois kalois had&ön dsmiurgös. Erſterer find die 
Gewäſſer, letterer die Pflanzen unterftellt. — 
Bundeheih 30, 29 fügt als ftebenten den Srao— 


fh a hinzu, der fonft nur al3 der Amtsdiener der | 


Erzengel gilt. Jedem der Erzengel wird im aus- 
gebildeten Syſtem ein Erzteufel gegenübergeftellt. 
Am jüngiten Tag geraten fie gegenjeitig in 
Kampf und die Erzengel werden als Sieger her— 
vorgehen (vgl. Vaiht 19, 96 und abweichend 
Bundeheſh 30, 29). — E3 unterliegt feinem Zivei- 
fel, daß in diejen Erzengeln, bejonders in ihrer 
Siebenzahl, altariihe Vorbilder fortleben, oder 
daß fie an die Stelle von 7 altariichen Göttern 
getreten find, die auf indiihem Boden zu den 
ſieben Adityas mit Varuna an der Spite um— 
geprägt wurden. ; Geldner, 

Amiatinus. Wichtiger Bibelloder (IT Bibel, 
Bibelhandichriften), ca. 700 in England herge- 
ftelft, lange im Befite der Zifterzienfer von Monte 
Amiata bei Giena, jekt in der Florentiner 
Laurentianiſchen Bibliothek. 

Amling, Wolfgang (1542—1606), geb. 
zu Münnerftadt, ftud. in Tübingen, Wittenberg, 
Sena, Rektor in Zerbit, woſelbſt er (nach früherer 
Tätigkeit in feiner Heimat und in Koswig) 1573 
Pfarrer und Superintendent wird. Ein fcharfer 
Gegner der T Konfordienformel, wirbt und ge= 
mwinnt er T Anhalt zum großen Teile dem 
T Caloinismus, unterjtüst vom Fürſten Johann 
Georg I und Caspar T PBeucer. Zahlreiche Schrif- 
ten, darurter die fogen. Confessio Anhaldina 
(übrigens eine PVrivatichrift), dienten dem viel- 
fach umlauter geführten Kampfe. 

RE®I, ©. 449. 

Ammann, Jo ſt T Buchilluſtration 3. 

Ammianus Marcellinus fchrieb ca. 390 das 
namentlich kulturhiſtoriſch michtige Geſchichts— 
werf rerum gestarum libri XXXI; die legten 
18 Bücher (Gefchichte der Jahre 352—378) find 
erhalten. Das Chriftentum beurteilte er günitig; 
er hielt e3 für eine durch populäre Mythen und 
Zeremonien verhüllte gute Philoſophie. Seh. 

Ammon, Ammoniter T Nahbarvölfer Israels. 

v. Ammon, Chriſtoph Friedrich (1766 
bi3 1850). Geb. in Baireuth, Profeſſor der Theo⸗ 
logie in Erlangen, Göttingen und wieder in Er⸗ 
langen, 1813—1849 Oberhofprediger in, Dres— 
den, angeſehener Vertreter des TRationalismus, 
von großer Vielfeitigfeit und Gemandtheit, aber 
ſchwankend in jener Haltung. Er jchrieb eine der 
eriten „bibliſchen Theologien“ (1801), betätigte 
fich als Dogmatifer (Summa theologiae christia- 
nae 1803) und Ethifer (1795 Grundriß, 1823 ff 
Handbuch der chriftlichen Sittenlehre) und mar ein 
beliebter Kanzelvedner für Gebildete. Er begann 
als theologischer Anhänger T Kants, trennte fich 
aber jchon vor feiner Dresdener Zeit von dejjen 
rein moralifcher Religionsauffaffung. Als Ober- 
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bofprediger zeigte er jich auffallend Eonfervativ, 
verteidigte jogar 1817 in feiner „Bitteren Arznei 
für die Glaubensſchwäche der Zeit“ die Thefen 
von Claus T Harms. Wie wenig das zu feiner 
eigenen, theologischen Stellung paßte, hat ihm 
T Schleiermacher in einer ſcharfen Streitichrift 
borgehalten. In A.s Alter, bejonders feit dem 
Sturze des konſervativen Minifteriums Einfiedel, 
trat fein vationaliftiiher Standpunkt toieder 
deutlich hervor. Davon zeugt neben anderen 
Schriften feine „Fortbildung des Chriftentums 
zur Weltreligtion‘ (1833). 

Dibelius:v.W, RE? I; —v, Ammonnad) Leben, 
Anfichten und Werken. (Anonym), 1850. H. Hoffmann, 

Ammonius Saffas (geft.ca.242 n. Chr.), Be- 
gründer des J Neuplatonismus. — T Alexan— 
driniſche Theologie. 

Amon. 1.ügHyptifcher Gott (FT Uegyp- 
ten), griechijch Amüs, ‘Ammon; lateiniſch Ammon, 
Hammon; feilinjchriftlich früher Amän, fpäter 
Amün; hebräiſch Amön (Ser 46 ,,); koptiſche Aus- 
Iprache Amün. U. ift uriprünglich nur Ortsgott— 
heit der Stadt Theben in Oberägypten, beſonders 
des Tempel® von Karnak, wo neben ihm 
feine Gemahlin Mut und fein Sohn Chons ver- 
ehrt werden. Theben heißt Deshalb „Stadt des 
U’ = Nö Amön (Nahum 3,). Die dem A. 
heiligen Tiere find die Ganz und der Widder. 
Gelegentlich wird er midderföpfig dargeftellt; 
gewöhnlich aber ericheint er in Menichengeftalt, 
eine flache Krone auf dem Haupt, die mit zwei 
hohen Federn geihmüdt iſt. U. geminnt an 
Bedeutung, ald mit Beginn des „mittleren Rei— 
che3 um 2000 v. Chr. Fürften von Theben die 
Dberherrichaft über Aegypten an ſich reißen und 
Theben damit zur Neichshauptitadt wird. Erft 
feit dem ‚neuen Reich“ etwa 1500—1100 v. Ehr., 
deſſen Könige wieder in Theben rejidieren, wird 
A. als oberſter Gott allgemein anerkannt. Er 
wird als Amonfie dem Sonnengott N& gleich- 
gefegt und zum Götterkönig und Vater aller 
anderen Götter erhoben; Daher wird er von den 
Griechen Zeus genannt und feine Stadt Theben 
Divspolis. — Sn den Tellel-Amarna-Briefen 
(T Ausgrabungen im Orient, 7) gilt era der 
Gott der Aeghpter. Nun werden ihm auch in 
anderen Städten Aegyptens und des agyptiichen 
Weltreiches, fo 3. B. in Nubien, Tempel er- 
richtet. — Da3 Kollegium der Priefter des A. 
in Theben gewinnt entfprechend an, Einfluß, 
ſchließlich auch in politifchen Fragen. Die geplan- 
te religiöfe Reform de3 „Keßerkönigs“ Amenho— 
tep IV. um 1380 v. Chr. jcheitert an dem Einfluß, 
den diefe Priefterichaft über das Volt gewonnen 
hatte. Die fpäteren Könige des „neuen Reichs“ 
find mehr oder weniger von ihr abhängig. Mit 
Hrihor um 1100 dv. Chr. beiteigt endlich jogar 
ein Hoherpriefter des A. den Königsthron. Aus 
dem „neuen Reich“ find zahlreiche Hymnen auf 
U. erhalten, von denen einige zum Lebendigiten 
gehören, was die religiöfe Literatur der Aegypter 
hervorgebracht hat. Auf dieſe Beit der, Blüte 
der A.sverehrung geht gewiß auch Die Gründung 
feines Orakels in der nördlichiten der, libyſchen 
Dafen zurüd, der „U.3-Dafe“, heute Siwah, das 
noch in der griechifchen Zeit eine allgemeine 
Berühmtheit genoß, und das durch den Beſuch 
T Aleranders des Großen bejonders befannt ge 
worden ift. — Von der „äthiopiichen Zeit“ an, 
etwa feit 900 v. Chr. eriftiert in Theben eine Art 
Gottesſtaat, an deſſen Spise eine Frau fteht, 
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das „Öottesweib des A.“ Als Pfammetich I (663 
—610 v. Chr.) Aegypten wieder unter feiner 
Herrichaft vereinigte, ließ er diejes geiltliche Für— 
ftentum beitehen. Er ficherte fich aber einen Ein— 
fluß in Theben, indem er das damalige „Öottes- 
weib“ veranlaßte, feine Tochter zu adoptieren. 
Pſammetichs Nachiolger folgten feinem Bei— 


fpiel, ſodaß die geiitlihe Würde in Theben fich | 


durch Adoption fortpflanzte. 

Ad. Erman: Die ägyptifche Religion, 1905. Nante, 

2. Judäiſcher König, Sohn und Nach— 
folger JManaſſes, ca. 642-641; regierte in der 
Zeit, da Juda Bafall Aſſurs war und affyriich- 
babyloniſcher Kultus in Jeruſalem herrſchte, 
weshalb er vom Verfaſſer des Königsbuches 
getadelt wird. Er fiel durch eine Palaſtrevo— 
Yuttion II Kön 21 19 HI Chron 33 as. G. 

Amor T Eros. 

Amoriter T Nachbarvölfer Israels. 

Amort, E. (1692—1775), Profeſſor am Augu- 
ftinerchorherrenftiit zu Rolling (Batern), ein un— 
gemein vielfeitig gebildeter Gelehrter, Verfaſſer 
zahlreicher Schriften, u. a. einer Gejchichte Des 
Ablaſſes (1735). 

KL I, ©. 754 ff; — HN IIB, 201. K. 

Amortiſationsgeſetze J Vermögensrecht. 
Amos. 

1. Perſon und ſoziale Stellung; — 2. Berufung; — 
3. Wirkſamkeit und Zeitalter; — 4. Hauptgedanfen; — 
5. Gottesvoritellung; — 6. religionsgeichichtliche Stellung; 
— 7, Stil und Form der Reden; — 8. das Bud). 

Amos gilt allgemein und wohl mit Necht ala 
der ältefte jener großen J Propheten, die feit 
der Mitte des 8. vorchriſtlichen Ihd.s in Israel 
aufgetreten find und von deren Wirfen und Re— 
den uns die nach ihnen benannten Bücher deut- 
liche Kunde geben. 

1. Andeutungen über feine Berfon und Soziale 
Stellung befißen wir nur in dem nach ihm be= 
nannten Buche. Danach war er ein Judäer. 
Seinen Wohnfit hatte er in dem 4—5 Stunden 
ſüdlich von Serufalem gelegenen Flecken The- 
foa (1,). Seines Berufes war er ein „Rinderhirt 
und Züchter von Maulbeerfeigenbaumen” (7 14). 
Nach 11 dagegen wäre er al Schafhirt oder Bes 
fiber von Kleinvieh zu denken, wozu auch 7ıs 
ftimmen würde. Man hat ich ihn gern al3 unge— 
bildeten, rohen Viehbauern vorgeftellt und aus 
feinen Reden einen robusten, baueriichen Ton 
herauszuhören vermeint. Uber dieſe Reden 
zeigen vielmehr vielfach eine edle ſchwungvolle 
Diktion und eine kunſtvolle Form der Darftellung 
(vgl. dariiber Abichnitt 7), verraten eine nicht ge= 
mohnliche Kenntnis der Gefchichte Israels und 
der benachbarten Völker und beweiſen zugleich, 
daß U. die Vorgänge der Gegenwart mit auf 
merkſamem, mweitfchauendem Blicke verfolgt hat. 
Man hat deshalb gemeint, daß man fich U. viel- 
mehr als Beliter großer Herden und Maulbeer- 
feigenbaumplantagen vorzuftellen habe. Aber 
A. kann aus Keimen Verhältniſſen herborge- 
gangen fein und trogdem eine Berfönlichkeit von 
weitichauendem Blick und ſtarkem religiöfem Em— 
pfinden geweſen fein. Jedenfalls war er ein 
Mann, in dem der Geilt der echten Jahvereli— 
gion in ungebrochener Kraft lebendig geblieben 
und einer höchften Steigerung fähig war. 

2. Wie alle große Bropheten ift fich auch U. ſei⸗ 
ner prophetifchen Sendung durch eine göttliche 
Berufung bewußt geworden. Obwohl diefe in fei- 
ner inneren, religiofen Verfaſſung pſychologiſch 





vorbereitet gewejen fein muß, ift jie Doch von ihn 
als ein unerwarteter Akt empfunden worden, 
durch den fein Leben auf einmal in eine Richtung 
gelenft wurde, an die er geftern noch nicht gedacht 
hatte. Nach feinen eignen Worten hat Jahwe 
ihn „hinter der Herde” hinweggeholt und zu ihm 
gefprochen: „Seh hin und tritt gegen mein Volt 
Israel al3 Prophet auf (7 15). Diefer Gottesruf 


wirkte fo mächtig auf ihn, daß er feine irdiiche 


Hantterung hinter fih warf und als Prophet 
feine8 Gottes zu mirfen begann. &3 handelt 
lich hier um einen typischen Verlauf, der jich fait 
bei allen Propheten und Religionzftiftern, die den 
Ruf ihres Gottes vernahmen, aufzeigen läßt, vol. 
Jeſ 6 Jerem 1,55 Ezech 2—3 15. Kraft feiner un- 
mittelbaren göttlichen Berufung weis A. ſich von 
den gemwöhnlichen Propheten, die aus ihrem 
„Prophetentum“ einen oft einträglihen Beruf 
machten (zu deifen Erlernung fie fih zuvor zu 
irgend einem älteren Propheten in die Schule 
begeben hatten), innerlich Scharf gefchteden und 
proteftiert daher Fräftig gegen die Meinung, die 
ihn mit den landesüblichen ekſtatiſchen Pro— 
pheten auf eine Linie ſetzen will. Sein Wort: 
„sch bin fein Prophet (nämlich im gewöhnlichen 
Sinne des Wort) und feines jolden Propheten 
Schüler” (7 1.) hat programmatifche Bedeutung. 
Es zieht die Scheidelinie zwischen den wirklichen, 
großen, geiftbegabten Propheten und den küm— 
merlichen Geiſtern, die jich mit Hilfe technijcher 
Mittel und angelernter Phraſen den Schein von 
‚Männern des Geiſtes“ zu geben juchten. — Auf⸗ 
fallig ift, daß Amos, obwohl Sudaer, als Pro— 
phet gegen das nördliche Königreich berufen 
worden iſt. Allerdings war die Sahvereligion des 
Nordreiches wohl viel ſtärker al3 die des Süd— 
reiches durch Eindringen heidniicher Elemente 
entitellt, und es begreift ſich, daß bier die 
Reaktion der echten Sahvereligion mit aller 
Schärfe einfegen mußte. Aber daß dieje Reaktion 
nicht aus den jahvetreuen Kreifen des Nordreiches 
felbft hervorgeht oder daß Jahve ſich nicht in 
Nordisrael jelbit ein prophetiiches Drgan ges 
Schaffen hat, ift und bleibt merkwürdig, und wäre 
nur dann einigermaßen begreiflich, wenn es im 
Nordreiche iiberhaupt feine Perſönlichkeit ge— 
geben hätte, die den Kampf gegen eine entartete 
Religion hätte aufnehmen können. Aber das 
Beiſpiel de3 ungefähr gleichzeitigen Propheten 
Hoſea zeigt Doch, dat Jahve auch dort feine Or— 
gane hatte. So liegt hier ein Problem vor, das 
nad) Löſung verlangt. Bis jest hat man die 
Schwierigkeit in einer doppelten Weiſe zu heben 
verjucht. Man hat einmal die Nichtigkeit Der 
Meberlieferung von der judätichen Herkunft des 
Propheten Amos (1) angezweifelt und ihre Ent- 
ftehung aus einer falfchen Schlußfolgerung aus 712 
zu erklären verjucht. Und dann hat neuerdings 
Hugo Windler unter Vorausfegung der 
judätichen Herkunft des Propheten die Meinung 
genußert, daß U. zugleich eine politische Miffion 
babe erfüllen wollen. Ex fei offenbar im Auf- 
trage des judätschen Königs — W. Denkt dabei an 
1 Ahas — nach) dem Nordreiche gegangen, um 
bier mit Hilfe der Religion fiir den Anschluß des 
Nordreiches an das Südreich und an die davidiſche 
Donaftie zu wirken. Aber aus den von rein reli- 
giog-fittlihen Gedanten getragenen Reden des 
Propheten felbit, die für uns die einzige Duelle 
bilden, laſſen fich dergleichen politiiche Motive 
an feiner Stelle erkennen. Daß fein Auftreten 
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in Bethel von der Behörde als eine Meuterei em— 
pfunden wird, bemweift noch nicht, daß der Pro— 
phet jelbft ich mit politischen Abfichten nach dem 
Nordreich begeben hat. 

3. Nach der Meberjchrift 1, und der authen- 
tiſchen Nachricht 7 10—ı7 Hat X. unter dem nord— 
tsraelitiihen Könige J Serobeam II (ca. 783— 
ca. 740), deifen Regierungszeit fih zum Teil 
mit der des judäischen Königs Uſſia oder Azarja 
(779— 740) dedt, gewirkt. Mittelpunkt feines 
Wirkens war nad) 7 10 ji die Stadt T Bethel, wo 
das von Serobeam I nteubegründete Königsheilig— 
tum mit dem ftiergeitaltigen Sahvebild ftand und 
two Jahve in den Formen der altfanaanaischen 
Naturreligion verehrt wurde. Hier, im Zentrum 
der heidnijch gearteten Sahvereligion, erhob er 
feine Stimme gegen die ſchamloſe VBerderb- 
nis auf religiöſem und fittlihem Gebiete und 
fiindete dem Volke Wegführung und dem Könige 
und feinem Haufe den Untergang an. Durch 
feine Bredigt geriet er begreiflicherweife in Kon— 
flikt mit der geistlichen Behörde. Der fönigliche 
Oberprieſter T Amazja deutete feine gegen das 
Königshaus gerichtete Drohung al3 Meuterei, 
fand feine Gerichtsreden gegen das Volk unerträg- 
lih und verwies ihn troß feines heftigen Pro— 
teftes als Yäftigen Ausländer des Landes. Mit 
einer furchtbaren Drohung gegen Amazja ver- 
ließ A. die Stadt und begab fich wahrſcheinlich 
wieder nad) Suda zurüd. Seine Wirkſamkeit in 
Bethel hat jedenfalls nicht lange gewährt. Zur 
genaueren Beftimmung der Zeit fehlen uns di- 
refte Angaben. Denn die Angabe „zwei Jahre 
bor dem großen Erdbeben” in 1, läht nur er- 
fennen, daß ich feine prophetiiche Wirkſamkeit 
foweit wir von ihr Kunde haben, in ein Jahr 
zufammengedrängt hat. Doc läßt ſich aus dem 
Inhalt der Reden das Zeitalter im allgemeinen 
beftimmen. Das Volk lebt ſorglos und in üppiger 
Schwelgerei. Das fett friedliche Zeiten und einen 
ungehindert blühenden Wohlitand voraus. Sol 
che Zuftände darf man für die zweite Hälfte der 
Regierung Serobeams II vorausfegen. Dur) 
Niederwerfung der Aramäer hatte Diejer König 
die feſte Grumdlage für Sicherheit und Gedeihen 
geschaffen (II Kön 14 ,, fi). Genauer werden mir 
an das Ende der Regierungszeit Jerobeams Il 
zu denfen haben. Darauf meift der Umſtand, 
dak Amos mit einer affgriichen Invaſion droht. 
Denn obwohl er den Namen der Aſſyrer, abge- 
fehen von 3, (LXX), nicht nennt, kann er nur 


den Aſſyrer im Auge haben, wenn er bon | 


einer dem Volfe drohenden Wegführung redet 
(T Babylonien und Mſyrien, Geichichte). Nun 
waren zwar die Aſſyrer eine den weſtlichen Völ⸗ 
fern längſt befannte Größe, aber gerade in den 
Sahren 780746 befand ſich Aſſhriens Macht 
derartig im Rückgang, daß an ein erfolgreiches 
Vordringen dieſes Volkes nicht gut zu denken 
war. Mit dem Regierungsantritt, Tiglath Pile- 
fars IIIi. J. 745 fing die aſſyriſche Macht aber 
wieder zu fteigen an, und die Erfolge dieſes König 


gegen die hethitifch-aramätfchen Grenzgebiete | 


liegen einem tweitblidenden Manne wie A 
die Aſſyrergefahr von neuem zum Bewußtſein 
kommen. — Eine beſondere Frage iſt es, ob ſich in 
dem nach ihm benannten Buche auch Prophetien 
finden, die auf Juda Bezug haben oder Juda doc) 
wenigſtens mit in den Kreis Der, prophetiichen 
Rede ziehen. Nun find zwar die Abſchnitte 2 45 
und 94, fpätere Zutaten. Dagegen wird ſich 





nicht leugnen laſſen, daß Amos feine Reden hier 
und da auch auf Juda ausdehnt, vgl. namentlich 
6,1, aber auch 31}. 

‚4. A.s Predigt ift weſentlich Straf- und Ge— 
richtöpredigt. Er verkündet den „Tag Jahves“ 
De h! den, großen ©erichtstag, den Jahde über 
das fündige Volk halten wird. „Durch das 
Schwert foll Jerobeam fterben und Jorgel ſoll aus 
feinem Lande in die Verbannung gehen‘ (7 1). 
Unter den Sünden, die er zu rügen hat, ift ihm 
die Kardinalſünde die Ungerechtigkeit, die ihm 
überall, in Herrſchaft und im Gericht, in Handel 
und Wandel entgegentritt (2 5.7 85. 0). Sonſt 
rügt er auch Schwelgerei und Ueppigkeit (4: ft 
69, aber auch diefe find ifm vor allem wegen 
ihres Zuſammenhanges mit dem Unrecht verhaßt. 
Um die Mittel zu einem üppigen Leben zu ge- 
winnen, begehen ja die Menschen fo haufig Une 
recht und beuten ihre Brüder aus. Bon dem— 
jelben Geſichtspunkt aus wendet er fich auch gegen 
den üblihen Jahvekult, jofern nämlich im Tem— 


pel große DOpferfchmäufe und Trinkgelage ver- 


anitaltet wurden, deren Koften zum Teil durch 
Mittel beftritten wurden, die man den Armen 
auf ungerechte Weiſe entzogen hatte (2 ,). Uber 
auch abgejehen hiervon ift dem U. der Dpfer- 
dienft nicht3 wert. Er kann fich die Religion ohne 
jeden Aultus denken. So gut die Seraeliten 
Sahve in der Wüfte feine Opfer gebracht hätten, 
fo gut kann Sahve auch jebt das Opfer entbehren 
(5 2). Um fo fchärfer wendet fich U. gegen den 
Opferkult, als das Volk aus feiner regelmäßigen 
ımd eifrigen Betreibung immer wieder den ver— 
hängnisvolfen Wahn fchöpfte, Jahve könne es 
ihm gegenüber an nichts fehlen laſſen (D a ffaı aa). 
Die Neden des X. zeigen übrigens deutlich, wie 
fehr der Jahvekult damals mit Elementen des 
Baalkultus verquickt war. Sn 2, tft ſogar das 
Eindringen unſittlicher Kulte bezeugt, wie fie 
mit den antifen Naturreligionen verbunden zu 
fein pflegten. Es find aber nicht nur dieſe kana— 
anätfchen Elemente, die U. zum Aultusgegner 
machten. Er legt dem Kultus überhaupt feinen 
Wert bei. Wertvoll ift ihm einzig und allein der 
Wandel in Gerechtigkeit. „Haſſet das Bofe, 
Yiebet das Gute, erhaltet da3 Recht im Tore auf- 
recht” Bis... Das ift nach ihm die Summe der 
Gebote feines Gottes. Ein Volk, das fich nicht 
danach richtet, ift notwendig dem göttlichen Ge— 
richte verfallen. — A. ift aber nicht nur Gerichts— 
prediger. Ex hält e3 für möglich, daß wenigſteus 
ein „Net des Hauſes Joſephs“ gerettet wird, 
wenn diefer fich noch zur rechten Zeit auf die 
Forderungen Sahves befinnt (d,,). Und das 
Gericht, das er liber Israel kommen Sieht, ftellt er 
ſich 0. — vorausgeſetzt, daß dieſe Stelle echt 
ift — nicht nur als Vertilgungsgericht, fondern 
zugleich als eine große Sichtung vor, melche die 
wertvollen Elemente von den wertloſen ſcheidet. 
In 915 endlich findet ſich ein in gehobener 
Sprache gehaltener Ausblick in eine herrliche 
Endzeit, in dem der Prophet uralten Erwar— 
tungen ertfprechend dem aus dem Gericht ge 
retteten Wolfe paradiefifche Fruchtbarkeit jeines 
Landes in Ausficht ftellt._ — 

5. U. iſt Monotheift. Sein Gott iſt nicht nur 
Israels Gott, fondern der Herr der Völkerwelt 
und der Leiter ihrer Geſchicke (1179). Er iſt 
auch der Schöpfer des Alls und thront im Him⸗ 
mel (415 s9s 1). Freilich kann A. die durch die 
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ziehungen Jahves zu Jerael nicht leugnen, aber 
der Vorzug, der darin für Israel liegt, wird da— 
durch wieder mett gemacht, daß U. dem israe— 
litiſchen Volke dafür ein bejonders hohes Maß 
von Verantwortlichfeit von jeinem Gotte auf- 
erlegt jein läßt (3). So ericheint der Erwäh— 
lungsgedanfe bei ihm in einer fittlichen Vertie— 
fung, die ihm alles Anſtößige nimmt und die gött- 
liche Erwählung für Israel nicht als ein Ruhe— 
kiſſen und Urſache zur Selbſtüberhebung, ſon— 
dern als ein Gut erſcheinen läßt, das mit Furcht 
und Zittern gehütet ſein will. Daraus, wie aus 
dem im vorigen Abſchnitt ſtizzierten Gedanken— 
inhalt ſeiner Predigt überhaupt erhellt zugleich 
der durch und durch ſittliche Charakter ſeiner 
Gottesvorſtellung. A. iſt ein markanter Ver— 
treter des ethiſchen Monotheismus. Wie aber 
der endliche Menſch nicht im Stande iſt, die Fülle 
der Gottheit ganz zu erfaſſen, ſo ſehen wir auch 
bei A. nur eine beſtimmte Seite ihres Weſens 
ſich widerſpiegeln. Für A. iſt Jahve vor allem 
der Gott des Rechts, der Hort der Gerechtigkeit. 
Dem entſpricht es auch, daß A. die Sünde 
weſentlich unter den Geſichtspunkt der Unge— 
rechtigkeit ſtellt, denn der Gottesvorſtellung läuft 
die Auffaſſung der Sünde notwendig parallel 
(vgl. Abſchn. H. 

6. Vielfach herrſcht die Meinung, daß A. der 
eigentliche Begründer der ethiſch-monotheiſtiſchen 
KReligionsitufe in Israel geweſen jei. Aber da— 
gegen jpricht ſchon der Inhalt feiner Reden, in 
denen er an eine bereit3 vorhandene höhere mo— 
notheiftiiche Gotteserfenntnis feiner Zeitgenoſſen 
und an deren Vertrautheit mit den großen fitt- 
lihen Forderungen Jahves appelliert. Nicht alfo 
als Begründer einer neuen Keligion, fondern als 
Reformator der quten alten Religion will er ans 
gejehen jein. Wie aber jede wirkliche Reforma— 
tion nicht nur ein Vergangenes einfach wieder- 
beritellt, fondern zugleich eine Weiterbildung des 
Alten daritellt, jo Hat auch W. jenem Volke da3 
Alte in einem neuen Kichte gezeigt. Er hat den al- 
ten, aberducch das Eindringen heidniſcher Anſchau— 
ungen und das Betonen des nationalen Moments 
immer wieder in den Hintergrund gedrängten 
monotheiftiichen Gottesgedanken mieder in das 
Bentrum der Religion gerücdt (T Monotheismud 
und Bolytheismus im AT), ihn auf den gewal- 
tigen Ernſt der Zeiten eingeftellt und ihn dadurch 
in einer Weiſe religiös und fittlich vertieft, die 
ihn feinen Zeitgenofjfen doch wieder al etwas 
neue3 erjcheinen Tief. Und ein weiteres Ver— 
dienſt unjeres Propheten werden wir darin zu 
fehen haben, daß er die Kardinalfrage nach dem 
Verhältnis von Sittengeſetz und Aultgefe in 
denkbar fchärfiter Weife formuliert und die ab- 
folute Geltung lediglich des Sittengefeges mit 
ehernem Griffel niedergejchrieben hat. 

7. Die Reden des A. zeigen einen feit ausge- 
prägten prophetiihen Stil. Das läßt darauf 
ichliegen, daß er nicht erit deſſen Erfinder ge- 
mejen iſt, jondern ſich in fchon ftehend getvordenen 
Stilformen beivegt. Unter den Stilgattungen 
überwiegt die der prophetifchen Schelt- umd 
Drohrede. Daneben findet fich die Stilgattung 
des Hymnus (415,79 55) der Totenklage (5 ı f), 
der viſionäre Stil (7—9 ,) und endlich der escha- 
tologiiche Stil (8,59 13515). Bezeichnend ift der 
Reichtum an Bildern, die mehrfach aus dem Hir- 
tenleben entnommen find. Wie fait alle prophe- 
tiihen Reden, jo jind auch die des A. rhythmiſch 





und metrifch gehalten. Doch iſt ein beitimmtes 
Metrum nicht konſequent durchgeführt, und die 
bi3 jetzt gemachten Verſuche, ein folche3 herzu⸗ 
ftellen, haben zu Vergewaltigungen des Zertes 
und zu teilmeife gewagten Umitellungen geführt. 

8. Die Reden des Propheten A. oder doch 
wenigſtens ein bedeutfamer Teil von ihnen, find 
ung in dem feinen Namen an der Spite tragenden 
Buche überliefert. Ob A. das Buch jelbit zuſam⸗ 
mengeftellt hat, mag zweifelhaft fein. Wahr- 
fcheinlicher ift es, daß Spätere die von X. felbit 
verfaßten Reden gefammelt und das Ganze re- 
digiert haben. Daß bei der Redaltion der alte Bes 
ftand manche Erweiterungen und Zuſätze er- 
fahren hat, läßt ſich von vornherein erwarten. 
So find 2,-, und I» ziemlich ſicher als ſpä— 
tere Zutaten erkennbar. Sonft hat man noch die 
Echtheit von ls, 3146 41 ee 
95.6. 8b_10. ws angezweifelt, doch nur 3. T. 
mit Recht, und es beſteht heute wieder Neigung, 
wenigſtens Stücke wie 415. 99 5. 6. 12-15 feſt⸗ 
zuhalten. — Die Dispofition des Ganzen iſt Har: 
auf ein gemwaltiges Proömium Rap. 1 und 2, 
in dem die Entladung des göttlichen Zorns zu— 
nächſt über benachbarte Völker und dann über 
Israel angekündigt ift, folgt Kap. 3—6 eine 
Reihe von Scelt- und Drohreden gegen da3 
Nordreich und in Kap. 7—9 , eine Reihe von Pi- 
fionen, die nach der beigefügten Deutung da3 


- Gericht über Israel veriinnbildiihen. Ob hier 


wirklich viſionäre Erlebniffe zu Grumde liegen, 
oder ob es fich nur um die fchriftitelleriiche Ein⸗ 
kleidung prophetiicher Gedanken handelt, laßt 
fich nicht ficher enticheiden. Unterbrochen wird 
die Vifionenreihe durch den erzählenden Bericht 
Tıo-ır. Den Schluß bildet eine erneute Ge— 
richtsdrohung, die iiber den Gedanfen eines Sich— 
tung3gerichtes hinweg in eine Heilsweisfagung 
ausmündet Kap. I, —ıs. 

K. Marti: Dodelapropheton (Kurzer Handlommentar, 
Abtlg. XIII), 19045 — W. No w ad: Die Heinen Propheten 
überf. und erklärt (Handfommtentar 3. AT), 1903; — Ed ur 
ard Sievers und Hermann Guthe: Amos me- 
teifch bearbeitet (Abhandlungen der philol.-hift. Klaſſe der 
Kol. Sächſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften, Bd. 23 Nr. 3), 
1907. Baentſch. 

Amphilochius von Jkonium, ein Vetter 
des T Gregor von Nazianz, geboren zwiſchen 340 
und 345 in Kappadozien, ein Schüler des Liba— 
nius in Antiochien, darauf Gerichtsredner, wahr— 
fcheinlich in Konftantinopel; nachdem er feinen 
Beruf aufgegeben und jich dem asketiſchen Le- 
bensideal zugemwendet hat, 373 auf Veranlafjung 
T Balilius des Großen zum Biſchof von Ikonium 
und Metropoliten (T Beamte, firchliche) der eben 
eingerichteten Kirchenprovinz Lykaonien ge— 
wählt, die er, von Baſilius beraten, mit Umſicht 
und Erfolg organiſierte, zugleich um eine ſtrengere 
Kirchenzucht in der verwilderten und von rigori— 
ftiichen Sekten (Enfratiten, Montaniften, Nova— 
tianern) aufgefuchten Provinz ſich bemühend. 
Einer unter den Vorkämpfern der jungnizäni- 
Ihen Orthodoxie (T Arianifcher Streit), betei- 
ftgte er jih am 2. „ökumeniſchen“ Konzil (381), 
hat, durch kaiſerliches Geſetz beauftragt, in der 
Provinz Mia die neue Orthodoxie gegen den 
dort ſtark verbreiteten Arianismus befeitigt, 
al3 eriter einen zielbewußten Kampf gegen?den 
veritiegenen mönchiichen Enthufiasmus der Mej- 
falianer aufgenommen (Synode zu Side) und, 
indem er jeine firchliche Tätigkeit in Fühlung mit 
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Konftantinopel hielt, die jpätere Eingliederung 
Miens in das byzantiniſche Patriarchat mit vor- 
bereiten helfen. Zuletzt begegnet er uns auf der 
Synode von Konjtantinopel 394. Ex ift vor 403 
geitorben. 

Karl Holl: Amphilohius von Ikonium, 1904, Erft 
diefe vortreffliche, nur wenig zu ergänzende Monographie 
Hat uns eine zuverläſſige Kenntnis von A, gebracht, jein 
Lebenswerk in den großen Firhen- und dogmengeſchichtl. 
Bufammenhang eingejtellt, ein ficheres Urteil über den lite- 
rarifchen, von Holl durch einen Fund noch ergänzten Nachlaß 
gegeben und deijen Bedeutung für die Gejchichte der T Pre— 
digt und des chriftl. Feſtkreiſes nachgewieſen; — Wichtig auch 
Gerhard Fider: Amphilochiana 1906. Scheel, 

Ampullen. Man unterscheidet „Eulogien“ und 
„Blutampullen“. Culogie ift der Lobpreis, das 
Weihegebet beim Abendmahl, dann das bei der 
Agape gejegnete, nicht fonjefrierte Brot, das den 
Kranken gebracht, zwiichen den Gemeinden aus— 
getaufcht und vor allem auch von Verehrern 
mit nah Haufe genommen wurde; weiter 
bezeichnen Eulogien dann alle möglichen gefeg- 
neten Gegenstände, die man in dieſer Weije 
mit heim nahm: Del aus den Lampen der Mär- 
torergraber, Parfüme und Ejjenzen, vie fte Dort 
verbrannt wurden, Salz, Reliquien; ſchließlich 
heißen auch die fläſchchen- oder fännchenartigen 
Gefäſſe (ampullae) felbft, in denen man Ddieje 
Dinge aufbewahrte, Eulogien. T Heiligenver- 
ehrung. Am verbreitetften find Eulogien mit 
dem Bild des hl. Menas, denn da3 Del aus 
dejien Lampe galt für beſonders zauberfräftig. 
T Amulette. — Sn den Fatafomben hat man 
eine jehr große Zahl von U. mannigfaltigiter 
Form gefunden, die einen rötlihen Stoff ent- 
hielten. Man vermutete darin Märtprerblut, 
twie man ja auch die Katafomben für Märtprer- 
gräber hielt. Schon 1668 am 10. April entjchied 
die Rongregation der Niten, daß das ficherite 
Kennzeichen für die Echtheit von Reliquien der 
Märtyrer (neben den Balmen) das mit ihrem 
Blute gefüllte Gefäß ſei. Die archäologiiche 
Wiſſenſchaft hat diefer Annahme lebhaft mider- 
fprochen, fo ſchon T Mabillon, am fchärfiten der 
Seiuit de Bud (de phiolis rubricatis, 1855). Nahe 
lag die Vermutung, daß es fih um Reſte von 
Abendmahlswein handle. Aber die chemijche 
Unterfuchung des roten Stoff3 hat ergeben, daß 
er weder dad Sediment von Blut noch von Wein 
it, ſondern Eifenoryd, das wahrfcheinlich aus der 
Zerſetzung des ftark eifenhaltigen alten römijchen 
Glaſes herrührt. Hieraus ift alfo weder für noch 
gegen jene Vermutung etwas zu folgern. An 
Märtyrerblut ift ſelbſtverſtändlich nicht zu Dden- 
fen. Da man Blut A. auch in heidnifchen Grä— 
bern gefunden hat, werden in den Gläſern mahr- 
fcheinlich rituelle Spenden geweſen jein, wie man 
fie auch beim heidnifchen Begräbnis dem Toten 
mitgab: Wein, Eifenzen, Salben uſw. Daß die 
Chriften dabei auch Ubendmahlswein verwendet 
haben, ift wahrjcheinlich. Das Konzil von Kar- 
thago von 397 verbietet ausdrücklich (canon 6), 
den Leichen die Euchariftte zureichen. Für die Ka— 
tholifen hat Pius IX die Gtreitfrage entſchieden 
durch Dekret der Ritenfongregation vom 10. Dez. 
1863; die gläfernen oder tönernen blutgefärbten 
Phiolen, die an den Grabitätten in den heiligen 
Bvemeterien (oder außerhalb) gefunden werden, 
find als Zeichen des Martyriums zu beinteilen. 

H. Leclercg: Ampoules, Dd’A I, Sp. 1722 ff. Sch. 

Amraphel heißt ein König von Sinear, d. 1. 








Babylonien, in der Erzählung Gen 14. Nach ihr 
foll er unter der Oberleitung des Kedorlaomer 
von ſ Elam und im Verein mit zwei anderen Kbö— 
nigen des Dftens einen Feldzug nach dem Süden 
von PBaläftina unternommen haben, um abtrün- 
nige Dafallen Kedorlaomers wieder zu unter- 
werfen. Auf dem Rückmarſch nach der Befiegung 
der Rebellen follen fie von T Abraham, feinen 318 
Knechten und jeinen Verbündeten gejchlagen wor⸗ 
den fein. — Man ſetzt U. gewöhnlich mit Hammu— 
tabi, dem jechiten Könige aus der fogenannten 
erſten Dynaſtie von Babel gleich (um 2200 v. 
Chr. T Babylonien und Aſſyrien, Geichichte). 
Diejer Hat wirklich das Land Amurru beherrjcht, 
dejjen Name in einer nahen Beziehung zu dem 
der im AT gelegentlid Emoriter genannten 
Ureinwohner von Sanaan ftehen muß, wenn auch 
das babyloniſche Amurru nicht bis in den Süden 
von Baläftina reichte. Es ift alſo wohl möglich, 
daß mit dem Namen X. wirklich der babyloniſche 
König Hammurabi gemeint ift. Trotzdem ift es 
um den gejchichtlichen Wert der Erzählung Gen 
14 ſehr jchlecht beftellt. Die Namen des Bundes- 
genofien A.s find für die Zeit Yammurabis nicht 
nachweisbar. Zeitweiſe hat man freilich ge— 
glaubt, „Ariok von Ellafar” (da3 gewiß dem 
babyloniſchen Larſa(m) entipricht), in dem Na— 
men des Königs Rim-Sin von Larſa wiederge— 
finden zu haben, den man mit fehr geringem 
Rechte meinte ſumeriſch Eri-Aku ausſprechen zu 
dürfen. Ebenſo fand man in dem Umſtand, daß 
Rim⸗Sin elamitiſcher Abkunft war, einen Be— 
weis für die Richtigkeit der Angabe, daß alle in 
Gen 14 genannten Könige des Oſtens von Kedor— 
Laomer von Elam abhängig waren. Aber ein Ela- 
miterfönig Kedorlaomer tft bisher infchriftlich nicht 
nachgewieſen, menn der Name auch gut elamitiich 
gebildet ift; und eine von einem einzigen Punkte 
ausgehende Beherrfchung des ganzen vorderen 
Orients durch Elamiter ift bisher nicht nur nicht 
nachgemwiefen, fondern fogar jehr unwahrſchein— 
lich; denn die elamitiichen Herren Babyloniens 
waren ſchwerlich zugleich Beherrſcher Elams, und 
daß ihre Herrschaft fich bie nach Paläftina erſtreckt 
habe, ift gleichfalls weder bezeugt noch wahr— 
icheinlich. Erſt Hammurabi, der die elamitijche 
Macht in Babylonien durch Befiegung Rim⸗Sins 
brach, dehnte feine Herrſchaft wieder bi3 zum Mit- 
telmeer aus, wie das lange vor ihm Gargon I 
bon Agade getan hatte. — Neben dieſen hiſto— 
riſchen Gründen raten aber auch die zu U. ent⸗ 
ftellte Form des Namens Hammurabt, wie Det 
fonftige Inhalt der offenkundig legendariichen 
und tendenzidfen Erzählung Gen 14 dringend 
davon ab, aus der Erwähnung A.s in der Abra— 
hamgeſchichte Schlüffe auf etwaige Zuſammen— 
hänge zwiſchen ihr und hiſtoriſchen Ereigniſſen 
der Hammurabizeit zu ziehen. Es liegt 3. B 
nicht der mindeſte Grund zu der Annahme dor, 
daß die Auswanderung der Familie Abrahams 
aus Babylonien mit religiöfen Ummälzungen, die 
Hammurabi herbeigeführt haben ſoll, in Verbin- 
dung geftanden habe, _ 

Alfred Jeremias: Das AT im; Lichte des alten 
Orients, 1906°, ©. 329-337; — Frib Hommel: Die 
altisraelitiihe Weberlieferung in infchriftlicher Beleuchtung, 
1897, ©. 147 ff; — Hugo Winkler: Abraham als 
Babylonier, Joſeph ala Aegypter, 1903, ©. 23 ff; — Kom— 
mentare zur Genefis von Auguft Dillmanı, 1886 ° 
©. 229 ff, Hermann Gunfel 1902? ©. 246 ff, 9. 
Holzinger 1898, ©. 146 f. 5. Küchler, 
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v. Amsporf, Nikolaus (1483—1565) aus 
altfächfticher Adelsfamilie, Mitreformator und 
Bertrauter Luthers. Geboren in Torgau, zum 
geiſtlichen Stande beitimmt und in Leipzig vor— 
gebildet, bezog er 1502 die eben begründete Uni- 
veriität Wittenberg, durchlief raſch die akademi— 
ichen Grade, dozierte Theologie und Bhilojophie 
und Schloß fich feit 1517 Luther an, um fich zeit- 


lebens mit unbedingter Hingabe an ihn zu halten. 


Er begleitete Zuther zur Leipziger Disputation 
und zum Reichstag in Worms und beteiligte fich 
eifrig an deſſen Bibelüberfegung. Sm Sahre 1524 
al3 Superintendent und Pfarrer nach Magde— 
burg berufen, ordnete er dort den Gottesdienſt 
nach dem Mufter von Wittenberg und führte das 
Reformationswerk in mehreren Städten Nord— 
deutſchlands durch. Nach dem Tode des Bilchofs 
bon Naumburg beftimmte ihn Kurfürſt Sohann 
Friedrich unter Verwerfung der Wahl Julius von 
Pflugs 1541 zum Nachfolger, und Luther kam 
felbit nah Naumburg, um 1542 den Freund im 
Beijein vieler Fürſten und Theologen „ohne Chre= 
fam und Schmer” zum erften evangelischen 
Biſchof zu weihen. WU. reformierte das Stift, 
mußte aber infolge des Schmalfaldiichen Krieges 
1547 aus dem Bistum weichen, das nun Doch von 
Pflug in Bejit genommen ward. Als VBerbannter 
betrieb A. die Grimdung einer hohen Schule in 
T Jena im Gegenſatz zu Wittenberg, ward Gene— 
ralfuperintendent zu Eifenach, Tieß die Jenager 
Ausgabe der Werte Luther3 veranftalten und 
leitete die erfte große Kirchenviſitation in den er= 
neſtiniſch⸗thüringiſchen Landen. Nach vielen hef- 
tigen Kämpfen ftarb er, bis zuletzt unverheiratet, 
1565 in Eiſenach (T Sachfen Weimar). — A. iſt 
einer der charaktervollſten Männer der Kefor- 
mationszeit, man feierte ihn nach Luthers Tode 
als den Eliſa, den Elias zuriidgelafjen habe. Kei— 
ner ſtand Luther fo Freundichaftlich nahe wie er. 
„2.3 Autorität gilt het mir ſehr viel“, befennt der 
Keformator, der ihm 1520 die Schrift „An den 
chriſtlichen Adel” gewidmet und zeitlebens viel 
auf den Nat des gleichalterigen Freundes ge— 
geben hat. Dhne theologische Originalität vertrat 
A. mit ſcharfer Dialeftit und ftarf ausgeprägter 
Heftigfeit den Standpunft Luthers und jah 
feine Lebensaufgabe darin, die Lehre Luthers 
gegen alle Trübungen zu ſchützen. Ein leiden- 
Ichaftlicher Gegner des Papſttums hat er gegen 
das T Interim geeifert ımd gegen alles, was in 
Lehre, Verfaſſung und Kultus an Katholizismus 
ſtreifte (T Adiaphoriftifcher Streit). Als Haupt 
der Bekenntnis⸗Lutheraner hat er nach dem Tode 
des Reformators mit freier gerichteten Theolo— 
gen, Philippiſten, Synergiſten, Majoriſten u. a. 
in beitäandiger Fehde gelegen (ſ Melanchthon 
T Synergismus T Major, Georg). Im Streite 
mit Juſtus Menius iiber die Notwendigkeit der 
guten Werke veritieg er fich zu dem Gabe, den 
ipaterhin jelbit die ftrengen Lutheraner Der 
1 Kontordienformel verwarfen: gute Werfe find 
ſchädlich zur Geligfeit. Hatte A. mit feiner 
Schroffheit und Härte viel von einem Hierarchen, 
fo muß doch fein unbeftechlicher Wahrheitsfinn 
und feine Heberzeugungstreue anerkannt werden. 
Hatten ihn feine Beitgenoffen überſchätzt und eine 
fpätere Zeit unterfchäst, jo hat er heute eine ge— 
rechtere Würdigung gefunden. 

Theodor Preſſel: Amsporf in: Leben und aus— 
gew. Schriften der Väter und Begründer der luth. Kirche, 
VIII, Elberfeld 1862; — Ernft Julius Meier: Ams- 





dorf in: Meurer: Das Leben der Altpäter Der lutheriſchen 
Kirche, IH, 18683; — RB? I, S. 464 ff? — C. Eid 
Horn: Amsdorfiana (ZKG 22, ©. 605 ff); — O. Als 
dreht: Mitteilungen aus den Alten der Naumburger Re— 
formationsgeſchichte (ThStKr 77, ©. 32 if). Blandmeifter., 

Amt, geiftlihes T Pfarramt. 

Amtsabzeichen der Geiſtlichen. Die ſorgſam 
ausgeflügelte Stufenfolge prieiterlicher Würden 
und die Freude an finndollem gottesdienftlichen 
Prunke führte in der katholiſchen Kirche ganz von 
ſelbſt dazu, die einzelnen Amtsgrade der Prieſter— 
ichaft durch beiondere J Amtstracht wie durch 
beſondre Abzeichen und Schmuckſtücke ſichtbar zu 
kennzeichnen. Insbeſondere wurde die Biſchofs⸗ 
tracht duch Hinzufügung der Mitra (einer 
ſpitzen, mehr oder weniger reich verzierten Mütze), 
der Handichuhe, des Bruftfreuzes, des Ringes und 
des Krummſtabs bon der des gewöhnlichen Klerus 
unterfchieden. Für den Erzbifchof kommt noch 
das Pallium dazu, ein weißer von den Nonnen 
in ©. Agneſe zu Rom aus Wolle gejponnener 
Schulterftreifen, der nur bei der Hochmeſſe und 
nie außerhalb der Provinz oder Diözeje getragen 
werden darf. Der Bapft trägt als Sinnbild feiner 
Herrſchaft iiber Himmel, Erde und Hölle die 
dreifache Krone, die Tiara. Eine ſolche äußer— 
fihe Kennzeichnung beitimmter Amtsgrade wi— 
deripricht Ducchaus der evangeliſchen Auffaſſung 
de3 geiltlichen Amtes, der ja ein bejonderes Bi- 
fchofgamt und ähnliches grumdjäßlich völlig un— 
befannt ift. Doch Hat das 19. Ihd. in feiner 
Freude an militärischer Uniformierung und in 
feiner Neigung zu fatholifierenden Amtsbegrif— 
fen auch hier mit dem alten jchlichten deutjchen 
und ſchweizeriſchen Herfommen des Proteſtan— 
tismus gebrochen. So wurde in den jiebziger Jah 
ren zu allgemeiner Heberrafchung einem preu= 
Bilchen Hofprediger das Recht verliehen, einen 
feidenen Talar tragen zu Dürfen, ein Recht, 
das bis dahin grundſätzlich jeder Pfarrer für 
fich zu Haben glaubte, von dem er aber in Wirkfich- 
feit aus Gründen de3 guten Gefchmads und der 
evangeliſchen Schlichtheit feinen Gebrauch ge— 
macht hatte. Später erhielten die preußiichen 
Generaljuperintendenten als bejonderes Amts— 
abzeihen en metallenes Biſchofs— 
freuz, das am Schwarzen Bande auf der Bruft 
zu tragen ift. Auch in Württemberg find die Prä— 
laten ähnlich ausgezeichnet, und im Großherzog— 
tum Sachen tragen jogar alle fünf geiftlichen 
Mitglieder des Kirchenrats als Zeichen ihrer 
Würde bei feierlichen Anläffen einen ſolchen 
Schmud, der fie (tie der landesherrliche Verlei- 
hungserlaß ausdrüdlich hervorhebt) ftetig daran 
erinnern joll, „daß fie im Dienſte unferes Herrn 
und Heilands ftehen, der am Kreuz für uns ge= 
ftorben ift”. Bürkner, 

Amtsbezeichnung der evangel. Geiftlihen. 
T Pfarramt. 

Amtseid der Geiftlihen und Kirhenbeamten. 
Die meilten deutichen Staaten verlangen von den 
Geiſtlichen und Kirchenbeamten einen T Eid, der 
in irgend einer Form an den Staat bindet. Die 
katholiſchen Geiltlichen leiiten in Bayern, 
Sachſen, Baden, Heſſen und in Heineren deutichen 
Staaten einen Eid der Treue, des Gehorſams 
und auf die VBerfaffung; in Württemberg einen 
Zreu= und Gehorſamseid und einen folchen auf 
gewiſſenhafte Verrichtung ihrer ftaatlichen Funk- 
tionen. In Preußen werden nur die Biichöfe ent- 
iprechend vereidigt. Die Mitglieder der preußi- 
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ſchen evangelijchen Kirchenbehörden, auch die 
©eneraljuperintendenten, leisten den fiir Staats— 
diener vorgeichriebenen Eid. Die evangeliichen 
Geiltlichen werden in den meilten größeren Deut- 
ihen Staaten auf die Staatsgeſetze vereidigt; 
in den obengenannten tie die fatholifchen. Sn 
Preußen fehrieb die Kabinettsordre vom 5. 11. 
1833 einen Treueid dem Könige und als Diener 
der Kirche und des Staates vor. Die Vereidigung 
als Staatsdiener und auch die neu eingeführte 
auf die Verfaſſung fielen ſpäter fort (letztere feit 
1850). ©eblieben tft hier ein Eid, welcher Treue 
gegen König und Königshaus, Beförderung des 
Zandeswohl3 und gemwillenhafte Ausübung der 
kirchlichen Amtspflichten veripricht. Ausdruͤcklich 
Teitzuftellen it gegenüber meitverbreitetem Miß— 
veritandnis, daß fait überall die Vereidigung mit 
der kirchlichen Drdination nicht in Verbindung 
jteht, fondern einen gejonderten Akt darftellt, 
ſowie daß das Drdinationsgelübde (T Ordination) 
im allgemeinen (e3 gibt noch Eide auf das firch- 
fihe Bekenntnis) durchaus feinen eidlihen Cha— 
tafter hat. — Sn Preußen wird der Amtseid 
für die Hebernahme der T Schulaufficht al3 aus— 
reichend betrachtet; aber für das Amt des Schul 
verbandsvorfteherd, welches durch das am 1. 
April 1908 in Kraft getretene Schulunterhaf- 
tungsgeſetz geſchaffen it, muß der Geiſtliche 
außerdem den Staat3dienereid leiiten. 

E. Friedberg: Lehrbuch des Fatholiichen und evan— 
geliichen Kirchenrechts, 19035 88 114.115. 127; — U. Wäch t- 
Ler: Evangeliiche Pfarramtskunde, 1905, ©. 30 ff (hier der 
preußifche, bayerijche und gothaiſche Eid im Wortlaut). 

Schian. 

Amtstracht der Geiſtlichen. 

1. In der katholiſchen Kirche; — 2. In den Kirchen der 
Reformation. 

1. In allen Religionen haben es die Prieſter 
geliebt, ſich eine beſondere Tracht anzulegen, Die, 
von der gewöhnlichen Kleidung verichieden, Die 
feierliche Heiligkeit ihrer Perſon ſchon äußerlich 
in die Erſcheinung bringen follte. Lange, falten- 
reich jchleppende Gewänder, vornehmlich von 
weißer Farbe find fait überall, fchon bei Halb- 
fultur-Völfern die priefterlichen Kennzeichen. 
So finden wir fie auch auf orientalifchen und 
abendländifchen Abbildungen de3 Altertums. 
Bekannt find die ausführlichen Vorſchriften für 
die Prieſterkleidung der Israeliten, bei der gleich- 
falls weißes Keinen eine Hauptrolle fpielte und 
bei der der Hohepriefter mit befonderem Schmude 
ausgezeichnet wurde. Troß der Neigung älterer 
kirchlicher Koſtümhiſtoriker, einen ununterbroche 
nen Zuſammenhang zwiſchen altteſtamentlicher 
und chriſtlich⸗mittelalterlicher Prieſtertracht feſt⸗ 
zuſtellen und womöglich ſchon in dem zu Troas 
bergeſſenen Mantel des Paulus (II Tim 41) 
ein Meßgewand zu jehen, muß doch unter Zu— 
ftimmung auch neuerer katholiſcher Altertums- 
foricher betont werden, daß eine bejondere chrijt- 
liche Prieftertracht zunächſt überhaupt exit im 
6. Ihd. feitgeftellt werden kann und daß dieſe 
dann nichts ift, ala die im Wechfel der Mode feit- 
gehaltene alte weiße fenatorifhe Tracht mit Un— 
terfleid (Tunika) ımd Obergewand (Toga). Nur 
daß allmählich die alten Beſtandteile der an— 
tifen Tracht eine kirchliche Umbildung erfuhren. 
Die erite una befannte Darftellung einer bejon- 
deren liturgiſchen Amtstracht haben wir wohl auf 
einem Moſaikbilde der Sophienkirche in Konſtan— 
tinopel vor uns, etwa 558—563 entitanden. 





Darauf find die Priefter in einfache lange weiße 
Gewänder gekleidet, während die unter der Toga 
liegende Schulterbinde blau und rot gefärbt ült. 
Über noch in erheblich fpäteren Zeiten ift ein 
wejentlicher Unterfchted zwifchen höfifcher und 
prieiterlicher Gewandung auf Abbildungen kaum 
wahrzunehmen. Nachmals aber ward die Tunica 
talaris der bürgerlichen Tracht zur priefterlichen 
Alba, die Paenula (Mantel) zur Kafel, die La— 
cerna (Heberwurf) zum Pluviale, da3 Ovarium 
(Mundtuch) zur Stola. Allmählich wurden die 
einzelnen Stüde der Priefterfleidung durch zahl- 
reiche Verordnungen genau feitgelegt. Und bis 
auf den heutigen Tag legen die katholiſchen 
Geiltlichen aller Grade nach einander an Hume— 
tale, Alba, Cingulum, Stola und NManipel, ge= 
wöhnlich auch die Tunifa, das Meßgewand des 
Diafonus. Darüber trägt der Prieſter noch die 
Kaſel, das eigentliche Meßkleid, und hei gewiſſen 
Gelegenheiten das Pluviale. Dazu fommen die 
mancherlei befonderen Abzeichen der Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe, jodaß die Borichriften für Die priefter- 
lihe Tracht der römischen (und der griechischen) 
Kirche ein kunſtvolles Gefüge der jinnreichiten 
Beitimmungen daritellen. 

2. Diejer ganze Gewandkultus der römischen 
Kirche, der jo eng mit dem Mißbrauch der Neffe 
zufammending, ftieß bei den Keformatoren auf 
ven entichiedenften Wideritand. Zuther legte zwar 
an und für fich auf Solche außere Dinge kein gro— 
ßes Gewicht, mar zufrieden, wenn man nur die 
Prieſtergewänder nicht bejonders weihe, ließ es 
auch geſchehen, daß in der Wittenberger Kirche 
weiterhin Alba und Kaſel im Gebrauch blieb, 
denn er meinte, ſolche geheiligten Poſſen und 
Lappereien würden von ſelbſt hinfallen; aber er 
ſelbſt legte doch ſchon 1523 die Mönchkutte ab 
und beſtieg am 1. Oktober 1524 die Kanzel in 
feinem Doftoreod, der damaligen jogenannten 
Schaube, den er fchon vorher im Haufe getragen 
hatte. Mit dem Beharrungsvermögen, da3 in 
der. Kirche zu regieren pflegt und das die Wechjel 
der Moden einfach unbeachtet laßt, it Dann aus 
dieſem Doftorrode Luthers der evangelische 
Talar entftanden d. h. die Getftlichen des Pro— 
teftantismus blieben an diefem Node bangen, 
als der mechfelnde Zeitgefchmad ſchon längſt ans 
dere Kleiderſchnitte für die Bürgersleute und die 
Gelehrten erfunden hatte. Doch find auch in 
fpäteren Tagen hier und da die alten Meßge— 
wänder in Gebrauch geblieben, wie denn bis 
heute in Schweden noch die Kafel, in deutſchen 
Kirchen die Alba vielfach von den amtierenden 
Geiftlichen angezogen wird. Ein Verſuch der 
Pfarrer im 18. Shd., der Mode folgend eine neue 
geiftliche Tracht in Geftalt eines ſchmalen jchrwar- 
zen Mäntelchens zu erfinden, wurde bald wieder 
von Verordnungen verdrängt, die den ſchwarzen 
Talar zur Pflicht machten. Der ft denn nun auch, 
wenngleich in verfchiedenen Gegenden nach Yal- 
tenmurf, Taillenweite und Aermelſchnitt verichie- 
den gejtaltet, die bräuchliche Amtstracht geblie- 
ben und wird hier und da durch die dicke ſpaniſche 
vieffaltige Halskraufe, zumeift aber durch die vom 
glatten breiten Schwedenfragen übrig geblie⸗ 
benen weißen Bäffchen recht fragwürdig verziert. 
Er iſt ſogar 3.T. von den reformierten Kirchen 
der Schweiz angenommen worden, wiewohl doch 
Zwinglijede Amtskleidung ftreng verworfen hatte. 
In anderen reformierten Streifen fehlt freilich 
jede Art von Ornat; der Pfarrer tritt hier und 
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in den fogenannten Sekten im jeweils modilchen 
bürgerlichen Anzug auf, was denn wirklich folge— 
richtiger evangeliſcher Auffaſſung am beiten ent- 
ſprechen dürfte. Vorerſt hat freilich dieſe ur- 
proteitantiihe Darftellung des Gedantens vom 
allgemeinen Prieftertum wenig Ausficht, Tich 
durchſetzen zu können. Unfere titel- und uniform 
füchtige Zeit drängt vielmehr mit ihrem hoch— 
entwidelten Sinn für Gtandesabzeihen und 
Standesunterfchtede darauf, dem Pfarrer wo— 
möglih auch dann eine bejondere Tracht auf- 
zuerlegen, wenn er nicht amtiert. Hiervon iſt der 
in etlihen Landestichen von Kirchenregiments 
wegen empfohlene, wenn nicht gar befohlene 
„Zutherrod das Zeichen. Selbſt die Barttracht 
evangeliſcher Geiftlicher hat jich neuerdings be— 
ftimmten Iandesbifhöflihen Vorſchriften unter- 
werfen müffen (T Bart). Dafür find denn 
die geiltlichen „Oberhirten” gelegentlich bejonde- 
ver T Antsabzeihen in Geitalt von goldenen 
Kreuzen und dergl. gewürdigt worden. 

Franz Bod: Geſchichte der liturgifhen Gewänder des 
Mittelalters, 1859-1871; — Hermann Weiß: Koſtüm— 
funde, 1872; — Georg Rietſchel: Lehrbud) der Litur- 
gik I, 1899; — Heinrih Bergner: Handbuch der 
tirhlihen Kunftaltertümer in Deutichland, 1905. Bürkner. 

Amulette. 

1. Ableitung des Namens und Begriffsbeſtimmung; — 
2. Klaſſen der Amulette; — 3. Art ihrer Anbringung; — 
4. Ueberſicht über die Verwendung der Amulette bei verſchie— 
denen Rölfern: a) Rulturvölfer des alten Oſtens: Inder, 


Meiopotamier, Aegypter, Ssraeliten; — b) Der alte Weiten: | 


prähiftorifche Zeit, Kelten, Skandinavier, mykeniſch-kretiſche 
Kultur, griechiſch-römiſcher Kulturfreis; — c) Das Amulett 
unter dem Einfluß des CHriftentums; — d) Die außerdrijt- 
fihen Religionen der Gegenmatt. 

1. Die Ableitung des Namens von arab. ha- 
malet, Umbängjel, wird mehr und mehr aufge- 
geben zugunften eines lateinijchen amolimentum, 
amoletum, das Abmwehrmittel bedeutet. — Sm 
heutigen Sprachgebrauch veriteht man unter A.n 
Schusmittel, denen durch göttlide Macht meiſt 
für beichränfte Gebiete (böſer Blid, Krankheit, 
jäher Tod) die zauberiihe Kraft verliehen ift, 


ihren Träger vor ihm bevorjtehenden ungüns | 


ftigen Einflüffen zu bewahren. Darum werden 
fie vom Menſchen an feinem Körper oder auch) 
an Teilen jeines Beſitztums auf längere Zeit hin 
aus angebradht. Der Gebrauch des lateiniſchen 
amuletum (wie auch des entfprechenden griech. 
phylakterion, Schußmittel) war etwas umfaj- 
fender, er umſchloß 3. B. auch abmehrende Ge- 
barden und magische Mittel, die erſt nach Eintritt 
der betreffenden Schädigung zur Heilung ange- 
wandt wurden. Smmer aber hat das W. nur die 


gebung jeines Bejiters wirkt, aljo aggreſſiv ift. 
So gehört etwa ein mit magijchen Zeichen be- 
dedtes Metallplättchen, das feinen Träger gegen 
Angriffe des Liebeszaubers fichern foll, unter die 
A., während ein vielleicht ganz ähnlich geital- 
tetes Plättchen umter die Talismane zu rechnen 
it, menn es feinen Befiter beim andern Ge- 
ichlecht beliebt zu machen beſtimmt ift. 

2. Eine Einordnung der A. in mehrere Kla- 
fen verdanfen wir Wilhelm TWundt; nach ihm 


ſchließen fich die Gegenftände, die als Sit der ab- 
mwehrenden Kraft gelten, zu folgenden Gruppen | 


zufammen: a) Sie gehören dem menſchli— 


hen Körperan und bejonders ſolchen Tei- | 











Yen, die von primitiven Völkern als Sit der Seele 
angejehen werden, aljo Nieren, Haaren, Nägeln, 
Blut, Speichel, Knochen. An die Stelle der wirk⸗ 
Yihen Körperteile können Nachbildungen treten, 
fo etwa Nahahmungen des Herzens, des Auges, 
des NRücdgrats, der Geichlechtsteile. — b) Sie 
ftellen Tiere dar und zwar entweder Seelen⸗ 
tiere wie Schlangen, Würmer, Vögel, oder auch 
heilige Tiere, die zum guten Teil aus den See⸗ 
Yentieren entftanden find. — ec) Sie beitehen aus 
Pflanzen, Steinen md Metallen, 
die don der Mythologie mit den Göttern und 
Dämonen in Verbindung gebracht find, oder aus 
deren Namen man Zauberkräfte erſchließen zu 
fönnen meinte. In diefe Klaſſe vechnet Wundt 
auch) die Kultſymbole, die in verfleinertem Maß⸗ 
ſtab oft als A dienen. — d) Es ſind geihrie 
bene Formeln auf verſchiedenem Material. 
Man geht dabei von dem Gedanken aus, daß der 
Schuß, den das gefprochene Gebet für den Au— 
genblid gewährt, durch Aufichreiben des Spru— 
ches dauernd gemacht werde. ’ 

3. Befeftigt find diefe Gegenftände meilt an 
Fäden oder Bändern, die dann umgebunden 
werden; das eng anliegende Band ift an und 
für ſich ſchon Schugmittel, weil es nichts zwi— 
ihen fih und dem Körper durchläßt; dieſer 
Schuss kann noch verftärft werden durch Ver— 
knotung, wodurch die Dämonen gefejjelt, wer- 
den, oder durch Verwendung gefärbter Bänder, 
da mande Farben, 3. B. rot, ſchwarz, blau, gelb, 
als ſchützend gelten. 

4. Wir geben im Folgenden Beiipiele für die 
Berbreitungder. bei verichiedenen Völ⸗ 
fern und zu verſchiedenen Zeiten. Die Samme 
lung, die wir bet den einzelnen Stämmen nad) 
obigen Klafjen ordnen, macht auf Bollitändig- 
feit in feiner Weife Anſpruch. Wir beginnen mit 
den Rulturbölfern des alten Orients. 

‚4. a) Die altindijhen Veden (T Ve 
diihe und brahmaniiche Religion) überliefern, 
die Götter felbit trügen A.; damit iſt ihr Gebraud) 
auch für die Menfchen erlaubt und ihre Wirkung 
fichergeftellt. Unter die von heiligen Tieren ges 
nommenen W. find wohl zu rechnen die Gazellen- 
hörner, Clephantenhaare und Elfenbeinſtücke, 
die fo verwandt werden, dann vielleicht auch Verl- 
mujhel und Schlangenhaut als zauberiſche 
Schusmittel. Am weitejten verbreitet find W. 
aus „gottgeborenen” Pflanzen, neben denen die 
aus Metall ziemlich zurüdtreten. Doch ift_ hier 
wie auch in den folgenden Abjchnitten zu beachten, 
daß dem männlihen und weiblichen Schmud 
oft auch da A. zugrunde Tiegen, wo wir es nicht 


\ mehr nachmweifen fönnen; wird er doch an den— 
Kraft abzuwehren, und ift Dadurch unterjchieden | 
vom Talisman, der verzaubernd auf die Ums | 


felben Stellen wie jene, an Hals und Gelenten; 
getragen. Eine feine hölzerne Pflugichar, mit 
Eifendraht auf goldner Unterlage befeitigt, wür— 
den mir vielleiht nur als Schmuckſtück anfehen, 
wenn uns der A.charakter nicht ausdrücklich 
für Indien bezeugt wäre. — Schließlich fennt der 
Inder auch die ſchützende Wirkung des Knotens 


| undgefärbten Fadens. — Sn Babylonienund 


Aſſyrien find uns A. der Klaſſe a nicht bezeugt, 
doch Tann man dorthin rechnen Darftellungen 
von Händen mit abmwehrend gejpreizten Fingern 
oder mit geballter Fauſt bei ausgeftredtem Dau— 
men (Nachbildung des männlichen Gliedes), die an 
den Häufern angebracht wurden. Die Klaffe b 
it vertreten durch Knochen vom Ejelund Schwein, 
die an farbigen Bändern getragen, ſowie durch 
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Inſekten, die in Sädchen genäht angehängt wur- 
den. Bur Klaſſe e gehören eine Reihe U.pflanzen, 
Ringe aus zauberfräftigem Metall, dann Steine, 
von denen der Chalfedon beſonders geſchätzt iſt. 
Die Göttin Iſtar, ſelbſt trägt „Niederkunfts— 
ſteine“, ſowie „Liebe und „Haßſteine“, letztere 
wird man aber beſſer den Talismanen zurechnen. 
Die Siegelzylinder (Petſchafte in Walzenform mit 
Inſchrift und Figuren) ſind zum mindeſten teil- 
weiſe als A. zu faſſen. Auch Götterfiguren dienen 
zum Schuß, jo die „Flügelſtiere“ an den Häuſern 
und andere, Kleine, dieim Haus vergraben oder am 
Halje getragen werden. Haus und Körper be- 
ſchirmen ſchließlich noch Täfelchen mit Gebeten 
und Dämonenbeſchwörungen. — Die ügyp- 
tiijhen MA. (T Aegypten: II. Religion) fennen 
mir aus Grabfunden und aus den Vorſchriften 
des „Totenbuchs“. Bei ihnen find im Laufe einer 
langen religiofen Entwicklung oft mehrere der 
oben angegebenen Klaſſen zufammengefallen. 
Ein Mufterbeifpiel dafür bietet das A., da3 den 
Sonnenfäfer, den Sfarabäus, Daritellt. Ur— 
ſprünglich war e3 vielleicht eine Wiedergabe des 
menſchlichen Herzens, deſſen Stelle e3 in der Wtu= 
mie einnimmt (Klaſſe a), dann erhielt es wegen 
der Uehnlichkeit der Form den Namen des hei⸗ 
ligen Tieres (Klaſſe b), und jchlieglich leitet der 
Aegypter noch aus dem Namen, der zugleich 
„werden bedeutet, die Kraft ab, dem Toten das 
jenfeitige Leben zu jichern (Klaſſe c). Aehnlich 
fteht e8 mit dem „Horusauge“, das böſe Geiſter 
Ternhält: das Auge, das als Seelenfit gilt (a), ift 
in Beziehung gejest zu einer Gottheit (ce), und 
weiter wird jeine Kraft gefolgert aus der Ety— 
mologie des Namens, die auf „blühend, under- 
fehrt fein” führt. Andere diefer U. ftehen auf der 
Grenze nach dem Talisman hin, fo 3. B. die ver- 
kleinerte Darftellung der Königskrone, die U. iſt, 
fomweit fie dem Toten die Unverleglichfeit des 
Königs verleiht, aber Talisman, ſoweit fie ihm 
die ganze Unterwelt untermwirft. Eine Nachbil- 
dung de3 einfachen Knoten⸗A.s in dauerhafterem 
Material ift das „Blut der Iſis“, während Die 
Form des Faden A.s nachklingt in den og. 
Kartouchen der Snichriften, den Umrahmungen 
der Königsnamen duch eine ununterbrochene 
Linie. Schließlich kennt auch der Aegypter Heine 
Götterfiguren und -{ymbole als Schuß und trägt 
Beihmörungsterte auf verichiedenem Material 
mit fich herum. — Für den U.glauben desisrae- 
litifchen Volkes ift neben einzelnen verjtreu- 
ten Notizen des AT namentlich wichtig eine in 
das 3. Kapitel des Jeſ eingefchaltete Stelle. Wir 
lernen hauptſächlich U. aus Edelmetall Tennen, 
die zugleich Schmudcharafter haben: Dhrge- 
hänge, Halsfetten, Ringe, die an Arm und Finger, 
aber auch auf dem Herzen getragen werden, fleine 
Monde und Sonnen, ohne aber über ihre ſpe— 
zielle Beftimmung etwas zu erfahren. U., die von 
Kriegern unter der Kleidung angebracht wurden, 
fennt II Makk, ftellt jedoch ihre Anwendung 
als Berfündigung hin. Auch an der Gemandung 
des Hohenpriefters gibt e3 Teile, die böje Geiſter 
fernhalten follen, jo 3. B. die Glödchen am 
Saume de3 Gewandes; Glodenklingen ver- 
fcheucht nach weitverbreitetem Glauben die Öe- 
Ipenfter. Ein U. für das Haus mit allen, mas 
darin ift, ftellt das Beitreichen der Türpfoſten 
mit dem Blute des Lammes dar. Nicht ganz 
ſicher einzuordnen ſind die ſpätern, jüdiſchen Ge⸗ 
belsriemen (tephillim), auf denen Stellen des 
Die Religion in Geichichte und Gegenmwart. I. 








Geſetzes ſtehen und die der Betende um Stirn und 
Hand ſchlingt. Ihr Gebrauch wird ſpäter begrün— 
det durch gewiſſe Stellen des Deutn und Er, an 
denen gejagt wird, der Gläubige ſolle das Gefeß 
wie ein Zeichen an feiner Hand und zwiſchen 
jeinen Augen ſchwebend, haben. Urſprünglich 
wollen dieje Stellen natürlich feine Anweiſung 
zur Anfertigung jolcher Gebetstiemen geben, am 
menigiten jolher, denen A. wirkungen zugejchrie- 
ben werden. Teile von Tieren als A. (Fiſchzähne, 
Fiſchſchwänze), Bilanzen» und Fadenamulette 
find uns exit aus talmudilcher Zeit für die Suden 
bezeugt. Daneben breiten ſich unter den Juden 
— namentlich unter dem Einfluffe der J. Kabbala 
— gejchriebene A. aus; als Beichreibitoff werden 
gefärbter Bapyrus, Silber, Kupfer, Onyx, Fiſch— 
und Schlangenhaut genannt. (Klaſſe d in Ver- 
bindung mit c.) Die Terte jind teild Gebete, 
angeblich Moſes oder Salomon geoffenbart, teils 
Bibelverje, teil3 „heilige Namen‘ Gottes oder 
der Engel (T Abbreviaturen). Im Mittelalter 
treten die Juden vielfach als Verfertiger von A.n 
für chriftliche Beſteller auf, nehmen aber andrer- 
feit3 auch chriſtliche U. an (Medaillen mit dem 
Kamen Chriſti oder der hl. drei Könige oder der 
Inſchrift: der Meſſias ift gefommen in Frieden 
und inmitten der Völker, er ift auferitanden). 
Diefe Tatfache der Unnahme fremder U. duch 
die Juden zeigt, daß mir die heute unter ihnen 
verbreiteten VW. (etma die Hände aus Blech gegen 
böſen Blick bei den maroffanifchen, die roten Ko— 
tallen bei deutſchen umd italienischen Suden, 
zahlreiche Kinder⸗A. aller Klaſſen bei den ſüd— 
ruſſiſchen) nicht ohne meiteres als jüdiſch an— 
iprechen dürfen; fie find meiſtens von den Völ⸗ 
fern übernommen, unter denen die betreffenden 
des jüdischen Volkes feit der Zerjtreuung 
eben. 

4. b) Wenden wir und nad dem Weiten, 
fo ift für die fog. prähiftorijche Zeit wenig 
Sicherheit über den Gebrauch von Un zu ge— 
winnen. Verdächtig ift auch hier in erfter Linie 
der Schmud (farbige Perlen, Halbmonde, rohe 
Menichenfigürchen), aber nur jelten ift die Be— 
ftimmung wirklich deutlich, wie etwa bei einem 
auf bunter Tonperle dargeitellten Auge (Klaſſe 
a) oder bei Tierzähnen und Knochen (b). Frag⸗ 
Yich ift der Charakter der Tierbilder, die jich öfter 
in erſtaunlich naturgetreuer Ausführung auf 
Geräten oder auch an den Wänden der Höhlen- 
wohnungen finden. Die Behauptung, daß es 
heilige Tiere ſeien (b), dürfte mit dem heute ver- 
fügbaren Material ebenſowenig zu beweiſen mie 
zu widerlegen fein. — Dieje Unficherheit jest ſich 
fort für unſere deutfchen Vorfahren umd Die 
Kelten; für beide ift einfchlägliche jchriftliche 
Ueberlieferung nur jpärlich vorhanden, und die 
Funde ergeben auch nichts ganz Unzweifelhaftes. 
Einige Pflanzen⸗A. führen römiſche Schrift 
fteller auf die keltiſchen Druiden zurüd; mit mie 
viel Recht, muß dahingeftellt bleiben. — Etwas 
mehr erfennen wir vom X.glauben der ger- 
mariihen Bevölkerung Standinapiens. 
Wir Sehen die Häufer durch Anbringung von 
Pferdeſchädeln oder holzgeſchnitzten Pferde⸗ 
köpfen am Giebel, duch Runenzeichen am Tür- 
fturz geſchützt. Das Steinbeil, die Waffe der Vor— 
zeit, wird als Donnerfeil oder Thorshammer 
gegen Blitz im Haufe verwahrt, auch Fiſchſchwänze 
jpielen diefelbe Rolle. Der Menſch trägt Feuer- 
fteinfplitter, Bernfteinftüde, Mufcheln, Tier- 
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zähne und -knochen als A., hängt ſich Heine Thors— 
hämmer aus Metall um, führt kleine Götterbilder 
bei ſich und gibt ſie ſeinen Toten mit. Goldne 
Brakteate weiſen Inſchriften auf, wonach einer 
dem andern das betreffende Stüd als heiliges 
U. ſchenkt. Zäh hat fich der Gebrauch derartiger 
Schusmittel gehalten: die älteften isländiſchen 
Geſetze verbieten ihn ausdrüclich, ſetzen alfo weite 
Verbreitung von A.n voraus. — Auf den Inſeln 
und Randländern des ägäifchen Meeres ift in den 
legten Jahrzehnten die dem 3. und 2. Jahrtaufend 
v. Chr. angehörende mykeniſch-kretiſche 
Kultur zutage getreten. Die ethnographiſche gu- 
gehörigfeit ihrer Träger ift noch nicht gefichert, 
ebenfomwenig find wir über ihre religiöſen Vorjtel- 
Iungen ganz klar, doch können wir ſoviel jagen, 
daß auch fie das Bedürfnis empfanden, den Öe- 
fahren des Lebens mit übernatürlichen Kräften 
zu begegnen. Nachbildungen von menjchlichen 
Figuren und Körperteilen (Füße, Herz), Darftel- 
ungen von Tieren (Vögel, Affen, Sphinze), 
Gdtterfymbole (Doppelart, Tempelden) und 
Götterfiguren („Aſtarte“figürchen) find in Edel- 
metall oder einer porzellanartigen Waffe her- 
geitellt und an Schnüren oder auf dad Gewand 
aufgenäht getragen worden. Nicht ficher nach- 
gewieſen iſt der W.charafter der Götter- und Dä- 
monendarftellungen auf den mykeniſchen Gem— 
men und „Inſelſteinen“, die jomit mit den aſſy— 
riihen Siegelzylindern auf einer Stufe Stehen. 
Al zauberifchen Schuß eines Hauſes oder viel- 
mehr eine ganzen Bezirkes darf man das be— 
kannte Löwenrelief von Mykene anjehen; dro— 
hend ſind die Köpfe der Raubtiere dem Nahen— 
den entgegengemwandt, fie jollen alle Unheil von 
der Burg abwenden. Db auch fchon geichriebene 
A. Verwendung fanden, werden wir erit ent- 
fcheiden fünnen, wenn die Schrift dieſes Volkes 
entziffert ift. 

Für den griechiſch-zrömiſchen Kultur— 
kreis (T Griechenland, Religion T Rom, Religion) 
find unsere Hilfgmittel zur Erfenntni3 des W.- 
glauben3 reicher. Den Funden zur Seite ftehen 
Daritellungen von Un auf griechifhen Vaſen 
und etrustiich-römischen Bildmerfen und daneben 
eine ziemlich reichhaltige antife Literatur über 
unfern Gegenftand. WBhilofophen, Aerzte und 
VNaturforſcher haben fich mit den A.n und ihrer 
Wirkung auseinandergejebt, und nicht minder die 
Magie, deren Lehren uns in Bauberbüchern des 
3.—4. 30.3 n. Chr. teilweiſe erhalten find. Für 
unfere Ueberſicht müfjen einzelne charafteriftifche 
Belege genügen. — Aus der eriten Klaſſe ift her- 
borzuheben die Verwendung des Menjchenbluts 
als A. Mit Blut einer Schwangern wird auf Pa- 
pyrus eine Formel geichrieben, die vor Dämonen 
ſchützt, wenn der Zettel am linken Arm getragen 
wird; den Biß wütender Hunde macht man un— 
fchadlich, wenn man, ins Armband eingeichloffen, 
ſchwarze Wolle trägt, die mit Menftruationsblut 
getränkt iſt. Bejonders wirkſam ift das Blut derer, 
Die eines gemaltiamen Todes geftorben find; als 
unübertrefflicher Schuß gegen Geiſter und Krank 
heit gelten Tücher und Fäden, die im Blute Ge- 
richteter gefärbt find. Auch A. aus menichlichen 
Knochen fommen vor, wobei wieder die gefuch- 
teren jene find, die von Erfchlagenen oder dom 
Schindanger ftammen. Haare von Knaben mwer- 
den umgebunden gegen Rodagra, Zähne von 
Zeichen gegen Bahnjchmerzen, ausgefallene 
Milchzähne, bejonders der exite, gegen Frauen- 





leiden. Ein Magneteifenftein, in den Das Bild 
der Zaubergöttin Hekate eingegraben iſt, erhält 
erhöhte Kraft, wenn man ihm die Geſtalt eines 
menſchlichen Herzens gibt. Vielerlei Schutz muß 
das Bild des menſchlichen Auges gewähren. Der 
griechiſche Hoplit ſetzt es auf ſeinen Schild, der 
Schiffer glaubt ſein Fahrzeug geſichert, wenn am 
Bugoſpriet ein Auge gemalt tjt, der Becher fieht 
e3 gerne, wenn von der Außenfeite des Bechers 
zwei Augendem Dämon oder Menſchen entgegen- 
ftarren, der etwa jchädlichen Einfluß auf Den 
Tranf üben mollte. Noch allgemeiner ijt Der 
Glaube an die abmehrende Wirkung des Bildes 
der menjchlichen Gefchlechtsteile, die als Sitz der 
mächtigen Dämonen der Fruchtbarkeit dem Wir- 
ten jeindlicher Dämonen Schranken jeßen. Der 
Phallus ericheint als Schildzeichen, aus ‚Drei 
Phallen ift der Fuß einer in Berlin befindlichen 
griechifchen Trinkſchale gebildet, man bringt ihn 
an Stadttoren und Hauswänden an, oft in Ver— 
bindung mit dem Auge, oft abenteuerlich als 
Vogel mit Flügeln und Krallen. In unjern Mu— 
feen fann man den PBhallus in Dußenden von 
Formen und Zufammenftellungen al® Anhänger 
geitaltet jehen, manchmal in Kapjeln verborgen, 
manchmal bi3 zur halbmondartigen Figur redu— 
ziert. Auf Ningfteinen wird dieſes Zeichen ein- 
grabiert, Tonlampen werden als Phallus ge— 
bildet, damit die Form der Lampe mit dem Licht 


mitwirke, die Dämonen der Finjternis zu ver— 


fheuchen. Schließlich wird das Zeugungsglied 
noch nachgebildet al3 Hand, deren Daumen zivi- 
fhen Zeige und Mittelfinger durchgeitedt ift 
(ſog. fiea). Urſprünglich war diefe Haltung der 
Hand eine momentane Gebärde, aber auch ihre 
Wirkung wird dauernd gemacht, indem man die 
fica aus Bronze oder Korallen ſich anhängt. 
Weniger haufig find in der Rolle als U. die meib- 
lichen Gejchlechtsteile. Frauenfigürchen in be— 
zeichnenden Haltungen fommen vor, eine Mu— 
fchelart wird wegen der Xehnlichkeit der Form 
gern in Halsfetten und anderem Schmuck ange 
bracht. — Bon einer Reihe von Tieren glaubte 
da3 Altertum, daß fie „gut ſeien“ gegen dieſe oder 
jene Krankheit, fie werden darum al3 Heilmittel 
nach Eintritt des Leidens, aber au) als Bor- 
fehrungsmittel gegen den Eintritt gebraucht. 
Alle diefe Tiere find im legten Grunde auf „hei= 
lige” Tiere oder „Seelentiere” zurücdzufiihren. 
Von Haustieren ift zu nennen das Pferd, deſſen 
Hahne Kindern gegen jchweres Bahnen um— 
gebunden werden, dejjen Schädel man al3 zau— 
berwehrend am Haus und auf dem Felde auf- 
ftedt, auch ein Ejelsfchädel fann an feine Stelle 
treten. Ein Zahn einer Ejelin oder eines roten 
Kalbes, das geopfert worden ift, wird am rechten 
Arm getragen gegen dämoniſche Anfechtungen. 
Hundszähne und Eberzähne trägt man al An— 
hanger wegen ihrer magischen Eigenschaften, in 
Hundefell näht man U. ein, ein Zauberer Schreibt 
al3 wunderbar räftiges U. vor eine Schweins— 
tippe, darauf ein Bild des Zeus und ein Spruch. 
Haare von Schafen und GStieren, bejonders 
ſchwarzen, gelten ebenfalls als gutes Schub- 
mittel. Knochen des Hahnz, dejjen Krähen die 
Geſpenſter veriagt, werden zu Un umgearbeitet, 
fein Bild auf Ningfteinen angebracht und aus— 
gejesten Kindern als Erfennungszeichen und 
Schuß zugleich mitgegeben. Faſt alle genannten 
Tiere waren den Göttern der Unterwelt heilig. 
Bon wilden Tieren ift e3 der Wolf, deſſen Knöchel 


453 


Amulette. 


454 





und eingeſalzene Augen man bei ſich trägt, deſſen 
Schädel angenagelt das Haus ſchützt; die Hyäne, 
deren Kopfhaut gegen Kopfweh, deren Zähne 
gegen Zahnſchmerzen helfen, der Geier, deſſen 
Schädelknochen für Kopfleiden gut ſind; ſelbſt 
Staub, in dem ein Geier ſich gewälzt hat, hängt 
der Römer in einem Säckchen um gegen Fieber. 
Ausbruch von Fieber verhindert auch ein Vi— 
pernherz, dem lebenden Tier ausgeriſſen oder 
ein Chamäleonherz in ſchwarzer Wolle. Die Ei— 
dechſe wurde beſonders zur Verhütung von Au— 
genübeln gebraucht, weil es hieß, daß ſie ihr Au— 
genlicht immer wieder bekomme, fo oft man fie 
auch blende. Haſenkot oder Rabenkot in Woll- 
lappen läßt bei Kindern den Keuchhuften nicht 
auffommen. Ein vornehmer Römer hatte eine 
lebendige Mücke in weißleinernem Sädchen auf 
der Bruft Hängen gegen Triefaugen. Eine Fleder- 
maus überm Scheunentor angenagelt bewahrt 
die Borräte vor Blisichlag und zauberischer Ver— 
mihtung. — Bon BflanzendX.n ſei erwahnt 
der dem Lichtgott heilige Lorbeer. Wer ganz 
vorjichtig fein will, nimmt vor dem Ausgehen ein 
Blatt davon in den Mund oder einen Zweig in 
die Hand. Faft für jedes Leiden weiß unser 
Hauptgewahrsmann Plinius ein Pflanzen-A., 
die Wirkung ist oft erftaunlich: jo braucht das 
Alyſſon, aus deifen Namen man auf feine Kraft 
gegen Tollwut ſchloß, bloß argefehen zu werden, 
um zu wirken. Zu den Pflanzen ift hier auch die 
Koralle zu rechnen, die gegen böfen Blic feit. 
Bon Metallen fommen neben Gold und Sil- 
ber Eifen, Blei, Kupfer, Zinn und Bronze in 
Betracht, ſowohl al3 Material für die bullae, 
runde Kapſeln, in denen die römischen Kinder 
ihre U. trugen, für Ringe (eiferne aus Galgen- 
nägeln find hochgeſchätzt) wie auch als Bejchreib- 
Stoff für gejchriebene U. Aus den Edelmetallen 
fertigt man auch die feinen Götterfiguren und 
-iymbole, die oft in großen Mengen angehängt 
werden, um unter dem Schuße möglichit vieler 
Götter zu ftehen. Bon Steinen haben hauptjäch- 
lich Edelfteine und Halbedeliteine magifche Kräfte: 
der Jaſpis wirkt gegen Zauberfräuter, der Achat 
gegen Blisfchlag, der Amethyit gegen Trunfen- 
heit, der Bernſtein gegen verjchtedene Schädi- 
gungen. Ihre Wirkung wird veritärkt, wenn das 
Bild eines ſchützenden Gottes oder Dämons auf 
ihnen eingegraben ift, und entfprechende Infchrif- 
ten angebracht find. Bilder des Zeus, Hermes, 
Sarapis, Asklepios, Berjeus, deslömenmwürgenden 
Herafles, der Hekate, der Gorgo, find häufig, im 
fpäteren Altertum dann die fog. Abraxasgem— 
men, deren bildliche Darftellungen und Zauber- 
zeichen mit den Lehren de3 J Gnoftizismus zujame 
menhängen. Es verdient auch Erwähnung, daß 
fchon im Altertum die Steinwerkzeuge der Vor— 
zeit für zauberfräftig galten und als Donnerfeile 
mit Inſchriften verjehen den Menjchen gegen 
Dämonen, das Haus gegen Blisichlag ſchützten. 
— Einen breiten Raum nehmen diegejhrie 
benen A. ein; Sufchriften find uns fchon in den 
Klaſſen b und e entgegengetreten. Ein Bild des 
Sarapis hat wohl die Umjchrift: „Sarapis befiegt 
den Neid“, zur Darftellung des Perſeus fchreibt 
man: „Sheh, Bodagra, Perſeus verfolgt dich“, der 
Phallusdaritellung am Haus jest man die Worte 
zu: „Hier wohnt das Glüc oder: „Hier foll fein 
Unheil herein“. Gegen Triefaugen trug ein hoher 
römifher Beamter an leinenem Faden einen 
Zettel mit den griechiſchen Buchſtaben PA. Auch 





die oben erwähnten gnoftiichen U. gegen Krank 
heit, böſe Geijter, böfen Blick und Feldfchaden 
Ind fait nie ganz ohne Schriftzeichen, oft ent- 
halten jie längere Beichwörungsterte. — Rn o= 
ten-und Faden-A. mit und ohne Anhäng- 
fel Schließlich zeigen und Bilder auf griechifchen 
Vaſen an Hals, Bruft, Hand» ımd Fußfnöchel, 
Dberarın und Oberſchenkel angebracht. 

‚4. e) Die Stellungnahme der hriftlihen Re— 
figton zum A.glauben war nicht von vornherein 
ettva durch ein Herrenmwort fixiert. Dariiber war 
man fich bald einig, daß ausgejprochen heidnifche 
Symbole verwerflich ſeien; aber wenn der Chrüt 
da3 Kreuz, den Stich, das Lamm oder eine bi- 
bliſche Darftellung auf einer Medaille bei fich trug, 
fo war das zugleich ein Bekenntnis feines Glau— 
bens, das fich Ichlecht verbieten ließ, jelbit wenn 
man gemollt hatte, Aehnlich unterfagte man 
den Gebrauch der Dämonennamen und der verba 
nec latina nec graeca nec hebraica, aber warum 
follte man den Chriſten hindern, eine Stelle der 
heiligen Schrift, die ihm Schuß verhieß, oder ein 
Gebet, da3 er in Not zu fprechen gewohnt mar, 
aufzuschreiben und ftändig mit fich zu Führen? 
Andern Arten von Un, etwa den aus Pflanzen 
gebildeten, juchte man den heidnifchen Charakter 
zu nehmen durch Ficchliche Segen, die man über 
fie fprach. ©o fehen wir denn bei den chriſtlichen 
Völkern zum Teil die W. der Heidenzeit gegen den 
Willen und die Lehre ihrer Neligion ein heimli- 
ches Leben weiterführen, zum Teil haben ſich die 
Schutzmittel etwas im criftlihen Sinn umge- 
formt'und genießen fo Duldung. W., die von den 
im Altertum gebräuchlichen mwejentlich verſchie— 
den wären, hat das Christentum nicht aufgebracht, 
aber ebenjomwenig tft es irgend einer chriftlichen 
Konfeſſion bis heute gelungen, - ganz in allen 
Schichten ihrer Anhänger mit den A.n aufzu— 
raumen. Betrachten wir zunächſt einige U. chrift- 
licher Völker, die feinen Einfluß des Chriſtentums 
fpüren laſſen. Was mit einer Leiche in Berüh- 
rung war, tft zauberfräftig. Wer vor Zahnweh 
ficher fein will, muß noch heute einem Toten 
einen Zahn ausbrechen; Graberde, in ein Leichen- 
tuch gehülft, fichert Weiber vor Empfängnis, 
Stüde vom Hemd Ermordeter auf der Bruft ges 
tragen machen „feſt“. Kugeln, die jchon eine To- 
deswunde veruriacht haben, halten den Tod von 
dem ab, der fie bei jich trägt, alles, was auf Grä— 
bern gefunden ift, tft zum A. geeignet. Noch bis 
ins 18. Ihd. hat man in England, Deutichland 
und Frankreich Menſchenknochen eingemanert, um 
die Häufer vor Blitz und Erdbeben zu bewahren, 
in Süddeutfchland und Frankreich werden Haare, 
Zähne, ſogar größere Knochenteile veritorbener 
Angehöriger al3 U. getragen. Ringe und Uhr⸗ 
ketten aus Haaren waren lange Zeit üblich und 
beſonders geſchätzt, wenn der, dem das Haar 
gehört hatte, inzwiſchen verftorben rar. Be— 
fannt ift das Dieb3-U., das aus Dem Singer eines 
toten indes befteht. Menfchenblut tft im Mittel- 
alter zum Beſchreiben der „Paſſauer Bettel 
verwandt worden umd dient noch heute als 
Schreibftoff für A. Stücke getrodneter, Nabel- 
ſchnur find bis in die legten Kriege den Soldaten 
von beforgten Angehörigen in den Waffenrod 
genäht worden. Aus Süddeutichland haben mir 
Kunde von Büchschen in Form der Geſchlechts⸗ 
teile, in denen angeblich den Heilkräutern ihre 
Kraft nicht verloren gehen fonnte. Die fica aus 
Korallen wird in Stalien noch getragen; herz- 
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förmige Zierate hängt man in Schottland Kin— 
dern gegen böfen Blick um; das Auge hat jeine 
abwehrende Rolle noch nicht ausgefpielt: der Cy- 
priote trägt Glasperlen in Augenform, der Bur 
bat gegen böſe Geilter augenfürmige Samen— 
körner in der Tafche. Beilpiele für tierifche U. 
laſſen ſich leicht finden: Tierhäute als A.hülle 
find nicht ſelten, Pferde- und Kuhfchädel wehren 
im wendiſchen Gebiet Viehſeuchen ab, holzge— 
ſchnitzte Pferdeköpfe am Giebel liebt der nieder- 
ſächſiſche Bauer, Ochſenſchädel bringt der Neu— 
grieche in Haus und Feld gegen Heren an. Sn 
der Borhalle der Klofterficche zu Alpirsbach find 
foſſile Knochen aufgehängt, die der Volksmund 
einem Rieſenochſen zufchreibt; Schenfelfnochen 
von Tieren al3 Haus-W. find uns aus dem 11. 
Ihd. für England bezeugt. Das Telfenbein des 
Schweinsſchädels wird in Defterreich gegen die 
„Fraiſen“ getragen, Zähne des Schweins, des Fül— 
lens und der Gemſe trägt man in der Taſche oder 
an der Ührfette gegen Zahnweh und allerlei 
Krankheit, Wolfszähne gegen Gicht auf der nac- 
ten Bruft. Klauen des Elenns fanden im Mittel- 
alter gegen Krampf Verwendung, Hirichhorn halt 
der Zigeuner und Norditaliener fo gut für ein A. 
wie der Pfahlbauer der Vorzeit. Der abgefchnit- 
tene Viperkopf ift noch immer gut gegen Fieber, 
ebenjo die lebend in Leinwand genähten Inſek— 
ten. Ejtniiche Soldaten haben lange das Bild des 
ehedem heiligen Eber3 für einen Schuß gegen 
Tod im Felde ausgegeben, der cHriftliche Byzan— 
tiner hat ruhig heidnifche Medaillen mit Bildern 
verichtedener Tiere weiter getragen, die gegen 
Behexung wirken jollten. Daß tote Kröten im 
Stalle Viehiterben verhindern, glaubt mancher 
deutihe Bauer, wie man ſchon im Mittelalter 
antife Gemmen mit der Darftellung des Pegaſus 
ſchätzte als A. gegen Pferdekrankheiten. — Auch 
von fortlebenden B flanzen- Un feien einige 
genannt: Dachwurz, einft Donar gemeiht, be— 
mahrt das Haus vor Blitzſchlag, wer Beifuß bei 
ih hat, den beißt feine Schlange; Arnifa halt 
Hagel und Gewitter fern, Eberwurz die Peſt; Al⸗ 
lermannsharnifch macht feit gegen jede Waffe. 
Btoiebeln werden in Deutichland wie in Grie- 
chenland über die Tür gehängt, weil fie die Krank— 
heiten an fich ziehen; Knoblauch tragen auf der 
Balfanhalbinjel Menſch ımd Tier gegen böſen 
Blid und Vampyre. Eins der befannteften Pflan- 
zen⸗A. ſind die drei Roßkaſtanien, die man in die 
Taſche steckt, um von Rheumatismus frei zu blei- 
ben. Auch die Koralle, die als Pflanze gilt, hat 
ihren alten Ruhm bewahrt: itafteniiche Maler 
des Duattrocento ftatten fogar das Jeſuskind 
damit aus, die „Verehrung von Korallen” an 
neugeborene Kinder wird im Bistum Bam— 
berg 1708 ausdrücklich unterjagt, und Crifpi ſoll 
nie ohne dieſes Schußgmittel gegen böfen Blick 
ins Barlament gegangen fein. Bon Steinen 
werden noch Jaſpis und Blutftein von Schwan— 
geren gegen Beherung getragen, Smaragd ift 
gegen Epilepfie gut, und an die Kraft des Amethyſt, 
Trunfenheit hintanzuhalten, glaubt vielleicht 
auch noch mancher. Bernſtein auf der bloßen 
Haut macht für Gelbfucht unempfänglich; die 
Donnerfeile und Wfeilfpigen aus Stein find 
nocd) auf dem ganzen Kontinent gegen Blitfchlag 
üblich. Plättchen aus verichiedenem Metall mit 
und ohne Inſchrift find gegen Gicht und Cholera 
noch im Gebrauch, keltiſche Goldmünzen „Re— 





genbogenfchüflelchen‘‘) gelten als im Gemitter | 


vom Himmel gefallen und dienen als WU. Am 
bäufigiten find Metal. in der Form von Rin⸗ 
gen, goldene werden gegen Gelbſucht an Schnüren 
umgehängt, goldne Ohrringe haben „A. wirkung 
gegen Skrofeln, Ringe aus Sargnägeln oder 
einem Nagel, an dem ein Selbſtmörder gehangen 
hat, ſind gegen Krankheiten beſonders empfeh— 
lenswert, wenn ſie von nackten Schmieden her— 
geſtellt find. — Auf geſchriebenen An 
finden ſich noch die ſpätantiken Dämonennamen, 
das Abracadabra am gelben Bande heilt Gelb— 
furcht, andere ſchon im Altertum belegbare For- 
meln werden noch al3 Teuerjegen, gegen Darm— 
gicht und Fieber benust. Auch Faden. find in 
den verichiedenften Teilen der Chriftenheit noch 
üblich, zumal an Kindern; rot und gelb find die 
bevorzugten Farben. — Chriftlih umgejormte 
A. der eriten Klaſſe haben wir zu erfennen in den 
Bullen mit Märtyrerblut, den Knochenpartikeln 
von Heiligen, auch das Tragen von Faden und 
Stüdchen angeblicher Gewänder von Heiligen 
muß man hierher rechnen, da nach altem Glauben 
in da3 Gewand etwas vom Weſen und der Kraft 
feines Befiters übergeht. Ganz leicht nur ift die 
Anlehnung an Chriftliches, wenn auf 4 Tafeln, 
die als Schub des Haufes vermauert werden, 
mit Menjchenblut gefchrieben wird: Das Haus 
des Königs Adonays (oder Chrifti) wird bleiben 
für und für. — Bon Tier- An fei erwähnt, daß 
nach manchen Vorſchriften der Viperfopf, der 
gegen Fieber gut fein joll, am Tage de3 Drachen 
töters Georg oder mit einem Georgstaler ab- 
getrennt werden muß. Inwieweit die manchen 
Heiligen (etwa Zufas, Benno) als Attributejbei- 
gegebenen Tiere für das A.nweſen an die Stelle 
der antifen „heiligen Tiere‘ gerückt find, bedarf 
noch der Iofalen Forſchung in den Gebieten, wo 
die betreffenden Heiligen bejonderz verehrt wer— 
den. Bilanzen jind jehr wenige mit dem Chri- 
ſtentum in Beziehung geſetzt worden. Die Königs— 
kerze joll vor Beherung fchügen, weil jie Maria 
geweiht jei. Sn andere Bilanzen (etwa Buchs und 
Weidekätzchen) die von der Kirche geweiht wer— 
den (wie in alle geweihten Gegenftände), legt 
das Volk beitimmte Kräfte, während die firch- 
lihen Weihegebete nur ganz allgemein davon 
reden, „daß der Empfänger für fih empfangen 
möge Schuß der Seele und des Körpers”. Auch 
die Kraft der Steine hat kaum Verbindungen 
eingegangen mit chriftlichen Borftellungen; die 
Metalle find toichtig als Material für amulettartig 
verwandte kirchliche J Sinnbilder (Kreuz, Fiſch, 
Agnus Dei, Gebaftianspfeile gegen Belt), zu 
denen man auch Darftellungen von Heiligen rech— 
nen muß. ©o erhalten die Benediktug- und Jo— 
hannespfennige, die Georgs- und Marientaler 
leicht A.charakter (T Benediktusmedaille T Hei— 
ligenverehrung); mer Bilder des hl. Chriftoph 
bei ſich bat, it vor Peſt ficher, Viehfrankheiten 
verhüten Bilder de3 HI. Abtes Antonius und des 
hl. Leonhard. Eine Art Haus-A. ift die Darftel- 
lung des hl. Florian, doch tun auch drei Kreuze 
im Türſturz denſelben Dienſt. In Byzanz und 
bei den koptiſchen Chriſten waren Münzen üblich 
mit Abbildungen Salomons, der einen Drachen 
erlegt. Wie die ſog. Devotionsmedaillen der 
älteſten chriſtlichen Zeit zu beurteilen ſind, iſt 
nicht ſicher, ſie tragen das Monogramm Chrifti, 
Bildnifje der Apoftel u. ä. aber wir wilfen nichts 
Näheres über ihren Zweck, und die Inſchrift 
„vivas‘“‘, die einzelne tragen, ift für eine Ent- 
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ſcheidung zu farblos. Alexandermünzen mit dem 
Monogramm Chriſti (eine ſogar mit der Inſchrift 
„Jeſus Chriftus“) (ſ.Aund D) wird man dielleicht 
mit Fr. X. Kraus fiir heidniſche Fabrikate an= 
ſehen, wenn man weiß, daß unternehmende Fa— 
brifen des heutigen Europa ſich mit derHerftellung 
von U.n für die Südjeeinfulaner abgeben. (Den 
T Namenglauben behandelt ein eigener Artikel.) 
Zu den Symbolen gehören auch die von modernen 
HBauberbüchern empfohlenen und bie und da 
auch von Schwangern getragenen „wahrhaftigen 
Längen“ Chrifti und Mariä. Sie follen vor Be— 
herung, Tod, Feuers⸗ und Waffersnot unfehlbar 
bewahren. Am meilten find natürlich die ge- 
fchriebenen A. der Chriftianifterung ausgefegt 
gemwejen. Dahin gehören die T „Himmelsbriefe”, 
angeblich vom Himmel gefallene Segen gegen 
Krankheit und jähen Tod (angeblicher Brief Jeſu 
an J Abgar von Edeſſa, Dffenbarungen an Et. 
Auguftin, die Hl. Brigitta, Papſt Leo d. Gr.). 
Koch unter den Truppen der Chinaerpedition 
von 1901 waren folche verbreitet. Neben den 
Himmelsbriefen ftehen Bibelitellen (Joh 1ı ge— 
gen Blisichlag, Soh 1 1, gegen Hagel; Apof 1, 
gegen „engen Atem‘), und da3 Vaterunſer auf 
Zettel geichrieben oder auf Schmuckſtücke gra— 
viert (öfter auf „Bettelarmbändern” aus er- 
beitelten Münzen). Beliebt beſonders als Dä- 
monenſchutz jind Pſalmverſe. Heidnifche For- 
meln find duch Einfegung von Berjonen der 
Evangelien oder duch Anfpielung auf Gitua= 
tionen derjelben nur ganz oberflächlich chriftia- 
niliert, fodaß die alte Form noch deutlich zu er- 
fennen ijt (etwa statt „Flieh, Bodagra, Perſeus 
verfolgt Dich” ein „Flieh, Salomon (Michael) 
verfolgt dich”). Die reichite Auswahl an Segens- 
formeln, die oft ſehr gefchieft offiziellen Segen 
der katholiſchen Kirche nachgebildet find, findet 
man in den Sammelbefen modernen Aberglau- 
ben, wie jie die „geiſtliche Schildwacht“ oder das 
„Solomanusbiüchlein” darſtellen. Lebteres be- 
zeichnet ſich felbit als „ſtändig bei fich zu tragen“, 
eine Mahnung, die nicht felten befolgt wird. 

4. d) Die Anhänger Muhammeds (TI 
lam) hat die Lehre vom Kismet ebenfomwenig 
den A.n abmwendig gemacht wie die Chriſten die 
Lehre von der Vorjehung. Der Muhammedaner 
ſchützt ſein Haus duch Abdrücke feiner in Tier- 
blut getauchten Hände; er trägt die Nachbildung 
einer abwehrend gejpreizten Hand in Gold oder 
Glas, ebenfo Säckchen mit Staub vom Grab des 
Propheten gegen Hererei; Schildkrötenſchalen 
und Tierzähne werden noch für wirkſam gehalten, 
ein Bündel Knoblauch oder ein alter Schuh über 
der Tür halt jedes Geſpenſt fern, Steinbeile und 
Sadeititiide bewahren vor Blitichlag, Karneol 
vorm Ertrinfen. Menſchen und Tiere merden ge— 
ſchützt durch Heine Metallipiegel, die den böſen 
Blick auffangen, oder Durch blaue Ölasperlen; 
hufeiſenförmige Eijenftüde dienen als U. für 
Kamele; filberne Ringe, aus dem jährlich er- 
neuerten Schutzſchirm der Kaaba gefertigt, be- 
wirken, daß ihr Träger von Hämorrhoiden frei 
bleibt; und einen fräftigen Koranſpruch auf Metall 
oder Papier kann man fchließlich gegen jedes Lei- 
den in der Taſche Haben. — Sn China und Japan 
(T China, Religion T Sapan, Religion) haben 
ebenfalls die zur Zeit geltenden Religions yſteme 
auf das A.weſen einſchränkenden Einfluß nicht 
geübt, heilige Tiere und zumal die „12 Zeittiere“, 
die über Sahre, Tage und Stunden gejegt find 





(ettva unfern Tierfreisbildern zu vergleichen, die 
ja auch als Krankheits⸗A. dienten), find die verbrei- 
tetiten Darftellungen auf A.münzen und -3etteln, 
daneben auch das mythiſche Tier, das der Mut- 
ter des Konfuzius vor der Geburt ihres Sohnes 
erichien und als Schußmittel von Schtwangeren 
getragen wird. Metallene Halstetten und Ringe 
haben befondere Kraft, wenn fie aus erbettelten 
Münzen hergeftellt find, auch das aus Münzen 
hergeitellte, Schwert, das über da3 Brautbett 
gehängt wird, iſt meift erbettelt. Metallfpiegel 
im Schlafzimmer halten Geifter fern, da diefe 
bor ihrem eigenen Bilde flüchten. Kürbis gilt als 
fiheres Mittel, alles Unheil abzumehren, darum 
werden feine Schalen den Kindern umgehängt. 
Der Aberglaube vom „Donnerkeil” ift auch dem 
Chinefen nicht fremd. Schriftzeichen (fo die für 
„langes Leben“ und „Reichtum‘) ımd magifche 
Charaktere näht man in roten Sädchen in den 
Aermel oder flicht jie in den Zopf gegen Krank 
heit. In Japan befchäftigen fich die Prieſter der 
Shintoreligion mit der Herftellung von Schub- 
mitteln. Der Vertrieb von Täſchchen mit heiliger 
Aſche, Zetteln mit Götternamen und Spänen von 
außer Gebrauch gejesten Götterjchreinen bildet 
ihr Haupteinfommen. — Daß die im Laufe un— 
jerer Darftellung beobachteten Klaffen von An 
wirklich auf primitives religtöfes Denken zurüd- 
gehen, beweifen die Gebräuche der heute noch 
in animiftifchen und fetifchiftiichen Vorftellungen 
lebenden Naturvölker. Gefchriebene U. 
freilich fehlen durchaus, fie find exit in höherer 
Kultur und nach Auftreten irgend einer Art von 
Schrift möglich; die Weddas auf Ceylon, bei de— 
nen die Forſcher religiöſe Vorftellungen nicht 
entdeden fonnten, follen von Un überhaupt 


| nicht3 willen. Aus der Fülle der A. Primitiver 


fonnen wir nur Stichproben geben. Menfchen- 
gebein wird vielfach getragen, fo von Auftra- 
negern; auf den Admiralitätsinſeln, auf Sava, 
auf den Andamanen wird e3 rot gefärbt oder mit 
roter Wolle umwickelt und zu Haldbandern ver- 
arbeitet, Witwen tragen dort den ganzen Schä— 
del des verstorbenen Gatten al3 U. Bei den Wad- 
fchagga muß jedes U. erft vom Zauberer beipien 
fein, ehe e3 gebraucht werden darf. Herzförmige 
Anhängfel und Schnitzwerke in Geftalt der Ge— 
fchlechtöteile tragen die Giljafen am Amur, fie 
glauben, daß dann der Krankheitsdämon in Diele 
Bilder fahre und den Menfchen nicht behellige. 
Als Tier-U. (Klaffe b) darf man mohl Tätomwie- 
rungen in Tiergeftalt auffaſſen, die häufig, vor— 
fommen. Sn Togo find die WU. meiſt tierischer 
Herkunft (Leopardenkrallen, Wildichweinszähne). 
Der Medizinbeutel der Loangoneger enthält 
Schlangenhaut und Tierfnochen; der Auftral- 
neger bittet ängftlich fein Sädchen mit Emu— 
fnochen, weil er augenblidlich Trank würde, wenn 
er es verlöre. Pferdefnochen hängen die heid- 
nischen Tartaren gegen böjen Blick auf und die 
Gihaken tragen holsgejchnigte Bilder heiliger 
Tiere mit ſich. — Von Pflanzen-A.n ſeien ge 
nannt die Bambusftäbchen von Malacca; je nach 
der Krankheit, die fie verhüten follen, find ver— 
Ichiedenartige Mufter auf ihnen eingejchnitten. 
Holzſtückchen enthalten neben Steinen die Medi- 
zinbeutel der Neger wie der Indianer, die Steine 
find nicht felten Steinwaffen älterer Berioden; 
Metallſchmuck und eiferne Fingerringe braucht 
der Indonefier angeblich auf Wunſch der frank 
heitsgeifter, hufeifenförmige Eifenftüde werden 
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in Afrika über der Hüttentür angebracht gegen | 
Dämonen, die durch Eifen verfcheucht werden | 
oder in dem Hufeifen fich fangen follen, ehe ſie ins 
Haus fommen. Symbole don Dämonen und 
Gottheiten find vielleicht unter manchen Formen | 
der Tätowierungen zu fuchen, deren A.charafter | 
von vielen behauptet wird. — Die U. zeigen 
Har, wie zäh in der Menfchheit Meberbleibjel pri= | 
mitivfter religiöjer . Voritcllungen weiterleben, 
ohne von geläuterteren religiöjen Vorſtellungen 
mejentlich beeinflußt, geſchweige vernichtet zu 
werden. 

Bibliographien des in Beitichriften zerjtreuten Materials: 
N. W. Thomas: Bibliography of Folk-Lore, 1905, Lon⸗ 
don 1906; — Volkskundliche Zeitſchriften— 
ichau, hersg. im Auftrag des heil. Vereins f. Volksk. (ge- 
diehen bis 1905); — Für die allgemeinen Gefichtspunfte: | 
Wild. Wundt: Völkerpſychologie II 2, 1906; — Baby— 
Ionien und Ajigrien: Morris Jaſtrow: Religion Ba- 
byloniens und Aſſyriens I, 1904; — Indien: U. Hille- 
Brandt: Vediſche Opfer und Zauber, Grundrif der indo— 
ariichen Philologie IIT2, 1897; — Aegypten: Wallis 
Budge: Egyptian Magie, London 1898; — Alfr. Vie- 
demann: Religion der alten Aegypter (Darjtellungen aus 
dem Gebiete der nichtchriſtlichen Religionsgeihichte IT), 
1890; — Juden: U. ©. Kennedy: Dietionnary of the 
Bible ed. by J. Hastings III, 1900, 869 ff; — Jewish ency- 
elopaedia I, 1901, S. 546 ff; X, 1905, ©. 21 ff; — Nordiſch: 
P. Herrmann: Noriihe Müthologie, 1903; — Grie- 
chiſch⸗römiſcher Kulturkreis: AR VIII (1905) Beiheft; — 
Otto Zahn: Aberglaube des böſen Blids, Abhandlungen 
der ſächſiſchen Gejellichaft der Wiſſenſchaften, philol.-bift. 
Klaſſe, 1855; — 6. Kropatſch eck: De amuletorum apud 
antiquos usu, Diss, Greifswald, 1907; — U. Rie$: „Aber- 
glaube", „Amulett“ in Pauly-Wiſſowas Realenc. d. klaſſiſchen 
Altertumswiſſenſchaft I, 1894; — Chriftentum: R.AUndree: 
Botive und Weihgaben des Fatholiihen Volkes in Süd— 
deutſchland, 1904; — ©. Bellucci: Amuleti italiani 


Gott, unter der Bedingung des Glaubens na— 
türlih, alle retten möchte (Universalismus 
hypothetieus). Während man in Frankreich 
die Abweichungen Amyrauts milde beurteilte, 
und die Nationalfynode von London 1659 ihn 
und feinen Freund Dailly ermunterte, ihre 


' reichen Talente wie bisher, jo fernerhin zu Gottes 


Ehre und der Kirche Erbauung zu verwenden, 
erhob ſich in der Schweiz ein immer heftigerer 
Widerftand gegen Amprauts Lehre. Bern, Zü— 
rich und Genf riefen ihre Studenten von Sau— 
mur zurüd, und 1675 erfolgte die Verurteilung des 
Ampraldismus in der Schweiz duch den T Con— 
fenjus Helveticus. 

RE: I, ©. 476 ff. 

Anabaptiften T Wiedertäufer. 

Anachoreten T Mönchtum. 

Anagnoſten, die Vorleſer (Lektoren) in der 
griechiſchen Kirche, T Beamte, kirchliche. 

Anähita (bei den Griechen Anaitis) iſt der 
Name einer von den Sraniern, Urmeniern u. a. 
verehrten Göttin, welche die Griechen mit ihrer 
Aphrodite verglichen (Strabo p. 532; Agathias 
2,24). Sm Aveſta ift ihr voller Name Ardvı süra 


Hadorn. 


| anahita d. h. die ftarfe reine Ardor. Sie ift im 


Aveſta der Urquell aller Gewäſſer und eine Per— 
fonififattion der befruchtenden Kraft des Waj- 
fers. Ob fie urſprünglich nur der vergöttlichte 
Oxusſtrom mar, iſt zweifelhaft. Shr iſt der fünfte 
Yaſht (T Aveſtä) gemidmet; fie wird dort als 
edles, Schönes Mädchen mit Krone und einem Ge— 
wand aus Fiichotterpelzen gejchildert. — Erſt une 
ter Artarerre3 II wurde fie in den offiziellen 
Rultus aufgenommen. 

Fr. Windifhmann: Die perfiihe Anahita oder Ana— 
itis, AMA 1856; — Eine Abbildung von ihr bei Juſti: 
Geihichte des alten Perſien, 1879, ©. 94. Geldner. 

Anatephalaivfis — Nelapitulation, Zuſam— 


antichi e contemporanei, 1900; — $.Fider: A. RE®I, | menfafiung. So heißt es Rom 13 ;: „Alle Ge⸗ 
1896, ©. 467 ff — König: A., KL? 1,1882, ©. 769 ff; — | bote werden refapituliert in dem Worte: Du 
Zeclereq: A., Dd’A I, 1907, Sp. 1784 jf; — Carl | follft deinen Nächiten lieben als Dich ſelbſt“. Nach 


M eH er: Aberglaube des Mittelalters, 1854; — A. Wutt- 
fe: Der deutſche Volfsaberglaube, hrsg. v. Elard H. Meyer. 
1900 3; — Außerchrijtliche Religionen der Gegenwart: R. 
Andree: Ethnographiſche Rarallelen, neue Folge, 1889; 
— M. Bartels: Medizin der Naturvölfer, 1893; — Ver— 
bandlungen des 2. internationalen Kongreijes für Religions- 
geihichte in Bajel, 1905. Abt. 

Amyraut, Moife (1596—1664), lat. Amy⸗ 
raldus, zuerſt Pfarrer in St. Aignan und ſeit 1633 
Profeſſor an der Afaderrie von Saumur, trat 
ala Gegner des kirchlich gewordenen jchroffen 
I Calvinismus auf. Sein Lehrer war der Schotte 
Joh. Camero, der 1618 al3 Nachfolger des T Go— 
marus nah Saumur berufen wmorden war. 
Camero ließ jich, da hier feine Stellung als Aus- 
länder unhaltbar wurde, 1624 in Montauban 
als Profeſſor anftellen. Er ſtarb aber fchon 
1625 aus Gram über die ihm zu teil gewordene 
vielfache Verfennung. Er hatte verjucht, den 
Calvinismus zu mildern. Seine Sdeen nahm nun 
Ampraldus auf, um die namentlich von den An— 
hängern des J Arminius viel angefochtene Lehre 
bon der J Prädeitination dem frommen Ge— 
müte weniger anjtößig zu machen. Seine Schrift 
über dieſe Lehre vom Jahre 1634 rief aber, troß- 
dem er nur die ſchärfſten Spiten des. Calvinis- 
mu3 abgebrochen hatte, den Widerfpruch der re— 
formierten Sicchenlehrer hervor. Er hat die 





Gnadenmwahl nicht geleugnet, aber verfucht den 
bibfiichen Gedanken (I Tim 2,) feitzuhalten, daß 


Eph 1,0 fit e3 Gottes Ratſchluß, dab „in der 
Fülle der Zeit alles, mas im Himmel und auf der 
Erde ift, im Chriſtus refapituliert wird“. Der 
Gedanke mird dann namentlich von JIrenäus 
aufgegriffen und theologiſch mweitergebildet. Sch. 

Anaklet I, Papſt (ca. 95 ?). Ueber ihn läßt fich 
Sicheres nicht jagen, die Tradition fennt ihn als 
dritten römischen Biſchof nach Petrus und Linus; 
er joll als Märtyrer (unter Domitian oder Tra- 
jan?) gejtorben fein. J Papittum. 

I, Papſt (1130—1138), urſpr. Betrus Pier 
leont, ftud. in Baris, dann Cluniazenſer (T Cluni), 
ca. 1116 Sardinaldiafon. Als Papſt hatte er 
Beit feines Lebens mit einem ®egenpapite Inno— 
zenz II zu fampfen; jeine Verbindung mit dem 
von ihm zum Könige ernannten Roger v. Sizi— 
lien vermochte feinem Gegner, der Frankreich, 
England umd Lothar dv. Supplinburg zu An- 
bängern zählte, nicht ftandzuhalten; 1133 wurde 
er von Lothar geächtet. T Bapittum. 

RES I, ©. 485 ff. 8. 

Analphabeten heifen die des Leſens und des 
Schreibens Unkundigen. Kinder, die noch nicht 
ihulpflictig find, vechnet man nicht zu den A., 
mohl aber auch folche Erwachſene, die eine andre 
als die gemeinübliche Schrift verwenden, wie die 
Blinden oder wie in öſtlichen Ländern die Juden, 
welche die Landesiprache nur in hebräifchen Let 
tern Ichreiben und gedrudt lefen fönnen. — Die 
Methoden, die U. zu ermitteln, find verjchieden: 
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1. Angaben bei Volfszählungen; 2. Rekruten— 
prüfungen; 3. Feftitellung, ob Nupturienten einen 
Ehefontraft felbft unterzeichnen können. Durch 
dieje methodische Verſchiedenheit ift die Ner- 
gleihung verichiedener Länder einigermaßen 
erſchwert, doch find folgende Zahlen ficher: Bon 
je 100 Männern im Alter von ungefähr 20—30 
Sahren konnten weder lefen noch Schreiben: 
unter 1% Deutichland, Dänemark, Skandinavien; 
1% —5% Großbritannien, Dfthälfte Frankreichs, 
Niederlande, Schweiz (hier ift die Prü— 
fung auf Analphabetismus bejonderz 
ftreng) , zisleithaniſches Defterreich, 


Finnland. 

5—20% Irland, Weſthälfte Frankreichs, Cor— 
ſica, Belgien, Norditalien mit Toskana, 
Liv⸗ und Eithland; 

20—40% Mittelitalien, Griechenland, Ungarn 
füdmejftlich der Donau; 

40—50% Uebriges Ungarn, Galizien, Nord- 
hälfte Spaniens; 


50—60% Südoftviertel Spaniens, Süditalien 


mit Sizilien und Sardinien, Kroatien | 


und Slavonien, Kreta, Siebenbürgen. 

über 60% Südweſtviertel Spaniens, Portugal, 
Balfanländer, Rußland (von Rukland 
fehlen, außer für Finn, Eith- und Liv— 
land alle Einzelheiten). 

Europa jondert fich alfo Hinfichtlich des An— 
alphabetismus in 4 Gruppen: 1. ſlaviſche, 2. ro= 
maniihe Völker; 3. germaniihe Miſchvölker; 
4. reingermanifche Bölfer. Dice legte Gruppe hat 
fait feine U. mehr. In den andern Weltteilen 
wiederholt jich die gleiche Skala. — Als Maß— 
ftab, um die | Bildung zu ſchätzen, ift der Anal- 
phabetismus nur mit VBorficht zu verwenden. 


Bor allem taugt er wenig, um die Bildung eines | 


Einzelnen zu tarieren: unsre hochgebildeten mit- 


telalterlichen Dichter waren 3. T. A.; und auch 


heute noch kann man nicht jagen, daß einer um 
fo ungebildeter jet, je fchlechter er lefen und fchrei- 
ben fünne. Die Frauen zählen durchweg erheb- 
lich mehr A. als die Männer, aber auf Ganze 
gejehen wird echte Bildung unter Frauen ‚nicht 
jeltener jein als unter Männern. Die Kriminali— 
tät nimmt nicht ab, wenn die U. abnehmen. 
Um. — Auch auf joziale Mafjenericheinungen 
angewendet, gibt dieſer Maßſtab nicht ohne wei— 
teres ein reines Reſultat. Daraus, daß 7. B. die 
agrariſche Bevölterung mehr U. hat, als die in- 
duftrielle, folgt noch nicht, daß, fie ungebildeter 
fei; vielmehr weiß jeder, daß die Vieljeitigfeit 
und das Gleichmaß in der Ausbildung zu Kör— 
perkraft, Klugheit und Gemeinſinn duch Die 
ungemein mannigfaltige und beziehungsreiche 
Bauernarbeit weit beijer gefördert wird als durch 
Fabrikarbeit. — Wohl aber kann auf fozialem 
Gebiete die Statijtif über die X. helfen, in grobem 
Umriß feitzuftellen, ob mit der geiteigerten 
Kompliziertheit unſrer Kultur (melche 
mit gejteigerter Kultur durchaus nicht ein und 
dasjelbe ift) die Vorkehrungen zur Kulturver- 
mittlung (unter denen Leſen und Schreiben die 
mwichtigiten find) gleichen Schritt gehalten haben. 
Unjer ganzes öffentliches, und vielfach auch das 
gejellichaftlihe private Leben der Volksglieder 
beruht auf Schriftlichkeit, „die allgemeine Ord— 
nung, der Rechtszweck, der Verkehr find ohne 
einen gewiflen Grad von Schriftlichfeit nicht 
mehr zu denken. Das politiiche Leben, die, An- 
teilnahme -an der Ausübung der öffentlichen 





Gewalt, die Klaſſenkämpfe und fozialen Ent 
wicklungen ſtehen alle mit dem Alphabelismus 
in engſter Verbindung” (Mifchler, ſ. u. Literatur). 
Das gilt faft ohne Einſchränkung wie vom poli- 
tiſchen auch bom Tirchlichen Leben. Je fompli- 
zierter und reicher fich unfer foziales Dafein ent- 
faltet, mit um fo größerem Nachdrud müſſen 
unſere Staaten das Volk zum Leſen und Schrei- 
ben heranbilden. Die Statiſtik der A. gibt dann 
die Mittel an die Hand, im großen und ganzen 
feitzuftellen, ‚in welchem Maße ein Staatdiefe 
Aufgabe erfüllt hat. Aber immer wird man bei 
der Vergleichung von verſchiedenen Nölfern, 
jozialen Schichten, Gefchlechtern ufw. die Vor- 


\ frage ſtellen müffen, wie fompfiziert in ihnen die 


Kultur ift. Insbeſondere gilt das auch für die 
Vergleichung verfchiedener Zeitperioden des— 
jelben Volkes. Wir rühmen uns in Deutfchland, 
daß don den zum Militärdienſt eingeitellten 


Mannſchaften 

im Jahre unter: ohne Schulbildung waren: 
1881 150 130 2332 
1891 182 827 824 
1901 260 416 131 


gewiß ein beftechendes Ergebnis. Uber die 
foztale Struktur Deutfchlands ift fchon fo kom— 
pliziert, daß die Abmeſſung des Kulturfortichrit- 
tes durch das grobe Mittel der Aftatiftif anmutet, 
als wenn man Fieber mit dem Badethermometer 
meſſen wollte. Zwiſchen bloßen Nichtanalpha- 
beten und zwiſchen Leuten, die mit Verftand- 
nis lefen und mit Gewandtheit fchreiben können, 


iſt, ein fehr großer Unterſchied. Wir hätten zum 


Rühmen nur Grund, märe die Kurve der wire 
lichen Schreib- und Xefefertigfeit in demfel- 
ben Maße geitiegen, in welchem (bei den ſtei— 
genden Anforderungen de3 fozialen Lebens) die 
Kurve de3 allgemeinen Volfsbedürfniffes nach 
diejer Fertigkeit geftiegen ift. Sie droht aber in 
denjenigen deutschen Staaten, deren Regierungen 
fi) vom Mißtrauen gegen die „Gefahren der 
Volksbildung“ nicht freimachen können, hinter 
dem Bedürfnis zurückzubleiben. 

E. Miſchler: A., Elſters Wörterbuch der Volkswirt— 
ſchaft I, 19062, ©. 85 ff (Dort weitere Literatur); — W. 
eris: Das Unterrichtswefen im deutſchen Reich III, 1904, 
©. 7 ff. Schiele, 

Ananias T Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches 
Zeitalter I 1.d. 

Anarhismus T Erfagreligionen, moderne. 

Anaftafius, 1. Bäapfte (T Bapittum). 

I (398—401), geborener Römer. Gegner des 
Drigenes (T Ueranpdrinifche Theologie) und des 
T Donatismus. 

HI (496—498), verjuchte die im Gtreite mit 
den JMonophyſiten abgerifjene Verbindung mit 
Konftantinopel wieder anzuknüpfen (T Unions— 
beitrebungen, katholiſche), um desmillen bis ins 
16. Ihd. als Häretiker angejehen. Die ihm zuge⸗ 
ſchriebene Gratulation an T Chlodwig anläßlich 
ſeiner Taufe iſt Fälſchung. — 

MI (911—913). Sein Papſttum fallt in die 
Zeit der Vorherrichaft des römischen Adels. 

IV (1153—1154).. Unter jenem Bapittum 
wurde der Streit mit T Friedrich Barbaroſſa we— 
gen der Beſetzung des Erzbistums TMlagdeburg 
durch Konnivenz an den kaiſerlichen Kandidaten 
Wichmann dv. Naumburg beigelegt, desgl. in 
England Erzbifchof Wilhelm v. York anerkannt. 

Gegenpapft (855) gegen T Benedikt III, 
von den faiferlihen Gefandten zuerſt unter- 
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ftüßt, dann infolge der Oppofition des römischen 
Klerus und Volkes preisgegeben. 

RES I, ©. 488 ff. 8. 

2. Biblivothecarius(tca. 879), in Kom 
aufgewachien, Abt des Kloſters S. Mariae vir- 
ginis trans Tiberim, jeit 867 Bibliothefar der 
römischen Kirche, der einflußreiche Berater der 
Päpſte ſNikolaus 1(858— 867), THadrian I1(867 
—872) und J Johann VIII (872—882) — ziwei- 
Telhaft bleibt, ob er identisch ift mit dem mieder- 
holt gebannten A., Kardinalpriefter tit. 8. Marcel- 
K—, lebt fort in einer Reihe von Werfen, durch die 
er die Kenntnis der griechiſch-byzantiniſchen 
Riteratur nach) Rom verpflanzte. Von ihm 
rühren u. a. her die Heberjegungen der Akten der 
7. und der 8. öfumenifchen Synode (787 zu 
Nicäa, 869 und 870 zu Konstantinopel — an der 
legten Sitzung der zweitgenannten nahm er als 
Gejandter Kaifer Ludwigs II (T 875) teil —, 
weiterhin mehrerer griechischer Xegenden, wäh— 
rend die Hebertragung der Werke des Dionyſius 
Hreopagita ( TMyitit) verloren gegangenilt. Sein 
hiſtoriſches Werf, die Chronographia tripartita, 
ſtützt ſich auf byzantiniſche Autoren. Wahr- 
icheinlich ift er der Verfaffer der Vita Nicolai I 
(858—867) im Liber pontificalis, d. h. in jener 
allmählich und abſchnittweiſe entitandenen 
Sammlung von Biographien der Päpſte Petrus 
bi3 Stephan VI (885—891); die im 16. Ihd. 
auftauchende Meinung, U. fei der Autor der gan 
zen Sammlung, it endgültig befeitigt. 

RES I, 1896, ©. 492 f; — U. Bradmann: Liber 
pontificalis, RE® XI, 1902, ©. 439 ff. Werminghoff. 

Anathema = etwas was, oder einer der dem 
Bann verfallen ſoll (Gall ..rI Kor 16 » Kom 9; 
uſw.), Sluchformel. T Formeln, fiturgifche. 

re Kirde T Drthodorsanatofiiche 


rche. 

Anatolius (ca. 270), Biſchof von Laodicea, 
vorher Leiter einer ariſtoteliſchen Philoſophen— 
ſchule in Alexandrien und biſchöflicher Koad— 
jutor in Cäſarea, Verfaſſer einer Schrift über das 
DOfterfeft (peri tü päscha). 

MSG 10; — RE? I, ©. 469. 8. 

Anaragoras (geb. ca. 500 dv. Chr.) T Philo— 
fophie, griechiſch-römiſche. 

Anbetung. 

1. Allgemeine Auffaffung von Anbetung als kultiſcher 
Angelegenheit; — 2. Kiychologifche Airalyfe der Anbetung; — 
5. Erziehung zur Anbetung. 

‚1. Man pflegt in der „praftiichen Theologie” 
im Anſchluß an T Schleiermacher zu unterfchei- 
den zwiſchen darftellendem und wirffamem Han- 
deln. Unter darftellendem Handeln verfteht man 
alles das, was gleichham den vorhandenen reli- 
giöſen Beſitzſtand der verfammelten Gemeinde 
zur Daritellung, zur Offenbarung bringt wie 
3. B. Öefang, Gebet, iiberhaupt die T Liturgie. 
Indem man diefe Aeußerungen darftellenden 
Handelns pſychologiſch und inhaltlich zu firteren 
fuchte, hat man gemteilt: das innere Wefen 
diejes Daritellenden Handelns fei Hingabe an 
Gott, befennende, dankbare, bedürftige Hin- 
gabe: A. So hat man den Gottesdienft unter dem 
Geſichtspunkt der U. überhaupt betrachtet und 
Darunter alles das begriffen, was fich als Dar- 
ftellung einer Hingabe an Gott auffafien läßt. 
Man kann die Berechtigung ſolcher Auffaffung 
nicht bejtreiten. Trogdem liegt darin eine nicht 
geringe Gefahr. Solche allgemeine Auffaffung 
verwiſcht den tiefen konkreten Charakter der A. 





Und gerade unter folcher Verflachung leiden 
unfere ®ottesdienfte. Vor lauter Allgemein- 
heiten fommt die Seele der meiſten Beſucher 
nicht zur konkreten A., erlebt jte nicht den kräf— 
tigen Auffhwung klarer X. Es bleibt alles in: 
Dämmern; die Einzelfeele verläuft jich in dem 
ihr zumeift fünftlichen Aufbau des Gottesdien- 
fte3, wie ſehr auch die Theorie nachzuweiſen fucht, 


daß folcher Aufbau der Mlgemeinheit der Ge- 


meinde zu dienen fonderlich geeignet ſei. Gewiß 
läßt fich der übliche Aufriß unferer Gottesdienite 
fogar al3 Duintefjenz religiöfen Gemeindelebens 
dialektiſch nachweiſen — und dennoch bleibt e3 
dabei, daß die deutfchen Liturgien durchweg wie 
Dispofitionen anmuten; die von den Gottes- 
dienftordnungen gebotenen Gebete löſen nur 
jelten das erquickende Gefühl aus, daß die Seele 
por unſeres Gottes heiliger Größe und feinem 
herzlichen Erbarmen anbetend niederfnien darf. 
— Es iſt feine Trage, daß die dinleftiihe Kunſt 
der Theologen Hinsichtlich der Aufgabe des Got- 
tesdienftes, U. auszulöfen, wie Meltau gemirit 
hat. Statt Wein zu fchenien, Hat man Jich öfter 
damit begnügt, Weinetifetten zu liefern, fie mit 
hohen Namen verjehen, ſodaß es für unſchicklich 
und pietätlo3 galt, dagegen zu ſprechen. Aber 
im Intereſſe der Geele, ihres Hungers nach kon— 
freten Erlebniffen, nach Wiedergeburt, nach Bes 
fehrung, nach mirkliher Bereicherung, pral- 
tiich brauchbarer Stärkung bedarf e3 einer viel 
fchärferen Kontrolle des Gottesdienftes darauf 
bin, ob er wirklich A. ermöglicht. — Ein Gottes— 
dienst, der nicht der Seele zur fonfreten A. ver- 
hilft, iſt ſchädlich, macht die Seelennerven ſtumpf 
und träge, verderbt für ehrliche, Ipontane Fröm— 
migfeit. Darum muß im Gottesdienste alles 
darauf geitimmt, fein, die Gegenwart unjeres 
Gottes zur Empfindung, zur ungefünftelten An— 
ſchauung zu bringen. In diefer Hinſicht haben 
wir für unfere Zeit neue anziehende Aufgaben. 
Bir haben aber noch feine erprobten Direktiven, 
weil noch viel Vorarbeit zu leiften ift, ehe unſere 
Gotteshäufer von innerlich bewegten Gemein- 
den erfüllt find. Das entfcheidende Grunder- 
fordernis aller Reform ift aber dies: in der Seele 
des Öeiltlichen muß anſchauliche Kraft zur Dar- 
ftellung drängenden religiöjen Lebens fein. Wird 
die kräftige Gläubigkeit eines zeitgemäßen Seel— 
jorger3 don dem Vertrauen einer weitſichtigen 
Behörde getragen, fo erwacht Die : männlich 
fromme Luft, eigene A. zu geftalten, fortzupflan- 
zen, die Gemeinde hineinzuziehen in den Neich- 
tum aufjteigender und erprobter Erfahrungen 
und Erlebniſſe. So fommen wir heraus aus ab- 
ſtrakt begrifflichen, ſchematiſchen Gedankengän— 
gen in lebendige, reflexionsloſe, geiſtdurchhauchte 
und darum anſteckende A. Iſt erſt durch die 
ganze Atmoſphäre des Gottesdienſtes Raum 
geſchaffen für das Ereignis der A. da wirkt dies 
wie ein Feuer das Ganze durchglühend und 
zwingt Die Seelen, da3 empfangene Leben zu 
eigenen Erlebniffen der U. zu geftalten. 

2. Man pflegt zur pſychologiſchen Analyſe 
der U. von dem Herrnwort auszugehen: „Gott 
it Geiſt, und die die ihn anbeten, müffen ihn 
im Geiſt und in der Wahrheit anbeten“. Aber 
wir haben kein Recht, einzelne Worte der Bibel 
zum Ausgang wiſſenſchaftlicher Neflerion zu 
machen. Statt die Bibel in beliebter Weife zum 
Zummelplab Dilettantifcher Neflerionen und 
Einfälle zu machen, gehe ich lieber bei der Ana- . 
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lyſe des Weſens der U. aus von Shakeſpeares 
Hamlet. Akt III, Sz. 3, wo der König beten will 
und nicht fan. 

Die Worte fliegen auf — der Sinn hat feine Schwingen; 

Wort ohne Sinn kann nicht zum Himmel dringen, 
Hier ift eine Situation des Gebet? gejchildert; 
jeder fann fie nüchtern nachempfinden. Der 
König will, er will beten. Durch mannigfache Re— 
flerionen hat er fich den Weg zum Beten freizu— 
legen gejucht. Die Notwendigkeit des Betens, 
des Verſuchs, einen Zuſammenſchluß mit Gott 
herbeizuführen, blickt ihn aus allen Eden feiner 
Seele an. Und troß aller Sünde ift er doch auch 
darin ein König, daß er mit männlicher Sicherheit 
die gewieſenen Wege der fittlichen und religiöfen 
Wirklichfeit geht. Er muß und will beten. Ex 
beugt entſchloſſen die widerftrebenden Kniee. Er 
weiß, was er beten will. Die Worte fteigen em— 
por, wie es jich gebührt, der Anlaß des Gebets 
wird offen dargelegt. Aber der König bleibt ein 
erfolglojer Bettler. E3 findet feine Wiederher- 
itellung des Zuſammenſchluſſes mit Gott ftatt. 
Es kommt nicht zur Unterredung mit Gott. Gott 
zeigt jich nicht. Der König opfert feine Gebets— 
worte auf dem Altar des Verborgenen. Eine 
höhere Hand hebt fie nicht auf. Es fommt zu 
feiner Begegnung zwiſchen Geele und Gott. 
Darum fehlt dem Gebet der Fruchtfern; es 
wird nichts erzeugt und nichts geboren. Des 
Königs Seele wird nicht des oft fo zermalmenden, 
aber doch erquidenden Erlebniſſes gewürdigt, 
Gott anbeten zu dürfen. — Wir definieren mit 
folder Schilderung nicht das Weſen der X., 
aber mir analyjieren eine Geftalt, die um A. 
tingt. Wir gewinnen fo Anſchauung. Wir be— 
teichern dieje, indem mir einem andern Kämpfer 
des Gebet3 in die Seele zu blicken fuchen. Aus 
alten Tagen der Religionsgeſchichte taucht die 
Geſtalt auf. (Sm folgenden bewegen mir una 
auf dem Gebiet der geſchichtsſymboliſchen Deu— 
tung vgl. Robertſon: Sermons: I Jacobs wrest- 
ling!). Morgendämmerung laßt uns dunfle hohe 
Formen greifen. Wir fehen Jakob im Tal des 
Sluffes mit dem Engel Gottes ringen. Sn allen 
Eden der Geele, de3 bisherigen Lebens, des 
flüchtigen Blices in die Zukunft — überall Un— 
ficherheiten, Unredlichfeiten, die zur Fahnen— 
flucht verdammen. Und doch ift noch etwas 
andre da, eine Beitimmung, ein Ruf, zur 
Männlichkeit, zur Neugeftaltung. Alles dämme— 
tig, ftreifig wie Nebel, nicht zu fafjen. Und es 
muß gejagt und gejtaltet umd verarbeitet mer- 
den. Jakob muß durch. Er dringt bis zur Nähe 
des Göttlichen. Es will nicht zur Klarheit werden. 
„Ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn.” Es 
foll zur Gemißheit eines Zufammenfchluffes mit 
dem realen, lebendigen Göttlihen kommen. 
In dem Ganzen der Handlung, ja auch in dem 
Dunfeln (worüber vieles zu jagen wäre) hat 
Künftlerhand das Ringen der Menſchenſeele ge- 
zeichnet, die zur Erlöfung und höheren Dajeins- 
berechtigung nur fommt, wenn fie Gott anbeten 
Tann, anbeten nicht nur mit einzelnen Worten 
und Wünjchen, fondern anbeten mit dem ganzen 
lebendigen, ach jo verzweigten Sch, mit dem 
Chaos des fündigen, ftrebenden Ningens, das 


doch fein Chaos bleiben will. — Eine dritte Ges | 


ftalt, durchklungen vom Geift der A. Unter 
dem Bilde de3 Paulus in Damaskus fteht: 
„Siehe, er betet”. Im Erleben Chriſti blind 
geworden, ift er zu einer neuen Sehkraft be- 





rufen. Aus der Fremde hat er ſich heimgefunden. 
Da gibt es kein ſchwingenloſes Auffliegen der 
Worte; fein titanenhaftes Greifen nach einem 
Worte aus dem Mumde Gottes. „Das Wort iſt 
dir nahe, in deinem Munde und in deinem Her- 
zen. 

Nacht ift eg: nun erſt erwachen alle Lieder der Liebenden. 

Und auch meine Seele ift das Lied eines Liebenden. 
Kein Traum, feine Sehnfucht; es ift Wirklichkeit. 
Aus allen Winkeln des Lebens und der Seele 
fommen die Quellen, und das Gemüt Pauli 
bringt fie alle zu dem, der ſich herniederbeugt, 
einen Strom ewigen Wafjer3 durch die Wülte 
der Menschheit zu leiten. 

Wir lefen zufammen, mas mir an verjchiede- 
nen Stätten der Entwidlung des Menfchengeiftes 
fanden: Die U. vollzieht ich in der Seele des 
Menjchen, der den Zufammenfchluß mit feinem 
Gott als "elementare Notwendigkeit empfindet 
und Gottes heilige, errettende Wirklichkeit er- 
fährt; X. befteht in dem Gefpräch der alio er- 
machten und wachen Seele mit unſerm gegen- 
märtigen, nahen Gott. — Weitere abitrafte De- 
finttionen find von Uebel. Nur das ſei ausdrück— 
lich noch vermerkt, daß wer im Ringen und Erfah- 
ren folchen Zuſammenſchluſſes mit Gott die No— 
mwendigfeit und abfolute Größe unferes Heilandes 
vor feiner Seele fchaut, an der Anbetung diejes 
jeine3 Herrn nicht vorübergehen wird noch kann. 

3. Sehen wir in der U. überhaupt das Leben 
der Frömmigfeit, fo ift es wichtig genug, darüber 
zu jinnen, was wohlzutun fei, um die Seelen an= 
derer, zumal der Jugendlichen zur A. zu führen. 
Wo die rechte T Andacht erzeugt ift, wird A. ſich 
am gejundeiten auslöfen. Jedesfalls wichtiger als 
Lehre iiber U. ift das jchlichte Hineinziehen ande- 
rer Seelen in die eigene A., dag Hineinführen 
auch in das Erleben derer, von deren A. ung 
mitgeteilt ift (vgl. 3. B. oben). Wer es mit feu- 
ſcher Andacht vermag, wird den betenden "und 
anbetenden Heiland jelber als heiligen Meifter 
der Seele nahe bringen. — Erſt wo fo für das 
intime Heiligtum der W. der Sinn erweckt ift, kann 
man ins Auge fallen, U. nicht nur al? individuelle 
Angelegenheit de3 Einzelnen anzujehen, ſon— 
dern als foziale der im Gottesdienit verfammel- 


| ten Gemeinde. Vorläufig aber muß unjere Pa— 


role fein: U. als individuelle Angelegenheit, als 
Recht und Pflicht der zum religiöſen Wirklich- 
feitshunger Durchgedrungenen Seele überzeu— 
gend und männlich zu vertreten. Seder, Der zur 
Erziehung der U. berufen tft, in erster Linie der 
Geiſtliche, ſollte unverrüdt ins Auge fallen, 
alles dazu Beftimmte fonfret, wahr, erlebbar zu 
geitalten. Beitimmte Anweiſungen laſſen Jich 
nicht geben; jede Mache ift eifrig zu vermeiden. — 
Der A. im Gottesdienst beſondern plaftiichen Aus— 
druck zu geben, etwa durch die ſymboliſche Hand— 
fung des Knieens, dazu ſind wir evangelifchen 
Deutichen bisher (auf dag Milieu gefehen) nicht 
fnnlih genug. Das ift ein Mangel, der zum 
guten Teil auf berechtigtes Mißtrauen gegen den 
Kultus der Tatholiichen  Kitcche zurüdzuführen 
it. Aber eö wäre gewiß ein "ortichritt, wenn 
wir unſer Gemütöleben durch plaftiiche Hand— 
Yung entlaften und äußern könnten; ift doch das 
Weſen deutfcher Frömmigkeit durchaus vom 
Charakter ritterliher Huldigung getragen. — 
Aber vorläufig ift eg genug, das Bedürfnis und 
das Verftändnis dafür zu weden, daß es geſund 
ift, auch nach außen hin das plaftifch auszuge- 
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ftalten, was innerlich eine fo große Macht ift. 
Fr. Schleiermacher: Praktiſche Theologie (Werke 
LAbt., Bd. 13), 1850; — C. J. Nitz ſch: Praktiſche Theologie, 
1859 -682; — Georg Rietſchel: Lehrbuch der Litur— 
gik I, 1900, II, 1907; — Heinrich Baſſermann: 
Entwurf eines Syſtems evang. Liturgik, 1888. H. Kähler. 
Anbetung Jeſu T Gebet, 1 Chriſtologie: 
II. dogmatiſch. 
Anbetung, ewige, T Adoration. 
Aneillon, Zobann Beter Triedrid 
(1767—1837). Er wurde geboren als Sohn Des 
Oberkonſiſtoxialrats A. in Berlin, aus einer be— 
fannten Familie der Réfugiés (T Yugenotten). 
Mit der Theologie verband er ſchon in Genf brei- 
tere Studien, beſonders Hiftoriicher Art. Zu— 
nächſt wurde er Prediger der franzöſiſch-refor— 
mierten Gemeinde in Berlin, unternahm aber 
1793 und 96 große Reifen nach der Schweiz und 
Frankreich. Dank feiner zwar nicht tiefen aber 
befonders nach der ftaatöwiflenjchaftlichen Seite 
ausgebreiteten Bildung und feiner fchönredneri= 
fchen Begabung gewann er Verbindung mit dem 
Hofe, wurde 1808 Erzieher der Prinzen, 1810 
bejonder3 de3 Kronprinzen (T Friedrich Wilhelm 
IV). Auf diefen übte er einen großen Einfluß, 
leider nicht dadurch, daß er feinen meititrahligen 
Geiſt zu energifcher Sammlung und Beobachtung 
der Wirklichkeit lenkte, ſondern dadurch, daß er 
ihn auf feiner gefährlihen Bahn beſtärkte. Er 
ftieg immer höher; von 1832—37 (F) mar er 
Miniſter des Aeußeren, ein Amt, in dem er fi) 
der Leitung Metternich in hohem Grade über— 


ließ. 

ADB I, 1875, ©. 420—24; — Heinrich v. Treitfchke: 
PrJ, April 1872; — ©. Shmidt (f): WU, BE® IL 
1896, ©. 497, Stephen. 


Ancyra, Verwaltungshauptitadt der römischen 
Provinz Galatien. Die Stiftung der dortigen 
Chriftengemeinde duch Paulus bleibt möglich, 
die Erregung des T Montanismus ging an ihr 
nicht ſpurlos vorüber. Hochbedeutfam für Kir— 
hendisziplin und T Kirchenrecht ift die Synode 
von U. 314, deren Beichlüffe u. a. die Verhei— 
ratung der Diafonen zuliegen, fall fie bei der 
Weihe diefe Abiicht befundeten, und den Land— 
biſchöfen das Recht der Presbyter⸗- und Diako— 
nenmeihe nahmen; fie hatten als Beſtandteile 
der alten kirchenrechtlichen Sammlungen noch 
im Mittelalter Geltung. 

Ecclesiae oceidentalis monumenta juris antiquissima. 
Ed. €, $. Turner III, 1907. K. 

Andacht. 

1. Allgemeine Betrachtung; — 2. Pſychologiſche Analyſe; 
— 3. Religiöfe Andacht; — 4. Gottesdienft und religidfe An— 
dacht; — 5. Erziehung zur Andacht. 

1. X. ift der Nährboden religiöfen, chriftlichen, 
gottesdienftlichen Lebens. Ohne U. kann fein 
Erleben, feine Erfahrung, fein Wachstum der 
Geele ſtattfinden. Aber A. iſt nicht jedermanns 
Sache, zumal in unſern Tagen. Der Zerſtreu— 
ungen ſind auch dann ſehr viel, wenn man fie 
nicht ſucht noch in ihnen fich zu vergeffen oder 
eudämoniftifch guszuleben ftrebt. In jedem Be— 
rufe, in jeder Samilie, in jedem — zumal mo- 
dernen — Geelenleben drängen fich Aufgaben, 
Bedürfniffe, Anregungen, Pflichten, Probleme, 
ſodaß der Einzelne fait mehr Objekt als Gub- 
jekt des Lebens it. Gerade dieſe bunte Mannig- 
faltigfeitt und ihre Unflarheit hat das einfache 
Weſen der U. der Mehrzahl unferer gebildeten 
Zeitgenoſſen verichleiert. Worin befteht es? 





2. X. braucht nicht ohne weiteres religiös zu 
fein. Man Tann fie als das Charafteriftiiche eines 
Seelenzuftandes auffaffen, der in verjchiedenen 
konkreten Lebensgebieten menſchlichen Intereſſes 
eintreten kann. Aber immer iſt Andacht der 
Form nach eine innere Sammlung, eine Kon— 
zentration. — Sch ſtehe vor einem Gemälde. 
Es zieht mich an. Das Bild Hat etwas wie eine 


| eigene Individualität. Sch muß mich mit ihr 


beichäftigen. Zwiſchen dem Bild als einer cha— 
taftervollen Einheit vieler Einzelheiten und 
meiner Perſon, die auch viele verjchiedenartige 
hin und her arbeitende Momente in fich birgt, 
entfteht ein Chaos von dunkeln und helleren Be— 
ziehungen. Es arbeiten ſich Gruppierungen 
wie Streifen heraus. Sch habe da3 Streben, das 
Bild al3 Ganzes „aufzunehmen, aber andrer- 
feit3 „arbeite“ ich mich auch in das Bild „hinein“, 
mich jo aufmerffam, wie das Intereſſe drangt, 
bineinfühlend. Es beiteht ein vis & vis. Das Bild 
als Bild und ich als Sndividualität gehören zu— 
fammen. Sch fomme zu einem befriedigenden 
Nefultat, gebe den Anblid des Bildes auf, ver— 
laffe den Saal. Wie fieht meine Erinnerung aus? 
Wie hat fich mein Verhaltnis zum Bilde geitaltet? 
Das Bild lebt als individuelles Gepräge in mir; 
aber andererfeit3 lebt auch meine Individualität 
in dem innerlich von mir profizierten Erinne— 
rungsbilde weiter. — Indem ich das Bild in mich 
aufnehme, verhalte ich mich paſſiv. Se ftärker der 
Eindrud wählt, umjomehr meitet fich meine 
Zuft, paſſiv aufzunehmen. Indem ich mich ein- 
fühlend in da3 Bild einfinne und nachichaffe, 
verfahre ich ſchon mehr aktiv. Aber jeltiamermeife 
erlebe ich etwas mie Einheit von Aktivität und 
Paſſivität dem Bilde gegenüber: ich lebe im 
Bilde, und das Bild lebt in mir. Wo diefer innere 
Prozeß der Aneignung und Hingabe einem 
Öegenftande gegenüber mit feinem „Stirb und 
werde” al3 ein ungezwungene3 Ereignis des 
Geelenfebens fich vollzieht, da befinden wir uns 
im Buftande der U. Es ift ganz allgemein ange- 
fehen die innerlichite Funktion in der- Arbeits- 
methode unſeres Gemüts. 

Wir fonftatieren dreierlei Merkmale in der W. 
Das erite ift die dualiftifche Grundlage; d. h. 
zur U. gehören zwei: ich und etwas außer mir, 
das nicht ich, ift, ich und der Erreger. Das 
zweite iſt meine Paſſivität, das dritte eine ge— 
wiſſe Aktivität in mir. Aus dem eigenartigen 
Gemiſch diefer beiden Funktionen, dem paſſiben 
und aftiven Verhalten, ergibt fich der Charakter 
des Drganifchen, Unmittelbaren. Man könnte 
noch betonen, daß in diefem Arbeitsprozeß des 
Gemüts ſowohl ich al3 der Erreger in ihrer To— 
talität zufammentirfen, uns in unſerer Wahl- 
verwandtichaft treffen. — X. ift der Mutter- 
Ihoß alles ſtarken jpontanen Gemütslebens. 
Begeilterung, Nefignation, Bewunderung, Liebe, 
Demut, PBietät können ohne X. nicht entjtehen. 
Vielleicht löfen die großen Dramen der Welt- 
literatur die U. am fchönften aus. Wer an 
ihnen ſich bildete, wird am eheſten allüberall 
in Weltgefchichte, eigenem Leben, in der Natur 
Öruppierungen von individuellem Charakter 
finden, die in ihrer Ganzheit uns zur Andacht be- 
wegen, Die ftärkite Veranlagung zu folder A. 
beſitzt aber, wer das Problem der Gefchichte und 
der Individualität ſtark empfindet ımd in ge— 
ſchichtsphiloſophiſchen Konzeptionen einen Ein- 
Hang erleben darf. A. entjteht überall da, mo 
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unfere Individualität das Abfolute, die Tota- 
lität in Natur und Gejchichte von irgend einer 
Seite her, in irgend ‚einer Form unmittelbar 
ſchaut, erlebt, die Wahlverwandtichaft irgend⸗ 
wie jpontan ergreift. In diefem Zuſammen— 
bang können mir jagen: W. tft das ummittelbare 
totale Gefühl, welches die ſpontane Empfäng- 
lichkeit der Individualität fir das Abfolute aus 
Anlaß konkreter Berührungen begleitet. 

3. Es gibt atheiftiihe U., wie fie der indischen 
Frömmigkeit nicht fremd ift, wie fie ein Materia- 
fit haben fann und ein Bofitivift und Monift 
gerne betont. Nach unferer Auffaffung mird 
dabei die A. um ihr eigentliches Weſen gebracht: 
e3 fehlt der Ausgleich des Gegenüber. €3 iſt eine 
A. in abgeleitetem. Sinn, fie trägt femininen 
Charakter; oder wo fie wirklich ftark ift, hebt fie 
den atheiftiichen Gedanfenbau auf, wie denn 
ſolche atheiftiihe U. in der Praxis fogar einem 
heidniſchen oder katholiſchen Volytheismus oder 
dementiprechendem Surrogat anheimzufallen 
und damit ihre Krankheit zu beweiſen pflegt. — 
Die religiöje A. bedarf entiprechend unfrer Ana- 
lyſe zu ihrer Entſtehung dreierlei Merkmale. 1. Sie 
it Berührung der Individualität mit dem Erre- 
ger, dem Abfoluten, das fich irgendwie offenbart. 
Religiös ausgedrüdt: unfere Seele berührt fich 
in konkreter Beranlaffung mit unferem Gott und 
erlebt ihre unmittelbare Empfänglichkeit für ihn. 
Die Veranlaſſung, die Sphäre fann eine ver— 
fchiedenartige fein. 2. Die U. trägt paſſiven 
Charakter: unſere Seele öffnet fich der Offen— 
barung, der Wirkung unjeres Gottes. „Wie die 
zarten Blumen willig fih entfalten und der 
Sonne {tille halten, laß mich fo, {till und froh deine 
Strahlen fafjen und Dich wirken laſſen.“ 3. Die A. 
trägt wiederum mehr aftiven Charafter: Die Seele 
aibt fich Gott Hin, fühlt fih ein in Gottes gefunde 
Kräftigfeit. „Wo ich geh, wo ich fteh, laß mich 
Dein gedenken, mich in Dich verfenfen.” Goe— 
the Gedicht Ganymed (‚„umfangend umfangen‘) 
gibt zu diefer Analyje der religiöfen A. einen 
naturfräftigen Beleg. Neligidfe U. ift daS Ge— 
fühl ungeluchter fruchtbarer Gottinnigteit unſrer 
Seele. Wir haben in ihr das ſichere Gefühl der 
Nähe des Göttlichen, das wir mit anfchauender 
Seele aufnehmen und dem mir uns hingeben 
ungefucht. r 

4. Der Gottesdienſt foll getragen jein bon re 
ligiöfer U. Die Seele muß Gottes Nähe ſpüren, 
fich ihr öffnen, und fich zu Gott erheben, Erlö— 
fung und Heiligung als Atmoſphäre einatmen. 
Schon das Gotteshaus muß auf das Auge der- 
artig wirken: großzügig in feinen Formen und 
Doch wiederum intim in feiner Stimmung, jchlicht 
und warm, ernft und freundlich, geweiht und 
einladend. Wir haben in der Hinficht noch viel 
zu lernen. Sm Gottesdienst jelbit muß mans 
fühlen, daß e3 ſich um Verehrung unferes Gottes 
handelt, ver in der fonfreten Gegenwart unjerer 
Seele begegnet. Die Predigt vor allem muß 
eine Tat ein, die den Bund zwischen den Men— 
ihen von heute und unferem Gotte errichtet 
und ihn ausgeftaltet. Es nüst nichts, davon zu 
reden, daß ein Bund fein folle; mit den Worten 
der Predigt muß eine praftifch gangbare Brücke 
geichlagen jein, jo daß Gott und die Seele ohne 
Kunft zujammenfommen. Die Geſänge, Die 
Gebete müſſen „inneren Rhythmus“ haben, d.h. 
fie müflen für die Seele einfältig nacherlebbar 
fein. Es gibt auf diefem Gebiet vieles, das theo- 





logisch korrekt und tiefgründig fein mag, der 
äſthetiſchen, ſpontanen Erfaſſung durch unſer 
Gemüt, der „Einfühlung“, aber große Schwie 
rigkeiten bereitet: es ftarrt uns an mie Mytholo- 
gie; eine chriftliche Seele, die religiöfer U. fähig 
und bedürftig ift, fann es nicht ertragen. 

5. Dan kann, jo wie wir fie veritehen, nie 
manden zur religiöfen U. erziehen, indem man 
Neligion als eine Angelegenheit ganz für fich 
anfieht, die von den rein menfchlichen, allgemei= 
nen zu jondern fei. Im Rahmen der Religions— 
geſchichte ‚erfahren wir eine ganz neue Ge— 
Ichlofienheit der Menfchheit, die einerfeits mohl 
den Charakter der Entwicklung, aber andrerfeits 
auch den einer fait zeitlofen Entfaltung trägt. 
Es wohnen alle Gedanken, Borftellungen, Kul- 
turiphären dicht beieinander. Es treten neue 
Miſchungen ein; aber deren ftarke, tatfräftige 
Konzentration im Individuum ift das Entichei- 
dende. Wer mit 8. dv. Schröder einmal an— 
gefangen hat, Goethes religiöfe Aeußerungen, 
in feinen Gedichten befonders, im Zufammen- 
bang der religiöfen Univerfalgefchichte zu fehen, 
wird einerfeit3 unfer Chriftentum durchaus und 
ganz neu in feiner unerjeglichen Größe Schauen; 
aber er iſt andererjeit3 ganz außeritande, das 
Chriltentum zu tfolieren von irgend etwas rein 
Menſchlichem. Und gerade da löſt fchlechthin 
religiöſe, chriſtliche A. ſich am ſtärkſten aus, 
wo überhaupt das Gemüt ſich zur A. hat 
weihen laſſen. Auch die chriſtliche A. muß ihre 
Wurzeln in unſerm geiſtigen Geſamtleben ha— 
ben. Deshalb iſt es für die Erziehung ſo wich— 
tig, daß die elementaren Fähigkeiten des an- 
ichauenden Gemüts geftärkt werden. Wer je 
verjucht hat, Konfirmanden die Seele zur U. 
zu öffnen, daß fie die Größe Sefu, den Gedanken— 
ſtrom eines Paulus unmittelbar empfinden, — 
der weiß, wie wenig die Finder Hinter den Wor- 
ten das Leben jchauen fonnen. Jedes aus dem 
Herzen ſtrömende Bekenntnis eines Paulus, 
das und unwillkürlich zur tiefften A. zwingt, ist 
ihnen der Ausdruck von Gedanfen, die er fich 
zurechtgedacht hat und auch anders haben könnte. 
Die Mebungen des Denkens, Rechnens, geben der 
Geele etwas Abſtraktes, Unfruchtbares. Die 
Seele atmet zu wenig eigenes Leben, erlebt zu 
wenig unmittelbar. Es fehlt die Plaſtik des 
ſtillen Anſchauens. Alles wird zergliedert und . 
unterſucht. Wo U. erzogen werden ſoll, bedarf 
e3 aber einer plaftiichen Ausgeftaltung in der 
ganzen Methode, mit Kindern zu verkehren. 
Es ließe ſich einige3 erreichen durch den jebt be— 
liebten Unterricht in Betrachtung von Kunſt— 
werfen uſw., wenn nur nicht hier auch wieder die 
Methode des Schulmeiftern3 zwar „kluge“ Ge— 
danken, aber feine erlöfende, erhebende, meitende 
A. zu Wege brachte. So wenig e3 nötig fein 
folfte, fo bedarf es doch eben einer Erneuerung 
in unferer geiftigen Verkehrsweiſe mit Kindern. 
Es gibt nichts in Natur und Seelenleben, das 
nicht dem underdorbenen Gemüt zum Erreger 
der A. werden fünnte. Man leite die Kinder an, 
die Natur nicht nur zu beobachten, fondern auch) 
zu empfinden: den Sternenhimmel, die Heim- 
lichkeit des Waldes, die Melodie der Quellen, 
die Reinheit blühender Bäume, die Wucht der 
Eiche ufm. Man muß das nicht künſtlich ma— 
chen; man muß felber natv und fräftig empfin= 
den, dann wird man anftedend wirken. Alles muß 
darauf hinarbeiten, daß die Nerven des Gemüts— 


471 


Andacht — Andreae. 


472 





lebens fräftiger werden, da Plastik hineinkommt 
in die Anschauung von Natur, Gejchichte, Men— 
ichen, Zeben. Natürlich darf nicht vergeflen wer— 
den, daß die Höhepunkte der U. in der Erhebung 
über die Natur, in der Empfindung für ethiiche 
Werte (Bedeutung von geichichtlichen Perſonen, 
Geſetzen, Dramen, Geichichte) liegt, weil exit ſo 
der Menfch feiner Beitimmung nahe kommt, die 
Vereinigung mit unſerm heiligen, 
Gott zu erleben. Man darf aber das Elemen- 
tar-Menfchliche und das Chriftliche nicht zu ſehr 
in Gegenſatz bringen; e3 beiteht jonft Die Ge⸗ 
fahr, daß „nirgends haften dann die unſicheren 
Sohlen‘, während andererſeits bet jchlichter 
Einheitlichfeit des Gemütslebens erſt da3 Biel 
erreicht werden kann, religiöfe Andacht als ge— 
funde durchaus notwendige Lebensäußerung der 
menjchlichen Seele zu werten und in der Erzie— 
hung anzuftreben. — Der Konfirmandenunterricht 
ſoll es fich zum Geſetz machen in der angedeuteten 
Reife religiöfe U. zu erzeugen. Gerade Knaben 
find fehr empfänglich für das ritterlihe Moment 
in der religiöfen Andacht, fobald es ihnen beim 
Lehrer in fräftiger, aufrechter Selbitverftänd- 
lichkeit entgegentritt. — Ein Gleiches gilt von der 
Geftaltung des Gottesdienftes. Es wird immer 
in eriter Linie Aufgabe des Geiftlichen fein 
müſſen, daß er innerlich mit den Seelen der Ge— 
meinde Fühlung habe und num anziehend dieje 
Seele hoch heben zur A. die beijer al3 alle Apo— 
logetik die Wahrheit, Wirklichkeit, Unentbehr- 
lichkeit unſeres Glaubens erweiſt. 

J. © Herder: Sabbath und Sonntagsfeier. Sämtl. 
Werke, hersg. von Suphan, Bd. VI, ©. 90 fi; — Fried- 
rich Schleiermacher: Reden über die Religion; — 
WB. M. Lebereht de Wette: Weber Religion und 
Theologie, (1815) 18217; — Leopold v. Schroeder: 
Wejen und Uriprung der Religion, 1905; — Wilhelm 
Herrmann: Artikel Andaht in RE; — Samuel 
Eck: Religion und Gefchichte, 1907; — William James: 
Die religiöfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltigfeit. Ueberſ. 
von Wobbermin 1907. 9. Kähler. 

Anderledy, Antonius (1819—189%), Je⸗ 
fuitengeneral, geb. zu Brig in Wallis, al3 Ordens- 
mitglied in der Schweiz, Nordamerika und Deutich- 
land tätig, zulegt Rektor in MariasLaach, 1884 
zum Nachfolger des General3 Bedr erwählt, 
den er ſchon vorher in den Amtsgeſchäften unter- 
ftüßt hatte. J Sefuiten. 

StML 42, ©. 241—65, M. 

Anderfon, Zars, Guſtav Wafas Kanzler, 
T Schweden. 

Andreae, 1. Ja kob (1528-1590). Die 
Haupttätigfeit A.s fällt in die Beit, al3 nach dem 
Neuausbruch der theologifchen Streitigkeiten nach 
Luthers Tode das deutſche T Luthertum fich 
konfeſſionell verengte und die religiös und poli— 
tiſch verhängnisvolle, Spaltung der Evangeli— 
ſchen im Reich endgültig beſiegelte. In dieſer 
Entwicklung hat A. eine führende Rolle über— 
nommen. Der von den Gegnern des luthe— 
riihen Einigungswerks (T Konfordienformel) 
hart angefochtene mürttembergiiche Theologe 
hat von Haus aus nicht zu den exkluſiven Lu— 
theranern gehört. Erſt in den legten 20 Jahren 
feines Lebens erſchloß ich der ehrgeizige, viel- 
geichäftige und herriſch veranlagte Mann dem 
Parteigeiſt der futherifchen Fanatiker. Geboren 
1528 in Waiblingen, erhielt er jeine theologifche 
Bildung in Tübingen. Mit 18 Jahren trat er 
in die kirchliche Laufbahn ein, zu der Beit, als 
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Kaifer T Karl V feine Angriffspläne auf den 
deutschen Proteſtantismus verwirklichte und durch 
den Sieg über den Schmalfaldifchen Bund Herrin 
TDeutfchland (II. Reformationzzeitalter) wurde. 
Während des Interims hat der junge Geiſtliche mu⸗ 
tig und treu in Tübingen gemirft. Unter Herzog 
Chriftoph (1550—68) gewann erjeine firchliche Be⸗ 
deutung, Die fchon zu Herzog Chriſtophs Lebzeiten 
über die Grenzen Württembergs hinausging. Er 
beteiligte fich an verfchiedenen kleineren Refor— 
mationen außerhalb, nahm aktiven Anteil an der 
Kirchenpolitik des meit blidenden, die Einigkeit 
der Evangelifchen erftrebenden Herzogs (T Würt- 
temberg) und hat in der eigenen Zandesficche für 
die lutheriſche Abendmahlslehre mitſamt Der 
Ubiquitätslehre, wie fie duch T Brenz in Hall 
vertreten wurde, gefampft (T Abendmahl: II. 
dogmengeſchichtlichſ. Auf dem Stuttgarter Kon— 
vent von 1559 wurde fie angenommen. Melanch- 
thons Warnung und fein Spott über da3 „He— 
chinger Latein‘ änderten nichts. 1561 wurde W. 
zum Sanzler der Univerjität T Tübingen und 
zugleich zum Profeſſor und Propſt ernannt. 
Als folcher Stand er vornehmlich im Dienſte der 
proteftantifihen T Unionsbeftrebungen. Zus 
nächft Dachte er noch daran, die ſchwäbiſche und 
niederſächſiſche lutheriſche Richtung mit der 
philippiftiichen in Wittenberg (T Melanchthon) 
zu einigen und aufeinermittleren Linie die Gegen- 
fäbe zu überwinden. 1568 nach Braunfchmweig- 
Wolfenbüttel gejandt, um an der Wiederauf- 
richtung der dortigen Landeskirche mitzuarbeiten, 
gewann er Herzog Julius von Braunjchweig und 
Zandgraf Wilhelm von Heffen für feinen Wlan. 
Aber er jcheiterte am Widerftand der Wittenberger 
und der lutheriichen Eiferer (1570). Nach diefen 
Erfahrungen Schloß fich A., der ja ohnehin den 
ſtrengen Lutheranern viel näher jtand als den 
Philippiiten, dem  erflujiven Luthertum an. 
Seine Aufgabe erblidte er jest darin, unter Aus— 
ſchluß der, Philippiſten das Luthertum in der 
Lehre zu einigen. Er hatte bereits nach der Rid- 
fehr die erften Schritte unternommen (T Kon— 
fordienformel). Der Sturz der Bhilippiiten in 
Kurſachſen 1574 brachte die Verwirklichung des 
geänderten Planes. Kurfürſt Auguft, der den 
lutherifchen Charakter Kurſachſens mieder her— 
ftellen mollte, betrieb zugleich den befenntnis- 
mäßigen Zufammenfchluß der ftrengen Luthe— 
taner. Auf den jhon an einer futherifchen Kon- 
fordie arbeitenden U. aufmerffam gemacht, be- 
rief er ihn nad) Sachen. Die beiden Konkordien— 
werfe lagen jest in einer Hand; Melanchthon 
wurde verleugnet; das Luthertum der leiblichen 
Realpräſenz und der Ubiquitat Chriſti (T Abend- 
mabl: II. dogmengejchichtlich) ſchloß fich in der 
T Konkordienformel gegen Kalviniften und ver- 
fappte Calviniſten zufammen. A. war bis 
zum Abſchluß (1580) unermüdlich geweſen. Er 
hatte den Höhepunft feines Lebens erreicht. Die 
Spaltung des deutfchen Proteſtantismus war 
aber bejiegelt. Zu einer Zeit, als die ſpaniſche 
und römiſche Propaganda gefährlicher wurden 
denn je, hat der Kurjachje durch feine Politik 
die Lebensintereffen des deutſchen Proteſtan— 
tismus verraten, und ftatt den gemeinfamen 
religiöſen Beſitz der Reformation geltend zu 
machen und dadurch die theologischen Richtungen 
zufammenzuführen, wurde ein Luthertum er- 
tremer Obſervanz, das jeinen Konfeſſionalis— 
mus in der Betonung der unterevangelifchen Be- 
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ſtandteile der Reformation betätigte, als das 
allein legitime aufgerichtet. A., der zu den Vaͤ— 
tem dieſes „Eintrachtswerks“ gehört, war zu 
einem englutheriihen Parteimann geworden. 
kirchlichen Verfaſſung wird die Gefchichte der 
evangelischen T Kirchenverfaffung fehildern. Nach 
Tübingen 1581 zurücgefehrt, hat er noch un= 
gefähr 9 Jahre feiner Kirche und dem Luüther— 
tum der Konfordienformel gedient. Er ftarb 
am 7. Jan. 1590. Der Ruhm, den fein Epi- 
taphium in der Tübinger Stiftskirche verkündet, 
iſt einzufchränfen. Denn ein ficheres, weitbliden- 
des Urteil hat ihm _gefehlt. Aber den Geiſt der 
neuen lutheriſchen Orthodoxie fann man aus A.8 
zahlreichen Schriften kennen lernen. 

305. Bal.Undreä:Fama Andreana reflorescens ete., 
1630; — Le Bret: De Andreae vita; — M. Bol 
mar: Vom neuen GSamarit. Interim ©. ZJak. Andreä, 
1578; — Th. Kolde: A, RE°I, ©. 501 ff; — Heintid 
Heppe: Geſchichte des deutſchen PBroteftantismus in den 
Jahren 1555—1581, 4 Bände, 1852 ff; — Herzog Chri- 
ſto ph von Wirtemberg: Briefwechſel, herausg. von Biktor 
Ernft, 8b. III. IV. 1902. 1907; — Corpus Reformatorum 
BD. 44, Seel, 

2. Johann Valentin (1586-1654), 
am 17. Auguft in württembergifcher Theologen 
familie geboren, Enfel Safob J Andreäz, ftudierte 
ohne Einfeitigfeit Theologie, lernte auf ausge- 
dehnten Reifen calviniiche Kirchenzucht in Genf 
fennen, die tiefen Eindrud auf ihn machte, und 
murde Diener feiner Landeskirche in Vaihingen 
a. d. Enz, Calw und Stuttgart, in immer ein- 
fußreicheren Stellungen. Begeiftert verbreitete 
er Joh. T Arndt „wahres Chriftentum‘, vor 
Arndts Einjeitigfeit durch feine praftifche Sinnes- 
richtung bewahrt. Mit Eifer fucht er der reinen 
lutherischen Lehre das Chriftentum des Lebens 
an die Seite zu jeten, eine „chriftliche gottlie- 
bende Gejellichaft” zu Sammeln, jchmerzlich ge- 
hemmt duch Trägheit und Zuchtlofigfeit bei 
Bürgern und Füriten, durch die Vermwilderung 
und Kot im Öefolge des Dreißigjährigen Krieges. 
Selbft opferwillig bi3 zum Außerften, verfteht er 
e3, werftätige Liebe dauerhaft zu organifieren. 
Als Konfistorialrat hebt er niedere und höhere 
Schulen und den fait ausgeftorbenen Pfarrer- 
ftand. Bon den Anregungen, die er, ein Freund 
des J Comenius, gab, zehrt der württembergijche 
Konfirmandenunterriht noch. Sein Eifer um 
die Frömmigkeit des Lebens machte ihn TSpener 
und T Arnold teuer. Bon vielen wird er auch 
mit der T Rojentreuzer-Literatur in Verbindung 
gebracht. Wenn auch feine Bemühungen um 
T Sirchenzucht — troß oder wegen ihrer polizei- 
lichen Art — erfolglos blieben, jo feiern doch 
manche Gedanken aus jeiner Gemeindepflege 
heute ihre Auferftehung (vgl. T Sulzes Haus- 
väterverbände). Mit einer Sinefure bedacht, ſtarb 
er lebensmiüde am 27. Juni 1654. — A. Darf, 
wie wenig andere, al3 ein echtes Kind feiner 
Beit ' gelten, in der fich alte Strömungen 
mit jungen, noch gärenden Säften in einem 
ſeltſamen, oft wüſten Wirbel begegnen. Bon 
Arndt angeregt, ſteht er in feinen Erſtlings— 
fchriften ganz im Banne einer pietiftiichen My— 
ftit al ein Prediger de3 „Stirb und Werde‘, 
der Weltflucht, der contemplatio. Faft unver- 
mittelt daneben ftehen feine pädagogischen Ten— 
denzen, die ihn al einen Vorläufer des Come— 
nius zeigen in feinem Kampf gegen die formale 
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logische Dialeftit und gegen ein unter dem 
Beichen des Ariftoteles geführtes bdes MWortge- 
pläntel, in der Betonung der eigenen lebendigen 
Anſchauung, der praftiichen Selbittätigfeit, der 
Verbindung von Wort- und Sachtenntnis, nicht 


zuletzt in der Wertſchätzung einer gewiſſen Roly- 


hiftorie und Polymathie. Damit hängt zufam- 
men eine weltmännifche Betrachtung der Dinge, 
die ihn an Sport, Hofleben und geſellſchaftlichem 
Berfehr Gefallen finden lief. Den Zufammen- 
bang des Menfchen und Schriftftellers U. mit die- 
jem zu Beginn des 17. Ihd.s aus Frankreich 
importierten Bildungsideal haben feine Bio- 
graphen über Gebühr außer Acht gelaſſen. Schließ— 
ih wäre noch, um das Maß voll zu machen, 
feiner Beziehungen zu den Geheimwiffenichaften, 
zu den magischen, alchemiftifchen und aftrologi- 
ihen Studien feiner Zeit zu gedenken, deren 
Gefahr er wohl erkennt, ohne fich ihrem bannen- 
den Einfluß ganz entziehen zu können. Aus— 
geitattet mit einer derartigen Genfibilität und 
einer bis zur äußerſten Reizbarkeit gefteigerten 
Empfänglichkeit, war er fein ganzes Leben hin— 
durch den bitterften Enttäufchungen, heftigiten 
Kämpfen, vielfältigiten Strungen und Wir: 
rungen ausgeliefert. Wie ſehr fich gleichwohl 
immer tvieder fein ganzes Innere gegen einen 
defadenten Peſſimismus und einen miden Quie— 
tismus ftraubte, das zeigt feine Lebensge- 
ichichte mit ihrem reihen Maß von praftifcher 
Liebe und unbeugiamem Willen, zeigen auch 
feine kirchlich-reformatoriſchen Schriften, fo Die 
Res publiea christianopolitana (1619) und der 
Theophilus (1622). Andere dagegen fpiegeln die 
mehr weibliche Seite feines Weſens wieder, fo 
das ſeltſame Fauftdrama Turbo, sive moleste et 
frustra per cuncta divagans ingenium (1616), das 
feinen Helden Turbo alle geiftigen Werte feiner 
Heit Tennen lernen läßt, die formale und mate- 
riale Bildung, die kavaliermäßige Geſelligkeit 
im Umgange mit Franzofen beiderlei Gefchlechts, 
die Magie und Alchemie und den Hokuspokus 
der Geheimwiſſenſchaften, bi3 er fchließlich durch 
ftetige Enttäufchungen völlig zerichmettert von 
einem Chor himmlischer Wefen zur contemplatio 
Christi und fomit zum einzigen Glück geführt 
wird. Die fiterarifche Seite der Schriften W.3, 
die bisher vortwiegend, wenn überhaupt, um 
ihres Inhalts willen gelefen worden find, bietet 
dem Forſcher noch manches unerforjchte Problem. 
Bei ſeiner erſtaunlichen Beleſenheit, die über 
antike und moderne Literaturen gleich gut ver— 
fügte, boten ſich ihm von ſehr verſchiedenen 
Seiten her Motive, die er z. T. unbefangen auf- 
genommen hat. Der Staliener Boccalini und die 
Franzoſen NRabelai3 und Montaigne haben be— 
ſonders ftarfe Einwirkungen hinterlaffen. In 
jeinen dramatiichen Verſuchen bekennt er felbit 
den engelländiichen Komödianten verpflichtet zu 
fein. Auch fein Stil würde eine eingehendere 
Unterfuhung wohl Tohnen, napp pointiert, 
daher oft ſchwer veritändlich, mit Anfpielungen 
aller Art vollgepfropft, dabei durch Klangmale— 
reien und künſtliche Schnörfel den Gejchmad 
des 17. 368.3 verratend. Einen eigenartigen 
arabesfenartigen Schmud weiſt jein ZTurbodrama 
in feinen Zwiſchenſpielen zwiſchen den einzelnen 
Akten auf. — Lateinifch wie der meitaus größere 
und zweifellos interefjantere Teil jeiner (über 
100) Schriften ift auch feine Selbftbiographie ab— 
gefaßt, eine ſchwerlich gebührend beachtete Fund- 
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grube für den Forfcher der Kulturgefchichte. 
Gottfried Keller hat fie in feinem „Sinngedicht“ 
ehrenvoll erwähnt. Bon feinen Schriften wird 
heute wohl noch am meiften gelejen die 1619 mit 
ſpöttiſchem Humor gejchriebene „Geiſtliche Kurz— 
weil“ mit dem „guten Leben eines rechtſchaffenen 
Dieners Gottes“, einer von J. G. Herder im 
4. Teil der Briefe, das Studium der Theologie 


betreffend (1786, ©. 351 f) gelobten „Baftoral- 


theologte in Verſen“. Die Verſe, mortlich ſchon 
bei Wild. Löhe: Der evang. Geiftliche (1852) 
1872 95.1, ©. 1—23, find neu herausgegeben 
don E. Chr. Acheli3 1906. Den Turbo hat Wilh. 
Süß 1907 überjegt und mit Einleitung verjehen. 
RE? I, ©. 506; — Andreae vita ab ipso (1642) conscripta. 
Hrag. von Rheinmwaldt, 1849; — U. Th o lu d: Lebenszeugen 
der lutheriſchen Kirche, 1859, ©. 314 ff; — Joh. Phil, 
Glöckher: J. 2. Andreä, ein Lebensbild 3. Erinz. a. |. 
300. Geburtstag, 1886, Landgrebe und Süß, 
Andreas. 1. Upoftel. Sn der ſynoptiſchen 
Meberlieferung finden wir nur dürftige Notizen 
über den Apoftel A.: er betrieb wie fein Bruder 
Simon I Betrug das Fiſcherhandwerk und war in 
Rapernaum wohnhaft, wurde al3 erjter mit Petrus 
am See Genezareth von Jeſus berufen und war 
mit dem Brüderpaar der Zebedaus-Söhne eng 
verbunden (MrElıs ffas 3ıs 13; Mtth Aıs if 102 
Zuf6,). Die Apoftelgefchichte nennt nur jenen 
Namen in der Apoſtel-Liſte 1,,. Ein auffallen» 
de3 Snterejje widmet das Sohannes-Evangelium 
dem ſonſt unbefannten Manne. Nach ihm war er 
einer der beiden Sohannesjünger, die das Wort 
des Taufers hörten: „Das ift Gottes Lamm“; er 
fam mit dem geheimnisvollen Unbefannten zu= 
erit zu Sefus, führte ihm dann auch feinen 
Bruder Betrus zu. In beachtensmwerter Verbin- 
dung mit Philippus, der aus derſelben Stadt, 
Bethſaida, geweſen jein foll, tritt er auf in der 
Speifungsgeihichte und in der Erzählung von 
den Griechen, die Jeſus jehen wollen (Soh 1:5 ff 
1463122). Das Urteil über den gefchichtlichen 
Wert diefer Notizen hängt vom Urteil über das 
T Johannes-Evangelium ab. Intereſſant ift in 
diefem Zuſammenhange, daß nach dem T Mus 
ratoriihen Fragment Andreas die Offenbarung 
erhielt, Sohannes folle das Evangelium verfallen. 
— Ueber Schickſal und Arbeit des U. wiffen wir 
nichts. Nach der Legende (Eufebius: Historia Ec- 
clesiastica IIT1) erhielt er Skythien als Miſſions⸗ 
gebiet; die Ruſſen verehren ihn al3 ihren Apoftel. 
A.tag 30. Nov. — J Andreasakten. SHeitmüller. 
‚2. Erzbaiſchof von Kreta (f ca. 720), eif- 
tiger Verteidiger der Bilderverehrung (T Bilder- 
ftreitigfeiten), al3 Heiliger der griechiichen Kirche 
am 7. Juli verehrt, obwohl er während feines 
Lebens des Monotheletismus verdächtig galt. 
Hervorragender Kirchenlieddichter, Erfinder der 
aus 9 Dden zuſammengeſetzten fogen. kanönes, 
Verfaſſer zahlreicher Predigten. 
RE: I, ©. 517, 8 
Andrens-Akten. Wie unter dem Namen des 
„Johannes und der andern Apoftel” gab es (Eu- 
ſebius: Historia Ecelesiastica III 25) auch unter 
dem de3 Andreas apokryphe „Akten“ — präxeis, 
d.i. Taten, oder periodoi, d. i. Reifen (T Apoſtel⸗ 
geichichte 2), die in häretifchen Streifen ge- 
lejen wurden. Sie waren gnoftifchen Urſprungs 
und find verloren gegangen bis auf wenige Bruch- 
ftüde (überſetzt bei Hennede, ©. 464—473). An 
diefe gnoftiichen Akten des Andreas fchloffen ſich 
Tathohfch-fichlide Bearbeitungen der Andreag- 





Regende an, die in mehrfacher Geſtalt erhalten 
find. Hervorzuheben find 1. „Taten des Andreas 
und Matthias in der Stadt der Menfchenfrejjer”. 
2. Die Fortfegung davon: „Taten der heiligen 
Apoftel Petrus und Andreas”. 3. Das Mar— 
tyrium des Andrea in mehrfacher Geftalt. 
Ueber die Bearbeitungen der U.-W. vgl. befonder Richard 
Adelbert Lipfiu3: Die apofryphen Apoftelgeichichten 
und Apoftellegenden I, 1883, ©. 543 ff; — Terte vor allem 
Acta apostolorum apocrypha ed. R.A.Lipsius et Maximi- 
lianus Bonnet Il 1, 1898; — Die vermutlichen Reſte Der 
gnoftiihen AU.-W. zufammtengeftellt und überſetzt bei Edgar 
Hennede: Neuteftamenil. Apokryphen, 1904, ©. 459. 9 
&t. Andrews, Erzbistum (genau St. A. und 
Edinburgh mit dem Site in Edinburgh), die Me— 
tropole don T Schottland, umfaßt die Graf- 
fchaften Edinburgh, Berwick, die Süpdhälfte von 
Tife, Haddington, Linlithgow, Weebles, Nor- 
burgh, Selkirk, Stirling. WE Bistum Ende des 
8. Ihd.s gegründet, 1329 mit dem Rechte der 
ſchottiſchen Königskrönung begabt, 1472 Erzbis— 
tum, war es 1571—1878 unbeſetzt, bis Leo XIII 
es reſtituierte. Gegenwärtiger Erzbiſchof: A. 
Smith (ſeit 1900). Statiſtik 1903: 79 Prieſter, 72 
Kirchen und Kapellen, 9 Frauenklöfter, 44 Miſſio— 
nen, 43 Clementarfchulen, ca. 62000 Katholiken. 
KHL I, Sp. 215. 8. 
Angelico, Fra T Kunſt, chriſtliche, 9. 
Angelifen, Frauengenoſſenſchaft zur Bekeh— 
rung gefährdeter Mädchen, 1530 von Gräfin Luiſe 
Torelli v. Guaſtalla (T Guaftallmen) geftiftet, 
1534 mit der T Auguftinerregel beftätigt. Durch 
ihren geiſtlichen Xeiter, den heil. Zaccaria, mit 
den T Barnabiten verbunden, folgten fie dieſen 
auf ihren Volksmiſſionen; jeit 1557 durch Klau— 
ſurvorſchriften gebunden, arbeiteten fie nament- 
lich in Mailand und Cremona. Sie beitanden 
in Stalien bis Anfang des 19. Ihd.s. 
Heimbucder: Orden und Kongregationen IL, 19072, 
©. 2865; — REST, ©. 518. Joh. Werner. 
Angelologie T Geilter, Engel, Dämonen. 
Angelfadhfen T Gregor der Große J England. 
Angelus Silefins (1624—1677) ift der Name, 
den Johann Scheffler ich felbit beilegte. 
Er iſt in Breslau geboren. Während er Medizin 
ſtudierte, wurde er in Holland u. a. nit den 
Schriften Jakob T Böhmes befannt, die einen tie= 
fen Eindrud auf ihn machten. 1649—52 war er 
Leibarzt des Herzogs von Württemberg-Dels 
in Oels, zog aber 1653 nach Breslau und trat 
bon Der lutheriſchen zur römifch-fatholiichen 
Kirche über, deren bejchaulihe und asketiſche 
Art ihn mehr anzog als die ftarre altlutheriiche 
Orthodorie. Bei feinem Glaubenswechſel foll er 
den Namen Angelus nach einem ſpaniſchen My— 
ftifer des 16. Ihd.s (Johannes ab Angelis) ange- 
nommen und diefem fpäter zur Unterfcheidung 
von einem gleichnamigen lutherifchen Super— 
intendenten in Darmftadt noch den Hinweis auf 
jeine jchlefiiche Heimat (Sileſius) hinzugefügt 
haben. Nach einer andern Auffaſſung bedeutet 
der Name „der ſchleſiſche Bote“, wie ſich Mat- 
thias Claudius den Wandsbecker Boten nannte. 
Die ungejuchte Belohnung des Uebertritts Scheff- 
lers zur fatholiihen Kirche beitand in der Ver- 
leihung des Titels eines Hofmedicus Kaifer Fer- 


dinands III (1654). 1661 trat er in den Mino- 


titenorden (9 Mönchtum) ein und erhielt die 
Priejterweihe. Er verfaßte heftige Streitichrif- 
ten gegen den Proteitantismus und ftellte die 
Türfengefahr als göttliches Strafgericht für den 
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Abfall der Proteftanten dar. 1664—71 war er | 


fürftbifchöflicher Nat, 309 fich aber nach dem 
Tode feines fürſtbiſchöflichen Gönners in das 
Kreuzherrnſtift zu St: Matthias zurück und ftarh 
dort am 9. Juli 1677. Wichtiger al3 der Pole— 
mifer ift und der religiöfe Dichter. Außer feinen 
T Kichenliedern, deren erſte Sammlung unter 
dem Titel „Heilige Seelenluſt oder geiftliche 
Hirtenlieder der in ihren Jeſum verliebten 
Pſyche“ 1657 erſchien, und von denen einige auch 
in das evangeliihe Gejangbuch übergegangen 
find, iſt am befannteiten fein von myſtiſchem 
Geiſt erfüllter „Cherubinifcher Wandersmann”. 
Diejen Titel gab Scheffler (1675) der zweiten 
Auflage feiner „Geiſtreichen Sinn- und Schluß— 
teime, zur göttlichen Beſchaulichkeit anleitend“ 
in dem Sinne, daß auch der Leſer diefer tief- 
finnigen Epigramme „wie ein Cherubin (!) mit 
underwandten Augen Gott anſchauen“ und „da— 
mit jein ewiges Leben jchon in dieſer Sterblichkeit” 
(auf der irdischen Pilgerfchaft), „soviel es fein 
kann, anfangen“ foll. 

Des Angelus Gilefius Cherubinifcher Wandersmann, 
herausg. und eingeleitet von Wilhelm Böljche, 1905; 
— Earl Bertheau: Scheffler, RE’ XVII, ©. 542 ff. 

Mehlhorn. 

Angelusläuten T Sitten, kirchliche. 

Angeſicht Jahves, ein häufiger, urſprüng— 
lich anthropomorphiſch gedachter Ausdruck des 
ATs. Moſe wünſchte es zu ſchauen, aber ſah nur 
Jahves Rücken; denn kein Menſch kann Jahve 
ins Angeſicht ſehen Er 3320 ff; aber nach anderer 
Heberlieferung ſprach Sahve mit ihn ‚„Angeficht 
zu Angeſicht“ Er 33 u. Das Wort wird in man 
nigfaltigen Verbindungen wie von Menschen 
fo von Gott gebraucht: Jahve verbirgt, wenn er 


zurnt, fein Antliß vor Israel, daß er fein Unglück 


nicht Schaue Deutn 311, 5 Bilm 10u; er richtet 
fein Anti auf die Frevler, fie zu verderben 
PBilm 34 ,,. Eine natürliche Hebertragung iſt es, 
wenn „Sahves Angelicht fo viel ift wie feine 
Gegenwart: an der hailigen Stätte „ſucht“ oder 
„haut“ man fein Angefiht II Sam 21, Pſlm 
105 , Ex 23 15 Jeſ 112; vor Jahves Angeficht voll 
zieht man den Gottesdienft, jchlachtet, opfert, 
faftet und betet man; da3 im Heiligtum aus— 
geitellte Schaubrot heißt wörtlich: „Brot des 
Ungefichtes”. Vor Jahves Angeficht wandelt der 
Fromme Gen 17,. Redliche jchauen fein Ange— 
ficht, d. H. nehmen an feinem Kultus teil und er- 
fahren jeine Hilfe Pſlm 11 ,, aber den Frevler 
vertreibt er aus jeinem Angejicht Gen 414 II Kön 
17 18. Mit etwas anderer Wendung iſt ‚Jahves 
Angeſicht“ ſoviel wie fein Ericheinen, das Die 
Frevler zeritreut Klagelieder 4 1, aber die From— 
men ſchirmt Pilm 315 44. Schließlich ift das 
Angejicht die Perſon ſelbſt (mie prösöpon), vom 
Menichen II Sam 17 1 Jeſ 5a, von Jahve Sef 
63 , (LXX): fein Bote noch Engel, fondern Jah- 
ves Angeſicht, d. h. Sahve felbft Hat Israel er- 


rettet vgl. Er 33 14 Deutn 4 3,. Den Redensarten: - 


„Jahve laſſe leuchten jein Angeficht” und „Jahve, 
erhebe das Licht deines Angeſichtes! Num 6; 
Pilm 4, liegt vielleicht urfprünglich das Bild 
eine3 gnadig leuchtenden Sonnengotte3 zus 
‚grunde. Guntel. 
Angilram T Pſeudoiſidoriſche Dekretalien. 
Anglikaniſche Kirche ſ England. 
Angola, portugieſiſche Kolonie in Weſtafrika 
mit ca. 4 Millionen Einwohnern, darunter etwa 
13 000 Weißen, wurde 1484 von Diego Cäo für 


| 





Portugal erobert, durch die Franzisfaner chri⸗ 
ftianifiert. 1640—1834 war das Land kirchlich 
als apoſtoliſche Präfektur „Unterer Kongo” den 
Kapuzinern zugewiejen; die dann vermaiite 
Präfektur wurde feit 1865 den Vätern vom 
h. Geiſt und Brüdern vom h. Betrus Claver ſowie 
den St. Joſephsſchweſtern von Cluni übergeben. 
gentrum der etwa 6000 Katholiken umfaſſenden 
Präfektur iſt Landana; ihr Gebiet deckt ſich bei 
getrennter Verwaltung mit dem Bistum W. 
(ſeit 1596) und Kongo (feit 1716), einem Suffra- 
ganbistum von Lilfabon; der Bifchof refidiert 
in der Yauptitadt ©. Paolo de Loanda. Evange- 
liſcherſeits treibt die Boftoner Gefellichaft feit 
1881 in den hochgelegenen Landichaften Bai- 
lundu und Bihe in 4 Haupt- und 5 Nebenftatio- 
nen (ca. 170 Kommunifanten, ca. 2000 An— 
hänger, 9 Miſſionare), die amerifanifchen bi- 
ſchöflichen J Methodiiten feit 1885 im Kuanſa— 
tale (6 Hauptitationen, ca. 150 Kommunifanten, 
ca. 300 Getaufte, 12 Milfionare), die Plymouth- 
brüder (T Darbyſten) feit 1885 im Hinterlande von 
U. (9 Stationen, ca. 200 Mitglieder, 16 Miffiona- 
re) T Heidenmiflion. Köhler. 
Anhalt 


1. Gejchichtliches; — 2, Die gegenwärtigen kirchlichen Ver— 
hältniſſe. 

Das Gebiet des jetzigen, 2294 qkm großen 
Herzogtums lag urſprünglich in den gegen die 
Wenden errichteten Grenzmarken. Als erſter 
Markgraf wird Gero I genannt (ſeit 937). Er 
begründete die deutſche Herrichaft zwiſchen Elbe, 
Dder und Warthe und feste Damit dem weiteren 
Vordringen der ſlaviſchen Völker für immer einen 
Damm entgegen. Er ſtarb 965 und ift in der von 
ihm gegründeten Stiftzficche zu Gernrode a. 
Harz beigejest. Seit Mitte des XI. Ihd.s it 
in dieſen Landen das nordſchwäbiſche Gefchlecht 
der Afcharier (Askanier) nachweisbar, von deren 
Burg Anhalt der Name auf dies von ihnen in 
Belis genommene Gebiet überging. Stamm 
herr iſt Eſiko von Ballenftedt um 1020. Sein 
Urenkel ift Mbrecht der Bär, Erbe der as— 
faniihen Hausgüter und Graf der Dftmarf, 
fpater auch der Mark Laufiß und der Nordmarf. 
Er hatte des öftern heiße Kämpfe mit Heinrich 
dem Löwen um das diefem vom Kaiſer Konrad 
III ab=- und ihm zugefprochene Herzogtum Sach- 
fen auszufechten. Auch gegen Die Wenden mußte 
er mehreremal das Schwert ziehen. Im Sabre 
1150 ward Albrecht auch Markgraf von Branden⸗ 
burg, als melcher er den Grumd zur jeßigen 
brandenburgspreußiichen Monarchie legte. Er 
ftarb am 18. Nov. 1170. — Der weſtlich der un— 
teren Saale gelegene Schmabengau mar bereits 
747 chriltianifiert. Seitdem fand die Milfio- 
nierung des ganzen Iinfselbiichen Gebiets ftatt. 
Urſprünglich zur Erzdiözeſe Mainz gehörig, 
waren der Schmabengau und die mweftelbilchen 
Zande Teile des mainziichen Bistums Halber- 
ftadt. Das Land recht3 der Elbe kam fpäter zum 
Bistum Brandenburg, das zwiſchen Saale und 
Mulde jeit 968 zur Erzdiözeſe Magdeburg, das 
zwiſchen Mulde und Elbe zum Bistum Meihen. 
Einzelne Gebiete, tie die Reichsabtei Nien- 
burg a. ©. waren der bifchöflichen Zurisdiktion 
entzogen. — Das ditlich der Saale und Elbe ge 
legene Gebiet hatte der Chrijtianifierung länger 
als das weſtliche widerſtanden. Erſt jeit 968 
(Stiftung des Erzbistums Magdeburg) iſt in dem 
Mittellande zwiſchen Saale ımd Elbe (Gau 
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Serimunt) eine allmähliche, erfolgreichere Aus— 
breitung de3 Chriftentums nachweisbar. Sebt 
begann auch die Gründung von Klöftern und 
Kirchen in diefer Hinſicht wirffam zu werden. 
Doch erit durch Albrecht den Bären erfolgte unter 
Mithilfe der Bifchöfe Dtto von Bamberg und 
Bicelin von Bremen und vor allem Norberts von 
Magdeburg die tatkräftige Germanifterung und 
Ehriftianifterung des Landes, bejonders gefür- 
dert durch die zielbewußte Heranziehung nieder: 
rheinifcher, vlämifcher Koloriften. Yon Mönchs— 
orden waren bejonders die Prämonſtratenſer, 
im rechtselbiſchen, Gebiet auch die Bilterzienjer 
in diefem Sinne tätig. So entitanden bis ins 14. 
Ihd. 18 geiſtliche Stifter in Anhalt. Auch Ka— 
landsbrüderigaften finden fich jpater. Nach 
Fürſt Heinrichs I, Albrechts Enkel, Tode 1244, 
zerfiel der Stamm in mehrere, fich immer 
wieder teilende Linien, was fortwährende Tei- 
lungen und Grbftreitigfeiten zur Folge hatte. 
Unter Heinrich I verfaßte der anhaltiſche Schöppe 
Eife von Repgow den „Sachjenfpiegel‘; auch 
fand unter feiner Regierung die Gründung von 
Hofpitalern in Zerbſt und Deifau Statt. Sn Buro 
bejaß der Orden der Deutfchherren eine Kom— 
mende, auch die Tempelherren waren in Wörlitz 
und Berbft begütert. Sm Sahre 1319 fanden 
Erbftreitigfeiten um Aſchersleben ftatt, in deren 
Folge die Stadt an das Bistum Halberftadt fiel 
und mit dieſem fpäter an Brandenburg Breußen. 
— Zu Beginn de3 Neformationzzeitalterz feit 
1508 regierte in A. nur noch die Zerbiter Siegis— 
mundiſche Linie, deren einzig überlebende Ver- 
treter Waldemar VI und Ernſt zwei neue Linien, 
die cöthenjche und deffauifche, begründeten. Des 
eriteren Sohn Wolfgang trat, da er unvermählt 
war, jein Land endgültig 1564 an die ernefti- 
niſche Linie ab, deren einzig überlebender Sproß 
Joachim Ernſt 1570 da3 Gejamtfürftentum wieder 
vereinigte. — Die anhaltifchen Fürften, von jeher 
der Kirche zugetan und 3. T. in engem, perfün- 
lihen Verhältnis zu ihr ftehend, nahmen alsbald 
auch an der vom nahe gelegenen Wittenberg 
ausgehenden Neformation lebendigen Anteil, 
direkt fie fördernden zunächſt jedoch nur Wolf- 
gang. Zu den Reformatoren ftanden fie alle 
fehr früh in perfünlichen Beziehungen. Bereits 
am 18. Mai 1522 hielt Luther in Zerbft meh- 
rere Predigten. Im Jahre 1524 ward hier unter 
Leitung des Bürgermeiſters Gyſike und 3. T. 
noch unter fürftlichem Widerftande die Reforma— 
tion eingeführt. 1528 fand hier eine Kirchen— 
bifitation ftatt. Organiſator der neuen ficchlichen 
Verhältniſſe war feit 1544 der Superintendent 
Theodor Fabricius. (Die Kirchenordnung des 
Suftus J Jonas v. 3. 1538 war wohl feine Richt- 
ſchnur.) Im Iahre 1545 wurde hier die erite 
allgemeine Kirchenpifitation abgehalten. Im Cö— 
thener Fürftentum war die Reformation fchon 
durch Fürft Wolfgang (f. unten) eingeführt. Viel- 
leicht ſchon jeit 1524 waren hier Kirchenviſi— 
tationen ein firchenregimentlicher Gebrauch, alfo 
wohl zuerit in der evangelifchen Kirche Deutfch- 
lands. In der jogenannten „Willkür“ vom Sahre 
1527 finden fich die Anfänge einer erften an- 
haltiſchen Kicchenordnung. Wohl feit Dezem- 
ber 1533 wirkte hier Mag. Joh. Schlagin- 
haufen als eriter GSuperintendent. 1536 fand 
hier die erite umfalfende Kicchenpifitation ftatt, 
deren Folge eine erfte allgemeine Kicchenordnung 
war. — In Defjau fand zunächft der Wider: 


IN 





ftand gegen das Reformationswerk bei der Für— 
ftinwitwe Margarete von Münjterberg Unter- 
jtügung. 1532 mard Mag. Nikolaus Haus— 
mann als eriter evangeliicher Hofprediger nach 
Deſſau berufen. Seine Kirchenordnung vom 
Sahre 1532 wurde nicht veröffentlicht. Erſt 1534 
gelangte mit der Austeilung des Abendmahl 
unter beiderlei Geftalt die Reformation in Defjau 
tatfachlich zur Einführung. Shr Hauptforderer war 
Fürſt Georg (f. unten). Sie fand in ſehr maß— 
voller Weiſe unter tunlicher Beibehaltung der alten 
Formen ftatt. Die ſächſiſche Snterimsagende, Deren 
eigentlicher Urheber er war, vermochte erin jeinem 
Lande nicht einzuführen (TDeutichland: II. Re 
formationszeitalter). Als Drganifator des Kir— 
chenmejens bewährte er fich durch eine erjte um— 
fallende Landesficchenordnung vom Sahre 1545. 
An der Spite der geiftlichen Geſchäfte ſteht der 
Superintendent, der jährlich mit jeinen Pfarrern 
einen Synodus abhalten und darauf die Viſi— 
tation vornehmen Soll. — Aus feiner Cheordnung 
gingen die fpärlichen Anfänge des Konſiſtoriums 
hervor, da3 uriprünglich wohl nur als Ehegericht 
gedacht war. In Betreff des ficchlichen Strafrechts 
zeigte der Fürſt eine milde, meitherzige, echt 
evangeliihe Praxis, trog Widerſtrebens Der 
Geiſtlichkeit. Als Zuchtmittel fennt die anhal- 
tiihe Landeskirche, auch nachdem feit 1567 
ftrengere Maßregeln eingeführt wurden, nur die 
Bermeigerung der Sakramente und der Paten- 
Schaft und die Verfagung des kirchlichen Be— 
gräbniſſes. An einen eigentlichen fürftlichen Summe 
epiſkopat dachte Georg nicht. Noch 1545 hoffte 
er auf den Mebertritt der katholiſchen Biſchöfe zur 
Reformation. Im Falle dauernd ablehnender 
Haltung fakte er die Emennumg eine General- 
fuperintendenten ins Auge, die jedoch fpäter nicht 
ftattfand. In Wirklichkeit übte er jelbit die Funk 
tionen eines evangelifhen Biſchofs aus. Theo- 
retiich ift damals in A. ein mweltliches Kirchenre- 
giment nicht anerkannt worden, fondern nur die 
Pflicht der Obrigkeit, innerhalb der Kirche über 
der reinen Lehre zu wachen. Sn Wirklichkeit 
fonnte doch, 3. B. in der Ehegerichtsbarfeit, dieſe 
Scheidung zwiſchen geiftlichem und weltlichem 
Regiment nicht durchgeführt werden. Auf dem 
Boden der Reformation erwuchs ein immer ab- 
joluter werdendes landesherrliches Kirchenre- 
giment. — Fürft Wolfgang der Be 
fenner war geboren am 1. August 1492 zu 
Cöthen als Sohn Waldemar VI und der Mar- 
garete von Schwarzburg. Im Sahre 1500 ſtu— 
dierte er in Leipzig und machte 1510 eine Wall- 
fahrt nach Nom. Berwandtichaftliche und dienft- 
liche Beziehungen verbanden ihn mit Kurſachſen. 
1521 nahm er am Reichstage zu Worms teil und 
führte bald darauf die Reformation in feinem 
Zandesteile ein. 1526 unterfchrieb er das Tor- 
gauer Bündnis zum Schuge der evangelifchen 
Sache. Auf dem Reichstage zu Speier 1529 
proteftierte er gegen die Erneuerung des Worms 
jer Edikts. Die T Confeſſio Auguftana v. J. 
1530 trägt feine Unterſchrift. So wurde der 
Fürſt mehr und mehr einer der Führer des Pro- 
teftantismus in Deutfchland. Sm Sahre 1531 
ſchloß er fich dem Schmalfaldener Bunde an. Am 
Kriege 1546—47 nahm er perjönlichen Anteil, 
während die drei Dellauer Fürften fich dem 
Bunde gegenüber auf ſpärliche Geldunter- 
ftügung, Bußtage und Fürbitten beſchränkten. 
Wegen feiner gewaltfamen Einnahme der früher 
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askaniſchen Stadt Afchersleben wurde ex in die 


Reichsacht erklärt. Nach der Schlacht bei Mühle | 


berg am 24. April 1547 entzog er fich der Ge— 


der Graf Ladron, der es fr 32.000 Taler an 
Heinrich von Wlauen auf ſpätern Wiederfauf 
Durch die Defjauer Fürften verfaufte. Nach dem 
Paſſauer VBertrage i. 3. 1552 kehrte Fürſt Wolf- 
gang in jein Land zurüd. Er ftarb 1566, nach- 
dem er einige Sahre vorher fein Land an die 
Deſſauer Linie abgetreten hatte. — Fürft 
Georg der Gottfelige wurde gebo- 
ren zu Dejjau am 15. Auguft 1507 als Sohn des 


Fürften Ernft und der Margarete von Münfter- | 


berg. Geine Jugenderziehung leitete ſpäter be- 
ſonders ſein Oheim Biſchof Adolf von Merſeburg. 
Durch ſie gewann ſeine ganze Perſönlichkeit jene 
milde, vermittelnde Richtung, die ihn auch ſpäter 
nach ſeinem offenen Anſchluß an die Reforma— 
tion allen ſcharfen Gegenſätzen und ridfichts- 
Iojen Kämpfen abhold erfcheinen und, bei aller 
ſchließlichen Entichiedenheit für die evangelifche 
Sade, doch die Hoffnung auf eine Reformation 


der Geſamtkirche lange Zeit nicht völlig aufgeben | 


lieg. Bereits in jugendlichem Alter wurden ihm 
hohe kirchliche Ehrenitellen zuteil: 1518 wurde er 
Domherr von Merjeburg. Sn Leipzig trieb er 
eifrige Studien unter Leitung des von ihm hoch— 
verehrten Mag. Georg Helt, der den nachhaltig- 
ften Einfluß auf ihn ausübte. 1524 wurde er 
Dompropft von Magdeburg, 1529 juriftifcher 
Hat beim dortigen KardinalErzbifchof T Albrecht, 
eine außerordentlich einflußreiche Stellung. Sn 
Deſſau herrichte Damals noch völlige Abneigung 
gegenüber der Wittenberger Reformation; auch 
Georg Stand bis zum Todesjahr feiner Mutter 
1530, troßdem die Fürftin noch bi8 1519 mit 
Luther in fchriftlihem Verkehr geitanden, der 
lutheriſchen Sache durchaus ablehnend gegen- 
über. Die mild reformatorifch gerichtete Ge— 
finnung feiner ganzen Familie, die er teilte, 
hießen ihn immer noch eine Reformation aus 
dem Schoße der alten Kirche heraus erhoffen. 
Daneben ging aber ein eindringendes Studium 
der bibliſchen Schriftenim Urtert und der Kirchen— 
väter gemeinfam mit Mag. Helt, ſowie fpäter 
auch der reformatoriihen Schriften Luthers und 
feiner Gegner. Dadurch geriet fern kirchlicher 
Autoritätsglaube immer mehr n3 Wanken, 
und in ſchwerſtem innern Ringen fam die Er- 
fenntnis der Wahrheit, mie jie die Reformatoren 
verfiindeten, immer völliger in ihm zum Durch— 
bruch. Kurz nach dem Tode feiner Mutter 1530 
erhielt er durch jeine fürſtlichen Brüder Bericht 
über den Reichstag zu Augsburg, bald darauf 
auch eine Abichrift der Augsburger Konfellion 
und ihrer Apologie. So brachte das Sahr 1531 die 
entichiedene Wendung Georgs zur Sache der 
Reformation. Seine beiden Brüder Johann und 
Jogchim folgten ihm darin allmählich nach, ſelbſt 
freilich, wie Georg, nur zögernd mit dem dffent- 
lichen perſönlichen Bekenntnis zur lutheriſchen 
Sache vorgehend, aber die Einführung der Re— 
formation in ihren Landesteilen von Fall 
zu Ball geftattend. Seit Nikolaus Hausmanns 
Berufung als Hofprediger nach Deifau (1532 
f. 0.) nahm auch Zuther tätigen Anteil am Def- 
ſauer Neformationswerf, des öfteren bei den 
Fürſten zu Gaſte, auch predigend und theologiſche 
Unterredungen mit ihnen pflegend. Den nicht 
ausbleibenden Anfechtungen gegenüber, melche 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. I. 





die Fürſten von feiten ihrer katholischen Ver— 
wandten deshalb erfuhren, ftand Georg nunmehr 


E am entjchiedenft e erf "hei 
fangenſchaft durch die Flucht. Sein Land erhielt | I iven, aut exfannten Wahrheit, 


immer gejtärkt durch die Reformatoren im be- 
nahbarten Wittenberg. Endlich, am Griün- 
donnerstag den 2. April 1534, ward die Refor— 
mation durch die Austeilung des Abendmahls 
unter beiderlei Geſtalt im Deſſauer Landesteil 
öffentlich eingeführt. — Neben Erzbiſchof Al 
brecht und Herzog Georg von Sachen trat jeßt 
auch Kurfürſt Joachim don Brandenburg, der 
Schwiegervater Fürſt Sohanns, als Gegner des 
Vorgehens der anhaltiihen Fürften auf. Georg 
wandte jich an beide mitgelehrten und gründlichen 
Verteidigungsfchriften. Nach außen hin fuchte er 
ſowohl in den Firchlichen wie politifhen Wirren 
in verſöhnlichem Sinne zu wirken. — ©ein ei- 
gentliches Lebenswerk liegt in feiner bifchöflichen 
Wirfiamfeit für das Hochitift Merfeburg. 1544 
wurde hier Herzog Auguft von Sachfen, Mo- 
ritzens Bruder, weltlicher Adminiftrator und 
übertrug die geiftliche Verwaltung alsbald dem 
Fürſten Georg unter dem Titel eines „Coad- 
jutors in geiftlihen Sachen“. Als ſolcher führte er, 
nach jeiner Art mit fchonender Milde, die Re— 
formation im Hochftift ein, unter zähem Wider- 
ftand der Domherren und mit Unterftügung des 
Domprediger3 Antonius Mufa, der 1544 den 
eriten evangeliichen Gottesdienft im Dom ab- 
bielt. Sn diefem und dem folgenden Sabre ftellte 
der Koadjutor eine Vifitation an, 1545 ward auch 
unter feinem Borfiß ein Konſiſtorium eingeſetzt. 
Um das bifchöfliche Amt fortzufegen, Tief fich 
der Fürft im felben Sahre duch Luther in der 
Domficche ordinieren. Als Kirchenordnung wurde 
für die ſächſiſchen Lande die Herzog Heinrichs des 
Frommen vom Jahre 1539 mit mancherlei Ab— 
änderungen eingeführt. Bejondere Pflege ver- 
wandte der Fürſt auf die Fortbildung und Seel- 
forge der ihm unterftellten Geiftlihen, für die er 
eine jährlich zweimal ftattfindende Synode ein— 
führte, die er ftet3 perſönlich mit einer lateinischen 
Ansprache einleitete. Auch font war er ein eif- 
tiger Prediger. Im Schmalkaldiſchen Kriege 
verſuchte er vergeblich zwiſchen den Parteien 
zu vermitteln. In den 1548 gepflogenen Ver— 
handlungen wegen der geplanten Einführung 
des Augsburger Interims nahm Georg eine 
hervorragende Stellung ein. Unter ſeiner Zu— 
ſtimmung entſchied man ſich ſchließlich für das 
auf dem Zelleſchen Entwurf beruhende Leip— 
ziger Interim. In A. zogen ſich die diesbezüg— 
lichen Verhandlungen mit dem Kaiſer bis zum 
Paſſauer Vertrage ergebnislos hin. Schwer 
hatte Georg, wie fein Kurfürſt und TMelanch- 
thon, unter den Vorwürfen und Schmähungen 
wegen ihrer Stellung zum Leipziger Interim 
bon lutherifcher Seite zu leiden. Die auf Grund 
eines im Sahre 1539 von Georg verfaßten Ent- 
wurfs im Sahre 1549 zu Deſſau für Sachen ge= 
ichaffene Ugende wurde auf Befehl des Kur— 
fürften nicht gedrudt, fondern nur in Abfchriften 
verbreitet. 1548 verzichtete unter dem Drängen 
de3 Kaiſers Herzog Auguft, der fich in den ehelichen 
Stand begeben hatte, auf die weltliche Regierung 
im Hochftift Merfeburg, bald nachher auch Fürſt 
Georg auf fein Bifchofsamt. Unter Bilchof 
Michael von Heldringk begann 1549 nunmehr 
hier eine Art Gegenreformation. — Seit 1551 
lebte Fürſt Georg vorwiegend auf feinem Schlofie 
zu Warmsdorf bei Güften, predigend und fchrift- 
16 
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ftelferiich tätig. Ex ftarb 1553 zu Deffau. — Die ſchien die Repetitio Anhaltina, eins Der wich— 


überlebenden Söhne Fürft Johannes IL, Bern— 
hard III und Joachim Ernſt, nahmen 1563 eine 
neue Zandesteilung vor, bei welcher Bernhard 
das Dejjausgerbiter, Joachim Ernſt das Bern- 
burg-Cöthener Land und den Harz erhielt. Beide 
Brüder führten den Ausbau der evangeliichen 
Kirche A.s im Sinne der Wittenberger Refor— 
mation weiter. Sm allgemeinen begannen aber 
bereits die freiheitlichen Grundſätze betveffs der 
Ausgeitaltung der kirchlichen Emrichtungen ei- 
nem geſetzlichen Geiſt der Uniformierung zu 
weichen. Im Jahre 1568 führte Bernhard III 
die erneuerte und verbeſſerte Gottesdienſtord— 
nung des Fürſten Georg als Kirchenordnung in 
Zerbſt ein. Eine weitere vom Jahre 1565 ward 
in der Folgezeit de3 öftern von Joachim Ernſt 
erneut. Die hauptiächlichiten Gehilfen Berne 
hards waren die Superintendenten Theodor 
Tabrieius und nal ihm Abraham Ulrich. Die 
größeren Bilitationen diefer Zeit wurden ſtets 
zwiſchen beiden fürftlihen Linien gemeinjam 
verabredet. Da 1570 Bernhard finderlos ſtarb, 
vereinigte Fürſt Soahim Ernſt ganz U. wieder 
in einer Hand. In feiner Landesordnung dom 
Sahre 1572 find auch die Firchenrechtlichden Fra— 
gen behandelt. Sie änderte die bisherige Firch- 
liche Verfaſſung, indem im Gegenfat zu allen 
übrigen lutherischen Staaten, in denen eine im— 
mer entjchiedenere Ertwidlung auf die Kon— 
ſiſtorialverfaſſung vor fich ging, auch die beſchei— 
denen Anfänge einer jolchen in U. preisgegeben 
wurden. Die Chegerichtsbarfeit wurde dem 
betreffenden Superintendenten übertragen, der 
dann die weitere Enticheidung einem auslän- 
diihen Konſiſtorium oder einem Schöppenftuhl 
zu überweiſen hatte. Die auf Grumd der Ent- 
icheidung der betreffenden Spruchbehörde vom 
Superintendenten zu erlaffende Verfiigung Sollte 
von den meltlichen Behörden volfftrecdt werden. 
Sp ilt U. das ganze 16. Ihd. hindurch ohne Kon— 
filtorium geblieben: und zunächſt ift eine verwir⸗ 
rende Vermiſchung der Firchenregimentlichen 
Tunftionen eingetreten. Die Ordinationen der 
Geiſtlichen wurden jeit 1578 nicht mehr in Witten- 
berg, jondern in Zerbſt vollzogen, und zwar wur— 
den die Ordinanden, da die Konkordienformel nie— 
mals in A. Annahme fand, auf die 3 Symbole, 
die Augsburger Konfeſſion und ihre Apoloaie, 
die Schriften Luthers, Melanchthons und Georas 
verpflichtet, ferner feltiamermweife auf die Pri— 
batarbeiten des Superintendenten T Amling, 
die Confessio Anhaltina ımd deren Apologie von 
1579 bezw. 81. — Eine weitere Loslöſung von 
Wittenberg bedeutet die Errichtung des Gym- 
nasium Illustre in Zerbſt 1.3.1581, einer Hoch- 
ſchule zur Heranbildung des theologifchen Nach— 
wuchſes. Das Eramen, das der Ordination vor- 
ausging, lag fait ausschließlich in der Hand des 
Superintendenten von Zerbit, der tatfächlich 
damals die Funktionen eires Generaljuperin- 
tendenten ausübte. So war Wolfgang Amling 
(1578—1606) auch in den theologischen Streitig- 
feiten jener Zeit der Wortführer der anhaltifchen 
Geiſtlichkeit. Die ganze Entwicklung der anhalti— 
ichen Kirche war unter dem Einfluß des Fürften 
Joachim Ernſt und durch die Aufnahme der aus 
Wittenberg vertriebenen Theologen immer mehr 
in einer zwiſchen der Iutheriichen und calvini- 
ſtiſchen Konfeſſion vermittenden Richtung vor 
fich gegangen. Im Sahre 1579 (82 gedruckt) er- 





tigſten Zeugniſſe diefer Richtung, allerdings noch 
auf Yutheriicher Grundlage, das jedoch nie den 
Charakter einer Befenntnisichrift erlangt hat. 


| Auf ein im Sahre 1585 erſchienenes Bekenntnis, 


das die Uebereinftimmung des Fürſten mit der 
genuin lutheriſchen Lehre beſonders hinfichtlich 
des Abendmahls beweijen follte, jollten in Zu— 
funft alle Geiftlichen des Landes jich unterjchrift- 
lic) verpflichten. — Als Joachim Ernft 1586 ſtarb, 
übernahm bis zur Erbteilung 1603 (bes. 1606) 
der älteite Sohn Fürft Sohann Georg I die vor— 
mundichaftliche Regierung über das ganze Land. 
Unter ihm nahm die Entwidlung der anhalti— 
Ihen Kirche eine entichiedene Wendung zum 
reformierten Weſen. Mit einer Furpfälziichen 
Brinzejfin verheiratet und ſelbſt zum refor- 
mierten Bekenntnis hinneigend, änderte er 3. 2: 
mit Gewalt die gottesdienftlihen Formen in 
diefem Sinne. 1589 wurde der 1 Erorzismus 
abgefchafft, 1590 erichien fein Taufbüchlein, die 
Bilder und Altäre wurden aus den Kirchen ent- 
fernt, die Hoſtien, die lateinischen Chorgejänge, 
Chorhemden und Lichter abgeihafft, und die 
Einführung des Heidelberger Katechismus be— 
fohlen. Sm Jahr 1599 entitand der Entwurf 
einer der pfälziſchen ähnlichen Kirchenordnung. 
Die vier fürftlichen Brüder befannten fich fämt- 
lich nach der Erbteilung zur reformierten Kirche, 
mit bejonderer Entjchiedenheit Chriftian I von 
Bernburg, doch blieb der lutheriſche Katechismus 
nach wie vor no im Gebrauch. Durch alle diefe 
Maknahmen entitand die lebhaftefte Unruhe im 
Lande, namentlich die lutheriſch gejinnte Ritter- 
ſchaft erhob Proteſt, obwohl an die Kirchenlehre, 
wie jte ſich auf die Augsburger Konfeſſion und 
ihre Apologie gründete, zumächit nicht getajtet 
wurde. Johann T Arndt, geboren zu Edderiß bei 
Cöthen und jpäter Pfarrer zu Badeborn im Harz, 
hatte in Vorausjicht immer ausgedehnterer Re— 
formen X. bereit3 den Nüden gewandt. Ein 
im Jahr 1599 verfaßter Entwurf zu einer Agende, 
der eine ftarfe Annäherung an die reformierte 
Kirche bedeutete, g-langte allerdings nicht zur 
Annahme. Nur jenem Bernburger Zandesteil 
gab Fürſt Chriftian Schließlich eine ganz entichieden 
„reformierte“ Richtung, indem er im Sahre 1616 
die pfälziſche Agende und den Heidelberger Ka— 
techismus einführte. Im übrigen proflamierten 
lämtliche 4 Fürften auf mehreren Gejamtland- 
tagen die völlige Freiheit des Bekenntniſſes umd 
der Zeremonien für fich ſowohl wie für ihre Unter- 
tanen, eine für damalige Zeit ganz unerhörte 
Zoleranz. In Wirklichkeit haben denn auch die 
tonfejjtonellen Streitigfeiten im Volk noch über 
ein Jahrhundert Yang gewährt. — Eine Iuthe- 
riihe Reaktion fand im Zerbfter Lande unter 
Fürft Johann (1621—67) Statt, der hier im Jahre 
1644 das Iutheriiche Bekenntnis wieder einführte, 
was neuen, bis 1679 mwährenden Streit auch 
mit feinen fürftlihen Vettern hervorrief. — 
Fürſt Ludwig bon Cöthen (1606-50), entjchie- 
den reformiert gerichtet, ftiftete im Sahre 1617 
die „Sruchtbringende Geſellſchaft“ („Balmen- 
orden“) zur Neinhaltung der deutichen Sprade 
und berief 1619 zur Hebung des Unterrichtswe- 
len: Wolfgang 1 Ratichius nach Cöthen. In 
Deſſau zeigte ih Fürſt Sohann Georg II 
(1660—93) den Beitrebungen de3 Sohann 
T Duräus_ und des Biſchofs Chriftoph von Rojas 
zu einer Union der fatholifchen mit den evange- 
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Küchen Kicchen geneigt (T Unionsbeitrebungen, 
proteftantifche), doc) wurden alle derartigen un— 
zeitgemäßen Wünſche durch die Berfolgungen 
der Evangeliſchen in den faiferlichen Erblanden 


| die kirchliche Verwaltung gegenüber der ftaat- 
‚ lichen eine größere Selbitändigfeit zu gewinnen. 


vereitelt. Dagegen gewährte diefer Fürft den 
bis dahin ſehr gedrücten Lutheranern im Jahre 


1690 ausdrüdlich freie Religionsübung. Das 
Gleihe erhielten fie in Cöthen durch Fürft 
Emmanuel Lebreht (169—1704). Auch dieſe 
ZToleranzedikte hatten mancherlei häßliche Strei- 
tigfeiten zur Folge, — Cöthen wurde von 
Anfang des 18. 368.3 bis zu dejien Mitte 
duch enge Beziehungen zu Stolberg und zu 
den ſchleſiſchen Grafen Promnitz ein Hauptſitz 
des JPietismus. 1731—44 wirkte hier Leop. 
Franz Friedrich Lehr; fernerihm innig befreundet 
don 1724—55 als Tutherifcher Hofprediger Koh. 
Ludw. Konrad Allendorf. Beide gaben in Ver- 
bindung mit Gleichgefinnten die ptetiftifchen 
Liederfammlungen der jog. „Cöthnifchen Lieder‘ 
(1736) ‚heraus. Bon 1715—23 wirkte hier Joh. 
Gebaitian T Bach als fürftlicher Kapellmeiter. — 
Es begann die Zeit de3 Nationalismus und der 
Aufklärung. In Deifau begründete unter Fürft 
Leop. Friedr. Franz (1751 bis 1817) Joh. Bern- 
hard T Bajedom i. J. 1774 das Bhilanthropin, das 
jedoch 1792 bereits wieder einging. — Die Zerb- 
ſter Linie exrlofch im Sahre 1793, das Land wurde 


unter die drei andern geteilt. — Der Fürft von 
Cöthen Friedrich Ferdinand (1818—30) trat mit | 
jeiner Gemahlin Sulie von ne in | 
AB Sein | 


Baris zur katholiſchen Kirche über. 
Beichtvater lebte der fpätere General des Je— 
juitenordens P. T Bedr in Cöthen. Außer der 
Gründung einer fathofiihen Kirche ımd eines 
Kloſters der „Barmherzigen Brüder‘ fanden 
nennenswerte fonfejlionelle Veränderungen hier- 


duch nicht Statt. Auch die Cöthniſche Linie ftarb | 
im Sabre 1847 aus. Bon Cöthen nahm damals | 
die Bewegung der jog. „Lichtfreunde” einen leb- | 


haften Auffhwung (T Sreireligiöfe). In Bern- 
burg wirkte von 1812—24 der befannte Dichter 
Sriedrih Adolf T Krummacher al3 Superinten- 
dent. Hier ward i. 3.1820 die Union zwiſchen 
der lutheriſchen und reformierten Ronfeffion voll⸗ 


zogen. Da im Sahre 1863 auch die Bernburger | 
Linie ausjtarh, ward die Regierung WU.3 in Dies | 
fem Jahr wieder in einer Hand vereinigt, in der | 
des Herzogs Leopold Friedrih von AU-Deffau 


(1817— 11). Nachdem in Deſſau im Jahre 1827 
die Union ftattgefunden, wurde fie i. J. 1880 
auch im Köthener Zandesteil und damit in Ge— 
famt-%. eingeführt. 


2. Geit der Bereinigung der anhaltifchen Lan 
| weder im flirchenregiment und in der Landes— 


Desteile zu einem Herzogtum im Sahre 1863, 
ſowie durch die politifchen Ereigniffe der Sahre 


1866 und 1870/71 und verjchiedene kirchliche | 


Maknahmen traten die anhaltiiche Landeskirche 
und ihre Geiftlichfeit in nähere Beziehung zu den 
‚geiltigen Strömungen Gejamtdeutfchlands auch 
‚auf firchlidem und theologischem Gebiete, und 
die lebendige Anteilnahme an ihnen läßt das 
fichlihe Zeben auf vielen Gebieten als ein reg- 
James ericheinen, wenn auch die „Kirchlichkeit” im 
‚engern Sinne in den Einzelgemeinden der 
verſchiedenen Landesteile fehr verſchieden ift. 
Selbſt auf dem platten Lande herrfchen in Kir— 
‚chenbejuh und Teilnahme am Abendmahl 
große Unterihiede. — Während bis 1848 die 
Grenzen zwilhen Kirche und Staat in A. 
‚gänzlich fließend waren, begann bald nachher 





Der evangelische Landesherr übt jein Kirchenre— 
giment durch das feit 1865 beftehende anhaltiiche 
Geſamtkonſiſtorium aus, da3 nunmehr das ge- 
jegliche Recht erhielt, alle kirchlichen Angelegen- 
heiten ohne die Einmifhung anderer Staatz- 
behörden jelbit zu erledigen. Allerdings müſſen 
landesticchliche Geſetze vom Minifterium fontra- 
figniert werden. — Im Jahre 1875 wurde eine 
Kirchengemeindeordnung, im Sahre 1878 die 
Spnodalordnung ins Leben gerufen. Die Lan- 
desſynode jest ſich zufammen aus 1) 10 geift- 
lichen und 10 weltlichen Mitgliedern, die in den 
5 Kirchenfreifen als Wahlbezirfen gewählt wer— 
den. 2) 9 aus der Zahl der angejehenen, kirch— 
lich erfahrenen und verdienten Männer der evan- 
geliihen Landeskirche zu mwählenden Abgeord- 
neten. 3) den 5 Kreisjuperintendenten. 4) 5 vom 
evangeliihen Landesheren zu ernennenden Mit- 
gliedern. Die Berufung erfolgt auf eine fech- 
jährige Synodalperiode, die Synode tritt alle 
drei Jahre in Deſſau zuſammen. — 1883 erhielt X. 
eine gemeinjame TAgende, auf Grund deren 
reichere Eicchliche Formen für die Gottesdienfte 
und die kirchlichen Handlungen eingeführt wur— 
den, ſowie ein einheitliches Geſangbuch, das der 
A. umſchließenden provinzialfächliichen Landes— 
kirche. Nur der früher Bernburgiſche Landesteil 
hält noch an ſeinem trefflichen Sondergeſang— 
buch feſt. Der kleine lutheriſche Katechismus 
wurde im Jahre 1892 unter gewiſſer Rückſicht⸗ 
nahme auf die hier und da noch vorhandene re— 
formierte Richtung als kirchliches Lehrbuch ein— 
geführt, wie er auch dem Religionsunterricht in 
allen Volksſchulen des Landes als Lehrbuch 
zugrunde gelegt iſt. Seit 1875 iſt die Verwaltung 
des Schulweſens dem Konſiſtorium genommen 
und einer beſonderen Abteilung der Staatsre— 
gierung übertragen, fo zwar, daß ſeitdem nur 
noch ein geiftliches Mitglied der ficchlichen Be— 
hörde ‚zur Wahrnehmung der Snterejfen der 
evangeliichen Landezfiche in Bezug auf den 


| Religionsunterricht‘ der Negierung, Abteilung 


für da3 Schulmwefen, angehört. Ein Recht zur 
Einmwirfung auf die Erteilung des Religions— 
unterricht3 in den Schulen oder zur Teilnahme 
an den Brüfungen der Volfsfchullehrer befikt die 
Kirchenbehörde nicht. Die Ortsſchulinſpektion 
ruht in den Händen von Geiftlichen. Die Kreis— 
fchulinipeftoren find fett 1908 ftaatliche Beamte. 
Auch in U. macht fih in einem Teile der 


Geiſtlichkeit das Beftreben nach Befreiung von 


der DOrtsichulinfpeftion geltend, wozu jedoch 


ſynode noch in der Schulregierung Neigung vor— 
handen ift (T Schulaufficht). Die Befoldung der 
Geiftlichen findet auf Grund einer Dienftalterz- 
ffala in der Weile Statt, daß die einzelnen Stellen- 
inhaber ihr Gehalt aus den Eimfünften ihrer 
Stelle beziehen, während jie den etwa über- 
ſchießenden Teil in die Landespfarrkaſſe abführen, 
aus welcher die geringer dotierten Stellen jTala- 
mäßig unterftüßt werden. Bei ihrer eriten feſten 
Anftellung erhalten die Geijtlihen 3000 Mark 
einschließlich Wohnungswert, das Dienfteinfom- 
men jteigt nad) je drei Jahren um 400 Mark, jo- 
daß nach 27jähriger Dienftzeit das Höchitgehalt 
mit 6500 Mark erreicht wird. Da hierdurch be- 
deutende, vom Zandtage jährlich zu bemilligende 
Zuſchüſſe zur Landespfarrfaffe, (das Geſamt— 
16 * 
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vermögen betrug im Sahr 1906 891146 Marf) 
notwendig wurden, deren Bewilligung vom 
Zandtage an beitimmte Bedingungen gefnüpft 
wurde, jo hat dadurch die felbftandige Ver— 
waltung der Landeskirche eine gemwiffe Einſchrän— 
fung erfahren. Dieje jährlichen Zuſchüſſe der 
Staatskaſſe betragen als feititehende Leiftungen 
jährlich 215 319 Mark, und al3 Deckung bei Fehl— 


betragen rumd 125 000 Mark. — Das Gejamt- 


vermögen der Pfarritellen betrug 1906 an Grund- 
befit 4067, 4646 ha, an Sapitalien 2687 251 
Mark; das der Kirchen 1547, 5 ha, das Ka— 
pitalvermögen 2134828 Mark. Bon den Bei- 
trägen zur Witwenfaffe find die anhaltiigen 
©eiltlihen befreit. — Die Kandidaten der Theo- 
logie haben nach mindeftens dreijährigem Stu- 
dium ihr Tentamen pro candidatura vor einer 
Prüfungskommiſſion abzulegen, der auch zwei 
theologische Profeſſoren der Univerfität Halle an— 
zugehören haben. Nach 2 bis 3 Jahren folgt das 
Examen pro ministerio. Cinige Kandidaten 
follen jährlih zur »praftifchen Weiterbildung 
geeigneten Geiftlichen als Vikare zugewieſen 
werden, einer dem Domkandidatenſtift in Berlin. 
Sämtliche Kandidaten haben einen ſechswöchi— 
gen Kurſus am Landesſeminar zwecks ihrer 
pädagogiſchen Weiterbildung durchzumachen. Zur 
Teilnahme an den nach Bezirken eingerich— 
teten alle 4 bis 6 Wochen ſtattfindenden Paſto— 
ralkonferenzen ſind die Geiſtlichen verpflichtet. 
Desgleichen finden jährlich wechſelweiſe mit 
einer allgemeinen Landeskonferenz Verſamm— 
lungen der Geiſtlichen der 5 getrennten Epho— 
talbezirte Itatt. Außerdem verjammeln fich die 
Mitglieder des anhaltiichen Pfarrervereins jähr— 
lich zu einer freien gemeinfamen Sonferenz. Sm 
allgemeinen Spricht fich in diefen firchenregiment- 
fihen Einrichtungen, zu Denen noch die jähr- 
lichen Didzefanverfammlungen kommen, da3 
Beitreben einer gewiſſen Uniformierung und des 
Darniederhaltens freier ımd ſelbſtändiger Ent 
wicklung innerhalb der Landesgeiſtlichkeit aus. 
Doch it, abgejehen von einigen wenigen Fällen, 
eine einjeitige Bevorzugung bezw. Unterdrückung 
beitimmter theologifcher Richtungen innerhalb 
der Landeskirche nicht herborgetreten. Die ganze 
Richtung der Kirchenregimentlichen Verwaltung 
it als mild orthodor zu bezeichnen. Seit 
mehreren Jahren tritt innerhalb der Geiftlich- 
feit ſelbſt anfcheinend eine fchärfere Markierung 
Der, theologiichen Gegenſätze hervor, bejonders 
befördert durch die Gründimg einer Gruppe der 
„Freunde der hpofitiven Union“ und infolge- 
defien der „Freunde evangelifcher Freiheit‘. — 
Geit 1883 beftehen eingehende Inſtruktionen 
über die von den 5 Streisjuperintendenten abzu- 
haltenden Viſitationen. Generalfirchenpifitatio- 
nen finden nicht ftatt. — Die praktische Hand- 
habung der gejeglich geregelten Kirchenzucht ift 
ſehr milde. Der Katechumenenumterricht um— 
faßt zwei Halbjahre. — Für die Heiden 
miffion wurde in U. im Jahre 1905 die bis 
dahin noch nicht erreichte Summe von 25 950 
Mark aufgebracht, bei einer Bevölkerung von 
rund 318 000 evangelischen Einwohnern. — Die 
Einnahme des Guſtav Adolj- Bereins, 
der fich in verichiedene Zweigbereine gliedert, 
betrug im Jahre 1905 etwa 13000 Mark, die 
duch die Kirchenkollekten aufgebrachte Gejamt- 
jumme etwa 18 900 Mark. — Auch auf den ver- 
Ihiedenen Gebieten der Innern Miffion 





ift die anhaltifche Landeskirche ſowohl durch ihre 
Beteiligung an den größeren deutſchen Drga- 
nifationen wie durch eigene bejondere Einrich- 
tungen voll lebendiger Regſamkeit. Geit 1894 
beiteht in Deſſau ein Landesdiafonifjenhaus mit 
jest etiwa 60 Schweitern, verbunden mit einem 
Altersheim, einer Bildungsanftelt für Klein— 
tinderlehrerinnen und einer Waifenanftalt. Der 
Evangelifhe Bund zahlte 1905 in 15 Bmeig- 
vereinen 1387 Mitglieder. Der Kirchengeſang 
erfreut fih in U. einer beſonders reichen Pflege, 
unter anderem durch den das ganze Land ums 
fallenden evangelifchen Kirchengeſangverein. — 
Der Ausfall der Taufen beträgt jährlich etwa 
1,05%, ausdrüdliche Taufverſchmähungen kom— 
men jährlich etwa 6 in U. vor. Die Zahl der 
Kindergottesdienfte ift eine erfreu— 
lie: etwa 140. Die Gejamtbeteiligung der 
evangeliichen Bevölkerung an der Abendmahls— 
feier betragt 28—29%. — Die Jugend— 
pflege durch beiondere Gottesdienste und 
Vereine, von der Kirchen- und Schulbehörde leb— 
haft gefördert, ift im Aufblühen begriffen, wenn 
auch die Wiedereinführung firchliher Katechi- 
fationen mit der fonfirmierten Sugend ſchwer 
zu überwindenden Schwierigkeiten begegnet. — 
Auch die Sache der evangeliihen Urbeiter- 
vereinehatim Fahre 1907 einen erfreulichen. 
Aufſchwung genommen. Yusgetreten ſind 
aus der evangeliihen Landeskirche im Jahre 1905 
59 Perſonen, 30 davon zur Apoftolifchen Ge— 
meinde (Neu-Irvingianer), 29 waren Diffi- 
denten. Webergetreten find im felben Jahre zu 
ihr 27 Perſonen. Sm Jahre 1904 ift ein befon- 
deres Geſetz in Kraft getreten, welches den Aus— 
tritt aus der Kirche regelt. 

Hermann Wäſchke: Abriß der Anhaltiichen Ge- 
fchichte, 1895; — Emil Eehling: Die evangeliichen 
Kicchenordnungen des XVI. Ihd.s, 1. Abt. 2, Hälfte, 1904; 
Derjelbe: Die Kirchengejebgebung unter Mori von 
Sachſen und Georg dv. Anhalt, 1899. — Friedrid 
Weſtphal: Fürjt Georg der Gottfelige zu Anhelt, 19075 — 
— Ernſt Teihmüller: Die evangeliiche Landeskirche 
im Herzogtum Anhalt während des letzten halben Ihd.s, 
19055 — Bericht über die Zuftände und Verhältniſſe der 
evangelifchen Landeskirche des Herzogtums Anhalt (heraus— 
gegeben vom Herzogl. Konfiftorium), 1907. Heine, 

Anhauchung TTaufe. 

Anicet, Bapft (ca. 154—ca. 165). Sein | Bapft- 
tum tft bedeutfam durch die Reife T Polykarps 
nach Rom, die des römischen Bifchofs Autoritäts- 
ftellung fpiegelt. K. 

Animismus. 

1. Begriff; — 2. Körperſeele und Pſyche; Geiſt; Dämon; 
— 3. Furcht iſt alles; ob Religion ?; — 4. Animiſtiſche Theo— 
rien; — 5. Ausbreitung. 

‚1. Brodhaus Konverjations-Lerifon * bringt zu 
diejem Stichwort folgende Erklärung: „A., das von 
G. €. Stahl zu Anfang des 18. Ihd. aufgeitellte 
Syſtem in der Medizin, wonach die vernünftige 
Seele (anima) ald das Prinzip des Lebens be— 
teachtet wird. Die Krankheiten, lehrte Stahl, feien 
Reaktionen der Seele gegen die Krankheitsur- 
jachen, d.h. innerliche Bewegungen, welche die 
Geele im Kampfe mit jenen Urjachen ausführe, 
und die Ärztliche Behandlung müſſe fich daher- 
darauf bejchränfen, die der Einwirkung ent- 
gegenftehenden Hinderniffe wegzuräumen und- 
lie im Kampfe gegen die Krankheitsurfachen 
zu unterftützen. Die Anhänger Stahl wurden 
Animiften genannt. Sein entfchiedenfter Geg- 
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ner war Friedrich Hoffmann. — Sn der neuern 
anthropologiſchen Forſchung iſt U. als Aus— 
druck für die bei allen Naturbölkern beobach— 
tete Neigung eingeführt worden, die ihnen 
mechaniich umerklärlichen Wirkungen der Dinge 
fih duch Annahme feelifcher Kräfte oder han— 
delnder PVerjönlichkeiten in den Dingen begreif- 
lich zu machen.” — Meyers Hleines Konverfationg: 
lerifon definiert wie folgt: „U. (Seelenglaube) iſt 
der Ölaube an Geifter und Gefpenfter im allge- 
meinen, dann in3bejondere die bei Naturvölkern 
meitverbreitete Annahme, daß alle Dinge befeelt 
und alle Naturvorgänge (Wind, Blitz) Tätigkeits— 
äugerungen der jenen innewohnenden Geifter 
(Dämonen) find.” — Was Brodhaus von Georg 
Ernjt Stahl anima mundi erzählt, daran mag 
eine Erinnerung nüßlich fein. Was dann weiter 
Brockhaus als A. in der Anthropologie und was 
Meder als U. überhaupt bejchreiben, zeigt nur, 
daß wir mit dieſem Begriff aus der Verwirrung 
noch nicht herausgefommen find, die 1888 Mar 
Müller beklagte wie folgt: „Für den Glauben an 
die Eriftenz unferer Ahnen und ihre Verehrung 
hat man den Ausdrud W. gebraucht [zuerſt E. B. 
Tylor in einem 1867 in London gehaltenen Vor— 
trag]. Aber diefer Name hat fich in Wirklichkeit fo 
irreleitend eriviejen, daß ihn ſchwerlich jeßt noch 
ein Gelehrter gern anwendet. An dem Ausdruck 
it an fich nichts auszufegen. Aber unglücklicher— 
weile wurde der Name auch zur Bezeichnung 
einer völlig verichiedenen Entmwidelungsitufe des 
religiöjen Denkens gebraucht, nämlich für die Er- 
fenntni3 eines aktiven, lebendigen oder ſelbſt per- 
ſönlichen Elementes in Baumen, Flüffen, Bergen 
und endlichen Naturgegenftänden.” Mar Miller 
Schlagt dann vor, zur Entmwirrung des Sprachge- 
brauchs, unter U. nicht3 anderes zu verftehen ala 
„nen Glauben an die Eriftenz der Ahnengeifter 
und die damit verbundene Verehrung derſelben“ 
(Natürl. Rel. ©.152 ff). Wie obige Zitate zei- 
gen, iſt er leider damit nicht dDurchgedrunaen. 
Auch bei Meyer ift der Geifterglaube mit der Na— 
turbejeelung zufammen unter U. befaßt worden. 
Beide Boritellungstreife berühren fich in der Tat. 
Aber um jo mehr hat der Keligionsforfcher Ur— 
fache, fie begrifflich auseinanderzuhalten. Man 
fann die Tatiachen nur dann mit Erfolg befragen, 
wenn man mit flaren Begriffen an fie herantritt. 
Dies hindert nicht, daß man fich ſeine Begriffe 
dann von den Tatjachen korrigieren läßt. Es mare 
eine Wohltat, wenn dies Lexikon dazu helfen 
würde, einen bejtimmten Begriff von A. durch- 
sufegen. Mar Müller hat ganz richtig den Weg 
dazu gemwiefen. U., zu deutſch Seelenglaus 
be, vom lat. anima, Geele, hat es nicht zu tun 
mit den aftiven, lebendigen, perfönlichen Wefen, 
welche die Phantaſie oder Die Religion in Baus 
men, Flüſſen und Bergen, in Wolfen, Winden 
und Blißen, in Sonne, Mond und Sternen wahr- 
nimmt. Das ift Naturmythus und Naturdienſt, 
und darüber ift alfo unter den Artikeln T Mythen 
und TNaturdienft nachzulefen. U. hat es mit 
der anima, der Seele zu tım, wie fie am Mens 
{chen wahrgenommen wird und mit dem Men— 
ichen, dem lebenden oder dem geftorbenen, in or= 
ganischer Beziehung bleibt, mag fie ihre Geftalt 
noch jo ſehr wechſeln. &3 ift befonders Wundt zu 
danfen, daß er in feiner „Völkerpſychologie“ in 
diefem Sinne den „Seelenglauben” erichöpfend 
analyjierthat. Wir halten ung daherim folgenden 
wesentlich an diefen Philofophen; was Ethnolo- 





gen und Hiltorifer uns fonft zu fagen aben, ord⸗ 
net fich überall Leicht in feine el Ara ein; der. 
Theologe mag dann das fette Wort haben. 

2. gu dem allgemeinften Befisitande der foge- 
nannten primitiven oder Naturvölfer gehört die 
Vorftellung von einer dem Menfchen eigenen 
Seele. Und zwar wird die Seele entweder als 
notwendig mit dem Körper verbunden gedacht, 
oder als unabhängig von ihw, frei, felbitändig. 
Nennen wir die Seele in jenem Falle „Körper- 
jeele“, in diefem mit dem geläufigen griechiichen 
Wort „Pſyche“. Die Körperfeele ericheint als 
eine Eigenjchaft des Körpers und feiner Organe; 
fie kann ſich wohl verteilen auf diefe feine Or- 
gane, von einem oder einigen beſonders Beſitz 
nehmen, auch mweitereriftieren, wenn nur ein ge= 
tingiter Heberreft von dem Körper noch eriftiert: 
aber wenn der Körper reſtlos vernichtet ift, ift es 
auch mit der Körperfeele aus. Die Körperteile, 
an denen die jo gedachte Seele vor allem haftet, 
find die Nieren, das Herz, Die Leber oder die Ein- 
geweide iiberhaupt, die Gefchlechtsteile, das 
Bwerchfell, das Blut, der Speichel, Schweiß und 
andere Ausscheidungen, Atem, Haare, Nägel, Zäh- 
ne, Schädel uſw. Kaum je begegnet beiden Natur— 
völfern die Borftellung, daß das Gehirn der Sit 
der Seele ſei. Beſonders deutlich und haufig it 
die Verbindung der Seele mit dem Blut, ung auch 
aus der Bibel geläufig. Die Menfchenfreiferei 
beruht fchwerlich auf einem rohen Triebe des 
Magens, auf Eßluſt, ift für die Kannibalen zum 
Teil mit Efel verbunden; fie beruht auf A. auf 
der Vorftellung, daß man mit dem Genuß ge— 
wiljer Körperteile eines Menfchen ſich deſſen 
Seele, deſſen Kraft und Tüchtigkeit aneigne. So 
riß in Toba ein Häuptling einem Gefangenen da3 
Herz aus der Bruft, fein frifches warmes Blut zu 
trinfen (J. Warned ©. 36). — Biel wichtiger aber 
wird Diele Vorftellung gegenüber dem toten Kör— 
per. Da gilt e3, den Körper zu befriedigen oder 
zu befeitigen, damit man feine Seele zufrieden- 
ftelle oder loswerde: die Sitte des Mumifizierens 
einerjeit3, aber ebenfo auch des Begrabens, des 
Berbrennens uſw. geht hierauf zurück (T Begräb- 
nis: 1. II.). Wo aber vom Lebenden oder Toten 
irgendwelche Körperteile (Haare, Nägel oder dgl.) 
vorhanden find, da ift und wirkt auch noch feine 
Seele (T Amulette!). — Man braucht nur an den 
ten zu denken, der zumeilen in fichtbarem Hauch 
den Lebenden, jedenfall3 aber fiir den aufmerk- 
famen Beobachter merfhar den Sterbenden ver— 
laßt, fo ergibt fich die VBorftellung der vom Körper 
unabhängigen Pſyche. Sie kann zwar auch ſchon 
bet Lebzeiten den Menſchen verlaffen (Traum! 
Viſion! Ekſtaſe), aber erft mitjeinem Tode beginnt 
ihr Wefen fich zu entfalten. Hier jebt Der Geiſter— 
glaube ein mit dem ganzen Reichtum feiner Aus— 
geitaltung vom einfachiten Geſpenſterſchrecken bis 
zum fomplizierteften Dämonen und T Ahnenkul⸗ 
tus. Die dem Menfchenleibe entfliehende Seele 
verwandelt fich in einen Wurm, eine Schlange, 
eine Eidechje, in einen Vogel oder einen Schmet- 
terling, fie nimmt Wohnung in einem Baum oder 
einem Stein, bleibt (al3 ſchwebende Schatten- 
feele) gebunden an irgend eine Dertlichfeit oder 
getvinnt eine unheimliche Bewegungsfreiheit. Je 
mehr dabei die Beziehung aufhört zu dem menſch⸗ 
lichen Individuum, zu deſſen lebendigem Daſein 
die Seele urſprünglich gehörte, veden wir ſtatt von 
Seelen von „Geiſt“ und „Geiſtern“. Wächſt ſich 
der Geiſt zum „Dämon“ aus, deſſen eigentlicher 


491 


Animismus. 


492 





Daſeinszweck es iſt, Unheil zu bringen oder Schutz 
auszuüben, dann iſt Die Sphäre erreicht, wo Der 
A. vielfach in die Natuxreligion verſchwimmt 
(TMythen, MNaturdienſt, Fetiſchismus). — 
Die animiſtiſche Vorſtellungswelt iſt, die eigent- 
liche Heimat und der fruchtbarſte Nährboden für 
T Zauberei (Magie) und Schamanismus. Der 
Bauberer bringt die in all den Erjcheinungsfor- 


men der „Seelen“ und „Geiſter“ gegebenen Kräfte 


in feine Gewalt. Ex fennt diefe Kräfte und zwingt 
fie durch gewiſſe Bräuche, ihm zu dienen, Leben— 
den oder Toten zu Nub oder Schaden. Eine pri 
mitive Vollsmedizin (Wundt ©. 20), eine primi- 
tive Naturphilofophie (3. Warned ©. 76), ein pri⸗ 
mitives Prieftertum tritt und da entgegen („Zau— 
berpriefter‘‘). Aber Leicht legt der ziviliſierte Be— 
obachter zur viel Sinn in diefe Zeremonien; un» 
verftandenes Herfommen jcheint dad Meifte, wo— 
bei freilich die intereffante Frage übrig bleibt, mo, 
mann umd wie das einmal finnvoll auffam, was 
heute nicht mehr verftanden wird; vor allem aber 
ift dies ganze Zaubermejen in eine eritidende At- 
mofphäre von Zug und Trug eingehüllt. Darum 
bat der Forſcher alle Urfache fritifch zu fein, wo er 
den berufsmäßigen Zauberer vor fich hat. Um fo 
wichtiger find die Erſcheinungen von Efitaje (zeit- 
meiliger Aushäufigkeit der eigenen Seele) und von 
Beſeſſenheit (Einfehr einer fremden Seele oder 
eines fremden Geiftes in den eigenen Körper), 
wo der naive Einzelne oder ganze Öruppen Davon 
gepadt werden. — I Bhänomenologie der Rel. 

3. Man fann billig zweifeln, ob der U. unter die 
Religionen gezählt werden dürfe. Zwar die „Ab— 
hängigkeit“ ift groß, aber e3 iſt feine „Ichlechthi= 
nige”, feine Abhängigkeit von „Gott“. Es ift 
nichts als Angft und Furcht vor Wefen, die man 
innerlich flieht. „Die eigene Seele ilt eine feind- 
liche Kraft, vor der man auf der Hut fein muß; fie 
liebt e3, den Menſchen zu verlaſſen, laßt ſich von 
ihm megloden, weigert Jich, Güter für ihn anzus 
nehmen. Furcht peinigt die Frau, die fich Mutter 
fühlt, Furcht vor der eigenen und der Kindes— 
feele. Die Seelen der Anverwandten find leicht 
verlegt, wehe, mern man te abſichtslos beleidigt.” 
So Schon die Seelen der Lebenden, geſchweige die 
der Toten. „Der gejtorbene Freund und Bruder 
wird zum Feinde, Schreden wohnt an jeinem 
Sarg und Grab. Aus Furcht verehrt man die Ab— 
geſchiedenen; aus Furcht beobachtet man die um— 
ftandfichen Trauergebräuche; Furcht diktiert jene 
Heer von Verboten, durch die im täglichen Leben 
jede freie Bewegung eingezäunt iſt.“ (So der uns 
ter den Bataks wirkende Miffionar J. Warned 
©. 3 ff.) Furcht war auch die Vorftufe zu der 
Pietät, mit der heute die Ehinefen ihre Ahnen— 
berehrung ausüben. Man kann aber von Religion 
erſt reden, wenn irgend eine Art pofitiven Ver— 
hältniſſes zwiſchen Dem Menfchen und den Mäch- 
ten, die über ihm find, fich einftellt, irgend eine 
Art von Bund, wobei die Initiative für das Emp- 
finden des Menjchen auf Seite der „Gottheit” 
fällt. Bloße Furcht und Eigennuß zufammen ge- 
ben noch feine „Religion. Das ift noch nicht „Ke— 
ligion“, wenn der Eweteger zu feinem „Gott 
betet: „Gib mir, fo gebe ich Dir; verweigere mir, 
jo verweigere ich dir“ (Spieth ©. 426). So ſtark 
dieje Züge innerhalb aller Religionen wiederfeh- 
ren, Tann man ſie doch nur als Vorſtufe deſſen 
einihäsen, was allein Religion zu nennen jich 
lohnt, was Religion als gefchichtliche Kulturmacht 
bedeutet. Damit ftimmt zufammen, daß der 





reine U. nur bei gefchichtslofen Völkern heimiſch 
iſt, daß die rein animiftifchen Völker es zu feiner 
Geſchichte gebracht haben. 

4. Zwar gejchichtliche Rätſel gibt gerade aud) 
der U. diefer Völker auf. Wir beobachten den 4. 
an „wilden“ Völkern oder „Naturvölkern“, Die 
heute leben. Irgendwelche Aufzeichnungen oder 
fonftige Denkmäler, die und verrieten, welche An— 
fichten und Bräuche fie vor Jahrhunderten oder 
Sahrtaufenden gehabt haben, gibt es nicht. Nun 
ift es gleichwohl erlaubt, fie rang weile einzu- 
ftellen in eine Gejamtüberficht der vorhandenen 
Religionen und ihrer Vorſtufen. Es tft weiter be- 
rechtigt, die Möglichkeit von Entmwidelungen, die 
zwiſchen den fo zufammengeftellten verſchiedenen 
Erſcheinungsformen liegen, zu unterfuchen und, 
wo der feſte Boden dafür fich ergibt, p| 9 ch o— 
lo gifch e Öefeße daraus zu entnehmen. Hypo— 
thefen, Grundlagen für eine weitere fruchtbarere 
Forfchung werden da3 fein. Wundt hat das in 
feiner Völkerpſychologie meilterhaft unternom- 
men, jo einleuchtend wie vorfichtig. Dagegen iſt 
zu verwerfen die Naivitat, mit der und der heu- 
tige Zuftand der Negervölker uſw. von dilettan= 
tiichen Religionshiftorifern flott und fTrupellos 
als Spiegelbild des Urzuftandes unferer eigenen 
gejchichtlicd gewordenen Religionen vorgehalten 
wird. — &3 find Spuren genug, die Darauf hin— 
deuten, dat auch die Naturvölker dennoch Ver— 
änderungen erlebt haben, mag ihnen eine „Ge— 
fchichte”, die für die Geſamtentwicklung der Kul- 
turmenjchheit etwas bedeutete, nicht zufommen. 
Dieſe Spuren aber weiſen vielfach auf eine De— 
fadenz ftatt auf einen Fortſchritt. Mfo auch hier 
it Borfiht und Sfepfis am Plate. Es ailt vor 
allem das Material zu ſammeln, das noch zu haben 
ift. Denn die Berührung jener Völker mit dem 
Kulturmenſchen, wie fie heute überall ftattfindet, 
trübt und zerftört unaufhaltfam den Spiegel ihrer 
Empfindungs- und Voritellungsmelt. 3. DB. die 
vage Idee eines guten Gottes, die, praftiich un— 
vermwertet, in den verjchiedeniten Weltgegenden 
hinter dem Geelen- und Öeilterglauben auftaucht: 
wer till feftitellen, ob fie nicht überall eine Frucht 
der Berührung mit gottesgläubtgen Menfchen ift, 
Muhammedanern oder Chriſten ? Verficherungen, 
noch dazu in apologetiihem Zufammenhange, 
können da nichts Sichern, nur ganz Jorgfältige Uns 
terfuchungen. Anderfeit3 ift die „antmiftifche 
Theorie”, die alle Religion aus dem A. hervor- 
wachfen ließ, in ihre Schranfen zu weifen. So 
Tylor, Spencer, Lippert. Sie war nur als 
Korrektur anderer voreiliger und einfeitiger Theo- 
rien heilſam, wofür Erwin Rohde mit feiner neuen 
Erſchließung der griechiichen Neligion das Hlaf- 
ſiſche Beifpiel ift. 

5. Von der Ausbreitung ift zu fagen, 
daß der U. alle die jog. Natırvölter recht eigent- 
lich charakteriſiert. Er beherrfcht fie, er drüdt fie 
nieder. Die Anfänge einer wirklichen „Religion“ 
im Naturmpthus uf. können dawider nicht auf- 
fommen. So in Afrika durchgängig bei den Ne— 
gern, Hottentotten und Bufchmännern; ferner 
bei den Auftraliern, Papuas, Malayen und 
Volynejiern; bei den Dravidas ufw.; bei den 
Sndianern Süd- und Nordamerilas; bei den 
Eskimos und den Arktifern überhaupt. Eine 
höhere Stufe des WU. vepräfentieren die Azteken 
in Merilo und die Peruaner, fodann die Chinefen 
umd Japaner. Die pofitive Entwidelungsfähig- 
feit des U. liegt nach dem Unfterblichkeitsglauben 
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Hin, nicht nach dem Gottesglauben. Ueber- 
mundener oder zurücdgedrängter U. begegnet 
überall: in der -äghpptifchen, griechifchen, xö- 
miſchen, germaniſchen, perſiſchen, indiſchen, ja 
auch in der israelitiſchen, chriſtlichen und muham- 
medanischen Religion. Er ift e3 recht eigentlich, 
was wir in den reineren, gefchichtlichen Neligio- 
nen als Fremdkörper empfinden und T ‚Aber: 
glauben‘ nennen. 

© 8 Tylor: Die Anfänge der Kultur, 1873; — 
Herbert Spencer: Principles of Sociology, 1876 ff; 
— 3ulius Lippert: Der Seelenkult, 1881; — Mar 
Müller: Natürliche Religion, 1890; — ErwinKo hde: 
Pſyche (1894) 19074; — X. C. Kruyt: Het Animisme in 
den Indischen Archipel, 1906; — Wihelm Wundt: 
Völkerpſychologie V, 2, 1896;— J. Spieth: Die Ewe— 
Stämme, 1906; — Johannes Warned: Die Lebens- 
fräfte Des Evangeliums, Miffionserfahrungen innerhalb 
de3 animiftischen Heidentums, 1908. Rade. 

Anjou T Frankreich. 

Anker T Sinnbilder, kirchliche. 

Anlagen T Begabung. 

Anna, die Heilige. „Sm Anfang jhuf Gott 
Anna und Joachim, Anna aber war unfruchtbar, 
Trauer lag auf ihrem Antlit, und der hl. Geift 
ichwebte tröftend über ihren Tränen; da fprach 
Gott: es werde Licht, d. h. e8 werde die Jung— 
frau” — diefe Worte des Sefuiten Chriftian d. 
Bega Ipiegeln richtig die Tatjache wieder, daß e3 
um Anna Licht geworden ift erft durch ihre 
Tochter TMaria, d. h. daß der Marienkult den 
Annenfult aus jich hervortrieb (T Heiligenver- 
ehrung). Die ältejte Kirchengeichichte weiß von 
Anna wenig, und auch das fchon nur um Marias 
willen. Nach der Ueberlieferung (Protevange- 
lium de3 Jakobus) ftammt fie aus Bethlehent 
und ift Tochter de3 Prieſters Matthan; von ihren 
beiden Schweitern Maria und Sobe tft die leß- 
tere Mutter der Clifabeth, alfo Großmutter 
Sohannes des Täufer; fie felbft heiratet den 
Soahim aus Suda, und beide wohnen in Naza- 
reth — nach Luk 2 wandern ja Sofef und Ma— 
tia von Nazareth nach Bethlehem, darum müffen 
Marias Eltern in beiden Städten Iofalifiert fein. 
Sm Anſchluß an die Geichichte ihrer altteftament- 
lihen Namensſchweſter, dev Mutter Samuel 
(I Sam 1), wird die Ehe U.3 exit nach längerer 
Unfruchtbarkeit gejegnet. Sn den Einzelheiten 
wechſeln die Legenden; nach einer Heberlieferung 
bat U. nad) Soachim3 Tode noch zweimal ge— 
heiratet, den Cleopha3 und Salomas. (Sn der 
Reformationszeit erregte 1517 der Franzoſe 
JFaber Stapulenfis einen Sturm dur Bes 
ftreitung diefes trinubium [Dreiheirat], in den 
auch Luther eingriff.) Findet jich in der morgen- 
ländiſchen Kirche Verehrung der A. fchon im 4. 
Ihd, wird 550 von Katfer | Zuftinian eine An- 
nenficche in Konftantinopel gebaut, dringt Der 
Kultus auch nach dem Abendlande hinüber und 
fteigert fich infolge des durch die J.Kreuzzüge ge— 
Ihaffenen Konneres mit dem Orient, fo it die 
Blütezeit des Anmenfultes doch exit die Folge 
der ungehemmten Entfaltung der Lehre von 
Mariä unbefledter Empfängnis feit etwa 1483 
durch die befannte Erklärung TSirtus’ IV. Daß 
die Tochter unbeflecdt empfangen werden fonnte, 
war der Mutter Preis. S. Anna wird Mode- 
heilige, Annenbrüderfchaften bilden fich, Annen- 
meſſen werden geftiftet, Annenreliquien verehrt, 
Annaberg ift nach ihr genannt. Die Kunſt (3. 





gemeinjam mit Maria und Chriftus dar („S. U. 
ſelbdritt). Luther bezeugt, daß fie fein „Abgott“ 
war, als Bergmannsſohn rief er die Schutzheilige 
der Bergleute an und tat ihr das Gelübde des 
Mönchtums („Hilf, liebe ©. A., ich will Mönch 
werden“). Allmählich flaute die Unnenverehrung 
zugunften Maria3 etwas ab. In der fatholifchen 
Kirche tft fie Patronin der ſchwangeren Frauen, 
der Arbeiterinnen, Dienſtboten, der Bergleute, 
Böttcher, Drechsler, der Feuerwehr, der Flachz- 
händler, Strumpfwirker, Weber u. a.; als tadel- 
loſe Haushälterin hilft fie auch verlorene Sachen 
wiederfinden. Heiligentag: 26. Zuli. 

RE?TI, © 552; — E. Schaumkell: Der Aultus der h. 
Anna am Ausgange des Mittelalter, 1893; — &, Enders: 
Luthers Briefwechfel I, 1884, Nr. 55; — gl. ferner die 
Literatur unter P Maria. Köhler. 

Annaten, I Abgaben, die von den Biſchöfen 
und anderen bon Rom aus fonfirmierten Prä— 


| Iaten jeit dem 12. Ihd. nach dem regiftrierten 
| Anfchlage des Jahresertrages (daher der Name) 


der verliehenen Pfründe zu zahlen waren. Als 
A. im engeren Sinne find fie für Deutfchland 
feit den Befchlüffen des Konftanzer Konzils (1418) 
hinfällig geworden, während die nach dem Pfrün— 
denertrage in einer Summe von Einzelpoften tar- 
mäßig bherausgebildeten Servitien oder U. im 
weiteren Sinne bis heute nach Rom entrichtet 
werden und 3. DB. bei der Befekung eines alt» 
preußiſchen Erzbistums 1000 Kammergulden aus- 
machen. 

Karl Friedr Eichhorn: Grundjäge des Kirchen— 
rechts I, 1831, ©. 216—218; — Emil Friedberg: Kir— 
chenzecht, (1879) 19085, $ 172 IV, V ©, 529/531; — RE: I, 
©. 9 ff. Büren, 

Anniverjarien = Zahrgedächtniffe, deren mar 
mehrere unterjcheidet. So wurde 1) in der alten 
Kirchengeſchichte in offenbarem Anfchluffe an 
den T Ahnenkult und die Heroenverehrung der 
Sahrestag der Märtyrer gefeiert, in Gottes— 
dienst und Freudenmahl (lateinifch: dies nata- 
licius, natale = Geburtstag, von der Anſchauung 
aus, day der Todestag des Märtyrers der Ge— 
burtötag de3 wahren Lebens ſei). Mit der 
Verdrängung der Märtyrerverehrung durch die 
THeiligenverehrung gingen die Sahrestagsfeiern 
auch auf dieje iiber und werden noch heute be= 
gangen. — 2) Wurde feitlic) begangen der Jahres⸗ 
tag der Kirchweihe. Als jolchen Kirchweihtag 
feiert 3. B. Die römische Kirch: Mariä Schneefeier 
am 5. Auguſt, zur Erinnerung an den Bau der 
Kirche 8. Maria Maggiore in Kom, deren Stätte 
durch eimen Schneefall bezeichnet wurde. — 
3) Feiert man den Jahrestag der Wahl, oder 
Konfefration eines Papſtes oder Biſchofs, in Der 
Regel durch Hochamt (fo in der Kathedralkirche) 
oder Einfchiebung bejonderer Gebete in Die 
TMefle. — 4) Kennt man Sahrestage der Ueber- 
tragung von Reliquien oder folche bejonderer Be— 
gebenheiten aus den Heiligenleben. — 5) Endlich 
(und darauf fonzentriert fi) der vulgäre Sprach⸗ 
gebrauch) ſind A. die Gedächtnisfeiern am jährlich 
mwiederfehrenden Todes⸗ oder Begräbnistage, 
auch fie an heidnifche Sitten anfnüpfend. (Nähe- 
res T Bigilien.) Die U. werden heute zumeift 
in der Zeitung der Familie und den Freunden 
de3 BVerftorbenen Tundgegeben und durch ein 
befonderes Seelenamt oder eine ftille Meſſe be⸗ 
gangen, für die in beſonderer Stiftung Die Mittel 
beichafft werden. Die fatholifche Kirche gewährt 


8. Dürer und Cranadhı) ftellte in der Regel A. ' für die Abhaltung der U. größtmögliche Frei— 
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heit, die ſie nur für beſtimmte Feſtzeiten aufhebt. 
Brüderſchaften und fromme Vereine pflegen 
an einem Tage im Jahre für alle ihre Ver— 
ſtorbenen ein Seelengedächtnis zu halten (ſog. 
uneigentliche A.), wie die katholiſche Kirche den 
Allerſeelentag als derartiges Anniverſarium kennt. 
Wenn Proteſtanten Allerſeelen, ſei es in der Form 
des Totenſonntags, ſei es mit der katholiſchen 
Kirche am 2. Nov. ebenfalls feiern, jo tft Das 
beibehaltene Tradition, innerlih durch Umdeu— 
tung und Ausschaltung der Seelenmeſſe gerecht- 
fertigt, wie in der eriten Zeit der Reformation 
auch die A. für einzelne Verjtorbene oft beibe- 
halten wurden, indem man am Todestage durch 
die Kurrende fingen ließ und dal. 

KHLIJ, Sp. 237; — REST, ©. 375 (Allerſeelen). Köhler, 

Anno von Köln, Erzbiichof von 1056—1075. 
In einer entjcheidenden Zeit auf einen wichtigen 
Poſten geftellt, ift A., noch von Heinrich ILL zum 
Erzbiſchof von Köln erhoben, feiner Aufgabe nicht 
gewachſen geweſen. Durch den Staatftreich zu 
Kaiſerswerth 1062 entriß er der Kaiſerinwitwe 
das Reichsregiment und wurde der tatfächliche 
Herr de3 Reichs. Statt aber nun wie Heinrich III 
die Rechte des deutfchen Königtums ımd Der 
deutschen Verfaſſungskirche gegen das mit Hilfe 
des Kaifertums reformierte, aber vom Raifertum 
fich emanzipierende Papſttum zu verfechten, hat 
er, partikulariſtiſch-ariſtokratiſch geſinnt, politiſch 
kurzſichtig und von den Reformideen nicht un— 
beeinflußt, durch ſein tatſächliches Verhalten das 
univerſaliſtiſch werdende Papſttum geſtärkt. Als 
nach Nikolaus II Tode die Reformpartei, ohne 
das Recht des Deutfchen Königs zu berücfichtigen, 
Alerander II wählte, während die Lombarden 
in Honorius II einen Gegenpapft aufitellten, hat 
U. zuerſt auf der Synode in Augsburg 1062, dann 
in Mantıra 1064 Ulerander anerkennen helfen und 
die nationalen Snterefjen verleugnet, obwohl in 
Mantua unzweideutig die Rechte des deutſchen 
Königs in Sachen der Bapitwahl beitritten wur— 
den. U., in deſſen Händen die Leitung der ita= 
lieniſchen Bolitit lag, hat der Schwächung des 
deutichen Einfluffes in Stalien nicht Einhalt ge= 
tan und durch die offenkundige Unterftügung 
Alexanders das antifaiferfiche, univerfaliftiiche, 
lestlich die Herrichaft der Kirche über den Staat 
eritrebende Papſttum gefräftigt. So hat er einen 
günftigen Moment verpaßt und den Angriff des 
Papſttums auf die ottonifche Verfaſſungskirche 
mit vorbereitet. Er felbft hat 1070 der eritarkten, 
gegen Den deutihen Epiſkopat, vorgehenden 
päpftlichen Macht fich beugen müffen, al3 ex mit 
anderen deutfchen Kirchenfürſten auf der römi— 
ſchen Oſterſynode das Verſprechen geben mußte, 
keiner Simonie ſich ſchuldig machen zu wollen. 
Im Reich jedoch hatte der hochfliegende, aber 
jedenfalls deutfche und königliche Bolitik treibende 
1 Adalbert von Bremen Anteil an der Regierung 
gewonnen und WU. zurüdgedrängt, der auch nach 
Adalberts Sturz 1066 die nach dem Kaifers- 
mwerther Staatsſtreich erlangte Stellung nicht 
mwiedergewann (T Heinrich IV). 1072 verzichtete 
er auf die Staatögefchäfte und ftarb fchon 1075. 
Die eigenen Intereſſen der Kölner Dibzeſe hat er 
zwar fordern können (1183 wurde er heilig ge- 
fprochen); aber, ein Leiter des Reichs getvorden, 
hat er weder die’ Sträfte feiner Zeit richtig abge- 
wogen noch! auch die allgemeinen Intereſſen des 
deutſchen Reichs feſt ins Auge gefaßt. 


Quellen: Lamberti Hersfeldensis annales, MG serip- 





tores V; Adami gesta pontificum Hammaburgensium, MG 
scriptores VII; Vita S. Annonis, MG seriptores XI; — 
Theod. Lindner: Anno von Köln, 1869; — Karl 
Mirbt: WU, RE2I, ©.556 ff; — Albert Hauck: Kir— 
chengeſchichte Deutfchlands III, (1896) 1906° ?, ©. 712— 730. 
Scheel. 

Annunziaten heißen verfchiedene Orden oder 
Kongregationen. 1) Der Orden „Maris Ber- 


kündigung oder von den 10 Tugenden unjerer 


lieben Frau‘, ein Büßerinnenorden, geitiftet von 
Johanna dv. Valois, der verſtoßenen Gemahlin 
Ludwigs XII 1501, beſitzt gegenwärtig nur in 
Belgien und Frankreich noch je zwei Häufer. 
2) Die „himmelblauen” U. (wegen ihres blauen 
Gewandes), eine Kongregation, 1602 von Maria 
Vittoria Farrari in Genua gegründet, nad) der 
YUuguftinerregel lebend. 3) Die lombardiſchen A., 
1408 in Pavia gegriindet, ebenfall® nach Der 
YAuguftinercegel lebend. A) Der Kitterorden der 
A., 1360 al Halsband-DOrden von Graf Ama— 
deus VI von Savoyen geftiftet, 1518 geiftlicher 
Kitterorden, ſeit 1720 meltlide, und zwar 
höchſte Ordensdekoration Sardinienz bezw. Ita— 
liens. Der Orden hat alſo dieſelbe Entwicklung 
durchgemacht wie der T Chriftusorden. 5) Die 
Erzbrüderſchaft der A. 1460 von Kardinal T Tor- 
quemada (TInquiition) geftiftete Erzbrüder- 
Schaft zur Ausftattung von 12 Sungfrauen am 
Feſte Mariä Berfindigung. Köhler. 

Anomöer MArianiſcher Streit. 

Anrich, Guſtav, ev. Theolog, geb. 1867 in 
Runtzenheim (im Elſaß), 1894 PBrivatdozent, 1903 
a.o. Prof. der Kirchengeſchichte in Straßburg, 
fchrieb u. a.: Das antife Myſterienweſen und 
fein Verhältnis zum Chriftentum (1894) und gab 
aus dem Nachlaß von E. Lucius heraus: Die 
Anfänge des Heiligenfults in der chriftl. Kirche 
(1904). M. 

Anjelm (ca. 1033—1109) nach feinem ſpäteren 
Erzbiſchofsſitze A. von Canterbury genannt, war 
aus vornehmer Familie zu Aoſta in Piemont 
geboren und wollte fchon als Kind ins Kloſter 
gehen. Nach ein paar Jahren jehr weltlichen 
Lebens trat er in Klofter Bec in der Normandie 
ein und zeichnete fich dort durch feine Liebens— 
wirrdigfeit, fein Willen und feine asketiſche Fröm—⸗ 
migfeit jo aus, daß er bereits mit 30 Sahren Prior 
ward. In diefer Stellung het er namentlich ala 
Lehrer fördernd gewirkt, war aber ebenſo als 
Seelſorger beliebt. 1093 ward er vom König 
Wilhelm IL, dem Sohne Wilhelms des Eroberers, 
der nach einem wüſten Leben in Todesängiten 
lag, zum Erzbischof von Canterbury berufen und 
nahm diefe Stelle fchweren Herzens an, da er 
den Ausbruch von Kämpfen zwischen T England 
und der Kurie ahnte. Bald entziweite er ich mit 
Wilhelm und reifte nach Rom, doch wagte die 
Kurie nicht einzugreifen. Als 1100 Wilhelm II 
ftarb und Heinrich I die Regierung übernahm, 
fehrte U. nach England zurück, jedoch erfüllt vom 
Geifte der gregorianischen Ideen und gebunden 
an die Beichlüffe in Rom (Verbot der Laien- 
inveftitur und des Lehnseides für Geiftliche). 
Dies führte zum jahrelangen Streit mit Heinrich, 
in deſſen Verlaufe X. den König erfommunizierte. 
1106 verjöhnten fie ſich, Heinrich verzichtete auf 
die JInveſtitur, U. leiftete den Lehnseid, und 
bald wurden ſie jo gute Freunde, daß der König 
U. zum Reichsverweſer ernannte. Webrigens 
hat U. mit derjelben Energie das Recht der eng- 
lichen Kicche gegenüber Nom und fein perjün- 
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liches Recht gegenüber andern Biſchöfen ver- 
teidigt. — U. ift der Vater der T Scholaftik, der 
er die Aufgabe zuweiſt, das traditionelle kirch— 
liche Syſtem logiſch auszufüllen und dialeftifch 
zu erweiſen. Neben der ihm eigenen Intuition 
liefern ihm namentlich T Augustin und Plato die 
Grundgedanken zu jenem Syſtem. Seine Ju- 
gendfchriften waren mehr dialektiſch⸗ metaphyſiſch 
gemwejen; aus jpäterer Zeit ftammen feine dogma— 
tiſchen Schriften, b>fonders fein Hauptwerk: Cur 
deus homo, und jeine asfetiichen Werfe, alles 
Schriften, die neben dem damals üblichen rheto— 
riſchen Schwung von wahrer Lebendigfeit feiner 
Gefühle zeugen. Der Gedanfengang des Werkes 
Cur deus homo iſt furz folgender: In Adam 
haben alle Menſchen gejündigt, infolge der Erb— 
fünde jchulden alle Menjchen Gott Genugtuung. 
Einerfeit3 erfordert num Gottes Gerechtigkeit die 
Beitrafung des Menfchen, doch läßt andrerfeits 
jeine Liebe dieje Strafe nicht zu. Daher kann 
Gott diefe Genugtuung nur gegeben werden 
von einem jchuldlojen Dritten, ımd das tut 
Chriſtus, deſſen Tod aljo feine Strafe, Sondern 
eine Genugtuung für das Unrecht andrer ift. A.s 
Verdienſt liegt in der Ueberwindung der bis da— 
bin viel verbreiteten Lehre, daß der fündige 
Menih vom Teufel Iosgefauft werden müſſe, 
3. T. durch Heberliftung des Teufels durch Gott. 
A. gehört noch nicht zu den großen Summiften 
des 12. und 13. Shd3., jondern behandelt mehr 
große Fragmente des Syſtems, und zwar mit 
völliger Unterwerfung unter die Autorität der 
Kirche. As Metaphyſiker ift A. Realiſt, d. h. er 
geiteht den Ullgemeinbegriffen ein allem Einzel- 
fein vorangehendes und ihm zu Grumde liegendes 
Sein im göttlihen 2ogo3 zu. Am befanntejten 
wurde er durch den ontologischen Gottesbemeis 
(dargelegt in feiner Schrift Proslogium Stap. 2 
—4), in dem er behauptete, es müſſe ein höchites, 
abſolutes Sein geben, von dem alles andre fein 
Sein habe; ein quo maius cogitari non posse, 
zu deſſen höchſter Vollkommenheit ficher feine 
Eriftenz gehöre. Schon A.s Zeitgenoſſe Gau— 
nilo hatte behauptet, daß einem folchen voritel- 
Iungsmäßigen Sein nicht notwendigerweije Re— 
alität zuzufommen brauche, da e3 ja eine irrtüm- 
liche Boritellung fein könne (Beifpiel einer herr- 
lichten Snfel, von der die Sage geht); endgültig 
mwiderlegte diefen Beweis Kant. WU. wird immer 
zu den edeliten und anziehendften Geftalten der 
Kirche gehören. 

MSL 158—159; — RE® I, S. 562-570; — Ue II, ©. 186 
—197. wider, 

Anſiedelung T Kolonifation. 

Anskar (ca. 801865). Die Perſon A.s hat 
fi) eng verknüpft mit der nordiſchen Million. 
Sein Name lebt noch heute in dem Lande, Das 
er dem Chriftentum gewinnen wollte, lebens- 
voller, als der Name jedes anderen, der derjelben 
Aufgabe fich widmete. Kicchen und Kranken— 
häuſer, Plaͤtze und Straßen hat man nach 
ihm benannt und Statuen ihm errichtet. Die 
Legende hat ſchon früh um ſeine Perſon 
und ſein Werk ſich gerankt. Der Ehrentitel 
eines Apoſtels des Nordens iſt ihm beigelegt 
worden. So fchaut man am Anfang der Ge- 
fchichte des Christentums im Norden eine große, 
erfolgreiche Perſönlichkeit. Die kritiſche Forihung 
hat an dem landläufigen Urteil manche Abftriche 
vornehmen müffen. Die überragenden Erfolge, 
die die Nachwelt ihm zugefchrieben hat, find auf 





ihr richtiges Maß zurüdgeführt. Aber die Größe 
feines Charakters ift in der Kritik gewachjen. — 
Die Miffion des Nordens, in die A. hineingeftelft 
wurde, iſt eng verflochten mit der Staatspolitik 
des fränkiſchen Reichs. Unter T Karl dem Großen 
waren Politik und Miſſion zuſammengefallen. 
Was das Schwert eroberte, ſollte das Kreuz fi- 
chern, hinter dem wiederum das fchlagbereite 
Schwert des Kaiſers ftand. An der Elbe machte 
Karl Halt. Der ficchliche und politische Vorſtoß 
in da3 von Bremen aus bereits flüchtig mit dem 
Ehriftentum in Berührung gefommene Trans- 
albingien — Kirche in Meldorf in Dithmarfchen 
— mar hauptiächlich defenſiv, ſtrategiſch gedacht. 
Zum Schub des Landes gegen die Dänen errich- 
tete Karl die Burg Itzehoe (810), und bald darauf 
wurde am nördlichen Elbufer in Hamburg eine 
Kirche gegründet, deren erſter Priefter Heridac 
wurde. Weiter gen Norden hat er fich nicht vor— 
gewagt, auch Fein nordiſches Miſſionsbistum er 
richtet. Kirchlich gehörten Meldorf und der Dith- 
marjengau zu Bremen; die Gaue der Holften 
und Stormarn mit Hamburg wurden von Lud— 
wig dem Frommen dem Bistunı Verden eit- 
gegliedert. Aber diefe Anfange der Drganija- 
tion und Chriftianifierung waren nur ein Wechjel 
auf die Zufunft. Karl hat nicht daran gedacht, 
ihn einzulöfen. — Erſt Ludwig der Fromme hat, 
beraten von Ebo von Rheims, die Snitiative über— 
nommen und mit dem Eingehen auf eine nor— 
diſche PBolitif, auf die ihn das Hilfegefuch des 
flüchtigen Dänenfürften Harald des Süngeren 
führte, die nordiſche Million geichaffen. Erz- 
biichof Ebo, von Papſt Baichalis I zum Legatern 
de3 Nordens gemacht, follte fie verwirklichen. 
Als Stützpunkt gab ihm der Kaiſer den Drt We— 
Yanao (Miünfterdorf) bei Itzehoe. Bon hier aus 
wurde das Evangelium nach Däanemarf und 
Schweden gebracht. Aber Hinter der groß ge— 
dachten Miffion Itand nicht wie zu Karls Zeiten 
eine ftarfe weltliche Macht. Schwert und Predigt 
arbeiteten nicht mehr zufammen. Die Predigt 
follte den Erfolg bringen; und doch ftand Dieje 
Predigt wieder im Dienft der fränkischen Reichs— 
politif. Das war feine Empfehlung für die Pre— 
Digt des neuen Glaubens, hinter der die Macht 
eines Karl hätte Stehen müſſen. Ohne größere 
Erfolge erreicht zu haben, fehrte Ebo zurüd. 
Nicht einmal Harald hatte fich taufen laſſen. — 
Da führten die politiichen Verwicklungen U. in 
die nordifche Milfion. Harald hatte vor jeinen 
Gegnern tieder flüchten müfjen. Wiederum 
beim Kaiſer Schuß fuchend ließ er fich jekt mit 
feinen Genoffen taufen (826). Dem in jein Land 
zurlickfehrenden Dänenfönig wurde U. mitge— 
geben. Geboren ca. 801 in der Nähe des Kloſters 
Corbie bei Amiens war er nach dem frühen Tode 
der Mutter dem Klofter übergeben und fchon 823 
in die Corbier Kolonie Neu-Corvey an der Wejer 
geſchickt, mo er mit der Leitung der Schule und 
dem Predigtamt in der Kloſterkirche betraut 
wurde. Grüblerifchen und fchtwermütigen, welt⸗ 
flüchtigen Sinnes, in Träumen und Pilionen 
mit dem Jenſeits verfehrend und die Märtyrer- 
krone erſehnend, hat A. nicht gezögert, Den Dä— 
nenfönig zu begleiten. Aber auch dieje neue 
Phaſe der Dänenmifjion war wohl von Begei⸗ 
fterung getragen, doch ohne Rückhalt. Ihr fehlte 
der Wirklichkeitsfinn. Die Lage hatte ſich nicht 
geändert; die Miffionspolitit mar diejelbe ge- 
blieben. Neu war nur das Eintreten A.s in die 


499 


Anskar — Anthropomorphismus im AT. 


500 





Miſſion und die Taufe des Dänenfürften. Aber 
AU. war fein mächtiger Kichenfürft, und Harald 
bejaß nicht die Herrichaft über fein Land. Schon 
im folgenden Jahr wurde er vertrieben. U. 
mußte die Dänenmiſſion aufgeben, und nad) ei- 
nem auch nicht von erheblichen Erfolgen beglei- 
teten Beſuch in Schweden fehrte er zum Ratjer 
zurück (831); die Danenmilfion mar wiederum ge— 


fcheitert. — Aber der Plan wurde nicht aufges 


geben. T Hamburg wurde jet zur Baſis Der 
Million gemacht. Zum Erzbistum ohne Suffra— 
gane erhoben, erhielt e3 nur die Gaue der Dith- 
marien, Holften und Stormarn. Den finan— 
stellen Rückhalt gab ihm der Kaiſer durch die 
Schenfung des Klofter® Turholt in Flandern. 
A. wurde der erite Erzbiſchof Hamburgs und 
bom Papſt mit Ebo zum Legaten des Nordens 
gemacht. Ebo übernahm Schweden; A. Tiel die 
Dänenmiſſion und die Chriftianifierung Trans» 
albingiens zu. Während aber die Dänenmiſſion 
überhaupt feine Fortfchritte machte, wurde 
Transalbingien nur ſoweit kirchlich gewonnen, 
daß es, abgeſehen von einigen Oratorien, nur 4 
Taufkirchen aufwies (Meldorf, Hamburg, dazu 
Schönefeld und Heiligenſtedten bei Itzehoe), für 
deren Ausſtattung mit Reliquien A. nach Sitte 
der Zeit ſorgte. In Hamburg wurde ein Kloſter 
gegründet und eine Schule, die von Corbier Leh— 
rern geleitet, als Miſſionsſchule däniſche und 
ſlaviſche Zöglinge unterrichtete. Ein Dezennium 
hindurch konnte A. der Chriſtianiſierung ſeiner 
Diözeſe ſich widmen. Da trafen zwei harte 
Schläge das aufblühende Werk. Die politiichen 
Verhältniſſe im Reich wirkten auf Hamburg zu- 
rüd. Der Bertrag von Verdun (843) beraubte 
A. des Kloſters Turholt und feiner Einfünfte. 
Die Schule in Hamburg löſte fih auf; und 845 
wurde Hamburg durch einen Däneneinfall zer— 
ſtört. Der Erzbifchof war ein mittellofer Flücht- 
fing geworden. Man ftand wieder vor der Niot- 
mendigleit eines Neubaus oder vor dem Ver— 
zicht auf die Miffton. — U.3 Treue und Ludwigs 
des Deutjchen Unterftügung haben aus den 
Trümmern neue Leben gemwedt. Nach vorüber— 
gehender andermweitiger Regelung wurde das 
bereit3 aufgelöft gemwejene Erzbistum Hamburg 
mit dem bi3 dahin unter T Köln ftehenden Bis— 
tum Bremen vereinigt, A. unteritüst von Ebo, 
Erzbiſchof von Hamburg-Bremen; 849 30g er als 
Erzbiichof in Bremen ein. Bapit Nikolaus I be— 
ftätigte Die Neuoronung. Der Rückzug nach 
Bremen jchuf U. endlich die feite Bafis für feine 
mit Hamburg vernüpfte Miſſion. Da eben jebt 
der Dänenkönig Horich der Xeltere ein polittfches 
Sutereife an guten Beziehungen zu Ludwig dem 
Deutſchen hatte, ward U. der gemwiejene Bermitt- 
ler. Die MWiſſion fonnte jest die Eider über- 
ſchreiten. Schleswig ſah eine Kirche und Heine 
Chriftengemeinde. Horichs Enkel, Horich der 
Süngere, jeßte nach kurzen, das Chriftentum 
gefährdenden Thronmwirren die großväterliche 
Politik fort. Jetzt erhielt auch das jütiſche Ripen 
eine Stiche. Eine Störung des Friedens hat X. 
nicht mehr erlebt. Der Zufammenbruch der 
Miſſion erfolgte erft nach feinem Tode (I Schles- 
wigHolitein). A. ſtarb 865 angefichts eines lang- 
ſam, aber doch friedlich fortichreitenden Miſſi— 
onswerks. Aeußerlich angejehen waren die Er- 
folge der Million A.s gering. Außer der Kirche 
in Schweden bejtanden auf däniſchem Boden 
nur die zwei Kirchen in Schleswig und Kipen. 





Nur wenig Dänen hatten fih zum Chriſten— 
tum bekehrt. Die firchliche Entmwidlung in 
Transalbingien war nicht gefichert. Am jlavi- 
fchen Dftholitein mar man borbeigegangen. 
Der Niedergang des Reichs ſpiegelt ſich auch 
in dem Geſchick der nordiſchen Miſſion zur 
Zeit A.s. Aber die Geſtalt des treuen und un- 
eigennübigen, bei allen Rüdichlägen und Rück— 
zügen doch fein Ziel nie aus den Augen verlieren- 
den, e3 vielmehr immer wieder mit neuer Ener- 
gie ins Auge faffenden erften Erzbiſchofs von 
Hamburg-Bremen blieb doch unvergeifen und 
wies der Kirche an der unteren Elbe und Weſer 
den Weg nach Norden. Und die Verbindung 
des Miffionserzbistums Hamburg mit Bremen 
mußte der Miffion des Nordens die Hilfsguellen 
dieſes bereit3 auf gefichertem Boden liegenden 
Bistums zufließen lafjen. Unter der Gunft neuer 
politiiher Verhältniſſe (T Otto D fonnte das 
Wert U.3 wieder aufgenommen werden. 

Vita Ansgarii Rimberto auctore, Schulausgabe der MG, 
1884, Ueberfest vou Laurent in den Gejchichtsichreibern 
der deutichen Vorzeit, Bd. 22, (1856) 1889%; — Aufzählung 
der Ansfarliteratur bei F. Witt: Duellen und Bearbeitungen 
der ſchleswig-holſteiniſchen Kirchengeichichte, 1899, ©. 109 ff; 
— Albert HSaud: RESI, ©5738 ff; — Auguſt Sad: 
Das Herzogtum Schleswig, (1896) 1907; — Han 
vb. Shubert: Hamburg al3 Miffionsmetropole des Nor— 
dens im Mittelalter, 1904; — Derf.: Ansgar und Die 
Anfänge der jchlesiw.-holft. Kirchengeſchichte, 1901 (Hier eine 
kritiſche Beiprechung der Quellen); — Derj.: Kirchenge- 
ſchichte Schleswig-Holfteins I, 1907, in: Schriften Des Vereins 
für fchlesm.-Holjt. Kirchengeſch. I. Reihe, Heft. Scheel. 

Anſtaltsgeiſtlicher Pfarramt. — Anftalts- 
gemeinden T&emeimdeverfaliung T Baro- 
chialrecht. 

Anſtand, Frankfurter, geſchloſſen 1539 zwi— 
ſchen T Karl V und dem Schmalkaldiſchen Bunde. 
T Deutſchland: II. Reformationzzeitalter. 

Antependium T Ular. 

Anteros, Bapit (235—236). Sein Grab im 
Coemeterium Calliſti wurde 1854 mieder auf- 
gefunden. Ob als Märtyrer geftorben ? 8. 

Anthropologie TChriftologie. — Anthro— 
pologie des AT, des NT Menſch im AT, 
im IT. 

Anthropomorphismus im AT. U. it eine 
Nede- und Denkweiſe, wobei die Gottheit wie ein 
Mensch (änthröpos) vorgeitellt wird (T Deismus, 
TIheismus, Das T Abjolute 2). Solche „A.men“ 
find in allen antifen Religionen fehr geläufig und 
fommen auch im AT von TSahoe fehr häufig 
vor: Jahves Arm ſchlägt, fein Auge ſchaut, fein 
Herz denkt, feine Nafe ſchnaubt; er Ipricht, zürnt 
und lacht; er brüllt wie ein Löwe, er jchwingt 
fein Schwert uſw. In vielen andern Religionen 
liegen folche Ausfagen auf dem eigentlichen Ni— 
veau der Gottesanschauung; im AZ fallen fte 
mehr auf, weil fich dort ein geiftigerer Gottesbe— 
griff, bejonders bei den Propheten, vorbereitet. 
Die eigentliche Stätte der A.men im AT find die 
älteften Sagen: im Paradieſe luſtwandelt Jahwe 
und tft verwundert, als der Menſch ſich ihm nicht 
freiwillig ftellt I Mofe 35; dem Noah fchließt er 
die Tür der Arche zu 7 16; beim Turmbau fommt 
er jelbit auf die Erde, um das Werk der Menfchen 
zu betrachten 115. Neben den Sagen liebt Die 
Amen die Poeſie, die ja überall das Altertiim- 
fiche zu erhalten ſtrebt: „wache auf, warum ſchläfſt 
du ?“ Pſlin 44 ,.. Später, als die Religion geiftiger 
und abftrafter tourde, befonders unter dem Ein— 
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fluß des griechtichen Geiſtes, jind Die Amen zur 
rüdgetreten, und find die anthropomorphiſchen 
Auslagen des AT vielfach umgedeutet worden. 
Doch tft zu bemerken, daß ſich ſchon im UT eine 
gewiffe und fteigende Scheu vor allguderben 
Y.men findet, und daß die A.men des AT glimpf- 
lich find im Verhältnis zu den viel frafferen etwa 
der Babylonier oder Aegypter. Auch unjere 
Religion fommt, wenn wir die Unvollkommenheit 
des Bildes vom Menſchen auch noch fo gut er- 
fennen, nicht ohne Amen aus. Gunkel. 

Antichriſt T Tod im AT T Totenreich im AT 
T Weltende im AT T Eschatologie des Urchri— 
ftentums. 

Antidifomarianiten = Mariengegner, eine 
von I Epiphanius als Sekte bezeichnete Ge⸗ 
meinſchaft von Leugnern der beſtändigen Jung— 
frauſchaft der I Maria in Arabien im 4. Ihd. 
Als Vertreter der Anficht von einer wirklichen, 
auch nach Jeſu Geburt fortgeſetzten Ehe zwischen 
Sofeph und Maria Stellen fie den Proteſt Des 
a gegen dogmatiſche Neuerungen 

K. 


ar. 

Antigonus. 1.au3 Socho, ſüdweſtlich von 
Jeruſalem, jüdiſcher Schriftgelehrter, Phariſäer, 
um 200 v.Chr. Der einzige Ausſpruch, der von 
ihm überliefert wird, fteht im Traftat „Sprüche 
der Väter” I, 3 (TMifchna ufm.) und verbietet, 
dem Herrn im Hinblid auf den Lohn zu dienen. 
Man hat daraus ableiten wollen, daß X. wie die 
Sadduzäer ein emiges Leben geleugnet habe. 
Daher werden in den Aboth de Rabbi Nathan, 
Rap. 5 al die beiden Schüler des A. genannt: 
Zadoq und Boethos, die Begründer der Saddu- 
zäer und Boethuſäer. T Judentum. 

E. Shürer: Geſchichte des jüdiſchen Volkes IT, 1898°, 
©. 356, 19074 ©, 420; — Baul Fiebig: Milchnatrai- 
tate, 1906, Heft 2. 

2. Sohn Ariftobul3 I, der lebte 
Makkabäer, Vorgänger T Herodes des Großen, 
40—37 v. Chr. Seine Regierungszeit ift ein ohn⸗ 
mächtiger Kampf gegen die Römer und Herode3, 
der bereits 40 zum König von Judäa ernannt 
war. T Sudentum. 

E. Schürer: Geſchichte des jüdiſchen Volkes I, 
1901 2. %, ©. 354 ff. Fiebig. 

Antilegomena = Beltrittenes, fir unecht Er— 
Härtes. T Bibel NET. 

Antimilitarismus T Sozialdemofratie T Krieg. 
Bol. auch T Armee. 

Antinomiften (= Gegner der Geſetzespre— 
digt). Der erſte unter den A. ift Joh. T Agri⸗ 
cola; neben ihm wurde der Hofprediger Her 
zog Heinrichs v. Sachfen und Nejormator Frei 
bergs, Jakob Schenf, antinomiitiicher Ideen 
beſchuldigt, die ihm indeſſen nicht direkt nachge⸗ 
wieſen werden konnten. Nach längeren Strei— 
tigfeiten mußte er 1543 Sachſen verlaſſen. ‚gus 
ther hat ihn als „Sädel neben dem „Oridel 
peripottet. — In den Jahren 1556 ff traten als 
U. auf Andreas Pogach in Erfurt, Anton Dtho in 
Kordhaufen ſowie Andr. Musculus in Frankfurt 
a. O. &3 handelt fich jest nicht mehr, wie bei 
Agricola, um die Beitreitung der Notwendigfeit 
des Geſetzes zur Bußmwedung, vielmehr (nament- 
Yih fo Pogch) polemifierte man teils gegen 
den Gedanken, daß vollkommene Geſetzeserfül⸗ 
lung das Heil erwerben würde, da es vielmehr 
nur Pflicht fei und Lohn ausſchließe, teils (jo 
Otho und Musculus, aber auch Poach), gegen 
eine Bedeutung des Geſetzes für den Gerecht- 





fertigten neben der der Bußweckung und Zucht 
der Böfen (fogen. tertius usus en Yıt — 
Gegenſeite ſtanden TMelanchthon und feine 
Schule, aber auch einige Lutheraner, getreu 
ihrem Meiſter Luther. Doch wurden die Melanch— 
thonianer ſelbſt als Antinomiften verklagt, als 
ie dem Evangelium bußweckende Kraft zu— 
ſchrieben. Die Konfordienformel entſchied: Suͤn— 
denſtrafe, Bußweckung fällt auf die Seite der 
Geſetzespredigt; nur wenn man unter Evange- 
lium Chriſti ganze Lehre (nicht nur die Froh— 
botſchaft der Gnade) verſteht, iſt das Evangelium 
auch Bußpredigt. Das Geſetz hat einen dreifachen 
Brauch: 1. Erhaltung der äußeren Disziplin, 2. 
Bußweckung, 3. Norm für die Wiedergebore— 
nen. So wird der Antinomismus vollauf abge— 
lehnt, lebte aber doch hie und da noch auf. Die Ur- 
fache feiner Zähigkeit erklärt fich aus Dem ſchroffen 
Supranaturalismus des Heild, wie ihn die Re— 
formatoren vertraten. Bon da aus mußte der 
neuen, evangeliichen Gnadenordnung gegenüber 
das Geſetz als Typus vergangener und von Gott 
verworfener Neliaionsform ſchroff gegemüber- 
treten, und e3 drohte die Zerreigung der bon 
T Paulus trotz Befeitigung der Heilsbedeutung 
des Geſetzes feftgehaltenen Heilsöfonomie, die 
teil3 in genialer Gejchichtsphilofophie dem Ge— 
feße die Bedeutung des „Zuchtmeifters auf Chri⸗ 
tus Hin‘ pindizierte, teil dem Gerechtfertigten 
Gejeteselemente als „Geſetz des Geiſtes“ zur 
Richtſchnur vorhielt. Die Reformatoren haben 
als gute Pauliner und in dem mehr inſtinktiven 
Gefühle geſchichtlicher Kontinuität, jedenfalls 
auch beeinflußt von der Wertung des Geſetzes 
im T Naturrechte als Lebens- und Geſellſchafts— 
norm, den Bruch zu vermeiden gewußt, aber 
gleich wie die alte Kirche in J Marcion, fo erlebte 
ihre Wiederbelebung in den X. eine Richtung, 
die jede Verbindung des Evangeliums und feiner 
Wirkungen mit dem Geſetze als Profanation 
empfand. Se mehr man mit der geichichtlichen 
Betrachtung Ernft macht, Stufenformen der 
Religioſität erkennt, werden fich die ausfchließen- 
den Gegenjäte in eine BZufammengehörigfeit 
und ein, wenn auch nicht notmwendiges, jo Doch 
mögliche Nebeneinander wandeln. Der hilto- 
tische Entwicklungsgang kann fich am Einzelnen 
wiederholen, ganz oder teilmweife, Elemente des 
Alten können in das Neue übergehen. Inſofern 
hat die Konfordienformel mit der Ablehnung des 
Antinomismus das Richtige getroffen. 

RE® I, ©. 585 ff und die unter Johann 9 Agricola 
gegebene Literatur, Köhler. 

Antiochia. 

1. Geſchichte A.s; — 2. Die antiocheniſche Schule. 

1. X. am Orontes iſt um 300 v. Chr. von Seleu- 
fo2 Nikator gegründet und nach feinem Vater ge— 
nannt worden. In günftigfter Lage gelegen wuchs 
e3 (fchon unter den Seleuciden Zentrale Syriens 
und in römischer Zeit nicht nur Sitz eines Gtatt- 
halters, fondern auch zu wiederholten Malen vor⸗ 
übergehende faiferliche Nefidenz) zu einer Har- 
delsſtadt heran, die an Größe höchitens hinter 
Kom und Aerandrien zurücditand; um 400n. Chr. 
zählte e8 ohne Sklaven und Kinder 200 000 Ein- 
mwohner; „das große” wurde ed genannt. Aber 
ebenfo hieß es auch „das ſchöne“; und nicht mit 
Unrecht; denn mindeftenz feit den Tagen des 
Herodes und Tiberius, Die es durch eine berühm⸗ 
te große, von Säulenhallen umgebene Straße 
ſchmückten, hatte man gemetteifert, nicht nur 
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durch den Bau weiterer ähnlicher Straßen, ſon— 
dern auch duch Wailerleitungen und Beleuch- 
tungsanlagen A. zu einer beſonders glanzvollen 
Stadt zu mahen. Das „unfittliche” und das 
„boshafte“ hätte man e3 vielleicht auch nennen 
tonnen; denn auch in Diefer Beziehung muß es 
andern römilchen Großſtädten mindeſtens gleich- 
gefommen fein: nicht umſonſt lag der Hain 
Daphne vor jeinen Toren, und nicht nur iiber 
Julians Bart dat A.s Pöbel gemibelt; die Sitten 
bon Daphne und U.3 Spott waren im römi— 
ſchen Neich fast ſprichwörtlich. Geiltig war die 
Stadt weniger bedeutend; Handelsintereſſen 
und die Luft an den Freuden des Tages, beion- 
ders auch am Theater, abjorbierten ihre Kraft; 
nur die Rhetorik ift auch in A. gediehen. — Der 
Nationalität nach) war A.s Bevölferung ſehr 
buntichedig. Bis in die fpätefte Zeit ſprach, 
fo hellenifiert die Stadt war, ein großer Teil der 
Bevölkerung ſyriſch, und was ihren jüdiſchen Be— 
ſtandteil angeht, ſo war ſchon zur Zeit Chriſti 
der Prozentſatz der Juden nicht gering. Von ei- 
nem eigenen Archonten geleitet und über die 
ihnen von den römiſchen Kaiſern des öfteren 
beitätigten bejonderen Gerechtſame ängſtlich 
wachend, übten jie einen fo glanzvollen Kult aus, 
dag noch Ende des vierten Ihd.s nicht menige 
Ehriften jich zu ihm Hingezogen fühlten; Johan— 
ne3 T Chryſoſtomus hat damals eine ganze Reihe 
von Predigten gegen die Juden und die an ihren 
VTeltlichkeiten teilnehmenden Chriften gehalten. — 
Die chriltliche Gemeinde A.s aing bis in die 
apoſtoliſche Zeit zuriick. Bon den infolge Stepha— 
nus' Tod zeritreuten Chriften gegründet, trat fie 
bald auch Hffentlich fo jehr in die Erfcheinung, daß 
ihre Mitglieder als Ehriftianer bezeichnet wur— 
den. Bon U. ift der Chriſtenname ausgegangen. 
T Barnabas und T Baulus haben dann an ihr ge= 
wirkt, und leßterer hat den eindringenden Juden⸗ 
chriſten gegenüber die Rechte ihres Heiden- 
chriſtentums vertreten. Auch T Betrus ift in A. 
wenigſtens gelegentlich geweſen; der Konflikt 
mit ihm, von dem Paulus Gal 2 erzählt, ſpielt 
bier. Um 100 finden wir dann in U. den erften 
fiher bezeugten monarchiſchen Bifchof, den 
Märtyrer J Ignatius, und gleichzeitig beginnt 
jenes Aufiteigen, das U. zu der zeitweilig größten 
Patriarchatsſtadt des Oſtens machen follte. 
„Syriens Kirche“ jchlechthin heikt e3 ſchon zur 
Beit Des Jgnatius, und „Shriens Biſchof“ jchlecht- 
bin heißt jein Bifchof damals fchon: die in an- 
dern Gemeinden Syriens gleichzeitig zweifellos 
borhandenen Biichöfe fommen neben ihm nicht 
in Betracht umd find vielleicht ſchon von ihm ab- 
hängig. ©eit 250 finden wir dann um X. einen 
Kreis von Provinzen gruppiert, der nicht nur Sy⸗ 
rien, jondern auch Kilitien, Kappadozien, Bald- 
ftina, Arabien und Mefopotamien umfaßt, der 
etwas ſpäter fonftituierten politifchen Diözefe 
Oriens aljo im weſentlichen entfpricht; 325 hat das 
erite ökumeniſche Konzil von Nicha (T Konzilien) 
ausdrücklich angeordnet, daß A.s gewohnheits⸗ 
mäßige Vorrechte gewahrt werden ſollten, und 
381 hat das zweite öfumenifche Konzil zu Kon— 
ſtantinopel die ganze Diözeſe „Oriens“ A. auch 
ſtreng juriſtiſch unterftellt; As Macht reichte 
mweiter al3 die alfer andern Batrinrchatsftädte, 
Und doch ift U.3 Größe damals bereits dem 
Zode geweiht gewejen. Seit etwa 330, wo man 
feinen Biſchof Euſtathius abgeſetzt hatte (T Aria- 
nifcher Streit), ift es im Innern tieffzerflüftet ge- 





mejen; jeit etwa 360 gab e3 in Der Stadt nicht 
weniger als 3 fich gegenfeitig befümpfende Ge— 
meinden und Biſchöfe, bald darauf jogar 4; 
Drient und Okzident haben ſich vergeblich be- 
mübt, Einigkeit zu fchaffen. Dem Berfall im 
Sunern folgte der im Aeußern: 431 wurden auf 
der Synode zu Ephefus A.s Anſprüche auf 
Cypern zurückgewieſen, 451 murde auf der zu 
Chalcedon Serufalem mit PBalaftina von dem 
Sprengel W.3 abgetrennt; um die Vormacht 
in der Kirche des Orients kämpften nicht mehr 
wie in alter Zeit Alexandria und A. ſondern Ale⸗ 
xandria und Konſtantinopel. — Seit 500 iſt es 
dann mit A. nicht nur kirchlich, ſondern auch 
politiſch durchaus bergab gegangen. Schwere 
Erdbeben (bei Dem von 526 ſollen 250 000 Men⸗ 
chen zugrunde gegangen jein) fuchten die Stadt 
heim; fie und die Perſer zeritörten fte fait voll- 
ftandig, und auch der Umftand, daß T Juſtinian, 
der fie wieder aufbauen ließ, fie auf den Nat 
des jrommen Asketen Symeon Stylites „The 
upolis” d. i. Gottesſtadt nannte, konnte ſie nicht 
vor weiterem Unheil bewahre.t. Um die Mitte 
de3 7. 350.3 kam fie vielmehr unter die Herrichaft 
der Araber, 969 wurde fie wieder griechtich, 1084 
bemächtigten fich ihrer die Seldſchuken; der Ver— 
ſuch der Kreuzfahrer aber, U. mieder unter 
chriſtliche Gewalt zu ftellen, hatte menigitens 
feinen dauernden Erfolg; dem 1098 begründeten 
Fürftentum U. machte 1268 der Sultan von 
Aegypten ein Ende (T Kreuzzüge). Seit 1517 
ftehbt WU. unter der ottomanifchen Pforte. Sein 
Patriarchat ift durch die chriftologiichen Kämpfe 
des fünften und der folgenden Shd.e ſowie durch 
die römiſch-katholiſche Eroberung der Kreuz— 
fahrer gejpalten; die verjchiedenen Patriarchen 
rejidieren außerhalb der heute ganz unbedeu- 
tenden Stadt: der griechiichemeldhitiihe in Da— 
maskus, der fprifchstafobittfche und der ſyriſch— 
katholiſche in Dardin, der maronitische in Kanobin; 
ein apoftoliicher Vikar hat feinen Sit in Aleppo 
(über die orientalifhen Kirchen T Byzantini- 
ſches Reich; über ihre Lehren J Orthodor-anato- 
liſche Kirche). — Daß A. zur Zeit ſeiner Blüte 
an den die Kirche des Oſtens berührenden Kämp— 
fen regen Anteil genommen hat, ijt jelbitver- 
ftändlich: in der montaniftifchen Kontroverſe hat 
auch fein Biſchof Serapion und zwar gegen den 
A Montanismus das Wort ergriffen, in dem 
novatianiſchen Streit hat Fabius zugunsten des 
| Novatian gegen TCornelius von Rom und 
T Dionyfios von Alerandria Stellung genommen, 
im Tianifhen Streit war A.s Biſchofsſitz 
heftig umkämpft, und es verfammelten fich in fei= 
nen Mauern über ein Dußend Synoden; im ori— 
geniftiichen Streit (T Chriftologie: II. gefchichtlich) 
hat mit andern auch Ephrem von U. den Ori— 
genismus verurteilt, in den chriftologischen Kämp— 
fen haben bald Katholifen bald Monophyſiten 
U. geleitet; beide Parteien erhoben Anfpruch 
auf den noch immer bedeutenden Stuhl. — Aber 
U. hat mehr getan als nur an den dogmatischen 
Kontroverjen der Kirche teilgenommen. Es hat 
auch, und zwar vornehmlich in zwei nach einander 
blühenden Schulen, eine eigene Theologie teils 
der Kirche teils ihrem Widerfpruch geichenft. 

2. Die erite antio cheniſche Schule (Ti 
teraturgejchichte: I. altchriftliche) hat ihr Haupt 
in Lucianus, dernac) einer nicht ficher zu fon- 
teollierenden Weberlieferung in Samofata ge- 
boren und in Edefla gebildet in X. einen Kreis 
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von Schülern um ſich ſammelte und ſchließlich 312 
in der Verfolgung des Maximin das Martyrium 
erlitt. Seine Schüler ſind ſpäter größtenteils 
Führer der arianiſchen Partei gemorden; und man 
wird umfomehr berechtigt fein, die Grumdge- 
danken ihrer Theologie auf Lucian felbft zurückzu— 
führen, als des Artus Gegner, der alerandrinifche 
Biſchof Alexander, die theologiichen Spekula— 
tionen des Arius ausdrücklich daraus herleitet, 
daß Arius Schüler des Lucian ſei; dieſer aber ſei 
in den Spuren des T Paulus von Samofata ge— 
wandelt und habe umter drei Biſchöfen außerhalb 
der Kirchengemeinjchaft geftanden. Der T Mia— 
niſche Streit ift befonders in jeinen Anfängen 
zum guten Teil ein Kampf zwiſchen Der origeni- 
ſtiſchen Schule Alexandriens und der antiocheni- 
ſchen Schule Lucians. Sein Reſultat ift das 
Unterliegen Lucians und lucianiſcher Theologie. 
Etwas anderes von Lucian hat, wenn auch nicht 
unverändert, Beſtand gehabt. Einer der ge= 
lehrtejten Männer feiner Zeit, ſchuf er eine kri— 
tiihe Bihelausgabe, die wenigſtens um 400 in 
den Kirchen von W. bis nach KRonftantinopel ge— 
braudt wurde und die Grundlage für den im 
Mittelalter herrichenden und 3. B. auch von 
Luther in feiner Ueberſetzung benusten grie- 
chiſchen Tert des NT.s gebildet hat. — Nicht ganz 
Hundert Sahre nach Lucian finden wir in U. einen 
ähnlichen Schülerfreis um Diodor, den ſpä— 
teren Biſchof von Tarfus, gefammelt, einen rei- 
hen Geift, der nicht nur auf philoſophiſchem, 
fondern auch auf geſchichtlichem und naturwiſſen— 
ſchaftlichem Gebiet fchriftitellerifch tätig, vor— 
nehmlich eregetijch und dogmatiſch intereffiert war 
und ſowohl in der Exegeſe als in Der Ehriftologie 
zwar nicht abfolut Neues ſchuf, aber Doch das Alte 
fo aus⸗ und umbildete, daß man ihn als den nen— 
nen muß, der die Grundlagen für die ſpezifiſch 
entioheniihe Theologie legte. Shr wiljenichaft- 
lich reinfter und in mancher Beziehung größter 
Vertreter aber iſt jein Schüler Theodor, 
der Biſchof von Mopfueftia in Kilitien. 
Theodors Exegeſe iſt durchweg durch den Gegen— 
ſatz zu der glexandriniſch-origeniſtiſchen beſtimmt, 
d. h. er will unter Verwerfung der allegoriſchen 
Schriftauslegung (höchſtens das geſteht er zu, 
daß manches altteftamentliche Wort erſt in Chri— 
ftu3 feine Erfüllung gefunden habe und erit 
durch ihn voll verftändfich gemorden jei) unter 
Beobahtung des Zufammenhanges ımd Des 
Sprachgebrauches den Wortfinn der Schrift 
feititellen. Und jo hat er richtig beobachtet, daß 
das Hohelied von irdiſcher Xiebe fpricht, und ein 
Teil der Pſalmen makkabäiſche Zuftände voraus- 
febt; David ſpricht prophetiich aus den Gedanken 
der Maffabäer heraus, jo urteilt er, ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis und die kirchliche Tradition 
in Einklang bringend; meſſianiſch hat Theodor 
nur bier Pſalmen gedeutet. Neben der exe— 
getiichen Tätigfeit des Theodor geht jeine dog— 
matiiche einher. Bor allem die Zweinaturen— 
lehre hat er weiter ausgebildet, und zwar derart, 
daß nach ihm in Chriftus zwei Naturen, ja zwei 
volfftändige Perſonen in der Weife geeint find, 
daß jede in ihrer Eigenart weiterbefteht, und die 
Einigung nur durch Die Öleichheit ihres Streben 
zuftandefommt; erſt allmählich fei die menfchliche 
Natur durch die göttliche zur Vollkommenheit ge- 
führt und in den Himmel aufgenommen worden; 
wenn ihr heute Anbetung zufomme, jo fomme 
fie ihr nur durch Vermittlung der göttlichen Na— 





tur zu. Theodor3 Schüler war Theovdoret, 
der Bilchof von Kyrrhos in Syrien. An die Größe 
des Meiſters hat er nicht entfernt herangereicht. 
Theodor? Kommentare hat er ausgefchrieben, 
das Eharakteriftiiche auslaffend und den Reſt 
verwäſſernd; Theodors Zmeinaturenlehre hat ex 
vertreten, aber die Spiten hat er ihr abgebro- 
chen; das einzige, worin er wirklich über den Mei- 
ſter binausging, find feine hiſtoriſchen Ar— 
beiten, beſonders die als Fortſetzung von Eufebs 
Werk gefchriebene Kirchengefchichte; bedeutend 
iſt auch fte nicht. — Daß die Schule Lucians und 
die Schule Diodor3 zufammenhängen, ift oft be— 
hauptet, aber nie bewieſen; jedenfall find fie 
darin einander parallel, daß wie jene der Mutter- 
ſchoß des Arianismus, fo dieſe der des Neſtorianis— 
mus (9 Chriſtologie: II geſchichtlich) geworden 
it. TNeitorivs war Schüler Theodors, und ſchon in 
Keitorios iſt Die EChriftologte Theodors indirekt 
mitberurteilt worden; ihre umd ihres Urheber 
direkte VBerdammung folgte unter Suftintan be— 
fonders im Sahre 553. So hat Theodors Chriſto— 
logie und Eregeje als Ganzes fich zu den Neſto— 
rianern flüchten müſſen: die Schulen von Edeſſa 
und Niſibis Haben Die antiochenifche Schule be— 
erbt. Und trotzdem ift vor allem die Exegeſe der 
antiocheniihen Schule auch an der Großkirche 
nicht ſpurlos vorübergegangen. Theodor iſt auch) 
in byzantiniſcher Zeit al3 Kommentator gefhäst 
gemwejen, Theodoret erit recht, und der noch 
nicht genannte, von Theodor ſo verichtedene 
andere Schüler Diodors, der große Wrediger 
A.s und Konftantinopel3 Johannes T Chryſo— 
ftomus hat ihrer beider Ruhm in mander 
Beziehung noch überftrahlt; nicht wenige haben 
bei ibm und an ihm gelernt. Dem Abend- 
land iſt die antiocheniſche Exegeſe vornehmlich 
dadurch vermittelt worden, daß der fonft faum 
befannte Junilius Africanus ihm um die Mitte 
de3 jechiten Ihd.s ein Handbuch ſchenkte, das die 
Regeln antiochenifcher Eregefe fo zufammenttellte, 
pie fie damals in Nifibis gelehrt wurden. Daß 
die Kirche nicht ganz in die Bahnen der origeni- 
ftifch-alfegorifchen Exegeſe eingelenft ift (J Alle— 
gorie), it zum guten Teil das Verdienſt 4.3 
und feiner Schule. 

N. Förſt er: Antiochia am Orontes (= Jahrbuch des 
kaiſerlich deutſchen Archäologifchen Inftituts XII, 103 fi); — 
Theodor Mommſen: Römiſche Geſchichte V, 1886°, 
©. 456 ff; — Adolf Harnack: Million und Ausbreitung 
des Chriſtentums in den erften drei Jahrhunderten II, (1902) 
19062, ©. 102 ff; — 2. Duch es ne: Histoire ancienne de 
Veglise I, 1906, ©. 21ff 444 if 465ff 498 ff, IL, 1907, 
S. 161ff 309 ff 601ff; — Heinrich Kihn: Die Bes 
deutung der Antiochenifchen Schule auf Dem exegetiſchen Ge— 
biete, 1866; — Derfjelbe: Theodor von Mopſueſtia und 
Junilius Africanus als Exegeten, 1880; — Weitere Literatur 
ift befonders reichlich verzeichnet bei 9. Leeclereg: U, 
Dd’A I, Sp. 2425 ff. Gerhard Loeſchcle. 

Antiochus. 1. von Askalon 9 Philo⸗ 
ſophie, griechiſch-römiſche. 

2, Name folgender ſhriſcher De trier 
aus der Dynaftie der TGeleuciden: 1. X. 1 
280—261 dv. Chr. — 2. X. 11 261—264, Sohn de3 
porigen. Unter ihn beginnt der Verfall des |y- 
riſchen Reiches. — 3. U. III der Große 223 187. 
Er verlor 217 die Schlacht bei Raphia gegen Ae— 
gypten, 198 fiegte er jedoch über Aegypten, da⸗ 
ber fiel Paläftina an die Seleuciden. In Ely— 
mais ward er erfchlagen, als er den Belusternpel 
plünderte. „Der Große” nannte er fich feit 205: 
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nach der Rückkehr von Indien und Arabien. — 
4. X. IV Epiphanes 175—164 v. Ehr., wollte 
die jüdische Religion vernichten und vief dadurch 
den Makfabäeraufftand hervor. Er ftarb in 
Tabä in Perjien. — Seit 142 ging Paläftina den 
Sprern endgültig verloren. In der Folgezeit 
haben die Shrer viel mit den Parthern zu 
fampfen. — 5. U. V 164—162. — 6. A. VI um 
145. — 7. X. VII 139—129 beftegte Joh. Hyrkan 
(T Matfabäer), belagerte Jerufalem, fiel gegen 
die Parther. Seit 129 find die Syrer endgültig 
auf Syrien beſchränkt geblieben. — 8—13. U. 
VIII 125—112, auch 111—%, U. IX 112—%, 
A. X 95—83, U. XII um 86, X. XIII 69—65. 
83—69 war Tigrane3 II von Armenien Herr von 
Shrien. — 64 ward Syrien duch Bompeius 
römische Provinz. 

RE® XIX, Att. Syrien; — E. Schürer: Geichichte des 
jüdiſchen Volkes. I, (1886) 1901 *4, ©. 165 ff. Fiebig. 

Antipas T Herode3 und feine Nachfolger. 

Antipater, Biſchof von Boftra (ca. 455), Geg⸗ 
ner der Drigeniften, Berfafler einer Gegenjchrift 
(antirrhasis) gegen die Verteidigung des Drigenes 
durch T Bamphilus und T Eufebius. — T Ale— 
randriniſche Theologie. 

MSG 85, Sp. 1755 ff; — RE®I, ©. 596 f. 

Antiphon T Liturgie: IL muſikaliſch. 

Antifabbatarier T Adventiften. 

Antijemitismus. 

1. Geſchichtliches; — 2. Grundfäbliches. 

1. Das Wort U. ift um 1880 in Deutjch- 
land entitanden, die Sache, Gegnerichaft gegen 
die Juden von jeiten der Völker, unter denen fie 
zeritreut wohnen, war bereit3 im Altertum por= 
handen. Ueber die Neußerungen der Abneigung 
gegen die Juden in der römiſch-griechiſchen Welt, 
das Verhältnis der altchriftliden Kirche zu den 
Suden, die Sudenverfolgungen im Mittelalter, 
Sudenfeindichaft in der neueren Zeit (T Eijen- 
mengers Entdedtes Sudentum u. dgl.) und die 
Sudenemanzipation der letzten 120 Sahre leſe 
man im Art. TSudentum, feine Geichichte von 
Hadrian bi3 auf die Gegenwart, nach. — Der 
moderne U. ist vielfach gerade im Gegenſatz zu 
dieſer Emanzipation erwachfen, doch Handelt e3 
fich bei ihm nicht bloß um Kampf gegen die bür— 
gerliche Gleichberechtigung der Juden, mag er 
aud, wo er als politiiche Partei auftritt, in der- 
artigen Forderungen jein Charakteriſtikum ha— 
ben, jondern es wirken unzählige überlieferte 
oder perjönlich erivorbene Stimmungen, ver- 
ſchieden begrimdete ungimftige Urteile iiber das 
Sudentum mit, oft ohne fich zu feiten politifchen 
BSorderungen zu Friftalfifieren oder auch nur 
kriſtalliſieren zu wollen. Bedenkliche Seiten am 
femitiihen Raſſencharakter hat im 19. Ihd. 
namentlich PRenan zu erweifen gefucht; Eth— 
nologen und hervorragende Drientaliften mie 
I Zagarde verbreiteten ähnliche Gedanfen in 
Deutſchland. Hier mar die öffentliche Meinung 
in der eriten Hälfte des 19. Ihds. keineswegs 
in dem Mabe allgemein für bürgerliche Gleich— 
berechtigung der Juden eingetreten, in dem man 
die geiltige Bedeutung einzelner Zuden aner- 
fannte. Das deutjche Bürger- und Gelehrtentum 
mar durchſchnittlich viel konſervativer als das 
weſtländiſche. Führer des theologiſchen Ratio— 
nalismus wie J Röhr und T Paulus waren nur 
jomeit für politiiche Emanzipation der Juden, als 
dieje ihren Kultus aufgeben wollten; der radikale 
Kritifer Bruno T Bauer war ſtark antifemitisch 





gefinnt. Erſt recht waren dies begreiflicherweiſe 
die Vertreter romantifcher umd reaktionärer Be— 
ftrebungen auf pofitifchem und firchlichem Ge— 
biet, wie 3. ®. der Hiftorifer Wolfgang Men- 
zel. Ihr Einfluß auf Friedrich Wilhelm IV ift 
auch hier von Bedeutung gewejen; umgekehrt 
bat dann der T Liberalismus, der in den 60er 
und 70er Sahren in Deutjchland und Oeſterreich 
borherrfchte und deſſen politifche Führer 3. ‚T. 
Juden waren (Laster, Bamberger) , die antije- 
mitifchen Stimmungen zunächſt zurücigedrängt. 
Aber ſchon die Erbitterung der durch den Yinanz- 
krach 1873 Geſchädigten richtete fich, geleitet durch 
die Schriften Glagaus, weſentlich gegen Die Ju— 
den, weil fie die Börfe beherrfchten und an vielen 
unfoliden „Gründungen“ der Zeit vorher ftark 
beteiligt waren; Ende der 70er und namentlich 
in der eriten Hälfte der 80er Jahre nahm der A. 
in Europa einen allgemeinen Aufſchwung. — 
In Rußland geſtaltete ſich, fobald mitdem Tode 
Alexanders II 1881 nationalruſſiſche und ortho— 
dore Strömungen herrſchend wurden, die Lage 
der Juden unglinftiger; die von den Behörden 
mindeftens nicht energifch befämpften Pöbeler⸗ 
zeſſe gegen die Juden, wie wir ſie in den letzten 
Jahren ſo ſchrecklich erlebt haben, wurden ſchon 
Damals häufiger. Auch in Rumänien, wo 
ja die Suden, wie überhaupt in Dfteuropa, viel 
zahlreicher jind als bei uns, jind dergl. Tumulte 
oft vorgefommen, ſchwächer in der eriten Hälfte 
der 80er Sahre in Ungarn, mwo der A. 
auch parlamentarifche Vertretung fand. Solche 
fand er ferner namentlich in Dejterreicdh, bier 
gefördert teils von nationaldeutih Geſinnten 
wie bon Schönerer, beſonders aber von den 
„Chriſtlich-Sozialen“ d. h. einer klerikalen Volks— 
partei, deren populärſter Führer Lueger ſeit 1897 
Bürgermeiſter von Wien iſt. Der Vorwurf des 
Ritualmords, der immer wieder gegen die 
Suden erhoben wird und in Defterreich wie an— 
derswo oft die Maffen gegen fie fanatifierte, wird 
in beſonderem Artikel behandelt werden; daß der 
Staat beitimmte Stüde des Talmud über- 
fegen laſſen folle, damit man verwerfliche jü— 
diſche Lehren beſſer fennen lerne, it von Anti— 
femiten in verjchiedenen Barlamenten verlangt 
worden. In Frankreich fam der A. gleich- 
falls mit Herifalen (monarchiftiichen, ‚mationalis 
ſtiſchen“) Bewegungen in die Höhe, 1885 erichien 
Drumonts La France juive; beſonders günstigen 
Boden findet er auch in den Berhältniffen Al— 
gierd. Doch ift ferne Bedeutung ſehr zurüd- 
gegangen. Das hängt mit dem Dreyfus-Yandel 
zufammen. Der jüdiiche Hauptmann Dreyfus 
wurde 1894 wegen Spionage verurteilt, 1895 
nach der Teufelöinjel deportiert, aber, nachdem 
1898/99 in ſchweren politischen Kampfen die Wie- 
deraufnahme des Verfahrens durchgejegt wor— 
den mar, fchließlich völlig rehabilitiert. Die 
Gegner diejfes Mannes, in denen antifemitiiche, 
tlerifale, nationale Leidenschaft einen hart— 
nädigen Bund eingegangen waren, hatten fich 
bei dem Handel moraliich heillos gejchädigt. 
Die in Deutihland um 1880 zur Vor— 
herrſchaft fommenden antiliberalen Strömungen 
waren ſtark antifemitiich beeinflußt; der popu— 
lärite Hochichullehrer, der Berliner Hiftorifer 
Heinrich von Treitſchke, ſchuf die Formel, „die 
Suden find unſer Unglüd” (‚Ein Wort über unfer 
Judentum“ 1880), die an den Univerfitäten bald 
ſehr wichtigen Vereine Deuticher Studenten för- 
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derten antiſemitiſche Geſinnung; antiſemitiſche 
Petitionen fanden überraſchend zahlreiche Un— 
terſchriften unter Studenten wie Bürgern, 1881 
erfolgten in Neuſtettin arge Tumulte gegen die 
Juden, in Berlin und andern Orten hatten Hof- 
prediger Adolf T Stoeder3 antifemitische Reden 
ftarfen Erfolg. Stoeder konnte mit befonderem 
Nachdruck darauf hinweiſen, daß in der jüdischen 
Preſſe durch gehäſſigen Spott chriftlich-religiöfes 
Empfinden oft ſchwer verlegt worden war. Al— 
lerdings gelang es nicht, eine ftarke chriftlich- 
foziale Wrbeiterbewegung dieſer Farbung zu 
ichaffen, aber die jog. Mittelftandsbemegung 
wurde weithin antifemitifch beeinflußt, wie denn 
Abzahlungs- und verwandte Gefchäfte, über deren 
Konkurrenz der Heine Kaufmann klagt, bejonders 
oft jüdiiche Unternehmungen find. Parlamen- 
tariſche Erfolge fehlten allerdings zunächſt, auch 
die Derliner Stadtverordnetenverfammlung zu 
erobern gelang nicht, und die Anträge auf Bes 
ſchränkung oder Verbot jüdiſcher Einwanderung 
und Ausihluß der Suden von Beamtenftellen 
und dergl. haben auch dann feinen Erfolg ges 
habt, al3 Antifemiten in größerer Zahl (etwa 15) 
in den Reichstag einzogen (namentlich jeit 1890, 
in Helfen, im Kar. Sachſen und in einigen Ge— 
genden Ditdeutichlands gewählt, allerding3 3. T. 
mehr auf Grund eines fchußzölfneriich-mittel- 
ftändiihen Programm). Zu einer einheitlichen 
Barteibildung it es nicht gefommen; Tleinere 
Gruppen umgeben die einzelnen Führer (Lie- 
bermann dv. Sonnenberg, Zimmermann), bon 
denen mande fich ſpäter ganz zurückzogen. So 
der Anfang der 90er Sahre als Agitator ſehr 
populäre Berliner Rektor Ahlmwardt, dem aber 
bald nachgemiefen murde, daß er gemiljenlos 
eine Fülle unwahrer Verdächtigungen ausgeſtreut 
hatte. Der Landtag, in dem Antijemiten am 
ſtärkſten vertreten find, ift der heſſiſche. 

2. Die Judenfeindfchaft beruhte in früheren 
Sahrhunderten, und fie beruht heute noch in min⸗ 
der Ffultivierten Ländern teilmeije auf Raſſen⸗ 
und Religionshaß. Daß das echte Chriſtentum ſol⸗ 
chen Haß verwirft und daß im Intereſſe des Kul⸗ 
turfortſchritts der Religionshaß durch tolerante 
Geſinnung, wie der Raſſenhaß durch Achtung 
und gegenſeitiges Verſtändnis unter den Natio— 
nen überwunden werden muß, bedarf nicht vie— 
ler Worte. Toleranz braucht dabei nicht Gleich— 
gültigfeit zu fein, der überzeugte Belenner einer 
Religion wird ftet3 die der anderen für jeine zu 
gewinnen fuchen; aber auch mer jo glaubt, daß 
ſchließlich nur eine Neligion die ganze Menſch⸗ 
heit umfaffen ſoll und wird, wird doch die Diffe— 
renzen als etwa3 nicht gewaltſam Aufzuhebendes 
anjehen. In jedem Falle haben wir für die Ge- 
gentvart mit dem imabänderlichen Faktum der 
nationalen und der Rafjengegenfäge zu rechnen. 
Sn den Ländern abendländiicher Kultur wird die 
Keligionsverichiedenheit beim Entſtehen anti 
femitiiher Regungen nur eine geringe Rolle 
ſpielen, am ſtärkſten vielleicht in ſtreng katho— 
liſchen Gegenden. Der Raſſengegenſatz rein als 
folder genommen würde gleichfalls eine anti= 
ſemitiſche Volksbewegung nicht herborrufen, 
zumal in Deutfchland nicht. Dazu tft die Zahl 
der Juden bei ung zu gering, und fie haben ein 
fehr wichtiges Gtüd ihres Volkstums, ihre 
Sprache, großenteils preisgegeben — wie we— 
nige verftehen überhaupt noch hebräiſch! Trob- 
dem halten fie zwar dieſes Volkstum Selbit, na= 





ntentlich fo lange fie bei ihrer Religion bleiben, 
ſehr feit. Doch it auch die Zahl der zum Chriften- 
tum Webertretenden beträchtlich, und in folchen 
Familien tritt oft der nationale Sondercharafter 
im Verlauf weniger Gefchlechter durch Mischung 
völlig zurüd. Sollten dennoch in Ländern ım- 
jerer Kultur ſtarke antifemitische Bewegungen 
auflommen, jo mußten zu dem Gegenſatz der 
Abſtammung als ſolchem andere Gegenfäße hin- 
zutreten, die natürlich mit ihm zufammenhängen, 
geiltige oder wirtſchaftliche, vielleicht beide. — 
Will man diefe Gegenſätze erörtern, jo iſt erſteus 
zu ſcheiden zwiſchen a) der grundſätzlichen Betrach- 
tung und b) der Beurteilung des Sudentums und 
de3 U. in bejtimmten, fonfreten Fällen und Ver- 
hältniſſen. Nicht in dem Sinne, al3 dürfte man 
das grundſätzlich für richtig Erfannte nachher in 
der Praris, au Opportunitätsgründen, außer 
acht laffen. Sondern deshalb, weil die Wirklich- 
feit ſtets vielgeltaltiger iſt, al3 alle Geſetze und 
Formeln, und Situationen von foldher Eigen- 
tümlichfeit eintreten Tonnen, daß man bei Auf- 
ft lung kurzer, Harer Grundſätze derartiges nicht 
ins Auge faljen kann. Zweitens aber joll man 
fih auf die Gegenwart bejchränfen, nit Ver— 
gangenes aufwühlen. Bon den Urzeiten unferer 
Religion an hat es Chriftug= und Chriſtenhaſſer 
unter den Suden gegeben, umgefehrt namentlich 
im Mittelalter unendlich viel Haß gegen die Ju— 
den und graufamite Sudenverfolgungen unter 
den chriftlichen Völkern — den Vorwürfen, die 
bier beide einander machen können, diejer ganzen 
Tluchbeladenen Geichichte voll gegenjeitiger Ver— 
fennung, Verleumdung und Verbitterung nach- 
zugehen, um das Schuldfonto beider Parteien 
nachzurechnen, ift ein jo unerfteuliches wie aus— 
ficht3lojes Unternehmen. &3 mag ferner fein, 
daß die ſchlechten Eigenfchaften, von denen be— 
hauptet wird, fie wären bei Juden bejonder3 häu⸗ 
fig, fich teilmeife aus der Geſchichte dieſes Volkes 
erklären laſſen. Unterwürfigfeit im Dienen, 
Härte im Herrrſchen, Rachſucht fiegen einem oft 
verfolgten, Sahrhunderte lang vielfach außerhalb 
der bürgerlichen Rechtsſicherheit geftellten Volke 
fehr nahe, mie Gewinnſucht und Öeldgier einem 
Bolt, das durch Sahrhunderte hindurch ein Volk 
von Händlern geweſen tft, die vermehrten Beſitz 
doch nicht in politiiche Macht oder in freien rei- 
chen Kulturgenuß umſetzen fonnten. Aber worauf 
e3 bei der Frage nach dem gegenwärtigen Necht 
des U. ankommt, find nicht folche hiſtoriſche Er- 
klärungen, zumal da beitimmte Stüde jüdiſcher 
Geiftesart und Lebenögeftaltung bei der herbor- 
tragenden Bähigfeit diefer Raſſe wohl auch nach 
Sahrhunderten bürgerlicher Nechtsgleichheit der 
Juden nicht ſchwinden werden, es 4. B. voraus⸗ 
ſichtlich nie gelingen wird, die weſteuropäiſchen 
Juden in großer Zahl landwirtſchaftlichen oder 
ſonſt ſchwexe körperliche Arbeit fordernden Be— 
rufen zuzuführen. Sondern zu fragen tft: wirkt 
die jüdische Beimifchung auf die anderen Völker 
tatfächlich Ichädigend oder zerſetzend? — 

Takt man die Frage zunächit im Sinne der 
Ethnologie, genauer der politiichen Anthropo- 
logie, jo liegt genügend ficheres Material, um fie 
bejahend zu beantworten, nicht bor. Raſſenmi⸗ 
ſchung bedeutet hier wie ſonſt keineswegs notwen— 
dig Dualitätsverichlechterung der Familien und 
Volker; auch iſt ja die Zahl der in Frage kommen⸗ 
den Mifchehen in Deutichland immerhin ver 
hältnismäßig gering. Ungedeutet ſei nur, daß für 
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die verſchiedenen europäiſchen Länder dieſe Frage 
vielleicht auch verſchieden zu beantworten wäre, 
ſofern 3. B. die portugieſiſchen Juden (J Juden⸗ 
tum, ſeine Geſchichte von Hadrian bis zur Gegen— 
wart) ein anderer, kulturell höher ſtehender 
Menſchenſchlag ſind, als etwa die galiziſchen. 
Ob von jener zerſetzenden Wirkung geſprochen 
werden kann, haͤngt überhaupt weniger ab vom 


Urteil über dieſe wirkliche Vermiſchung, als vom 


Urteil über die körperlichen, geiſtigen und ſitt 
fihen Qualitäten der Juden überhaupt, vom 
Urteil darüber, wie fchon das bloße Zuſammen— 
fein, das Wohnen eines beftimmten Prozent- 
ſatzes von Juden unter einem anderen Volke auf 
diejes wirkt (in Deutfchland 1%, in Berlin jedoch 
5%; über dem Durchſchnitt Stehen namentlich 
noch beide Helfen, Hamburg, Bojen und EI 
faß-Lothringen; über die Ziffern anderer Län— 
der I Religionsftatiftit). Es würde alfo zu fragen 
fein: gibt es eine hervorftechende allgemeine 
Geiftesart, einen ausgeprägten moralifchen oder 
wirtichaftlihen Charakter der Juden? Bekannt 
it, was bejonders häufig als zu befämpfende 
jüdiſche Geiltesart angejehen wird: Neigung zu 
ägender Aritif, die in ihren Neußerungen feine 
Rückſicht auf3 Empfinden anderer kennt (Heinrich 
Heine), und umgekehrt oft auch formaliftiich- 
buchftäblerifcher Sinn, der die Lebendigkeit des 
Geiſtes, echte Gerechtigkeit, innerliche Frömmig- 
feit, willenjchaftliche Bewegungsfreiheit zeritört; 
dazu auf mwirtfchaftlihem Gebiet ſchmutzige Ge— 
winnſucht. Enticheidend ift da nicht die Tat- 
ſache, daß alle diefe Eigenschaften fich auch bei 
Chriſten und „Ariern“ finden, und umgelehrt die 
Ideale umferer Sittlichkeit, hHingebende Nächiten- 
fiebe, Charafterfeftigfeit, Ehrlichkeit im Verkehr 
und im Streben nach Erkenntnis, edelfte Ver— 
treter auch unter Juden gehabt haben: Shylod 
gegenüber Steht Nathan, und dem Beitel Sig 
Bernhard Ehrenthal. Sondern e3 kommt darauf 
an: find jene bedenflichen Eigenschaften wirklich 
bier unverhältnismäßig Stark verbreitet? Man 
bejchuldigt die Suden namentlich mangelnder 
Staatsgefinnung, weiſt darauf hin, es ſei fein 
Zufall, daß Mare Jude gewefen fei und leiden- 
Ichaftligite Vertreter und Bertreterinnen inter- 
nationalen und revolutionären Sinnes in der 
Sozialdemokratie jüdischen Blutes ſeien. Ziffern— 
mäßige Beweiſe namentlich für die Verbreitung 
der andern oben genannten ſchlechten Neigungen 
laſſen ſich natürlich nur ſoweit, führen, als das 
Morgliſche ins rechtlich Faßbare übergeht. Erweiſt 
nun die Kriminalſtatiſtik, daß beſtimmte Vergehen 
bei Juden beſonders häufig vorkommen, ſo iſt ihre 
Ziffer bei anderen Vergehen entſprechend gün— 
ſtiger. Nur wird man beſtimmte Vergehen, für 
die ihre Ziffer ungünſtig iſt, als beſonders häß— 
lich empfinden. So ſcheint unter den Urhebern 
und Verbreitern unzüchtiger Literatur, auch im 
Mädchenhandel, das jüdiſche Element unverhält- 
nismäßig ſtark zu ſein. Doch iſt in ſolchen Fällen 
zweifellos nicht mit Ausnahmegefegen gegen die 
Juden zu helfen, fondern man wird beſſer dahin 
ftreben, die ſittliche Kraft des Volks im ganzen fo 
zu fürden, daß feine Gefahr meitgehender Wir- 
fung jener jchlechten Beifpiele entfteht. Unter 
Umſtänden verichärfe man, indem man gleich- 
zeitig alle pofitiven Kräfte zu ftärken fich bemüht, 
die Strafgefeße gegen überhandnehmende Ver- 
gehen, aber jelbitverftändfich generell, ohne An- 
jehen der Berfon und Nationalität des Schuldigen. 
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Das iſt die Loſung auch auf wirtſchaftlichem Ge— 
biete, two ein ſchädlicher Einfluß der Juden beſon— 
ders oft behauptet worden und der Gegenſatz gegen 
das Sudentum oft befonders ftarf herborgetreten 
it. Und daß auch in beftimmten Gegenden 
Deutichlands der Zwiſchenhandel mit landmwirt- 
Ihaftlihen Produkken ganz und gar in jüdiſchen 
Händen war und dabei die Landbevölferung arg 
ausgebeutet wurde, daß jüdiſche Geldverleiher, 
die vielleicht fich exit des Wuchers jchuldig ge— 
macht hatten, dann als „Güterſchlächter“ ſchwung—⸗ 
bafte Gefchäfte gemacht haben, iſt befannt. 
Daß fie deshalb den Leuten als ihre Bedrüder 
und ärgſten Feinde erfchienen, ift fein Wunder. 
Seder anftändige Seraelit mißbilligt die Aus— 
artungen jenes Syſtems. Auf der anderen Seite 
find die Nusfchreitungen der dann bisweilen 
antifemitifch fanatiſierten VBollsmenge zu ver— 
Stehen, aber nicht zu entfchuldigen. Daß die 
Geſetze gegen Wucher, betrügerifchen Banterott 
und ähnliche wirkliche Bergehen verjichärft wer— 
den, kann dringende3 Intereſſe der fittlichen 
und wirtichaftlihen Geſundheit eines Volkes fein. 
a3 in diefer Richtung in Deutichland geichehen 
it, dürfte kaum noch auf ernftliche Gegnerſchaft 
ftoßen. Und wo e3 gelingt (oft find die Leute freilich 
nicht reif dazu) eine beitandig überborteilte und 
mwirtichaftlich niedergehaltene Bevölkerung durch 
genofjenschaftlihen Zuſammenſchluß oder dergl. 
wirklich vorwärts zu bringen, Tiegt eine jittliche und 
nationale LZeiftung vor. Was endlich die jüdiſche 
Einwanderung anlangt, die die Antifemiten be— 
fonder3 ſcharf fontrolliert oder ganz verboten 
haben wollen, jo mag e3 im Intereſſe manches 
Staates Tiegen, alle Einwanderung zu Tontrol- 
tieren und nicht jeden herein zu laffen; Doch wird 
fein Verhalten gegen die Einwanderer nie völlig 
unabhängig fein fünnen von den KRechtsgrumd- 
fagen, die er im Inneren hat. Bei allen Aus— 
nahmegejegen würde fich zeigen: abgefehen 
davon, daß fie Berbitterung ſchaffen und die Be- 
troffenen nur noch feiter zuſammenſchließen, 
jodaß fie einen Staat im Staate bilden, erreichen 
fie ihren Zweck ſchwerlich. Gerade hier wiirde zu 
fragen fein: wie it das Gebiet der Anwendung 
folher Gejete abzugrenzen? Da die jüdiſche 
Religion nicht der Hauptgegenftand der Angriffe 
ilt, fondern die Raſſe, müßten jich folche Geſetze 
auch gegen die zum Chriftentum Uebergetretenen 
richten. Aber bis ins wievielte Glied? Die par— 
lamentarische Unfruchtbarkeit des U. auf feinem 
eigentlichiten Gebiet hiegt gerade darin begrüms 
det, daß es fo ſchwierig it, judenfeindliche Stim— 
mungen in brauchbar formulierte Geſetzesvor— 
ſchläge umzujegen. — &3 bleibt dann die Frage, 
ob Bekämpfung eines wirklich ſchädlichen jüdi— 
fchen Einfluffes dann etwa vom Staat auf dem 
Verwaltungsmwege zu leiten jei, und vom einzel- 
nen durch gejellichaftlichen U., d. h. dadurch, daß 
man mit Juden fchon deshalb nicht verfehrt, weil 
fie Suden find. Unangenehmen Verkehr mag 
und wird nım gewiß jeder meiden, aber ſowohl 
wenn es fih um Juden wie um Nichtjuden 
handelt. Dagegen hat der geiellichaftlihe U. 
dort, wo genereller, gejellichaftlicher Boykott 
der Juden verfucht wird, oft törichte und brutale 
Formen angenommen, die ein Hohn auf die 
„Ehriften” find. Verurſacht ferner auf beftimmten 
Gebieten unſeres öffentlichen Lebens eine un- 
verhältnismäßig ſtarke Beteiligung von Juden 
Beichwerden, fo liegt hier ein Spezialfall der 
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Stage vor, ob zwiſchen der Zuſammenſetzung 
er einzelnen fozialen Verbände ımd der der 
Geſamtbevölkerung de3 betr. Gebiet eine gewiſſe 
Barität erwünscht ift, umd ob die Behörde da 
offenbare große Ungleichmäßigfeiten auf dem 
Verwaltungswege einjchränfen darf und foll. 
Die Regierungen ftreben 3. B. im allgemeinen 
dahin, die Beamtenſchaft eines ganz überwie— 
gend katholiſchen Gebiet3 nicht ganz überwie— 
gend proteſtantiſch zufammenzufegen; und wenn 
denn etwa an einer Schule unter Lehrern oder 
Schülern, oder in der Rechtsanwaltichaft oder 
Aerzteſchaft einer Stadt oder in entiprechenden 
Kreifen das jüdische Element ein unverhältnis- 
mäßiges Webergewicht gewinnt ımd die Juden 
dort als folche zufammenhalten und ihre Macht 
auf verlegende Weije geltend machen follten, dann 
werden ſolche Zuftände auch dem bedenflich fein, 
der im Übrigen durchaus nicht antifemitifch ge- 
finnt iſt. Teitzuhalten ift aber dabei ftets, daß 
bei uns grumdfägli Religionsfreiheit umd 
Gleichheit aller Staatsangehörigen vor dem 
Geſetz beiteht. 

Bon antifemitifcher Geite: Th. Fritſch: Handbuch der 
Sudenfrage, 19072°; — Bon jüd. Seite: Art. Antisemitism in 
The jewish eneyclopaedia; — Antifemiten-Spiegel, 1900 2; 
— Zur Kriminalſtatiſtik zulest: Franz v. Liszt: Das 
Problem der Kriminalität der Juden 1907. Mulert, 

Antijthenes (geb. 440 v. Chr.), T Vhilofophie, 
griechiſchrömiſche. 

Antitrinitarier T Unitarier. 

Anton, Bau! (1661—1730), feit 1695 Pro⸗ 
feſſor der Theologie in Halle, mit Breithaupt 
und U. 9. T Frande Hauptſtütze der pietiftiichen 
Collegia biblica, dabei anhänglih an die ſym— 
boliſchen Bücher der Yutheriichen Kirche und 
mehr al die Fafultatstollegen bei den Gegnern 
beliebt. T Pietismus. 

RE? I, ©. 598; — Albrecht Ritſchl: Geſchichte des 
Bietismus II, 1884, ©. 386. Zandgrebe, 

Antoneli, Giacomo (1806-1876), Kar- 
Dinal, ward in Sonnino, einem Heinen Ort 
der Provinz Kom, geboren. Seine Eltern, 
die noch drei andere Söhne hatten, waren aus 
ganz niederem Stande, aber ſehr vermögend. 
Srühzeitig brachte ihn ſein Vater nach Kom, 
100 er zuerit im Collegio Romano, hernach an 
der Univerjität, Damals „Sapienza” genannt, 
ftudierte. Er gewann an Bildung dabei, jo gut 
wie nichts, entmwidelte aber feinen natürlichen 
Scharffinn, fein Geſchick zum Sntriguieren und 
fein guteg Gedächtnis. Es ift ein großes Uebel 
für die römische ſKurie, damals mie heute, daß 
mit jeltenen Ausnahmen die höchiten Würden 
auf dem Wege des vatifantichen Hofdienites und 
der Diplomatie erreicht werden, nicht durch ernfte 
Studien. A.s ebenſo ehrgeizige wie reicher 
Bater ſchenkte dem unter Gregor XVI jehr 
einflußreichen Kardinal Zurla ein mwundervolles 
Paar Rappen und warf dem ſchon Abate ge 
mwordenen Sohn eine Rente von 40000 Scudi, 
gleich 200000 Liren aus. Hierauf ward diefer 
jofort Aſſeſſor am Kriminal-Gerichtshof, apo— 
ftolifcher Legat in Orvieto, Viterbo und zulebt 
in Macerato. Bei feiner Rückkehr überhäufte 
man ihn mit neuen Ehren, obgleich er fich in 
Macerato in Liebesintriguen eingelaffen hatte. 
— Der nah) Gregor3 Tod 1846 zum Papſt er- 
mählte Kardinal Maftai Terretti (T Pius IX) 
machte ihn fchon 1847 zum Kardinal, und im 
folgenden Jahr zum Staatsſekretär. Während 
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der liberalen Periode diejes Papſtes zeigte er 
fich tiberal und fpielte bei den Miniftern des 
Papit-Königs den PBatrioten. Doch nach der &r- 
mordung des Miniſters des Innern, Pellegrino 
Roſſi, trat die Schwenkung ein, Pius gab ſich ganz 
in die Hände A.s und hörte nur noch auf feinen 
Nat. Und hier beginnt da3 Klagelied über die 
unfägliche politiiche Verwirrung, in die U. Sta- 
lien veriidelte. Er war durchaus im Einverftänd- 
nid mit den Teinden der Nationalbermegung umd 
deshalb riet er Pius zur Flucht nach Gaeta, mäh- 
rend die Freunde des Vaterlandes, TRosmini, 
Gioberti, Farini fie um jeden Preis zu verhindern 
ftrebten. Uber A.s Einfluß war übermächtig bei 
einem Papft, der die veriprochenen Zonftitutio- 
nellen Pflichten nie wirklich ernit genommen hat- 
te. So wurde, unter dem Einfluß Ferdinands II 
von Neapel und des Staatsſekrelärs, Gaeta zur 
Brutitätte der Reaktion. Rosmini, der als 
frommer, aufrichtiger Katholif den Papſt be— 
gleitet hatte, wurde fchleunigft von dort ent- 
fernt, denn er war dem Thrannen und dem 
Ichlauen Kardinal ein Dorn im Auge. Su Rom 
überftürzten fich indeſſen die Ereigniffe: auf den 
prodtforiichen Staatsrat, den Pius fofort mit 
dem Bannftrahl getroffen, folgte eine „‚Costi- 
tuente“, welche die Königsgewalt de3 Papſtes 
am 9. Februar 1849 für geftürzt erklärte. Der 
Papſt rief hierauf, von A. gedrängt, die Hilfe der 
fremden Mächte an. Sn Rom aber war e3 in— 
zwiſchen zu dem republikaniſchen Triumvirat von 
Mazzini, Saffı und Armellini gefommen, mwel- 
che am 21. Februar 1849 die Kirchengüter für 
Eigentum der Republik erklärte, am 25. Februar 
die Gericht3barkeit der Bifchöfe iiber Die Univer- 
fitäten und am 28. Februar die Inguifition in 
Kom abſchaffte. Die von allen Reaktionären 
mit A.s Zuftimmung und von allen Republi— 
fanern mit Mazzinis Beifall gemollte Flucht 
Pius’ IX Hatte alfo nur Unheil gebracht. 
Deshalb beichworen ihn mwohlmeinende Bürger 
von Turin, nach Rom zurüdzufehren, indem Ste 
fich für feine Sicherheit verbürgten. Doch miß— 
achtete man diejen Nat, weil er den zu Italiens 
Unheil in Gaeta ausgebrüteten Plänen mwider- 
ſprach. Unterdeifen nahte die von Pius ange- 
rufene fremde Hilfe Am 24. und 25. April 
landeten die Franzoſen unter dem General Ou— 
dinot in Civitavecchta. Vergeblich war der Pro— 
tejt der Römer und der bewaffnete Widerftand 
Garibaldis, Nino Bixios und Luciano Manaras. 
Nach fünfmonatlichen Kämpfen drangen Die 
republikaniſchen Franzoſen in die Stadt und 
machten der jungen Republik dort ein Ende. 
Endlich entſchloß auch der Bapft fich nach fieben- 
zehnmonatlicher Abmefenheit zur Rückkehr — 
unter fremdem Schuß, wie U. ed gewollt. In 
Nom vollzog Jich das Verhängnis. Auf die vom 
liberalen Pius IX gegebene Ronititution folgte 
die vom freiheitsfeindlichen Pius IX verordnete 
Reaktion. Der Staatsſekretär mit jeinen Scher- 
gen ſetzte jie mit größter Schlauheit und uner- 
hörter Bedrüdung ind Werk und fpottete, im 
Hochgefühl unbeſchränkter Herrfchaft, über die 
ihm von Frankreich anbefohlene Wilde, — Doch 
befam er zu merken, daß Petri Schifflein nicht 
mit fchiwellendem Segel fahre, als das fubalpine 
Parlament mit Frankreich und England das 
Bündnis für den Krimkrieg ſchloß, und noch mehr, 
als die 15 000 Piemonteſen ſich unter Lamarmo— 
ra bei Malakoff fo tapfer ſchlugen (7. Suni 1855). 
17 
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Aber al3 er gar vernahm, TCapour habe vor 
dem Barijer Kongreß offen und ehrlich die Sache 
Stafiens gegen die Bedrückung des Papſtes und 
der Fürſten geführt (Febr. 1856)), da beichloß er 
die väterliche Regierung Roms ins hellfte Licht zu 
ftellen. &3 wurde aljo eine Reiſe des Papſtes 
ducch den ganzen Kirchenſtaat in Szene geſetzt, 
wobei von der Bevölkerung gefordert wurde, 


als Liebesbeweis Feftlichleiten zu veranitalten. . 


Meberdies erlangte er vom franzöſiſchen Geſand— 
ten Rayneval einen amtlichen Bericht voll Xobes- 
erhebungen des päpftlichen Negimentes. Napo— 
leon III aber nahm diefe Lügenſchrift übel auf 
und verſetzte deren Verfaſſer zur Strafe nach 
Petersburg. — Der deipotiiche Staatsſekretär 
hatte von 1849—1855 für feine Willfiichereichaft 
deshalb jo freie Hand, weil in jenen Sahren 
die Reaktion außer Biemont in allen italienischen 
Staaten ungehindert herrichte. Nach dem für 
Stalien ehrenvollen Krimfrieg, nach dem für 
Cavour ehrenvollen Barifer Kongreß, nach dem 
in Turin proflamierten Geſetz Siccardi gegen 
fichhliche Privilegien (von Pius IX am 26. Sul 
1855 mit der Erfommunifation belegt) mußte der 
Simonie treibende Eminentiffimo fi, wenn 
auch ungern, überzeugen, daß feine Politik den 
Sturz des Kirchenſtaates beichleunige.. Mehr 
noch aber mußte ihm das einleuchten, als er von 
der Zuſammenkunft Cavours und Napoleons 
in Blombieres hörte (20. Juli 1858) und merkte, 
daß hierauf Napoleon den Krieg mit Defterreich 
beichlofjen habe. Dieſem bei Paleſtro, Magenta, 
Solferino und ©. Martino fiegreihen Feldzug 
antwortete die Volfserhebung in Toskana, Mo— 
dena und auch der Romagna. Der Triede von 
Billafranca kränkte zwar Cavour, den Träger der 
vaterländiichen Unabhängigfeitsidee, tief, half 
ihm jedoch, unter der Hand die Revolution und 
die Expedition der Taufend nach Gizilien zu 
fordern, melche dem heldenmütigen Garibaldi 
jo wohl gelang. Nach der glänzenden Abſtim— 
mung des Volkes, in der faſt ganz Italien ſich 
zur Zugehörigfeit zu Piemont erklärte, konnte 
fih in Turin das erſte italienifhe Barlament 
verſammeln, das am 18. Febr. 1861 Vittorio Ema— 
nuele II zum König und Rom zur Hauptitadt 
I Staliens ausrief. Weithin halte der Auf, auch 
nad) Kom. Man erzählt, dat Pius IX ausgerufen 
babe: ich habe feinen jolchen Minifter wie Ca- 
bour!, und auch A. habe bitter den Vorſprung 
der fiberalen über die reaftionäre Politik enı- 
pfunden. Aeußerlich allerdings fpielte er noch 
den Geiſtreichen und fagte zu Bonghi, der ihn 
futz dor der Einnahme Roms bejuchte: „wer 
hereingefommen, muß wieder hinausgehen“, 
womit er die Provinzen des Kirchenſtaates 
meinte. War die Antiphon 1861 in Turin er- 
Ihollen, fo erflang der Pſalm im Sabre 1870 in 
Kom. Das gelang durch das Bündnis mit Preu- 
Ben, welches mit feinem gewaltigen Heer nad) 
Deiterreich auch Frankreich in glänzenden Gie- 
gen ſchlug. — Als die Truppen Vittorio Ema— 
nueles kaum in Rom eingezogen waren, trieb 
die Furcht vor der Rache derer, die er bis aufs 
Blut gepeinigt, A. dazu, dieſe ihm ſo verhaßte 
Macht ſchriftlich um Schuß anzugehen. Diez war 
umſo feltiamer, als der Bapit in jenem Augen- 
blid von der Beſetzung der leoninifchen Stadt 
noch nicht wiſſen wollte, die Zuaven noch die 
Engelöburg inne hatten, und auch die italie- 
niihen Truppen noch zögerten, die mit Ket— 





ten gejperrte Engelsbrüde zu betreten, da man 
fürchtete, fie ſei unterminiert. Es dauerte eine 
Weile, bis der General Cadorna die Dinge zu 
ebnen vermochte. — U. ftarb 1876 am 6. No— 
vember, bemweint nur von feinen Helfershelfern. 
Als man Pius IX mitteilte, er liege in den oberen 
Gemächern im Sterben, fagte diejer bloß: Gott 
verzeihe ihm! und nachher über den Toten: 
„Gott gebe ihm Frieden, und num fein Wort mehr 
Darüber!” Eine mohlverdiente Grabjchrift, für 
einen fo fchlechten Diener. Aber die Gejchichte 
muß dennoch zugeben, daß er wider jeinen Wil- 
len durch fein reaftionäres Treiben und feinen 
eigenfinnigen Widerftand gegen jede Verſöhnung 
mit den neuen Beitrebungen Staliens der Sache 
ſelbſt ſehr genüßt hat. 

D. Silvagni:La corte e la societä romana nei secoli 
XVII e XIX, 1885; — D. Bantaleorni: Storia civile 
e costituzionale di Roma, Turin 1881; — R. Giovag- 
noli: Pellegrino Rossi e la rivoluzione romana, Rom 1898; 
— €. Mafi: Pio IX e Pellegrino Rossi, Florenz 1901; — 
Commentario della missione a Roma di A. Rosmini negli 
anni 1848—49, Turin 1881. Zabanca. 

Antonianer, eine armeniche, römiſch-katho— 
liſche Kongregation, entjtanden auf dem Liba— 
non am Ende des 17. Ihd.s. Shre eriten Klö— 
fter waren: Krem auf dem Libanon, Beyt Khasbo 
bet Beyrut umd feit 1753 ein Kloſter in Nom. 
Hierhin wurde im 19. Ihd. der Schwerpunft der 
Kongregation verlegt. Zur Zeit des T Vatika— 
nums in einen Kompetenzkonflikt mit dem ka— 
tholiſchen armeniihen Patriarchen von Konſtan— 
tinopel vermwidelt, dem fie dad Recht beftritten, 
fih Katholikos von Cilicien (Katholikos vom Li- 
banon) zu nennen, verwarfen fie die Unfehlbar- 
feit und entflohen verbannt aus Nom. Ihr 
Klofter in Rom hießen fie 1876 durch Malachia 
Ormanian verfaufen und nach Konitantinopel 
verlegen; hier trat Ormanian mit einer Heinen 
Gemeinde in die armenijche Kirche über. 

Mar Heimbucher: Die Orden und Kongregationen 
der Zatholiichen Kirche I, 1907°, ©. 161. ff. SH. 

Antoninus, 1. von Florenz (1389—1459), 
Heiliger, it zu Florenz geboren, jchon mit et> 
wa 15 Sahren inden Dominitanerorden eingetre= 
ten und hat zunächit als Prior mehrerer Klöiter, 
dann al3 Generalvifar feines Drdens in Toskana 
und Neapel, ſchließlich als Erzbiſchof von Florenz 
gewirkt. Hauptſächlich praktiſch tätig, und zwar 
ſowohl durch perſönliche Seelſorge im weiteſten 
Sinne des Wortes, als auch durch Reform von 
Klöſtern und Klerus, fehlte es ihm doch auch 
nicht an gelehrten Intereſſen: eine bis 1457 rei= 
chende Weltchronif geht neben einem vornehm— 
fich die Sittenlehre behandelnden großen ſyſte— 
matischen Handbuch und anderm auf ihn zurüd. 
Kanonifiert wurde A. 1523. Sein Teittag ift der 
10. Mat. Bilder in der Kirche und dem Kloſter 
bezw. Mufeum von ©. Marco und eine Bild- 
faule vor den Ufficien erinnern in Florenz noch 
heute an ihn. 

Literatur bei (Wagenmann) Benrath in RES ]J 
©. 604 und (v. Hefele) Stanonif in KL?]L ©. 983 ff. 

G. Loejchde. 

2. Bius (138—161) T Ehriftenverfolgungen. 

Antoniter T Tönniesherrn. 

Antonius. 1. der Große (ca. 251—ca. 356), 
Heiliger, Begründer des T Mönchtums. 

2. von Badua (1195—1231), Heiliger, 
eigentlih Fernando Martini, geb. in Liffabon, 
geſt. 13. Juni in Arcella bei Padua, trat 1220 
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in den Ninoritenorden (T Franz von Aſſiſi), mif- 
fionierte in Marokko, lebte al3 Einfiedler bei Forli 
und durchzog feit 1224 als Bußprediger und 
Ketzerbeſtreiter Südfrankreich und Oberitalien. 
1232 al3 großer Wundertäter Tanonifiert (Feſt: 
13. Juni), wurde er früher als Patron der Tiere, 
jetzt hauptjächlich als Helfer für die Fleinen Nöte 
des Lebens verehrt, den man durch Gaben an die 
Armen (jogen. A.brot) günftig zu ftimmen fucht. 
Auf bildlihen Daritellungen erfcheint er mit dem 
Sefusfind auf dem Arm (Murillo). 

Eduard Lempp: Antonius von Padua, ZKG, 1890 
—92); — Albert Zepitre: St. Antoine de Padoue, 
1901. Guſtav Krüger, 

‚Anubis TUegypten: II. Religion ſ Synkre— 
tismus. 

Anzeigepflicht T Kulturfampf. 

Anzeiger, kirchliche PPreſſe, kirchliche. 

v. Anzer, Johann Baptiſt (1851—1903), 
Miſſionsbiſchof, hat die kath. Miſſion in Süd— 
China ausgebreitet (J Heidenmiſſion: II. ka— 
tholiſche) und in den 9er Jahren die chineſiſche 
Politik des deutſchen Reiches beeinflußt (TChina). 
©eboren al3 Bauernfohn (1897 von der Krone 
Bayern geadelt) 16. Mai 1851 in Weintied 
(bayr. Oberpfalz), trat er nach Abſchluß feiner 
Studien im Regensburger Lyzeum 1875 in die 
eben begründete Miffionsgefellihaft vom Gött- 
lichen Wort in Steyl (Holland) ein, die ihn 1879 
nah China entjandte. Hier hat er das Miſſions— 
gebiet von Sid-Schantung, deſſen Ueberlaſſung 
an die Steyler Miſſion U. 1881 von dem apoftol. 
Vikar für Schantung Biſchof Coſi (Franzis- 
faner) erlangte, zunächſt al3 deſſen Provikar, jeit 
der 1885 erfolgten Errichtung eines jelbftändigen 
Bilariates Sid-Schantung und nachdem A. 1886 
in Steyl zum Titularbiſchof von Telepte geweiht 
worden war, als apoftol. Vikar mit großer Ener- 
gie und Klugheit wie ftetig wachſendem äußeren 
Erfolg geleitet; als er 1882 dort eintraf, fand er 
eine einzige Station mit 158 Chrüten in dem 
Dorfe Buoly vor, bei feinem Tode wird die Zahl 
der Getauften auf 26 000 angegeben; U. erfreute 
fi der Würde eines chinefiihen Großmanda— 
rinen und fonnte in der polit. Hauptitadt Yent- 
fchofu, der hl. Stadt des Konfuzius, refidieren. — 
Bon eimjchneidender Bedeutung war, daß U., 
wohl einer Anregung des Gejandten von Brandt 
folgend, mit Vorwiſſen des Papſtes das bis- 
herige franzöſiſche Protektorat 1890 mit dem 
Schutze des Deutichen Reiches vertaujchte, von 
dem er eine fräftigere Unterftügung feiner Miſſi⸗ 
onspläne (beſonders der von dem franzöſ. Ge— 
ſandten nicht begünſtigten auf Yentſchofu ge— 
richteten) erwartete. Seit dieſer Aktion war X. 
in Berlin, wo er ſich auf ſeinen häufigen Europa— 
Reiſen wiederholt aufhielt, bei dem ihn vielfach 
auszeichnenden (1897 Roter Adlerorden II. Kl 
mit dem Stern) Kaiſer persona gratissima und 
in den leitenden Kreiſen (Caprivi, Bülow) ein— 
flußreich. Als die Kunde von der Ermordung 
der Steyler Miſſionare Nies und Henle (am 
1. Nov. 1897) ihn am 4. November in Steyl 
erreichte, eilte ex jchugflehend nach Berlin zum 
Kaiſer, der ſofort Kriegsichiffe nach dem in A.s 
Milfionsgebiet liegenden Kiautſchou ſchickte und 
dieſes am 14. Nov. beſetzen ließ; der Stants- 
ſekretär v. Bülow motivierte dieſe Beſitzergrei⸗ 
fung im Reichstage mit dem Hinweis auf die 
„unzweideutige“ Erklärung A.s, daß jene eine 
Lebensfrage für das Gedeihen und den Fortbe— 





ſtand der chineſiſchen Miſſion ſei. Statt deſſen 
hat ſie ſchwere Verfolgungen und die teilweiſe 
Zerſtörung des Miſſionswerkes hervorgerufen; 
in dem Meinungsſtreit über die eigentlichen 
Urjachen des Boreraufitandes umd der chine- 
ſiſch-europäiſchen Wirren wird A. Schuld ge- 
geben, daß ſein Verhalten den religiöfen und 
politiichen Fanatismus in Sid- China herauf- 
beſchworen habe. Von evangelifcher Seite find 
gegen A.s Verquickung von Miffion und Po— 
litik, gegen jeinen Einfluß in Berlin wie auch 
gegen jeine Perſon ſchwere Anklagen erhoben 
worden (vgl. Prot. Taſchenbuch 1905, ©. 414 ff 
und die hier genannten Schriften von Warneck, 
Maus und Horbach), die Friedrich T Nippold in 
jeiner Streitjchrift „Bifchof dv. A., die Berliner 
amtlihe Politik und die evang. Miffion‘ (1905) 
zuſammengefaßt hat. Ein abjchliegendes Urteil, 
ob A.s deutſch⸗vaterländiſche Gefinnung echt oder 
Politik, ob jein politifcher Einfluß nüßlich oder 
unbeilvoll geweſen ift, erfcheint bei der wider— 
Iprechenden Beurteilung der Motive feines Han- 
delns wie des inneren Zufammenhangs der Er- 
eignilje noch untunlich. Der Tod ereilte ihn am 
24. Nov. 1903 in tragiſcher Weife in Rom; nach 
der einen Lesart befand er fih hier, um das 
Plazet für die Errichtung einer chinefifchen Hoch- 
fchule nah dem Mufter deutfcher Univerfitäten 
einzuholen; nach Der anderen war er zitiert, um 
fih zu berantworten und den Entichluß der 
Kurie, daß er nicht nach China zurückkehren dürfe, 
amtlich zu erfahren. 30H. Werner. 

Apelles, der Onoftifer und Schüler ſ Mar— 
cions (T Gnoſtizismus), den er aber in weſentlich 
drei Punkten umbildete: 1. betont er im Gegen- 
lab zu Marcions Dualismus die Einheit des 
göttlichen Prinzipes (mia arche). Wenn er noch 
nicht dazu fortichritt, Die Welt ein direktes Got- 
teswerk jein zu laſſen, jo hat er Die gnoſtiſche me— 
taphhyfiiche Trennung von Gott und Welt doch 
dadurch in etwas überbrüct, daß er den Demi- 
urgen, den Weltichopfer, zu einem Engel des 
höchften Gottes machte. 2. In der Chriftologie 
feßte er an die Stelle des Dofetismus eine etwas 
Tantaftiiche „aus den Grumdelementen gebildete 
Leiblichkeit“ die Chriftug vom Himmel herab- 
bringt (die Sungfraugeburt lehnt U. ab). 3. Die 
mit dem Meifter übereinſtimmende Verwerfung 
des AT begründet U. rationalbibeliutiih. In 
feinen syllogismoi (= Schlüffe) bezmeifelt er 
3. B., daß alle die Tiere in der Arche Noah hätten 
Platz finden können, da der angegebene Kaum 
böchitens für 4 Elefanten reiche. — Bon U.3 Leben 
willen wir menig, feine ficchlichen Gegner warfen 
ihm zu Unrecht Unfittlichleit vor, anknüpfend 
an feine tatjächlichen Beziehungen zu einer Vi— 
fionarin Philumene. Ueber jeine Dogmenge- 
Ihichtlihe Stellung ftreitet man. Während 
Guftav Krüger (RE? I, ©. 273 ff) in ihm eine 
Rücklenkung von der Neligiofität Marcions zum 
teils myſtiſchen, teild rationalen alten Gnofti- 
zismus fieht, faßt ihn Hans v. Schubert (Möl⸗ 
lers Lehrbuch d. Kirchengeſchichte 1, 1902°, ©. 
161 fi) als Uebergangsitufe zur Verkirchlichung 
des Gnoftizismus. Es wird dabei auf den Stand- 
ort anfommen. Dem Sinne des W. entipricht 
befjer die Krügerſche Auffaſſung, vom Stand⸗ 
punkte der ſpäteren Entwicklung wird v. Schu⸗ 
berts Urteil begreiflich. söhler. 

Aphrantes, der perſiſche Weiſe genannt, iiber 
den jedoch wenig befannt tft, fol Mönch und 
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Biſchof von Mar Matthäus bei Moſul am Tigris 
geweſen ſein. Die von ihm erhaltenen Schriften 
(23 Homilien) ſtammen aus den Jahren 337, 
344 und 345. Seine Theologie iſt im Vergleich 
mit der gleichzeitigen Theologie der griechiſchen 
Kirche archaiſtiſch. Der Arianismus iſt nicht in 
ſeinen Geſichtskreis getreten; wenigſtens verrät 
er feine Bekanntſchaft mit ihm. Seine Gegner 
find vornehmlich die Juden. Das mönchiſche 
Leben hat er begünitigt. Er intereſſiert als Ver— 
treter eines asketiſchen, altertümlichen, infolge 
geographifcher Sfolierung von der griechiichen 
Kultur und Dogmenbemwegung wenig berühr- 
ten oſtſyriſchen Chriſtentums. 

Deutſche Ueberſetzung ſeiner Homilien von G. Bert in 
TU III 3. 4, 1888; — Eberhard Neſthe: RE®?L, 
©. 611; — Hans dv. Schubert: Lehrbuch der Kirchen- 
geichichte, 1902°. Scheel, 

Aphrodite T Griechenland, Religion. 

Aphthartondofeten, behaupteten die Unver- 
meslichfeit des Leibes Chrifti vor feiner Aufer- 
ftehung, TMonophhfiten. 

Apion, Sudenfeind, TSofephus T Philo. 

Apis, Heiliger Stier, TXegypten: IL, 2. 

Apokalyptik. Ueberſicht. 

I. jüdiſche; — II. altchriftliche. 

I. jüdiſche. 

1. Abriß ihrer Geſchichte; — 2. Ihr Stoff; — 3. Herkunft 
diejes Stoffes; — 4. Formelles; — 5. Piychologie der A.er. 

Verf. kürzt judifhe Apokalyptik zu j.A. ab, Up o- 
falypfe zu We, Apokalyptiker zu A.er. 

„A.“ bedeutet „Offenbarungsliteratur“. Unter 
„j. A versteht man eine Reihe jüdiſcher Schrif- 
ten, die zu den T Pfeudepigraphen des UT ge- 
hören. Aus dem AT rechnet man das T Da— 
nielbuch dazu. Das Studium der j. U. iſt für das 
Verſtändnis des NT unerlägiih. Jeſus und 
die Apoſtel lebten in ihr. Die Wiſſenſchaft der 
Gegenwart follte daher alles tun, um dieſe 
Schriften der Allgemeinheit bequem zugänglich 
zu machen. Borläufig ſind die Texte am be— 
quemften bei Kautzſch „Apokryphen ımd Pſeud— 
epigraphen des AT” (1900) erreichbar. 

1. Die ältefte una befannte jüdische Apokalypſe 
iſt das Buch Daniel. Jeſus war mit diefem Buche 
ehr vertraut (vgl. z. B. Mtth 24). Es ftammt aus 
der Makkabäerzeit. — Schwerlich ift Daniel die 
erite jüdische Apokalypſe geweſen. Etwa aus der 
jelben Beit ſtammt die fogen. Jeſaiagpokalypſe im 
T Sejatabuch Kap. 24—27. Die Vifionen und 
Engelvoritellungen des J Sacharjabuches (um 
520 v. Chr.), auch des J Ezechiel, erinnern an 
Daniel. Seit dem babylonifchen Exil bahnt ſich 
die U. an. — Aus der Zeit von 160—63 v. Chr. 
ſtammt, das Buch Henoch, eine umfangreiche 
Sammlung apofalyptifcher Stoffe. Es iſt voll- 
ftändig in äthiopiſcher Sprache erhalten, Bruch- 
ftüde griechiſch. Das flavifche Henochbuch zeigt 
Berührungen mit dem äthiopiichen, entftammt 
mohl auch etwa derſelben Zeit, weicht aber fonft 
ſehr ftark von jenem ab. — Bor 30 n. Chr., alſo 
noch zu Lebzeiten Chrifti, ift die Himmelfahrt des 
Moſes verfaßt. Sie „weisſagt! die jüdiſche Ge— 
ſchichte von Moſes bis zu den Söhnen des Hero— 
des. — Im Jahre 70 n. Chr. ward Jeruſalem 
zeritört und das Gemüt der frommen Juden 
dadurch im Innerſten erichüttert. Aus dieſer 
Lage heraus ift IV Era umd die ſyriſche Ba— 
ruch⸗A.e zu begreifen. Beide find nah mit ein- 
ander verwandt. Cine griechische Baruch-A.e 
hat mit der Igrifchen nur den Namen gemein. 





Sn altchriftliche Zeit gehört die ſlaviſch erhaltene 
Abraham-A.e, auch die Elind- oder Sophonias- 
A.e, die mir foptifch leſen. Aus dem Hirten des 
Hermas (Viſio IL, 3.4) wiſſen mir von einer ver- 
lorenen X.e „Eldad und Modad“. In einer Reihe 
von Schriften finden ſich Stüde apofalyptifcher 
Urt, fo im Buche der Zubilden (25 if 4ıs ff 23 
21), in den Palmen Salomos (15. 17. 18), 
in den Sibyllinen (3 ese ff ds. ff uſw.), in Den 
Teitamenten der 12 Patriarchen (zeit Levi 2 ff 
Napht 2ff SF. — Daß uns die meiſten j. A.en 
nicht durch die Synagoge, fondern durch chrift- 
liche Kirchen erhalten find, bemeift, wie verwandt 
fit) das alte Chriftentum mit diefer Literatur 
fühlte. Das Neue Teftament ift zu einem Teil 
erſt aus der Gejchichte der jüdiſchen Apokalyptik 
verſtändlich (1 Apokalyptik: IT. altchriftliche). 
2. Die Eigenart der j. Wen im Unterjchied 
dom AT ergibt jich zunächit aus dem ihnen ge- 
meinjamen Stoff. Bis in Kleinigkeiten hinein 
find jie einander gleich, und doch bietet jede A.e 
die verjchiedenen Stoffe in individuellen Ab— 
wandlungen. a) Mythologiihe und 
ſagenhafte Stoffe. Engelvoritellungen 
treten beſonders hervor, jo der Mythus von Den 
Engeln (I ©eifter Engel und Dämonen), die 
fih mit den Menjchentöchtern vermiſchten, ein 
Rieſengeſchlecht erzeugten und dann gefejjelt 
in unterirdiſchen Räumen bi3 zum Cndgericht 
aufbewahrt werden (äth. Henoch 6. 10. 12. 54, 
ſlav. Henoch 7. 18, ſyr. Baruch 56, Teit. Ruben 5, 
im NT: IIPetr2 aff, Sudas ,). Ratsverſamm— 
lungen der Engel (äth. Henoch 63 Fr 9), viele 
Engefnamen, 3. B. Uriel, Gabriel, Raphael, Pha— 
nuel, Michael (vgl. Kindheitsgeihichten Jeſu, 
Sudas,, Apok 12 ff), werden erwähnt. Einer 
der Engel vermittelt Gottes Dffenbarungen und 
begleitet ven Apokalyptiker (IV Esra 4, äth. He— 
noch 19). „Kräfte, Herrfchaften, Mächte, Throne” 
find Arten von Engeln (jlav. Henoch 20 Kol 1 
Eph 12). Nach flav. Henoch 1, Fr find die Engel 
fehr groß und leuchtend wie Teuer. Die Bes 
feelung der Geſtirne liegt der Engelvoritellung 
zu Grunde (äth. Henoch 86—88, ſlav. Henoch 18 
Apok 810 5, vgl. auch die Bezeichnung „Wächter“ 
für „Engel”). — Mythiſch mutet die Boritellung 
des Drachen an, desgl. das Weib, das in die Sonne 
getleidet iſt Apok 12), der Menjchenjohn (Dan 7, 
äth. Henoch 46. 69 IV Esra 13). — Die ſagen— 
haften Stoffe der A.en bejchäftigen fich mit den 
älteften Zeiten der jüidifchen Ueberlieferung. Es 
begegnen: Henoch- und Noahfagen (äth. He- 
noch 12. 106, grieh. Baruch 4, Nimrodfage 
(Zeit. Naphth.) Turmbaus (griech. Baruch 2. 3), 
Sintflut- (ath. Henoch 10. 60. 65, griech. Baruch 
4), Adam und Eva- (Leben Adams und Evas), 
Patriarchenſagen (Teft. Juda). Merkwürdige 
Vorgänge bei der Zerſtörung Jeruſalems (ſyr. 
Baruch, 6, märchenhafte Reiſen durch Himmel 
und Hölle, Himmelfahrten des Henoch, Esra, 
Baruch werden erwähnt. — b) Kosmolo- 
gijches. Auch die Geheimnifje der Natur, des 
Weltall3, der Geftirne, der Witterung werden 
von den Apokalyptikern „offenbart“. Dabei 
fommen nach unjeren Begriffen fehr naive Na— 
turanschauungen zutage (vgl. befonders ſlav. He— 
noch) 40 und for. Baruch 59 ı—). Steben Himmel 
werden vielfach unterichieden (vgl. ſſav. Henoch 8. 
21.22, Teſt. Levi 2ff, griech. Baruch), im höchiten 
Himmel ift Gottes Thron (Teit. Levis, äth. He- 
noch 24,5), der Himmel ift ein feiteg Gewölbe 
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(äth. Henoch 18 ;, griech. Baruch 2. 3) mit Toren 
(äth. Henoch 33, 34 ff). Es gibt auch mehrere 
Höllen mit Toren und Wächtern (ſlav. Henoch 7. 
10.42, griech. Baruch 4.5). Anden Enden der als 
Scheibe gedachten Erde (äth. Henoch 21. 23. 18 
uf) und im Paradies (flav. Henoch 8. 9. 10) 
mweilt die Phantaſie der Apofalyptifer gem. — 
o) Gejhihtlihe Dfienbarungen. 
Nicht zulest ift der Gegenſtand der „Dffen- 
barungen“ der Apofalyptifer der geheimnisvolle 
Gang der Geſchichte (Dan 2.7, äth. Henoch 83 ff, 
IV Esra 11 ujw.). Der Apokalyptiker glaubt das 
Weltende und Weltgericht nahe (äth. Henoch 37 ff, 
ſyr. Baruch 48 »). Der bei den altteftamentlichen 
Bropheten für die Gefchichtsbetrachtung maß— 
gebende Gedanke der Vergeltung ift auch bei 
den Apofalyptifern enticheidend. Das jüdische 
Geſetz (ſyr. Baruch 19. 32. 77, IV Esra9. 14, äth. 
Henoch 89) üt für fie ebenfo maßgebend wie der 
Aufriß und viele Einzelheiten der altteftament- 
lichen Geſchichtsbücher (th. Henoch 85 ff ufm.) 
Da die A.en nacheriliichen Uriprungs find, ſpie— 
gehn jie die nacdheriliiche jüdiſche Frömmigkeit 
wieder: Siündenbewußtiein, IV Era 14 u; 
Tranfzendenz Gottes, daher Verkehr Gottes 
mit den Menfchen durch Vermittler, for. Bas 
ruch 22; Vorherwiſſen und Vorherbeitimmung, 
ath. Henoch 39, Wi. Mofis 12 13; Vräeriftenz, 
ath. Henoch 483. Auf eine lange Geichichte 
blickt der Apokalyptiker zurück. Jeruſalems Ge— 
ſchick iſt für IVEsra und ſyr. Baruch ein ſchweres 
Problem. In zwei Punkten iſt der Unterſchied der 
A. von den alten Propheten in der Behandlung 
der religiös-geſchichtlichen Probleme deutlich: 
1. Das Schwergewicht fällt beim Apokalyptiker 
durchaus in die Zukunft. Bilder, Zeichen, ge— 
heimnisvolle Zahlen und Berechnungen ſollen 
die Zukunft enthüllen (TV Esra 6, äth. Henoch 93, 
ſyr. Baruch 27). 2. Die Weltanſchauung der Apo- 
kalyptiker ift „dualiſtiſch“ „dieſe Welt‘ und „jene 
Welt ftehen fich gegenüber (IV Esra 4. 7, ath. 
Henoh 47 ff). Das Senfeit3 bringt die Löſung 
aller Rätſel. Im „himmlischen Jeruſalem“ (ſyr. 
Baruch 4, IV Esra 10), in den „Wohnungen der 
Gerechten” (äth. Henoch 39) mweilt die Phanta— 
fie der Apofalyptifer mit Vorliebe. Ein Some 
promiß zwiſchen der Senfeitigfeitshoffnung der 
Upofalyptifer und der Diesſeitigkeitshoffnung 
der alten Propheten ift der J Chiliasmus (IV 
Esra 7, äth. Henoch 45). Eng mit der Jenfeitig- 
feitshoffnung hängt die Hoffnung auf J. Aufer— 
ftehung zufammen (fyr. Baruch 30. 49 Ti, äth. 
Henoch 51, IV Era 7. 14). — d) Ethiſches. 
Große Stüde der A.en enthalten Ermahnungen 
und Warnungen (Laiterfataloge, jlav. Henoch 
10. 58 ff griech. Baruch 8. 13, lange Mahnreden 
äth. Henoch 92 ff). Die Nadenden ſoll man klei— 
den flav. Henoch 63 ,, dem Feinde nicht Böſes 
vergelten 50 .; äth. Henoch 94 „ heißt ed: „wehe 
euch Reichen“! So ſehr die fittlichen Anjchau- 
ungen der A.en häufig an Worte Jeſu erinnern, 
auch an paulinifche Gedanken (vgl. Röm 1., mit 
griech. Baruch 8. 13), fo Findet fich doch auch mitten 
darin echt Jüdiſches (ath. Henoch Wr). Teſt. 
Aller begegnet die Lehre von den beiden Wegen. 
(Vgl. Barnabasbrief, J Apokryphen: II, 3 d.) 

3. Die Forfhungen über den Urſprung 
de3 in den Xen vorliegenden Stoffe3 haben 
zu der wichtigen Erfenntnis geführt, daß das 
Judentum diefer Schriften ftark „Ionfretiftiich”, 


d.h. ftarf mit Gedanken außerjüdiſcher Herfunft 





durchſetzt iſt (J. Synkretismus). Perſiſche, baby— 
loniſche, ägyptiſche, griechiſche und jüdiſche Ge- 
danken ſind zu einem uns vielfach ſeltſam berüh— 
renden Gemiſ ch vereinigt. Beidem engen Bufam- 
menhang der. X. mit dem Urchriſtentum ift damit 
zugleich der ſynkretiſtiſche Charakter des Urchriſten⸗ 
tum in vielen Punkten erwieſen (vgl. Hermann 
Gunkel: Zum religionsgefchichtlichen Verſtänd— 
ni3 de3 NT, 1903). — a) Berfiihes. Von 
etwa 500—200 vd. Chr. haben die Perſer bis nach 
Kleinafien, Paläſtina und Aegypten geherricht 
(1 Berier). Das im folgenden herangezogene per- 
ſiſche Gedanfenmaterialift in der Yauptfache dem 
„Religionsgeſchichtlichen Leſebuch“ (RL), hersg. 
von Alfred Bertholet, 1908, entnommen und 
ſtammt aus der Zeit von etwa 600 bis ca. 200 v. 
Ehr. (vgl. auch T Aveſta). — Charakteriſtiſch für die 
perſiſche Weltanihauung ift der Dualismus 
zwiſchen dem „heiligen Geiſt“ und dem „argen 
eilt‘, dem „Guten und dem Böſen“ (RL, 324). 
Auf beiden Seiten ftehen eine Fülle von Geift- 
weſen. Schlieflich fiegt der gute Gott über den 
böjen. Das Judentum übernahm die Figur des 
T Teufels, ordnete ihn aber Gott unter, ebenjo 
die Flle von Damonen und Geitern. Die Per— 
fer wiſſen tie die Apofalyptifer von Beratungen 
der „Devs“, d. h. der böſen Geiſter (RL, 324), 
die jich dem „Aeſhma“, dem im Buche Tobias 
begegnenden T Asmodi, anfchließen, auch wiſſen 
fie von den Devs zu erzählen, daß fie ſich mit den 
MWeibern der Menschen geichlechtlich einliegen 
(RL, 347). Wie die Apofalypien, jo fennen 
auh die Perſer viele ftarfe Schugengel (RL, 
341), die für die Gläubigen fampfen; die Engel 
bangen mit fosmifchen Dingen zufammen (RL, 


341. 342). Die Perſer neigen zu Hypoſtaſie— 
rungen, d.h. zu Perſonifizierungen von Ab— 
ftraftionen. Wie äth. Henoch 42 die „Weis- 


beit” perfontfiziert ift, jo Spenta armaiti, Die 
Ergebenheit, Weisheit al3 vierte der 6 TAmeiha 
Spentas, die neben T Ahura mazda ftehen (RL, 
355. 331. 337; Karl Vollers: Die Weltreligionen, 
1908, ©. 83). Mit den 6 Ameſha jpentas, die 
mit dem höchſten Gott zufammen die Sieben— 
zahl bilden, find die 6 „Erzengel“ zu vergleichen 
(äth. Henoch 20). — Ein den Ungeheuern des 
Dantelbuches (Kap. 7, val. Apok 12 fi) vergleich- 
barer Drache mit drei Mäulern, 3 Schädeln, 6 
Augen begegnet und RL, 343 f. TAhriman (d. 
h. der Satan) hat ihn erſchaffen. Native Natur 
erfenntnig finden wir wie bei den Apokalyptikern 
fo bei den Perſern (RL, 323 f 356). ®anz bejon- 
ders drängt fich die Verwandtſchaft der perſiſchen 
Gedanken mit denen der A. in den die legten 
Dinge, d.h. Weltende, Weltgericht uſw. betreifen- 
den Vorftellungen auf. „Der Öerichtstag” wird 
erivartet (RL, 326), das „Paradies“, in welchem 
dem Ahura mazda gehuldigt werden foll, „das 
fünftige eben“, in dem „den Gerechten der 
Lohn zu teil wird (RL, 327). Man denft „Die Ent⸗ 
fcheidung‘ nahe (RL, 324. 327). Mit dem hei⸗ 
ligen Geiſt und Feuer ſoll die Prüfung ſtatt 
finden (RL, 328, vgl. for. Baruch 48 „, IV Esra 
13 10, I Kor 4ıs). Nach den Werfen wird geric)- 
tet (RL, 331), zu diefen gehört vor allem „die 
Gerechtigkeit“, der genaue Vollzug des „Ge— 
feße3”, wie bei den Juden (äth. Henoch 92 fi, 
Chantepie de la Sauffape: Lehrbuch der Re— 
Yigionsgefchichte IL, 18972, ©. 188. Yorm der 
Seligpreifung hier und dort!), ferner die Barm⸗ 
herzigkeit (ſlav. Henoch 63, de la Sauſſaye — 
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S. 188. 196). Die Perſer kennen nur Mazda— 
gläubige und Mazdafeinde, keine nationalen Ge— 
genſätze, daher ein Weltgericht. Die Apokalypſen 
zeigen gleichfalls einen univerſalen Zug. Erd⸗ 
und Weltgeſchichte teilten die Perſer in 4 Perio⸗ 
den zu je 3000, Sahren ein (Vollers, ©. 89), vgl. 
die 4 Werioden bei Daniel und überhaupt Die 


Berechnungen in den A.en (IV Esra 14 11). Wie. 


der jüdiiche befindet fich der perſiſche Apokalyp⸗ 
tiker ſtets in der letzten Periode der Geſchichte. 
Am Ende der Tage kommt der „Heiland“ (RL, 
355 f); er geht hervor aus einem Gewäſſer (IV 
Esra 13 geht der Meſſias aus dem Meere her⸗ 
vor), macht alle unſterblich, die böſen Geiſter 
unterliegen. Die Perſer lehren leibliche Aufer— 
ſtehung (356), eine neue Leiblichkeit Der Aufer— 
ftandenen (334. 335, vgl. II Kor 5, äth. Henoch 
104 ,, Dan 12 ,, for. Baruch 49 Fi). Zuerſt ftehen 
die Gebeine des Urmenjchen auf, (RL, ‚356 f, I 
Kor 15), 3 Tage und 3 Nächte büßen die Böſen 
in der Hölle. Die Welterneuerung erfolgt durch 
Feuer. Das Metall ſchmilzt, alle Menjchen ſtei— 
gen hinein, den Öerechten üt e3 wie warme Milch, 
die Böſen vernichtet es (I Kor 4233—15). Rinder- 
erzeugung findet nicht mehr statt (vgl. Mtth 22 50). 
Die Hölle, die Schlange (RL, 358), alle Un— 
reinigfeit wird befeitigt. Die Welt wird unfterblich 
fir immer. —b) Babyloniſches. PVorden 
Perſern herrichten die Babylonier bis nach Klein- 
alien, Baläftina, Aegypten. Die babylonifche 
Keligion beitand bis in chriftliche Zeit (vgl. 
Anz: Zur Frage nach dem Ursprung de3 Gnoſti— 
zismus, 1897, ©. 59 ff). Zur Erkenntnis der ſpä— 
teren babyloniſchen Volksreligion ift Die Literatur 
der T Mandäer und die T jabaiihe Religion der 
mejopotamischen Harranier (Harran bei Edeſſa) 
wichtige Quelle (vgl. RE® XII, ©. 183; Wilhelm 
Bouffet: Hauptprobleme der Gnofis, 1907, 
©. 22 ff). In der mandäischen Literatur finden 
wir die in den Ü.en fo zahlreichen Engelnamen 
auf ’&l wieder, ebenjo genaue Barallelen zu dem 
Mythus von den Engeln, die ſich mit den Men— 
fchentöchtern vergingen (äth. Henoch 6. 18 1 ff, 
6. Traktat des Genzä, auch 8. Traftat; Bouffet, 
©. 359). Aſtronomie und Aftrologie blühten bei 
den Babyloniern beſonders, feit alterö haben fie 
den Aultus der 12 Tierfreisgeftirne (KAT, 
©. 626 ff, vgl. äth. Henoch 82). Die Pier und Sie— 
ben find bei den Babyloniern wie in den A.en 
heilige Zahlen (äth. Henoch 34 ff, KAT®, ©. 633; 
zu den bei Henoch a. a. D. erwähnten Himmel3- 
toren vgl. KAT?, 619). Die Lehre von den 7 
Himmeln, die Vorftellung von den Toren der 
Unterwelt finden jich ebenfall® bei den Baby- 
loniern (KAT®, 615 7. 637, vgl. Mtth 16 18). — 
Die Sintjlutfagen der A.en zeigen Beziehungen 
zum babylonischen Gilgamefchepos (äth. Henoch 
106: Methufalem befucht den Henoch an den 
Enden der Erde, Henoch erzählt die Sintflutfage, 
fo bejucht Gilgameſch den babyloniſchen Noah an 
den Enden der Erde, KAT®, 549 ff, vgl. äth. Henoch 
65). MUS fiebenter Urvater entfpricht Henoch 
dem Enmeduranfi, der wie Henoch zu den Göt— 
tern entrüdt und in alle Geheimniſſe eingeweiht 
mwird (KAT®, 540, Judasbrief V. 1). Die Chaos- 
tiere Behemoth und Leviathan entfprechen wohl 
„Tiamat“ und, Kingu“ (Hermann Gunfel: Schöp- 
fung und Chaos, 41 fi 112 ff, KAT, 507 ff). Ge— 
flügelte Löwen und Stiere jind in der babyloni- 
ihen Phantaſie zu Haufe (vgl. Dan 7, KATS, 
502). Die Baradiefesfchilderungen der Wen 





erinnern an babylonifhe Schilderungen (äth. 
Henoch 24, Baradiefesbaum, KAT®, 352 ff 527 
pgl. flav. Henoch 8; Lebensſpeiſe, KAT?, 520 ff). 
Himmelfahrt des Mofes 10 ; ff erinnert an den 
Etana⸗Mythus der Babylonier (KAT?, 564 ff). 
Der Schreiberengel Michael, die Bücher beim 
Weltgericht u. ähnl. erinnern an babyloniſche Vor⸗ 
ftellungen (äth. Henoch 89 g, KAT?, A00F, ſlav. 
Henoch 23, for. Barııch 24, IV Esra, am Ende, 
KAT, 401). — e) Aegyptiſches. Um 1500 
v. Chr. Stand Baläftina und Syrien unter der 
Herrichaft PAegyptens. Um 600 dv. Chr. rang 
Aegypten mit Affur-Babel um die Herrichaft in 
Paläſtina. Um 300 v. Chr. Fampften die Ptole— 
maäer mit den Seleuziden in Paläſtina. Die alte 
ägyptiſche Religion und Sitte hat fich im einfachen 
Volke mit großer Zähigfeit bis weit in die chrift- 
fiche Beit hinein erhalten und auch in Yethiopien 
verbreitet. Das Buch der Jubiläen und das eine 
der beiden Henochbücher it äthiopiſch auf uns 
gefommen! — An Einzelheiten fei erwahnt: 
Apok 12 erinnert an die Geburt des Horus (Adolf 
Erman: Aegyptiſche Religion, 1905 [abgekürzt E], 
©. 37). Das Bild der Öottesmutter, die ihren 
Säugling auf dem Schoße hält, iſt von alters 
dem ägyptiſchen Volke lieb geweſen. Das Schid= 
ſal der Toten hat die Aegypter von je intereſſiert. 
Das Totenreich liegt im Weſten (E, 89), die guten 
Seelen werden als Sterne an den Himmel ver- 
fest (E, 90 ff), den Wohnort der Seligen dachte 
man fich als Inſeln (E, 93. 95), jie leben von 
einem Lebensbaum, Gewäſſer umjchließen dies 
Reich, Dfiris ward zum Herrſcher des Totenreiches, 
der geitorbene und wieder lebendig gewordene 
Öott (E, 960ff). Wie Dfiris, jo geht es dem To— 
ten: jo wahr Oſiris lebt, wird auch er leben (vgl. 
I Kor 15). Auf die leibliche Auferitehung legen 
auch die Aegypter großes Gewicht (E 97. 98 fi). 
Sm „Totenbuch“ (E, 104 f) wird erzählt: in einer 
großen Halle, deren Dach mit Feuer gekrönt ift 
(äth. Henoch 14 ; p), thront Oſiris. Thoth, der 
Schreiber der Götter, notiert das Nefultat der 
Prüfung des Toten. Der Tote befennt feine 
Schuldlofigkeit (3. B.: ich habe dem Humgrigen 
Brot gegeben, Waller dem Durftigen, Kleider 
dem Nackten). Die Unterwelt zerfällt in 12 Teile, 
entiprechend den 12 Stunden der Nacht (E, 1107), 
bier ift auch ein gewaltiger Drade (E, 111), der 
das Waſſer forttrinft, fo daß das Schiff des Son- 
nengottes nicht weiterfahren kann. — Beſonders 
eng berührt fich mit ägyptiſchen Borftellungen 
das ſlav. Henochbuch (Bouffet in GGA 1905, 
©. 710 ff), vor allem in der Erwähnung des 
Phönix (12 und 15, griech. Baruch 6) und in der 
Daritellung der Weltentitehung (24 ff, zu verglei- 
chen mit Richard Reitzenſtein: Poimandres, 1904). 
Ueber weitere prophetifche Literatur bei den 
Aegyptern, . Wilhelm Bouffet: Neligion des 
Judentums, 1906°, ©.553, Anm.2.—d)Örie- 
chiſches (THellenismus). Seit Mleranders 
des Großen Zug durch den Orient, 3. T. fchon 
vorher, verbreitete ſich griechtiche Sprache und 
Kultur bi3 nach Aegypten und Babel. Auch die 
Suden wurden davon beeinflußt. Die meiften 
der und erhaltenen A.en haben in griechiicher 
Sprache eriltiert und find noch heute in griechi- 
ſcher Sprache vorhanden. — Einzelnes: In den 
jüdiſchen Sibyllinen treten eine Fülle grie- 
chiſcher Stoffe auf, vermijcht mit jüdiſchen, ägyp- 
tiichen, babyloniſchen Gedanken: III, 337 ff Die 
Vorzeichen Des Gerichts, vgl. die heidnifchen pro- 
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digia; II, 178 ff_Tartaros und Gehenna neben 
einander; Sib. V, 1ff Weisfagung derart, daß 
die Namen der römischen Kaifer in Zahlen um— 
gejegt werden, vgl. Apok 13 13. Derartige auch 
griehiiche Sitte, vgl. Adolf Deifmann: Licht 
vom Dften, 1908, ©. 198 ff; Zufammenhang 
zwiſchen Antichrift und Neroſage, Sib. V, 145. 
217 ff 363 ff; Sirenen als Klage und Spuk— 
geilter, Sib. V, 457, ſyr. Baruch 10 ,, äth. Henoch 
19; zu dem Kampf und Fall der Sterne am 
Weltende vergleiht Joh. Gefiden (Dracula Si- 
byllina, ©. 129) mehrere Stellen aus Seneca; 
die Schilderungen der Höllenplagen, der Snfeln 
der Seligen gehen vielfach, jo in der chriftlichen 
Petrusapofalypfe, auf griehiihe Traditionen 
zurück (Alb. Dieterich: Nekyia, 1893, z. B. ©. 20). 
Wie bei den Babyloniern liegen dieſe Inſeln 
an den Enden der Erde, wie der babyloniſche 
Noah werden Menelgaos und andere dorthin zu 
den Göttern entrüdt, Göttergarten und Ort 
der Seligen ift hier wie Dort dasſelbe. Auch 
der himmlische Lobgeſang der Seligen, haufig 
in den A.en, iſt alte griechiiche Vorftellung (Diete- 
rich 36 ff), ebenso die leuchtenden Gewänder, die 
Kranze und Kronen der GSeligen (38). Die 
Fahrten durch die’ Unterwelt, die Laſterkataloge 
(70 ff 174 ff) haben bei den Griechen eine Fülle 
von PBarallelen, bejonders in den orphiichen Miy- 
fterien, die ji) von Thracien mit dem Dionyſos— 
fult zufammen vom 6. Ihd. v. Chr. an in Grie— 
chenland verbreiteten. Orphiſch-pythagoreiſch— 
bakchiſche Gemeinden pflegten v. 6. Ihd. v. Chr. 
an in Unteritalien den Kult der Unterweltsgötter 
und verfaßten Hadesbiücher (84 ff). Bei Plato 
ift vom Sündenfall göttlicher Geifter die Rede und 
von ihrer Seelenwanderung auf 10000 Jahre 
(118, äth. Henoch 21). Die Dual durch Feuer jpielt 
in den orphiichen Hadesporftellungen eine große 
Kolle (Dieterich 196; Apok 20 10; Hadesflüſſe, 
bejonders Pyriphlegethon, äth. Henoch 17 6, Die- 
terich 211). Zu Apof 12 erinnert Dieterich (AUbra- 
za3, 1891, ©. 111ff) an den pythiſchen Drachen 
und feinen Kampf gegen Apollo, einen grade in 
Epheſos Iofalifierten Mythos. —e) Jüdiſches. 
Natürlich darf nicht vergeffen werden, daß die 
Yen auch viel jüdiſche Gedanken enthalten, 
3. B.: das Problem des IV Esra und des ſyr. 
Baruch, namlich: Jeruſalems Fall und des Bol- 
kes Erwählung, der Monotheismus, das Ge— 
fe, viel Altteitamentliches. Wo man das Ge— 
ſeß und den Einen Gott feithielt, konnte dad Ju— 
dentum viel Freiheit laffen. So fonnte die U. 
zu einer weit verbreiteten Geiſtes- und Literatur- 
richtung werden. Man hat vielfach gemeint, 
daß die A.en bloß die Frömmigkeit Heiner Kreiſe 
im Bolfe mwiderjpiegeln. Daran ift nur ſoviel 
richtig, daß die offizielle jüdiſche Geſetzesreligion 
die religiöſe Praxis am nachdrücklichſten beſtimm— 
te. Die religibſe Phantaſie war viel freier als die 
religiöſe Praris. So nährte da3 Volt, auch man— 
cher höher Gebildete (z. B. IV Era), an den A. en 
feine Hoffnungen. Eſſeniſches Konventikeltum 
findet fich in den A.en nicht. Das Neue Te- 
ftament iſt Zeuge für die weite Verbreitung der 
A. Erſt ſeit 70 Hat fich das Sudentum von ihr eben- 
fo Iosgejagt, wie das Chriltentum fie an ſich 309. 

4. a) Die geheimnisvolle Verhüllung ift Stil 
der prophetiichen Rede. Das Eigenartige der 
apofalyptifchen Verhüllungsrede ift die Verhül⸗ 
fung duxch grotesfe, phantaftiiche TULLego- 
rien. (Tiere für Weltreiche, Hörner für Könige 





uſw. Dan 7, IV Esra 11. 12, äth. Henoch 85 ff; 
Drache = Satan, Menfchenfohn = Meifias, Dan 
7; trauernde Witwe oder Mutter = Serufalem 
IV Era 10, für. Baruch 3). Auch die Pflanzen 
und die fonftige Natur liefern Symbole (Ihr. 
Baruch 36. 53 fi). So dient auch die Umfegung 
von Namen in Zahlen der Verhüllung (Apok 
13 10, Sib. V, 1). — b) Vifionen Rer 
fen. Die Viſionen werden viel ausführlicher 
al® bei den altteftamentlichen Propheten be— 
Ichrieben. Wie weit fie mehr jind als bloße Form, 
fiehe unter Nr. 5. Sehr eng find mit den Bifio- 
nen Reifen durch Himmel und Hölle verbunden. 
Vgl. dazu die große mittelalterliche Apofalypie, 
die Divina comedia Dantes, außerdem zu den 
Viſionen die Geichichte der Ekſtaſe in der grie- 
chiſchen Welt, für die Keifen die Reifen des 
Toten duch Himmel und Unterwelt bei den 
Aegyptern, die babyloniſche Hollenfahrt der 
Iſtar, die „Hinabftiege in den Hades“ in der 
griehiihen Literatur. — ce) Boefie und 
Proſa. Dispofition. Die Lebhaftigkeit 
de3 jüdiſchen Naturells, noch gehoben durch 
prophetiiche Begeifterung, führt ſchon bei den 
fpateren unter den alttejftamentlichen Prophe— 
ten zu einem bunten Wechjel zwiſchen Poeſie 
und Proſa, ebenjo bei den ern. Auch die 
mangelhafte Disponierung haben die A.en mit 
den Wropheten des UT gemeinfam. Eine ge- 
wiſſe Drdnung fann man dabei den A.en nicht 
abiprechen (vgl. beionder3 IV Esra, Apok), den— 
noch find fie weit von einer ſyſtematiſchen Dispo- 
fition entfernt. Die Kleinen und Heinften Stoff— 
gruppen find oft nicht ohne fcharffinnige Re— 
flexion und Verftandnis für die Formgebung ge— 
ftaltet. Auch in diefer Beziehung atmen die 
Schriften des NT jüdischen, reip. orientaliichen 
Seit; denn die orientaliichen Literaturen laſſen 
oft ſyſtematiſches Gefchid vermifien. — d) Stil. 
Gattungen. Sehr verichiedenartige ſtili— 
ſtiſche Formen treten in den A.en auf: Zwie— 
geipräche des A.ers mit dem ihn begleitenden 
Engel, ath. Henoch 52.53 uſw.; Gebete, überhaupt 
Geſpräche mit Gott, IV Esra 8.12, for. Baruch 
21.48, IV Eöra 5, for. Baruch 1. 2; predigtartige 
Ermahnungen, Reden an da3 Volf, an die Söhne, 
for. Baruch 44.84, äth. Henoch 76. 82. 83, ſlav. 
Henoch 39 FF; Briefe, for. Baruch 78 ff. Wie in 
den Reden Sefu begegnen Wehe und Seligprei- 
fungen, äth. Henoch 58. 82. 94, jlav. Henoch 48. 
Neben den großen Ullegorien finden fich fürzere 
Vergleiche und Parabeln IV Esra 8. 9, äth. He— 
noch 101. Ein Leichenlied: for. Baruch 10. Ein 
novelfiftiiches Motiv: IV Esra 10 38 ff. — Die den 
A.en übergeordnete literariſche Gattung iſt Die 
Prophetie, freilich nur im allgemeinen Stil des 
Weisfagens und Offenbarens; denn die „Offen⸗ 
barungsbücher” bilden, wie die aufgemwiejenen 
Eigentümlichleiten zeigen, eine Gattung für ſich. 
Der phantaſtiſche Charakter der A.en, ihr naiver 
Wunderglaube (vgl. befonder3 Daniel, hier auch 
eine der im Volk fo beliebten Schauergejchichten, 
das „Mene Tekel‘), ihre Farben- und Bilder- 
freude reiht fie der orientalifhen Volksliteratur 
ein, mögen auch einige A.en (IV Esta, Apok 
Joh) höherer Kunſt und geiſtiger Bedeutung nicht 
entbehren. — 

5. Die A.en ſind volkstümliche prophetiſche 
Epigonenliteratur. Aus dieſer Charakteriſierung 
ergibt ſich alles Einzelne ihrer pfyholog i 
ihen Eigenart. — a) Bhantafie), 
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Berftand. Die Vhantafie ift für den A.er ſehr 
wejentlih, und zwar eine orientaliiche, mehr 


Ueberlieferte3 gejtaltende, als jchöpferiiche Bhanz= | 


tafie. Das Maßvolle der griechiihen Phantaſie 
geht ihr völlig ab, das Grandioſe und Bizarre 
it für fie charafteriftiich (vgl. die babyloniſche 
Kunft). Die Gegenwart liebt derartiges, dürfte 
daher die Eigenart der A.en zu würdigen wiſſen. 
Daß die Phantafie der A.er jehr wenig jchöpfe- 
riſch ift, zeigt em Bid in die obigen Angaben 
über Stoff und Herkunft des Stoffes der A.en. 
Hier ift faſt alles Tradition, oft uralte. Das Ju— 
dentum deutete diefe Stoffe in jeiner Weile. — 
Deuten ift eine Tätigkeit des Verjtandes. Die 
Phantaſie dev A.er iſt eng mit dem Verſtande 
verquict. Der Inhalt ift alles, die rein äſthetiſche 
Form wenig oder nicht3. Der grübelnde Verftand 
durchbricht oft Die der Phantaſie geitedten Ören- 
zen und führt zu Gebilden, die für die fünftlerijche 
Phantaſie völlig unmöglich find (Tiere mit 10 HHr- 
nern, das redende Horn ujm.). Echt volkstümlich 
gibt fich der Beritand der A.er gern mit Rech— 
nungen und Schematijierungenab, er ift der Neu— 
gier verwandt. — b) Gefühl. Wille. Starke, 
oft leidenschaftliche Gefühle und Willensantriebe 
bringen die A.en zum Ausdrud. Dadurch kommt 
uns dieſe zunächit fremdartige Literatur menſch— 
lich, religiös und fittlich, näher: Sehnfucht nach 
Befreiung aus der drüdenden Gegenwart, nad) 
dem Senjeit3 ohne Leid und Schmerzen; Troft 
yr. Baruch 81), Ermutigung, Ermahnung, Stra- 
fe (äth. Henoch 91 FF, for. Baruch 77); Ungeduld, 
daher die Berechnungen des Endes, an die Stelle 


diejer Ungeduld follte geduldiger Glaube treten; | 


leidenjchaftlicher Patriotismus (IV Esra 5. 10. 
12); jehr lebendiges Schuldgefühl, Simdenbe- 
mußtjein (IV Esra 7 40); Trauer und Klage (ſyr. 
Baruch 10), auch Lobpreis der Herrlichkeit und 
Größe Gottes (äth. Henoch 22. 25. 27. 36. 39. 
84). — e) Viſionäres: Wirkliche vifionäre 
Erlebnifje müſſen den Wen aus Erſcheinungen 
ihrer Zeit, 3. T. auch aus eigener Erfahrung ver- 
traut geweſen fein: fiebentägiges Faften geht vor= 
aus, ſyr. Baruch 43 3. B.; in der Nacht (fyr. Ba- 
ruch 36, IV Esra 11, äth. Henoch 13) in der Ein- 
ſamkeit (IV Esra 12) tritt die Bifion ein; fie er- 
Ihüttert aufs tiefſte, IV Esra 10, flav. Henoch 1, 
äth. Henoch 90; Erſchöpfung ift die Folge, ihr. 
Barıch 21. Die Wer jehen, wie auch Paulus, 
die Viſionen nicht als krankhaft an, ſondern 
als notwendiges Stück göttlicher Offenbarung. 
Val. die Bedeutung der Ekſtafe für T While, 
überhaupt für die ariechifch-tömifche umd orien- 
taliiche Welt, und den fogen. urchriftlichen En- 
thufiasmus. — d) Rabhahmung. Epi- 
gonentum. Pie Üer fühlen fich als Epi- 
gonen. Die Vergangenheit it Grumdlage ihres 
Denkens und Hoffen. Ihre Prophetie be— 
fommt daher einen gelehrten Beigeſchmack, fie 
will eine Offenbarung durch Bucher und aus 
Büchern fein (IV Esra 14, äth. Henoch 12. 82. 
104). Das Alte ift das Verehrungswürdige, da- 
her die Pſeudonymität diefer Schriften. Offen⸗ 
bar mußten die W.er, daß der Inhalt ihrer Schrif⸗ 
ten altes Gut war. Darum war es ihnen beilig. 
©ie beritanden, wie man deutlich ſieht, den leß— 
ten Sinn dieſer ihnen überlieferten Stoffe manch— 
mal jelber nicht oderfalich. Grade das Dunkle war 
ihnen heilig, ein echt volkstümlicher Zug! Noch 
beute fühlt fich Die Laienfrömmigkeit befonders 
bon den apofalyptiichen PVartien des NT. an- 





gezogen, 3.T. weil es dieſe Teile des NT nicht 
veriteht (vgl. über diefelbe Eigenart des ägypti— 
ihen Volkes Erman, ©.173f 185), 3. T. weil die 
volkstümliche Phantaſie ich überhaupt gern mit 
den Fragen der Neugier, Leben nach dem Tode 
uſw., bejchäftigt. ©o finden fich bereits in den 
A.en auch volfstümliche Zatholifhe Anſchau— 
ungen: Zwiſchenzuſtand (IV Esra 7, äth. Henoch 
22), Schat guter Werte (IV Esra 7, ſyr. Baruch 
14), Fürbitte der Gerechten (IV Esta 7, äth. He— 
noch 39. 47). 

Zerte: Emil Kautzſch: Apofryphen und Pfeude- 
pigraphen des AT, 1900; — Abraham-A. in Studien zur 
Geſchichte der Theologie und Kirche 1, 1897; — Elias- und 
Sophonias-⸗A. in TU, Neue Folge IL, 3a, 1899; — Slav. 
Henoch, Herausgeg. vd. Nathanael Bonmwetid in: 
AGG, 1896; — Johannes Geffden: Dracula Si— 
byllina, 1902; — t Hermann Gunfel: Der Prophet 
Esra, 1900. — Bearbeitungen: Wilhelm Boufjiet: 
Die jüdische Apofalyptif, 1903; — Derjelbe: Die Religion 
des Zudentums im neuteftamentlichen Zeitalter (1903) 1906*; 
— Derjelbe: U, BEP, I, ©. 617 ff; — Derjelbe: 
Kommentar zur Offenbarung des Johannes, 19065 — © e- 
org Beer: Pijeudepigraphen des AT, RE? XVI, 229 ff; 
—16eorg Hollmann: Welche Religion hatten die Ju— 
den, al3 Jeſus auftrat? (RV IL, 7), 1905; — t Baul Fie- 
big: Die Offenbarung Johannis und die jüdische Apofalyp- 
tif der römischen Kaiferzeit, 1907. Siebig. 

Apokalyptik: II. altchriftliche. 

1. Sejus; — 2. Der Mejliasglaube der Jünger; — 3. Die 
Aneignung der jüdifchen Apofalypfen; — 4. Chriftliche Apo- 
falypfen; — 5. Der neue Geift in der chriftlichen W. 

1. Sndem Jeſus lehrte wie ein Bevollmächtig- 
ter, redete er nicht nur anders als die Schriftge= 
lehrten Mtth 7 35, ſondern auch als die Apofalyp- 
tifer feine3 Volkes. Wie Zontraftiert mit der 
Anonymität diefer Männer, die ihre Weisja- 
gungen, ihre Drohungen und Verheigungen ir- 
gend einem Gottesmanne der Vorzeit in den 
Mund legten, das gewaltige „Sch aber jage 
euch“, das er den Ausfagen der Alten entgegen- 
itellt. Wie wird die Neugier, die mit Fünftlichen 
Mitteln da3 Ende aller Dinge ergründen will, 
zurüdgemwiejen durch die Worte, daß die Er— 
fcheinung de3 Gottesreiches (T Reich) Gottes) 
nicht berechnet werden Tann, fondern daß ‘es 
plöglich da ift wie der Dieb in der Nacht, und 
daß über jenen Tag und die Stunde niemand 
etwas weiß, auch nicht die Engel im Himmel, 
auch nicht der Sohn, fondern nur der Vater. 
Luk 1750 Mtth 24: Mit 13 Apgſch 1,. Aus 
der jchwülen Luft einer in gräßlihen Qualen 
und überjchwänglichen Freuden fchwelgenden 
Einbildungstraft und dem Irrgarten vieldeutiger 
NRätjel und phantaftiicher Bilder führen die 
Sprüche und Gleichniſſe Sefu unter den freien, 
weiten Himmel des Waters, der feine Sonne 
aufgehen läßt über Böfe und Gute und regnen 
über Gerechte und Ungerechte, und auf den 
ſchmalen, aber deutlichen Weg der Gottes- und 
Nächitenliebe. Und doch, fteht nicht das eine der 
eben angeführten Worte mitten in einer Schil- 
derung der legten Beiten, der die charakteriſtiſchen 
Büge des apokalyptiſchen Bildes nicht fehlen? 
Hat nicht Jeſus in einem entfcheidenden Augen— 
blide jeines Lebens, al3 ex vor den Obern feines 
Volkes jtand und mit feierlicher Beſchwörung 
über die Bedeutung feiner Berjon gefragt wurde, 
geantiwortet, indem er auf eine Weisfagung des 
Danielbuches, der älteften und befannteiten Apo- 
kalypſe, hinwies? Mtth 266: ME 14 .. Sa, 
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beweiſt nicht ſchon allein die Selbſtbezeichnung 
„Menſchenſohn“, wie ſehr Jeſus in der Gedan- 
kenwelt der U. gelebt und ſich ihre Ausdrucks— 
meije zu eigen gemacht hat? — Einzelne Gelehrte 
haben den Gegenjaß zwiſchen Jeſus und der zeit- 
genöſſiſchen U. als jo ſtark empfunden, daß fie 
fich berechtigt glaubten, überall da, wo beidein den 
Evangelien zu einander in Beziehung gebracht 
werden, die Hand Späterer zu erkennen, für 
die das urſprünglich Geſchiedene wieder inein- 
ander floß. Und in der Tat ſpricht Verfchiedenes 
für die Vermutung, daß in die Rede, die Mtth 
im 24., Mrk im 13. Kap. bringt, nachträglich eine 
feine Apofalypie, ſeis jüdiſchen, ſeis chriftlichen 
Urjprunges, eingeichoben worden jei. Man 
wird ferner zugeben müſſen, daß die Frage, in 
welhem Sinne jih Jeſus Menſchenſohn ge— 
nannt habe, noch feine endgültige Antwort ges 
funden bat. Bedeutende Foricher wie der ge— 
lehrte und geiftvolle Göttinger Orientaliſt Baul 
de Lagarde haben rundmweg beitritten, daß fich 
Sefus als Meſſias bezeichnet habe. Es iſt troß 
alledem unmöglich, jeden Zufammenhang zwi— 
ſchen Sefu Predigt und der apofalyptifchen Ge— 
danfenmwelt zu leugnen. So fehr er fich auch in 
mancher Beziehung von den A.ern unterſcheidet, 
fo teilt er doch mit ihnen die Erwartung, daß die 
beitehende Welt in Kürze von einer neuen ab» 
gelöft werde, und jo ftellen fich, wenn er das leuch— 
tende Biel bejchreibt, auf das er die Blicke richtet, 
ganz von ſelbſt Ausdrüde und Bilder bei ihm 
ein, die un3 aus der apofalyptiichen Literatur ver⸗ 
traut find. 

2. Was bei Jeſus höchſt mwahricheinlich, um 
nicht zu fagen gemiß ift, das tritt un3, wenn wir 
una feinen Süngern zumenden, als zmeifelloje 
Tatſache entgegen: fie haben in ihm den Meſ— 
ſias gejehen, der in Kürze mit den Wolfen des 
Himmels fommen wird. Und der Meſſiasglaube 
mar eine der Tore, durch das die trübe Flut 
jüdischer U. in die chriftlichen Gemeinden herein- 
ftrömen fonnte und jofort in mächtigen Wogen 
bereingeftrömt ift. Sm RZ find, wenn mir zus 
nächſt einmal die T Offenbarung des Johannes 
beifeite laſſen, vor allem die Briefe des Apoſtels 
Paulus und unter diefen bejonders die beiden 
an die Theif und das 15. Kap. des I Kor ein 
Beweis dafür, daß fich die Sünger Jeſu die Zu— 
funft, der fie im Glauben an ihren Herrn fehn- 
füchtig entgegenblicften, mit Farben ausmalten, 
die der Palette der U.er entnommen waren. 

3. Die Apofalypfen nahmen teil an der Hoch- 
ſchätzung, welche die Chriften von Anfang an der 
prophetiichen Literatur des jüdiichen Volkes ent- 
gegenbrachten. Weil man überzeugt mar, in 
Jeſus den gefunden zu haben, der alle göttlichen 
Verheißungen erfüllte, fo fah man in den jüdi- 
ihen Offenbarungsbüchern einen, ja den ichla- 
gendften Bemeis fr die Wahrheit des chrijt- 
fihen Glaubens. Und nicht nur Chriften jü— 
diſcher Herkunft, fondern ebenſo jehr, ja noch 
mehr, ehemalige Heiden verteidigten das Chri- 
ftentum mit dem Nachweiſe, daß jchon in grauer 
Borzeit heilige Männer den gemeisjagt hätten, 
der nun am Ende der Zeiten gefommen mar. 
Aber die Prophetenbücher wurden doch nicht 
bloß deshalb geichägt, weil man in ihnen vor— 
bergejagt fand, was erjchienen war. Jeſus Chri- 
tus mar nicht nur ein Bekenntnis, jondern zu- 
gleich auch eine Verheigung. Indem die Gläu⸗ 
bigen in Jeſus den Meſſias ſahen, breitete ſich 





vor ihnen eine leuchtende Zukunft aus. Und die 
auf den kommenden Herrn gerichtete Sehnfucht 
fand eine Fülle wertvoller Auskunft in den Schrif- 
ten, die davon erzählten, wie auch von den Chri- 
ſten verehrten Gottesfreunden vergönnt war, 
einen Einblick in die himmlischen Geheimnifie 
zu tun. So verlieh der chriftliche Meſſiasglaube 
diejen Erzeugnifjen der durch ſchwere Erlebniſſe 
bi3 zur Gluthitze erregten orientaliihen Phanta— 
fie neue Lebenskraft, fand chriftliche Frömmig- 
teit, darin Nahrung zu einer Zeit, wo die ur- 
ſprünglichen Beſitzer längſt daran irre geworden 
waren. — Daß die jüdiſchen Apofalypjen von 
Chriſten eifrig geleſen und als Offenbarungsbücher 
geſchätzt wurden, beweiſt von neuteſtamentlichen 
Schriften der Judasbrief, in dem das Henoch— 
buch, vielleicht aber auch die Himmelfahrt Mo— 
je8 (Assumptio Mosis TXpofalyptif: I.) zitiert 
mwird. Sit das Zeugnis der betreffenden Kirchen- 
lehrer richtig, jo finden fich auch in den paulint- 
ſchen Briefen Stellen, die aus einer jüdiſchen 
Apokalypſe ftanımen, IKor2, Eph 51. Zitate 
aus apofalyptijchen Büchern begegnen uns ferner 
im Hirten des Hermas (f. unten) und dem Barna- 
basbriefe (ſApokryphen: II.), zwei Schriften aus 
dem Anfang des zweiten S$hd.3, und bei man— 
chen andern firchlichen Schriftftellern. Der Ver- 
faller des Barnabasbriefes führt eines jogar als 
Schriftwort an. Welch hohes Gewicht man den 
apofalyptichen Ausſprüchen beilegte, zeigt auch 
die merkwürdige Tatjache, daß der Biſchof I Pa— 
pia3 von Hierapoli3, nach der Ueberlieferung ein 
„Hörer des Sohannes”, eine phantaftiiche Weis- 
fagung der Baruchapofalypfe über die Frucht 
barfeit im meſſianiſchen Neiche al3 ein von den 
Jüngern überliefertes Herrnwort erzählt hat. 
Endlich bemeijen die vielen Abichriften und Ue— 
berfegungen apofalyptiicher Bücher, wie hoch 
man fie ftellte. Bejonders die Gejchichte des 
IV Esrabuches bezeugt, welches Anjehen einzelne 
diefer Bücher auch dann noch genoffen, als fie 
durch den Abſchluß des chriftlichen Kanons aus 
der heiligen Literatur im ftrengften Sinne des 
Wortes ausgeschieden worden waren. Nur den 
Ehriften haben mir e3 überhaupt zu verdanken, 
daß uns die von den Juden preisgegebenen Apo— 
falypfen erhalten geblieben find. — Diejer Ue— 
bergang in chriftlichen Befit verliert das Auffal- 
lende, wenn wir und daran erinnern, daß das 
gefamte AT zum heiligen Buche der chrütlichen 
Gemeinde geworden ift. Der Unterjchied ift nur 
der, daß die im AT vereinigten Bücher zugleich 
auch von den Juden feitgehalten worden find. 
Um zu verstehen, wie den Ehriften die Aneignung 
diefer ganzen Literatur möglich war, muß man 
darauf achten, wie noch Heutzutage ein großer 
Teil derer, die in der Bibel Erbauung juchen, 
die Schrift lieſt. Gleichwie fie hielten fich die 
Leute, denen wir die Erhaltung der apofalyp- 
tifchen Bücher verdanfen, an die Partien, 
in denen fie Nahrung für ihre, Frömmigkeit 
fanden, und das, was ihnen, richtig verſtan⸗ 
den, hätte anſtößig erſcheinen müſſen, ließen ſie 
entweder liegen, oder ſie legten einen den Stel⸗ 
len fremden Sinn hinein. Hätten die Chriſten 
nicht die ganze heilige Literatur der Juden an 
vielen Punkten, zum Teil durch ſ allegoriſche Aus⸗ 
legung, umgedeutet, ſo hätten fie fie nicht als 
göttfihe Offenbarung gegenüber den Angriffen 
des T Gnoftizismus feithalten können. So aber 
mar e3 ihnen möglich, auch ſolche Schriften, die 
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in jüdifch-partifulariftiichem Geifte, ja vielleicht 
gar in bewußtem Gegenfage zum chritlichen 
Glauben gejchrieben waren, als göttliche Urkun— 
den zu lefen und zu verehren und dabei doch ihre 
neuen, umiverjaliftiichen Hoffnungen zu bemah- 
ren. Wie fie fie gelefen und veritanden haben, 
zeigen die kleineren oder größeren Zuſätze, mit 
denen uns Die jüdiſchen Apofalypfen überliefert 
worden find. Und eben diefe bald ftärfere, bald 
ichwächere Ueberarbeitung des apokalyptiſchen 
Gutes duch hriftliche Hande gibt und das Recht, 
von chriftlicher W. zu reden. — Diefe Umgeſtaltung 
de3 überlieferten apofalyptifchen Stoffes in chrift- 
lichem Sinne, feine Ehriftianifierung, teitt uns in 
allen möglichen Formen entgegen. Beichränfte 
man fich zuweilen, wie e3 fcheint, darauf, wenige 
Wörter wie etwa ein „Jeſus“ dem Namen Chri- 
ftu3 beizufügen, fo laffen andere Schriften Schon in 
der Kompoſition die chriftlihe Hand erkennen. 
Sm eriten Falle werden wir von einer jüdischen 
Apokalypſe mit chriftlichen Zufagen reden, im 
zweiten, troßdem daß manches Bild und mans 
cher Gedanke fremden Urfprung verrät, von 
einer chriftlichen Schrift. Es ift jedoch oft nicht 
leicht zu enticheiden, welche Bezeichnung Die 
richtige ift. E3 gab eine Zeit, wo man z. B. nicht 
Daran zweifelte, in den Teitamenten der 12 Pa— 
triachen (J Apokalyptik, jüdiſche, 1.) ein chrift- 
liches Buch zu bejigen, und fich mit dem unlös— 
baren Probleme abquälte, ob man den Verfaſſer 
unter den „Sudenchriften” oder den „Heiden— 
chriſten“ zu juchen habe. Heute wiſſen mir, daß 
die Schrift Das merkwürdige Doppelgeficht da— 
durch befommen hat, daß die rein jüdischen Te— 
ftamente chriftlih überarbeitet worden find. 
Aber nicht überall last fich mit derfelben Sicher- 
heit das Jüdiſche und das Chrüftliche fcheiden. 
Kicht alles, was einem Juden zu jagen möglich 
tar, kann deshalb nicht auch von einem Chriften 
geichrieben fein. Wo e3 fich um die Stellung zur 
gegenwärtigen böſen Welt handelte, um die 
Erwartung des festen Gerichte und der zufünf- 
tigen Geligfeit, ging chriftliches und jüdiſches 
Denken oft lange diejelde Bahn. Und mir kön— 
nen erſt dann die Aneignung nicht bloß jüdiſcher 
Boritellimgen und Grwartungen, fondern be— 
reits fertiger Schriften behaupten, wenn wir auf 
Ausführungen ftogen, die dem chritlichen Glau— 
ben direkt mwiderjprechen, oder wenn fich die ent- 
ſchieden chriftlihen Stellen deutlich als Zuſätze 
zu eriennen geben. Die Entjcheidung iſt deshalb 
jo ſchwer, weil wir uns auf einem Gebiete be— 
wegen, wo die jüdiſche Herkunft des Chriſtentums 
und ſeine Verwandtſchaft mit der alten Religion 
beſonders deutlich hervortritt. Es iſt klar, daß 
eine Literatur, deren Gegenſtand das jenſeits 
aller Erfahrung Liegende bildet, beſonders ſtark 
von der Tradition abhängig ſein wird. Auch fehlt 
es den Apokalypſen nicht gänzlich an Stellen, mo 
da3 ſchon im Judentum fich vegende Beftreben, 
die Schranfen der national-partifulariftifchen 
Keligion zu ducchbrechen und fich zu einem uni- 
verjaliftiichen Gottes- und Heilsglauben durch- 
zuringen, zum Ausdrud kommt, fo daß die Chri- 
ſten hier nicht mit Untecht wie in der Bropheten- 
und Pſalmenliteratur einen dem chriftlichen ver- 
wandten Geift fpürten. 

‚ 4. Unter den Apokalypſen, die in fo ftarker chrift- 
licher Neberarbeitung überliefert find, daß fie in 
ihrer jegigen Geftalt als chriftliche Bücher be- 
zeichnet werden können, trotzdem daß ihre jüdiſche 





Grundlage noch nachzumeifen ift, ragt „Die Hi m⸗ 
melfahrt Sefaja 8 (ascensio Jesaiae) hervor. 
In eine jüdiiche Erzählung des Märtyrertodes iſt 
eine Viſion eingeichoben und an Das Ganze eine 
zweite angefchlofien, in der der Prophet bis in 
den fiebenten Himmel entrückt „wird und Dort 
ſchauen darf, wie Chriftus in fünftigen Zeiten 
auf die Erde herniederſteigen, das Erlöſungs— 
werk verrichten und wieder in den Himmel zu— 
rüdfehren wird. Beide Gefichte werden bon 
Chriften befchrieben, aber mit reicher Benützung 
ältern Stoffes. Züge aus der evangelifchen Ge— 
Ihichte find in der Erzählung vermertet, aber 
zum Teil in merfwürdiger Ausſchmückung und 
Steigerung des Wunderbaren. Und ſowohl hier, 
wie überhaupt durch die ganze Beichreibung der 
Erdenfahrt Ehrifti wird man an befannte gno— 
ftifche Spekulationen erinnert. — Das IV Bud 
Esra, das von den Chrüten bejonder3 gerne 
gelefen und felbit in die Yateinifche Bibel auf- 
genommen wurde, fcheint nur ganz ſchwach über- 
arbeitet worden zu fein. Es wird jedoch in der 
lateinischen Ausgabe durch größere Stüde ein- 
gerahmt, die fpäteren und wahrſcheinlich chriſt— 
lichen Urfprunges find. Das erite, das in den 
ältern Druden als 1. und 2. Kapitel der jüdiichen 
Apokalypſe vorangeht, in den Handicriften 
aber als II oder V Buch Esra bezeichnet wird, 
enthält am Schluffe einen Hinweis auf chrüftliche 
Märtyrer, der an die Befchreibung der großen 
Schar in der Sohannesoffenbarung anklingt, 
Dffenb Joh 7 si. Auch andere Stellen laſſen er- 
fennen, Daß das Stüd feine jegige Form einem 
Ehriften verdankt. Das zweite Stüd folgt in den 
Handſchriften dem IV Buche als Anhang und 
wird gemöhnlich als 15. und 16. Kapitel bezeich- 
net. Seine Herkunft ift ſchwieriger zu beitimmen. 
Gegen das Ende ift von ſolchen die Rede, die 
gezwungen werden, Gößenopferfleiich zu eſſen. 
Sonſt fehlen deutliche Zeichen chrütlichen Ur— 
ſprunges. Eine Mahnung, fi wie Tremdlinge 
auf der Erde zu benehmen, klingt wie eine Aus- 
führung der befannten Worte des Apoitel3 Baus 
Ins I Kor 7,5 5. Die Phantaſie des Verfaſſers 
ſieht Blutſtröme fich ergiegen, in denen die 
Pferde bis an den Bauch verſinken. Iſt ſchon 
fraglich, ob dieſe beiden Esrabücher in ihrer 
jetzigen Form noch dem erſten oder zweiten chrift- 
lichen Ihd. angehören, fo werden wir durch die 
Esraapokalypſe, die Tiichendorf herausgegeben 
hat, zweifellos in eine fpätere Zeit verſetzt. — Zu 
den vielgelejenen Dffenbarungsbüchern, deren 
jüdiſcher Grundftod nicht mit voller Sicherheit 
von den chriftlichen Zuſätzen gefchteden werden 
fan, gehört auhdasHenohbuch. Und eine 
fait unlösbare Aufgabe ift es, aus der Wirrnis 
der Jibyllinifhen Literatur (T Sibyl 
men) die Sprüche heidnifcher, jüdifcher und 
hriftlicher Herkunft herauszulefen. Jedenfalls 
it fraglich, ob jich die Chriften fchon im eriten 
und zweiten Jhd. an der Vermehrung diejer 
Orakelſprüche beteiligt haben. — Geben fich die 
erwähnten Schriften fchon dadurch als Bearbei- 
tungen oder Nachahmungen älterer, jüdiſcher 
Werke zu erkennen, daß fie ihre Offenbarungen 
unter Die Autorität alter Propheten ftellen, fo 
nehmen die Offenbarung Johannes, die Petrus- 
apokalypſe und der Yirt des Hermas fchon des⸗ 
halb einen Platz für fich ein, weil ſie einen 
chriftlichen Namen an der Stirne tragen. Die 
1Dffenbarung des Johannes hat 
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ſich troß nie ganz verſtummendem Wideripruch 
einen Platz im neuteftamentlichen Kanon erobert. 
Aber auch die beiden andern haben manche würdig 
gehalten, in das NT aufgenommen zu werden 
(T Apokryphen, neutejtamentl.). Von der einft 
viel gelefenen, dann verloren gegangenen Pe— 
trusapokalypſe iſt im Winter 1886/87 in ei- 
nem Grabe Dberägyptens ein Bruchitücd aufge- 
funden worden (T Apokryphen, neuteft.). Was 
wir hier leſen, ift nicht wie in den meisten andern 
Apokalypſen eine Ausmalung der Kataftrophen, 
die dem Ende der Welt vorausgehen werden, 
fondern eine Schilderung der himmlischen Selig- 
feit, die der Gerechten wartet, und der fürchter— 
lihen Qualen, mit denen die Simder beftraft 
werden. Man bat gealaubt, hier Vorjtellungen zu 
erkennen, die aus dem orphiſch-dionyſiſchen Kulte 
von Griechen in die chriftliche Gemeinde mitge- 
bracht worden feien. Man hat aber dabei nicht 
genügend beachtet, daß ſich ähnliche Schilderungen 
ſchon in jüdischen Apokalypſen finden, ja daß schon 
in den Evangelien das Paradies und ein Ort der 
Dual einander gegenübergeitellt werden Luk 16, 5if 
23 a. Man wird deshalb mit Vermutungen über 
den Weg, den derartige PVorjtellungen zuriid- 
gelegt haben, zurüidhaltend fein müſſen. Jeden— 
falls enthält diefes Bruchitüd abgejehen von dem 
Eingang nichts, das einen ausgeiprochen chrift- 
lichen Charakter trägt. Anders der Yirte Des 
Hermas. Ein Chrift, den eigene und fremde 
Sünde niederdrücdt, wird zum Viſionär und 
Träger der göttlihen Botichaft, daß den Reuigen 
noch einmal Gelegenheit zur Buße gegeben mwer- 
den joll. 

5. Voll brennenden Berlangens, das "euer, 
das Chriſtus in ihm entzündet hat, auch in jeinen 
Gemeinden zur Flamme anzufaden, hat fich 
Paulus in jeinen Briefen ein Ausdrudsmittel 
geichaffen, das uns troß allen Berührungen mit 
Srüherem als etwas vollftändig Neues und Ei- 
genartiges entgegentritt. Von diefer ſchöpferiſchen 
Kraft des Evangeliums ift in den chriftlichen Apo- 
falypfen wenig zu ſpüren. Sie fehen den jiidi- 
fchen meiſt zum Verwechſeln ähnlich. Und wenn 
ein Chriſt feine Beichreibung des Paradieſes und 
der Hölle unter die Autorität des Petrus ftellt, 
fo ift zwar der Name chriftlich, im übrigen han— 
delt er genau fo wie Der Jude, der jeine Schil- 
derungen Henoch, Jeſaja oder Esra in den Mund 
legt. Und hier wie dort fehlt die ſtolze Gewiß— 
heit, ein von Gott auserwähltes Rüftzeug zu 
fein, die jedem Worte des Apoſtels Baulus fein 
Gewicht gibt. Auch bei Hermas tritt und die 
Weberzeugung, bon Gott mit einer Miſſion an 
die Gemeinde betraut zu fein, jeltfam gepaart 
mit einer oft geradezu ſtlaviſchen Abhängigkeit 
bon überliefertem, vorchriftlichem Gute entgegen, 
fodaß fein Buch zu einem fiterarifchen Rätſel 
mid. — Uber bei aller Gebundenheit an die alten 
Borlagen laſſen doch die chriftlihen Bearbeiter 
de3 apofalpptifchen Stoffes nicht ganz verien- 
nen, daß hinter ihnen ein Erlebnis liegt, Das 
Gegenwart und Zukunft in ein neues Licht ftellt 
und ſelbſt auf die phantaftiichen Geftalten und 
Erwartungen einer zum Teil uralten Ueber— 
Yieferung einige helle Strahlen wirft. Paulus 
und feine Chriften jehnen ſich nad) dem Tag, 
an dem die Erde vergehen und Gott die Men- 
ichen richten wird, weil er fie mit Dem Herrn ver— 
einigt, der die Seinen kennt und fie don Dem 
Zorngericht erlöfen wird. Und diefe Gemißheit, 





daß, e8 der Herr Jeſus ift, der kommt, deifen Er- 
iheinung (Barufie) das Ende aller Dinge her- 
beiführen wird, bringt eine neue Stimmung in 
die apofalyptischen Hoffnungen. Wir erfennen 

en neuen Geiſt in der Ueberzeugung, daß das 
Heil nicht gebunden ift an die Zugehörigkeit zu 
einem bejtimmten Volke, fondern an die Ver— 
fafjung des Herzens, die Bereitwilligfeit, mit der 
man Gottes Stimme Gehör jchenkt, die Stand- 
baftigfeit, mit der man an ihm umd feinem 
Sohne feſthält. — Das Ehriftentum ift ein ge— 
waltiges Gebäude, das auf den Glauben an Je— 
ſus Chriftus al den Grimdftein aufgebaut ift, 
in da3 aber auch manches Fundftüd aus entlege- 
nen Gebieten und Trümmer längſt vergangener 
Keligionen eingemauert find. Die Apokalyptik 
zeigt una die Herkunft mander Hoffnungen und 
Borftellungen, die jebt noch unter und lebendig 
find. Jeſus Ehriftus it es, dem das aus allen 
möglichen Keichen ftammende Gut zu Füßen ge— 
legt wird. Er ift der König, der die Weisiagungen 
erfüllt, die Mächte der Finfternis befiegt und die 
goldenen Zeiten herbeiführt. Die W. zeigt, wel⸗ 
che Gefahr dem Chriftentum drohte von feiten 
dem Geilte Jeſu Chrifti fremder, ja entgegen 
gejegter Vorſtellungen und Hoffnungen, die 
überall eindrangen. Das Bild Sefu, das und aus 
den Evangelien entgegenblict, verwandelt fich 
unter dem Einfluß jüdischer und orientalifcher 
Traditionen in ein phantaftiiches, mythologiſches 
Weſen, und es machen fich Gedanken und Stim— 
mungen breit, die mit feinem Geiſte nichts zu 
tun haben. Aber daß man dieje ganze fremde 
Melt zu ihm in Beziehung brachte, daß man in 
all diefen Träumen und Mythen Weisfagungen 
auf ihn fand, zeigt, welch gewaltigen Eindrud 
er hinterlaffen hat. Und indem all da3 Gut ihm 
zu Füßen gelegt wurde, war zugleich auch für 
die chriſtliche Gemeinde die Moglichkeit gegeben, 
fich fchließlich wieder von dem zu befreien, was 
feinem Geiſte widerfpricht. Aber jo vieles auch 
eine höhere Auffaffung Gottes und feiner Wege 
ausgefchieden hat und noch ausfcheiden muß, 
fo ift doch Eines dem Gvangelium und der W. 
unverlierbar gemeinfam: der fejte Glaube an den 
endgültigen Sieg de3 Guten und die Gewißheit, 
daß die Welt, in der wir leben, nicht die lebte 
vollfommenfte Erſcheinung der Wirklichkeit ift, 
fondern die Ziele des Menfchenlebens über jte 
hinausführen. 

Adolf Harnad: Die Gefchichte der altchriftlichen Li- 
teratur bis Eufebius, 1893—1904; — EdgarHennede: 
Keuteftamentliche Apokryphen, herausg. in Verbindung mit 
Sachgelehrten in deutſcher Ueberſetzung, 1904; — Wilhelm 
Baldenjperger: Das Selbitbewußtfein Jefu im Lichte 
der meffianifchen Hoffnungen feiner Zeit I, (1888) 1903°; — 
Friedrich Lüde: Verjuch einer vollftändigen Einleitung 
in die Offenbarung des Johannes, I, (1832) 1848—1852?, 
— Weiteres ſ. unter T Apokalyptik: I. Viſcher. 

Apokataſtaſis T Wiederbringung 1 Alexan⸗ 
driniſche Theologie: 3. Origenes. 

Apokriſiar T Beamte: I. kirchliche, 2. 

Apokryphen. Ueberſicht. 

I. des Alten Teſtaments; — II. des Neuen Teſtaments. 

I. des Alten Teſtaments. 

1. Die einzelnen altteftamentlihen Apokryphen; — 
2. Religionsgejchichtliche Bedeutung. 4 

Als „A. d. UT’ werden folgende Schriften be- 
zeichnet: das 3. Buch Era, das 1., 2., 3. Makka— 
bäerbuch, das Buch Tobit, das Buch Judith, 
das Gebet Manaſſes, die Zuſätze zu Daniel, die 
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Zufäße zum Eſtherbuch, das Buch Baruch, 
der Brief des Jeremias, die Sprüche Jeſus, des 
Sohnes Sirachs, die Weisheit Salomo3. Diele 
Bücher finden fich im griechtichen Kanon des UT, 
der Septuaginta (T Bibel: J. UT, 4), aber 
nicht im hebrätfchen Kanon. Das T Tridenti- 
num hat am 8. 4. 1546 den größten Teil von 
ihnen auch für die lateinische Kirche kanoni— 
fiert. Luther hatte fie in jeine Bibelüberjegung 
aufgenommen, die reformierte Kirche bermirft 
fie. Sn der neueren wiſſenſchaftlichen Forſchung 
haben ſie als Urkunden für die jüdiſchen Ge⸗ 
danken der beiden legten vorchriſtlichen Jahrhun— 
derte immer größere Bedeutung gemonnen, 
vor alfem auch durch die von Emil Kautzſch 1900 
veröffentlichte Ueberfetung und Bearbeitung. 

1. Wir ordnen nach den literariſchen Gat— 
tungen: Bücher geichichtlichen Charakters, No— 
vellen, Zufäge zu Tanonifchen Büchern, Lehr— 
ſchriften, Weisheits- und Spruch-literatur. 

a) Bücher gefhihtlihen Inhalts.— 
IIIEsra iſt ein Bruchſtück. Es erzählt Vorgänge 
der jüdiſchen Geſchichte von dem Paſſah unter 
Sofia bis zu dem Anfangreiner Schilderung der 
Geſetzesverleſung durch Esra. Beſonders aus— 
führlich iſt Kap. 3 und 4 der Wettſtreit der Leib— 
pagen des Darius erzählt. Unjüdiſch mutet der 
Wettſtreit der Pagen an. Der Verfaſſer war 
offenbar ein griechiſchem Weſen nicht abgeneigter 
Jude, ſonſt hätte er dieſen Stoff nicht übernom— 
men. Sein Buch zeigt aber auch Intereſſe für den 
Kultus in Jeruſalem, für Opfer, Prieſter, be— 
ſonders für die Feſte, für Reinerhaltung der jü— 
diſchen Raſſe. Große Stücke des Buches ſtammen 
faſt wörtlich aus II Chron, Esra und Nehemia, 
der Pagenſtreit wohl aus der in helleniſtiſcher 
Zeit verbreiteten deipnoſophiſtiſchen Literatur, 
die wirkliche und erfundene geiſtreiche Tiſchge— 
ſpräche behandelte (vgl. Athenäus, Anfang des 
3. 30.3 n. Chr., und deſſen Werk „Deipnoſo— 
phijtae‘). Nur das Gebet des Era (8 7, ff) zeigt 
teilmeife poetische Form, alles andere iſt Proſa. 
Sn der Form von Erzählung foll der Leſer unter- 
halten und follen ihm Gedanken eingeprägt mer- 
den. Der Stil helleniftischer Gefchichtsichreibung 
tt an den (unechten) Urkunden und Briefen er— 
kennbar. Gefchichtlichen Wert haben befonders Die 
legten Kapitel. Sn der Hauptfache gehört Das 
Bud) in eine jüdiſche Kultusgefchichte. Ueber die 
ſchriftſtelleriſche Bildung des Verfaſſers läßt 
ſich fchlecht urteilen, da das Buch ein Bruchſtück it. 
Die Diktion ift öfter ungewandt wegen des 
Ueberjegungscharafters größerer Stücke. III Esra 
wird von Joſephus, Altertiimer XI, 5, 5 benußt. 
Genaueres über Zeit und Ort der Abfaſſung läßt 
ſich nicht jagen. Griechifch, lateiniſch, ſyriſch, 
äthiopiſch, armeniſch liegt es vor, der griechiſche 
Text iſt unter dieſen der urſprünglichſte. Bei den 
aus dem Hebräifchen ftammenden Stücken ift 
mwahricheinlich, daß dem Verfaſſer ein anderer 
als der bibliiche Tert vorlag. Das Buch heißt 
III Esra, da in der lateinischen Bibel Era und 
Nehemia als I und II Esra gerechnet find. In 
der griech. Bibel heißt es I Esra. Für die Ge- 
ſchichte iſt ſein Wert gering, wichtig iſt es als Zeug- 
nis für die züdiſche Gedankengeſchichte, beſonders 
als Beleg für die Helleniſierung der Juden. 

IMaftabä er behandelt die jüpdifche Ge- 
fchichte der Maftabäerzeit von 175—135 dv. Chr., 
d. 5. von Antiohus Epiphanes bis zum Hohe- 
prieitertum des Johannes, Sohnes des Makka— 





bäer3 Simon. Der Verfaſſer ift begeifterter An- 
Hänger der maffabäifchen Dynaſtie und, der jü⸗ 
diſchen Geſetzesfrömmigkeit (Sabbat). Seine Dar- 
ftellung iſt ſtark vom Vergeltungsglauben be⸗ 
herrſcht. Die Proſa des Buches iſt mehrfach von 
Poeſie, beſonders Slages, aber auch Lob— und 
Dankliedern, unterbrochen. Der Stil iſt ſchlicht, 
die Gliederung überſichtlich. Auch dies Buch 
gehört zur helleniſtiſchen Geſchichtsſchreibung. 
Die Echtheit der dargebotenen Urkunden iſt da— 
her ſehr fraglich. Der Text iſt griechiſch, lJateiniſch 
und ſyriſch überliefert. Der griechiſche iſt der ur— 
ſprünglichſte, vielleicht iſt er Ueberſetzung aus 
dem Hebräiſchen oder Aramäiſchen. Abgefaßt 
iſt es bald nach den berichteten Ereigniſſen, viel- 
leicht in Paläſtina. Gejchichtlich ift e3 jehr wert— 
voll, ebenjo religionsgeſchichtlich: feine Wunder- 
geichichte; kritikloſe Verwendung de3 AT als 
religiögsfittlicher Beiſpielſammlung; für „Gott“ 
begegnet „Himmel; „Zorn Gottes” wird öfter 
erwahnt; der Verfaſſer hat das Gefühl, in einer 
prophetenlojen Zeit zu leben. j 

II Makkabäer berichtet Ereignilfe aus 
der Beit Seleufus IV (geft. 175 v. Chr.) bis zum 
Tod de3 Nikanor (161 dv. Chr.). Kap. 4,—15 
gehen IMakk 1—7 parallel. Zwei Briefe der palä- 
ftinenfifchen an die ägyptischen Juden gehen dem 
Buche voran. Es enthält nur Proſa. Der Ver— 
faſſer legt auf die Darftellung bejonderes Gericht, 
it rhetoriſch gebildet. Die griechiihe Schulung 
diejes Juden zeigt fich auch in der guten Dispo- 
nterung feiner Gedanken. Er will unterhalten, 
vor allem auch durch Wundergeichichten (vgl. 
Richard Reitzenſtein: Helleniſtiſche Wunder- 
zählungen, 1906). Trotz der griechiſchen Bil— 
dung des Verfaſſers ift der Grundgedanke echt 
jüdiſch (Sntereffe für die Fefte, den Tempel zu 
Jeruſalem; VBergeltungsgedanfe jehr lebendig; 
Leiden als Mittel der Erziehung für die Juden). 
Die Märtyrergeichichten (Cleafar und die 7 
Söhne einer Mutter) find dem Verfaſſer jehr 
wichtig. Ebenſo Gebet und Sühneopfer für Tote 
(Kap. 12), Träume. Beſonders jchwere Sünde 
üt die T Zauberei. Nach eigener Angabe des 
Verfaſſers ftammt der Stoff aus dem leider ver- 
Iorenen Werk des Jaſon von Kyrene. Das Buch 
it vor 70 n. Chr., wohl in Paläſtina abgefaßt. 
Sein Wert iſt gefchichtlich gering, religionsge- 
Ichichtlich Fehr hoch (Wunder, Bedeutung des 
Tempels in Serufalem, jeit der Maftabäerzeit 
entitandene Feſte. Neligionsgejchichtliche Ein- 
zelheiten: 1, Nanäa, 11, Herkulesopfer, Aıs 
Gymnaſium, 6 Opferichmäufe der Griechen am 
Geburtstag des Königs, Bacchusfeit, 62, Opfer— 
fleiſch, 12, Atargatis, 12,0 Baubermittel der 
Götzen aus Jamnia). Der Tert iſt uriprünglich 
reich, aber auch lateinisch und ſyriſch über- 
tefert. 

III Mafkfabäer erzählt Ereigniffe bald 
nach 217 v. Chr. (dem Siege des Ptolemäus IV 
Vhilopator über Antiochus d. Gr. bei Raphia), 
Verfolgungen und Befreiung der ägyptiſchen 
Suden. Nach Form, Stil und Gattung it e3 ein 
fehr ſchwülſtiges und rhetoriſches Legendenbuch, 
eine Apologie des Judentums gegen die Ver— 
dächtigungen durch die Heiden. Auf hiſtoriſche, 
auch auf pſychologiſche Wahrheit kommt es dem 
Verfaſſer nicht an (9 >, ff). Seine Hauptgedanken 
find: Heiligkeit des Tempels in Serufalem, Zu— 
rückweiſung der gegen die Juden erhobenen Vor- 
mwürfe des Menſchenhaſſes, der Widerſetzlichkeit 
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gegen die heidniſche Obrigkeit, des mangelnden 
Patriotismus. Geſetzlicher Standpunkt. Es ift 
vor 70 n. Chr. wohl in Aegypten abgefaßt. Fir 
die Herkunft des Stoffes iſt von Bedeutung die 
Sachparallele zum Inhalt bei Joſephus (gegen 
Apion II, 5 Nieſe V, 61] in einer nur lateiniſch 
erhaltenen Stelle), die von einer Verfolgung der 
Suden Aerandrias durch Ptolemäus Phyſkon 
(146—117 v. Chr.) handelt. Vielleicht hat aber 
auch II Makk 3 , und 5; jr hier zur Anfnüpfung 
gedient. Sein Tert ift griechiſch und ſyriſch über— 
liefert, griechiich ijt Urtert. Es wirft ein Schlag- 
licht auf die Lage der Juden innerhalb der grie- 
chiſchen Welt. Religionsgejchichtlich wichtig find 
die beiden hobepriefterlichen Gebete 2 ımd 6 


(Häufung der Gottesnamen, Simdenbemwuht- | 


dem), 2os ‚das eingebrannte Dionyfoszeichen, 
2 30 Miyiterien des Bacchus. 

1.b) Novellen — Tobit ſchildert die 
Schickſale des Tobias und feiner Eltern, Reife nach 
Rages in Medien, Heirat und glüdliche Rückkehr. 
Es ift eine Samiliennovelle, eine idyllifche Le— 
gende in Proſa, Poeſie an Ruhe: und Höhepunf- 
ten (4.13). Pſalmen, Hymnen, Sprüche, Weis- 
fagungen, Gebete find eingefügt. Sein Hauptge- 


danke ijt: Gott hiljt den Frommen. Barmherzig- | 


feit iſt weſentliches Stüd der Srömmigfeit, auch) 
Ausübung der Geſetze (Zehnt, Speifegefete). 
Stark iſt das Sündenbemwußtfein. Nicht jüdifch 
it der Ölaube an T Geiſter, Engel und Dämonen. 
Baubermittel und Räucherwerk vertreiben die Dä- 
monen. Ermahnungen der Eltern an die finder, 
Weisfagungen vom neuen Serufalem und vom 
Bau des Tempels in Serufalem find dem Verf. 
wichtig. Den Zufammenhang des Stoffes des 
Tobitbuches mit der Erzählung vom „dankbaren 
Toten“ weit M. Plath ThStKr 1901, ©. 402 ff 
nah im Anflug an Simrod: „Der gute Ger— 
hard und Die dankbaren Toten“, 1856, und 
Harthaufen: Transfaufafia, 1856 L, ©. 333 ff. 
An die Stelle des hilfreichen Toten tritt 
in der jüdischen Erzählung ein Engel. Das 
Marchenhafte ſteht in den außerjüdiſchen Ge— 
ſchichten im Müttelpunft, in der jüdischen das 
Keligiös-Erbaufihde. Die Barallelen ftammen 
aus Deutjchland, Holland, Frankreich, Stalten, 
Dänemark (Anderſens „Reiſekamerad“). Val. 
Cicero: De divinatione I, 27 (Pfeiffer, Ger⸗ 
mania III, 209); Benfey in PBantfchatantra 
(Ebenda XII 310 ff). Das von Harthaufen bei- 
gebrachte Märchen jtammt aus Armenien. Der 
Name des Dämons,„Asmodäus“ (J Asmodi) weilt 
auf den perfiichen Dev Aeihma, den Damon der 
Begierde. Nach 1 11,1, 1410 fteht die Tobit 
legende mit der Achiachar- (Uchikars)legende in 
Verbindung, deren außerjüdiicher Urſprung mahr- 
icheinlich it. Auch zu den Weisheitslehren des 
Tobitbuches weiſt die Achifarlegende Barallelen 
auf (vgl. Wilhelm Bouffet: Beiträge zur Achikar— 
legende, ZNT 1905, 187 f). Nach 14 , fennt der 
Verf. wohl den herodianischen Tempel noch nicht, 
jchreibt alfo wohl vor 25 dv. Chr. vielleicht vor 
der makkabäiſchen Erhebung, da viele „Brüder“ 
des gejegestreuen Tobit ihre religiöſen Pflich- 
ten vernachläfligen. — Der Tert ift griechiich, la— 
teiniſch, ſyriſch, äthiopiſch, aramäiſch, hebräiſch 
überliefert. Griechiſch iſt er wohl verhältnismäßig 
am urſprünglichſten. Die Texte weichen ſtark 
von einander ab. Aeſthetiſch und literariſch iſt 
das Buch wichtig als Beiſpiel der Familienno— 
velle (T Ruth), religionsgeſchichtlich durch Ver— 





ſchmelzung perſiſcher, vielleicht babyloniſcher Ge— 
danken mit den jüdiſchen. An ſittlichen Gedau— 
ken tritt beſonders die geſchlechtliche Strenge des 
Judentums und die Betonung barmherziger Lie— 
bestätigfeit hervor. 

Sudith erzählt die Errettung der Juden 
durch die Heldentat der Judith, die den Holo— 
fernes, den Feldherın der Feinde, in feinem 
Zelt tötet und glücklich zu den Ihrigen entfommt. 
Der Stoff der Novelle eignet fich zu dramatischer 
Berarbeitung (Hans Sache 1551, Fr. Hebbel 
1840). Ihr Berfaffer liebt ausführliche Reden 
(5.8. 9. 11), in diefen herrfcht 3. T. Barallelismus 
der Glieder (Rap. 16 Lobgeſang der Judith, 
vgl. Lied der Miriam, Deboralied). Das ganze 
Buch ist geichiet aufgebaut. Der Grundgedanke 
it: die Feinde prahlen, aber Gott ift mächtiger; 
die Juden find unüberwindlih, wenn fie ge= 
feßeötreu find und nicht „Die Götter” anbeten. 
Bart und zurüchaltend werden die heiflen Sze— 
nen behandelt. Die Mordtat der Judith aber 
wird unbedenklich verherrliht. Der Stoff iſt 
fagenhaft. Pielleiht ift Judith- und Either- 
Zegende verwandt (Either = Sudith = Star). 
Snnerhalb der jüdischen Traditionen iſt an Richt 
4, zu erinnern. Das babyloniiche Kolorit läßt 
babylonischen Ursprung der Legende vermuten. 
Abgefaßt ift da3 Buch wahrscheinlich in der Mak— 
fabaerzeit wegen des gejegestreuen, kriegeriſchen 
Geiſtes des Buches, wohl in Baläftina. Der Tert 
it griechiſch, lateiniſch, ſyriſch, äthiopiſch auf uns 
gekommen. Hieronymus hat einen chaldäiſchen 
Zert gekannt. Der griechiihe Text, von dem 
die übrigen abhängig find, geht auf hebräiſches 
oder aramätiches Driginal zurüd. 

1. ce) Zufäße zu kaänoniſchen Büchern 
des UT. — Zufat zu II Chron 33,, und 19: Das 
Gebet Manaſſes. Nr. 8 unter den „Gefängen“ 
am Schluß de3 griechiichen AT. Sein Inhalt it 
17a Anrufung und Preis Gottes, „ps Buße, 
Bergebung, Sindenbefenntnis, 131, Bitte, Ge— 
wißheit der Erhörung, Gelübde, Lobpreis. Someit 
fich nach dem unficheren griechischen Tert urtei= 
len läßt, iſt das Gebet rhythmiſch regellos, ſelten 
begegnet Parallelismus der Glieder. Nach der 
Meberfchrift iſt es Gebet, näher iſt es Bußge— 
bet. Motive eines ſolchen find: Sündenbefennt- 
nis; Gottes Recht, den Sünder zu ftrafen (val. 
Hermann Gunfel, Pſalmen, 1905?, ©. 128 ff) 
Bitte um Vergebung und Errettung, Gelübde, 
Gemißheit der Erhörung (Gunfel, ©. 78); die 
traurige Lage des Beters wird gejchildert. Der 
Eingang zeigt den Stil des Hymnus (Bartizipial- 
ſtil, Gunfel, 187. 195). Die Form des Hymmus 
ift mit der des Alagelieds verbunden (Gunkel, 
©. 206). Echt jüdiſch in dem Pſalm ift der fcharfe 
Unterfchtied zwifchen Simdern und Gerechten. 
Die Menge der Sünden wird betont. Zorn und 
Gnade Gottes, fein „Kommandowort“, ſein 
furchtbarer Name treten bejonders hervor. Der 
Tert ift griechifch, Iateinifch, ſyriſch, äthiopiſch, 
arabifch, hebräiſch erhalten, Driginaltert wahr⸗ 
ſcheinlich griechiſch, mehrfach unſicher. Entſtan⸗ 
den iſt das Buch in helleniſtiſcher Zeit, wohl in 
der Makkabäerzeit. Vielleicht war II Chron 3316 
und „ der Anlaß zu diefer dem Geſchmack der 
helleniſtiſchen Zeit entiprechenden Bereicherung 
eines älteren Tertes. Wir jehen daraus, daß auch 
außerhalb de3 Kanon Die Pſalmendichtung an⸗ 
ſehnliche Erzeugniſſe aufzuweiſen hat. Daß 
dieſer Pſalm Zuſatz zum AT iſt, beweiſt, wie an 
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ders man damals al3 heutzutage zum UT ſtand. 
Wir würden und derartige Zufäße nicht geitatten. 
In dem ausgeprägten Sündenbewußtſein des 
Pſalms fiegen Vorausfegungen, an die das Chri— 
ſtentum anknüpfen konnte. 

Unter den Zuſätzen zum Danielbuch in der 
griechiſchen Bibel iſt das erſte: Das Gebet 
des Aſarja. Aſarja rühmt 3-10 Gottes 
gerechtes Gericht, bittet 11, um, Erbarmen. 
und völlige Wiederheritellung der Sünder. Das 
Gebet ift ein Bußlied der nacheriliihen Ge⸗ 
meinde in kurzen parallelen Zeilen. Die Motive 
der Bußpſalmen und Klagelieder find vorhan— 
den: Gottiſt gerecht (Gunkel; Pſalmen, ©.128 ff), 
Sündenbefenntnis, Gewißheit der Erhörung, 
Gelübde, Bitte (Gunfel, ©. 137 fi); hymniſche 
Motive Klingen an. Die Grundgedanken lauten: 
Gott ift Gott der Väter und der gerechte Gott. 
Um der Väter willen foll er vergeben. Die trau- 
tige Zage der Gegenmart ift Strafe der Sünde. 
Es ift möglich, das Geſetz zu erfüllen. Das Ge- 
bet it Exrjag für die dem Volk gegenmärtig un- 
möglichen Opfer. Abgefaßt ift daS Gedicht viel- 
leicht in der Makkabäerzeit; es war wohl urfprüng- 
lich ſelbſtändig vorhanden. Es ift in griechiſchem, 
lateiniſchem, ſyriſchem, jpäterem aramätichem 
Terte überliefert. Vielleicht war es urjprünglich 
hebräiſch. 

Der Geſang der 3 Männer im 
Seuerofen bringt: gs Lob Gottes, 3a—sa 
Aufforderung zum Lobe Gottes, an die Werte 
des Herrn gerichtet. gs. 0, Abſchluß. Er üt ein 
MWechlelgefang. Pie zweite Partei fingt den 
Kefraimvers, vgl. Pilm 136. Se vier Zeilen 
gehören zufammen, und, wo das Thema eines 
neuen Teiles angegeben wird, ftehen zwei Zeilen 
für ſich: 34. 51. se.. Das Ganze ift ein Hymnus 
(Aufzählung der Werke und Eigenschaften Gottes, 
Aufforderung zum Lobe gehört zu diefem Stil). 
Der Stoff ift eng verwandt mit Bilm 148. Der 
Text ift griechifch, lateiniſch, ſyriſch und in ſpä— 
terer aramäiſcher Ueberſetzung überliefert. Viel— 
leicht war die Urgeſtalt hebräiſch. Der Geſang 
ſtammt vielleicht ſchon aus der Makkabäerzeit. 

Die Geſchichte vonder Suſanna iſt in 
zwei abweichenden Rezenſionen in der Geptuag- 
inta und bei Theodotion erhalten (T Bibel: I. 
AT, 4), letztere ift glatter, beſſer motiviert und 
interejjanter. Zwei Juden wollen Sufanna im 
Park ihres Mannes verführen, Sufanna bleibt 
ftandhaft, wird von den Frevlern verklagt, aber 
Daniel entlarvt die Böjewichter. Beide Nezen- 
fionen find jehr fnapp, der Aufbau ift geichidt, 
die Schilderung anschaulich. Der pifante No- 
vellenitoff wird zurückhaltend behandelt. Der 
Yauptgedanfe lautet: Ehebruch ift eine fchwere 
Sünde. Gott errettet den Frommen. Engel 
helfen. Der Stoff ftammt aus dem Dantelfagen- 
treis. Parallele in 1001 Nacht: 394. Nacht (Ue— 
berjeßung von Henning bei Reclam Bd. 8, ©. 
57 , Der Tert ift griechifch, lateiniſch, ſyriſch 
und in jpäterer aramäifcher Faſſung überliefert. 
Vielleicht war, er urſprünglich griechiich. Das 
Stüd ift etwa im 2. vorchriftlichen Ihd. verfaßt. 

Bel und der Drake (2 Fezenfionen: 
GSeptuaginta und Theodotion). Daniel entlarvt 
den Betrug der Belöpriefter, welche ſtatt Bels 
die Opfergaben verzehren. Daniel tötet den 
Drachen durch einen Fladen von Pech, Fett und 
Haaren, den er ihm ins Maul wirft. Beide Er- 
sählungen verjpotten das Heidentum, ftellen es 





als Priefterbetrug hin. Danielsfagen; in Die 
zweite Geſchichte fpielt die Habakukſage hinein. 
Hauptgedante ift die Nichtigkeit Der Götzen. Bu 
dem interejianten Zuge, daß der Drache duch 
einen merfwirdigen laden getötet wird, 
vgl. Hans Schmidt: Jona 1907. Zu der Ver- 
feßung des Habafuf durch einen Engel, der ihn 
bei den Hnaren ergreift, vgl. Hennede, Neute— 
ftam. Apokryphen I, ©. 19 die Stelle aus dem 
Hebräerevangelium und Apafch 82 fi. Der Text 
it griechtich, lateiniſch, ſyriſch in ſpäterer aramä— 
iſcher Faſſung überliefert. Der griechiſche Tert 
iſt wohl der urſprünglichſte. Mit der Abfaſſungs— 
zeit geht Boufjet (Neligion des Judentums, 
(1903) 19062, ©. 34) bi3 48 v. Chr. hinab. Die 
Erzählung ift ein Dokument der jüdischen Pole— 
mif gegen das Heidentum. Die naive Volks— 
religion wurde in helleniftiiher Zeit auch von 
Philoſophen und gebildeten Griechen lächerlich 
gemacht. 

Zuſätze zum Bude Efther Sieben 
größere Zufäge zum hebr. Tert find vorhanden: 
Traum des Mardahai (in Septuag. vor dem 
Buche Either, in der Vulg. iſt es Kap. 11. und 
12) und die Entdeckung der Verſchwörung gegen 
Artarerred duch Mardahat und Hamans Haß 
auf ihn und fein Bolt, Deutung des Traumes 
des Marbachai, Edikt des Königs an die Satrapen 
betreffend die Vernichtung der Suden, Edikt des 
Königs, wonach den Juden geholfen werden ſoll, 
Gebet des Mardachai um Errettung des Volkes, 
Gebet der Either, Eſthers Aufnahme beim Könige. 
Zum Stil helleniftifchjudifcher Geſchichtsſchrei— 
bung gehören folche unechten Urkunden, Gebete, 
überhaupt derartige Bereicherung alter Terte. 
Der Traum des Mardachat Hat mythologiſchen 
Charakter. Die beiden Edikte find ein Stüd jü— 
diſcher Apologetik gegen Bedrückungen und 
Verleumdungen durch die Heiden. In den Ge— 
beten haben wir dieſelben Grundgedanken und 
Teile wie in den Buß- und Klagepſalmen. Su 
dem Gebet der Either Abſcheu der jüdiſchen Frau 
vor den Heiden. Der Tert ift griechiſch, lateiniſch, 
aramäiſch, hebräiſch erhalten, Iyrifeh nicht. Der 
Ürtertijt wohl der griechiſche. Die Unterfchrift des 
Buches in der Septuag. weilt für die Entſtehung 
der griechiichen Ueberſetzung des Buches Either 
auf 114 v. Chr. (Ryſſel bet Kautzſch: Apokryphen 
I, 196 fi), nach Willrich (Sudaica, L ff) auf 48 v. 
Ehr. (vgl. Boufjet: Religion d. Sudentums, 19062, 
©. 34). — TEftherbud. 

1. d) Lehrhaft-geſchichtliche Schrif— 
ten. — Das Bub Baruch bringt1.:—3 ; eine 
Yangere Betrachtung über Gottes Gerechtigkeit 
und die Sünde der Juden, 3 ——d ,„ Gedichte über 
die Weisheit und die Heimkehr aus dem Eril. 
Poeſie und Proſa Stehen nebeneinander. Das 
Ganze hat feine geichloffene Einheit. Nach Lra 
will das Buch firchliches Vorleſebuch fein. 115 ffiſt 
Predigt, die öfter zum Gebet wird, und zwar 
zum Bußgebet (die Motive desjelben find vor— 
handen: Homnenartiger Eingang, Sündenbe— 
fenntnis, Bitte). Das Gedicht über die Weisheit 
it ein Lehrgedicht (bezeichnend für ein folches: 
Anrede an den zu Belehrenden, Fragen), er- 
innert an die Weisheitsliteratur. Die Heineren 
Gedichte find Zionsgedichte (vgl. Pſalmen), Klage— 
lieder mit den Motiven des Spottes der Feinde 
(val. Gunkel, Pſalmen, ©. 49) und des Vertrauens 
auf Gottes Errettung. Lebteres Motiv wird auch 
ſelbſtändig: Vertrauenspfalm, 4 1,—. Eine pro- 
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phetiiche Liturgie ift 430-5,» (vgl. Gunfel, ©. 
152 f 172). Kap. 5, ff Spielt an Jeſ 40 an. Die 
Hauptgedanten find: Sündenbewußtſein. Ge- 
Dante der Weisheit. Patriotismus. Vertrauen 
auf Gottes Hilfe. Für 115 fr findet fich eine falt 
wörtliche Parallele Daniel 9,5, zu 3, dal. 
Sprüche Salom 8. Nah B. 22. a; mußten die 
Suden von der Weisheitäliteratur auch anderer 
Völker (vgl. Gunkel: Zum religionsgefchichtl. 
Verſtändnis des NT, ©. 25 ff). 3 iſt wohl nicht 


ein chriftliher Einfchub, vgl. Sie 24 10 fi, Weish | 


Sal If. Zion, perjonifiziert, vgl. IV Esra 
9.10. Barallelen aus Deuterojejata: 60 „3uD5 „;40 
zud 5543 5 zu 430 Und sr. Pſſin Salll zu d5; ff. 
Der Zert iſt griechiſch, lateiniſch, ſyriſch, Foptifch, 


arabiſch, äthiopiſch überliefert, Original wohl 


hebräiſch. Teile des Buches ſind wohl älter als 
die Makkabäerzeit, das Ganze kaum vor der Zeit 
des Danielbuches verfaßt. Die letzten Gedichte 
wohl ſpäteren Urſprungs. Vielleicht iſt (Beto— 
nung der Zerſtörung Jeruſalems) das Ganze erſt 
um 70 n. Chr. zufammengeftellt. 

Brief des Jeremias. Gem Inhalt 
üt die Nichtigkeit der Götzenbilder und des Götzen⸗ 
Dienstes. Der Brief iſt eine Lehrepiftel. Pſeud— 


epigraphe Briefe zu Schaffen, war in helleniftifcher | 


Zeit ſehr üblih (Sufemihl: Gefchichte der grie— 
chiſchen Literatur in der Merandrinerzeit, BD. 2, 
1892, ©. 574 ff). Abgejehen von der Briefform ift 
e3 eine Heine Abhandlung apologetifich-polemifcher 
Art. Zır helleniftifcher Zeit war vielfach ähnliches 
verbreitet, vgl. Bel zu Babel, Weish Sal 13 ff, 
bierter Brief der neun dem Heraklit zugefchriebe- 
nen Briefe (Hercher: Epistolographi Graeci, Paris 
1873), jiehe auch) Baul Wendland: Hellenift.-ömi- 


ſche Kultur, 1907, 114 umd 151. Spitematifches | 


Denken ift des Verf. Sache nicht. Er liebt Ver- 
aleiche. Neigung zum Barallelismus der Glieder. 
Der Hauptgedanke heißt: Heidentum ift Torheit, 
Trug, Enttäufhung, Schmad, das Judentum 
it die wahre Religion. Dies wird durch Nachweis 
der Nichtigkeit der Götzenbilder begründet. II 
Maik 2, ir bietet eine parallele Tradition. Vgl. 
über helleniftiiche Barallelen Sohannes Geffden: 
Zwei griechifche AUpologeten, 1907, ©. XXI. 
Meift it der Brief des Jerem. dem Buch Baruch 
angehängt, vielfach Steht er exit hinter den Klage— 
liedern des Jerem, die auf das Buch Baruch fol- 
gen. In der Vulg. Kap. 6 des Buches Baruch. 
Syrxiſch, arabiich, äthiopiſch iſt der Brief auch er- 
halten. Der griechiſche Tert iſt wohl der ur— 
ſprünglichſte. Hinſichtlich der Abfaſſungszeit iſt 
nichts Beſtimmtes zu ermitteln. 

1. e) Weisheitsſ-und S,pruchliterg— 
tur. — Sefu3 Sirach. Zerfällt in 7 Hauptab- 
fchnittes 11-1625 1624-23 inkl. 24,80 16a 
(= 33 17) 30 2896 22 36 339 11 39242 14 42 15 
bis 50 3. Eine reiche Fülle von Sprüchen über 
Freundſchaft, Ehe, Weisheit ufm. Das Buch it 
eine Spruhlammlung (vgl. T Sprüchebuch). 
Der einzelne kurze Weisheitsſpruch iſt die Keim— 
zelle ſolcher Sammlungen (7 , 71. 8wei paral- 
lele Glieder). Die nächſt größere Einheit: vier- 
zeifiger Spruch (Als. 15 141.9 In. 12), dann: 
3mal je zwei parallele Glieder (11, 91 7 3—s)- 
Die Regel find im Sirachbuch größere Gruppen, 
Strophen, meift 10 und 22 Zeilenpaare (4 u-ıs 
40 411742 ,. Alphabetiiches Lied 51 1-0 
A 1 Ayo —42 ,). Nah Zenner, Zeitichr. 
f. kath. Theol. 1897, ſoll 38.39 10 ein aus 
Strophen und Gegenſtrophen beſtehender Chor- 





gelang fein. Die größeren Gedichte find Lehr- 
gedichte, vor allem die meist den Anfang der Ab- 
fchnitte bildenden Stüde über die Weisheit und 
Gottes Herrlichkeit. Der „Preis der Väter‘ (44 ff) 
it eine Art nationalen Heldengedichtes. Lobge? 
lang: 39 12 ff 42 15 fi- Gebet: 23 BR 33 123 (Ges 
meindegebet). Dankpſalm: 5lı-ı (vgl. dazu 
Gunkel: Pſalmen, 272 Fi). — Der Rhythmus der 
einzelnen parallelen Glieder im Sirachbuch 
durchweg drei Versfüße. Ganze Spruchreihen 
ſind echar ebnn 
Große Gruppen ſind Verbote, andere Gebote. 
Die in Lehrgedichten übliche Anrede und Frage 
begegnet häufig. Vergleiche: 1415. Perſonifika— 
tion der Weisheit 15, jr 24 ı jr. Teilweiſe recht 
nüchterne und profaische Sprüche 23 a ff. — Die 
Hauptgedanfen find: Weisheit = Gottesfurcht, 
it eigentlic) nur beim Schriftgelehrten völlig 
(32 f). Weisheit ift die Haupteigenſchaft Gottes, 
fie äußert fich in Natur und Geſchichte. Vielfach 
tt fie gleich Lebensklugheit, Lebensweisheit. 
Ein mweltoffener und fröhliher Zug geht durch 
das Ganze, teilweife utilitariftiih (22). Pa— 
teiotismus des Suden (33, ;5 44, if). Geſetz, 
Kultus, Erſatz der Opfer (32 1 5). — Nächſt dem 
eigenen Nachdenken ist Die Duelle die Lebens— 
erfahrung, vor allem aber die Schrift (Pſalmen, 
Sprüde Salom.). An griechische Weisheit er— 
innert 11a. Zur griehiihen Spruchliteratur 
vgl. die Ueberſetzung des Pſeudophokylides bei 
Linde: Samaria und jeine Propheten, 1903. 
Aegyptiſche, babyloniſche, perſiſche Warallelen 
ſ. bei Gunkel: Zum religionsgeſch. Verſtändnis 
des NT, S. 25 ff, eine ägyptiſche Parallele zu 
38 5, ff bei Adolf Erman: Aegypten, ©. 592 f 
(Zenner hat darauf aufmerffam gemacht). Auch 
in der Achikarlegende begegnen Warallelen 
(Boufjet: ZNT 1905, ©. 187 f; Religion des 
Judentums, 1906?, ©. 8), bei Pſeudo-Menander 
(vgl. Bertholet in Karl Budde: Althebräifche 
Ziteratur, 1906, ©. 414). Der Meberjeter jagt 
ausdrüclich im Vorwort, das das Buch urſprüng— 
lich hebräiſch abgefaßt ſei. Aufgefundene Bruch- 
ftüde des hebr. Textes: 3 —720 12:—16 
301335 35588 20 4915 —Ö1 50. Das ganze 
Buch ift erhalten: ſyriſch, griechiſch, lateiniſch, 
arabifch, Eoptifch, äthiopiſch, armeniſch. Die ein- 
seinen Rezensionen weichen. oft ftark von einander 
ab. Der Talmud zitiert mehrfach, Sprüche des 
ben Sira, die 3. T. verichieden jind von denen, 
die im griech. Tert vorliegen. Später hat man 
unter der Flagge de3 Namens des Giraciden 
auch ganz andere Spruchjammlungen ſegeln 
lafjen. Nach dem Vorwort ift der griech. Tert 
132/31 v. Chr. etwa entitanden, der hebräiſche 
um 190 v. Chr. 

Die Weisheit Salomos ftellt 1—5 den 
Gegenſatz der Lehren und Schidfale der „Öerech- 
ten‘ und der „Öottlofen” auf. Im 2. Teil 6—9 18 
it die Weisheit das Zentrale. Der 3. Teil jucht 
das Wirken der Weisheit in der Geichichte Israels 
nachzumeifen und polemifiert gegen den Götzen⸗ 
dienst. Große Stüde find im Parallelismus der 
Glieder verfaßt, der jedoch oft durchbrochen wird. 
Das Buch ift weniger Spruchſammlung als fiidi- 
che Apologetif und Polemik gegen den Abfall zu 
heidnifch-philofophiihen Anſchauungen und gegen 
den Polytheismus. Es hat einen viel philoſophi⸗ 
ſcheren Charakter als die jüdiſche Spruchpoeſie. 
Sm letzten Teil kommt es dem den Urtert berei— 
hernden Midraſch (J Miſchna uſw.) nahe. 
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Die Ausdrucksweiſe zeigt rhetoriiche Bildung. 
9, sr hat Form des Gebete, die öfter verlafjen 
wird. Das Buch ift formell unfertig. Weisheit ift 
Hauptbegriff. Sie wird 7. 55 mit philofophi- 
fhen Anſchauungen befchrieben. Die „Gott— 
loſen“ find Gegner der Unfterblichkeit, verfolgen 
den Gerechten, deſſen Gott fich annimmt. Po— 
lemif gegen den Götzendienſt (13 ı jj). Alles Böſe 
wird beitraft, und zwar in der Art, wie man ge— 
fündigt hat (111). 1815 eigenartige Stelle über 
das „Wort Gottes”. Die Gedanken über Die 
Weisheit ftammen 3. T. aus der jüdijchen Weis- 
heitslehre, 3. T. erinnern fie an die ſtoiſche Phi— 
lofophie (7 ij), ‚an den „Logos” (T Philo- 
ſophie, griechifch-römiiche). Die Schilderung des 
„Sottesfnechtes” erinnert an Sef 53 und an das 
ftoifche Sdeal des Weifen. Die neutejtamentliche 
Chriftologie berithrt fich mehrfach mit dem Buche 
der Weisheit (Paulus zeigt öfter Barallelen, 3. 
B. II Kor 4126 zu Weish Sal 3 5; I Kor 6, zu 
Weish Sal3 s; Eph 510 ff zu Weish Sal 5 1 fi; 
Röm 1, zu Weish Sal 13 + ufm.). Die Ge— 
danken der „Gottloſen“ find wohl auf epifurätich- 
ffeptifche Richtungen der griechiſchen Philoſophie 
und auf deren Eindringen in da3 Judentum zus 
rückzuführen. Platoniſches: 8, 915 3. B. Die 
Phantaſtik der Stelle vom „Wort Gottes“ 18 15 fi 
erinnert an babyloniſche Borftellungen, val. 
Boufjet: Religion d. Judentums, 1906?, ©. 592; 
KAT, 1903°, ©. 608; Morris Jaſtrow: Religion 
Babyloniens und Aſſyriens J, ©. 470. 475/76. 
Der Tert ift griechiich, lateinisch, ſyriſch, koptiſch, 
äthiopiſch, arabisch und armeniſch überliefert. 
Der griechiihe Tert it der UÜrtert. Der Ver— 
faſſer hat wahricheinlich in Aegypten gelebt und 
gejchrieben, er war wohl ein gebildeter alexan— 
driniſcher Sude. Zeit: ca. 1L00—50 dv. Ehr. Zwi⸗ 
fchen 19 1 u. 2 ſcheint etwas zu fehlen. 

2. Bergegenmwärtigt man fich den Gehalt der 
A. d. AT an fittlihen und religiöfen Gedanken, 
io ergeben jich viele Beziehungen zum NT, 3. B. 
in den Engel und Damonenvoritellungen, der 
Berfonififation der Weisheit, der Geſchichtsbe— 
trachtung (Sündhaftigkeit der Gegenwart, Ue— 
berblicke in Gebeten und Geſchichtsdarſtellungen), 
der Auferſtehungshoffnung. Die A. d. AT gehö— 
ren wiedasNT zur helleniftiichen Literatur (grie— 
chiſche Sprache, Stilgattungen der helleniftiichen 
Zeit, 3. B. Geichichtsichreibung, Polemik gegen 
die heidniſche Volksreligion, Deipnofophiftit, 
Wunder). Drientalifche Einflüffe find in den A. 
des UT jedoch auch wiederholt ſpürbar (perfiiche, 
babyloniiche: Asmodi, babylon.perfifches Kolorit 
der Erzählungen). Dabei darf nicht überfehen 
werden, Daß die A. d. AT deutlich zeigen, wie 
ſehr das Judentum, beſonders feit der makka— 
bäiſchen Erhebung, ſeine Selbſtändigkeit wahrte, 
ſein Geſetz, ſeinen Monotheismus, feine Sittlich- 
keit (Sündenbemußtfein, geichlechtliche Strenge), 
und dadurch pofitiv dem Chriftentum vorgear⸗ 
beitet hat. Auch die negative Vorarbeit des 
Judentums wird duch die U. d. AT deutlich 
(Geſetz, Kultus, Fefte). 

Emil Kautzſch: Apokryphen und Pjeudepigraphen 
des AT, 2 Bde., 1900 (Tert, Einleitungen, Literatur); — Als 
fred Bertholet: Apokryphen und Pfeudepigraphen in 
Karl Budde: Geſchichte der altHebräiichen Literatur, 
1906. — Die betreffenden Abſchnitte m Emil Shürer: 
Geſchichte des jüdiichen Volkes III, (1874) 18983 und Wil- 
helm Boujjet: Religion des Judentums, (1903) 19062, 
— €. Schürer: Apokryphen des AT, RE? I, ©.622 ff; — 





Zu Tobias: M. Plath: ThStKr 1901, ©. 377 ff; — 
Hans Schmidt: Jona (Boufjet-Guntels Forihungen zur 
Religion und Liter. des AT und NT, 9. Heft), 1907; — 
Sepp: Die Weltfage des Buches Tobias, 1870. — Zum 
Hellenismus: Baul Wendland: Die helleniftiich-römi- 
ſche Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Chriften- 
tum, 1907; — Rihard Reitzenſtein: Helleniftiiche 
Wundererzählungen, 1907. — Zu den babylon. Einflüſſen: 
Eberhard Schrader: KAT, :1903%, ©. 608; — 
Morris Zaftro mw: HiDdie Religion Babyloniens und 
Aſſyriens J, 1905, ©. 470, 475/76. 496. II, ©. 25ff. — 
Zum außerisraelit. Urſprung der Weisheitsliteratur: 9 er- 
mann Gunkel: Zum religionsgefchihtlihen Ver- 
ftändnis des NT, 1903, S. 2 ff. — t Otto Pflei— 
derer: Vorbereitung des Chriftentums in der griechiichen 
Philoſophie (RV ILL, 1) 1904, ©. 48 ff. — Bu den literarifchen 
Gattungen der israelitiſchen Literatur: IHermann 
Gunfel: Ausgewählte Pialmen, (1903) 1905; — 
1Dderjelbe: Zeraelitiiche Literatur (Kultur der Gegen- 
wart I, 7), 1906. Fiebig. 

Apokryphen: II. des Neuen Tejtaments. 

1. Beariffsbeftimmung; — 2. Apokryphe Evangelien; — 
3. Briefe; — 4. Lehrjchreiben; — 5. Apofalypien. 

Während die Anſchauung von X. des AT durch 
die Zutherbibel auch dem Laien geläufig ift, stellt 
fich, wenn man von A. d. NZ redet, eine ähn- 
lich geläufige und fcharf umriffene Anſchauung 
nicht ein; für die Größe „A. d. NT“ find Begriffs- 
beitimmung und Abgrenzung nicht einheitlich. 
Für die nachfolgenden Ausführungen foll eine 
Begriffsbeftimmung zu Grunde gelegt werden, 
die dem Namen und der Parallele der „A. d. 
AT” am beiten zu entiprechen jcheint. Danach 
find die A. d. NT jene Stüde der urchriftlichen 
Riteratur, die feine endgültige Aufnahme in den 
Kanon des NT gefunden haben. Dabei find 
unter urchriftlicher Literatur die Schriften chrift- 
licher Herkunft zu verftehen, die vor dem Sahre 
ca. 140 entitanden find. Bis zu diefem Zeit- 
punkt etwa reicht die Periode des Urchriſten— 
tums, das Tapoftolifche und das nachapoſtoliſche 
Zeitalter. Was an chriſtlicher Literatur vor dem 
angezeigten Zeitpunkte vorhanden war, iſt in ſei⸗ 
nen weitaus wichtigſten Beſtandteilen im Kanon 
des NT (T Bibel, NT) gefammelt. Aber neben 
diefen neuteftamentlichen Büchern und Briefen iſt 
uns noch eine nicht geringe Anzahl von urchriſt— 
lichen Schriften erhalten, die feine Aufnahme ins 
NE gefunden haben und die doch einst im Zuſam— 
menhang mit dem Kanon des NT ftanden, fo daß 
fie den Namen: A. d. NT fehr wohl verdienen. 
Faſt alle in Betracht fommenden Schriften ge— 
hörten im kirchlichen Mltertume, folange bis die 
Kanonsbildung in allen ihren Folgen vollendet 
tvar, zu den innergememdlichen Firchlichen Er— 
bauung3- und Vorlefungsfchriften. Sie ftanden 
neben den Schriften, die jetzt das NT bilden. 
Das bemeifen nicht nur zahlreiche ausdrüdliche 
Angaben der Kirchenväter aus den eriten Jahr— 
hunderten, fondern auch noch die älteften der er— 
baltenen Bibelhandfchriften, die, dem 4.—5. Ihd 
angehorig, einzelne von den neuteftamentlichen 
X. im Anhang zum NIT bringen (val. auch Kanon 
in dem Art. T Bibel, NT). — Die Vorführung 
der neuteftamentlichen A. erfolgt am einfachiten 
in Gruppenordnung. Die Gruppierung baut fich 
auf Inhalt und Form der Schriften auf. Beim 
NT unterjcheiden wir mit einer Einteilung, die 
grade nicht ſehr jcharf, aber doch fehr bequem 
it: Gejchichtsbücher, Briefe und Lehrichriften, 
Apofalypfen. Und entiprechend konnen wir, un= 
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ter Trennung der Briefe von den Lehrfchriften, 
auch bei den X. unterfcheiden. 
L Evangelien; Hebräer-, Negypter-, Petrusevangelium, 
endlich Reite von Evangelien unbeftimmter Herkunft. 

I. Briefe: Der I Clemensbrief, die Briefe des Jgnatius 
und Polyfarp, der Barnabasbrief. 

III. Lehrſchriften: Die Didache, der jogenannte II Cle- 
mensbrief, das Kerygma Petri. 

IV. Apofalypien: Die Betrusapofalypfe und das Hermasbuch. 

Eine ftrengere hiſtoriſche Gruppierung, die 
eine zeitliche und örtliche Datierung der in Be— 
tracht fommenden Schriften brächte, ift leider 
unmöglich; denn bon den meiften unter ihnen 
können Entitehungszeit und Entjtehungsort nicht 
mit Sicherheit angegeben werden. 

2. (I) Die Ueberlieferung von Sefus her, die 
Kunde feiner Worte, Taten, Leiden, feines To- 
des und feiner Auferftehung, hat fich in der äl- 
teften Gemeinde zunächſt mündlich fortgepflangt. 
Als indes die Kreiſe der Gemeinde breiter wur— 
den, als ſich der Abſtand von Jeſus vergrößerte, 
bat fih die mündliche Weberlieferung bald in 
ichriftliche umgefeßt. Noch im Lauf des apoſto— 
liſchen Zeitalter3 wurde die Meberlieferung vom 
Herrn her jchriftlich niedergelegt. Der Inhalt 
unferer drei erſten Evangelien, der Shynoptifer, 
geht in der Hauptjache auf zwei größere Quellen 
ſchriften der eriten Generation zurüd, die Spruch» 
quelle (auch Reden- oder Xogiaquelle genannt) 
und das Markusevangelium. Unſre drei erjten 
Evangelien find indes feinesweg3 die einzigen 
Schriften dieſer Art geblieben, fie hatten urjprüng- 
fih ganz und gar nicht einzigartige „kanoniſche“ 
Geltung, die alle andre Evangelienſchreibung 
ausichloß. Der Heberlieferungsftoff iiber das 
Leben Sefu war da, nun konnte auch an andern 
Stellen der VBerfuch gemacht werden, das Evan— 
gelium vom Herrn zu fchreiben. ©o blickt der 
Eingang des Lufasevangeliums3 bereit3 auf 
„viele“ zurüd, die den Verſuch gemacht hatten, 
„eine Erzählung von den Ereigniſſen zu berfaf- 
fen, die fich bei uns vollendet haben”. Das 4. 
Evangelium weiter it eine Ausgeſtaltung der 
evangelifchen Ueberlieferung von höchiter Eigen- 
art und ift nach den Shynoptifern gejchrieben. 
Und fo waren in der Zeit vor 140 noch andre Rich⸗ 
tungen und Bedürfniffe in und auch neben der 
Kirche vorhanden, die ihre Auögeltaltung des 
Evangeliums haben wollten. Mehrere der jo 
entſtandenen Cpangelienfchriften jind in Der 
Kirche des 2. Ihd.s unbedenklich neben den ka— 
noniichen Evangelien benust worden. Andre, 
auf die im folgenden nicht näher eingegangen 
werden foll, waren von Anfang nur für außer 
ficchliche (gnoftiiche) Kreiſe bejtimmt. 

a) Das Hebräerevangelium ilt das ehr- 
würdigſte Stück der apokryphen Evangelienlitera- 
tur. Die Geſchichte ſeiner Entſtehung und Verbrei⸗ 
tung ift eng verknüpft mit der Geſchichte des Ju— 
denchriftentums. Leider wiſſen wir von diejer jehr 
wenig (TApoftolifches ufw. Zeitalter). Die ei- 
genartige, von den Heidenchriiten deutlich unter- 
Ichiedene Gemeinjchaft muß, als auch für fie Die 
Notwendigkeit Fam, jchriftliche evangeliiche Ue— 
berlieferung zu befigen, fich eine folche geſchaffen 
haben, fie kann nicht einfach die Evangelien der 
Heidenkicche benust haben. Dieje Notmendig- 
feit kann für die Sudenchriften nicht fpäter ein= 
getreten fein als in der Zeit, da auf dem Boden 
der größeren Kirche Mrf Mtth und Luk ent 
ftanden, d. h. in der Beit von ca. 70 bi3 ca. 100. 

Die Religion in Geichichte und Gegenwart. I. 








Diefe bon vornherein fich aufdrängende Ver— 
mutung mird num ducch die literariſchen Zeug- 
niſſe und durch Zitate des Hebräer-Evangeliumsg 
bei Kirchenſchriftſtellern bejtätigt. Die wichtige 
ſten der in Betracht kommenden Stellen find: 
Ignatius: Ad Smyrnaeos 3, (Hieronymus: De 
viris illustribus 16); Papias nach Euſeb III 
39 17; Hegelipp nach Eufeb IV 22,; Srenäus 

262, vgl. auch III 11, (Eufeb III 27 ,); Ele— 
mens Werandrinus: Stromateis II 9 ,,; Ori⸗ 
genes: in Joh II,, Homilia XV in Jerem 4, 
in Matth XV 14; Eufeb III 25,. Gegen Ende 
des 4. Ihd.s bezeugt neben Theodoret und Epi- 
phanius vor allem Hieronymus das Hebräer- 
Evangelium. Das allermeiite, was von Bruch- 
jtüden des Buches erhalten tft, fteht an verjchie- 
denen Stellen bei Hieronymus, der außerdem 
ausdrüdlich jagt, er habe das Buch von den 
Judenchriſten in Beröa geliehen erhalten, es fei 
auch in der Bibliothek de3 Pamphilus zu Cä- 
jarea vorhanden, umd er jelber habe e3 ins Grie- 
chiſche und Lateinifche überſetzt. — Die Juden— 
orilten, die da3 Buch benusten, haben e3 ficher 
al3 „das Evangelium‘ bezeichnet, erſt bon der 
Heidenkirche ift ihm der Name „Hebräerevange- 
lium“ beigelegt. Die Judenchriiten müffen es 
auch in der ihnen geläufigen Sprache, nämlich 
aramäiſch, gelejfen haben, was Eufeb IV 22, 
und Hieronymus zudem ausdrücdlich bezeugen. 
Da aber andrerjeit3 Clemens von Mlerandrien, 
Origenes, Eufeb das Hebräer-Evangelium fen- 
nen und vorausfegen, Daß es auch in den Kreiſen 
der größeren Kirche befannt ift, fo muß es da— 
neben in griechiicher Form vorhanden geweſen 
fein. &3 wäre ſogar möglich, wenn es auch nicht 
wahrſcheinlich ift, daß die griechiiche Form die 
ursprüngliche, Die aramäiſche die Ueberſetzung 
war. Als Entſtehungsort für das aramäiſche 
Evangelium fommt Balaftina oder Syrien in 
Betracht. Die für jeden Fall jehr früh, Ichon im 
2. Ihd. vorhandene griechiiche Ueberſetzung mag 
in Syrien, vielleicht auch in Aegypten angefertigt 
fein. Als Entftehungszeit find die Sahre 7O—90 
(100) anzufeten. Schon Ignatius von Antigchien, 
der Anfang des 2. Ihd jchreibt, fennt das 
Hebräerevangelium. — Biele Tragen hängen 
noch mit dem Hebräerevangelium zuſammen, die 
leider nicht ficher gelöft werden können, weil die 
erhaltenen Stücke jo ſpärlich find. Das aber, 
was erhalten ift, zeigt, ein wie wertvoller Text 
bier verloren gegangen ift. Bon den vorhandenen 
Fragmenten ift das befanntefte und jchönfte die 
Gefchichte von der Ehebrecherin, die in das Jo— 
hannesevangelium (7 5; jj) eingedrungen it, die 
aber nach altem unanfechtbarem Beugnis ur— 
Iprünglich im Hebräerevangelium ftand. 

b) Noch fchlechter al3 das Hebräerevangelium 
it da3 Aegyptéerevangelizum erhal 
ten. Hauptzeuge für das Buch iſt Clemens 
von Mlerandrien: im 3. Buch der Stromateis 
(645 Ies- sa ss 13 02 )) und Excerpta ex Theo- 
doto 67 ftehen die einzigen uns erhaltenen jiche- 
ven Fragmente. Terner bezeugen die Eriltenz 
des Evangeliums noch Origenes (Homilia 1 in 
Lucam) , Sippolyt (Philosophumena V 7) und 
Epiphanius (Haereses 62,). Endlich ftammt das 
Evangelienzitat II Clemens 12,, und mahr- 
fcheinlich auch die übrigen apokryphen Bitate 
diefer Schrift (4; 5a 8;) aus dem Xeghpter- 
epangelium. — Die Trage, wo das Evangelium 
entftanden ift, kann nicht ficher entichieden mer- 
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den. Verhältnismäßig ſicherer iſt, daß es im 2. 
Ihd. bei den Chriſten Aegyptens gebraucht wor—⸗ 
den iſt. Darauf weiſt ſchon der Name, den es 
führt; auch die Bezeugung des Buches durch Cle— 
mens von Alexandrien (Theodotus, Caſſian) und 
Origenes zeigt, daß es in Aegypten verbreitet 
geweſen iſt. Es ſcheint dort eine Zeitlang im 2. 
Ihd. die herrſchende Form der evangeliſchen 
Ueberlieferung geweſen zu fein. Seine Ent- 
ftehung mag in die Sahrzehnte 100—130 fallen. 
Der Charakter der erhaltenen Fragmente ift 
ftreng enkatitifch: die Che wird in ihnen ver- 
morfen. 

e) Bon dem Betrusevangelium war 
bi3 zum Sahre 1892 nur der Name und ganz 
wenig über feinen Snhalt befannt. Kein einziges 
Bitat aus dem Buche in feinem Wortlaut, feine 
einzige ausdrückliche Anspielung darauf war er- 
halten. Da fand im Sahre 1892 der Franzofe 
Bouriant in einem äghptiſchen Mönch3grabe bei 
Akhmim einen Heinen PBergamentkoder, in dem 
nebit andern Terten ein umfangreiches Bruch- 
ftück, nach der üblichen Ver3einteilung 60 Verſe 
umfaſſend, ftand, das ficher dem Petrusevange— 
lium zuzumeifen ift und das die Leidend- und 
Auferſtehungsgeſchichte bringt. Erſt jetzt war es 
möglich, die Eigenart der Schrift zu erfennen, von 
der man vorher nur au den unbeitimmten An— 
gaben de3 Serapion von Antiochien (bei Eujeb 
VI12,;5) und des Origenes (in Mtth X 17) et- 
twa3 wußte. Denn was Euſeb, Theodoret, Hie— 
ronymus, dad deeretum Gelasianum bieten, iſt 
nicht mehr als Namensnennung der Schrift. — 
Das Alhmimfragment zeigt, wie der Name de3 
Evangeliums zu erflären ift: Petrus redete in 
ihm in der 1. Perſon und berichtete die evange— 
liſche Geſchichte; es zeigt weiter, daß die Schrift 
die kanoniſchen Evangelien fannte und benüßte, 
daß auch fonft jefundäre Züge unverkennbar find. 
Auch gewiſſe Dofetifche Anjchauungen, um de— 
renttwillen Serapion das Buch vermirft, iind in 
dem Fragment nachzumeien. Diefe Beobachtun— 
gen führen darauf, das Petrusevangelium nicht 
fehr früh anzufegen. Eine Zeit lang dor 200, 
um 180 etwa, muß e3 bereit3 vorhanden ge= 
wejen jein; das beweiſt eben da3 Zeugnis des 
Serapion, der um 200 Schreibt. Andrerieit3 wird 
e3 faum vor 130 entftanden fein. Wegen des in 
ibm zu Tage tretenden Doketismus mag e3 viel- 
leicht nicht in kirchlichen, Sondern in gnoſtiſchen 
Kreifen feinen Urfprung gehabt haben, aber 
Serapion wiederum beweiſt, daß e3 zu feiner 
Zeit auch innerhalb der Kirche gelefen und ge- 
ſchätzt wurde. Wo die Schrift entitanden ift, 
kann nicht mit Sicherheit angegeben werden. 
Die einzige Provinz, für die fich poſitiv etwas 
geltend machen läßt, iſt Syrien. Gemeinden 
Syriens haben um 200 das Buch benützt, wie 
Gerapions Zeugnis lehrt. Eine Schrift des 3. 
3hd.8, die Didascalia, die ficher in Syrien ent- 
ftanden ift, benützt ſtillſchweigend unjer Evange- 
lium. Aber natürlich beweiſen diefe beiden Be— 
obachtungen nicht zwingend, daß das Petrus— 
evangelium in Shrien entſtanden fein muß. 

d) Evangelienbruchſtücke unbe- 
kannter Herkunft Im Väterzitaten, in 
außerficchlicher, gmoftiicher Ueberlieſerung, in 
Evangelienhandichriften findet fich ein umfang- 
reiche3 Material von Worten Jeſu, die nicht 
in den fanonifchen Evangelien ftehen, die auch 
feiner andern jonjt mit Namen befannten oder. 








bruchſtückweiſe erhaltenen Evangelienſchrift zu- 
gewiefen werden fünnen. Freilich können von 
den vielen verjprengten „ungeſchriebenen“ Her- 
renmorten nur wenige Anspruch darauf machen, 
wirklich alte Weberlieferung und echte Worte Jeſu 
zu fein (J Agrapha). Weiter haben in der gro= 
Ben Zahl von Papyri, die aus dem trodenen 
Sande Aegyptens herausgegraben werden, ſich 
einige Blätter mit nichtfanonifchem Evangelien- 
material gefunden. Das bedeutendite und wich⸗ 
tigfte darımter ift das Blatt mit Sprüchen Jeſu, 
das Grenfell und Hunt in Oryrrhynchus (Beh— 
nefa) fanden und 1897 veröffentlichten. h 

e) Apokryphe Apoftelgejhichten jcheinen 
innerhalb der Kirche ſehr geringe Berbreitung 
gehabt zu haben. Die erhaltenen oder dem 
Kamen nach befannten find alle außerficchlichen 
(gnoftifchen) Uriprungd. Wir haben T Paulus- 
T Betrug, T Sohannes-, T Andreas, J Tho— 
masakten und wiſſen von mehreren anderen. 

3..a) Unter den apofryphen Briefen (DD 
it der fogen. Erfte Brief des: Ele- 
mens in vier Tertzeugen erhalten: in einer 
alten Bibelhandichriit des 5. Ihd.s, dem Codex 
Alexandrinus, wo er am Ende des RT fteht; in 
einer mittelalterlfihen Handjchrift, die in der 
PBatriarchatsbibliothef zu Jeruſalem aufbewahrt 
wird und die im Sahre 1056 beendet wurde; 
in einer fehr alten (2.—3. Ihd.) Iateinifchen Ue— 
berſetzung; in einer wahricheinlih im 8. Ihd. 
angefertigten ſyriſchen WHeberjegung. Das um— 
fangreiche Schriftitüd ift ein Brief, den die Chri- 
ftengemeinde zu Rom an die Gemeinde zu Ko— 
rinth ſandte, al3 hier Streitigfeiten ausgebrochen 
maren, die jogar zur Abſetzung einiger Pres— 
byter geführt Hatten. Weber diefe bejtimmte 
Beranlaffung hinaus geben aber die Römer den 
Korinthern noch fehr breite Ausführungen über 
verjchiedene Hauptitüde chriftlihen Wandels 
und Glaubens (namentlih in den ap. 938), 
bon denen nicht genau gefagt werden fann, in 
welchem Zufammenhang fie mit der tatfäch- 
fihen Veranlaſſung des Briefes, dem Gtreite 
in Korinth, ftehen. — Den mannigfadhen Schwie— 
tigfeiten gegenüber, die bei vielen frühchrift- 
lichen Schriften einer auch nur einigermaßen 
genauen Datierung nad Drt und Zeit entge- 
genftehen, ift e8 von fehr großer Bedeutung, daß 
wir den I lem nicht nur nach Entitehungs- 
ort und Adreife genau beitimmen können, fon- 
dern daß auch der Zeitpunkt feiner Abfaſſung 
mit einer fonft nur fehr felten erreichbaren Zu— 
verläffigfeit angegeben werden kann. Es ift fein 
Bmeifel, daß der Brief nicht allzu lange, aller- 
höchſtens etwa ein Menfchenalter, nach dem Tode 
der großen Apoſtel, des Paulus und des Petrus, 
gejchrieben ift. Die Angaben in 5,, wo auf das 
Martyrium diefer beiden zurücdgeblidt mird, 
beweilen e3. Freilich zwingen die Ausfagen in 
42, A4,f, 47, 633; dazu, das apoftoliiche Zeit- 
alter bereits als etwas zurücdliegend anzujehen. 
Ausschlaggebend für die Datierung ift 1,, wo die 
Römer von „plößlich und raſch hintereinander 
eingebrochenen Fährlichfeiten und Drangfalen‘“ 
reden, die fie verhindert hätten, bereits eher zu 
fchreiben. Es ift fein Zweifel, daß diefe Worte 
des Briefe auf eine von außen hereinbrechende 
Verfolgung deuten, die die römische Gemeinde 
auszuftehen hatte. Diefe Verfolgung war nicht 
die neronifche, auf die 5 , zurückblickt, Sondern eine 
fpätere. Nach Nero hat Domitian, und zwar 
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gegen Ende jener Regierung, die Ehriiten ver— 
folgt. Der Brief ift in einer Pauſe der Verfol- 
gung oder gleich nach ihrem Ende geichrieben, 
in der legten Zeit Domitiand oder zu Beginn 
der Regierung Nervas, d. h. in den Jahren 95 
bi3 96. — I Clem gibt fich von Anfang bis zu 
Ende als ein Gemeindejchreiben. Die römische 
Gemeinde Spricht in ihm in der 1. Perſon der 
Mehrzahl. Trotz diefes Sachverhalts geht aber 
der Brief unter dem Namen eines beitimmten 
einzelnen Mannes als feines Verfaſſers, nämlich 
des Clemens, deijen Name im Brief jelber nicht 
genannt wird. Dieje Bezeichnung ijt jehr alt. 
Sie reicht nachweisbar bi3 zur Mitte des 2. Ihd.s 
zurüd. Sie läßt ſich indes auf daS beſte mit der 
Tatjache vereinigen, daß der Brief im Namen 
der römiſchen Gemeinde gejchrieben iſt und mit 
ihrem Namen und ihrer Autorität gedeckt wird. 
Denn er ift nicht von einer Mehrheit verfaßt, 
fondern, wie jein ftreng einheitlicher Stil be— 
teilt, von einem Einzelnen im Namen der Ge— 
meinde. Der Mann, der das Schriftitüd auf 
gejest hat, mag jehr wohl Clemens geheigen ha— 
ben: jomeit fönnen wir der Ueberlieferung unbe— 
denklich folgen. Bei diefem Namen haben mir 
mwahriheinlich an einen hervorragenden Mann zu 
denen, der in der zweiten Generation des Chris 
ſtentums zu den Führern in der römischen Ge— 
meinde gehörte und den fpätere Ueberlieferung 
al3 den dritten oder vierten Bifchof von Kom 
bezeichnete. Bon feiner Hand mag I Clem ver- 
faßt ſein, ein charafterholles Schreiben, den 
Seit des Ernftes und der Ordnung atmend, die 
Würde des Amtes gegen die Gemeinde vertei= 
digend, „die erite Bulle, die von Kom ausging”. 
Zeider iſt über Clemens, an deſſen Namen fich 
fpäter eine berühmte pfeudepigraphiiche Litera- 
tur angeheftet hat, nichts Näheres bekannt. 

b) Unter dem Namen des Ignatius von 
Antiochien hat die alte Kirche eine umfangreiche 
Ziteratur überliefert. Wir befiten drei Briefe 
des antiochenifchen Biſchofs in einer furzen nur 
forifch erhaltenen Form: fie gehen an die Ephe- 
fer, die Römer und an Polyfarp von Smyrna. In 
griechiichen, Iateinifchen, ſyriſchen, armeniſchen 
Tertzeugen find fieben Briefe erhalten, nämlich 
an die Ephefer, Magneſier, Trallenjer, Römer, 
Philadelphier, Smyrnäer und an Polykarp. 
Die Briefe an die Epheſer, Römer und an Boly- 
farp find in diefer Sammlung umfangreicher 
al3 in der zuvor genannten ſyriſchen Form. End⸗ 
lich weiſt eine griechiſch und lateiniſch erhaltene 
Sammlung die ſieben Briefe, aber in bedeutend 
erweiterter Form, und außerdem noch jechs andre 
Briefe, zufammen dreizehn Briefe auf. Un— 
beftritten it gegenmwärtig, daß die an zweiter 
Stelle genannte Rezenfion, alfo die fieben Briefe, 
da3 unterite, ältefte Stockwerk der gefamten drei— 
Ichichtigen Literatur find. — Nicht ganz fo unbe- 
ſtritten ift, ob diefe mittlere Rezenfion echt ift, 
ob alfo die fieben Briefe von Jgnatius heritam- 
men. Die Lage, aus der heraus fie gejchrieben 
find, ift diefe: Sgnatius ift zum Tode verurteilt 
und wird don Antiochten nad) Rom trans 
portiert, wo er den Zirfusbeitien vorgeworfen 
werden ſoll. Auf dem Wege dahin berührt 
er Philadelphia und Smyrna. In Smyrna 
mird er durch Abgefandte verſchiedener afia- 
tiicher Gemeinden begrüßt, und die Anteil- 
nahme, die er findet, gibt ihm Veranlaſſung, an 
die Gemeinden von Ephefus, Magnefia, Tralles, 





Philadelphia und Smorna ſowie an Polykarp 
von Smyrna zu fchreiben, für eriviefene Freund- 
lichkeit zu danken, zugleich aber auch zu mahnen, 
die Gemeinden möchten ſich von einer judaiſtiſch⸗ 
dofetischen Irrlehre, die jie bedrohte, fernhalten, 
was am beiten durch engſten Anschluß an das 
Gemeindehaupt, den Biſchof, geichehe. Die 
Briefe nach Epheſus, Magnefia und Tralles find 
bon Smyrna aus gejchrieben, die Briefe nach 
Philadelphia, Smyrna und an Polykarp von 
Troas aus. Das Schreiben nach Nom ift aus 
Smyrna geſchickt. E3 it andrer Art als die übri— 
gen. Ignatius bittet die Gemeinde der Haupt- 
ftadt, in die er ja bald kommen wird, feine 
Schritte zu feiner Befreiung zu unternehmen; 
denn er jehnt fich nach dem Martyrium. — Die 
Zweifel an der Echtheit der Briefe fchlagen nicht 
durch, obſchon fie wohl verjtändlich find. Sie 
gründen ſich hauptjächlich auf die angebliche Ein- 
formigfeit des Inhalts (indes genauere Betrach- 
tung zeigt genug Abſtufungen bei der Behand- 
lung der gleichen Themen in den verichiedenen 
Briefen), auf die Art der befampiten Härefie 
(aber die Kebergeichichte des älteften Chrijten- 
tums ift ein fehr dunkles Gebiet, und die Härefie, 
gegen die Ignatius polemifiert, kann fehr wohl 
in eine frühe Zeit fallen), auf die Tatjache, daß 
Ignatius bereit3 einen einzigen Mann an der 
Spite der Gemeinde borausfekt, den monar- 
chiſchen Biſchof, und für die Stärkung der biſchöf— 
lichen Gemalt kraftvoll, faſt leidenſchaftlich kämpft 
(aber mehr als eine Parallele zeigt, daß die An— 
fange de3 monarchiſchen Epiffopats grade in 
Aſien jehr weit zurückliegen). Mllen gegen die 
Echtheit zu machenden Einwänden jteht ent- 
gegen die unerfindbare Form grade dieſer 
Schreiben, die Eigenart des Mannes, die aus den 
Leben atmenden Zeilen fpricht, die Fülle der 
perlönlihen Beziehungen, die die Briefe um— 
rankt. — Die Frage, wann dieje wichtigen Do— 
fumente alten Chriftentum3 entitanden find, 
kann leider nicht mit vollftändiger Sicherheit 
gelöft werden. Es bleibt ein gewiſſer Spielraum 
für die Abfaſſungszeit der Briefe offen. Ihre 
ältefte Bezeugung liegt im Schreiben Bolyfarps 
an die Philipper vor (ſ. e). Aus 13, ergibt fich, 
daß diefer Polykarpbrief wenige Wochen jpäter 
al3 die Sgnatiusbriefe gefchrieben ift und daß 
damals bereit3 die Sgnatiusbriefe in chriftlichen 
Gemeinden gefammelt und gelejen wurden. 
Zeider ift da genauere Datum des PBolyfarp- 
briefes nicht befannt (vgl. darüber unten). Alt- 
firchliche Heberlieferung, die freilich erft in Eufebs 
Chronif nachzuweiſen ift, legt das Martyrium 
des Janatius ins 10. Jahr Trajanz = 107 n. 
Chr. Diefe Notiz hat aber feine unbedingte Gül- 
tigkeit. Immerhin mag aus ihr geichloffen wer— 
den, dat Ignatius unter Trajan und zwar wohl 
in der zweiten Hälfte von deſſen Regierungszeit, 
107—117 hingerichtet wurde. Dazu ftimmt, daß 
im Briefe des Ignatius an Polykarp, der im 
Jahre 155 als 86jähriger Greis das Martyrium 
erlitt, Polykarp offenbar als ein noch jüngerer 
Mann angeiprochen wird. 

e) Der Brief des Bolyfarp von Smyrna 
an die Philipper it griechiſch in 9 Handſchriften, 
aber mit einer umfangreichen Lücke gegen Schluß 
erhalten: 5 Kapitel (Rap. 10—14) fehlen. Die 
Lücke wird durch eine größere Anzahl von latei⸗ 
nischen Handſchriften, die eine vollſtändige Ue— 
berjegung des Briefes bieten, und durch Eufeb 
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ausgefüllt, ver KG. III 36515 faſt das ganze 
13. Kap. des Polyfarpbriefes zitiert. — Der 
Brief ift von Polykarp, dem Biſchof von 
Smyrna, und den Presbytern mit ihm an die 
Gemeinde zu Philippi in Mazedonien gerichtet. 
Die Philipper hatten zuvor ein Schreiben nach 
Smyrna gerichtet, in dem fie den Polykarp um 
Ermahnungen „Uber die Gerechtigkeit” gebeten, 
Mitteilungen iiber die Durchreife des Ignatius 
(vgl. b) umd über einen unangenehmen Vor⸗ 
fall in ihrer eigenen Gemeinde gemacht, auch 
gebeten hatten, man möchte ihnen Abjchriften 
der Briefe des Janatius ſchicken. Darauf ant- 
wortet Polykarp, indem er ausführliche Mah- 
nungen zum rechten chriftlihen Wandel, zur 
Abwehr der Härelie fchidt umd der Bitte um 
Ueberjendung der Ignatiusbriefe millfährt. — 
Das Schreiben verrät einen aufrichtigen, aber 
nicht fehr originellen Verfaſſer, der bei der ihm 
vorliegenden chriftlichen Literatur ſtarke Ent— 
lehnungen macht. Der Brief ift echt, und auch 
Bedenken, die gegen feine Integrität, gegen die 
Echtheit einzelner Stellen in ihm erhoben wur— 
den, ſind nicht durchichlagend. Seine aufßere 
Bezeugung ift vorzüglich: Schon Srenaus von 
Lyon, ein gebiürtiger Sleinafiate, der in feiner 
frühen Sugend den Bolyfarp noch perfönlich ge— 
fannt hatte, erwahnt ihn (III 3,). Seine ge— 
nauere Datierung hängt an der der Ignatius— 
briefe (vgl. oben): er tft gefchrieben furze Zeit, 
nachdem Ignatius in Alien und in Vhilippi ge— 
wejen war, noch ehe er das Martyrium erlitten 
hatte (13, Schluß). 

d) Für den Brief des TBarnabas ift der 
ältefte Textzeuge die berühmte alte Bibelhand- 
fchrift, der Codex Sinaitieus (T Bibel: II. RT, B), 
der am Ende des NZ hinter der Johannesapoka— 
lypſe den Barnabadbrief bietet. Weiter fteht erin 
dem namlichen jerufalemitischen Koder, der auch) 
I Clem erhalten hat (val. unter 3 a), ferner, aber 
am Anfang unvollftändig, in den IHandfchriften, 
die den Polykarpbrief enthalten (vgl. unter 3 c), 
endlich in einer lateinischen Ueberſetzung, in der 
aber die legten 4 Kapitel (Kap. 18—21) fehlen. 
— Das Schriftftüd zerfällt deutlich in zwei Teile. 
Sm 1. Teil (Kap. 1—16) legt der Verfaffer das 
rechte Verſtändnis des AT, die wahre Gnofis 
de3 heiligen Buches und feiner Fultifch-rituellen 
Vorſchriften dar, welche die Juden allezeit grob 
mißberftanden hätten, meil jie fie wörtlich deu— 
teten und nicht geiftlich, d. h. im allegorifchen 
Sinne al3 Brophetie auf Ehriftus und als Sitten- 
gebote. Im 2. Teile (Kap. 18—21) geht der 
Verfaſſer zu „andrer Gnofis und Lehre‘ über und 
gibt eine Anmweifung über die „beiden Wege“, 
den Weg des Lichts und den Weg der Finfter- 
ni3. Dieje „beiden Wege” Tehren noch in einer 
andern chriftlichen Schrift wieder, nämlich im 
1. Zeil der Didache (vgl. unter 4 a). Die Trage, 
welche der beiden Schriften dieſen urchriftlichen 
Sittenkatechismus in der älteren, urſprüng— 
liheren Form, bietet, ift viel unterfucht. Es 
iheint, daß die größere Urſprünglichkeit bei 
Barnabas Tiegt. — Unfer Schriftſtück ftand in 
der alten Kirche lange Zeit in hohem Anfehen 
und galt nachweisbar fchon im 2. Shd. als eine 
Schrift des Apoſtels J Barnabaz, jenes befannten 
Miſſionsgenoſſen des Paulus. Diefe alte Ueber- 
lieferung über den Verfaſſer, der fich felher in 
dem Schreiben gar nicht nennt, iſt aber ficher 
falih, wie aus dem Gefamtinhalt des Briefes 








und aus einzelnen Stellen zu erjchliegen it. 
Ein Heidencrift, ein unbefannter Lehrer des 
nachapoftolifchen Zeitalterd ift e3, der in ihm 
fpricht. Wir wiſſen auch nicht, für welchen Lefer- 
kreis das Schreiben urjprünglich beitimmt mar. 
— Leider ift feine genauere zeitliche Datierung 
ebenfalls unmöglich. Das Sahr 70 hiegt dahinten, 
denn der jüdiſche Tempel ift zerftört (16 , 1). Ans 
drerfeits kann das Schreiben nicht nad) ca. 140 
entstanden fein; denn als die großen gnoftifchen 
Schulen und Mareion mit ihrer radikalen Ver— 
werfung und Umdeutung de3 AT, aufgetreten 
waren, fonnte ein Lehrer der Kirche unmöglich 
fo über das AT und das Judentum fchreiben, 
wie es Barn tut. Su der Zeit zwiſchen 70 
und 140 muß das Schreiben entftanden jein, und 
eine Reihe von Beobachtungen fpricht Dafür, 
daß e3 eher in der Zeit 70—100 als 100—140 
verfaßt ift. Zwei einzelne Stellen, die von der 
Kiterariihen Forſchung des Urchriftentums viel 
benutzt find, 4, und 1635, geben feine Hand- 
babe zu genauerer Beftimmung. Die erite laßt 
feinen bejtimmten Kaiſer erraten, unter dem 
der Verfaſſer jchreibt, die zweite redet von dem 
Aufbau des geiftlihen Tempels der Ehriften und 
niht vom Wiederaufbau des jüdischen Heilig- 
tum3 unter Hadrian. — Entjtehungsort des merk- 
würdigen Dokument? mag Aegypten jein. Sm 
Orient muß e3 jedenfalls gejchrieben jein. Klein— 
aftien und Shrien fcheinen ausgefchloffen. Die 
ältefte Bezeugung und zugleich ausgiebige Be— 
nutzung finden fich bei Dem Aegypter Clemens 
bon Alerandrien, und auf Aegypten weiſen auch 
die „beichnittenen Götzenprieſter“ in 9g: Die 
Beichneidung war Brauch in der ägyptiſchen 
Prieſterkaſte. 

4. a) Die wichtigſte der Lehrſchriften 
(ID, die 2ehre der Apoftel 
(„Didache‘), ift nur in einer Handſchrift erhalten. 
Sn der jchon oben (vol. 3a und d) erwähnten 
jeruſalemiſchen Handſchrift, die auch I Clem 
und Barn enthält, wurde fie von Bryennios 
entdedt und 1883 zum erſtenmal herausge- 
geben. Doch fommt für die erften 6 Kapitel noch 
eine alte lateinifche Ueberfegung in Betracht, und 
außerdem ilt an vielen Stellen der altkirchlichen 
Literatur die Schrift in größerem oder geringe 
rem Umfang benüst worden. Aus zwei inhalt- 
lich und formell deutlich gejchtedenen Teilen 
feßt fich Die Didache zufammen. Der erite Teil 
(Rap. 1—6) gibt im Schema der „beiden Wege‘ 
einen Katechismus der Moral, des rechten chrift- 
fihen Wandel3. Der zweite Teil (Kap. 7—15) 
gibt Anweiſungen über die gottesdienftlichen 
Handlungen: Taufe, Falten, Beten, Abend- 
mablöfeier, ftellt dann meiter Beltimmungen 
über dad Leben innerhalb der Gemeinde auf, 
weiſt an, wie man Apoſtel, Propheten, Lehrer 
und fchlichte, von außen her zumandernde Ehri- 
ften aufnehmen folle. Gerade durch die Aus— 
führungen des zweiten Teil hat die Schrift eine 
Fülle von Licht auf die Geſchichte der urchrift- 
lihen Gemeinde, der Verfaſſung, des Gottes- 
dienftes, des religivfen Lebens überhaupt ge= 
worfen. Der erſte Teil wiederum, die „beiden 
Wege“, hat ein Literargefchichtliches und auch 
allgemein hiftoriiches Problem gelöft. Es Tann 
als jicher gelten, daß die „beiden Wege“, deren 
Spuren no an andern Stellen wiederkehren 
(vgl. oben 3d) ein jüdiicher Projelytenfatechis- 
mus find, den die ältefte Kirche dom jüdischen 
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Hellenismus her übernommen hat. — Leider 
kann die Entitehungszeit auch diefer michtigen 
Schrift nur jehr ungenau angegeben werden. 
Daß fie ein hohes Alter hat, ift nahezu auf den 
eriten Blick Har. Die Auswahl in der Benußung 
der heiligen Schriften, die Gemeindeordnung, 
das Auftreten von Apoſteln, Vropheten und Leh— 
rern, der Kultus, das Fehlen der Ketzerpolemik 
u. a. m. legen Zeugnis davon ab. Andrerfeits 
iſt freilich auch ficher, daß die Schrift nicht inner- 
halb der eriten Generation des Urchriftentums 
entitanden jein kann. Schon der Gedanfe, der 
der Schrift zugrunde liegt und der in ihrem 
Titel zum Ausdrud kommt, nämlich Lehren des 
Herrn durch die zwölf Apoftel an die Heiden zu 
geben, ferner die deutlich erfennbare Entartung, 
der das Pneumatikertum (T Geift und Geiſtes— 
gaben im Urchriſtentum) verfallen ift, weiſen 
über das apoftoliiche Zeitalter hinaus. — Nach 
diejen allgemeinen, leicht zu machenden Beob— 
achtungen muß für die Entitehung der Di- 
Dache der Zeitraum 90—150 offen bleiben. Die 
weite Eingrenzung fann Durch eingehendere 
Sonderunterfuchungen leider nicht mehr ver- 
engert werden. Weder das literariſche Verhält- 
nis der Didache zu Mtth, zu Barn (den die Dida— 
che zu kennen fcheint), und zu dem Hermashirten, 
noch die altfichlichen Zeugniffe ſchränken den 
aus inneren Gründen Sich ergebenden Anſatz 
90—150 ein. Etwas beſſer jteht es mit der Frage 
nah) dem Cntitehungsort der Schrift. Das 
Abendland ist ausgefchlofien, nur der Often fommt 
in Frage, und im Dften wieder nur Provinzen 
mit Gemeinden in ländlich-agrariſchen Ver— 
hältniſſen. Dabei wäre zunachit einmal an Ae— 
gypten zu denfen, auf das auch die ältejte Ge— 
ſchichte des Buches hinzeigt. In Aegypten iſt e3 
am frühſten nachweisbar und am meiſten be— 
nutzt worden. Aber eine Stelle der Schrift ſpricht 
deutlich gegen ägyptiſche Herkunft. Das iſt 9, 
wo von Getreide geiprochen wird, das auf den 
Hügeln wächſt — eine für einen Bewohner Ae— 
gyptens unmöglihe Anſchauung. Man kann 
gegen die Stoßkraft dieſes Beweiſes nicht ein- 
wenden, daß die betreffenden Worte in einem 
Gebete ftünden, da3 der Verfaffer nicht ſelber an- 
gefertigt, fondern übernommen hat. Dann mußte 
er das für feine Umgebung unanfchauliche, 
fremdartige Bild ändern. Wenn aber Aegypten 
ausgeſchloſſen ift, dann empfiehlt es jich, an eine 
Nachbarprovinz zu denfen, von der aus Die 
Schrift raſch nach Aegypten fommen konnte und 
in der auch der aus Negypten ftammende Bar 
befannt war. Und diefe Provinz märe dann 
Syrien. In entlegenerer Gegend, in Sreijen 
von Landbau und Viehzucht treibenden Ehrilten 
diefer Provinz mag Ende des 1., in der eriten 
Hälfte des 2. Ihd.s die Didache entitanden fein. 

b) Der zweite Brief des Clemen3 
ift zufammen mit I Clem griechifch und ſy⸗ 
riſch in den nämlichen Textzeugen, im Codex 
Alexandrinus, freilich unvollſtändig, erhalten 
(vgl. oben 3 a). Nur in der lateiniſchen Ueber— 
lieferung geht I Clem allein. Die fehr alte 
Verbindung diefer beiden Stüde, meiter die eben- 
falls fehr alte Bezeichnung des Il Clem als eines 
Briefes gibt eine Reihe von Problemen auf. 
Sn Wirklichkeit ift II Clem fein Brief, fondern 
eine Predigt, mie 17, und 19, beweiſen. Und 
zwar kann diefe Homilie unmöglich von dem glei= 
hen Verfaſſer mie I lem herrühren. Da in 





der Neberlieferung wohl ſchon des 2. Ihd. I und 
II &lem mit eimander verbunden erjcheinen, 
jo Tiegt es nahe, als Entftehungsort von II Clem 
Rom ‚oder Korinth anzufehen. Für beide Orte 
läßt fich je eine Beobachtung anführen, die fir 
Rom jcheint den Vorzug zu haben. Als Ent- 
ftehungszeit fommen die Sahrzehnte 120—140 
(eventuell 150) in Betracht. 

c) Das Kerygma (Verfindigung) PBetri 
als Ganzes ift verloren, nur Fragmente find erhal⸗ 
ten, die Clemens von Ulerandrien aufbewahrt hat 
(Stromateis 129g IL Gas Vos 
15 128; Eelog. 58). Schon vor Clemens hat Hera- 
kleon, ein Gnoftiter aus Valentins Schule, die 
Schrift benußt, ferner fannten fie der Antimonta- 
niit Upollonius, Drigenes und endlich Eufeb. 
Vielleicht ift mit ihr die bei Drigene3 und an ei— 
nigen ſpäteren Stellen der altficchlichen Literatur 
erwähnte Schrift Petru didaskalia (Doctrina 
Petri) identifch. — Da3 Fer. Petr. ging unter 
dem Namen des Petrus, der in ihm in der 1. 
Perſon jpricht. Angeredet werden die Heiden, 
und das größte der bei Klemens erhaltenen Frag- 
mente erinnert nach Form und Suhalt fehr Stark 
an die Ausführungen der Apologeten. Es ift 
fehr wahrscheinlich zu machen, daß bereits einer 
der älteften Apologeten des 2. Ihd.s, Ariftides, 
das Fer. kannte. Dann ift das Sahr ca. 125 der 
fpäteite Termin, bis zu dem das er. entitanden 
fein muß. Der frühelte Termin dürfte das Sahr 
ca. 100 fein. Entitehungsort kann Aegypten, 
vielleicht aber auch Griechenland fein, wo Ari— 
jtide3 nach alter Ueberlieferung feine Apologie 
abgefaßt haben ſoll. 

5. a) Bon den Apokalypſen (IV) ift der 
umfangreihe Hirte de3 Hermas in mehr- 
facher Meberlieferung erhalten. Der vollitan- 
digſte griechiiche Tertzeuge ift eine Handfchrift des 
14.—15. Ihd.s, von der fich 6 Blätter auf dem 
Athos, 3 in Leipzig befinden. Sie reicht bi3 si- 
militudo IX 30; was danach folgt, ift verloren. 
Ferner fteht der „Hirte am Ende des Codex 
Sinaitieus, io er aber bereit bei mandatum IV 
3, Anfang abbricht. Einige Heine Fragmente 
de3 griechischen Textes ftehen in neu aufgefun- 
denen PBapgrusbruchftüden. Den vollftändigen 
Tert des Buches bieten Heberjegungen, vorab 
die Iateinifche, die in zwei Formen (Vulgata und 
Palatina) erhalten tft. Vollſtändig ift auch Die 
in junger Handfchrift aufberwahrte äthiopiſche 
Ueberjegung. Erhalten find ferner einige fop- 
tifch-fahidifche Bruchſtücke und ein Bruchitüd 
manichäifcher Herkunft, das zu einem größeren 
wichtigen Funde manichätfcher Urliteratur (in 
forifcher Schrift und türkischer und mittelper- 
fiſcher Sprache) gehört, der in Turkeſtan gemacht 
wurde. Der Hirt zerfällt nach) der bandichrift- 
fichen Ueberlieferung in drei Teile: 5 „Sefichte” 
(horäseis, visiones), 12 „&ebote‘ (entolai, 
mandata), 10 „Gleichniſſe“ (parabolai, simi- 
litudines). Das Hauptthema der „Geſichte“ ift 
die don der „Kirche“, die dem Hermas in ber- 
ſchiedenen Geftalten erjcheint, immer wieder 
eingefchärtte Mahnung, die Gläubigen follten 
vor dem Ende der Welt noch rajch Buße tum, 
da Gottes Gnade noch einen Bußtermin feft- 
geſeßt habe. In den „Geboten wird dargelegt, 
was der rechte Chrift tun und laſſen folle, wäh⸗ 
rend ſich die Gleichniſſe um verſchiedene The⸗ 
men bewegen, die aber meiſt mit Weltende und 
Buße zu tun haben. — Das Buch gehört zu Der 
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Klaſſe der urchriftlichen prophetiichen Schriften 
und fteht als Jolche neben der Sohannesapofa- 
lypſe. Hermas, jein PVerfaffer, der fich gleich 
eingangs mit Namen nennt, ift ein Prophet, er 
befommt Gefichte und Dffenbarungen durch die 
„Kirche“ und durch einen ihm zugemwiejenen En— 
gel, der ihm in Hirtengeftalt erfcheint; daher auch 
der ſehr alte Name des Buches: Der Hirte des 
Hermas. Nach dem Eingang der Schrift ift Her- 
mas bon dem, „der ihn aufgezogen hatte‘, wahr- 
fcheinlich in einer der Provinzen de3 Ditens, nach 
Nom an eine Frau namen: Rhode verkauft 
worden, die ihn fpäter freigelafien zu Haben 
ſcheint. Er blieb in Rom, dort ift auch jein Buch 
entitanden, das jo eine jehr wichtige Quelle für 
die Zuſtände in der römiſchen Gemeinde ift. 
Ob er fchon Chrift war, als er in die Yauptitadt 
fam, oder ob er e3 Dort erſt wurde, erfahren wir 
nicht. Aber die Familien» und Vermögensper- 
hältniſſe des Mannes fomwie fein perjönlicher Cha= 
rakter werden mit genügender Deutlichteit Klar, 
vgl. vis. 112 5; III 1.5 6,; mand. Ill, u. a. 
m. — Da3 Buch ift einheitlich in dem Sinne, daß 
alles in ihm von der Hand des nämlichen Verfaj- 
fer3 niedergefchrieben wurde. Aber es ift nicht 
auf einmal entjtanden, fondern innerhalb eines 
längeren Zeitraumes, vielleicht innerhalb von 
5—10 Jahren. Innere Kriterien ergeben als 
Abfaffungszeit etwa die Sahre von Hadrians Re— 
gierung (117—138). Und diefer Zeitanfat wird 
beſtätigt duch eine wertvolle Angabe des Mura— 
toriihen Fragments (T Bibel: NT, Kanon), da3 
Beile 73ff jagt, Hermas habe da3 Buch in Rom 
geichrieben, al3 auf dem Stuhl der Gemeinde zu 
Kom jein Bruder Pius als Biſchof ſaß. Der Pon— 
tififat diefes Pius wird in der altrömiichen Bi— 
ichofslifte auf die Sahre 140—155 angefest. 
Bon diefen beiden Daten kann nur das Todes- 
jahr als zuverläffig gelten, das Anfangsjahr nicht. 
Denn e3 iftt auch nach dem Hirten felber fehr 
fraglich, ob in der erften Hälfte des 2. Ihd.s in 
Kom bereits der monarchiſche Epiffopat beitand. 
Eine führende Rolle innerhalb des römischen 
Presbyterkollegiums Tann aber Pius bereits 
vor dem Sahre 140 gehabt haben, und die An— 
gabe des Muratorianums beftätigt fo den vorhin 
gewonnenen Beitanjab, indem es ihn vielleicht 
zugleich auch nach oben hin abkürzt; zwiſchen 130 
und 140 etwa mag das Buch, wenigftens in fei- 
ner abjchliegenden Geſtalt vollendet und ver— 
Öffentlicht worden fein. 

‚b) In einer Reihe von altchriftlichen Schriften 
wird eine Apofalypfe erwähnt, die unter dem 
Namen des Betrus ging und die lange Zeit 
in hohem Anfehen ftand. Einige Schriftiteller 
haben auch Fragmente des Buches erhalten; 
Clemens von Alerandrien (Eelogae 41 und 48 f), 
Methodius von Patara (Symposion II6), Ma- 
karius von Magnefia (Apoeritieus II 6 f umd 16). 
Die jehr unvollitändige Kenntnis der Schrift 
murde ergänzt durch den von Bouriant gefun- 
denen Alhmimer Koder (vgl. oben 2 0). Su ihm 
fand fich ein umfangreiches Textſtück, das mit 
ziemlicher Sicherheit der Betrusapotalypfe zu- 
zujchreiben iſt. Es folgt nämlich auf das Stüd 
das Petrusevangelium, und V. 9 des Frag- 
ments ftimmt nahe überein mit dem bei Clem. 
Alex. eclog. 41 üherlieferten Stück der Petruz- 
apofalypfe. Wenn auf alte Angaben über die 
Länge der unverſehrten PBetrusapofalypfe ein 
Berlaß ift, jo war die Schrift von geringem Um- 








fange, und das erhaltene Bruchftüd würde etiva 
die Hälfte des urfprünglichen Tertes ausmachen. 
— Der Hauptinhalt des erhaltenen Stüdes iſt 
eine Himmel und eine Höllenvilion. Petrus 
und den andern Elf mit ihm zeigt Jeſus auf ihre 
Bitte den Zuftand und den Drt der Tünftigen 
Herrlichkeit, und er zeigt dem ‘Petrus weiter den 
dunklen Raum der Hölle, wo an verichtedenen 
Straforten die einzelnen Klaffen von Sündern 
verichieden geftraft werden. — Die oben ange- 
deuteten Beugniffe der Schrift beweiſen, daß fie 
fpäteftens um 170 bereit vorhanden war. Gie 
mar aber ficher fchon früher da, wenn fie auch 
nicht bi3 ins 1. Ihd. hinauf zu datieren ift. Die 
Zeit 100—140 etwa fommt als Entitehungszeit 
in Betracht. Die Trage nach dem Entſtehungs— 
ort laßt fich nicht Löfen: vielleicht in Aegypten, 
vielleicht aber auch in einer andern Provinz des 
Oſtens mag die für die frühchriftliche Religions— 
geichichte überaus wichtige Schrift entitanden 
fein, die von dem Einftrömen griechiſch-orphiſchen 
Hoöllenbildes ind Chriftentum Zeugnis ablegt. 
Eine fehr bequeme Zufammenordnung und Ueberjegung 
der in Betracht fommenden Terte, fritifche Unterfuchung der 
literariihen Fragen, jehr umfangreihe Literaturangaben, 
Kommentar, in dem Werke: Neuteftamentlihe Apo- 
tryphen in Verbindung mit FSachgelehrten in Deuticher 
Meberjegung und mit Einleitungen hrsg. von Edgar Hennede, 
1904, und: Handbuch zu den Neutejtamentlichen Apo— 
kryphen in Verbindung mit Fachjgelehrten hrsg. von €. 
Hennede, 1904; — Ausgaben der Originalterte bei Adolf 
Hilgenfeld: Novum Testamentum extra canonem re— 
ceptum, 1876—84; — der apokryphen Evangelien u. a. 
Stüde bei Erwin Preuſchen: Antilegomena, (1901) 
1905°; und in einzelnen Heften ver „Kleinen Terte für 
theologifche Worlefungen und Uebungen“ Hrög. von Hans 
Liegmann ; — Die unter II III und IV beiprochenen 
Schriften find faft alle in den Ausgaben der apoſtoliſchen 
Väter enthalten: Patrum apostolicorum opera hrsg. von 
Gebhardt, Harnad und Bahn, ed. major 1876—77, ed. 
minor, 1906; — Patres apostoliei ed. F. &. Funk, 1901, 
und Die apoftol. Väter Hrög. von F. X. Funf, (1901) 
19072; — 3. 8. Lightfoot: Apostolie Fathers, 1889 f; 
— Ueber den Sprachſchatz der Apoſtoliſchen Väter bietet der 
Index patristieus von E. J. Good ſpeed 1907 eine Kon— 
fordanz. — Werke allgemein literariihen Inhalts: U. H ar- 
nad: Geſchichte der altchriftl. Literatur bis Eufeb, 1893 ff; 
— O. Bardenhemer: Ratrologie, (1894) 1901?, — Für 
einzelne Abichnitte auch TH. Bahn: Geſchichte des ntl. 
Kanons, 1888 ff. — Archäologiſches ſ. Dd’A I, 2555. Knopf. 
Apollinaris, 1. Claudius, Biſchof von 
Hierapolis in Phrygien; von feinen zahlreichen 
Schriften find uns nur wenige dürftige Refte er- 
halten. Seine fchriftitelleriiche Tätigfeit fällt 
in die Zeit des Kaiſers Mare Aurel (161—180), 
an den er feine Apologie gerichtet haben foll. 
Er gehört zu den Apologeten und mar ein Geg— 
ner des T Montanismus. ©. 
2. von Laodicea (in Syrien), dort wohl 
ſchon 362 Bifchof, feit ca. 375 außerhalb der fa- 
tholiſchen Kirchengemeinſchaft ftehend, geft. ca. 
390. Er war der Durcchgebildetfte chriftliche Theo- 
loge de3 4. Ihd.s, als Apologet des Chriftentums 
gegen den Neuplatonifer Borphyrius hoch ge- 
achtet und ein fruchtbarer eregetilcher und dog- 
matiſcher Schriftiteller. Auf dem Boden des 
homouftaniihen Befenntniffes ftehend (I Ari- 
aniicher Streit, T Trinitätslehre), da3 er, mit 
Athanajius befreumdet, in Shrien verfocht, hat 
er die Chriftologie im engeren Sinn als Problem 
empfunden und den Verſuch gemacht, von der 
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phyſiſchen Erlöfungslehre (TIrenäus J Abend⸗ 
ländiſche Kirche) und homouſianiſchen Ortho— 
doxie aus das im griechiſchen Dogma von der 
Menſchwerdung enthaltene Problem der Ver— 
einigung der Gottheit und Menſchheit zu löſen. 
Er faßte es mit ſolcher Energie an, daß in den 
chriſtologiſchen Kämpfen der folgenden Jahr— 
hunderte der dogmatifchen Arbeit nicht mehr 
viel zu tun übrig blieb (J Ehriftologie). Seine 
Löſung (Konftatierung der Unvollkommenheit 
der menjchlichen Natur Chrifti im Intereſſe Der 
Einheit des Gottmenſchen, Erſatz des menſch— 
lichen Geiftes oder nüs durch den Logos) ift ver- 
urteilt worden (vielleicht fchon auf der „Frie— 
densſynode“ von Alerandria, beitimmt auf 2 
römiſchen Synoden von 377 und 382, einer an- 
tiohenishen von 378 und der „ökumeniſchen“ 
von 381 zu Konftantinopel). Sie widerſprach 
der traditionellen Formel und gefährdete die 
phyſiſche Erlöſungslehre, da bei der Unvollkom— 
menbheit des Menſchen Jeſus die Vergottung des 
ganzen Menſchen illuforifch wurde. Aber die 
unüberwindlihen Schwierigkeiten des chriftolo- 
giſchen Problems der alten Kirche wurden durch 
die apollinariftiihe Chriftologie Herausgeftellt, 
und die jpätere Entmwidlung zeigt, daß die ver— 
urteilte Chriftologie, der man feine far durch— 
gearbeitete hatte gegenüberitellen können, doch 
das Leitmotiv des griechiichen chriſtologiſchen 
Denkens enthielt. U. hat eine große Schule ge— 
bildet, die e3 mit Erfolg unternahm, die Gedanken 
und Schriften ihres Lehrers unter fremder, or- 
thodorer Etikette in die Kirche einzuführen. 
Neuerdings hat Liegmann in vortrefflicher Weiſe 
die ſchwierigen literarfritifhen Fragen zu löſen 
begonnen und alle älteren Unterjfuchungen, auch 
Dräſekes vieles verwirrende Monographie, an— 
tiquiert. 

J. Dräſſeke: Apollinari3 von Laodicea, TU VII, 3. 4, 
1892; — Hans Lietz mann: Npollinaris von Laodicea 
und feine Schule, I, 1904. Scheel, 

3. don Ravenna, Heiliger, der nach der 
Legende von Petrus mit nah Rom gekommen 
und dann nad Ravenna gejchidt ijt. Seine 
Gebeine wurden 549 dorthin in die Balilifa 
San Xpollinare tranzferiert. Heiligentag: 23. 
Suli. Am Rhein viel verehrt. Die Apollinaris- 
Wallffahrtsfiche in Remagen (neu erbaut 1839 
—53) mill die Gebeine auch beiten. Sch. 

Apollon T&riechenland, Religion. 

Apollonia, Diakoniſſin, Märtyrerin in der 
T Chriftenverfolgung zu Alexandria 248 / 249. 
Da ihr die Zähne ausgeichlagen wurden, ift fie 
Schußpatronin gegen Zahnſchmerz. Heiligentag: 
9. Februar. T Heiligenverehrung. 

RES®I, ©. 677. 8. 

Apollonius, 1. Märtyrer in der T Chri- 
ftenverfolgung unter Commodu3. Aften arme 
niſch und griechiih erhalten (TU 15, 2. Vol. 
J. Geffcken NGW 1904, ©. 262 ff). Heiligen- 
feit: 18. April. 

2. don Tyana, neupythagoreiſcher Theo- 
foph, lebte im 1. Shd. n. Chr. und erregte als 
Wanderprediger und Magier Auffehen. Näher 
unterrichtet find wir über ihn lediglich durch den 
um 200 im Auftrag der Sulia Domna, Gemah— 
lin de3 Kaiſers Septimius Severus, von dem 
Sophiften Philoftratus abgefaßten Panegyri— 
tus. Philoſtratus hat in diefer Schrift das Ideal⸗ 
bild des Heiligen malen wollen, tie e3 die ſyn⸗ 
fretiftifche Gejellichaft feiner Zeit fich vorſtellte 





(1 Synkretismus). Sein U. vertritt eine ge- 
läuterte Gottesvorftellung und Moral, ohne fich 
zu der Volföreligion in Gegenſatz zu ftellen, und 
erweilt ſich durch Propheten⸗ und Wundergabe 
(Dämonenaustreibungen, Totenerwedung) als 
Uebermenich. Daß Philoftratus damit ein Sei— 
tenftüd zum Chriſtus der Kirche, dieſen über- 
bietend, liefern wollte (jo Baur u. a.) ift uner- 
weislich. Sm Betgemach des Ulerander Severus 
war das Bild des Apollonius neben dem Chrifti, 
Abraham, Orpheus und anderer „ nimae sanc- 
tiores‘‘ aufgeftellt. 

Gerd. Ehr Baur: Apollonius von Tyana und 
Chriſtus, in der Tübinger Beitjchrift für Theologie, 1832; — 
Sean Réville: La religion à Rome sous les Severes, 
1886, ©. 227 ff (deutich von Guſtav Krüger, (1887) 1906 ®, 
©. 226 ff; — J. Miller: in Pauly-Wiſſowa, Realenzyflo« 
pädie der Haffiihen Altertumswiſſenſchaft, II, 15 — F. 
Rau: in Revue de Y’Institut catholique de Paris 1907, 
©. 158—173. Krüger. 

Apollos (Apgſch 18 2.25 19ı I Kor Lis 3 a. 22 

s 16 1, Titus 3 1), mit dem vollen Namen mahr- 
fcheinfich Apollonius (fo Koder D Apgich 18 5.), 
war ein Jude aus Ulerandrien, der zur Sekte der 
Sohannesjünger gehörte. Er fam nach Ephefus 
noch ehe Paulus dort feine mehrjährige Wirk 
famfeit entfaltet hatte und wurde dort von 
TNguila und Priscilla für das Chriftentum ges 
wonnen, defjen eiftiger Verkünder er wurde. 
Er predigte in Epheſus, ging dann nach Korinth, 
bon wo er aber |päter wieder nach Ephefus zus 
rüdfehrte (I Kor 16 1). Von da ab verliert jich 
feine Spur bi3 auf die Erwähnung Titus 3 ı,, mit 
der wenig anzufangen ift. U. war bemandert in 
den Schriften und beredt, als Mlerandriner war 
er ficher auch in der allegorifchen Schriftausle— 
gung geübt und zugleich mit der Weisheit der 
Griechen befannt. So wird er den Korinthern 
blendende Beweiſe für die Wahrheit des Chri- 
ftentums vorgeführt haben, die ihnen mehr Ein— 
drud machten al3 die fchlichtere Wredigt des 
Paulus. Nach einer zuerſt von Luther ausge— 
Iprochenen Vermutung ift A. Verfaljer des He— 
bräaerbrief3. Gegen dieſe Hypotheſe fpricht 
nichts, fie läßt ſich aber auch nicht bemeifen. 
Smmerhin kann man fich am SHebräerbrief die 
Art ar machen, wie U. das Chriltentum ver- 
findet haben mag. Knopf. 

Apollyon, der hölliſche Verderber (Apok 9 1), 
griechischer Name für den perfonifizierten he— 
bräifchen Abaddon. Abaddon (Vernichtungsort) 
ift im AT Dichterifcher Name der Hölle. T Ab— 
grund T Totenreich. 

Apologetik. Ueberſicht. 

I. Weſen; — II. X. und Polemik im NT; — II. früh- 
kirchliche A. 

J. Weſen der Apologetik. 

1. Begriff; — 2. Aufgabe und enzyklopädiſche Stellung; 
— 3, Methode; — 4. Zur Gejchichte. 

1. Begriff, Aufgabe und enzyklopädiſche Stel— 
Yung der fog. U. (wörtlich: Verteidigungskunſt) 
find bis heute vielumſtritten. Der Name iſt be— 
laftet durch ein großes Schuldfonto, da3 der Be⸗ 
trieb der „chriftlichen A.“ feit den Tagen der 
altfirchlichen „Apologeten” (J. Apologetik: III 
frühkirchliche) aufgehäuft hat. Intellektualiſtiſche 
Verkennung des Glaubenscharafters der chrift- 
Kichen Religion und umfritifches Verhalten den 
Forſchungen und Methoden des Welterfennens 
gegenüber find die wichtigſten in dieſer Bezie⸗ 
hung zu nennenden Momente. Aber auch hier 
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gilt; abusus non tollit usum (der falſche Betrieb 
nötigt nicht, Die Sache ſelbſt aufzugeben). Es it 
freilich neuerdings behauptet worden, daß der 
Begriff an und für fich — rein fachlich betrachtet 
— umberechtigt und irreführend ſei, da er das 
Chriftentum al? eine Sache brandmarfe, die ſich 
im Verteidigungszuftande befinde (Rade). Nun 
ift rundweg zuzugeben, daß die Begriffe A., apo— 
logetiſch uſw. für die Praris menigitens unter 
den heutigen Bedingungen geiftigen Lebens fo 
unbrauchbar wie möglich find und für praktiſche 
Zwecke immer durch genauere Bezeichnungen 
der bejtimmten Einzelaufgaben erſetzt werden 
follten. Aber als rein theoretifhe Benennung 
einer theologifhen Gejamtaufgabe oder Ge— 
famtdisziplin unterliegt doch der Begriff nicht 
denjelben Bedenken. Es handelt ſich um die 
Aufgabe der mwiffenihaftlihen Ber 
tretung der hriftliden Religion 
im Ganzen des geiftigen Lebens 
und den ihr entgegentretenden Lebens— und 
Weltanſchauungen gegenüber. Und zwar fommt 
dabei noch befonders in Betracht, daß die chriftliche 
Religion — fo fehr fie zunächft und direkt eben 
Religion, d. h. religiojes Leben und Erleben ift 
— doch mit ihrem Anspruch, höchſte abſolute 
Wahrheit zu bieten und den Menſchen in die 
legte abſolute Wirklichkeit hineinzuführen, in die 
Weltanfhauungsfrage miteingreift und in dem 
Sampf um die Weltanfchauung gerade an dem 
lestlich wichtigſten und enticheidenden Punkt 
Stellung nimmt. Nun iſt aber weiter Ddiefer 
Weltanſchauungsfaktor der chriftliden Religion 
gegenüber dem Wluftuieren Der geiftigen Ge— 
famtlage und gegenüber dem teten Wechjel der 
philofophifchen und fonftigen Lebenzanichaus 
ungen ein abjolut feiter und einheitlich-eindeus 
tiger. &3 gilt alfo gerade, dieſes enticheidende 
Moment (den Glauben an den einen geiltig- 
ethilch-perjönlichen, die Welt lebendig durch— 
mwaltenden Gott, wie er uns im Evangelium von 
Jeſus Chriſtus am deutlichiten entgegentritt, 
und an die Beltimmung der Menfchen zur Le— 
bensgemeinjchaft mit ihm) immer wieder zur 
Anerkennung und zur Geltung zu bringen. Dann 
bat aber der Begriff „A.“ doch eine theoretisch- 
ſachliche Berechtigung — menigftens in der von 
Schleiermacher getroffenen Näherbeitimmung, 
daß „bei diefer Benennung an feine andere 
Verteidigung zu denken fei, als welche von der 
Unfeindung der Gemeinſchaft abhalten will“ 
($ 39 der funzen Darftellung des theologijchen 
Studiums). 

2. Nach Schleiermacher hat die U. die Do p- 
pel-Aufgabe, ſowohl „das Wefen der 
Srömmigfeit und der frommen Gemeinichaften 
im Zuſammenhang mit den übrigen Tätigkeiten 
des menjchlichen Geiftes wie das Weſen des 
Chriftentums in jeinem Gegenſatz gegen andere 
Glaubensweiſen und Kirchen zu verſtehen“ (a. 
0. D.8 21 [doch mit Umkehrung der Reihen- 
folge]). Damit ift in der Tat erichöpfend an— 
gegeben, in welche Teilaufgaben fich die oben 
bezeichnete Geſamtaufgabe der U. zerlegt. Und 
wenn Schleiermacher eine folche „A.” als Haupt- 
beitandteil einer „philoſophiſchen Theologie“ 
fordert, Die ihrerfeit3 Die Grundlage fiir die ge- 
jamte übrige Theologie abzugeben habe, fo be- 
halt er damit (um von allen Fragen der bloßen 
Terminologie und Syſtematik abzufehen [1 En- 
zyklopädie])) jedenfalls ſoweit Recht, dad num 








in der bezeichneten Weije eine wiſſenſchaftliche 
Grundlegung der theologijchen Arbeit erfolgen 
kann. Nur durch eine ſolche U. wird die Theo⸗ 
logie als ſelbſtändige Wiſſenſchaft überhaupt 
möglich. Denn die Arbeiten und Forſchungen 
hiftorifch-theologifcher Art, jo ftreng wiſſenſchaft⸗ 
lich fie fein mögen, ftellen für fich die Eriftenz- 
berechtigung einer bejonderen theologiichen Wij- 
fenschaft nicht fiher: fie würden für jich in Die 
bloße Hiftorie hineingehören. In befonders 
enger Beziehung zur W. fteht aber von den übri- 
gen theologischen Disziplinen die Dogmatik. 
Ihr ſpeziell muß die A. das wilfenschaftliche Fun 
dament Kiefern. Andernfalls ſchwebt entweder 
die Dogmatik wiſſenſchaftlich in der Luft oder 
aber fie fommt in die Verfuchhung, den Glauben 
felbft — die Glaubensüberzeugungen und Glau— 
benswahrheiten — irgendwie auf theoretifch-twil- 
fenichaftlihem Wege bemeifen zu wollen. Das 
aber ift die fchlimmfte Verſuchung und ſchwerſte 
Gefahr, die auf evangeliichem Boden der Dog- 
matif überhaupt erwachſen kann: denn damit ift 
bereits ins katholiſche Geleije zuriidgelenft. Da— 
mit wird ja notwendig der Glaube irgendwie 
zu einem Für-wahr-Halten gemacht, d. h. er 
wird feine® Glaubenscharatter® beraubt. Es 
fommt hinzu, daß der Verſuch, die Glaubens— 
überzeugungen auf dem Wege und mit den Mit- 
ten des theoretischen Erfennens beweiſen zu 
tollen, das Bermögen des menijchlichen Er— 
fennens überfteigt und daher von jelbit zu einem 
unkritiſchen Verhalten, ja Überhaupt zu emer 
unkritifchen Denkweiſe führt. Aber noch uns 
gleich wichtiger und enticheidender iſt das erjt- 
genannte, daß dadurch die Selbitändigfeit und 
die Eigenart des Glaubens gefährdet, ja ſchließ— 
fich geradezu aufgehoben merden würde. An 
diefer Selbitandigfeit und Eigenart des Glau— 
ben3, der aus dem Kontakt mit dem inneren 
perſönlichen Leben gar nicht gelöft werden 
kann, ohne aufzuhören, Glaube zu fein, und 
zu einem bloßen Furswahr- Halten zu werden, 
bängt aber für die evangelifche Auffaſſung alles. 
Werden die Glaubensüberzeugungen irgendwie 
auf das Niveau rationaler Vernunftſätze herab— 
gedrückt, jo werden fie ja damit auch in die 
Sphäre des Hypothetiſchen umd Kelativen her- 
abgezogen, während der Glaube den Menfchen 
gerade über diefe leßtere erheben und hinaus— 
beben will. Dann aber bleibt nur die andere 
Moglichkeit, den Glaubensitandpunit als Gan— 
zen wiſſenſchaftlich zu vertreten (U) und im 
übrigen den Glauben ſelbſt jeinem inneriten 
Weſen gemäß zu entfalten (Dogmatif). Tolgt 
daraus teiter, daß in der Anordnung die Dog- 
matik voranzugehen, die U. zu folgen habe? 
Dieſe Forderung ist neuerdings von fehr verſchie— 
denen Seiten erhoben worden (von Xemme, RE? 
einerjeit3, von Wernle in jeiner „Einführung in 
da3 theolog. Studium” andrerjeit?). Aber dieſe 
Forderung ift Doch wieder nur am praftiichen 
Intereſſe orientiert und ift auch unter praftijch- 
pädagogiſchen Gefichtspunften — jo gewiß fie da 
ihr gutes Recht hat — nicht allgemeingültig 
durchzuführen. Syſtematiſch betrachtet aber ge- 
hört die U. vor die Dogmatif. Nur darf diefe 
Anordnung nicht dazu verführen, in rein for- 
maliltiicher Weiſe einen Wahrheitsbeweis für die 
chriftliche Religion liefern zu wollen, der dann 
der Dogmatik freies Feld für. dogmatiſche Kon- 
fteufttonen läßt. Uber diefe Gefahr befteht auch 
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nur dann, wenn man den chriftlichen Glauben | des Glaubens zu ihnen zu begrimden und dies 


Direkt oder indirekt al eine Summe von neben- 
einander jtehenden Boritellungen oder menig- 


tens „Glaubenswährheiten“ anfieht, alfo feine | J— 
abjolut einheitliche Gejchloffenheit verfennt, wie | 


fie in der pſychologiſchen Grundſtruktur des chrift- 
lichen Glaubens (im Sinne des neuteitamentlichen 
pisteuein) begründet iſt. Natürlich ſetzt die U. 


die volle Kenntnis des chriftlichen Glaubens und | 
das heißt feines Inhalts voraus; aber diefer In— 


halt ift eben nicht3 anderes al3 der Glaube jelbft, 
am allerwenigiten eine Summe oder ein Aggregat 
einzelner Beitandteile. Andrerſeits muß auch die 
Dogmatik, indem jie den Glauben unter verfchie- 


denen Gejichtspunften betrachtet und nach fer | 


nen einzelnen Momenten darlegt, auf die Pro— 
bleme eingehen, die jich dabei für das menfchliche 
Denten ergeben. 

3. Die Methodeder A. wird dem Geſagten 
zufolge die einer erkenntniskritiſch fundamen— 
tierten Reflerion iiber das Ganze der menjch- 
fihen Rulturentwidlung und Getjteshildung fein 
müſſen. Darin liegt mwejentlich ein Doppeltes. 
Die Gedanfenführung muß durchweg und über- 
all erienntnisfritiich orientiert jein. Denn es 
handelt fich im chriftlichen Glauben um die legten 
und höchiten Fragen, die es für Menfchen über- 
haupt gibt. Diefe Tragen find vollig verichieden 
von allen Fragen und Problemen, mit denen 
e3 die exakten Einzelwiſſenſchaften zu tun haben, 
fie liegen vollſtändig über dieſelben hinaus. 
Da num aber doch die U. den chriftlicden Glauben 
wiſſenſchaftlich vertreten ſoll, fo iſt für fie überall 
Borbedingung ihrer Arbeit die Beſinnung darauf, 
auf welhem Wege und wieweit die wiſſenſchaft⸗ 
liche Reflexion an jene Fragen überhaupt heran 
fommen kann. — Run ift aber vielfach die Form, 
in der für die Zwecke der U. die Erfenntnistritif 
gehandhabt wird, die einer rein abjtraften, for- 
maliſtiſchen Erkenntniskritik. Man verfahrt auf 
theologiicher Seite nicht jelten fo, al3 ob die Er- 
fenntnisfritif von allem pofitiven Wiffen unab- 
hängig jei und von oben her iiber dasjelbe ent- 
ſcheiden könne. Es ift auch ganz richtig, daß ſich 
die Erfenntnisfritif jemeilig über das gejamte 
Wiſſen erheben joll; aber fie kann das doch nur 
von der Baſis eben diejes Willens aus und ift 
infofern — empirisch, nicht prinzipiell betrachtet — 
von demſelben nicht unabhängig. Anders aus- 
gedrücdt: Die Erkenntniskritif kann ihre eigenen 
feitifchen Entfcheidungen nur an dem Material 
der gefamten Erfahrung, der pſychologiſchen 
wie der hiftoriichen, entfalten. Und fo ift für die 
A. ein Eingehen auf die pſychologiſch⸗ hiſtoriſchen 
Erfahrungstatbeſtände des menſchlichen Geiſtes— 
und Kulturlebens unerläßlich. — In concreto er⸗ 
gibt ſich daraus weiter die Forderung, daß die 
A. die Selbſtändigkeit und den Eigenwert der 
außerreligiöſen Gebiete und Ideale des menſch— 
lichen LZebens nicht einfach beſtreiten darf. So 
gewiß die Reformation die volle Selbitändigfeit 
und den abfoluten Eigenmwert der Religion zum 
erftenmal zum Haren Bemußtfein gebracht hat, 
fo gewiß liegt in der Konſequenz diejes Stand- 
punftes auch die Anerfennung der Selbitändigfeit 
— wenigſtens einer gewiſſen, einer relativen 
Selbftändigkeit — jener anderen Gebiete und 
Ideale des Kultur- und Geilteslebens. Unter 
Anerkennung fol relativ- felbitändiger Geltung 
der letzteren Doch wieder ein pofitines Verhältnis 
derjelben zum Glauben und damit andrerjeits 





pofitive Verhältnis immer feiter und ficherer zu 
geitalten, it die Aufgabe der U. auf enangeli- 
chem Boden. 

‚ 4. Da jedes Eintreten für die chriftl. Religion 
irgendwie „apologetifch“ ift, fo finden fich apolo— 
getiiche Verfuche und Beiträge zur U. in diefem 
weiteren Sinne fchon im NT (T Upologetif und 
Polemik im NZ) umd dann durch) die ganze Ge— 
ſchichte Der chriftlichen Kirche. Inſonderheit ift 


| die ganze Gejchichte der Dogmatik zugleich eine 


Gefchichte der U. Daher bedeuten für die alte 
Kirche neben und nach den Speziell fogenannten 
„Apologeten“ (T Apologetif: III. frühkirchliche) 
Männer wie JIrenäus, Tertullian, Origenes, 
Athanaſius, Auguſtin, Theodoret, Johannes 
Damascenus zugleich Markſteine in der Er— 
faſſung und Fortführung der apologetiſchen 
Aufgabe. Daher iſt weiter die ganze PScholaſtik 
durch Die apologetische Tendenz, das Firchliche 
Dogma vor der Vernunft zu rechtfertigen, cha— 
tatterifiert; und die Hauptphafen der Entwic- 
lung innerhalb der Scholaftit find durch die ver— 
fchiedene Art, wie da3 Verhältnis von Difen- 
barung und Bernunft beitimmt wird, bedingt. 
Daher hat jodann die Keformation zwar prin— 
zipiell die Möglichkeit für eine gefunde, weder 
den Glauben, noch da3 Willen und Erfennen 
vergemwaltigende U. beichafft, hat aber in praxi 
den Rückfall der apologetiich-Dogmatischen Be— 
trachtung in das alte jcholaftiiche Geleije nicht zu 
verhindern vermocht. Dies letztere tritt in der 
altproteftantiihen Dogmatit, welche die apo— 
logetiſche Aufgabe meilt nicht beſonders behan— 
delt, vor allem in der Lehre von den ſog. artieuli 
mixti, jpeziell in der Behandlung der Bemeije 
für das Dasein Gottes hervor. — Und ebendies 
Scholaftifche Moment fteigerte ſich — aufs Ganze 
gejehen — nur noch, als jeit etwa Mitte des 17. 
Ihd s im Kampf gegen T Deismus, J Aufklärung 
und TRationalismus die apologetiihe Aufgabe 
allmählich zu größerer Bedeutung und Selbitän- 
digkeit gelangte. War noch des Hugo T Grotius 
Schrift de veritate religionis christianae 1627 
eine Aufſehen erregende Ericheinung geweſen, 
fo tritt Doch bald — am allermeiſten im engliſchen 
Proteftantismus — die A. ſehr ftark in den Vor⸗ 
dergrumd. Wunder und Weisſagungs-Beweiſe 
fpielen — mie einst bei den Apologeten der alten 
Kirche — fo auch hier im Kampf gegen die „na- 
türliche Religion“ die größte Rolle. Bentley, 
Lardner, Butler (The analogy of religion na- 
tural and revealed to the constitution and 
course of nature 1736) mögen unter den eng— 
liſchen „Apologeten“ diefer Epoche, Turretin und 
Bonnet (Recherches philosophiques sur les 
preuves du Christianisme 1770) unter den- 
jenigen franzöfiiher Zunge hervorgehoben mer- 
en. — In Deutjchland wurde die Leibniz- 
Wolffſche Philofophie in den Dienit der WA. ge 
ftellt und in weitem Umfange auch für die Ver— 
tretung eines J „Supranaturalismus” ausgenußt, 
der neben Wunder- und Weisfagungsbemeilen 
bejonder3 die Beweiſe fie das Dajein ‚Öottes 
pflegte, teilmeife aber auch die Nealität umd 
Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung auf hilto- 
riihem Wege abjchliefend zu erweiſen fuchte 
(die fog. ältere Tübinger Schule; ihr Meifter: 
Store). — Allen diefen unfritifchen umd das Weſen 
des evangelifchen Glaubensbegriffs mifachten- 
den Verfuchen gegenüber hat erit T Schleier- 
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macher, von dem kritiſchen Geift der Kantichen 
Erfenninistheorie beeinflußt, die Aufgabe der X. 
in einer den Prinzipien der NKeformation ent- 
Iprechenden Weife zu behandeln gelehrt (f. oben). 
Doch it auch in der Zeit nach Schleiermacher 
die evang. „Apologetif” wieder vielfach zu den 
alten Bahnen zurüdgefehrt, ohne aljo für ihr 
Gebiet — troß aller oft ftark betonten äußer— 
lichen Anlehnung an Schleiermacher — die tief- 
ften und enticheidendften Grundſätze Schleier 
macherſcher Theologie allfeitig und prinzipiell 
fruchtbar zu machen. Ullmann, Tholud, Lut— 
hardt, v. Zezſchwitz, Chriftlieb, Steinmeyer, Zöd- 
ler jeien aus der großen Bahl hervorgehoben. 
Erſt Albrecht T Ritſchl Hat mit gleihem Nachdrud 
auf Kant und fein kritiſches Denken wie auf 
Schleiermacher und feinen evangelilch-refor- 
matoriichen Ölaubensbegriff zurückgewieſ en. Doch 
hat Ritſchl beide Momente in eigentümlich 
einfeitiger Weife benust, um die theologiiche 
Aufgabe vom rein innerficchliden Standpunft 
aus zu begrenzen, ja die theologiiche Arbeit ge— 
tadezu in einen ausjchliegenden Gegenſatz zu 
allem Welterfennen zu ftellen. So hat die ältere 
Generation der von Ritſchl beeinflußten Theo— 
logen vielfach eine mehr oder meniger ableh- 
nende Stellung zu aller „A.“ eingenommen. 
Der Glaube habe mit dem Welterfennen gar 
feine Berührungspunfte und Deshalb habe die 
Theologie an den Problemen des Welterfenneng 
gar fein Sntereffe. Aber was für den Glauben 
als Glauben gilt, gilt nicht ohne meiteres für die 
Theologie als die wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
des Glaubens. Selbit in Bezug auf den Glau— 
ben ift die Behauptung einfeitig, daß er gar feine 
Berührungspunkte mit dem Welterfennen habe. 
Richtig ift (und dies mit voller Deutlichfeit zum 
Bewußtſein gebracht zu haben, ift das große 
Verdienst diefer Theologen), daß der Glaube 
folhe Berührungspunfte nicht zu haben braucht, 
daß er fie nicht notwendig hat und daß er al? 
Olaube das Recht — gegebenenfalls jogar die 
Pflicht — hat, fich gegen diefelben zu verichließen. 
Aber fchon für den Glauben jelbit können fich 
Beruhrungspunfte mit dem Welterfennen er— 
geben. Denn der Gott des chriftlichen Glaubens 
ift der Schöpfer und, Negierer der Welt. Und 
die Theologie als Wiſſenſchaft darf fich gegen die 
Schwierigkeiten, die hier dem Denken entitehen, 
nicht einfach verichliegen. Vielmehr entfteht für 
fie die Aufgabe, der Glaubensüberzeugung und 
Glaubenswahrheit zwar den Charafter als Glau— 
bensüberzeugung und Glaubenswahrheit zu 
laſſen, aber fie doch in Beziehung zu fegen zu 
aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis und zu allen 
philojophiihen Problemen und die einheitliche 
Bufammenarbeitung der verfchiedenen Gebiete 
anzuftreben. Nur jo können wir hoffen, wieder 
eine einheitlihe Geſamtweltanſchauung zu er- 
langen, in der die Religion — und zwar die chrift- 
liche Religion in ihrer fpezififch chriftlichen Eigen- 
art — nicht zu kurz kommt, fondern ihre feſte 
Stelle hat. Cine folche einheitliche, religiös — 
namlich chriftlid — beſtimmte Gefamtmweltan- 
ihauung unjerem Volk zu bieten, dürfte aber die 
wichtigſte Aufgabe fein, die die deutſche evange- 
liſche Theologie zur Zeit überhaupt hat. 

Die U. der fatholiichen Kirche, die in der Beit 
nach) der Reformation in Blaife T Pascal (Pensses 
sur la religion 1670) einen bedeutfamen, vorwärts 
weiſenden Bertreter gefunden hatte, fteht gegen— 








wärtig wieder ganz unter dem Einfluß der tho- 
miſtiſchen Scholaftif. In diefen Schranfen leitet 
fie immerhin mancherlei grümdliche Arbeit. Ver— 
mwiejen fei befonders auf die Werke von Hettinger, 
P. Schanz und Gutberlet. — Sm übrigen verglei- 
che man fpeziell zur Gejchichte der neueren A. 
die Artikel T Deismus TG Supranaturalismus 
T Gottesbemweife. Den Betrieb der heutigen 
populären Apologetif fchildert der Artifel T Kep- 
Verbund. 

& © Luthardt: Apologetiiche Vorträge, 4 Bde., 
1864 ff; — Otto Zödler: Geſchichte der Apologie des 
Chriſtentums, 1907; — Derfelbe: Die chriftliche Apo— 
Iogetif im 19. Ihd.; — E. Dennert: Bibel und Natur- 
wiſſenſchaft, (1903) 1906; — Wilhelm Herrmann: 
Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen und zur Sitt— 
lichkeit, 1879; — Julius Kaftan: Die Wahrheit der 
hriftlichen Religion, 1888; — Herrmann Schultz: 
Grundriß der chriftlichen Apologetik, 1902%; — Ernit 
Troeltidh: Die chriſtliche Weltanſchauung und die wiſſen— 
ſchaftlichen Gegenftrömungen, ZThK 1893 u. 1894; — Ru— 
dolf Dtto: Religiöſe und naturaliſtiſche Weltanſicht, 1904; 
— Georg Wobbermin: Der chriſtliche Gottesglaube 
in ſeinem Verhältnis zur heutigen Philoſophie und Natur— 
wiſſenſchaft, 19072; — A. W. Hunzinger: Zur apolo— 
getiſchen Aufgabe der evangel. Kirche in der Gegenwart, 1907; 
— Derſelbe: in ZThK, 1908, ©. 39 ff; — Martin 
Rade: in ZThK 1907, ©. 423 ff. Wobbermin. 

Apologetik: II. A. und Polemik im NT. 

1. Mündlihde und fchriftlihe Apologetif und Polemik 
und ihr Niederichlag in den Quellen; — 2. Sejus; — 3, 
Paulus; — 4. Der Kampf um das Erbe des Paulus; — 5. 
Bor dem römiihen Staat; — 6. WiederfunftshHoffnung; — 
7. Gegen die Gnofis; — 8. Die Evangelien. 

1. Der neue Geift, den Jeſus in die Welt 
brachte, bewährte jeine Kraft und Gefundheit 
zuerit in der Kritik der damaligen erftarrten 
Frömmigkeit de3 Sudentum3 und ward jo zum 
Salz de3 Landes; fpäter leuchtete er, ein Licht 
der Welt, mit hellem Strahl in die fittlichen Miß— 
ftande und die religiöſe Hilflofigfeit der Heiden- 
welt hinein. So jchaffte er Kaum und Ver— 
ſtändnis für die neue Heilsbotichaft; aber er for- 
derte Damit auch in der jüdiſchen mie in der heid- 
nischen Welt den ſchärfſten Widerjpruch heraus. 
Demgegenüber mar des Chriltentums Hauptwaf- 
fe die Macht feiner Liebe und Glaubensfreudig- 
feit; aber von Anfang an hat es auch nicht ver— 
fchmäht, den Einreden der Gegner fchlagfertige 
Gegenrede zu leisten, ja fich einen mohlgefüllten 
Schatz von Berteidigungsmitteln anzulegen, mie 
fie der Denkweiſe der damaligen Zeit angemeffen 
waren. Unterdes hatte die Chriftenheit auch in 
fich jelbit, im Kampfe der Richtungen und der 
führenden Perſönlichkeiten, ſich Klarheit darüber 
zu erringen, wo ihre eigentliche Art und Kraft 
liege. So hallt jchon das NET in allen feinen Tei— 
len wider von allerhand Kampfruf, Stoß und 
Schlag, ja ein großer Teil feines Inhalts ift nichts 
anderes als das Dort gefammelte oder geradezu 
in Bewegung gejegte Angriff3- und PVerteidi- 
gungsmaterial der älteften Ehriftenheit gegen den 
äußeren und inneren Feind. Die meiiten neu— 
teftamentlihen Schriften muß man als Erbaus 
ungsſchriften anſehn; aber ihre Glaubensſtär— 
kung beſteht häufig auch darin, daß naheliegende 
Einwendungen gegen den chriſtlichen Glauben, 
die chriſtliche Denkweiſe und Ueberlieferung, 
durch kräftige Gegenbeweiſe mannigfachſter Art 
überwunden werden ſollen. In dieſer Abſicht 
find vor allem die Evangelien und die Apoftel- 
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geihichte abgefaßt; den Apoftel Paulus fehen 
wir in jeinen Briefen einen beitändigen Kampf 
mit jeinen judenchriftlichen Gegnern führen; die 
Solemif gegen allerlei Formen der „falichbe- 
rühmten Gnoſis“ beherricht die Mehrzahl der 
ipäteren neuteftamentlichen Briefe. In dieſer 
literariſchen Fehde fpiegelt fich zu gleicher Zeit 
auch die mündliche Auseinanderjegung ab, mie 
fie vorher und nebenher in den Tempelballen und 
Synagogen Serujalems und auf den öffent 
lichen Plätzen der griechifchen Städte ſowie in 
unzähligen Privathäufern allerorten von jchlich- 
ten Chriften oder geiltgewaltigen Lehrern und 
Miffionaren des Chriftentums unabläffig durch- 
gejochten wurde. Bon Art und Inhalt folcher 
Disputationen fönnen wir uns alfo durch Rück— 
ſchluß aus der fchriftlihen Erörterung ein an— 
fchauliches Bild entwerfen. Dabei ift ung mwert- 
voll, daß Paulus, der größte unter den Pole- 
mifern der jungen Religion, und von feinen frü- 
beren Kämpfen, die u. a. fogar einem Petrus 
galten, jelbit erzählt, jo daß wir in etwa auch 
feinem mündlihen Wort noch heute lauſchen 
fönnen. Vor allem aber ift und wichtig, daß die 
©emeinde die fühnen und fchlagenden Trub- und 
Schustreden ihres Herrn gegen feine jüdiſchen 
Gegner, jo gut fie konnte, feitgehalten hat; be— 
hielt fie doch dadurch die beſte Waffe in der Hand, 
womit ſie ſich gegen ein gleichgefinntes Suden- 
tum in ihrer Umgebung mehren fonnte. Mag 
auch mandes im fpäteren Kampf hinzugefommen 
fein — aufs einzelne fommt e3 ja dabei nicht an 
—: die Kampfweiſe Jeſu fteht doch Deutlich ge— 
nug dor unferen Augen. T Literaturgefchichte 
des NT. 
r 2. Sefu Kritik galt der außerlichen ©eltend- 
macdhung des Geſetzesbuchſtabens, dem Flein= 
lichen Rechnen und Rechten in Sachen der Fröm— 
migfeit in der Theorie der Schriftgelehrten und 
in der Prari3 der Pharifaer. Demgegenüber 
verteidigt er eine innerlihe Frömmigkeit, das 
Recht de3 echt Menichlichen, der Eltern- und 
Frauenwürde und der frohen Slinderart, feiner 
Herablafjung zu den Böllnern und Gefallenen, 
die Wahrheit jeiner Predigt vom nahen Reich 
der Gerechtigkeit, die Umerbittlichkeit jeiner For— 
derung und Die einzigartige Bedeutung jeiner 
Perjönlichkeit. Schonungsloje Offenheit, momit 
er die Heuchelei und Ehrjucht der geiftlichen Füh— 
ter des Volks aufdedt, Sicherheit und Geiltes- 
gegenmwart, eine volfstümliche, aus gefunden 
Sinn geborene Logik, der Appell an das echt 
menschliche Gefühl, an da3 Gefühl für Billigfeit 
und für Liebe und Vertrauen, an die Erfahrung 
des täglichen Lebens, ein Hinweis auf Gottes 
Macht und Güte, das find feine Mittel, die er 
verwertet in kurzem fchlagenden Sprud, in 
napper Antwort und gemandter Gegenfrage, 
am feſſelndſten in feinen anfchaulichen Gleich- 
niſſen und Beifpielen aus Natur und Menjchen- 
leben. Beſonders bemerfensmwert ift die Art, 
wie er fich benimmt, wenn er den Buchftaben des 
Geſetzes gegen fich hat, da3 er doch auch ala Gottes 
Weiſung anerkennt. Aber da der Sinn des gan- 
zen Geſetzes nach feiner Auffaffung Liebe fein 
muß, jo weiß er diefen Sinn auch im einzelnen 
immer wieder zu finden: da3 Sabbathgebot kann 
doch nicht Hilfe am Menfchen verbieten, da es 
fogar die am Tiere erlaubt. Nicht die Reinheit 
der Töpfe und Speifen, fondern die Reinheit der 
Herzen und Taten kann Gott im Sinne haben. 





Die Erlaubnis der Ehefcheidung ift nur eine Nach⸗ 
giebigkeit gegen die Herzenshaͤrtigkeit der Men- 
ihen. Es wäre übrigens eine Verſchwendung 
geweſen, wenn Jeſus die Trefflichkeit feiner Be- 
weismittel nur zur Meberführung feiner Gegner 
verwandt hätte, denen zumeilen mit einigen 
charakteriftiichen Kraftworten wie „übertünchte 
Gräber” ‚blinde Blindenleiter” viel beifer ge- 
dient wurde — Jeſus braucht feine apologetifche 
Kunft Doc) noch Fieber dazu, in feinen Anhängern 
eine ernfte, Fühne und freie Denkweiſe feit zu 
begründen, indem er ihnen zeigt: ift nicht das 
Leben mehr als die Speife und der Leib mehr 
als die Kleidung? Die große Forderung, daß 
man auch jeine Feinde liebe — wie begründet er 
fie fo einfach mit dem Hinweis: Gott felbit laßt 
doch feine Sonne fcheinen über Gute und Böſe! 
Und warum follten wirnicht anerfennen, daß Jeſus 
auch für fi) und vor fich felbft Apologetif getrie- 
ben, wenn er einmal über Mißerfolgen verzagen 
mollte: fällt mancher Same ind Dicficht oder 
Steinige, was aufgeht bringt vielfältigen Erſatz? 
Sa zweimal hat fi) Jeſus von feinem Gegenüber 
überwinden laffen, von dem heidnifchen Haupt- 
mann und dem heidnifchen Weibe; ihre finnigen 
Antworten haben ihn liberführt, daß feine Sen— 
dung und Gottes Liebe weiter gingen, als er 
dachte. T Jeſus Chriftus. — Die an Jeſus an— 
fnüpfende Polemik der Urgemeinde und 
ihre neuen Gefichtspunfte werden wir ung am 
beiten bei Betrachtung der Evangelien Har mas 
hen, durch die fie allein noch zu uns redet. Der 
nächſte Kämpfer, den wir felbft vernehmen, ift 
der Apostel Paulus. 

3. Sn einer griechiihen Univerfitätsftadt auf 
orientaliihem Boden aufgewachſen, dann von 
ſpitzfindigen Rabbinen in Serufalem in die Kunſt 
eingeführt, dem Buchftaben des Geſetzes ſtets 
neue Erkenntniſſe für Lehre und Leben abzuge— 
winnen, als Chriſtenfeind wohl auch gezwungen, 
mit ſchriftgewandten Chriſten wie Stephanus 
zu disputieren, war Paulus ſelbſt Chriſt ge— 
worden nicht infolge Ueberführung durch Icharf- 
finnige Beweife, jondern durch eine inmwendige 
Erſchütterung, die fih ihm in der Erfcheinung 
de3 himmlischen Chriſtus fichtbarlich darftellte. 
Selbit ohne des Gejebes Werk durch den gejeglich 
verworfenen Chriſtus berufen, ftellt er nun all 
feine reichen Gaben und feine dialektiſche Schu— 
hung in den Dienft eines gejeßesfreien Evange- 
hum3. Da galt e3 denn vor allem, einem be- 
ſchränkten Sudenchriftentum gegenüber die Frei— 
heit des Evangeliums zu verteidigen. Daneben 
galt es, Zweifel und Lehrirrungen in den von ihm 
begründeten Gemeinden zurechtzumeifen und 
gar oft auch perfönliche Angriffe, die dem leb— 
haften Kämpfer reichlich miderfuhren, abzu= 
mehren. — Als jüdischer Rechtsſchüler argumen- 
tiert er vor allem aus der Schrift, dem jüdiſchen 
Nechtsfoder. Das AT legt er demgemäß ganz 
rabbiniſch aus, den Buchſtaben der griechiihen 
Ueberſetzung als untrügliches „ geheimnisvolles 
Orakel behandelnd. Seine jüdiih geſinnten 
Gegner mußten mit Staunen erleben, wie er jie 
auf ihrem eigenften Gebiete fchlug und aus dem 
Geſetz felbit die Aufhebung des Gelege Ddartat. 
Wenig Mühe gibt er fich, den Gegner zu ber- 
ftehen und gerecht zu beurteilen; und an hef- 
tigen Scheltmorten fehlt e3 nicht. — Kennen wir 
Paulus vor allem aus feiner literarischen Fehde, 
fo zeigen ung feine Erfolge, daß er auch mündlich 
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fein Evangelium wohl verteidigen konnte. Zwar 
fagte man in Korinth, der in Briefen fo gewaltige 
erweife jich bei feiner perſönlichen Gegenwart 
als Schwach und ungemandt; er ſelbſt hatte von 
feiner eriten Miffionstätigfeit in Korinth einen 
ähnlichen Emdrud (TI Kor 10, I 21). Das 
heißt aber nur, daß er den mortfreudigen Grie— 
hen nicht mit griechiſcher Nedegewandtheit im- 
ponieren konnte; die Macht feiner Berfönlichkeit 
und feiner Chriftusbegeifterung hat fie dann aber 
doch übermocht. In Serufalem hat er vor der 
Urgemeinde und den Urapofteln fein ſatzungsfrei— 
e3 Evangelium ohne die geringfte Einräumung 
an die Gegner ımd feine Gleichberechtigung mit 
den anderen Apoſteln fiegreich und für alle Zei- 
ten entjcheidend vertreten, in Antiochten hat er 
vor der ganzen dortigen Gemeinde dem Säulen- 
apoftel Betrus exit die ganze Tragweite des Chri- 
ftusbefenntniffes klargemacht (al 2). T Urs 
gemeinde. — Bauli eigentliche Geaner waren 
nicht die Urapoſtel, jondern andere Glieder der 
Urgemeinde, etwa chriftgemordene Phariſäer 
wie er felber, die fich freilich gern auf die Ur— 
apoſtel beriefen. So mußte Baulus immer wie— 
der nachweilen, daß er auch ein Apoftel Chrifti 
fei. Der Hauptgegenftand feiner Crörterungen 
ift aber beftandig wieder das Geſetz. In immer 
neuen Wendungen zeigt er, wie es fich felbft 
aufhebe, wie Chriftt Tod fein Ende bedeute. 
Dem Fluch des Geſetzes verfällt, wer es nicht 
erfüllt. Wer am Holz hängt; iſt verflucht — num 
bing Chriftus am Holz; alſo Hat das Geic fein 
Necht befommen, jein Rechtsanspruch ift befeitigt. 


Auf die Zeit der Unmündigkeit unter dem Gefeb | 


muß Die Zeit der Mündigkeit und damit die 
Einſetzung in die Sohnesrechte folgen. Dieſe 
Sohnestechte bringt der Sohn, der Eine Same, 
von dem die Verheikung an Abraham in der 
Einzahl redet; demgemäß müfjen auch die Erben 
der Verheißung mit ihm und durch ihn eins fein, 
ob Heiden oder Juden, Mann oder Frau, Herren 
oder Sklaven. Die Verheikung ift alter als das 
Geſetz; e3 kann die Verheißung fo wenig aufhes 
ben, wie man ein Teftament nach dem Tode des 
Erblaſſers aufheben kann — und die Verheißung 
it ja auf Ehrifti Tod geſtellt (Ga). Durch den Tod 
Ehriftt iſt Die Menichheit frei vom Joch des Ge— 
jeßes, wie eine Ehefrau durch ihres Mannes Tod 
vom Ehejoch frei wird. Befonders ift es Paulus 
darum zu tım, daß man ihn nicht einen Feind der 
„Serechtigfeit” und einen Freund der Sünde 
nenne. Da freut er fich denn, in der Schrift zu 
leſen, daß auch der Vater Abraham, das Vorbild 
aller Gerechtigkeit, gerecht gefprochen fei nicht 
wegen Der Beichneidung — denn er war damals 
noch umbejchnitten — fondern wegen feines 
Glaubens an den Gott, der aus dem toten Leib 
der Sarah den Sfaaf zum Leben erwecken kann — 
da fand er den Glauben an den auferftandenen 
Ehriftus deutlich vorgebildet. Viel innerlicher 
als dieſe ſchriftgelehrten Beweiſe iſt die ebenſo 
myſtiſch wie ſittlich gemeinte Betrachtungsweiſe, 
daß wer mit Chriſtus in Taufe und Glauben ge— 
ftorben ift, für Die ‚Sünde tot und ihrem Bann 
entnommen ift (Rom). Im Kampf gegen die 
Beichneidung fordert Paulus das einemal in der 
Weiſe der Bropheten Beichneidung des Herzens, 
das andremal läßt er fich dazu hinreißen, das 
Bundeszeichen des Judentums, das er felbft an 
ſich trägt, Die Ehre an der Schande, ja eine Ka— 
ftration zu heißen (Nom 2: Phil3:.1). Sehr 





kühn nennt er die Beobachtung von Teltzeiten, die 
fich ja nach dem Lauf der Geſtirne richten, einen 
Geftirndienft und Verehrung der Clementar- 
geilter, alfo eine Urt Götzendienſt, religionsge- 
Ichichtlich gar nicht unrichtig (Sal 4510). — 
Den Juden zeigt er ihr Exrlöfungsbedürfnis 
Durch den Nachweis, daß nicht der Beſitz, jondern 
das Tun des Gefehes von Bedeutung ſei; für 
ihr. Urteil über die Heiden hat er ihnen gejagt, 
daß die Heiden ein ungeſchriebenes Gejes in 
ihrem Gemifjen tragen (Röm 2). Die jüdiiche 
Ablehnung des Evangeliums erflärt er aus der 
Dede, die einst iiber Mofis Angeficht lag; ihre 
Berftocktheit, für ihn felbit ein quälendes Problem 
und ein nie zu verwindendes Leid, hat er fi) und 
anderen nur aus einem göttlichen VBeritodungs- 
rat erklären können, damit erſt die Heiden und 
dadurch angereist auch ganz Israel gerettet 
wiirde — fo fann er dann wieder Gottes wunder⸗ 
bare Weisheit dankbar verehren. Für die Weile, 
wie der Apoſtel Heiden zu geminten juchte, 
laßt fich aus dem Römerbrief folgern, daß er auf 
eine natürliche Gotteserkenntnis auch der Heiden 
rechnete. Er konnte damals auf Anerkennung 
und Verſtändnis in meiten Freifen erwarten, 
wenn er zeigte, wie wenig die Verehrung ver- 
nunftlofer Geſchöpfe dem Wejen Gottes als der 
böchiten Vernunft entiprehe. Wenn er dann 
ausführte, wie ſolche Unnatur in den unnatür- 
lihen Laſtern des Heidentums jeine Strafe ge— 
funden, jo fonnte man ihm wenigstens das Vor- 
bandenfein folder Greuel in den Großſtädten, 
wo er wirkte, nicht beitreiten. Webrigens folgt 
er in Diefen ftrafenden Bemeisgängen einer Bahn, 
welche griechiſch redende Juden fchon vor ihm 
eingejchlagen hatten, vgl. vor allem die ſoge— 
nannte Weisheit Salomonis (Rom 9—11. 1,s 
—a). — Den Heidendhriften hatte Baus 
lus zu zeigen, daß fie das Judentum und Juden 
chriſtentum nicht verachten dürften; die Religion 
des AT und die Gemeinde von Serufalem waren 
ja Doch Vorbedingungen ihres Heils, ja den Vor— 
zug des augerwählten Volf3 will er als unver— 
lierbar dartun (Röm 11lu—s). Ebenfo hatte er 
die jüdiſche Lehre von der Auferſtehung des Lei— 
be3 vor Griechen zu verteidigen, die wohl nur ein 
rein geiftiges Fortleben der Chriſten behaup- 


| teten. Er vermweilt da zunächſt auf die Aufer- 


ftehung Chrifti, dann auf das Samenforn, das 
verivejend die Aehre hervorbringt. Aber jo ſehr 
ist er jelbft von griechiichem Denken angeftedt, 
daß er doch nicht die Auferstehung des in das 
Grab gelegten verweſten Fleiſches zu behaupten 
wagt. Man merkt ihm überhaupt an, daß er bier 
nicht nur mit dem Gegner, fondern auch mit fich 
felber ringt (I Kor. 15. II5, 1—10). Gegen Ende 
jeined Lebens hat er auch noch mit einer Art 
Gnofis zu kämpfen gehabt und den Koloſſern, die 
durch Askeſe und Viſionen mit Engeln zu verfehren 
und diefe neben Chriftus zu verehren gedachten, 
zeigen müljen, wie die Vereinigung mit Chriftus, 
der auch die Engel verſöhnt habe, den Chriften 
über alle niederen Mächte und iiber alles äußere 
Weſen überhaupt hinaushebt. Wahrhaft hinrei- 
end wird die Upologetik des Apoftels immer, wenn 
er wie hier die Herrlichkeit der Erlöſung durch 
Chriſtus aufzeigen Tann, wenn er zeigt, wie die 
Sicherheit des Heils nicht durch Leiden, nicht durch 
eigne Schwäche oder Mangelhaftigkeit beein— 
trächtigt wird: hat uns doch Gott ſeine Liebe in 
Chriſto ſchon erzeigt, da wir noch ſeine Feinde 
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waren! Trotzdem dürfen wir uns nicht verleiten 
lafjen, Baulus im Kampf mit feinen Gegnern 
immer Recht zu, geben: mit jeinem Eintreten 
für chriftliche Freiheit hatte er ja damals tie 
immer Recht und joll e& auch behalten; im ein— 
zelnen dürfen wir nicht vergeſſen, daß es den jü— 
diſchgeſinnten Chriften, die ja nicht mehr zu— 
fammenhängend mit uns reden können, auch 
Ernſt war mit ihrer Sorge um die Seligfeit der 
Heiden und daß fie, außerlich genommen, fich 
vielfach nicht nur auf die Urapoſtel, ſondern auch 
auf Jeſu eignes Verhalten berufen fonnten. 

4. Dat ernite Chriften damal3 tie Später 
auch anders denken fonnten als Paulus, zeigt 
der Safobusbrief (J Katholiihe Briefe, Jako— 
busbrief). Zwar hat er Pauli Lehre bom 
Glauben mißveritanden, denn er veriteht unter 
Glauben nur noch die Anerkennung, daß Gott 
und göttliche Dinge exiſtieren — aber jo mag man 
den Apoſtel jchon zu feinen Zeiten mißverſtanden 
und ihn deshalb befampft Haben; auch er will 
jedenfall die pauliniiche Lehre vom Glauben, 
wie er fie verjteht, bekämpfen. Und nicht nur 
das; er denkt auch wirklich anders al3 Paulus. 
Für ihn rechtfertigen eben doch die Werfe den 
Menſchen, eine Auffaſſung, Die Paulus fo heftig 
bejtreitet. Denn die Werte find für den Safobus- 
brief das Lebendige, aus dem man dann aud) 
auf vorhandenen Glauben jchliegen fann, wäh— 
rend man ohne Werfe nicht einmal zu bemeilen 
vermag, daß wirklich Glaube da ift. Dabei be- 
nutzt er genau die Stelle vom Glauben Abra- 
hams, die Baulus fo michtig war; nur meil 
Abrahams Glaube in Iſaaks Hingabe zur Tat 
wurde, fonnte er ihn rechtfertigen (Saf 2 14—20). 
T Rechtfertigung im NT TOlaude im NT. 
LSäßt unjer Verfaſſer aljo den einjtigen Herren- 
bruder Safobus gegen eine paulinische Lehre 
Zeugnis ablegen, jo läßt die Apoftelgefchichte den⸗ 
felben Safobus die Berechtigung der Heidenmif- 
fion zu Gunsten des Paulus vor der Urgemeinde 
aus den Propheten dartun und den Heiden nur 
jene Forderungen auferlegen, mit denen man 
Ipäter ein Zufammenefjen von Juden und Hei- 
den wirklich zu erleichtern juchte. In derjelben 
Berfammlung foll Betrus auf feine Erfolge bei 
den Heiden hingemwiejen haben (Apgſch 15 ı—): 
Mit folhen Mitteln juchte man fpäter fich und 
anderen die früheren Gegenſätze zu veranſchau⸗ 
lichen, für die man längſt kein volles Verſtändnis 
mehr hatte. Denn Einheit der Kirche, die wahr— 
lich Juden, Heiden und Selten gegenüber drin— 
gend geboten war, wird, jetzt das Loſungswort. 
Darum mußte der verklärte Paulus im ſpäter 
fo genannten Epheſerbrief noch einmal feine 
Stimme erheben, um zu zeigen, wie durch den 
Tod Chrifti jede Scheidermand zwiſchen Suden 
und Heiden durchbrochen fei, wie alle Apoſtel 
und Propheten auf dem Grunditein des Einen 
Chriſtus nur Einen heiligen Tempelbau errich- 
tet haben. 

5. Die Macht und den Grimm der gottfeind- 
lihen Weltgeiiter jahen die Ehriften vor allem 
in dem römischen Staat verkörpert, der eben 
mit feinen Berfolgungen wider die Kirche anhob. 
Auf diefe Herausforderung antwortete das ge 
fährdete Chriftentum in doppelter Weife. Die eine 
Antwort war eine grimmige Polemif, die ſich der 
ungeheuren Größe der bevorftehenden Entichei- 
dung entiprechend in das ımheimliche Gewand 
einer von Gott eingegebenen Rachedrohung ein= 





Heidete. In der Offenbarung Sohannis Hagt 
der Geift Gottes in einem en Eher 
da3 römiüche Kaiſertum, das ja göttliche Wereh- 
zung beanfprucht, der Gottesläfterung und des 
Teufelsbündniſſes an und läßt das Blut der Mär- 
tprer zu Gottes Thron um Rache fchrein. Was alte 
Veisfagungsbücher verkündet haben, wird ihn, 
dem chrüftlichen Propheten, zu neuen Gejichten, 
auf Grund deren er Rom den baldigen Sturz, 
den Chriſten aber das taufendjährige Neich und 
da3 himmliſche Serufalem vor Augen Stellen kann. 
Die eigenartige, oft verworrene apofalyptifche 
Form, die gewiß mehr als nur fiterarifche Form 
it und auf wirkliche geiſtige Erlebniſſe des Ver- 
faſſers zurüdgebt, kann Doch nicht verhülfen, daß 
mir es mit einer polemiſchen Flugſchrift zu tun 
haben, die ihre Lejer wohl zu paden und den 
Gegner jiher zu treffen weiß. Nicht in allen 
Gemütern und zu allen Zeiten herrichte diefe 
ſchroff, feindſelige Yaltung gegen Staat und 
Kaiſertum; vielfach juchte man den Staat für 
fich einzunehmen; ftatt der Polemik wählte man 
die Form der Apologie, ja dieſe beherricht die chrift- 
fiche Literatur der eriten Sahrhunderte. Der erite 
Vetrusbrief rat den Fleinafiatiichen Christen zu 
Anfang des 2. 38.3 als ſicherſte Apologie einen 
borfichtigen, Schlichten und ehrbaren Wandel an, zu 
dem ſich noch das kluge und tapfere Wort der 
Kechenjchaft Fragenden und Anklagenden gegen- 
über gejellen fol. Die Apoſtelgeſchichte will 
Ehriften und Heiden gegenüber nachmweijen, daß 
die Chriſtenheit von Anfang an ein ftilles, heilig 
frommes Bolt geweſen, das in Serufalem von 
allen Leuten ehrfurchtsvoll angeftaunt war, daß 
fchon Petrus ſich der Heiden freundlich ange— 
nommen habe, wie der römiſche Bürger Baulus 
nur wegen jüdiicher VBerleumdung verfolgt und 
gefangen gejegt wurde, daß aber bilfig denfende 
römische Statthalter, Richter und Oberſten fich 
ftet3 aufs freundlichſte zu ihm geftellt hätten, 
wie er auch zu Rom zwei Sahre lang Gottes 
ort unverboten verfindigen durfte. Minde— 
ftens folle man den klugen Nat des Gamaliel 
beachten : iſt dieſes Werk von Menſchen, jo 
wirds bon felber untergehen, iſts aber aus Gott, 
fo wirds beitehn bleiben, auch wenn ihr3 verfolgt 
(Apaich 53a). I Apoftelgeichichte, 2. — Man 
verfuchte eben, mit dem Staat fich zu veritän- 
digen; Die Hoffnung auf das nahe Ende verlor 
mehr und mehr ihre frühere aufreizende und auf- 
tegende Kraft. Bivar regte ſie jich immer wieder 
aufs neue; dazu mußten ja die ſicheren Verhei- 
Bungen der älteren Schriften immer wieder auf- 
fordern. 

6. Aber das unruhige Wejen, das ein, Auf⸗ 
flammen der Enderwartung jedesmal mit fich 
brachte, ließ nun geradezu eine Polemik gegen ſolch 
ſtürmiſche Hoffnung rätlich ericheinen. Da Paulus 
einst den Thelfalonichern tröftend zugerufen hatte, 
unerwartet werde das Gericht iiber die Verfolger 
hereinbrechen, jo mußte nun derſelbe Paulus nach 
feinem Tode in einem zweiten Thefjalonicher- 
brief mahnen, man folle das ja nicht jo auslegen, 
als ob er ein baldiges Ende geweisfagt haben 
wolle. Er habe doch auch gejagt, daß exit die auf 
baltende Macht — wohl das Römerreich — ab⸗ 
getan ſein und daß der unheimliche Menſch der 
Sünde ſich in Gottes Tempel ſetzen müſſe (IL 
Theff I. J Paulusbriefe. — Natürlich mollte 
man auf diefe Weife nicht die Wiederkunftshofl- 
nung felbft beftreiten. Im Gegenteil war man 
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bemüht, ſie gegen den jich ftet3 verftärfenden 
Zweifel zu verteidigen. Der Hebräerbrief möchte 
vor allem der eingeriffenen Mattigfeit ſteuern 
und gibt fich viele Mühe mit dem Nachweis, wie 
einzig groß die Herrlichkeit des Chriftenftandes ſei. 
Der jüdiſch-griechiſch gebildete Verfaſſer meint das 
nicht beifer tun zu können, als indem er zeigt, 
daß Chriſtus Hoch über den Engeln ftehe und daß 
das Opfer Chriſti viel wertvoller al3 der jüdiſche 
Gottesdienft fei, da Chriſtus nicht in ein irdiſches 
Heiligtum, fondern in das himmlische eingegangen 
fei und dort den Seinen ein emwiges Reich be— 
gründet habe. Alle Mittel allegoriicher Aus— 
legung3funft Stellt er in den Dienft feiner „kurzen 
Bermahnung”, die Doch troß der warmen Be— 
geilterung des Verfaſſers den Geift einer mehr 
refleftierenden als kindlich gläubigen und Hoch- 
gemuten Zeit atmet. T Hebraerbrief. Andere 
Schriftſteller laſſen beftimmter das Murren und 
Smeifeln gegenüber der Enderwartung zu Wort 
fommen, um e3 dann al? töricht und tadelnswert 
an den Branger zu Stellen. Beklagten fich die Gut⸗ 
willigen nur, daß der Herr die Verheißung fo lange 
verziehe, jo läßt man Betrus im II Betr. ihnen 
antworten, daß Gott Geduld mit der Menichheit 
habe, damit möglichft allen geholfen merde. 
Meinten andere fpöttifch, es fei Doch eine Gene— 
ration nach der andern Dahingegangen und alles 
geblieben wie zuvor, jo mußten fie hören, daß 
Noahs Beichlecht auch fo gefragt habe und donn 
im Waffer umgelommen jei. Den Opöttern 
jeiner Zeit ftellt der Verfajler, ganz im Einver- 
ſtändnis mit der damaligen ftoischen Lehre, ein 
Ende mit Feuer in Ausficht und macht, was Die 
Zeit betrifit, die vorjichtige Bemerkung, daß für 
Gott taufend Jahre wie ein Tag fei. T Eschato— 
logie des NT. 

7. Am gründlichſten räumte mit dem Wieder- 
funftögedanfen die Gnofi auf; diefe, geheime 
und höhere Erfenntnis verheißende, Lehre wollte 
ja den Menfchen ſchon durch ſolche Erfenntnis 
endgültig erlöfen; fie wartete nicht der einftigen 
Totenauferfiehung; eben durch fie war die Auf- 
eritehung jetzt ſchon geſchehen. Ihre Erkenntnis 
aber beſtand in einer vermwidelten Mythologie 
über viele Generationen von Welt- und Him— 
melsmächten, die man fennen und damit über- 
winden konnte — die chriftlichen Gnoſtiker tiefen 
Ehriftus Die Aufgabe zu, ſolche Erkenntnis mit 
zuteilen. Auch hier gedachte man durch Askeſe in 
Nahrung und Gejchlechtöfeben eine höhere Geiftig- 
feit zu erzwingen und fich dadurch den meltbe- 
zwingenden Wächten zu entziehen. Schon Paulus 
hatte den Feind erfannt und beftritten; mit Be— 
ginn des zweiten 308.3 mußte die Kirche einen 
erniten Kampf mit diefem gefährlichen Gegner 
aufnehmen, der e3 in Aberglauben oder Phi— 
lofophie verwandelt hätte. Die fpäteren geift- 
volleren Syſteme fonnten Kirchenlehrer wie 
Irenäus und Hippolyt eingehend zu widerlegen 
verſuchen; in früherer Zeit wäre das bei dem 
beſtändig ſich wandelnden Durcheinander der 
gnoſtiſchen Lehren vergebliche Mühe geweſen. 
Gnoſtizismus. — Dennoch galt es hier, „das 
Wort der Wahrheit in feiner Schärfe zu brau- 
chen“ und „Ermahnungen zu fchreiben, daß man 
Tampfen möge für den überlieferten Glauben“, 
(II Zim 2, Judas ,). Zunächſt brandmarfte 
man die neue Erfenntnis mit deutlichen Namen; 
ihre Geichlechtöregifter und Mythologien nannte 
man berwerfliche Altweiberfabeln, törichte und 





geiftlofe Grübeleien und mies darauf hin, wie 
fie ftet3 ihre Gebilde änderten und offenbar 
jelbft nicht wüßten, mas fie lehren ſollten (I II 
Tim). Wenn fie ſich über die Schickſalsmächte er- 
hoben, deren Drud und Gewalt jie als ſchwere 
Vergewaltigung des Oottesfunfens im Menjchen 
beflagten, fo erichien das den Kicchenlehrern als 
eine Läjterung himmliſcher Majeitäten. Hoch⸗ 
mütig ſeien ſie auch gegen die kirchlichen Chriſten, 
die ſie nur „eeliſche Menſchen nannten, wahrend 
fie ſelbſt „geiſtig“ heißen wollten und doc) jo arm 
an Geiſt feier (Judas). Vielmehr haben die ein- 
fachiten Chriften durch ihre Taufe die Salbung 
von dem Heiligen und wiſſen alles. Vertrauten 
die Gnoftifer auf ihre Taufe, jo fehlte ihnen da- 
für Chriftt Blut, da fie ja eine wahre Menich- 
mwerdung Chriſti nicht anerfannten. Daß aber 
Christus ins Fleiſch gefommen, nicht nur in einem 
Scheinleib erichienen fei, daran lag der Kirche 
alles; denn nur dann brachte er dem wirklichen 
Menſchen wirklich das göttliche Leben. Das 
leugnen war Antichriftentum (JJoh). Sede Gabe 
Gottes, mit Dankſagung genoffen, tft gut, und das 
Weib ſoll gerade durch Kinderzeugen felig wer— 
den. DObmohl man jelbit jchon reichlich geſetzlich 
geworden war, griff man auf den Sat de3 Pau— 
lus zurüd, daß es für den Gläubigen fein Geſetz 
gibt (I II Tim). — Da3 war nun aber gerade 
auch die Loſung vieler Gnoftifer. Sie meinten, 
der Geiſtesmenſch könne nicht fündigen. Darauf 
antwortet man ihnen: wer da jagt, er habe feine 
Sünde, ift ein Lügner, bald: der wahre Chrift 
ſündige in der Tat nicht, aber ihre Gejeblofig- 
feit jei eben Simde (I Soh). Anderen aber 
fonnte man Schwelgereien, noch dazu auf chrift- 
fichen Liebesmählern, oder gar grobe Fleiiches- 
fünden nachmweilen (Sudas). Shre Erfolge er- 
Härte man damit, daß fie den Leuten das predig- 
ten, was fie gerne hörten, insbeſondere veritän- 
den fie die Weiblein zu verführen (II Tim). — 
Zur Feltigung der Gemüter ihnen gegenüber 
warf man eine ganze Reihe Schugmwehren auf — 
man erinnerte daran, das das Kommen jolcher 
Irrgeiſter längſt geweisſagt fei; in der Gnoſis 
ſei der Antichriſt gekommen (JTim LJoh). Wegen 
ſolcher Weisfagungen waren auch jüdische Apo— 
falypfen wie da3 Buch Henoch und die Himmel- 
fahrt Mofis mwillfommen; auch altteftamentliche 
Borbilder der Bosheit mie Kain, Korah und Bi- 
leam wurden gern auf dieje größte Bosheit be— 
zogen (Judas). Zu Zeugen gegen fie rief man den 
Apostel Paulus (I II Tim Titus), den geheim- 
nispollen Lieblingsjünger Sefu (J Soh), ja Sefu 
Bruder Judas auf. Denn die Kirche glaubte fich 
der Keberei gegenüber im Beſitz des ein für 
allemal von den Apofteln und Chriftus her über— 
tieferten Glaubens, der „geiunden Lehre“. Man 
betonte den Wert und die Würde der kirchlichen 
Aemter, die Baulus felbft angeordnet und ge— 
jegnet haben follte (I II Tim Titus). Mit den 
hartnädigen Ketzern jolle man nicht verfehren, ja 
fie nicht auf der Straße grüßen. Der Zweifelnden 
ſolle man fich freundlich annehmen, für Todfünder 
nicht einmal beten (Titus Judas IJoh). T Paulus 
briefe (Baftoralbriefe). Ueber Judasbrief, II Pe⸗ 
trusbrief, Sohannesbriefe: TRatholiiche Briefe. 
— Bor allem aber pflegte man das Gedächtnis an 
Jeſus Chriftus, fein Leben, Lehren, Sterben und 
Auferitehn. Die Pflege dieſes Chriftusbildes 
war ja überhaupt für die Erhaltung wahrhaft 
riftlichen Geiftes in der Kitche und zur Gemin- 
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nung aller Juden und Heiden, die nach einem 
Erlöjer verlangten, von höchſter Bedeutung. 

‚ 8. Zange vor der Aufzeichnung des Materials 
in den Evangelien hatte die Gemeinde emfig 
zulammengetragen, was Sefus ihr zur Ver— 
teidigung jeiner Predigt hinterlaffen hatte. An— 
gejicht3 der damaligen jüdischen Frömmigkeit in 
Faſten, Beten und Almojengeben hielt man 
Jeſu Kritik diefer Mebungen bei der Hand; 
murde mar wegen freierer Behandlung der 
Sabbat- oder Neinigfeitsgebote angegriffen, 
fo konnte man fich auch hier mit Sefu Worten 
verteidigen. Auf den gefährlichen Miſſions— 
wegen und in Verfolgungszeiten tröftete man ſich 
mit jeinen Vorausfagungen von Schmach und 
nachfolgender Herrlichkeit, feine Mahnungen 
hielten die Erwartung und die Hoffnung aufs 
nahe Ende lange hinaus wach, und als e8 verzog, 
erinnerte man fich, wie er vom Zögern des Bräus 
tigam3 oder de3 heimfehrenden Herren geredet. 
Nicht alle ſolche Worte ftammten von Jeſus felbft, 
viele waren erit allmählich den Reden Jeſu hin- 
zugewachſen, aber ihre tröftliche Wirkung hatten 
fie darum doch. — Den Suden hatte man zu be- 
weiſen, daß Sejus der verheißene Meffias, den 
Heiden, daß er der göttliche Heiland der Men- 
ſchen gemwejen mar, beides hatte man auch fich 
felbit immer wieder zu befräftigen. Beides be— 
mwiejen eingetroffene Weisjagungen, mächtige 
Wunder, bejonders die Heilungen und Sefu eigne 
Ausſprüche und Ansprüche. Aber das alles war in 
jeiner Wirkung abgeſchwächt durch die Tatfache, 
daß Jeſus am Galgen jchmählich geftorben, daß 
er al3 Gottesläfterer gerichtet war. Um diefen 
gefährlihen Eindruf aufzuheben und in3 Ge— 
genteil zu verkehren, hat die Chriftenheit ver— 
ſtändlicherweiſe den höchſten apologetifchen Eifer 
entwickelt. Mean verficherte, daß Jeſus feinen 
Tod borhergefagt und gewollt, daß er fogar den 
Verräter bezeichnet und die Flucht feiner Jünger 
ihnen felbit geweisfagt habe; er mollte fein Leben 
hingeben als Löjegeld des Einen für die Vielen. 
Seine Berurteilung fei nur duch fein offenes 
und wahres Befenntni3 von feiner Gottesfohn- 
ſchaft herbeigeführt; alles übrige war faljches 
Beugnis, Bilatus fand feine Schuld an ihm; 
der Verräter nahm ein jchrecfliches Ende oder 
tötete fich ſelbſt. Vor allem aber ſei Jeſus auf- 
eritanden und zwar fchon am dritten Tage, d. h. 
noch ehe der Leib verweſt war; bald werde er 
mwiederfommen. Um das Wunder der Aufer- 
ftehung mußte man dann, freilich wieder neue 
Apologetif treiben. Die Gefichte der Sünger fonn- 
ten von einem Geſpenſt herrühren; jo mußte man 
nachzumeijen verjuchen, daß das Grab leer war. 
Gegenüber dem naheliegenden Einwand, die 
Sünger hätten gewiß den Leichnam geftohlen, 
verwies man auf eine Grabesmwache. Auch mußte 
"man zu berichten, daß der wieder Erichienene 
fo leibhaftig vor den Seinen geitanden habe, 
daß er habe effen fönnen, ja daß man ihn ans 
faſſen durfte. Wenn ihn fein eigen Volk nicht an» 
erfannt habe, fo fei das eben Folge einer Ver- 
ftodung, die Gott gewollt und die Jeſus mit her⸗ 
beigeführt habe. Daß er dennoch der Meſſias 
war, dafür brachte man eine Gottesſtimme bei 
der Taufe bei, ja der Geift Gottes, hieß es, fei 
in fichtbarer Geftalt auf Jeſus herabgefommen. 
Und fpäter war man auch überzeugt, daß Jeſus 
von Nazareth zwar in Nazareth aufgemwachlen, 
aber doch geboren fei in Davids Stadt Bethle- 





hem — tie man das vom Meſſias erwartete; 
man berfaßte Stammbäume, die feine Abkunft von 
David bemiejen. Auch der verehrte Prophet 
jener Tage, Johannes der Täufer, hatte auf einen 
Größeren hingewieſen, dernachihm fommenfollte; 
der tonnte den Chriften nur Jeſus fein. — Diefen 
reihen Stoff haben die einzelnen Evangeliften 
zu ihren bejonderen Bmeden, jeder in feiner 
Weile, verarbeitet. Markus wollte aus den Teu- 
felaustreibungen Jeſu, feinem Herricherwort 
über die Wogen und jeinem Wandel über den 
See, wie aus den Wundern bei Sefu Tod den 
Heiden dartun, was er dem heidnifchen Haupt- 
mann unter dem Kreuz jagen läßt: Diefer ift 
wahrlich Gottes Sohn geweſen — und zugleich 
erläutern, daß Jeſus zwar innerhalb des Zuden- 
tums gewirkt, aber von Anfang gewußt und ge- 
mollt habe, daß da3 Senfforn ein weltüberfchat- 
tender Baum werde, in deſſen Zweige die Vögel 
des Himmels niften. Matthäus ſetzt die Ge 
meinde in den Stand, den Juden zu zeigen, 
daß Jeſus das Geſetz nicht aufgelöft, ſondern 
erfüllt Habe und daß alle Weisfagungen über den 
Meſſias bei ihm buchitäblich eingetroffen feien. 
Lukas ſtellt Chriftus aller Welt als den Heiland 
der Frauen, der Zöllner, Sünder und Sama— 
riter, vor allem auch der Armen hin und fucht auch 
die Reichen und VBornehmen zu ihm einzuladen, 
damit fie fih mit dem ungerechten Mammon 
Freunde bei der Gemeinde der Armen machen 
möchten. T Evangelien, jynoptifche. — Eine be= 
jondere Aufgabe hat fich das Sohannesevangelium 
geitellt. Es will Chriften und durch fie draußen— 
ftehenden Wahrheitsfuchern beweiſen, daß die 
ewige Bernunft, das ſchöpferiſche Wort Gottes, 
in Chriftus Fleisch geworden jei und der Welt 
Licht und Leben gebracht habe. Fünf große 
Wunder, darunter die Erweckung eines verwe— 
fenden Toten, dazu die eigne Auferftehung Sefu, 
den Thomas betaften fonnte, jollen zeigen, wie 
greifbar wahr das ift, aber auch, daß Jeſus gei- 
ftiges Licht und ewiges Leben ſchenken fünne. 
Sehr geſchickt wird zu Anfang da3 fromme Ju— 
dentum für diefen göttlichen Christus geworben; 
der Täufer muß feine Sünger jelber zu Jeſus 
weiſen, das Waffer der jüdischen Reinigung und 
Geſetzlichkeit wandelt Jeſus in Freudenmern, 
den jüdiſchen Gottesdienſt reinigt er durch die 
Tempelaustreibung und verweiſt dabei auf einen 
neuen Tempel, ſeinen irdiſchen und doch myſtiſch⸗ 
himmlischen Leib, die jüdische Schriftgelehrfam- 
feit überführt er al® unfähig, das Geheimnis der 
Wiedergeburt zu begreifen, das er bringt und 
darſtellt. Sn fehr lebhafter Diskuffion läßt er 
dann feinen Chriftus all die Einwände und Vor- 
würfe entfräften, die zur Zeit, da er Ichreibt, 
bon den Suden gegen die Xehre von der Göttlich- 
feit Chrifti erhoben wurden. Sn der Form von 
Tiſchreden, geführt beim legten Mahl, ſucht der 
Evangeliſt die Klage und Frage vieler Chriften zu 
beantworten, warum Chriftus nicht bei den Gei- 
nen geblieben ſei: er ging zum Vater, der größer 
it als er, und kommt mit dem Vater im Geifte 
zu den Geinen, fo daß fie num größeres tum fünn- 
ten als er ſelbſt. Endlich wird gezeigt, wie könig— 
lich fein Hingang war: die Kreuzigung mar fchon 
der Anfang der Erhöhung zum Vater, die nad 
der Auferjtehung fich vollendet und den Jüngern 
zuverläſſig und finnenfälfig dofumentiert wird. 
A das bezeugt ein ungenannter Jünger im 
Kamen aller Apoftel, die ihm mieder bezeugen, 
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daß fein Zeugnis wahr iſt. J Sohannegevange- 
lium. So wird auch hier wie ſpäter noch oft 
alle Wahrheit auf das apoſtoliſche Zeugnis zu— 
rüdgeführt, auch wo man noch fo viel über Die 
Predigt der Apoftel Hinausgegangen if. Auch 
fonft muß guter Glaube und lebhafter Eifer die 
Stärke der Bemeismittel vielfach erfeben; aber 
denft man an die Mittel, wie fie damals und 
fpäter noch häufig im religiöfen Kampfe üblich 
waren, jo muß man anerfennen, daß eine gute 
Sache mit den geeigneten Mitteln durchgefampft 
worden iſt. Gedankliche Konſequenz, Toleranz und 
unparteiische Auffaffung, die den Gegner verftehen 
toill und kann, wird man in den Ölaubensfampfen 
vergangener Zeiten überhaupt mie auch heute 
meilt vergebens fuchen; es ift auch leicht, hinter- 
ber objeftiver zu urteilen, als mitten in einem 
Kampf auf Zeben und Tod. Doch hat ſchon Pau— 
lus bemerft und betont, daß die eigentliche Apo— 
Iogie des Chriftentums nicht in beredten Gtreit- 
worten, fondern in dem Wort vom Kreuz, von 
der Liebe Chriſti bis in den Tod und der echten 
Liebe ſelber liegt. — J Bibelwiſſenſchaft: II. NT. 

Adolf Zülicher: Einleitung in das NT, (1894) 
1906 > °; — BaulWernle: Mtchriftl. Apologetif im NT. 
Ein Beitrag zur Evangelienfrage, ZNT I, 1900; — t Der- 
felbe: Baulus al3 Heidenmijlionar, 1899; Hermann 
v. Soden: Das Intereſſe des appftolifchen Zeitalter an der 
evangeliihen Geſchichte (Theolog. Abhandlungen, Weizfäder 

" gewidmet), 1892; — Karl Weizjäder: Das apoftoliiche 
Beitalter, (1886) 1901°; — Rudolf Knopf: Das nach— 
apoftoliihe Zeitalter, 1905. A. Meyer. 

Apologetik: III. frühkirchliche. 

1. Zum Beſtande der chriſtlichen apologetiſchen Literatur 
des zweiten 30.3; — 2. Die heidniſche Apologetik und Po— 
lemik; — 3. Die chriſtliche Apologetik des zweiten Ihd.s und 
ihre hiſtoriſche Eingliederung; — 4. Die hiſtoriſche Bedeu— 
tung der erſten chriſtlichen Apologetik. 

1. Zu der frühkirchlichen apologetiſchen Lite— 
ratur im beſonderen Sinn zählt man eine 
Reihe von Schriften, Die faſt ganz Dem zwei— 
ten Ihd. angehören und die Abſicht bekunden, 
mit der antiken Bildung und Vorſtellungswelt 
ſich auseinanderzuſetzen und der nichtchriſtlichen 
Melt die Kraft und Wahrheit des Chriſtentums 
zu beweiſen. Nicht alfes, was in diefem Beit- 
raum an apologetilcher Literatur entitanden ift, 
hat fich erhalten. Bon einzelnen Schriften wiſſen 


wir beitimmt, daß fie eriftiert haben, aber fait | 


vollſtändig verloren find (Apologie des Qua— 
dratus an Kaiſer Hadrian, die Predigt Petri, die 
Schrift Juſtins über die Auferſtehung, die Apo— 
logie des Melito von Sardes, des Claudius Apol⸗ 
lingris v. Hierapolis, des Miltiades, die gegen die 
Juden gerichtete Apologie des Ariſto von Pella). 
Andere werden ganz in der Vergeſſenheit unter- 
getaucht jein. Manches Erhaltene ift namenlos 
(Brief an Diognet) oder unter falſchem Namen 
(wie die [pfeudojuftinifchen, 3. Ihd. ?] oratio ad 
Graeeos und cohortatio ad Graecos, die Apo- 
Iogie des PBieudo-Melito) auf uns gefommen. 
Bon der apologetifchen Literatur beſitzen wir alfo 
nur einen Bruchteil (Apologie des Ariftides, die 
Apologien I und II Juftins und feinen Dialog mit 
dem Juden Trypho, Schubichrift Des Athenago- 
ras und feine Schrift über die Auferjtehung, des 
Theophilus 3 Bücher an Autolytus, Tatians Lo- 
gos prös Hellenas oder oratio ad Graecos, den 
Brief an Diognet, die pfeudonymen Apologien, 
den Octavius des Minucius Felix und apologeti- 
ſche Schriften Tertullians, beſonders den apolo- 





geticus). Die Zahl wird auch nicht ſtark vermehrt, 
mern wir noch eine Liter:turgattung berückſichti⸗ 
gen, die inhaltlich mit der apologetij chen Literatur 
fich vielfach berührt, deren fiteraturgeichichtliche 
Eingliederung aber umitritten iſt: die Märtyrer- 
aften. Sie tollen, menigitens teilmeije, als 
Protokolle der Gerichtsverhandlungen gelten. 
Sind die Akten das wirklich, jo wären fie eine 
Gattung für fich, Gerichtsprotofolle, Die uns 
einen Einblid in beitimmte, fonfrete Situationen 
gewähren. Der Literatur im eigentlihen Sinn, 
der man 3. B. die apologetischen „Reden, wie 
diejenige Tatians zuzählen muß, könnte man 
ſie dann nicht einreihen, höchſtens inſofern, als 
ſie mit der Abſicht zu erbauen und im Glauben 
zu feſtigen in Umlauf geſetzt wurden. Dann 
hätten ſie aber erſt nachträglich eine Bedeutung 
erlangt, die ihnen urſprünglich nicht eignete. 
Ein Literaturproduft, wie die „Reden“ und 
Apologien wären fie nicht. Aber ob, wie man 
gemeint hat und heute noch bverjchiedentlich 
meint, die Märtyreraften des zweiten Ihd.s 
alle authentifhe Prozeßberichte find, ift fraglich. 
Man könnte ja verfucht jein, zwar im großen 
und ganzen die Authentie 3. B. der Uften des 
TUpollonius feitzuhalten, aber in Einzelheiten 
eine ftilifierende, |pätere Hand zu erfennen, auf 
daß, wie e3 in der griechiichen Rezenſion heißt, 
‚zu Ehren jener ſchönen, tapferen Taten” die 
Brüder ihre „Seele zum Glauben ſtärken“. Aber 
wenn der Prozeß des Apollonius zu ſchweren 
juriſtiſchen Bedenken Anlaß gibt, wenn in den 
Akten feine Scharf umriſſene Gericht3verhandlung 
zu erkennen iſt, wenn die Verteidigungsrede des 
Apollonius mit ihren Anflagen gegen die heid- 
nilchen Neligionen ganz den Stil verrät, der in 
den chriftlichen Apologien uns begegnet, wenn 
der Nichter jelhit auf ein religiöſes Geſpräch 
mit dem Angeklagten fih einläßt und indirekt 
ein Anwalt der religiöſen Ueberzeugung des 
Angeklagten wird, obwohl ſelbſt Anhänger der 
Zuverläſſigkeit des Berichts die Chriſtenfreund— 
lichkeit des Richters in Abrede ſtellen müſſen, 
wenn wir von heidniſchen Märtyrerakten wiſſen, 
die nicht als Protokolle, ſondern als literariſche 
Kunſtprodukte zu gelten haben, wenn vollends 
die ſpäteren chriſtlichen Märtyrerakten ganz 
offenſichtlich legendariſch und literariſch werden, 
ſo wird man auch den Märtyrerakten des zweiten 
Ihd.s kein beſonders großes Vertrauen ent— 
gegenbringen können, zumal wir von apolo— 
getiſchen Fälſchungen und Erfindungen kaiſer— 
licher Erlaſſe aus dem 2. Ihd. wiſſen. Man wird 
von Fall zu Fall die Echtheit prüfen, nicht aber 
fie vorausfegen. — Ein breiter Strom apolo- 
getischer Kiteratur ift demnach in der Zeit ent- 
ftanden, al3 das Chriftentum mit dem heidniichen 
Staat umd mit der griechtiich-römischen Kultur— 
welt zufammentraf und ſchon anfing, zu einer 
bejonderen, greifbaren, erflufiven und in der 
Propaganda erfolgreichen Gemeinschaft fich zu— 
fammenzufchließen. Die ältefte Chriltenheit 
hatte, wenigitens ſoweit ſie unter pauliniich>jo= 
hanneiſchen Einflüffen jtand, hauptlächlich den 
Kampf mit dem Judentum geführt, ihren Heren 
als den VBollender oder auch Ueberwinder des 
Geſetzes, jich felbit al3 die genuine Fortfegung 
de3 alten augerwählten Volkes und als die allein 
berechtigte Erbin des AT erwieſen, die Suden 
entrechtet, um jelbit ins Exbe ımd in die Ver— 
heißungen einzutreten. Das Chriftentum des 
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zweiten Ihd.s mußte ſeine Front ändern. Die 
Auseinanderſetzung mit dem Judentum wird frei⸗ 
lich nicht vergeſſen. Sie geht weiter. Aber das 
Schwergewicht gilt doch der Auseinanderſetzung 
mit der heidniſchen Welt, die gegen die neue Re— 
ligion Gewalt anzuwenden beginnt und den 
geiftigen Kampf gegen fie eröffnet. 

Von den heidnifhen Maßnahmen und Ein- 
mwänden gegen das Chriſtentum ift uns begreif- 
licherweiſe nicht viel in authentifcher Geftalt be— 
fannt. So wenig die werdende Kirche an der 
Erhaltung der fegeriihen Literatur intereifiert 
gemejen tt, jo wenig, hat fie ſich berufen gefühlt, 
die polemiſchen Schriften und Reden der Heiden 
zu fonjervieren. In der Zeit des eriten Kampfes 
find vollends die um Bildung vingenden Chriften 
nicht jo unbefangen und ruhig geweſen, daß fie 
ein zuverläljiges und umfajjendes Bild von den 
Zuftanden und Begebenheiten ihrer Gegenmart 
und Ummelt hätten bieten fünnen. Die apolo- 
getiihe Tendenz hat ferner nachweisbar öfter 
den wirklichen Sachverhalt verjchoben, ja gefälicht. 
Man arbeitet mit gefälſchten Edikten, die den 
echten Reſkripten der Kaiſer angehängt werden 
und dazu verwertet werden fonnten, Wider- 
ſprüche im Verhalten der Behörden und Der 
Staatögewalt aufzumeifen (T Chriftenverfol- 
gungen). & waren nicht immer große Kampf 
mittel, mit denen die Chriftenheit des zweiten 
Ihd es jich befaßte. Sn dem einen Punkt treffen 
jedenfall® heidniſche Polemik und chriftliche 
U. zufammen, daß fie feineswegs ein ungetrübtes 
Bild geben. Bon den heidniihen Polemikern 
darf man dies ebenjogut behaupten wie von den 
chriſtlichen Gegnern, obmohl uns nur wenig von 
der heidniihen Polemik im Wortlaut über- 
mittelt ift. Selbit der heidnifche Polemiker, der 
der bedeutendfte feines Schlages geweſen ift, 
der die Abſicht beſeſſen hat, einen wahren Be- 
riht zu geben, und deſſen Kritik jachlich be— 
ftimmt fein follte, der um 178 ungefähr gleich- 
zeitig mit dem Apologeten Athenagoras jchrei- 
bende Heide Celſus ift befangen geweſen. Er hat 
fich feine Aufgabe nicht leicht gemacht und hat 
nicht aufgegriffen, was ihm grade zugeflogen ift. 
Er hat die heiligen Schriften der Chriften ge— 
fannt, und die vor ihm entitandene apologetijche 
iteratur ift ihm nicht fremd geblieben. Sein 
„wahres Wort”, ein umfaſſender und jicher vor- 
bereiteter Angriff, jollte das Chriftentum er- 
fchüttern und die Chriften von der Unhaltbarfeit 
ihrer Stellung überzeugen (Drigened: contra 
Celsum VI 74; VIII 73), zugleich die Staats— 
gewalt auf die Gefährlichkeit diefer Sekte auf- 
merkſam machen, die die Zeremonien der Staats= 
religion ablehne und darum auf Duldung, fei- 
nen Anfpruch erheben fünne. Daß die Chriften 
eine lichiicheue und bildungsfeindliche Gemein- 
ſchaft feien, die kritiflos die Ammenmärchen ihrer 
heiligen Schriften übernähmen, an einen Gott 
glaubten, der Menfchengeftalt und menschliche 
Leidenschaften beſitze, parteiifch fich nur um die 
Heine Zahl feiner Befenner fiimmere, und doch 
nicht die Macht befite, die Gegner zu vernichten, 
hatten die Chriften früh hören müffen. Man warf 
ihnen die Pietätlofigfeit vor, die darin beitehe, 
der Winkelreligion aus dem Oſten fich zuzuwenden 
und das Erbe der Väter preiszugeben (Pſeudo— 
Melito 12; Clementinifche Homilien IV 3; A113). 
Man verargte e3 ihnen, Daß fie fich als Fremdlinge 
auf Erden betrachteten, und man gab ihnen den 
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Rat, doch freiwillig ihr Jenfeits, ihre Heimat, 
aufzufuchen (Zuftin: Apologie IA). Ihre Hoff- 
nung auf Auferitehung des Fleifches wurde als 
Torheit gebrandmarkt (Suftin: de resurrectione 
2; Tertullian: de resurrectione carnis 3; Tatian 6; 
Athenagoras: de resurrectione 4; Ariftides 36). 
63 wurde ihnen vorgehalten, daß fie durch das 
niedrige Motiv der Furcht zu wirken fuchten; 
denn jie bemühten jich, Menfchen zu fangen durch 
den Hinweis auf das drohende Gericht Gottes 
(Buftin: Apol. II 9). Ihr jittlicher Lebenstwandel 
wurde verdächtigt. Man bejchuldigte fie, Men- 
ichenfleifch zu eſſen (Ariſtides 35; Tertullian: apo- 
logeticus 710) und das Fleiſch des Gtifters ihrer 
Keligionsgemeinschaft zu verzehren (Spendefor- 
mel de3 Abendmahl, Porphyrius bei Macarius 
Magnes III 15). Sie feien töricht genug, den am 
Kreuz Geftorbenen als Sohn Gottes zu vereh— 
ren (Juſtin: Apol. J 22; Athenagoras 10; vgl. 
I Kor 1,). Die Wunder ihres Herrn jeien im 
beiten Fall die Wunder eine? Yauberers (Suftin: 
Apol. 130; Tertullian: apol. 23). So häuften ſich 
die Einwände der Heiden. Celſus hat jie, wie die 
in der Gegenſchrift des Drigenes enthaltenen 
Bruchſtücke feiner Schrift befunden, gefannt und 
3. I. toiederholt. Dem bildungsfrohen, aufge- 
Härten und doch die Religion feiner Väter als 
eine Lebensmacht empfindenden Wlatonifer 
waren die Chriften mit ihrer gedrüdten Eriltenz, 
ihrem mweltflücgtigen Gebahren, ihrer Bietätlofig- 
feit gegen die große Vergangenheit der grie= 
chiſchen Welt, ihrem unkritiihen Hinnehmen 
der eigenen Ueberlieferung, ihrem Arme-Leute— 
Geruch äußert unfympathiih. Der Sieg des 
Chriftentums bedeutete ihm Kevolution und die 
Herrichaft der zum Prinzip erhobenen Unbil 
dung. Den gebildeten und fonjerbativen Ari— 
ftofraten empörte das proletarische Chriſtentum 
mit ſeinem Sklavenſinn. Eine unüberbrückbare 
Kluft ſchied ihn vom Chriſtentum. Aber er wieder⸗ 
holte nicht bloß alte Einwände und begnügte ſich 
nicht damit, ſeiner tiefen Abneigung gegen die 
Chriſten und ihren ärmlichen, aller großen Eigen⸗ 
ſchaften und LXeiftungen baren Religionsſtifter 
Yusdrud zu geben (DOrigenes; contra Celsum I 
54. 61. 66-68; II 9. 37. 62); vielmehr bemühte 
er ſich um eine großzügige Polemit, die Dem 
Gegner zu fchaffen machte, und der denn auch Die 
Achtung nicht verſagt geblieben it. Er hat ſich 
die üblichen Vorwürfe nicht angeeignet, daß ſie 
Mahle hielten, bei denen fie, wie Thheites, ihre 
Kinder verzehrten, und Blutfchande trieben wie 
Dedipus. Dagegen beftreitet der fcharfjichtige 
Polemiker den Chriſten das Recht, fich aufs AT zu 
berufen. Es handelt fich hier nicht um die fitt- 
lichen Anftöge mancher altteftamentlichen Er— 
zählungen, denen gegenüber er die Allegorie 
nicht gelten laſſen will. Er hat vielmehr erkannt, 
daß das von den Chriften als höchſte Autorität 
gewertete AT einen anderen Gott vffenbare 
wie den Gott, zu dem fich die Chriften befennen 
wollten (V129; VIL18). Daß die alttejtamentliche 
und neuteftamentlihe Religion nicht auf einer 
Fläche liegen, ift ihm aufgegangen. Und eben- 
falls fpürte er die Schwächen und Die Willkür 
des von den Chriſten ſeiner Zeit im Anſchluß an 
die urchriſtliche Literatur vorgetragenen Weis— 
ſagungsbeweiſes (I 50.57; II 28). Uber trotz 
feines Willens zu fachlicher Kritik ift auch des 
Celſus Schrift fein „mahres Wort” gemejen. 
Sein Hab gegen die chriftliche Sekte hat ihm 
19 
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Beleidigungen und Bosheiten in die Feder dik— 
tiert, die ein Origenes mit Recht rügen fonnte 
(VI 39). Sogar geichmadlofe, in jüdischen Krei— 
fen umlaufende Berleumdungen gegen Seju 
Mutter greift er auf und [pielt nun diefe neuer- 
dings (THaedel) wieder aufgeftiichten Ver— 
läſterungen gegen die Chriften aus. Wenn er 
notgedrungen etwas anerfennen muß, erllärt 
er e3 für ein Plagiat aus heidnifchen Schrif— 
ten. So haben Haß und unüberwindlicher Wider- 
wille gegen die Chriften den bedeutendften anti— 
chriſtlichen Polemiker des zweiten Ihd.s kritik⸗ 
los gemacht und den Titel ſeiner Schrift Lü— 
gen geſtraft. Aber ſein Buch hat großen Ein— 
druck gemacht. Es wurde viel geleſen und be— 
nützt. Origenes ſcheute nicht die Mühe einer ein⸗ 
gehenden Widerlegung. Iſt er hier auch nicht 
immer glücklich geweſen, fo iſt er Doch nicht würde— 
los geworden, wie Celjus. 

3. a) Als Geljus feinen Angriff gegen das 
Ehriftentum vorbereitete, ſtanden die chriftlihen 
Apologeten Schon in Tebhafter Auseinander- 
fegung mit ihren heidnifchen und jüdischen Geg— 
nern. Wenn in den apologetifchen Schriften der 
Chriſten eine Eintönigfeit der Bemeisführung 
fejtgeftellt werden fann, die auch der nicht leug— 
nen wird, der die Tätigkeit, das Können und den 
Erfolg der Apologeten hoch wertet, fo ift fie zwar 
nicht ausfchlieflich, aber Doch 3. T. durch die Lage 
bedinat, in die fie die heidniihen Verdächtigungen 
brachten. Beichuldigte man die Ehriften der Blut- 
ichande und anderer ſchwerer Ausfchreitungen, 
fo ilt e3 begreiflich, daß die Apologeten in der 
Erörterung der chriſtlichen Lebensführung grade 
die geſchlechtliche Reinheit betonten. In dieſem 
Zuſammenhang konnte dann noch die Empfind- 
fichfeit und Energie der chriftfichen Ethik eben 
auf diefem Gebiet im Vergleich mit der Schwäch- 
lichkeit und Gleichgültigteit, ja Schamlofigfeit 
innerhalb des Heidentumd eine bejondere Be— 
feuchtung erhalten. Trotz ähnlicher vorange— 
gangener Bemeife (Oracula Sibyllina III 596 ff; 
Röm 1. ff) wird man hier (Ariftides 15; Athena- 
goras 33; Theophilus III 15) ſchwerlich eine be= 
ftimmte ſtiliſtiſche und literariſche Tradition vor⸗ 
ausjegen dürfen. Dasjelbe gilt dort, mo der Vor- 
wurf, Menſchenfleiſch zu efjen, zurüdgemiejen 
wird. Wenn in der Abwehr gleiche Beweisfüh— 
rungen und begegnen, wenn auf die Abſcheu gegen 
Sladiatorenfpiele aufmerfam gemacht wird, um 
den Mord an Chriften durch Chriften als unmög- 
lich zu erweifen (Tatian 23; Athenagoras 35; 
Theophilus III 15; Tertulfian: de spectaculis 
24), wenn an den Kampf der Ehriften gegen das 
Abtreiben der Leibesfrucht erinnert wird, um die 
Beihuldigung, man töte neugeborene Kinder, 
in fich ſelbſt zufammenfallen zu laſſen, jo erklärt 
fich diefe Mebereinftimmung aus der Logik der 
Zatjahen. Wenn ferner die Chriften ihres merf- 
tätigen, jelbftverleugnenden Lebens gedachten, 
und ihren tatkräftigen Liebesdienft den bden 
Streitereien Der ‚Dialeftifer gegenüberftellten, 
fo braucht auch dies noch fein ftiliftiiches Exb- 
ftüd zu, jein, das heidniſchen Traftaten entlehnt 
it. Es ift freilich richtig, daß Heiden wie Seneka 
und andere die Spisfindigfeiten der Rhetorik 
und die fittliche Unfruchtbarkeit der Dialektik 
verurteilten, um auf die das Leben beffernde 
Philofophie den Bid zu lenken (quae philo- 
sophia fuit, facta philologia est, Genec. ep. 
108 3; ähnlich Epiftet). Die Ehriften hatten 





don Haus aus den Antrieb zu werktätigem Leben 
erhalten; und e3 befteht feine Notwendigkeit, 
die dies hervorhebenden Apologeten grade hier 
als Vertreter einer heidnifch-philojophiihen Denk⸗ 
mweife zu charafterifieren und nun ihrem Argu- 
ment einen papierenen Stil zu verleihen. Eine 
gewiſſe Nehnlichkeit ift hier nicht Abhängigkeit. 
Hier ftehen fie unter dem Eindrud de3 chriltlichen 
Lebensgeiſtes, deſſen Kraft ihnen täglich lebendig 
wurde. In diefen Zufammenhang gehört, was 
über das Gemeindeleben überhaupt gejaat wird. 
Hier findet felbft ein jo ungemwandter Schrift- 
fteller wie Ariftides marme und auffallend Fräf- 
tige Töne, die erfennen laffen, daß er aus eigener, 
ihn innerlich bemegender Erfahrung jpricht 
(Ariſtides 15; vgl. Brief an Diognet 5; ferner 
Suftin: Apol. I 15 ff; 27. 29. 67; Athenagoras 
32; Tertullian: apologeticus 45. 46, Acta Apol- 
lonii 26). 

3. b) Freilich wird man fi hüten müſſen, 
die Selbjtändigfeit der Apologeten des zweiten 
Ihd.s zu überſchätzen, mie dies zeitweilig geſche— 
ben iſt. Die neueren, von theologiſcher und na= 
mentlich philologiicher Seite (Wendland, Geff- 
fen u. a.) angeftellten Forſchungen mahnen zur 
Borficht. Nah Form und Inhalt, Titeraturge- 
fchichtlich fomohl wie dogmengeſchichtlich, haben 
wir e3 mit einer noch ganz in den Anfängen, 
ja 3. T. in ſklaviſcher Abhängigkeit von helle- 
niftifchen Vorlagen ftehenden Bewegung zu tun. 
Die endlos wiederholten Vorſtöße gegen den 
Glauben und die Religion der Heiden find in 
ihrer Wiederholung nicht nur ermüdend, ſon— 
dern auch nach der Schablone gemacht und an= 
deren abgefehen. Sa die Apologeten haben fich 
gar nicht die Mühe genommen, die von ihnen be— 
fampite Welt wirklich fennen zu lernen. Wenn 
man mit der Erwartung an fie herantritt, ein 
lebensvolles Bild von den religiöſen Vorſtel— 
tungen und Bewegungen des 2. Shd.3 zu ge— 
winnen, erlebt man eine fchlimme Enttäuſchung. 
Von den neuen relieiöfen Kräften, die damals 
neben dem Chriftentum in der griechiſchrömi— 
ſchen Welt fich regten, erfährt man nichts. Was 
die befämpften Neligionen lebensfräftig hielt, 
haben die in abjoluten Urteilen fich bewegenden 
Apologeten nicht darzuftellen vermocht. Was 
fie bekämpfen, trifft haufig die Sache nicht, und 
die Mittel zum Kampf haben fie nicht eigenem 
Suchen zu verdanfen. Sie haben oft aufgegrif- 
fen, was ihnen brauchbar erſchien, mochten die 
Duellen, au denen fie fchöpften, auch noch fo 
trübe fein. In fchematifcher und 3. T. recht 
dDürftiger und auch ungeordneter Weife haben 
fie dann ihre Argumente vorgeführt und eben 
dadurch befundet, daß ſowohl ihre fchriftitelleri- 
ſchen Fähigkeiten (3. B. Jultins und Ariftides’) 
wie ihr Bildungsgrad troß des Anſpruchs auf 
den Titel eines Philoſophen noch viel zu wün— 
ſchen übrig ließen. Zwar war auch die produf- 
tive Kraft ihrer Gegner gering. Man lebte in 
einem Beitalter der Florilegier, Kompendien, 
Dorographien und Traftate. Unfontrollierbare 
Klatihgeichichten wurden von Skribenten ſo— 
wohl wie von „Philoſophen“ für bare Münze ge- 
nommen. Papier, Literatur und Tradition waren 
eine Macht auch bei den Heiden und ganz dazu 
angetan, die Selbftändigkeit zu eritiden. Kein 
Wunder, daß auch die Apologeten, die aus diefen 
Kreiſen herfamen, dem Geiſt der Zeit ihren Tri- 
but zollten und troß ihres Widerſpruchs gegen die 
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heidniſche Bildung auf ihre Methode und „Ge— 
lehrſamkeit“ eingingen. Aber das ändert nichts 
daran, daß ihre Waffen z. T. alt und ſchartig waren, 
ihr Willen erborgt, ihr Können matt. Schon die 
‚Predigt Betri“ (Kerygma Petri), von der una 
nur einige Bruchitüde erhalten find, zeigt neben 
einem jchematiihen Aufriß, daß der Verfaſſer 
feine deutliche Kenntnis von dem befeffen hat, 
was er befampft. Er unterfcheidet den Gottes— 
dienjt der Chriften, Heiden und Juden, und in- 
dem er fih num gegen den heidnifchen Gottes— 
dienjt wendet, wirst er Hellenisches und Aegyp— 
tifches durcheinander. Er hat von dem Tier- 
dienit der Aegypter gehört, fennt aber weder 
den eigentlichen Sinn diefes Tierdienftes, noch 
irgend welchen tieferen Sinn, noch weiß er 
überhaupt, Daß er es mit einer fpezifiich ägyp— 
tiichen Verehrung zu tun hat. Denn er ftellt 
den Tierdienit zufammen mit der Anbetung der 
Götzenbilder und betrachtet beide Arten des 
Gottesdienftes al3 „helleniſch“. Der Verſuch, 
die Schwierigkeit durch eine religiöfe Deutung 
des Begriffs Hellene (= Heide) zu befeitigen, ift 
eine durch den Tert nicht begründete Verlegen- 
beitsausfunft. Eine wirkliche Anſchauung von 
den befampften Religionen hat der Verfaſſer 
unferer Bredigt nicht gehabt. Entweder hat ihm 
eine trübe Duelle vorgelegen, oder er hat faljch 
fombiniert. Auch jeine Anſchauung bon Der 
jüdiſchen Religion ift recht verimorren (Engelver- 
ehrung und Geftirndienft). Ariftides hat dasſelbe 
Schema. Er vermeidet freilich den Fehler der 
Predigt Petri Hinfichtlich der ägyptiſchen Reli— 
gion. Die heidniſchen Religionen gliedert er in 
die chaldäiſche, griechifche und ägyptiſche: Die 
Berehrung der verganglichen Elemente oder gar 
der zu ihren Ehren hergeitellten Bilder (Chaldäer), 
der lafterhaften Götter (Griechen) und der Tiere 
(Aegypter). Aber feine Kenntniffe und den Auf- 
bau jeiner Polemik verdankt er ebenſowenig mie 
der Verfaſſer der Predigt Petri oder der Ver- 
faſſer der Apolloniusakten ($ 17 ff) Jelbftändigen 
Bemühungen um die Sache. Den Spott über 
den ägyptiſchen Tierdienit pflegten heidniſche 
Schriften (Cicero: de natura deorum; ©ertus 
Empiricus: Pyrrhoniae hypotyposes, deutich von 
Pappenheim 1877; Zucianus: Juppiter Tragoe- 
dus, deutſch von Bauly 1827 ff) ſowohl tie jüdiiche 
(Weisheit Salomonis; Ariſteas; Vhilo). Auch den 
Tierdienit al3 den niedrigiten Gottesdienit zu 
erachten, war üblich (Whilo: de vita contempla- 
tiva 1; de decalogo II 189 ff; Cicero: de nat. 
deorum I 16 „; Sertus Empiricus: hypot. III 
219 u. a.). So ließen ſich die Apologeten auch 
die Neihen- und Stufenfolge von ihren heidni- 
chen und jüdifchen Vorgängern geben. Das ift 
lehrreich; denn e3 zeigt feſte Formen und einen 
beitimmten Stil. Welche Quellen und welche 
Traftätchen im einzelnen ausgefchöpft ſind, ver— 
mögen wir nicht mehr nachzuweiſen. Dar- 
auf fommt es auch nicht an. Die Hauptfache iſt 
vielmehr, daß mir e3 hier mit einer nicht erſt von 
den chriſtlichen Apologeten gefchaffenen Tradi- 
tion zu tun haben. Wer zu diefen Tragen das 
Wort ergeiff, fand Stoff, Schema und Stil 
fchon vor und gab es nun bon fich aus meiter. 
Nicht jo fehr durch Schema und Inhalt al3 viel 
mehr durch die Auswahl der Duelle, den Taft 
und da3 fchriftitelleriiche Können unterfchieden 
fich die einzelnen. Sn diefer Beziehung überragt 
Athenagoras feine Vorgänger. Uber neue Bah- 





nen hat er nicht gefunden. In der Polemik gegen 
die Götterbilder find die chriftlichen Anologetent 
ebenfalls nicht originell; auch hier folgen fie alten 
Muftern, jüdischen, epifureifchen, ſkeptiſchen umd 
kyniſchen, auch ftoiihen Quellen. Was die Pfal- 
men und Propheten (Bilm 115 Ser 10 Je 40. 
44), was die heidnijchen Aufklärer gegen die Nich- 
tigfeit der heidnifchen Götter und Götzen gejagt 
hatten, was feit den Tagen des Joniers Keno- 
phanes gegen den Anthropomorphismus und 
die Lafter der griechifchen Götter gefchrieben 
und gejprochen war, was die Wolemil der Epi- 
fureer (Bhilodem) gegen die Mythen der Dich- 
ter eingewandt, was der Skeptiker Karneades 
gegen den Götterglauben überhaupt geltend 
gemacht hatte, die ganze ſkeptiſch-epikureiſche 
Kritik, mit der das helleniftiiche Judentum fich 
hier vereiniat hatte (Whilo, Weisheit Salomo— 
nis, Ariſteas), gewinnt in der chriftlichen W. neues 
Leben. Diefelben Gedanfen und diefelhen Bei- 
fpiele fehren immer wieder. Hatten Philodem, 
Karneades und andere die Tallegoriiche Aus— 
legung der Göttermythen, mit der infonderheit 
die Stoiker fich befaßten, als unzuläſſig gebrand- 
markt, jo folgten die chriſtlichen Apologeten die— 
fem ffeptifch-epitureifhen Vorgang (Ariftides 
13; Tattan 21; Clementiniſche Homilien VI 17; 
Athenagoras 22), obwohl Doch die Angriffe der 
Heiden auf die altteftamentlichen Erzählungen nur 
vermittelit der allegorifschen Deutung unwirkſam 
gemacht werden fonnten. Die von den Aegyptern 
angebetete Fußwanne, die Herodot zufolge von 
dem frivolen Pharao Amafis in ein Götterhild 
umgeformt worden war, und über die ſchon Philo 
fih aufgehalten hatte (de vita contemplativa), 
wird auch von den chriitiihen Apologeten zum 
Gegenftand der Kritik gemacht (Acta Apollonü 
17; Suftin: Apol. 19; Theophilus 110; Minucius 
Fehr 23 1:5 Athenagoras 26 u. ö.). Die Götzen— 
fabrifation, dies unumgängliche Stüd in der heid- 
niſch⸗jüdiſchen und chriftlichen Polemik, wurde 
an dieſem Beiſpiel beſonders draſtiſch ad absur- 
dum geführt. Ein anderes Argument iſt die 
Sterblichkeit der griechiſchen Sagengötter, zu der 
die Apologeten ebenfalls nach ihren Vorlagen 
ſich außern. Nach Pindar und Heſiod hatte Zeus 
den Asklepios Durch den Blitz getötet. Philodem 
benutzte, Pindars und Heſiods ausdrüdlich ge— 
denkend, dieſe Erzählung, um die Sterblichkeit 
der Götter der griechiſchen Sage feſtzuſtellen. 
Die Apologeten wandeln in feinen Spuren (Ari⸗ 
ſtides 10; Athenagoras 29). Athenagoras vergißt 
e3 auch nicht, die Verfe Hefiods und Pindars 
anzuführen. Sie waren alfo gangbar geworden 
und gehörten zum polemijchen Inventar. Auch 
die Reihenfolge der von Athenagoras beigebrad)- 
ten Beispiele für die Sterblichkeit der Götter 
(Herkules, Asklepios, Dioskuren, Amphiaraos und 
Ino) mar der heidnifchen Polemik befannt (vgl. 
den Stoifer Scäavola, Auguftin: de eivitate dei 
IV 27). Das viel befprochene Zeusgrab auf 
Kreta laffen ſich die Apologeten ebenfalls nicht 
entgehen (Tatian 27; Acta Apollonii 22; Athena- 
goras 30 u. a.). Wie fonventionell und literariſch 
dieſe ganze Polemik war, wie wenig die Wirklich» 
feit und Gegenwart zum Ausgangspunkt ge 
nommen wurde, erfieht man vornehmlich daraus, 
daß Ariftides berichtet (9. 13. 17), man opfere 
die eigenen Kinder dem Kronos. Das Sahr- 
hundert der Apologeten fannte ſolche Opfer nicht. 
Troßdem tut er, als kämen fie vor. Er fand fie 
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eben in der von ihm benusten Literatur erwahnt 
und verwertete ſie Fritiflos. Aehnlich verhält es 
ſich mit den taurifchen Opfern und den Juppiter 
Latiaris dargebrachten Menſchenopfern (Tatian 
29; Minucius Felix 30). Bon unehrlihem und 
unmwahrhaftigem Verfahren unjerer Apologeten 
bier zu fprechen, wäre wohl voreilig; fie find von 
ihren mehr oder weniger getrübten Vorlagen 
abhängig. Selbit dem viel felbftändigeren Ter- 
tullian, Der das Gerede von den Menjchenopfern 
kurzweg ins Reich der Zabel verweiſt, wird man 
ſchwerlich, wie neuerdings gejchehen, böfen Wil- 
len unterjchieben dürfen, wenn er mit der Wirk— 
lichfeit in Konflikt gerät (tie bei feiner Kritik des 
Trajanſchen Edikts, TApoft. u. nachapoft. Zeital- 
ter, II2e). &3 ift ein ſophiſtiſch-dialektiſches Ma— 
növer, wie es damals üblich) war, aber feine ab- 
ſichtsvolle Unehrlichkeit. Schärfere Urteile müſſen 
von Fall zu Fall auf ihre Berechtigung geprüft 
werden (gefälſchte Edikte). Auch in der Ausein— 
anderſetzung mit dem Euhemerismus (Acta Apol- 
lonii), den orphiſchen Theogonien und den zahl- 
reichen heidniſchen Kulten (Athenagoras 14. 18; 
Cohortatio ad Graecos 17) nehmen fie ihre Be— 
weije aus dem Beftande der vor ihnen, beſonders 
durch die Epifureer und Skeptiker (Lucian, ffepti- 
fche Bearbeitung des Wpollodor) gejchaffenen 
Tradition. Die Anbetung der Elemente, die Ari— 
ftides breit behandelt (Ur. 3—6. 13. 16; vgl. 
Athen. 16 5. 22), war fchon in der helleniftiich- 
jüdischen Literatur (Weisheit Salomonis; Philo: 
de vita contemplativa, de decalogo; Karneades; 
Sertus Empirikus) verjpottet. Der Beweis fir 
die Nichtigkeit der Elementengötter auf Grund 
der die Bergänglichkeit einjchliegenden Ver— 
Anderlichfeit der Elemente war nicht ext chriftli= 
cher Herkunft. Bezeichnend für die Schreib- 
ftubenluft und den antiquarisch-gelehrten Cha— 
tafter ift auch der Umftand, daß die niederdrük— 
fende Gewalt des Schickſalsglaubens, der aſtro— 
logische Fatalismus, der Glaube an die unentrinn=- 
bare Macht der ©eftirne, der in die griechijch- 
römische Welt eindringende orientaliiche Aftral- 
fult in den Apologien unſeres Sahrhunderts 
faum emen Wiederhall findet, während Doch 
die gnoſtiſche Literatur darauf ein ftarfeg Echo 
gibt. Mit dem Schidjalöglauben war die Ueber- 
zeugung von der Willenzfreiheit vernichtet (vgl. 
Vettius Valens im catalogus codieum astrologo- 
rum graecorum); Fatalismus und NRefignation 
waren das Ergebnis. Ueber den feelifchen Drud 
diejes Glaubens erfahren wir jedoch fehr wenig 
bon den Upologeten. Sie reden zwar vom 
Schidjal und dem harten Zwang der Notwen— 
digkeit; fie werfen fich zu Anmälten des freien 
Willens auf. Aber ihre Ausführungen behalten 
ein abitraftes Gepräge. Es ift, wie bei ihren 
Gemährsmännern, eine philoſophiſche Lehre, 
mit der fie ſich philofophifch, antiftotich, nach dem 
Vorgang eines Karneades, Wlutarch, While, 
Alerander Aphrodifiafius auseinanderjegen (Ju⸗ 
ftin: Apol. 143; Minucius Felir 36). Dat Leben 
gegen Leben iteht, empfindet man ſchwerlich. 
Der Drientale Tatian freilich kennt den Drud 
der Planetenherrichaft (e. 8 ff. 29) und preift 
die Erlöfung und Freiheit, die Chriftus gebracht. 
Aber er bildet eine Ausnahme, die feine Verall- 
gemeinerung verträgt. So ftoßen wir überall auf 
literariſche und literaturgeſchichtliche Zufemmen- 
hänge, auf vorchriftfiche jüdifch-heidnifche Wurzeln. 
Es iſt das paradore Wort gefprochen worden, 








daß die Gejchichte der chriftlichen U. älter fei als 
das Chriftentum felbit, daß fie mit der Bekämp— 
fung des Polytheismus durch Die ‚Bropheten 
und die heidniſche Kritik der Volfsreligionen be— 
ginne. Dem iſt in der Tat jo. Damit ift eine 
Antwort auf die hiſtoriſche Stellung der älteiten 
chriftfichen Apologeten gefunden. Man wird drafti- 
ſche Urteile, Dieihnen jedes jelbftändige Empfinden 
und Denken abjprechen und ihre Ehrlichkeit über⸗ 
haupt in Zweifel zu ziehen geeignet ſind, ver⸗ 
meiden müffen. Sie führen ja nur Die Methode 
ihrer Beitgenofjen weiter. Die Einzelanalyſe 
findet auch eigenes Können und Empfinden. 
Aber dieſe Unterfchiede in der individuellen Be— 
gabung, dem Temperament, der Vorbildung, 
den Kenntniſſen und dem ſchriftſtelleriſchen Ver— 
mögen können hier nicht berührt werden. Na— 
mentlich ſtehen die lateiniſchen Apologeten, ein 
Minucius Felix und Tertullian, über dem 
Durchſchnitt der U. des zweiten Ihd.s. Ihr 
ſtiliſtiſches, ſprachliches und ſchriftſtelleriſches Ver— 
mögen, die Kraft des eigenen, bis zu echter, nicht 
rhetoriſch gemachter Leidenſchaft ſich ſteigernden 
Empfindens, die dialektiſche Gewandtheit und 
Produktivität, die damit verbundene, zu Sich— 
tungen und Ausſcheidungen fähige Selbſtändig— 
keit gegenüber dem Schema und der Tradition 
wird von den griechiſchen Zeitgenoſſen nicht er⸗ 
reicht. Diefer individuellen Eigentümlichkeiten 
eingehend zu gedenken, ift notwendig, wenn e3 
gilt, das literariſche Porträt der einzelnen Apolo- 
geten zu zeichnen. Das ift aber hier nicht Die 
Aufgabe. Hier haben wir es mit dem Gejamt- 
aufriß der W. des zweiten Ihd.s und feiner hie 
ſtoriſchen Eingliederung zu tun. Der Gejamt- 
aufriß zeigt aber, dag Typus und Methode im 
weſentlichen fich gleich geblieben find und fein 
ſpezifiſch chriftliches Erzeugnis daritellen. 

4, Die Urteil über den apologetiihen Ty— 
pus iſt freilich noch nicht abjchliegend. Es er- 
hebt ſich noch die Frage nach der hiltorifchen 
Bedeutung der frühfichlihen A. Die Arbeit 
der Apologeten des zweiten Ihd.s iſt in der 
Tolgezeit verwertet worden. Freilich haben 
die ihnen folgenden großen Theologen nicht 
bloß 3. T. beſſere Quellen zu Grunde ges 
legt, nicht bloß eine größere Selbitändigfeit in 
der Bearbeitung des Stoff3 bewieſen, fondern 
auch neue Wege nebahnt, bis T Auguftin feine 
machtoolle und padende A. fchuf, die den abend— 
landischen Katholizismus hat tragen helfen. Die 
Wandlungen des apologetiichen Aufriſſes feit 
dem dritten Ihd. follen hier nicht verfolgt werden 
(T Clemens Merandrinus T Origenes T Eufe- 
biu3 von Cäſarea, T Lactantius T Auguftin). 
Aber wir finden doch auch hier, bei den Meran 
drinern ſowohl wie bei Auguftin, Gedanken— 
reihen und Beweisführungen, mie fte die eriten 
Upologeten fennen. Wenn Auguftin in feinem 
Enchiridion die Religionslehre nicht mit der Er- 
forschung der Naturzufammenhänge belaftet 
ſehen will, fo ift das nicht, wie man gemeint hat, 
ein originaler Gedanke Auauftins, fondern apo— 
logetijche Tradition, die bi3 in die heidnifche Po— 
pularphilofophie zurüdgeht. Die Heineren Geiſter 
vollends, einjchließlich eines T Athanafius, ftehen 
im Bann der U. des zweiten Ihd.s. So ift 
durch fie eine Tradition gejchaffen, die Jahr- 
hunderte lang jich erhalten hat. Aber ihre Be— 
deutung reicht weiter. Die heidniiche Polemik 
hatte an der Bildungsfeindlichkeit der Chriften 
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Anſtoß genommen. Das war nicht unbegründet. 
Selbſt die Apologeten fonnten die Weisheit der 
Welt veripotten.- Der Drientale Tatian mar 
imjtande, heftig und voller Haß gegen das grie= 
chiſche Wifien zu eifern. Sokrates ift nicht bloß 
bon Tertullian, jondern auch von griechifchen 
Apologeten gef hmäht worden. Die Widerjpriiche 
Der Philoſophenſchulen gaben Anlaß zu Aus— 
fällen gegen die Philoſophie überhaupt (Tatian 

Die Grammatiker und Dialektiker, die Wort— 
klauber und Formaliſten werden nicht glimpflich 
behandelt. Aber das war nicht originell; und 
trotz alles ſcheinbaren Bildungshaſſes ſind doch 
die Apologeten auf die griechiſche Bildung ein- 
gegangen. Sie betonen nachdrüclich den Be— 
ſtand der chrültlichen Gemeinden an Vornehmen 
und Gebildeten. Wenn ein Tatian und Athena- 
goras mit kunſtgeſchichtlichen Kenntniffen prunfen, 
die jie freilich unzuverläffigem Kompendienwiſſen 
verdanken, wenn Tatian toß feiner Angriffe auf 
die Rhetorik tatfachlich ihren Geſetzen fich anpaßt, 
fo darf man die Verachtung griechiicher Bildung 
nicht allzu ernit nehmen. Die Apologeten laſſen 
fich mit bewußter Abſicht auf fie ein. Das hat 
nun freilich eine Verkürzung der urchriftlichen 
Gedanfenmwelt zur Folge gehabt. Der Prozeß 
der Verflahung der urchriſtlichen Predigt Hat 
freilich Ichon im erſten Ihd. eingejest, aber die 
Apologeten haben ihn fortgeführt umd ver- 
start. Denn fie haben als Apologeten den 
Nachweis erbringen wollen, daß die Beiten unter 
den Heiden fich auf der Bahn des Chriftentums 
bewegten. Ob dies durch die Theorie eines 
Kiterariihen Diebftah am AT erhärtet wurde 
oder durch Die Annahme einer auch in der Heiden- 
welt vorhandenen Dffenbarung des göttlichen 
Logos, it eine Frage zweiten Ranges. Die 
Hauptjache ift, daß die heidnifche Welt jelbit mit- 
helfen mußte, den Bemeis für die Wahrheit des 
Chriſtentums zu erbringen (vgl. auch Acta 
Apollonii 40. 41). Wenn in den Acta Apolloniü 
der Statthalter Perennis dem Angeklagten 
ein Zugeftändni3 macht mit den Worten: „Auch 
mir millen, daß der Logos Gottes der Erzeuger 
ſowohl der Seele als des Leibes der Berechten ift, 
der erwogen und gelehrt hat, was Gott ange- 
nehm ift“ (35), fo foll eben durch dies dem Statt- 
halter in den Mund gelegte Befenntnis der Heide 
felbft al3 Anwalt des Chriftentums dargeſtellt 
werden. Liegt aber der religiöfe Gedankenge— 
halt der ernten heidnifchen Philofophie und des 
Ehriftentums auf einer Fläche, iſt das Chriſten⸗ 
tum Philofophie, wenn auch geoffenbarte, kön— 
nen, wie in den Act. Apoll., bei Juftin u. a. 
philofophifch-religiöfe Begriffe, wie der philo- 
nische Zogosbegriff, verwertet werden, um Die 
Würde und Eigenart Chriftt begreiflich zu ma— 
chen, war man nicht in der Lage, einen durch- 
greifenden Artunterfchied zwiſchen Chriftentum 
und heidniicher Religtonsphilofophie, zwiſchen 
Welterfennen und Glaubensüberzeugung feſtzu— 
ftellen, fo mußte das Chriftentum verfürst wer— 
den. So befremdet e3 nicht, daß Ariftides fofort 
einen Gottesgedanfen entwickelt, der aus Der 
ftoifch-platonifchen Whilofophie geſchöpft ilt. 
Der oft ftark zum Ausdrud gebrachte formale 
Gegenja gegen die Philoſophie hindert nicht, 
fachlich fi auf fie einzulaffen. Es werden Die 
negativen, Gottes Weltferne betonenden Prä— 
difate in den Vordergrund geſchoben. Es wird 
der Gottesgedanfe idealiftiich- rational, nicht 





ethijch-religtög begründet; er wird dem „ver 
nünftigen‘ Denken zugänglich gemacht, nicht 
der Gemiljensüberzeugung anheimgeftellt. Es 
wird der weltferne Gott mit Der Welt durch den 
philonischen Logosbegriff verbunden und diefer 
Logos Gottes, ein kosmiſches Prinzip, dem 
Sohn Gottes gleichgefegt, von dem die Evange- 
lien berichten. Es mwird demzufolge die Würde 
und Gottheit Chrifti, des Fleisch gewordenen 
2ogo3, von der pantheiftifchen und gegen das 
perjünliche, ethiſch-religiſſe Leben im Testen 
Grunde neutralen Xogosidee, nicht von feinem 
Lebenswerk, der Erlöjung und Verföhnung aus 
begründet (1 Chriftologie). Eben dieje durch das 
Eingehen auf die zeitgenöffiiche Philoſophie be- 
gründete Verſchiebung des Gottes- und Chriſtus— 
gedanfens ift gefchichtlich bedeutungsvoll, aber 
auch verhängnisvoll geworden. Denn eben da— 
durch wurde eine wichtige Grundlage für die mit 
der pauliniihen Auffaſſung des Evangeliums 
nicht verträgliche Firchliche Chriſtologie gejchaffen. 
Sit auch Schon im T Hebräerbrief die Verbindung 
mit der philonischen Religionsphilofophie deut- 
lich erfennbar vorhanden, jo haben doch die Apo— 
logeten troß mangelnden fpefulativen Intereſſes 
den eriten bedeutungsbollen Anfang zu der ſpä— 
teren firchlichen Theologie und Got-Welt-Phi- 
lofophie gemacht. Shre U. hat das Chriftentum 
verkürzt, indem fie e3 in die heidniſche Popular— 
philojophie Hineinzog. Zwar blieben jie Chriſten 
und fanden im Chriſtentum die feite, unerjchiitter- 
fiche, jeden zugängliche Bezeugung der Wahr- 
heit. Hatte fchon die religiöſe Philoſophie eine 
fichere Erkenntnis nur don einer höheren Dffen- 
barung erwartet, fo fanden die Apologeten fie 
im Chriftentum, das die alten Offenbarungsur— 
kunden befaß, die in Erfüllung gegangene Weis- 
ſagung und den Fleisch gewordenen Logos. Und 
fie mußten fih den Heiden überlegen auch Durch 
die Ausichlieglichkeit ihres monotheiftifchen Glau—⸗ 
bens. Ihr Feithalten am Gemeindeglauben, 
auch wo er irrational war, ihre Meberzeugung, 
daß nur das Chriftentum eine einwandfreie 
Autorität beſitze, ihr monotheiftifcher Glaube, der 
ihnen jedes Liebäugeln auch mit dem berfeiner- 
ten Bolytheismus und der nachjichtigen oder 
überlegenen Duldung der heidnifchen Volksgötter 
feitens der Aufgeflärten verbot, und das „hiſtoriſch— 
politiſche“ Bemußtfein, das „dritte Geichlecht“, 
das „wahre“ Israel, zu fein (vgl. ſchon Paulus) 
bat fie vor einem reitlofen Aufgehen in die heid- 
nische Religionsphilofophie bewahrt. Ihr perjön- 
Jihes Chriſtentum ift reicher und tiefer geweſen, 
als ihre „Theologie es vermuten läßt. Es befteht 
doch eine große Kluft zwischen den erſten chrift- 
lichen Apologeten und ihren aufgeflärten, mono— 
theiftifch geitimmten Beitgenofjjen. Uber das 
urfprüngliche Chriftentum lebt nicht mehr in 
ihnen, troß der „Befehrung“, der fie in ihren 
Schritten beinahe ftereotyp gedenten. Literatur⸗ 
geſchichtlich und dogmengeſchichtlich betrachtet, 
ſind ſie die mehr oder weniger unſelbſtändigen 
Fortſetzer der vor dem Chriſtentum geſchaf⸗ 
fenen wiſſenſchaftlichen und religiöſen Situation. 
Auf den Grundlagen, die ſie gelegt, wird 
heute noch gebaut. Eine rein kulturgeſchichtliche 
Betrachtung wird betonen, daß die mit den 
Apologeten beginnende „Hellenifierung des 
Chriſtentums die erſte erfolgreiche Verbindung 
des Chriſtentums mit der antiken Kultur bedeu— 
tet. Wer den eigentlichen Gehalt des Chrijten- 
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tums in rationalen und ſpekulativen Ideen fin- 
det, wird die Arbeit der Apologeten troß ihrer 
formalen Mängel und mehr taftenden Berfuche 
für bleibend wertvoll halten. Wer aber am Ver— 
fohnungsglauben Bauli ſich orientiert, wird zwar 
anerkennen fönnen, daß der von den Apologeten 
eingeleitete Prozeß angeficht? der damaligen 
Situation unvermeidlich war, aber den Prozeß 
ſelbſt als eine Entleerung des urjprünglichen 
Chriſtentumsverſtändniſſes betrachten. 

Ausgaben: MSG V. VI — J. C. Th. v. Otto: 
Corpus Apologetarum Christianorum saec. II, Bd. 1—9, 
1842—1872, Bd. 1—5, 1876—813; — Eine neue Ausgabe 
ericheint in den TU. 

Chriftian Korthold: Paganus obtrector sive de 
calumniis gentilium in veteres christianos, 1698; — Adolf 
Bauer: Heidniſche Märtyreraften (Archiv für Papyrusfor— 
ichung I, 1900/01); — Ernſt von Dobſchütz: Das 
Kerygma Petri, TU XI1, 1894; — Theodor Klette: 
Der Prozeß und Die Acta S. Apollonii, TU XV 2, 1897; — 
Sohannes Geffden: Pie Acta Apollonii, NGW, 
philologifch = Hiftorische Klaſſe, 1904, ©. 262 ff; — Der: 
jelbe: Zwei griechiſche Apologeten, 1907 (Hier eine Skizze 
der Geſchichte der A. und ein vortreffliher Kommentar zu 
Arijtives und Athenagoras, der eine Fülle von Material ent- 
hält, das freilich gelegentlich einjeitig verwertet ift); — 
Derf.: Die Stenographie in ven Alten der Märtyrer (Archiv 
für Stenographie, N. F., Bd. 2, 1906); — Paul Wend- 
land: Die Helleniftiich-römiiche Kultur, 1907; — Bol. GGA 
1908, ©. 777 5; — Th. Mommjen: Der Prozeß des Chri- 
ſten Apollonius unter Rommodian, SBA 1894; — Hermann 
Diel s: Doxographi graeci, 1879; — Eduard Nor- 
den: De Minucii Felieis aetate et genere dieendi, 1897; — 
C. Bid: Karneades’ Kritit Der Theologie bei Cicero und 
Sextus Empirifus (Hermes XXXVL, ©. 228 fd; — A. 
Kallmann: Tatians Nachrichten über Kunftwerfe (Rhei— 
niiches Mufeum NF XXXXI); — Adolf Harnadı 
Lehrbuch der Dogmengeſchichte I’, ©. 455 —507; — Fried- 
zih Loofs: Leitfaden der Dogmengejchichte, 19064; — 
Reinhold Seeberg: Lehrbud der Dogmengejchichte, 
(1898) 19082; — Derfjelbe: Pie Apologie des Ariftides, 
unterfucht und wiederhergeftellt, 1893 (in Zahn: Forfchungen 
zur Gejch. des neuteftamentl. Kanons, V); — Auguft 
Dorner: Grundriß der Dogmengejchichte, 1899; — Na- 
thanael Bonwetſch: Grundrik der Dogmengejchichte, 
1909, Scheel. 

Apologetifche Zeitſchriften ſ Keplerbund. 

Apologie der Auguſtana, Bekenntnisſſchrift 
des JLuthertums. Sie iſt die Antwort auf die 
“| Confutatio pontificia, die ihrerſeits die 1 Con- 
fessio Augustana widerlegen jollte. Sogleich be- 
abiichtigt, konnte die Antwort doch exit nach 
Scheiterung der Ausgleichöverhandlungen zwi— 
ihen LZutheranern und Katholifen Mitte Sep- 
tember 1530 von Melanchthon begonnen wer— 
den, Am 22. September proteftierte der Kanzler 
Brück mit ihr gegen den proponierten Entwurf 
eines Reichötagsabichiedes, das evangeliiche Be- 
tenntnis fei widerlegt. Eine Entgegennahme der 
Apologie aber Iehnte der Kaifer dank Ein- 
flüfterung feines Bruders Ferdinand ab. „Da 
die Unjern hatten ihre Anttvort wöllen K. Maje- 
ftät übergeben .. .. und K. Majeftät ist mit der 
Hand darnach greif und wollt fie annehmen, da 
zuckt der König Ferdinandus K. Majeftät Hand 
zurück“ (Luther, Erl. Ausg.” 25, 25 ff). Melanch- 
thon arbeitete alsbald diefen „erften Entwurf” 
(prima delineatio apologiae) um, indem ihm 
jest die bisher verweigerte vollftändige Abfchrift 
der Confutatio zugänglich wurde. April/Mat 
1531 erihien die Neubearbeitung Iateinifch (Edi- 








tio princeps), eine deutiche Ueberſetzung verfaßte 
Suftus Jonas Herbit 1531. Bereit3 1532 ran- 
gierte die Upologie bei den dem Nürnberger 
Frieden voraufgehenden Schmweinfurter Ver— 
bandlungen als Ölaubensbefenntnis, murde 1537 
zu Schmalfalden als ſolches unterihrieben und 
ſchließlich (die Erjtausgabe von 1531) in das 
Konkordienbuch aufgenommen. — Die Apologie 
ift im Gegenfat zur Auguftana alleiniges Werk 
TMelanchthons. Von ihrem Urſprung her er— 
Hart fich ihre Einteilung nach Form der Augu— 
ftana, deren gelehrter theologifher Kommentar 
fie ilt. Der Jrenik jener gegenüber ift fie troß 
formeller Anpafjung an die Lehrtraditton in der 
Sade fchärfer und „evangeliicher”. Sit fie ein 
mertvolles Zeugnis Melanchthonſcher Theologie, 
fo wird man die aftuelle Situation, aus der jie 
erwuchs, nicht vergejjen dürfen. Von da aus 
wird 3. B. die umitrittene Kechtfertigungslehre 
der Apologie veritandlih; man darf nicht um 
die Begriffe ftreiten, die Melanchthon nicht ent- 
wickeln will, jondern muß die Sache in den Vor— 
dergrund rüden. Hier finden fich allerdings zwei 
verichiedene Gedankenkreiſe. Einmal geht in 
der Rechtfertigung mit dem Menjchen eine reale 
Beränderung vor, der verzweifelte Menjch wird 
ein frohes, freudiges ottesfind, er ift wirklich 
fo, wie ihn Gott haben mill; es handelt fich alſo 
nit um ein Urteil über den Menfchen, das ihn 
innerlich kaum beträfe, feinem wirklichen Zu— 
ftande nicht entjpräche. Daneben jedoch tut Me— 
lanchthon an der Stelle 125, 184 ff den entfchei- 
denden Schritt zur forenfiichen Rechtfertigungs- 
lehre, die ein Urteil über den Menjchen ipricht. 
Auch die Geſetzeslehre der A. ift zwieſpältig, 
ſchwankend zwischen Antinomismus und Anerfen- 
nung desjogen. „Dritten Gebrauchs des Geſetzes“. 
Eine Ölanzpartie der A. find die Ausführungen 
über die chriſtliche Vollfommenheit (Art 27). 
Es ift „ein jchändlicher hölliſcher Sertum, lehren 
und halter, dat evangeliihe Vollkommenheit 
in menfchlihen Satzungen ſtehe ... fo iſt auch 
die evangeliihe Vollkommenheit nicht in der 
Dingen, welche T Ndiaphora find, fondern diemweil 
dieſes das Reich Gottes tft, daß inmwendig der bh. 
Geiſt unfere Herzen erleuchte, reinige, ſtärke 
und daher ein neu Licht und Leben in den Herzen 
wirfe, jo it die echte, evangelifche, hriftliche Voll⸗ 
fommenbeit, daß wir täglich im Glauben, in 
Gottesfurcht, in treulichem Fleiß des Berufs und 
Amts, das ung befohlen, zunehmen“. 

Theodor Kolde: Hiftorifche Einleitung in die jym- 
bofifhen Bücher der ev.Autheriſchen Kirche, 1907; — X. 
Warko: Die Erbjünden- und Nechtfertigungslehre der 
Apologie uſw. (ThStKr 79, 86 ff)) — 8. Thieme: ur 
Rechtfertigungslehre der Apologie (ThStKr 80, 363 ff); — 
Vol. %. Loofs und A. Eihhorn: ThStKr 1884, 1887; 
8. Stange: NkZ 1899; — Der Tert der Apologie (Tatei- 
niſch und deutſch) bei J. T. Müller: Die jymbol. Bücher 
der ev.-Juther. Kirche, (1847) 1907 1°, Köhler, 

Apoſtaſie T Ketzer und Ketzerprozeß 1 Härefie. 

Apoſtel JApoſtoliſches und nachapoſtoliſches 
Zeitalter J.J Geiſt und Geiſtesgaben T Jeſus 
Chriſtus (Jünger Jeſu); über die einzelnen Apo— 
ſtel ſ. ihre Namen. 

Apoſtelbrüder. 1. die im 13. Ihd. unter 
Gerhard Segarelli (1294 gefangen, 1300 ver- 
brannt) in Oberitalten entitandene, dann von 
ra Doleino geleitete fchrwärmerifche Gemein- 
Ihaft der „Brüder vom armer Leben Jeſu“ (fa- 
tholiicherfeit3 zum Unterfchted von Nr. 2 meift 
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„Apoſtoliker“ genannt; auch Apoſtelorden, 
Dolciniſten), die durch ihr Streben, das apo— 
ſtoliſche Lebens- und Armutsideal wirklich durch— 
zuführen und durch ihre religiöſe und apokalyp— 
tiſche Gedantenwelt (in der Weife des T Joachim 
von Floris) mit der Kicche in Konflikt gerieten; 
fie griffen unter Fra Doleino zu den Waffen, 
twurden 1307 bei PVercelli gejchlagen und ver— 
nichtet, Fra Dolcino gefangen und hingerichtet. 
Die Nefte (in Südfrankreich bis Mitte 14. Ihd.s) 
verfielen der Inquiſition. (Mpoftolifer heißen 
außerdem verfchtedene Sekten, die im Gegenfat 
zu der Verweltlichung der Kirche das apoftol. 
Ideal in Ichroffer Weile vertraten, fo befonders 
die Heinafiatiihen Apotaftifer im 3. und 4. Ihd., 
fowie im Mittelalter die vom heil. Bernhard 
befampite Sekte am Niederrhein.) 

2. Die Fratres apostolorum, Apoftoliner, 
eine italienifche Eremitenfongregation, entitan= 
den im 14. Ihd., wahrfcheinlih im Gegenſatz 
zu der vorgenannten Sekte, zur Nachahmung 
des echt apoftoliihen Lebens bei ftrenger Unter- 
ordnung unter die Kirche, 1484 durch Innocenz 
VIII nach der J Auguftinerregel feſter organifiert, 
1496 mit den „Religioſen des Auguftinerordeng” 
und 1598 mit einem Zweig der Ambrofianer zur 
„Kongregation des heil. Barnabas“ vereinigt, 
Mitte 17. Ihd.s erlojchen. 

8u 1: RE®I, ©. 701 ff und IV, ©. 766 ff; — Hugo 
Sachſſſe: Bernardus Guidonis und die Apoſtelbrüder, 
1891. — 8u 2: KL I Sp. 1110 ff; — Mar Heim- 
buder: Orden und Kongregationen II, 1907%, ©. 243 ff. 

30H. Werner. 

Apoſteldekret T Apoſtoliſches und nachapo— 
ſtoliſches Zeitalter: I 2. 

Apoſtelfeſte T Feite, kirchliche. 

Apoſtelgeſchichte. 

1. Inhalt und Gliederung; — 2. Name, Charakter, Zweck; 
— 3. Die Quellen; — 4. Verfaſſer; — Entſtehungszeit und 
Entſtehungsort. Die Leſer; — 5. Die U, im Kanonz — 
6. Das Tertproblem. 

1. Die 28 Kapitel des Buches werden verichie- 
den eingeteilt. Zweiteilung und Preiteilung 
legen fich von felber nahe. Jene beruht auf dem 
deutlich mwahrzunehmenden Barallelismus zwi⸗ 
fchen den beiden großen ©eitalten: dem Zmölfer- 
haupt Petrus und dem Heidenapoftel Paulus. 
Kap. 1—12 bringen die Geſchichte der älteiten 
chriſtlichen Kreife, Petrus ift hier die beherrſ chende 
Geſtalt, der Hauptträger der Miſſion. Kap. 13 
bis 28 erzählen den Beginn und den Fortichritt 
der Weltmilfion des frühen Chriftentums; Paulus 
ift hier je länger je ausſchließlicher die Perſönlich— 
feit, an der das ganze Intereſſe der Daritellung 
hängt. Die Dreiteilung erfolgt nach, geographi- 
ſchem Gefichtspumft. Der Auferitandene ſpricht 
1, zu den Jüngern: ihr follt Zeugen für mich 
werden in Serufalem und in ganz Judäa und 
Samarien, ja bi3 and Ende der Erde. In der. 
Tat berichtet die X. über die Ausbreitung 
des Chriftentums in Judäa (18 1a), in Sama- 
rien und Syrien (8;n—12), endlich die Welt- 
miffion (13—28). Im erften Teil ift Serufalem 
der Mittelpunkt, im zweiten Antiochien, im drit- 
ten ift Kom zivar nicht der Mittelpunft aber doch 
der Bielpunft der Erzählung, und der Verfaſſer 
Tann fich mit Recht bewußt fein, das Programm 
von Ls erfüllt zu Haben, wenn er da3 Chriftentum 
und Paulus bis nach Kom gebracht hat, nach der 
Hauptftadt und dem Herzen des Imperiums, bon 
mo e3 vafch und von jelbft durch die Adern des 








Verkehrs bis „ans Ende der Erde“ pulfierte. — 
Leicht kann man num die beiden Einteilungen 
miteinander verknüpfen, die eine fir die Ober-, 
die andere für die Unterteilung verwenden: I. 1 
bis 12 Geſchichte des Petrus und der älteften 
Kreife der Gemeinde; a) 1—8 ‚a Gründung und 
erite Gejchichte der Urgemeinde; b) 8,19—12 
Ausbreitung des Chriltentums in Sudaa, Sama= 
rien und Shrien; fein Hebergang zu den Heiden. 
11. 13—28 die Heidenmiffion des Paulus. Die- 
fer Abſchnitt gliedert fich leicht wieder in zwei 
Unterteile: a) 13—21 ,, die Reifen des Paulus; 
b) 21,,—28 die Gefangenfchaft des Paulus, 
Schon dieje geichidte Gliederung des Stoffes in 
zwei Teile mit je zwei Unterteilen zeugt von 
Auswahl und planmäßiger Anordnung des Dar- 
gebotenen. Und diejer Eindruc wird vertieft, ſo— 
bald man den Bau der einzelnen Teile anfteht. 
In Steter und ſchöner Steigerung ift der erfte Teil 
aufgebaut. Ein einleitende3 Kapitel zeigt noch 
einmal Sejus, den Auferftandenen im Verkehr 
mit feinen Süngern, ihnen die legten Aufträge 
gebend (1 ,—ı.), erzahlt weiter, wie da3 durch den 
Ausfall des Judas unvollftändig gewordene Apo— 
ftel£olleg jich wieder zu feiner früheren VBollzahl 
ergänzt(1 15). Dann kommt über die Yarrenden 
der heil. Geift gefahren, wie Windsbraut und 
Feuerflammen, und rüftet fie aus für ihr Werf 
(211). Durch die Verfimdigung der num offen 
berbortretenden Apoftel, bejonder3 des Petrus, 
wird die Gemeinde zu Serufalem gegründet. 
Zwei dreigliedrig aufgebaute, in den Einzelheiten 
fich fteigernde Abschnitte Schildern das Leben in 
der Urgemeinde os —Asyı U. Azad»). Das 
Martyrium des Stephanus (Kap. 6 u. 7) und 
die Daran Sich anjchliegende Verfolgung ſprengen 
und zerftreuen die Gemeinde (8,—,), und die 
Fliehenden tragen die VBerfündigung über Jeru— 
falem und Sudaa hinaus. Sn Samarien, dem 
nach jüdischer Anſchauung Tegerifchen, halbheid- 
nifchen Zande, erichellt die Bredigt des Philippus 
und der Apoftel (8 «—5), der äthiopiiche Proſelyt 
wird glaubig (8 26—a0), Saulus ſchaut den Auf 
eritandenen, befehrt fich und fängt an zu miſſio— 
nieren (9,0). Petrus, der umherreiſt (9 1ı—), 
gewinnt, auf göttlihen Befeh! nah Cäſarea 
gehend, Cornelius, den exiten Heiden (10 ,—11 18), 
und von helfeniftiichen Flüchtlingen, ungenann- 
ten Männern aus Cypern und Chrene, wird die 
erite Gemeinde von geborenen Heiden zu Antio- 
chien gegrümdet (11 19—50).. Noch einmal greift 
Berfolgung in die Gemeinde zu Jeruſalem ein: 
Safobus, der Sohn des Zebedäus, wird von He— 
rodes hingerichtet, Petrus entkommt in der Nacht 
vor feiner Hinrichtung durch ein göttliche Wun— 
der (12). — Die im erſten Teil aufgezeigte Gtei- 
gerung der Erzählung hält zunächſt nun auch im 
zmeiten Teile, von Kap. 13 ab, ftetig an. Paulus 
und Barnabaz ziehen in rein heidnijches Land 
und gründen dort Gemeinden (13 u. 14). Die 
judenchriftlichen Gemeinden, befonder3 die zu 
Serufalem, erfennen, von Betrus unddem Herren 
bruder Jakobus geführt, die Arbeit Des Paulus 
und Barnabas an und beftätigen feierlich Die bis⸗ 
her in den heidenchriſtlichen Gemeinden geübte 
Praxis: das moſaiſche Geſetz und die Beſchnei⸗ 
dung gelten nicht für die Heidenchriſten (15 1—5, 
das Apoftelfonzil, der Höhe- und Mittelpunkt 
des gejamten Berichts der A.). Von jebt ab zieht 
die Arbeit des Paulus, die er, von jüngeren Ge⸗ 
noſſen unterſtützt, betreibt, immer weitere Kreiſe: 


591 


Upoftelgefchichte. 


592 





Mazedonien, Achaja (Korinth), Aten (Epheſus) 
werden der Reihe nach von Paulus aufgefucht 
15 5 —21 14). Nach der leßten, der dritten, Reife 
geht er nach Serujalem und gerät dort in die 
Gefangenschaft der Römer. Nach mehrfacher 
Berhandlung, bei der fich feine Unschuld Kar her- 
ausftellt, wird er dennoch und zwar mit Rückſicht 
auf die Stimmung der Juden nicht Freigelafjen, 
fondern tft gezwungen, an den Kaiſer zu appel- 
lieren (211—26 3). Die Schilderung der fehr 
gefährlichen Fahıt nah Nom und der Ankunft 
dort füllt die legten Kapitel des Buches aus (27 
und 28). 

2. Da3 Buch, das wir „AU. nennen, führt in 
der alten Kirche den Namen: „Taten der Apoſtel“ 
(aber auch der Singular fommt vor und tft bei 
den Syrern durchgangig im Gebrauch). Un der 
älteſten Stelle, wo der Titel des Buches erwahnt 
wird, in einem Kanonsverzeichnis aus dem Ende 
des 2. Ihds, dem jogen. Muratorifhen Frag- 
ment, wird das Buch fogar mit dem auszeich- 
nenden Titel „Die Taten aller Apoftel geehrt. 
Daß dieſe Bezeichnungen, namentlich die lebte, 
zu meit find, ilt Har. Außer Vetrus und Baulus 
tritt nur no) Sohannes in den Anfangskapiteln 
ein wenig deutlicher hervor. Und das, was von 
Petrus und Paulus berichtet wird, ift doch auch 
nur ein Ausschnitt aus einer größeren Fülle. 
Andrerfeitd wird in dem Buche auch von den 
Taten anderer Männer als der Apoſtel berichtet, 
zum Teil ausführlich berichtet, wie von Stepha= 
nus, Philippus und Barnabas, fo daß, von hier 
aus gejehen, die Bezeichnung „Apoſteltaten“ zu 
eng it. — Immerhin ift aber, auf das Ganze 
gejehen, der Name berechtigt und paſſend; er 
bezeichnet jehr gut das Intereſſe, das der Ver- 
faſſer und feine Zeitgenoſſen an dem Buche neh— 
men, das ihnen die Arbeit der Apoftel, der Stell 
vertreter Jeſu, jchildert, die Hinter und neben 
‚nen Herrn“ al3 feine Nachfolger und als die 
Fortſetzer jeines Werkes treten. Denn für die 
Heidenchriiten ſchon des erſten Ihd.s, an die 
das Buch fi) wendet, wurden die Apoſtel je 
langer je mehr die vermittelnde Größe zwischen 
Gott⸗Chriſtus einerjeits, den Gemeinden andrer- 
feits, die Bürgen für alles das, was in dei Ge— 
meinden an Ueberlieferung von Lehre und Brauch 
zu Recht beftand. Auf Baulus und das Zwölfer— 
follegium führt die raſch wachſende Heidenfirche 
alles zurüd, was fie an geiftigem Beſitz und an 
Snititution hat. Die Erinnerung an die zuwar— 
tende Yaltung der Urapoftel gegenüber Paulus, 
an die Kämpfe und Spannungen des apoftolifchen 
Beitalter, von denen die Paulusbriefe Zeugnis 
ablegen, mußte von felbft verichwinden, als die 
Kirche daran ging, das Recht ihres Daſeins aus 
der Vergangenheit zu beweiſen. So entftand die 
Gejamtbetrachtung, die wir in der W. nieder- 
gelegt jehen: die Stiftung der Heidenkirche reicht 
bi3 in den Zwölferkreis hinein, bis an den Telfen- 
mann Petrus; ‚die Führer des Urkreifes, Petrus 
und Jakobus, find die Anwälte des pauliniſchen 
Evangeliums und halten ihre Hand ſchützend über 
die Freiheit der Heidengemeinden. Bei dem 
hohen Intereife, das die Gemeinden und auch 
Kreiſe neben ‚den Gemeinden an den Apofteln 
nehmen, iſt die U. nicht das einzige Werk ihrer 
Art geblieben. Apokryphe A.en find feit dem 
2. Ihd. in größerer Anzahl entitanden. Wir wilfen 
von A.en (Acta) des Petrus, Baufus, Sohannes, 
Andreas, Philippus, Thomas, Matthäus, Bar- 





naba3, und haben auch eine Reihe von diejen 
Schriften erhalten (I Paulusakten T Johannes⸗ 
akten uſw.). Wir haben es bei ihnen aber mit 
Dichtungen firchlicher oder außerficchlicher (gnofti- 
ſcher) Verfaſſer zu tun, die damit der Freude 
ihrer Beitgenofjen an merkwürdigen Reiſeberich⸗ 
ten, vor allem aber an unerhörten Wunderge— 
ſchichten Genüge tun wollen. Das Wunder in 
den ſtärkſten, oft abſonderlichſten Formen iſt das 
ſpannende Motiv der Erzählung und für den Her— 
gang der Gefchichte, für die wirklichen Taten und 
Geſchicke der Apoſtel laßt fich aus den oft ſehr 
umfangreichen apokryphen A.en fo gut wie nicht3 
entnehmen. Hoch über diefen Dichtungen jteht 
der hiſtoriſche Wert der kanoniſchen X. Sind jenes 
freigejponnene Romane, fo iftdiejes ein Geſchichts⸗ 
werk, deſſen Verfafferauflleberlieferungen, ſchrift⸗ 
lichen und mündlichen, fußt, die er geſammelt hat 
und in ſein Werk einarbeitet. — Freilich iſt dem 
Verfaſſer die Darſtellung des Geſchehenen nicht 
der ausſchließliche Zweck feines Geſchichtsberich— 
tes. Schon der oben mitgeteilte Aufbau des Wer- 
kes beweiſt, daß es auf Auswahl und Gruppie— 
rung beruht. Wie alle Gefchichtsichreiber des 
Altertum hat auch der Verfaller der U. das Be— 
ftreben, fchön zu erzählen. Und nicht nur das: 
er will auch erbauen. So wie unjere Evan— 
gelien nicht unintereffierte Geſchichtsſchreibung, 
fondern Erbauumgsfchriften find, ebenso ift auch 
die A. gefchrieben, um in den Ereignifjen die 
Kraft Gottes wirkſam zu zeigen und dadurch 
Glauben in der Gemeinde zu werden und zu jtär- 
fen. Und noch ein weiterer Zweck tritt deutlich 
in ihrer Darftellung heraus, nämlich die Apolo— 
getit. Eine Verteidigung des jungen Chriſten— 
tum3 will die Schrift Tiefern. Nicht den Suden 
gegenüber, Mit ihnen hat die Gemeinde nichts 
mehr zu tun. Heftige Feindfchaft herrſcht hier 
wie dort, und die Blätter der A. zeigen dem Chri- 
sten der fpäteren Generation, daß die Erbitterung 
der Juden nichts Neues it: haben fie doch die 
Apoſtel gepeinigt, vertrieben, gefangen, getöpft 
und geiteinigt, genau jo wie jie Jeſus gefreuzigt 
haben. Darım find fie auch nicht mehr Gottes 
Volk: die junge Chriftenheit, überwiegend aus 
Heidenchriften gewonnen, hat ihnen den Vor— 
zugsplatz meggenommen. Mit diefer Schilderung 
der Juden verbindet fich leicht die Verteidigung 
de3 Chriftentums vor dem Staat und den Be— 
hörden und auch vor der breiteren Deffentlichteit 
der griechiich-römischen Welt. Die hartnädigen 
Feinde der chriftlihen Verkündigung find Die 
Suden, nicht nur folange das Chriftentum noch 
auf Paläſtina beſchränkt ist, fondern auch ſobald 
e3 auf die breitere Bahn des Weltreiches tritt und 
dort mit der jüdischen Diafpora zufammenftößt. 
Sie find unaufhörlich bemüht, auch bei der heid- 
nischen Bevölkerung und vor allem bei den römi— 
fchen Behörden das Chriftentum in mancherlei 
fchweren Verdacht zu bringen. Un den Schid- 
falen des Paulus zeigt num die A. wie die An— 
Hagen der Juden nicht ausreichen, um die weisen 
und gerechten Beamten de3 Staates von Der 
Schuld des Apoſtels und feiner Genoffen zur über— 
zeugen: diefer Menſch hat nichts begangen, was 
Tod oder Kerker verdiente (26 .). Leicht erfenn- 
bar blidt au3 diejer Daritellung der Wunſch her- 
aus, daß auch in der Gegenwart die Statthalter 
eine ähnliche Weisheit und Mäßigung zeigen 
möchten wie Gallio und Feſtus. Und ficher iſt 
das Bild, das die A. von der wohlmwollenden Hal- 
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tung der römiſchen Behörden entwirft, auch dazu 
beſtimmt, auf radikale Kreiſe innerhalb der Ge— 
meinden ſelber zu- wirken, die den Staat heiß 
haſſen und revolutionär denken. Ihnen wird hier 
auf Umwegen, aber deutlich gejagt: mäßigt euch, 
der Staat iſt nicht durch und duch unfer Feind. 

3. Die A. tft ein Sammelmwerf. Dem Berfaifer 
haben bei feiner Arbeit Quellen vorgelegen. 
Ein Bericht hebt jich fchon in feiner äußeren 
Form ftark von den ihn umgebenden Teilen der 
Erzählung ab, jo daß ihm gegenüber auf den 
eriten Blid das Urteil fertig ift: hier redet ein 
Augenzeuge der Dinge, die erzählt werden, und 
der Bericht ift — dies Urteil wird immer noch 
die größere Wahricheinlichkeit behalten — eine 
übernommene eingearbeitete Quelle. Die Stüde, 
die in Betracht fommen, find fchon äußerlich 
leicht daran zu erkennen, daß die Erzählung in 
der a Perſon der Mehrzahl gegeben wird. Daher 
führen diefe Abfchnitte den Namen: Wirbericht 
oder Wirquelle. Sicher gehören zur Wirquelle 
die Stüde 1610-17 20 52 1—18 1—&0 16. 
Doch kann auch noch einiges, was unmittelbar 
vor oder hinter dieſen Abichnitten fteht, aus diefer 
Duelle ftanımen. Abgejehen von den Wirſtücken, 
laßt jih an vielen Stellen der W. erfennen, daß 
der Berfajier Quellen, zum Teil fehr gute Quel- 
len, und mündliche Ueberlieferung: verarbeitet hat. 
Das meilte, was er von den Schidjalen und Taten 
des Paulus iiber die Wirftiide hinaus im zweiten 
Teile jeines Buches bringt, fließt aus älterer und 
guter Berichterjtattung, es wäre fogar möglich, 
daß ihm eine zufammenhängende Duelle: Pau— 
lustaten vorgelegen hätte. Und jelbit in den erften 
12 Rapiteln des Buches hat der Berfaffer auf 
Grund von Quellen gearbeitet. Sicher war da3 
aber nicht bloß ein Bericht (etwa: Vetrustaten), 
vielmehr laſſen fich nach dem befannten kritiſchen 
Berfahren an Nähten, Riſſen, Unebenheiten, Un- 
ftimmigfeiten innerhalb der Erzählung mehrere 
Duellen nachmeifen. Der Biingftberiht, das 
Ende der Stephanuserzählung, auch die Erzäh— 
lung von Barnabas (4 35 }) und von Ananias und 
Sapphira, jomwie die vom Hauptmann Kornelius 
weiſen deutlich Spuren von Duellenbenügung 
auf. Weiter zeigt, abgejehen von der Beobach- 
tung der Nähte und Unftimmigfeiten, der Ge— 
fchichtsbericht der A., kritiſch geprüft, an vielen 
Stellen felbft des eriten Teiles gute und zuver— 
läſſige Ueberlieferung, die dem Berfaffer nur 
duch die Vermittlung fchriftliher Darftellungen 
erreichbar mar. ALS ſolche vorzügliche Weberlie- 
ferung ift vor allem da3 zu nennen, was in Kap. 6 
und 7 fteht: die Wahl der fieben Männer, der 
Prozeß und die Hinrichtung des Stephanus. Und 
auch die lange Rede des Stephanus 7, muß 
in einer Quelle gejtanden haben. Weiter ſtammt 
11 19 fi, der Bericht iiber die Gründung der antio- 
cheniſchen Gemeinde, ficher aus fchriftlicher Vor- 
lage. — Wie aber im einzelnen die vom Ver— 
faffer benusten Quellen abzutrennen, wieviele 
anzunehmen find — darliber herrfcht unter den 
Fachmännern feine Einigkeit. Es wird wohl auch) 
nie möglich fein, die Quellen genau hevauszu- 
Ihälen. Die große Schwierigkeit, die ſich dieſen 
Verſuchen, entgegenftellt, ilt die weitgehende 
Spraceinheit des Buches. Sie zeigt, daß der 
Verfaſſer die benutzten Quellen in ſtarkem Maße 
überarbeitet und dadurch ihre genaue Scheidung 
unmöglich gemacht hat. — Die eben gegebenen 
Ausführungen über die Quellen bezogen fich nur 











auf ſolche Schriften, die mit der U. von gleicher 
literariſcher Art find, auf Darftellungen von Xe- 
ben und Taten der Apoitel oder anderer den 
Apoſteln naheitehender und hervorragender Män- 
ner der erften Generation, aljo Schriften Hiftorifch- 
erbaulichen Inhaltes. Es erhebt jich aber weiter 
noch die Frage, ob die U. außer folchen deutlich 
zu erfennenden, wenn auch meilt jchwer abzu- 
grenzenden Quellen nicht noch andere uns be— 
fannte Schriften bei ihrer Daritellung benutzt. 
In Betracht kommen dabei die Baulusbriefe und 
die Schriften des jüdischen Gefchtchtsfchreibers 
Flavius Sofephus. Die Paulusbriefe find voll 
von Notizen liber die Arbeit, die Erfolge und Miß— 
erfolge, die Leiden des Paulus. Es liegt von 
vornherein nahe zu vermuten, daß der Verfaſſer 
der U. fich bei der Abfaffung feines Werkes der 
Baulusbriefe als Quellen bedient hätte. Diefe 
Vermutung beftätigt fich indes nicht. Es läßt fich 
nicht nachweifen, daß die A. bei ihrer Daritellung 
in irgendwie nennenswerter oder überhaupt nut 
erfennbarer Weife auf die Paulusbriefe zurück— 
greift. Engſte VBerwandtichaft im fprachlichen 
Ausdruck, die zur unbedingten Annahme des Ab— 
hangigfeitsverhältniffes zwänge, findet ſich nicht. 
Sachparallelen find da, können aber natur- 
gemäß nicht fehlen, mo die gleichen Begeben— 
beiten berichtet werden. Aber ſelbſt bei der eng— 
ften PBarallele, der eigentümlihen Flucht des 
Paulus aus Damaskus, find in der Sache jelber 
und im fprachlichen Ausdruck ſolche Unterjchtede 
zwiſchen Apgſch 9; und II Kor 11 3 vorhanden, 
daß man die Abhängigkeit der W. von der Daritel- 
Yung des Baulus nicht zwingend bemeijen kann. 
— Und den zu beobachtenden Varallelen jtehen 
andrerjeit3 merkwürdige Unterfchtede entgegen, 
die zu dem Schluffe drängen: wenn der Verfaſſer 
der A. die Baulusbriefe in feiner Daritellung be— 
rückſichtigte, fo fonnte er unmöglich dies und jenes 
jo daritellen, wie er es tut. Apgſch 9 96—, wird 
der erite Aufenthalt des befehrten Paulus in 
Serufalen ganz anders gefchildert al3 Gallısf 
23; Apgſch 15 1— ift Sicher nicht von Gal 2 110 
abhängig; nah I Theif 3, war Timotheus mit 
Paulus und Silas in Athen und wurde erit bon 
dort nach Theffalonich zurüdgeichidt, während 
nah Apgſch 17 10-1, Paulus allein nach Athen 
fommt, Silas und Timotheus in Mazedonien 
zurüidbleiben; von den zahlreichen Leiden umd 
Gefahren, die Paulus IT Kor 11 2 aufzählt, 
weiß die A. nur wenige zu berichten. Dieſe und 
andere Beobachtungen drängen zu der Annahme: 
der Berfaffer der A. benutzt bei jeiner Darftellung 
die Baulusbriefe, von denen er fiher Kenntnis 
gehabt haben muß, nicht. — Die andere oben ge- 
nannte Quelle find die „Altertümer“ des Flavius 
Joſephus. Nur eine Stelle aus dieſer umfang— 
reichen Schrift kommt in Betracht: XX dt. 
Aber fie ſcheint zweimal verwendet zu ſein. Zus 
nächit 11 2855 hier mag die Notiz über die Hungers— 
not unter Claudius auf eine Angabe des Joſephus 
XX 5, zurlidgehen, nach der eine Hungersnot 
in Zudäa in die Brofuratur des Tiberius Aleran- 
der, in eins der Jahre 45—48, fällt. Freilich ift 
für diefe Stelle die Abhängigkeit Der U. von Jo— 
fephus nicht zwingend nachzumeifen. Anders liegt 
es Apgich d as. Die Rede des Gamaliel enthält 
zwei geichichtliche Sertümer. Der d se erwähnte 
Theudas war zu der Beit, in der die in Den An- 
fangsfapiteln der A. berichteten Begebenheiten 
ipielen (bald nach dem Tode Jeſu), noch gar nicht 
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aufgetreten, jondern er verjuchte feine Propheten⸗ 
rolle exit in den Fahren 44—46 zu ſpielen. Judas 
der Galiläer, der laut 5, nach Theudas auf- 
ftand, ift in Wirklichkeit lange dor dieſem auf- 
geitanden, nämlich, wie im gleichen Verſe richtig 
angegeben wird, zur Zeit der Schakung, die 6 
oder 7 n. Chr. unter Quirinius ftattfand. Der 
wahricheinlichite Grund für dieſe merkwürdigen 
Sertümer fcheint der zu fein, daß Joſephus, XX 
5, den Aufftand des Theuda3 unter Cufpius 
Fadus berichtet und gleich darauf XX 5, er- 
wähnt, der neue Zandpfleger Tiberius Merander 
habe Jakobus und Simon, die Söhne Judas des 
Galilders, „der das Volk zum Abfall von den 
Römern brachte, al3 Quirinius Cenſor in Judäa 
war”, ans Kreuz fchlagen lalfen. Der Verfaſſer 
der U. müßte dann die „Altertiimer” gefannt 
haben und irrtümlich mit faliher Erinnerung an 
die Sojephusitelle die Nebeneinander- und Hinter- 
einanderftellung von 5 36 f vorgenommen haben. 
Daß diefe Vermutung richtig ift, ſcheint auch aus 
den ähnlichen, zum Teil gleichlautenden Ausdrüf- 
fen zu folgen, die an den beiden Stellen, bei Jo— 
fephus und in der A., vorkommen. 

4. Eine der ſicherſten Erkenntniſſe der Literar- 
fritif, Die fich mit dem Schriftweſen des Ucchriften- 
tums bejchäftigt, ift die, daß das dritte Evange— 
lium und die A. von demselben Autor herrühren. 
Die beiden Bücher bilden die zwei Teile eines 
zufammenhängenden Geſchichtswerkes. Da3 be= 
weist fchon die Vorrede der W. (1,5), in welcher 
der Autor auf da3 Evangelium al3 auf das „erite 
Buch“ feines Werke zurückblickt und fein neues 
Werk dem nämlichen Gönner Theophilus zus 
eignet, Dem jened gewidmet war. Das beweiſt 
aber auch die literarkritiſche Unterfuchung der 
beiden Bücher, die genau zeigen kann, daß Wort» 
ſchatz, Stil, Anſchauungen in den beiden Büchern 
einander fo gleich find, tie man nur irgend billie 
gerweiſe bei der Verſchiedenheit der in ihnen be= 
bandelten Gegenftände verlangen kann. Wer 
aber hat nun das Doppelwerf geichrieben ? Evans 
gelium wie W. find anonym überliefert, der Autor 
jelber fagt nirgends, wie er heißt. Und auch mit 
dem Namen des Gönners, dem er fein Werf ge- 
widmet hat, Theophilus, können wir nichts an— 
fangen; toir wifjen nicht3 Näheres über den Mann, 
nicht einmal, wo mir ihn zu fuchen haben. Nun 
fagt die altkicchliche Ueberlieferung, Lukas der 
Arzt, der Schüler und Begleiter des Paulus 
(Kol 4, Vhilemon II Tim4,), fei der Ver- 
faſſer des Doppelwerkes, und fie weiß von diefem 
Lukas noch zu berichten, daß er ein Antiochener 
gewejen ſei (Eufeb, Kirchengefchichte III 4 .). 
Der Richtigkeit diejer altkirchlichen Ueberlieferung 
jtellen ſich aber große Schwierigkeiten entgegen. 
Es iſt nach vielen Einzelbeobachtungen, die am 
Inhalt des Buches gemacht werden können, 
fchmwer anzunehmen, daß hier ein Mann der erften 
Generation, ein Zeitgenoffe und Augenzeuge der 
berichteten Ereignifie, erzählt. Es ift vielmehr 
fiher, daß Das apoftolifche Zeitalter bereit3 ziem- 
lich weit zurüdlag, als das Buch geichrieben 
wurde. Aber Dennoch ſtecken erhebliche Wahrheits- 
momente, richtige Erinnerungen in der frühfirch- 
lichen Meberlieferung. Die A., das ift das Eine, 
ift nicht don einem Judenchriften gejchrieben, 
einem geborenen Juden aus Baläftina oder der 
Diafpora, der an Jeſus gläubig geworden mar, 
ſondern ſie ift von einem Heidenchriften verfaßt, 
einem Manne der nachapoftolifchen Zeit, der ein 





Glied der von Paulus gegründeten heidenchriftli= 
chen Gemeinfchaft war und, wie jein Stil und jein 
Sprachgefühl bemeifen, zu den Öebildeten unter 
den Griechen gehörte. Das andere noch treffen- 
dere Moment iſt: die Wirgquelle, der Augenzeugen⸗ 
bericht, muß einen Baulusfchüler und =begleiter 
zum Berfaffer haben. Und wenn man ihren 
Inhalt und ihre Art beachtet und andererfeits die 
Reihe der uns befannten jüngeren Genofjen des 
Paulus durchgeht, jo wird immer noch die An— 
fhauung, daß der Augenzeugenbericht von Lukas 
ftamme, als die am beiten begründete daftehen. 
Und von ihr aus ift die altfirchliche Meberlieferung, 
das 3. Evangelium und die U. jeien von Lukas 
gejchrieben, am leichteften erflärbar. Weil fchon 
im 2. Ihd. der Verfaſſer der Wirguelle mit dem 
des ganzen Buches und dann auch mit dem des 
3. Evangeliums gleichgejekt wurde, Tam die alte 
Kirche dazu, die beiden Bücher dem Lukas zuzu= 
fchreiben. — Mehr kann über den Verfafjer nicht 
gejagt werden. Wenn es nicht Lukas mar, fo 
it es vollſtändig vergeblih und eine müßige 
Raterei, nach einem Namen der nachpauliniſchen 
Zeit zu fuchen. — Freilich ſoll nicht verſchwiegen 
merden, daß viele Gelehrte an der Iufanifchen 
Abfaſſung des Doppelmwerfes feithalten. Sn 
letzter Zeit erſt Hat Harnad (Lukas der Arzt, der 
Verfaſſer des dritten Evangeliums und der W., 
Zeipzig 1906) in glänzender Weife den Nachweis 
zu hiefern unternommen, daß der Berfaffer des 
Wirberichtes identisch fei mit dem der ganzen A. 
und damit auch des Lufasevangeliums, und daß 
da3 Doppelwerk gerade von einem Arzt geſchrie— 
ben fein müffe. Indeſſen würde diefe Tatſache 
nach Harnad3 eigenen Beweiſen keineswegs den 
Erforicher des Urchriſtentums von der Notwendig- 
feit befreien, viele Angaben der W. auf die kritiſche 
Tage zu legen. — Die Entftehungszeit des Bus 
che3 kann zunächft einmal durch allgemeine fri- 
tiihe Erwägungen über feinen Inhalt, feine An— 
gaben beftimmt werden. Der Berfafler ift fein 
Mann der eigentlich apoftolifhen Zeit mehr, die 
erite Generation mar, als er fchrieb, bereits et- 
was in die Ferne gerückt. Doch darf man mit 
dem Buche auch nicht zu weit herabrüden. Die A. 
it nad) dem dritten Evangelium, aber gewiß nicht 
viel ſpäter entitanden. Nun mar da3 Lukas— 
evangelium jicher bereit3 vor dem Sahre 100 vor⸗ 
handen, es mag zwiſchen 80 und 100 entitanden 
fein, und in denjelben Zeitraum muß auch die 
Abfafiung der A. fallen. — Wenn, wie oben ge- 
zeigt, Apgſch Das} von Sofephus: Mltertiimer 
XX 5, ; abhängig ift, dann läßt fich freilich noch 
eine genauere Datierung des Buches erreichen. 
Sofephus hat nach eigener Angabe das Schluß- 
toort feiner Altertümer 93/94 n. Chr. gefchrieben 
(vol. XX 12). Mfo könnte die A. wenn fie tatfäch- 
lih mit den Altertümern befannt war, erft nach 
94 entitanden fein und ihre Abfaſſung mag in eins 
der Sahre 9A—100 fallen. — Unbekannt ift, wo 
das Werk gejchrieben mwırrde. Nur vermutungs- 
weiſe fann gefragt werden, ob nicht Antiochien 
am Orontes, die Hauptitadt Shriens, die ja im 
Geſchichtsbericht des Buches jelber fo ſtark hervor⸗ 
tritt, ſein Entſtehungsort iſt. Als Leſer des Bu— 
ches kommen die Glieder der jungen heidenchrift- 
lichen Gemeinſchaft in Betracht, denen in dem 
— die Entſtehung der Heidenkirche erzählt 
wird. 

5. Im älteſten, aus Rom ſtammenden Kanons— 
verzeichnid, dem Fragmentum Muratorianum, 
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hat die U. bereits ihren feiten Bla und wird mit 
dem hohen Prädikat, ‚Taten aller Apoftel” belegt 
(vgl. ſchon oben 2). Ver Name follindes nicht nur 
die kanoniſche A. ehren, fondern er wird zugleich 
auch polemifch gebraucht, um andere Apoftel- 
geihichten, Glieder der ſehr zahlreichen Klaffe 
von Apoſtelromanen (vgl. 2) abzulehnen; er joll 
jagen: laßt euch an diefem einen Buche genügen, 
es enthält die Taten aller Apoftel, greift nicht zu 
andern, falichen, häretiihen Apoſtelgeſchichten. 
Vom Sahre 200 ab, von wo an ung die Samm— 
lungen des neuteftamentlichen Kanons in den 
einzelnen Provinzen deutlich entgegentreten, 
finden mir faft überall auch die W. unter den fano- 
niſchen Schriften: in Rom, in Gallien und Aien 
(Srenäus), in. Afrika (Tertullian). Selbſt der 
ſyriſche Kanon, der dem griechifchen und Iatei- 
niſchen gegenüber fo unvollftändig ift, indem er 
in jeiner älteſten erfchließbaren Form alle fieben 
fatholiihen Briefe und die Offenbarung Johan— 
nes nicht in den Kreis der heiligen Schriften auf- 
nimmt, weiſt doch als kanoniſche Schriften, „in 
denen die göttliche Wahrheit beſchloſſen iſt“ das 
Evangelium, die Briefe des Paulus und die A. 
auf. Eine Ausnahme bildet nur das auch in 
andern Stüden kanonsgeſchichtlich merkwürdige 
Ulerandrien: Clemens von Mlerandrien, der Zeit- 
genojje von Srenäus und Tertullian, fennt die 
U. wohl, aber er benust fie nicht als kanoniſche 
Schrift. Erſt für Drigenes wird fie heilige Buch 
und rücdt neben die Evangelien. Das Buch wird 
alfo für ung in nicht allzufrüher Zeit als Fanonifch 
ſichtbar, jteht aber dann mit einemmal al3 weit 
verbreitet und anerfannt da. Seine Kanoniſie— 
rung ift mwahrjcheinlich vom Abendlande ausge- 
gangen, wo die Schrift wohl fchon in fehr früher 
Zeit in hohem Anjehen ftand Gie ift aber den 
Evangelien und den Paulushriefen gegenüber 
ein jüngerer Bejtandteil de3 Kanon (vgl. darüber 
ausführlicher den Artikel T Bibel: II. NT, Kanon). 
Vor Jrenäus und dem Muratorianum wird fte 
nirgends mit Namen genannt und ausdrüdlich 
angeführt. Die Beziehungen auf fie, vom I Cle= 
menöbrief an bi3 zu Zuftin, find gering an Zahl 
und undeutlich. 

6. Daß die U. vor der 2. Hälfte des 2. Ihd.s 
noch nicht als kanoniſch galt, dafür läßt ſich auch 
noch aus der Geſchichte ihres Tertes ein Beweis 
führen. Sie ift uns nämlich in zweit, oft ſehr ſtark 
bon einander abweichenden Textformen über- 
liefert. Die eine, die in unjern griechiichen Aus— 
gaben des NT abgedrudt mwird, die auch den 
neueren Ueberſetzungen zu grunde liegt, wird von 
der erdriidenden Mehrzahl der alten Tertzeugen, 
dazu auch von den meiiten altticchlichen Ueber- 
feßungen geboten. Aber eine alte griechiiche Hand⸗ 
fchrift, der Koder D in Cambridge (T Bibel, NT. 
Zert) hat an einer großen Anzahl bon Stellen 
merkwürdig abweichende Lesarten, eine Erſchei⸗ 
nung, die bei diefem Kodex freilich nicht nur im 
Tert der A. fondern auch, wenn ſchon entfernt 
nicht jo auffällig, im Tert des dritten Evange— 
liums und auch an andern Orten des NT zu be 
obachten ift. Hinzu fommt weiter, daß D mit 
feinem Zert der X. nicht allein fteht, fondern daß 
eine Keine Anzahl anderer griechifcher Handſchrif⸗ 
ten, weiter auch Zeugen lateiniſcher, ſyriſcher, 
koptiſcher Textüberlieferung oft die nämlichen 
merkwürdigen Textformen wie Maufweiſen. Da⸗ 
durch wird der Beweis für das hohe Alter und die 
weite Verbreitung dieſer Varianten erbracht. Sie 





müſſen ſchon früh, im 2. Ihd., entſtanden ſein 
und waren im Oſten und im Weiten, in der 
griechisch, lateiniſch, ſyriſch vedenden Kirche be— 
kannt. Friedrich Blaß, dem wir die energiſche 
Herausarbeitung der beiden Terttypen und die 
icharfe Stellung des von ihnen gebotenen Pro⸗ 
blems verdanken, hat gemeint, daß das Lufas- 
evangelium und die W. in zwei verschiedenen Aus- 
gaben, vom Autor felber beforgt, erfchien. Der 
Wortlaut der einen wäre nad) ihm in der Mehr- 
zahl der griechifchen Handfchriften erhalten, der 
Wortlaut der andern würde von D und feinen oben 
genannten Genoſſen geboten. Gegen diefe An- 
nahme ſprechen aberjehr gemwichtige Öegengründe, 
jo daß jie im Ganzen abgelehnt worden iſt. Das 
hindert freilich nicht anzuerkennen, daß in den 
Lesarten von D und Genofjen fehr alte Lesarten 
geboten werden, die auch, wo fie nicht urfprüng- 
lich jind, jehr Beachtensmwertes bieten. Sie find 
fiher nicht jpäter al3 ca.150 in den Tert einge- 
drungen. Aber für den Kreis, in dem diefe Fülle 
von abweichenden Lesarten entitand, die an 
vielen Stellen deutlich den Charakter einer Re— 
zenfion an fich tragen, mar die A. ficher noch fein 
fanonifches Buch. Am Tert eines folchen könnten 
nicht fo viel Aenderungen vorgenommen werden. 
Eine gute Weberficht über den Stand der verjchiedenen 
ragen mit reichlichen Literaturangaben gibt Car! Cle- 
men: Die W, im Lichte der neueren text-, quellen- und hifto> 
riſch-kritiſchen Forſchungen, 1905; — Bol. dann noch: 
Adolf Harnad: Geihichte der altchriftl. Literatur IT 1, f 
1897; — Adolf Fülicher: Einleitung in das NT, (1894) 
1906» 9; — Baul Wilhelm Schmiedel: Actsofthe 
Apostles, EB I, 1899,37 ff; -— Bernhard Weiß: Ein 
leitung in das NT, (1886) 1897; — Carl Weizjäder: 
Das apoftolifche Zeitalter, (1836) 1901; — Theodor 
Bahn: Einleitung in das NT IL, (1897) 1900°. Knopf, 
Apoftelgefhichten, apofryphe, T Apoftelge- 
Ihichte 2 und die Vermweifungen unter T Acta. 
Apoftelfonvent T Apoftolifches und nachapofto- 
liſches Zeitalter: I, 2e. 
Apoftellehre (Didache) T Apokryphen: II. des 
NT, 4a T Ratechetif. 
Apoſtolat. Nach katholiſcher Auffaffung hat 
Ehriftus feiner fichtbaren Kirche ein ſichtbares 
Haupt in Petrus gegeben. Petrus iſt der Stein, 
auf dem die Kirche ruht, er hat die höchſte hier⸗ 
archiſche Gewalt, die Schlüſſel des Himmelreichs. 
Petrus iſt Stellvertreter Chriſti auf Erden mit 
unmittelbarer Gewalt über die ganze Kirche. 
Unter ihm üben die anderen Apoſtel, die eriten 
ordentlichen Hirten der Kirche, ihr dreifaches Amt: 
Lehramt, Priefteramt, Hirtenamt (magisterium, 
ministerium, regimen). Wie die Gewalt Petri 
in alle Ewigkeit dauert, jo auch das dreifache 
Amt der Apoſtel. Der Brimat Petri blieb bei dem 
römiſchen Bilchof, als der Petrus geitorben fein 
ſoll, und der A. der Apoftel — auch der Petri — 
pflanzt fich fort durch die nicht unterbrochene, 
von einem Wpoftel oder Apoftelnachfolger — 
Biſchof — empfangene biihöfliche Weihe. Alle 
Biſchöfe find Nachfolger aller Apoftel, Doch 
bleibt Betri Sondergemalt bei dem Apoftel Roms, 
dem römischen Biſchof. — Diele Gedanten haben 
in ihrer juriftifchen Ausgeftaltung die durch das 
Vatikaniſche Konzil zum Abſchluß gebrachte Ver⸗ 
faſſungsentwicklung erzeugen müſſen. U. und 
Primat ſind die Grundlagen der katholiſchen 
Kirchenverfaſſung. JRömiſch-katholiſche Kirche, 
rechtlich T Bapat und Primat. 
Ph. Hergenröther: Lehrbuch des Fatholiichen 
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Kirchenrechts, 1905°, No. 5—9. Dort auch weitere Litera- 
turangaben. Meydenbauer. 
Apoſtoliker T Apoſtelbrüder. 
Apoſtolikum. 


1. Text; — 2. Geſchichte; — 3. Wertung. 

1. Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis (apo— 
ſtoliſches Symbol, Apoſtolikum) lautet: 

Wir glauben (Ich glaube) an Gott, den Vater, den All— 
mächtigen, Schöpfer Himmels und der Erde. Und an Jeſum 
Chriſtum, feinen eingeborenen Sohn, unſern Herrn, Der emp— 
fangen iſt von dem heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau 
Maria, gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, geſtorben 
und begraben, niedergefahren zur Hölle (richtig: in die Un- 
terwelt), am dritten Tage wieder auferjtanden von den Toten, 
aufgefahren gen Himmel, ſitzend (ſitzet) zur Rechten Gottes, 
des allmächtigen Vaters, von dannen er fommen wird, zu 
richten Die Lebendigen und die Toten. Wir glauben (Ich glau— 
be) an den Heiligen Geift, eine heilige, chriftliche (richtig: all— 
gemeine oder katholiſche) Kirche, die Gemeine (Gemeinichaft) 
der Heiligen, Vergebung der Sünden, Auferftehung des Flei- 
ſches (Leibes) und ein ewiges Leben. 

2. Diefer Tert hat einelängere Geſchichte, 
über deren Einzelheiten mir nur Schlecht unterrich- 
tet find. Sein Wortlaut kann nur bis ins 5. Ihd. 
zurück verfolgt werden. Er ift wahrſcheinlich in 
der ſüdgalliſchen Kirche formuliert worden und 
hat jich im Laufe des 6. und 7. Sahrhundert3 im 
Sranfenreich eingebürgert. Erſt Karls des Gro— 
Ben Szepter jcheint ihm allgemeine Anerkennung 
im Abendland verſchafft zu haben. Auch in Rom 
hat das Apoſtolikum erſt damals das T Nicänocon— 
ftantinopolitanum al3 Taufbefenntnis verdrängt, 
Das dort unter byzantinifcher Herrichaft zu gottes⸗ 


dienftlicher Verwertung gelangt war. Aber eben | 


in Rom mar in früheren Sahrhunderten ein Be— 
fenntni3 in Geltung gewejen, das fich der For- 
fchung als die Urform unferes Apoſtolikums ent- 
hüllt hat. Sn diefem, gewöhnlich al3 (alt)römi— 
ſches Symbol bezeichneten Bekenntnis fehlten 
folgende Worte und Satteile des heutigen Ter- 
tes: Schöpfer Himmels und der Erde; empfangen, 
gelitten, geftorben, hinabgeftiegen in die Unter- 
melt, (zur Rechten) Gottes des allmächtigen (Va— 
ters); allgemeine, Gemeinſchaft der Heiligen, ewi⸗ 
ges Leben. Indeſſen bedeutet die Aufnahme fei- 
nes diejer Zuſätze im A. eine inhaltliche Neuerung. 
Gelbit das „hinabgeitiegen in die Unterwelt” ent- 
ſpricht einer den chriftlichen Gemeinden von jeher 
befannten Borftellung. Das römische Symbol 
läßt ſich nun ſchon im 3. Ihd. als im Gebrauch der 
römiſchen Gemeinde befindfich nachweifen, und 
bie Bermutungift begründet, daß es fchon zur Zeit 
des | Srenaus und TTertullian als Taufbefennt- 
nis verwendet wurde. Wann und wo e3 entitan- 
den ift, iſt nicht ficher auszumachen. Wahrjchein- 
lic) hat man es auf der Grundlage des Tauf- 
befehls in Kom zufammengeftellt, um den firch- 
lichen Ölauben im Gegenſaßz zu gnoftifchen Lehr- 
meinungen zu unmißverſtändlichem Ausdrud zu 
bringen. Doch weiß noch ſJ Juſtin um 150 bei der 
Beſchreibung des Taufaktes nicht von einem Be- 
kenntnis. Daß fich in den Paftoralbriefen, den 
Briefen des IDgnatius von Antiochien und bei dem 
Apologeten JAriſtides Ausſagen finden, die denen 
des Taufbekenntniſſes verwandt find, läßt ſich 
nicht leugnen; daraus den Schluß zu ziehen, daß 
den Verfaſſern ein formuliertes Bekenntnis als 
Vorbedingung für die Vollziehung des Taufaktes 


befannt geweſen ſei, bleibt unzuläſſig. Für die | 


gewiß alte Legende, daß die Apoftel jelbit in ge- 
meinjamer Beratung die Formel zufammenge- 





ftellt haben, iſt Rufin von Aquileja vor 400 unſer 
eriter Zeuge. Daß der Zmölfzahl der Apoſtel 
zwölf Sätze des Symbols entiprechen, weiß um 
diefelbe Zeit TAmbrofius von Mailand,und in einer 
Auguftin zugefchriebenen, im 6. Ihd. in der fränki⸗ 
hen Kirche entitandenen geiftlihen Rede wird 
jedem Apoftel ein Saß zugeteilt. In kritiſcher 
Unterfuchung zerftörte Laurentius T Valla (um 
1450) die Legende. Die Reformatoren erfannten 
die Berechtigung diefer Kritif an, hielten aber an 
dem Bekenntnis al3 maßgebendem Zeugnis für 
den Glauben dg Urficche und damit auch für 
ihren eigenen feft. Zuther erjegte die Zmölfteilung 
fachgemäß durch die Dreiteilung. Als eines der 
ökumenischen Symbole blieb da3 Apoftoliftum das 
Taufbefenntnis der aus der Reformation erwach— 
fenen Gemeinden, während die Gegner des Drei- 
einigfeitöglaubens® (TUnitarier) es ablehnten. 
Die T Drthodor-anatoliiche Kirche hat es niemals 
als Bekenntnis benust. 

3. Das Apoftoliftum gibt dem Glauben der ſich 
im 2. Jahrhundert zur fatholiichen Kirche zuſam⸗ 
menfchliegenden Gemeinden fnappen, ducchfich- 
tigen und vollftandigen Ausdrud. Diejer Glaube 
gründet fich auf die religiöſe Meberzeugung, daß 
fih der allmächtige Bater im Himmel — nad) ei= 
nem Ausdruck des Sgnatius im Ephejerbrief, Kap. 
19 — menjchlich offenbart habe zu neuem, ewi⸗ 
gem Zeben. Sit diefe Heberzeugung Gemeinbeſitz 
der Ehriftenheit bis auf den heutigen Tag, fo kön⸗ 
nen die Ausſagen, in die das Apoſtolikum fie ges 
leidet hat, auf eine gleich allgemeine Anerken⸗ 
nung nicht mehr rechnen. Die Erfehütterung des 
antifen T Supranaturaliämus, mehr noch der Wi⸗ 
derftreit, in den die Ausfagen des Apoſtolikums, 
tofern fie geſchichtliche Tatſachen, beſonders Jung— 
frauengeburt und Himmelfahrt ( T Jeſus Chriſtus), 
wiedergeben mollen, mit der beglaubigten Ge— 
fchichte geraten, machen das unmöglich. Sn diefen 
Ausiagen das Fundament oder garden Editein des 
Chriſtentums erkennen zu mollen, ıft nicht nur 
eine Lebertreibung, jondern eine bedenkliche Ver— 
engerung des religiofen Tatbeitandes. Es ift da— 
ber begretflich, daß fich auch in den Gruppen des 
neueren Proteſtantismus, die fich volles Verſtänd— 
nis für die refigiofe Symbolik des Taufbefehls be— 
mwahrt haben, die Erkenntnis immer mehr Bahn 
bricht, daß „Die Geltung des Apoftolitums in der 
Kirche und fern firchlicher Gebrauch ©eiftliche und 
Laien nicht in juridischer Weije zur Anerfennung 
aller feiner einzelnen Sätze verpflichte” (vgl. die 
Erklärung der Eifenacher Berfammlung vom 5. 
Dt. 1892 in der ChrW 1892 Nr. 42; T Apofto- 
likumſtreit). Fraglich fann nur fein, ob fich diefe 
Erkenntnis mit der Anerfennung des Apoſto— 
likums als kirchlichen Symbols vereinigen läßt. 
Sedenfalls ift aber die Beurteilung des Glaubens— 
ftandes eine3 Einzelnen nach jeinen Berhältnis 
zum Apoſtolikum auf evangeliihdem Boden 
grundfäßlich zu verwerfen. 

Theodor Zahn: Das apoftoliihe Symbolum, 
1893; — Ferdinand Kattenbuſch: Das apoſto— 
liſche Symbol, 2 Bde, 1894—1900; — Auguft (und 
Ludwig) Hahn: Bibliothek der Symbole und Glaubens- 
regeln der alten Kirche, 1897? (Hier die Texte); — Adolf 
Harnad: Apoftoliiches Symbolum, in RE? I,S. 741— 755; 
— Friedrich Loofs: "Symbolik, I, 190%; — + Gu- 
ftap Krüger: Das Dogma von der Dreieinigfeit und 
Gottmenjchheit, 19055 — Zu 3 befondess: +Harnad: Das 
Apoftoliihe Glaubensbefenntnis, (1892) 18923; — t Her- 
mann&remer: Zum Kampf um das Apoſtolikum, 1892, 
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mit tHarnads Antwort, Hefte zur Chriſtl. Welt, Nr. 8, 
1892; — Kattenbuſch: Zur Würdigung des Apoftolis 
kums, ebenda Nr. 2, 1892, Krüger, 

Apoſtolikumſtreit wird der Kampf um die Gel- 
tung des Apoftoliichen Glaubensbefenntniffes 
(T Apoftolifum) in den evangelifchen Landeskir— 
hen genannt. Es handelt fich dabei um deſſen 
obligatoriihen Gebrauh im Hauptgottesdienft 
und um feine Benusung im Ordinationsgelübde 
der Baftoren jowie im Konftirmationsgelübde der 
Zaien. Weber die Einzelheiten unterrichten daher 
die Artikel T Hauptgottesdienft T Ordination 
TLebrverpflihtung T Konfirmation. — Der Streit 
bat ſich vorwiegend in unierten Landeskirchen, 
vor allem in Preußen, abgefpielt. Er beginnt mit 
der J Union. Denn vorher fonnte man Befennt- 
nisitreitigfeiten viel einfacher nach den Sym— 
bolen des 16. 3hd.3 erledigen. Mehrere Unionen 
im Weiten Deutichlands hatten fofort bei ihrer Be- 
gründung die Geltung diefer Symbole neutrali- 
fiert und ſich allein auf die Schrift oder nur noch auf 
da3 Apoſtolikum gegründet. Auch in Preußen hatte 
zwar 1813 ein Miniſterialreſkript die Verpflichtung 
auf die Befenntnijje bejeitigt, um „zu verhindern, 
daß von Geittlichen, deren Gemeinden künftig der 
Union beitreten wollten, der Ausführung nicht die 
Berufung auf den geleifteten Konfeſſionseid ent- 


gegengejest werde” (Meinifterialverfügung vom | 


29. IX. 1825). Aber andrerfeit® mollte die 
T Ugende 1822 die Union gegen den Vorwurf 
der Indifferenz und Negativität ſchützen, betonte 
deshalb aufs ſtärkſte die fatholifchen Elemente 
beider Konfeſſionen und ließ e3 nicht bei jener Ver⸗ 
pflichtung auf das Apoſtolikum bewenden, fondern 
erklärte (in ihrer urfprünglichen Faffung) auch 
da3 nicäniſche und athanafianiiche famt den ſym— 
boliihen Büchern überhaupt für „Glaubens— 
norm“. Dieje Anfpannung der Orthodorie be— 
ſchwor eine Bermwirrung herauf, die anderen Lan— 
desficchen eripart geblieben ijt. — Die Subel- 
feier der Augsburgifchen Konfeffion gab den bei- 
den Breslauer Kationaliften Daniel von J Cölln 
und David TSchuk Veranlaſſung, TSchleier- 
macher zur Kede zu ftellen, daß er, zumal als 
Keformierter, durch feine Beförderung dieſer 
Konfeſſionsfeier den Geift des Konfeſſionalismus 
ſtärke. Schleiermacher widerſprach aufs ſchärfſte. 
Er mißbilligte die Tendenz der beiden auf rein— 
liche Scheidung zwiſchen Orthodoxie und Ratio— 
nalismus und gab abſichtlich der Bekenntnis— 
verpflichtung eine Deutung von äußerſter Lati— 
tüde. „Denkt ſich jemand etwas beſtimmtes 
bei »empfangen von dem Heiligen Geilte«?... 
Nicht anders ift es mit dem »niedergefahren zur 
Höllen«, mas auch nicht echter ift, als verſtändlich.“ 
Er ftellte die Verpflichtung auf die ſymboliſchen 
Bücher als etwas für das innere Xeben der Kirche 
vollfommen Gleichgültiges hin und proteftierte 
gegen die Hoffnung, daß eine glücfichere Zukunft 
der Kirche ein neues, ihrer wahren Ueberzeugung 
entiprechendes Bekenntnis fchenfen werde: „wo— 
zu? und was wäre davon Gutes zu erwarten?“ 
Es gälte, die bannende Kraft des Symbol 
überhaupt zu überwinden. — Gchleier- 
macher wurde nicht veritanden. Ye mehr die 
Reaktion, ſich kirchenpolitiſch betätigte, um fo 
mehr jteigerte fi) die Verwirrung. Die um 
THengitenberg und T Stahl gebrauchten ihren Ein- 
fluß immer rüdfichtslofer. Der Liberalismus er= 
fchöpfte ji in immer lauteren Proteften gegen 
die Symbolfnechtichaft. Die Magiftrate von 





Berlin, Breslau, Königsberg famen beim König 
um den Schuß proteftantischer Lehrfreiheit ein. 
Der Königsberger Divifionspfarrer Julius TRupp 
predigte gegen die Verfluchungen des Athana= 
ſianums und wurde feines Amtes enthoben. Im 
preußiihen Sachjen begann man, den alten Ra— 
tionalismus mit all feiner Volkstümlichkeit und 
feiner ehrlichen religiofen Kraft aus der Kirche im 
Streit um die „Glaubensnorm“ hinauszutreiben 
(TRichtfreunde T Freireligiöſe). Da fuchte die fo- 
genannte Generalfynode von 1846 der Verwir— 
rung auf dem Wege Herr zu werden, Den Schleier- 
macher perhorresziert hatte. Sie ſchuf mit 48 
gegen 14 Stimmen unter der Führung Karl 
Immanuel ſ Nitzſchs ein neues Drdinations- 
formular von befenntnisähnlicher Urt, das fich 
fogar Julius Stahl, der Führer der Rechten, an— 
zueignen vermochte. Aber gerade dieſes For— 
mular gab das Signal zum heftigften Streit um 
das Apoftolitum, denn die Generalfynode hatte 
nicht nur die Höllenfahrt und die Auferftehung des 
Fleiſches (das hätte man ertragen), fondern aud) 
die Empfängnis vom heiligen Geifte und die 
Sungfrauengeburt daraus meggelallen. Der 
Streit tobte am heißeften zwiſchen Hengitenbergs 
Evg. Kirchenzeitung und den Ktonjenjustheologen. 
Dieje forderten, daß man „hinter die Symbole 
zurüd in die unmittelbar apoftoliihen Zeugniſſe 
hereintrete“ (Nitzſch), und daß man auch die ehr- 
würdigſten Symbole daraufhin prüfe, ob alle 
Sätze als fundamental im ftrengiten Sinne zu 
betrachten ſeien (Julius Müller: Die erſte Gene— 
ralſynode 1847, ©. 130). — Der jo hart befeh- 
dete Kibjch wurde 1848 Mitglied des Oberkonſi— 
ſtoriums und dann des Oberficchenrats, und 
er überdauerte hier die Blütezeit der kirchlichen 
Reaktion (1852—57); 1861 trat auch jein jün⸗ 
gerer Freund Iſaak Auguft T Dorner, der die 
gleiche Abneigung gegen Lehrprozeſſe hatte, in 
diefe Behörde ein. Dorner erreichte, daß in der 
Uera Falt 1872 der Heidelberger Juriſt Emil 
T Herrmann Präſident des Oberkirchenrats wur⸗ 
de, ein Mann, der die „Avokation der Lehrprozeſſe 
an den Oberficchenrat” zur, Bedingung der Amt3= 
übernahme hatte machen wollen und nur durch 
den Hinweis, daß dadurch der Vorteil einer Ap— 
pellinftanz in Fortfall käme, davon abgebracht 
wurde. Öerade er wurde aber in die heftigſten 
Kämpfe um das Apoftoliftum veriidelt. Die 
Berliner Schleiermacherianer Cmil_ Guſtav 
TLisco und Adolf JSydow hatten 1871/72 im 
Unionsverein (T PVroteftantenverein) Vorträge, 
Lisco „Ueber da3 apoftolifche Glaubensbefennt- 
nis,’ Sydow „Weber die wunderbare Geburt 
Jefu“ gehalten. Zunächit wurde Lisco zur Rechen- 
ſchaft gezogen; Doch hier vermied das fonziliante 
Vorgehen des Generaljuperintendenten Bruno 
T Brüdner einen ſchwereren Konflikt. Lisco kam 
mit einem Vermweife davon. Gegen Sydow ging 
man bon bornherein fchärfer vor. Kaiſer Wil- 
helm I mar entfegt, daß ein Prediger die öffent- 
liche Leugnung eines Stüds aus dem Apoftolitum 
mit feinem Amte vereinbar fand, und begrüßte es, 
als ihn da3 Brandenburger Konfiftorium (unter 
dem ftarr orthodoren Präfidenten Hegel) ge 
waltfam von feinem Amte und damit von diefem 
vermeintlichen Widerfpruche zwiſchen Amt und 
Gefinnung befreien wollte. Der Oberkirchenrat 
aber milderte, entgegen den Preſſionen des Hofes, 
das Urteil eriter Inſtanz in einen geſchärften Ver⸗ 
mei“. Auf eine noch weit härtere Probe wurde 
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Herrmanns Feſtigkeit im Fall Hoßbach geſtellt. 
Theodor Johannes T Hoßbach, Prediger an St. 
Andreas in Berlin, hatte eine Wahlpredigt an St. 
Jakobi gehalten, die Starken Anftoß erregte; in den 
darüber entitandenen Wirren hatte der frühere 
Stadtverordneten-Borfteher Kreisiynodale Koch— 
hann die Befeitigung des Apoftolifum3 aus der 
Taufliturgie, der Konfirmationshandlung und Der 
jonntäglichen Liturgie beantragt. Der König jchrieb 
in höchfter Erregung an Herrmann: „Das iſt die un» 
mittelbare Folge der Freifprechung Sydows... ſo⸗ 
weit find wir alfo in zwei Jahren gekommen!“ 
Er verlangte, daß der Kochhanniche Antrag uns 
geſäumt von der Tagesordnung geftrichen, und 
daß gegen Hoßbach eito Unterfuchung eingeleitet 
und auf Amtsentjegung angetragen werde. Herr- 
mann mies den König in fo befonnener und nach» 
drüdlicher Weile auf den Weg des Gejetes, daß 
der gerechtvenfende Monarch fich fogar gegen 
feinen geiftlihen Ratgeber, den Hofprediger Ru— 
dolf T Kögel, dem wir auf Schritt und Tritt in 
diejer Angelegenheit begegnen, befriedigt iiber 
den Gang der Dinge ausſprach. Beim Branden- 
burgiihen Konſiſtorium mar Einſpruch gegen 
Hoßbachs Wahl erhoben worden. &3 verjagte ihr 
die Beftätigung. Da erhob der König die Frage: 
„wie Tann .. em Geiftliher im Amte blei— 
ben, wenn dejien Wahl! für eine Gemeinde 
für ungültig erklärt, er aber für Schlecht 
genug befunden wird in feiner bisherigen Ge— 
meinde zu verbleiben?” Ruhige ausführliche 
Darlegungen Herrmann über das geltende 
Recht und energiiche Handbillet® des Königs 
mwechjeln nun mit einander ab. Den König 
bewegt die Frage fo, daß er während des 
Kaiſermanövers in Benrath fich Darüber zu 
den Dort verjammelten Geiftlihen ausfpricht 
(DEBI 1877, ©. 763). Heremann erklärt offen, daß 
er, ſoweit ihm „al Präſidenten des Evg. Ober- 
firhenrat3 ein Einfluß auf den fraglichen Be— 
ſchluß zufommt, der Allerhöchſten Erwartung zu 
entiprechen nicht imftande fein werde”. Dem 
König befeitigt ſich immer ftärker fein Grundſatz 
der Lehrzucht: „Geiftliche, die nicht den Befennt- 
niſſen gemäß lehren, follen abgefeßt werden, 
ebenſo Profefforen der Theologie im gleichen 
Falle; Anhänger folder Geiftlichen follen von der 
Freiheit, jich außerhalb der Kirche zu neuen Reli- 
gionögejellichaften zu verbinden, Gebrauch ma— 
chen; in der Kirche haben fie fein Bürgerrecht”. Die 
Kluft zwiſchen den Anfchauungen des Präfidenten 
und des Königs wäre nur zu überbrücken geweſen, 
wenn jeine Hoftheologen ihn überzeugt hätten, 
daß jener Grundſatz unkirchlich fei; fie taten aber 
das Gegenteil. Schon längft hatte Herrmann ein 
Entlaffungsgefuch eingereicht: die Unmöglichkeit 
für ihn, mit dem reaftionären brandenburgifchen 
Konfiftorialpräfidenten Hegel zufammenzuarbei- 
ten, hatte die Veranlaffung dazu gegeben. Den- 
noch konnte ſich der König nicht entfchließen, e3 


zu genehmigen. Exit Kögel und Graf Manteuffel | 


waren e3 wohl, die endlich am 2. Mai die Ent 
ſcheidung herbeiführten: Herrmann wurde pen— 
ſioniert. Der Oberkirchenrat jedoch hatte noch 
unter jenem Präſidium den Spruch des Konfi- 
ſtoriums gegen Hoßbach betätigt: Hoßbach wurde 
zwar nicht an ©t. Jakobi berufen, aber an St. An- 
dreas durfteer weiter amtieren. Im felben Sahre 
1878 noch wurde Kögel Mitglied des Oberficchen- 
tats; 1879 murde auch Falk entlafjen. Nun be- 
forderte die Hofpredigerpartei ihre Leute in im— 





mer mehr Stellen von kirchlichem Einfluß (J. Po— 
ſitive Union). Sie verftändigte ſich kirchenpolitiſch 
mit dem fonfefftionellen J Neuluthertum, das fie 
doch auf dem Vermwaltungswege zurüddrängte. 
Sie ftärkte ihre Macht durch Akkommodation an die 
naive  &emeindeorthodorie. So mußte die 
„Kirche“, überwiegend repräjentiert duch Ver— 
treter dieſer drei Kreife, in den Fragen der Lehr- 
freiheit immer empfindficher werden; und je 
weniger man hier davon mußte, wie Die 
wiſſenſchaftliche Theologie ihren großen, freien 
Weg meiter ging, je gereizter der unterdrüdte 
Ziberalismus in feinen Rundgebungen Gleich- 
berechtigung der Richtungen forderte und gegen 
den Konfeſſionalismus proteitierte, umſo ener- 
giicher fühlte diefe „Kirche“ den gejchichtlichen 
Beruf in ſich, die Grenzen der Lehrfreiheit zu 
stehen. Das Apoſtolikum, durch Luthers Kate— 
chismus Laienbekenntnis der Volkskirche, ſchwebte 
dabei den maßgebenden unierten Kreiſen als das 
unerläßliche Minimalbekenntnis vor; Kögel ſah 
darin (1877) das ſupranaturale, das myſtiſche, das 
wunderbekennende Chriſtentum enthalten. Die 
Lutheriſch⸗Konfeſſionellen vermuteten, daß es der 
proviſoriſchen „Diktatur in Sachen der Lehrfrei= 
beit”, wie fie der Oberficchenrat gegen Sydow 
und Hoßbach geübt hätte, ein Ende machen werde. 
Die Laienorthodorie dachte jogar an feine Ver- 
wendung als Zaienbefenntnis für die Synodalſtu— 
fen. Der juriſtiſchen und katholiſierenden Anwen— 
dung des Apoſtolikums als Mintmalbefenntniz 
und Synodalgelübde widerſprachen zwar die da— 
maligen Lutheriſch⸗Konfeſſionellen: „Das Apofto- 
likum gehört in den Kultus, zur Taufe und zur 
Konfirmation”; aber fie einigten jich doch, zumal 
nach Albert T Kalthoffs Kritit des Apoſtolikums 
(1878), mit der pofitiven Union in dem Auf: „ein 
Krieg für das Apoſtolikum kann nur mit deſſen 
Sieg endigen“. — Seinen firchenpolitifchen Aus— 
drud fand das vereinte Streben in Shnodal- 
anträgen (fchon 31. X. 1879 Antrag der I. Ge— 
neralfynode auf Beteiligung des Generalſynodal⸗ 
borjtandes bei der Bejegung der Theologieprofef- 
furen), feine politiiche Waffe wurden 1886 ff die 
Anträge Hammerftein betr. Selbitändigfeit und 
Dotation der eng. Kirche. Immer mehr befam diefe 
Volitif ihre ſchärfſte Spite gegen die Univer- 
fitätstheologie. Da man die Dotation der jelb- 
ftandigen Kirche in Analogie zur katholiſchen vor 
allem auch behuf3 Ausbildung ihrer Tünftigen 
Diener forderte, jo gipfelten Hammerſteins Sor- 
gen um das Bekenntnis darin, daß der Staat der 
Kicche die Mittel zur Errichtung von Seminaren 
nicht gewährt „und fie zwingt, die Kleriker allein 
an Univerfitäten ftudieren zu laffen, auf deren 
Beſetzung fie feinen maßgebenden Einfluß hat, 
oder too fie der Gefahr ausgejegt find, von Pro— 
fefforen unterrichtet zu werden, die die funda- 
mentalften Grundfäge der kirchlichen Lehre leug— 
nen” (Abg.Haus, 22. IV. 1887). Es liegt in 
diejer Linie, daß man die Probe auf die Kraft 
feines Einfluffes machte, al3 1889 der „Chriftug- 
leugner” Adolf THarnad als Ordinarius nach 
Berlin berufen wurde: der Oberfirchenrat legte 
fein Veto gegen ihn ein. Uber vergeblich. Seit 
1888 war Wilhelm II König; und wenn man 
auch geglaubt hatte, ihn al3 Prinzen für die 
Politik des Hofpredigers Stoeder gewinnen zu 
können (Walderjeeverfammlung), jo wurde doch 
jebt dem Veto des DOberfirchenrats, da3 rechtlich 
nur fonjultativ, nicht prohibitiv ift, umter ent- 
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ſcheidender Mitwirkung Bismarks keine Folge | 


gegeben. Kein Wunder aber, daß bei nächſter Ge— 
legenheit der Streit um das Apoſtolikum zu einem 
Streit um Harnad wurde. Aus Anlaß der Weige- 
rung des württembergifchen Sndividualiften Chri- 
ftoph T Schrempf, das Apoftolitum in der Tauf- 
liturgie zu gebrauchen, und des darob 1892 ent- 
brannten „alles fragte eine Ubordnung von 
Studierenden ihren Lehrer Harnad, ob er 
ihnen taten könne, eine ‘Petition um Ent 
fernung des Apoſtolikums aus der Verpflich- 
tungdformel der Geiltlihen und aus dem 
gottesdienftlihen Gebrauch an den Oberkirchen— 
rat zu richten. Harnad antwortete darauf im 
Kolleg und widerriet die Betition. Seine Gründe 
lagen jachlich teils in der Linie von Gchleier- 
machers Erklärung gegen v. Cölln und Schulz („es 
it unmöglich, ISnftitutionen der Lehre und des 
Kultus zu Schaffen, die in jedem Stück die Ueber- 
zeugung aller wiedergeben und niemandem zum 
Anſtoß gereihen”), teils in der Linie Nitzſchs und 
Julius Müllers von 1846 (Heraushebung des 
Vundamentalen: „der weſentliche Inhalt des 
Apoſtolikums befteht in den Bekenntniſſen, daß 
in der chriſtlichen Religion die Güter »heilige 
Kirhhes, »Vergebung der Sünden«, »ewiges 
Leben« geſchenkt find, und daß der Beſitz dieſer 
Güter dem Glauben an Gott den allmächtigen 
Schöpfer, an ſeinen Sohn Jeſus Chriſtus und an 
den heiligen Geiſt zugeſagt iſt; dieſer Inhalt iſt 
evangeliſch“. Praktiſch widerriet er, weil Stu- 
denten zu einer ſolchen Agitation von ohnehin 
zweifelhaftem Werte zu unreif ſeien. Aber er hob, 
gleich Schleiermacher, kräftig die Sätze des Apo— 
ſtolikums hervor, an denen „ein gereifter, an dem 
Verſtändnis des Evangeliums und an der Kirchen— 
geichichte gebildeter Chriſt wird Anſtoß nehmen 
müſſen“, insbefondere die Sätze über die wunder- 
bare Geburt Jeſu. — Die Veröffentlihung von 
Harnads Antwort in der ChrW 34 vom 18. VIII. 
1892 entfeffelte den Iebhafteften kirchlichen Kampf, 
den das 19. Ihd. jeit dem Streit um Strauß’ 
eben Sefu gefehen hatte. Den Artikeln der „po— 
fitipen” Preſſe und den Streitichriften folgte als— 
bald eine große Reihe einzelner Erklärungen von 
Synoden und Baftoralfonferenzen, Geiftlichen 
und Laien: die bedeutfamiten darunter ſtammten 
von den Iuthertich-Ronfeffionellen Vereinen (CeW 
1892, Sp. 361) und von der Adelögenoflenichaft, 
die das Apoftoliftum als Einheitsband beider Kon— 
feifionen ſchützen wollte (CeW 1892, Sp. 376). 
Der Liberalismus warf dagegen Harnad feine 
permittlungstheologiihe Haltung vor. Am 5. 
Dftober traten in Eifenach Freunde und Mitarbei- 
ter der Chriftlichen Welt, darunter 15 Profeſſoren 
der Theologie, gegen eine juridiiche Verpflich- 
tungsfraft des Apoftolifums auf, zerteilten dadurch 
die Heftigfeit des Angriffs und legten zugleich 
den Grund zu ihrer jpäteren Drganifation 
(T CHriftliche Welt). Der Oberficchenrat trat zu 
einer Beratung mit den Generalfuperintendenten 
zuſammen: ein Birfularerlaß vom 25. XI. 1892 
(CeW Sp. 465) ftellte feft, daß der Satz „Empfan⸗ 
gen vom heiligen Geiſt, geboren von der Jung— 
frau Maria‘, dies „teurere und unantaftbare Hei- 
ligtum“ des Glaubens der Gemeinde, „nach dem 
Urteil hervorragender Vertreter der theologischen 
Wiffenichaft, insbefondere auch hochangejehener 
Mitglieder der theologischen Fakultät zu Berlin. .. 
noch [!] immer die Probe der Wahrheit beiteht”, 
behauptete, daß eine Entfernung des Apoftoli- 





kums „aus dem gottesdienitlichen Gebrauche oder 
auch nur eine Freigebung an die Willkür der 
Einzelgemeinde das Rechtsbewußtſein der landes⸗ 
kirchlichen Gemeinde verlegen, dem Kultus ein 
hohes Kleinod, der Gemeinde einen Höhepunkt 
der Sammlung und Anbetung rauben” würde, 
und forderte die Generalfuperintendenten auf, 
„ner Auffaflung zu mehren, als könne auch der- 
jenige, der in einer den Grundmwahrheiten des 
gemeinfamen Ehriftenglaubens mwiderjprechenden 
Ölaubensüberzeugung fteht, aufrichtigen Herzens 
Diener am Wort in der evangelischen Kirche fein‘. 
Diejer Erlaß war zwar nichtsſagend als Snitruf- 
tion für das Verhalten der Kirchenbehörden in 
Lehrſtreitigkeiten (da er als ſolcher nichts weſent⸗ 
lich anderes, als die Harnackſche Warnung vor 
Agitation und Mahnung zur Aufrichtigkeit ent- 
hielt und es ausdrücklich ablehnte, aus dem Bes 
fenntni3 oder jedem Einzelſtück desſelben ein 
ftarred Lehrgeſetz zu machen); er hatte aber die 
Wirkung, die er wohl allein haben follte: er be= 
ichmwichtigte die erregten Gemeinden. Der Dber- 
kirchenrat war namlich feit dem Veto gegen Har- 
nacks Berufung ein etwas anderer gemorden: 
zwiſchen 1889 und 1892 liegt ala kirchenpolitiſches 
Ereignis die Entlaſſung des Hofpredigers Stoecker 
1890 durch Wilhelm IL, der ſich für feine Perſon 
während de3 Gtreites durch jein dem Staats— 
miniftertum vorher vorgelegte jogen. „Witten- 
berger Bekenntnis“ vom 31. X. 1892 zu dem „die 
geſamte Chriftenheit verbindenden Glauben an 
Jeſum Ehriftum, Den Menſch gewordenen Gotte3- 
fohn, den Gefreuzigten und Auferjtandenen‘‘, be— 
fannt hatte (CeW 1902, Sp. 424. vgl. Sp. 425). 
Der vermittlungstheologiiche Vizepräſident Her- 
mann dv. d. I Gol&, der unter Kögels Macht- 
periode fich oft mit Rüdtrittsgedanfen getragen 
hatte, gewann jest wieder größeren Einfluß. 
Aber er gewann ihn durch Lavieren und vermochte 
nur durch Kompromiffe die auseinanderitrebenden 
Richtungen zuſammenzuhalten. Und da die eben 
geschilderten Kämpfe zeitlich mit der Reform der 
preußifchen T Agende zufammenfielen, hat dies 
Lavieren zur Folge gehabt, daß diefe Agende zu 
einer latenten Verewigung des gegen Harnad 
geführten Befenntnizftreites geworden ift: nicht 
nur, daß das Apoſtolikum darin als der jelbitver- 
ftandliche Ausdrud evangeliſchen Glaubens über- 
all auftritt, e3 ift auch in der Ordinationsfeier 
angebracht. Freilich bloß als „liturgiſches“ Stück. 
&3 jollte damit aus Entgegenfommen gegen Die 
Mittelpartei der Iehrgefeßliche Zwang vermieden 
werden. Die „Poſitiven“ aber wollten und wollen 
da3 noch heute fo verftanden willen, „Daß ein 
Auffagen des Apoſtolikums in der feierlichen 
Stunde der Ordination das Gewiſſen innerlich 
ſtärker binde, als eine äußerliche Verpflichtung” 
(Stoeder, Deutſche Evg. Kztg. 1894, Nr. 46). — 
Steben diejer erregten Entwidelung gingen in 
Preußen wie in den andern Zandezfirchen einzelne 
„Sälle” her. In Naſſau war 1871 der Pfarrer 
Auguft T Schröder abgejett worden, mweil er die 
Formen der Agende von 1843 über den Gebrauch 
des Apoftolitums nicht beachtet hatte; der Mi- 
nifter Falk ſetzte ihn 1873 wieder ein, weil dieſe 
Agende feine rechtliche Verbindlichkeit habe. Als 
aber 1888/89 der cand. theol. Theodor Schneider 
unter Hinweis darauf bat, nad) dem apoftolttum- 
freien Formular der Agende von 1817 ordiniert 
zu werden, verweigerte man ihm die Bitte, ja, 
man verflagte ihn, und erzwang auch noch Die 
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Rückzahlung ſeiner Stipendien. — Während der 
Tall T Schrempf die württembergiſche Landes— 
kirche bewegte, machte der badiichen der Fall 
T Längin zu ſchaffen. — Als in Preußen der Rum— 
melsburger Pfarrer Dr. 9.7 Lisco wegen inneren 
Widerſpruchs mider das Apoftolitum dies im 
Oottesdienft für die Kinder ſeines Waifenhaufes 
durch ein Glaubenslied des Gefangbuches erſetzte 
und jich Deswegen 1894 felbft denunzierte, wurde 
er daraufhin fufpendiert und 1895 wegen Ver- 
legung feiner Pflichten und Weigerung, fie in 
Bufunft zu erfüllen, aus dem Kirchendienit ent- 
loffen; zwar geftattete die Agende an fich folchen 
Erſatz, aber das Glaubenzlied durfte nur an der 
Stelle gefungen werden, mo fie e3 erlaubt hatte. — 
Die Fälle „IT Weingart“ 1898 und „T Schmaltz“ 
1904in den lutheriſchen Landeskirchen Hannover 
und Mecklenburg hängen nicht direkt mit dem Apo= 
ſtolikum zufammen. — 1905 polemifierte der Vikar 
Heinrich J Römer in einer Remſcheider Probe— 
predigt gegen die Lehre von der Jungfrauen— 
geburt; ſeine Wahl wurde nicht beſtätigt. — Ein 
Kolloquium des preußiſchen Konſiſtoriums zu 
Münſter mit dem nach Dortmund gewählten 
Weimariſchen Pfarrer TEefar aus Wieſenthal 
wurde inquiſitoriſch aufgebaut auf die Frage 
„nach ſeiner Stellung zu den im zweiten Artikel 
des Apoſtolikums genannten Heilstatſachen“; 
Céſars Wahl wurde, obſchon der Oberkirchenrat 
die Form des Kolloquiums beanſtandete, nicht 
beſtätigt. — So bringen die „Fälle“ das Feuer 
des Streites immer wieder zur Flamme. Dann 
folgt ein Urteil, oft von ſonderbarer Art. Unter 
ſeiner Aſche glimmt das Feuer weiter bis zum 
nächſten Ausbruch. Das Hoffen der Liberalen geht 
dahin, daß die Zeit überall den fakultativen 
Gebrauch des Apoſtolikums bringen und die Ver- 
mwechslung von Bekenntnis und Gelübde befei- 
tigen wird; die „Poſitiven“ ftreben danach, jeine 
obligatoriihe Geltung von dem Drdinationg- 
gelübde der Pfarrer noch auf die Synodalen und 
womöglich vermöge der T Konfirmation (Ver— 
legung in reiferes Alter, Reform de3 Konfirma— 
tionsgelübdes) auch auf die Kirchenmähler aus— 
zudehnen, ſodaß daraus eine im Glauben an das 
Apoftolifum als regula fidei geeinte mächtige 
Volkskirche erwacht, die von innerem Glaubens- 
zwiſt befreit, von lauter Apoſtolikum-Gläubigen 
geleitet, nun ihre öffentliche Miffion als macht- 
voller Faktor im politifchen und Fulturellen Leben 
der Öegenmwart erfüllen kann. Die Förderer 
diefer Kirche hoffen, daß fie an Kraft und Einfluß 
zum Segen Deutfchlands den Wettkampf mit der 
römichen Kirche und dem Zentrum fiegreich 
beſtehen werde. Auch ihre Gegner halten diefe 
Analogie für richtig. Eine auf dem römiſchen 
Taufbekenntnis auferbaute Kirche muß wohl 
römiſch ausfallen. — T Lehrverpflichtung. 

Karl Immanuel Nigjch: Ueber die Verpflich- 
tung Der Geiftlichen auf die Bekenntnisſchriften. Gefchicht- 
liche Erläuterung zum Gutachten der I. Kommiſſion der 
Generalſynode (Verhandlungen, Amtl. Abdruck, 1846, II. 
Abt., ©. 65 ff vgl. ©. 52 ff) — Friedrich Schleier 
mad) er: An die Herren DD. D. von Cölln und D. Schuß, 
1831 (Werte I 8b. V, ©. 667 fi); — D erf.: Vorrede zu den 
Predigten in Bezug auf die Feier der Uebergabe der Augs- 
burger Konfeifion, 1831 (Ebenda ©. 703 FH); — Wilhelm 
Nomad: Einft und Jetzt (Ueber die Generalfynode von 
1846. ChrW 1893, Nr. 15—16); — Paul Kirmß: Ge- 
ſchichte der Neuen Kirche in Berlin, 1908; — Albert von 
Bamberg: DDr. Emil Herrmann, 1906 (auch DEBI BH, 31); 





— Richard Adalb. Lipfius: Zehn Jahre preußijch- 
deutſcher Kirchenpolitik (Flugſchr. d. Evg. Bundes 11), 1887; 
— Materialien zum Antrage Hammerſtein, Branden- 
hurg, Evg. Buchhandlung, 1889; — Zu dem gegen Harnad 
geführten Apoitolitumftreit vgl, CeW 1892—93, Regiſter, 
und Chriftian Balzer: Zwanzig Jahrgänge ChrW, 
1907, ©. 12; — Broſchüren P Apoftolitum, 3. Schiele. 

Apoitoliner T Apoftelbrüder. 

Apoftolifhe Delegaten, Legaten, Präfelten, 
Vilare Beamte, kirchliche. -Apoft. Kanones 
und Konftitutionen T Kirchenrecht. — Ap oft. Vä— 
ter TXpofchphen: II TLiteraturgeichichte: I. 

Apoſtoliſcher König, Apoſtoliſche Majejtät iſt 
Ehrentitel des Kaiſers von Oeſterreich als Königs 
von Ungarn. Er führt ſich zurück auf den König 
Stephan den Heiligen von Ungarn, dem Papſt 
Silveſter II ca. 1000 dieſe Würde ſamt Diadem 
und Kreuz als Dank für die Unterwerfung Un— 
garns unter Kom verlieh. 1851 wurde durch 
fatferlicheg Dekret vom 26. Dez. der Titel als 
Beititel des Herricher3 von Defterreich-Ingarn 
vorgeschrieben. 1758 hatte Klemens XIII ihn für 
Maria Therefia und ihre Nachfolger beitatigt. K. 

Apoſtoliſches und nachapoſtoliſches Zeitalter. 

Sn dieſem Artikel findet der Lejer eine Darftellung der 
äußeren Entwidlung des Ehriftentums im apoftoliichen 
und nachapoftoliichen Beitalter. Keligiojität, Theologie, Got— 
tesdienft, Sittlichkeit des Juden- und Heidenchrijtentums im 
apoft. und nachapoftol. Zeitalter werden Dargeftellt in ven 
Artikeln: J Urgemeinde, T Heidendriftentum, T Eittlichkeit, 
urchriftliche, T Chriftologie des Urchriſtentums. 

Begrenzung Des Zeitraums. I. Das apoſtoliſche Zeit— 
alter: 1. Das Chriftentum auf dem Boden des jüdischen 
Volkstums (a. die Ausbreitung; — b. Das Berhältnis 
zum jüdischen Volke; — c. Die Gliederung in der Ge- 
meinde; — d. Das Leben in der Gemeinde); — 2. Paulus 
und die Heidenfirhe (a. Die Vorbereitung; — b. Paulus 
und feine Miffion; — c. Baulus und der Kampf um fein Werf; 
— d. Die Verfaffung der Gemeinde; — e. Das Leben in 
den paulinifhen Gemeinden; — f. Der Gtaat und Die 
Chriſten). — I. Das nacapojtoliiche Zeitalter: 1. Das 
Sudenchriftentum; — 2. Die Heidenfirhe (a. Die Ausbrei- 
tung; — b. Der innere Ausbau der Gemeinden; — c. Staat, 
Geſellſchaft und die Ehriften). 

Das a.3 und das n.a.3 find zufammengenom- 
men die Zeit des Urchriſtentums. Der erfte der 
beiden Abichnitte, das a.8, reicht vom Tode Jeſu 
bis zur Zerſtörung Serufalems im Sahre 70. 
Das n. a.3 wird nach unten hin mit dem Auf- 
fommen der großen gnoftifchen Sekten und der 
durch den J Gnoſtizismus bedingten inneren Um— 
mwandlung der Kirche begrenzt. Das Sahr ca. 140 
bildet hier den Markftein. Sn diefer Zeit, vom 
Tode Jeſu bis zur Mitte des 2. Ihd.s etwa, find 
die Grundlagen für die ganze folgende Entmwid- 
lung der Slicche gelegt werden: in der Miſſion, 
in der Verfaffung, im Dogma, in der Gemeinde- 
fitte, im Kultus. Die Quellen für die Gefchichte 
des Urchriſtentums find einmal die im Kanon des 
NT gefammelten Schriften, weiter die jehr alten 
Bücher und Briefe, die unter dem Namen ,‚AUpo- 
kryphen des NT" zufammengefaßt werden fün= 
nen, dann die Schriften der älteften Apologeten, 
de3 Ariſtides und vor allem des Märtyrers Juſtin, 
endlich Nachrichten, Die ich in verjchtedenen Schrif- 
ten des Altertums, Ticchlichen und außerkirch— 
lichen Uriprungs, finden. Unter ihnen ſteht an 
allereriter Stelle die Kirchengefchichte des ſ Eufe- 
bius von Cäſarea. 

I Das apoſtoliſche Zeitalter. 

1. a) Die Gefchichte der chriftlichen Kirche be— 
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ginnt mit einem religiöfen Erlebnis der nach Ga— 
liläg geflohenen Sünger, das ihnen Sefus als 
den Auferftandenen und Lebendigen erwies (I Je— 
ſus Chriftus und FUrgemeinde). Als fie dieje Ge— 
wißheit erlangt hatten, verließen die Apoftel und 
mit ihnen noch andere Anhänger Sefu Galiläa 
und gingen nach Jerufalem, wo fie fich mit den 
kleinen Jüngerkreiſen, die fchon dort waren, zuſam— 
menjchlojfen. Nach der Darftellung der Apgich 
2 ı ii erfuhren die Anhänger Jeſu in Serufalem 
die Geiftesausgiehung. Auch dies Erlebnis ift in 
dichtes Dunkel gehüllt, genau fo wie das der Auf- 
eritehung. Der urjprüngliche Bericht der Apoftel- 
geſchichte erzählte nicht von einem Reden der 
Sünger in verichiedenen Sprachen, fondern vom 
Ausbruch des Zungenredens (T Geift und Geiftes- 
gaben) unter ihnen, d. h. eines zufammenhang3- 
loſen Redens in der Efitaje, das auf den Unbe- 
teiligten den Eindrud des Raſens oder der Trum- 
fenheit macht (Apgſch 2,1). Exit fpätere Dar- 
ftellung hat aus dem Reden in Zungen ein Reden 
in fremden Sprachen gemacht, eine Veränderung 
die ſich auch deshalb nahelegte, weil die jüdische 
Ueberlieferung ähnliches von der Geſetzesver— 
fündigung auf dem Sinai zur berichten wußte. 
Dat bald nah dem Tode Sefu die Geiſtesgaben, 
die „Charismen“ fich zeigten, beweiſt auch Soh 
20 2, wo die Verleihung des Geiltes an die Jün— 
ger durch den Auferftandenen felber erfolgt. — 
Sn Serufalem traten nun die Sünger Sefu mit 
der Verfündigung, Jeſus fei auferftanden und 
fei Darum doch der Meſſias, an ihre Volksgenoſſen 
heran, allerding3 jchwerlich in der breiten Def- 
Tentlichteit, wie e3 die Apoftelgefchichte fchildert. 
Sie hatten Erfolg mit ihrer Predigt, und zu 
Serufalem entitand die Muttergemeinde des pa— 
läſtiniſchen Cbhriftentums, des Chriftentums über— 
haupt. Zange Zeit hindurch iſt Serufalem der 
Ort geweſen, an dem Petrus und noch andere 
hervorragende Glieder de3 älteſten Kreijes ge— 
wohnheitsmäßig mweilten. Das beweiſt nicht nur 
die Apoitelgeichichte, fondern auch Paulus (Gal 
17: ıs 2ı ff). So kam da3 Chriftentum aus der 
Provinz Oalilia in die Landeshauptitadt, in 
eine auch nach) nichtjüdiſchem Zeugnis bedeutende 
Stadt, wo aus allen Gegenden der Welt Juden 
und Brojelgten zufammenfamen. Das Chriften- 
tum begann jest das zu werden, was e3 ſpäterhin 
lange Zeit hindurch blieb — eine Stadtreligion. 
Bon Gemeinden in Galilda, der Heimat Jeſu, 
hören wir nichts, obwohl Meffiasgläubige ficher 
dort waren. Sehr bald war die junge Bemegung 
nicht mehr auf Serufalem beſchränkt. In Judäa 
entitanden Gemeinden, und noch ehe Paulus be- 
fehrt war, hatte das Chriftentum Damaskus und 
bald nachher die große Weltitadt T Antiochia er- 
reicht, wo nach Apgfch 11 20 if die erſte aus Juden 
und Heiden gemilchte Gemeinde entitand, eine 
jehr wichtige Weiterentwidlung. In den Kreis, 
der fich hier bildete, trat ſpäter Paulus ein, und 
die große Heidenmiffion des apoftolifchen Beit- 
alterö ging von hier aud. Bon der mifjionieren- 
- den Tätigkeit der Urapoftel oder anderer Glieder 
des älteften Kreifes unter ihren jüdischen Volks— 
genofjen hören mir von da an nichts Genaueres. 
Sn der Apoftelgefhichte, der Hauptquelle, tritt 
von Rap. 11 ab Baulus immer mächtiger in den 
Vordergrund. Immerhin find doch noch An- 
zeichen vorhanden, welche die Expanſivkraft jener 
älteften Kreiſe Paläſtinas bezeugen. So ent- 
nehmen wir den Worten des Paulus I Kor 945, 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart. I. 





daß die übrigen Apoftel, die Brüder des Herrn, 
auch Kephas als Wanderprediger umberzogen; 
in Korinth felber beitand eine Partei, die fich 
nach Betrus nannte (I Kor ,.); dem Paulus find 
Sendboten, Judenchriften der ftrengen Richtung, 
in feine eigenen Gemeinden (Korinth, Galatien) 
nachgedrungen; in Rom beftand, noch ehe Paulus 
dort anfam, eine Chriftengemeinde, in der allem 
Anſchein nach einnennensmwerter Bruchteil frühere 
Suden waren. Gegen Ende feines Lebens hat 
fogar das Haupt der Urkirche, Petrus, Rom auf- 
gejucht. — Bei ihren Volksgenoſſen waren die 
mefliasgläubigen Juden unter einem zwiefachen 
Namen befannt, als Nazaräer und als Ebioniten. 
Senen mögen jie von außen befommen haben: 
er Tennzeichnet fie al3 Anhänger des Nazaräers. 
Den andern werden fie fich ſelbſt beigelegt haben: 
fie waren die „Ebionim“, die Armen und Gtillen 
im Lande, im religiöfen Sinn vor allem, aber 
auch im fozialen. 

1. b) Das ältefte Chriftentum hat in der Form 
einer jüdischen Sekte begonnen. Die Gläubigen 
jener eriten Generation fühlten fich als Juden, 
beobachteten da3 Geſetz und hielten fich zur Syna= 
gogenorganijation. Shre bejondere religiöſe Er— 
bauung pflegten fie in eigenen Zuſammenkünf— 
ten. Die Ausbreitung unter den Volksgenoſſen 
ging vermutlich von den Hausgemeinden, den 
Entwidlungszellen des neuen Glaubens, weiter. 
Bon Mann zu Mann mögen fich die Heinen Kreiſe 
gezogen haben, in denen die Bewegung fort- 
ſchritt. Bon den befcheidenen Anfängen diefer 
Million gibt uns Mtth 10 ein genaueres Bild als 
die Schilderung in den Anfangskapiteln der Apo— 
ftelgejchichte. Und in diejen Kleinen, verborgenen . 
Kreilen blieben die Christen von der Menge ihrer 
Volksgenoſſen und von den Oberen des Volkes 
mejentlich ungestört. Sm Hauptpunfte, der zum 
Anſtoß hätte gereichen können, in der Stellung 
zum Geſetz, waren die Ehriften einwandfrei: fie 
befolgten das Gefeß getreu, und ein Mann wie 
Safobus, der Herrenbruder, ift, wenn mir der 
alten von Hegefipp (bei Eufeb II 23, fr) aufbe- 
wahrten judenchriftlichen Weberlieferung trauen, 
Beit feined Lebens ein Mufter von Gefebestreue 
und ftreng gefeglicher Lebensführung gemefen. 
Aus der Ruhe der eriten Jahre nach) dem Tode 
Jeſu wurden die Chriften Paläftinas und ins— 
befondere Jeruſalems durch eine Zeit der Be— 
drüdung gerifjen, die nach der herrichenden 
Chronologie um das Jahr 35 begonnen und ſpä⸗ 
teſtens mit dem Jahre 44, vielleicht auch ſchon 
vorher, geendet hat. Diefe Verfolgung wird ein⸗ 
geleitet durch den Prozeß und die Hinrichtung 
des Stephanus. Der Gemeinde zu Jeruſalem 
hatten ſich nicht nur einheimiſche, aramäijch 
tedende Juden angefchloffen, fogen. Hebräer, wie 
ed die Apoftel und die Herrenbrüder waren, 
fondern auch fogen. „Helleniften“, Juden, deren 
Mutterfprache Griechiich war, die aus der Dia- 
fpora ſtammten, die fich aber borübergehend ‚oder 
dauernd in Jeruſalem, dem religiöjen Mittel- 
punkt des gefamten Judentums, aufhielten., In 
der Bahl diefer gläubig gewordenen Helleniſten 
befand fich auch Stephanus, der Apgfch 6 ; zum 
eritenmal und zwar als Vertrauensmann des 
helleniſtiſchen Teiles der Gemeinde von Jeru— 
ſalem erwähnt wird. Er hat ficher einer Der 
Hellenifteniynagogen zu Serufalem angehört, 
mit deren Vertretern er nach Apgich 6 „ in Dijput 
gerät. Es fam zum fcharfen Bruch zwiſchen ihm 
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und feinen früheren Genofjen, und Stephanus 
ward von den Hellenisten vor das Synedrium 
gebracht. Die Anklage gegen ihn lautete nach 
Apaich 6 13 ft dieſer Menſch hört nicht auf, Läfter- 
reden gegen die heilige Stätte und das Geſetz zu 
führen. Wir haben nämlich gehört, wie er fagte: 
diefer Nazaraer Jeſus wird dieſe Stätte zer- 
stören und die Sitten ändern, die und Moſes ge— 
geben hat. Nach der Apoſtelgeſchichte, die den 
wejentlichen Hergang der Prozeßverhandlung 
fiher im ganzen getreu erzählt, hielt Ste— 
phanus vor dem Synedrium eine Jede, in der 
er das Judentum angriff, die Wohltaten Gottes 
und des Volkes Hartmäcigfeit aufzeigte und mit 
einer herben Kritik des Tempels und feines Kul- 
tes fomwie der gegenwärtigen Generation Schloß, 
die ihrer prophetenmordenden Ahnen würdig jet. 
Seine Rede, für jedes jüdische Dhr eine Gottes— 
läſterung, war ein Beweis für die Richtigkeit der 
Anklage: ohne geordnetes Prozeßverfahren, ohne 
Urteilsſpruch und Beitätigung des Urteils durch 
den römischen Brofurator, im Volkstumulte wurde 
Stephanus als Gottesläfterer geſteinigt. — Sein 
Tod muß Schwere innere Folgen für die Gemeinde 
gehabt haben. Sie wurde dadurch wieder ein 
Stüd meiter von der VBolfsgemeinfchaft abge— 
drangt, zu der fie fich immer noch hielt. Und 
wenn auch die Mehrzahl der Gemeindeglieder 
nicht fo frei zu Tempel, Geſetz und Volk Stand 
wie Stephanus, fo ilt Doch die Frage nach der 
Gültigkeit und der Dauer des Geſetzes bereits vor 
Paulus in der Urgemeinde durch den Hellenijten 
Stephanus angeregt worden. Unmittelbarer und 
zunächſt jpürbarer waren die Außeren Folgen 
de3 Ereigniſſes. Bon den Volfgoberen, injonder- 
heit von den Vharifaern, war nun das Fremde 
und Gefahrlide der neuen Bewegung erfannt, 
und man bemühte ich, fie niederzudrüden. Es 
brach eine Verfolgung aus, die von der Zentral- 
behörde in Serufalem felber organisiert wurde. 
Bon diejer Verfolgungszeit berichtet nicht nur die 
Apoſtelgeſchichte, ſondern auch Paulus, der tätig 
daran teilnahm (Gall 1, 1 Rorid, vgl. auch ITheſſ 
21, Gal 4). Die Verfolgung kann (trotz Apgſch 
22 ,) nicht blutig geweſen fein. Denn es fehlt 
an Nachrichten über Martyrien nach Stephanus, 
und es ift auch ficher, daß die Römer die Beitäti- 
gung und Vollziehung der Todesurteile nicht auf 
fih genommen hätten. Berhaftung, Zureden 
und Drohen, die Synagogenftrafe der Geißelung 
haben die Jünger Jefu durchgemacht. Die Be- 
drüdung ging nicht bloß über die Gemeinde zu 
Jeruſalem, jondern auch über die Gemeinden in 
andern jüdischen Städten; ja wie Upafch 9 zeigt, 
wollte Saulus fie bis nach Damaskus tragen. Die 
Gemeinde zu Jerufalem, die anfcheinend am 
Ihärfiten mitgenommen wurde, zerſtreute fich 
zum Teil. Wahrfcheinlich haben vor allem die 
Helleniiten die Stadt verlafien, denn gegen fie, 
die Freunde und Gejinnungsgenoffen des Ste— 
phanus, wird ſich die Verfolgung in erſter Linie 
gerichtet haben. — Wie lange die Zeit der Be- 
drüdung gedauert hat, ift ungewiß. Der Friede 
wird wohl nicht ſehr bald wieder zurückgekehrt 
ſein. Der Argwohn, das Mißtrauen gegen die 
Chriſten war wach geworden und hat die da— 
mals, in den legten Jahrzehnten vor dem Auf- 
ftande, ſtark erregte Bevölkerung lange beherricht. 
Wir hören noch nach Stephanus von der Hin- 
richtung eines anderen Hauptes der Chriften. 
Apgich 12 erzählt, daß der König Herodes Hand 





an einige Glieder der Gemeinde legte, um ihnen 
Böſes anzutun, daß er T Jakobus, den Bruder 
de3 Sohannes, mit dem Schwerte hinrichten Tieß 
und auch Petrus hinrichten wollte, der ihm indes 
mit fnapper Not — nach der Apoftelgeichichte 
durch ein Wunder — entfam. Der hier erwähnte 
Herodes, Herodes Agrippa I, der Entel des 
großen Herodes (THerodes und feine Nachfolger) 
wollte fic) durch die Bedrüdung der Gemeinde 
bei den Juden populär machen, wie er überhaupt 
bemüht war, auch die Strengen im Volke auf 
feine Seite zu bringen. Der Tod des Jakobus, 
des Bebedäusfohnes, muß in eines der „Jahre 
41—44 fallen, während deren Agrippa I regierte. 
— Nach dem Tode Agrippas wurde die Aufmeri- 
ſamkeit der Suden ftarf von der Beobachtung der 
neuen Sekte abgelenft. Die Entmwidlung, die zur 
endgültigen Kataſtrophe, zum Zuſammenſtoße 
Sudas und Roms führte, ſetzte twieder ſchärfer ein. 
Die Römer bemilligten den Juden feinen wei— 
teren König, fondern festen ihnen auf3 neue einen 
Prokurator nach Cäfarea, und unter diejen Ver— 
hältniſſen mag unter den Juden wenig Stimmung 
gewesen jein, die Gemeinde weiter zu verfolgen. 
— Längere Zeit erfreute fih darum die Ge— 
meinde der Ruhe. Die feite Hand der Römer, 
die auf dem jüdischen Volfe lag, lenkte jeine Auf- 
merfiamfeit andern Dingen zu. Auch hat fich 
gerade in den 50er und 60er Jahren in der Ge— 
meinde zu Serufalem und im palaftiniichen Ehri- 
ftentum überhaupt eine Richtung herausgebildet, 
die fehr fchroff die Verbindlichkeit des Geſetzes für 
alle Ehriftusglaubigen betonte. So wurde die 
Spannung zwiihen Gemeinde ımd Sudentum 
eher geringer ala größer. Durch zwei Jahrzehnte, 
bon den Tagen Ugrippas his zum Sabre 62, hören 
wir nicht3 mehr von Verfolgung der Gemeinde. 
In das genannte Sahr, im ſchwülen Sahrzehnt 
vor dem Falle Serujalems, fallt der Tod des 
Herrenbruders Jakobus (T Katholiſche Briefe, 
Jakobusbrief). Quelle für ſein Martyrium iſt Jo— 
ſephus, Altertümer XX 9,, vgl. aber auch Hegefipp 
bei Eufeb II 23). Der Prokurator Feftus war 
geitorben, jein Nachfolger Albinus war noch nicht 
in Paläſtina. Diefe Zwiſchenzeit nüste der Hohe- 
prieiter Anan, den der Tetrarch Agrippa IL, der 
Sohn des Königs Agrippa LT, eingejegt hatte, 
aus: er nahm Jakobus umd noch einige andere 
gefangen, brachte fie vor das Synedrium und ließ 
fie als Uebertreter des Gejetes verurteilen und 
bintichten. Das Vorgehen des Hohenpriefters 
brachte auch die Juden in Aufregung, die Phari— 
faer jcheinen diesmal über die Tat des Saddu— 
zäers aufgebracht geweſen zu fein. Anan wurde 
vom Zetrarchen abgefest, noch ehe Albinus ins 
Land gefommen war. — Noch einmal taucht am 
Ende des a. 3. die Gemeinde zu Serufalem auf. 
In die langwierigen Kämpfe des jüdischen Auf- 
ftandes wurden die Chriften nicht mit hinein— 
gezogen. Die jerufalemitifche Gemeinde ware 
derte, noch ehe Die eigentliche Römernot einbrach, 
aus der Stadt aus. Die Führer der Gemeinde 
hatten eine göttliche Offenbarung befommen, die 
ihnen befahl, Jeruſalem zu verlaffen und nach 
Peräa, in die Stadt Bella, auszumandern (Eufeb 
1II15,). Wahricheinlich flüchteten auch Chriften 
anderer Städte und Flecken des Landes über 
den Jordan hinüber. Es gehörten feine über— 
mäßig ſcharfen Augen dazu, da3 Unheil fommen 
zu jehen. Am Kampfe gegen Rom konnten die 
Ehriften nicht teilnehmen. Der Römernot und 
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auch den Bedrüdungen durch ihre eigenen Lands— 
leute entzogen fie fich durch die Flucht. — Die 
Gemeinde hat fich damit auch Außerlich von der 
großen Menge ihrer Volksgenoſſen gefchieden. 
Sie hat den Boden Serufalems, an dem fie troß 
Anfeindung und Verfolgung bis dahin feitgehal- 
ten hatte, verlaſſen und hat fich jo von ihrer 
Nation losgejagt. Dieſer Schritt hat fie vor dem 
furchtbaren Schlage bewahrt, den das Sudentum 
durch Die Niederwerfung des Aufftandes erhielt. 
Aber die Gemeinde zu Jerufalem und mit ihr 
das palaftinische Sudentum hat mit dem Ver- 
laffen Serufalems die Macht und das Ans 
jehen aufgegeben, die fie im a. 8 auch bei den 
Heidenchriiten genoſſen hatte. Der Haufe von 
Chriften, der in Peräg wohnte, der vielleicht zum 
Teil dort blieb, zum Teil fich zerftreute, zum Teil 
an die Stätte de3 zerjtörten Serufalems zuritd- 
fehrte, mar nicht mehr die jerufalemitifche Gemein- 
de, auf die Paulus mit Vorſicht geblict hatte und 
der die jungen Gemeinden der pauliniichen Mif- 
fion ihre Öaben gejandt hatten, um ihr im Fleiſch— 
lichen zu dienen, weil fie am geiftlihen Beſitz der 
„Heiligen“ in Serufalem Anteil befommen hatten. 

1. c) Die zwölf Apoftel, nach Judas' Ausichei- 
den bald wieder zur Vollzahl erganzt (Apgſch 1), 
waren die erjten Führer der jich fammelnden Ges 
meinſchaft, ja ſie waren überhaupt ihre Begrün— 
der. Denn fie waren nicht nur die Begleiter und 
Gehilfen Sefu während der Zeit feiner Wirkſam— 
feit in Galiläa und Serufalem geweſen, fondern 
ihnen, Kephas zuerft, den andern nad) ihm „war 
Chriſtus erſchienen“, und fie haben daraufhin Die 
Hauptitadt wieder aufgefuht und Sefu Werk 
meiter geführt. Sn ihrer Arbeit haben fie fich auf 
Israel beſchränkt. In Paläſtina und in der be— 
nachbarten Diaſpora haben fie die längſte Zeit 
gemwirft. Aber auch fo Haben fie ein Hiftorifch un» 
gemein wichtiges Werk geleiftet. Sie haben den 
Bufammenhang der neuen Erſcheinung und Ent- 
twidlung mit dem Sudentum gemahrt, fo lange 
e3 möglich war, diefen Zuſammenhang zu er- 
halten. Und von den Formen und dem Inhalt 
de3 Sudentums hat da3 werdende Chriltentum 
fich vieles, darunter auch viel Brauchbares und 
Notwendiges, angeeignet. Das Wertvollite aber, 
was die neue Gemeinfchaft dem Zwölferkreiſe 
verdankte, mar die Heberlieferung der Worte und 
der Taten Sefu. Auf ihn geht in legter Linie zu- 
rüd, was an guter gejchihtlicher Ueberlieferung 
über Jeſus in den drei erften Enangelien nieder- 
gelegt ift, — nicht nur in dem allgemeinen Sinne, 
daß jener Kreis eine Zeitlang der alleinige Träger 
der Meberfieferung vom Herrn her war, fondern 
noch viel unmittelbarer: von den beiden Quellen, 
die den drei eriten Evangelien zugrunde liegen 
(T Evangelien, fynopt.), hängt die eine durch 
Markus mit Betrug zujammen, die andere toird 
von der alten Ueberlieferung auf den Zöllner 
Matthäus zurückgeführt. Im Rreife der Zwölf 
tagte neben Petrus noch befonders der Zebe— 
däide Johannes hervor. — Die Zwölf, Petrus 
an der Spitze, hatten indes nicht die unbeftrittene 
Führerſchaft in der Gemeinde. Neben ihnen ſtan— 
den an leitender Stelle die „Herrenbrüder”. 
Nach Mrf 6, hatte Jeſus vier Brüder: Jakobus, 
Sofes, Judas, Simon. Diefe Brüder Jeſu kön— 
nen erſt ſpät an ihn gläubig geworden fein (vgl. 
Mike 3a. sıff Joh 73). Uber bereits Paulus 
weiß von der Erſcheinung de3 Auferftandenen 
vor Jakobus zu berichten (I Kor 15), und außer 





Jakobus haben fich auch noch andere Brüder und 
Verwandte Jelu der Gemeinde angefchloffen 
(vgl. I Kor 9, Apgſch 11. Eufeb III 11). Unter 
den Herrenbrüdern nimmt bis zum Sahre 62 (dem 
Jahre feiner Hinrichtung, vgl. oben 1b) Jakobus 
die erite Stelle ein; Baulus I Kor 15, Gal 25. uff 
ſerner Apgſch 12 17 1514 ff 211 5, endlich Hegefipp 
bet Eujeb II 23 und Joſephus Altert. XX 9, 
find Beugen für die führende Stellung des Man— 
ned. Das hohe Anſehen, da3 Jakobus und noch 
andere Brüder und Verwandte Jeſu in den äl- 
tejten chriftlihen Kreiſen auf jüdiſchem Boden 
genoffen, entiprang der echt jüdischen Schäßung 
des Geichlecht3- und Blutsverbandes. Nach 
dem Tode des Jakobus wurde Shmeon, der Sohn 
des Klopas, Jeſu Vetter, von der Gemeinde 
zu Serujalem an die Spiße geftellt. Weber die 
Stellung der Verwandten Sefu in den juden- 
chriſtlichen Gemeinden nach dem Sahre 70 val. 
noch unten (111). — Reben den Zwölf und den 
Herrenbrüdern treten noch andere Gruppen von 
bejonder3 geehrten, führenden Perſonen in den 
älteſten Rreifen hervor. Es gab Miffionare noch 
außer den Zwölf, auch fie führten den auszeich— 
nenden Kamen „Apoſtel“. Als der Helleniftiiche 
Teil der Gemeinde zu Serufalem ſich in der 
MWitmenpflege zurüdgejest fühlte und dariiber 
lage erhob Apgſch 61 ff, wurden aus der Zahl 
der Helleniften fieben Männer gewählt, „voll 
Geiſt und Weisheit‘, um die Apoftel in der Ar— 
menpflege zu entlaften. Stephanus und PBhilip- 
pus gehörten zu den Sieben. Ferner weiß die 
Apoſtelgeſchichte von Xelteiten, „Presbytern“, 
der jerufalemifhen Gemeinde zu berichten, vgl. 

oo WBa.0.2f 16: 211. Auch fonft brachte 
Die junge, ftarfe Bewegung noch Männer herbor, 
die neben die Apoſtel traten und das religiöſe 
Zeben im Innern der Gemeinde hflegten. Das 
waren die ebenfall® hochgeehrten Stände der 
Propheten und Lehrer. Eine der Gaben des 
Geiſtes, mit dem fich die Gemeinde ausgeftattet 
wußte, war die Prophetie, der befondere Träger 
diejes „Charisma“ war der Prophet. Er ift die 
Mittel3perfon, durch die Gott feinen Willen fund 
tut, das Sprachrohr gleichfam, duch das er in 
die Gemeinde hinein feine Befehle erteilt und die 
Zukunft entfiegelt. Mehrfach erzählt die Apoftel- 
gefchichte von folchen Bropheten der älteiten Zeit 
und ihren Aeußerungen, vol. 11. — 
1522 215—u1. — Auch die Gabe des Lehrens 
wird wie die der Prophetie vom Geiſte verliehen. 
Weisheit und Erkenntnis auszuſprechen iſt Auf- 
gabe der Lehrer. Sie ſind es geweſen, die das 
AT dem neuen Glauben dienſtbar gemacht, 
die aus ihm den Schriftbeweis für Jeſu Meſſia— 
nität geführt, die die Weisſagungen des hei— 
ligen Buches auf die Gemeinde und die Gläu— 
bigen gedeutet, die aber auch bei der zünftigen 
jüdiſchen Theologie Anleihen gemacht und von 
dorther Traditiongftoff und Methoden eingeführt 


aben. 

1. d) Leider fann über da3 innere Leben der 
älteften Gemeinde nur wenig gejagt werden. 
Dürftige Nachrichten der Apoſtelgeſchichte, einige 
Rückſchlüſſe gus Paulus ſind alles, was zu Gebote 
ſteht. Die Apgſch ſagt 24 4 », Die brüderliche 
Gefinnung innerhalb der Gemeinde ſei jo weit 
gegangen, daß die Einzelnen ihren Beli auf 
gaben, daß alfo Gütergemeinfchaft unter den 
Angehörigen der Gemeinde beitand. Sicher iſt 
diefe Angabe der Upoftelgefchichte zu allgemein. 
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Daß in Wirklichkeit fein ftrenger Kommunismus 
in der jerufalemitiichen Gemeinde herrichte, be= 
weilt ſchon die eine Tatjache, daß die Ueberlie— 
ferung das Verhalten de3 Barnabas beſonders 
zu nennen wußte (As }): wenn alle ihre Habe 
hergaben, warum wurde dann die Erinnerung an 
den Verzicht des Barnabas bejonder3 aufbe- 
wahrt? Sn der Geichichte von Ananias und Sap— 
phira, einem Bericht, deſſen geichichtlicher Kern 
fchwer zu erfennen ift, wird vorausgejeßt, daß 
die beiden nicht verpflichtet waren, den ganzen 
Kaufpreis fir ihr Grundſtück abzuliefern; fie 
hätten den Ader weiter beiten und benüßen 
fonnen, wird 5 „ ausdrüdlich gefagt. Shre Sünde 
gegen den Geiſt ift, daß fie fügen (3. 9). Auch 
die Agpſch 615, vorausgeſetzte Lage wider— 
ſpricht der Annahme, daß in der Urgemeinde das 
Sondereigentum aufgehört habe: denn mern 
es Armenpflege in der Gemeinde gab, dann 
müſſen auch Unterjchiede im Beſitz vorhanden 
geweſen jein. Der gefchichtliche Kern der Dar- 
stellung der Apoftelgeichichte wird fein, daß in 
der Urgemeinde die Mildtätigkeit jehr ſtark aus— 
gebildet war. Der Verzicht des Barnabas mag, 
wenigſtens annähernd, auch noch don andern 
nachgeahbmt worden fein, und mahrjcheinlich 
hängt die Armut in der Gemeinde, für die Baus 
lus Zeuge iſt (vgl.Gal 2,0), mit der ungewöhnlich 
ausgedehnten Wohltätigkeit zufammen. — Das 
eigene religiüfe Leben der neuen Gemeinschaft 
ging in feinen Streifen vor jich, Die fih an die 
Häufer einzelner Gemeindeglieder anfchloilen. 
Sn diefen „Hausgemeinden“, die nicht nur in 
der Urgemeinde, fondern auch im Heidenchriften- 
tum auf lange hinaus die vorherrichende Form 
der Zuſammenkunft waren, famen die Chriften 
wohl nicht bloß am Sonntag, deſſen Feier fich 
fehr weit zuriidverfolgen laßt, fondern auch bei 
dazwiſchen liegenden Gelegenheiten zufammen. 
— Ueber die gottesdienftliche Betätigung der 
älteiten Gemeinde TUrgemeinde. Die Aufnah- 
me in die Gemeinde erfolgte durch die Taufe 
auf den Namen Seju, T Taufe im Urchriftentum. 

2. a) Die Heidenmiffion, die fich an den Na— 
men und die Tätigkeit des PPaulus knüpft, hat 
ihre Vorftufen bereit3 in früherer Arbeit gehabt, 
die nichtjzüdiſche Kreife für die neue Verkuͤndi— 
gung gewann. Schon dem Juden war e3 ja ges 
laufig, ſich mit der Darbietung feiner religiöſen 
Güter an die Heiden zu wenden. So berichtet 
denn die Apoftelgefchichte bereit8 Kap. 8 davon, 
daß Philippus einen Wethiopen getauft habe; 
fehr ausführlich erzählt fie dann Kap. 10 und 11, 
daß Vetrus den Hauptmann Kornelius und fein 
Haus befehrt habe, und bezeichnet dies als den 
Anfang der Heidenmiffion. Nach 10, war 
Kornelius indes eigentlich fein Heide mehr, fon- 
dern ein Proſelyt. Die Anfänge der eigentlichen 
Heidenmijfion gingen nicht von den Zwölf aus. 
Die Brüde für den Uebergang des Chriftentums 
dom jüdiichen auf heidniſchen Boden bildeten Die 
Helleniften (f. 16). Dieſe Diaiporajuden hatten 
bon vornherein zu den Heiden eine ganz andre 
Stellung als die echten „hebräiſchen“ Juden des 
heiligen Landes. Sie hatten infolge des Verkehrs 
mit den Griechen einen weiteren Blid, fie hatten 
die gleiche Sprache wie fie, fie ftanden (Stepha- 
nu3!) dem Tempelkult und vor allem dem Gefetz 
freier gegenüber. Bon Helleniften ift der erite 
etwas größere Kreis von Heiden fir das Evan 
gelium gewonnen worden. Die Apoftelgefchichte 





berichtet (lisa): Cyprier und Cyrenäer, Dia- 
iporajuden, die nach der Stephanusverfolgung 
aus Serufalem fliehen mußten, hätten in Antio- 
chien auch „den Griechen‘ gepredigt, von Denen 
eine große Anzahl gläubig geworden jei. Sicher 
gehörten diefe „Öriechen” bereit? zu den Pro- 
felyten der Sudengemeinde von Antiochien. 
Antiochien wurde dann der Ausgangspunkt Der 
Heidenmiffion. Das zeigt nicht nur Die Dar- 
jtellung der Apoftelgeichichte, fondern auch Die 
von Gall f. Wir haben auch den Namen eines 
beitimmten einzefnen Mannes erhalten, Der nach 
den ungenannten CHpriern und Cyrenäern und 
noch dor Paulus in Untiochien tätig war. Das 
ift Barnabas (Apgich 112.75), nah Apgſch 4. 
ein Diafporafude aus Cypern. Sn diefen antio— 
chenifchen Kreis trat dann Paulus em. —_ 

2. b) Tach feiner Belehrung ging Paulus nad) 
Arabien, wahriheinlich fort von Menſchen in die 
Einfamfeit und wohl nur für Türzere Zeit, dann 
begann er jelber den Glauben zu verkünden, 
den er bi3 dahin verfolgt hatte. Und zwar trat 
er zunächſt in Damaskus auf, wo er ſich mit 
feiner Predigt vermutlich noch an Juden, nicht 
an Heiden wandte. Drei Sahre nach feiner Be— 
fehrung wurde er von den Juden aus Damaskus 
vertrieben. Nach einem Aufenthalt in Jeruſa— 
lem, der nur fünfzehn Tage dauerte, ging er 
nach Cilicien und fam dann, durch Vermittelung 
bon Barnabas, nach Antiochten (vgl. Gal 11, if 
Apgſch Yıs ff Il). Die Dauer feines Aufent- 
halts in Gilicien (Tarfus) und Syrien (Antiodhien) 
gibt ex felber (Gal 2,) mit vierzehn Jahren an. 
— Nach) den Verhandlungen des Apoftelfonzils 
(vgl. darüber noch unten) begann die große Miſ— 
fion des Baulus, die etiva fieben Sahre gedauert 
bat. Die Apoftelgejchichte laßt ihn von Antiochien 
aus drei Reifen unternehmen; beſſer ift es, auf 
Grund der Eindrüde, die man aus feinen Briefen 
und auch aus den Angaben der Apoftelgeichichte 
felber befommt, fich jein Leben vom Apoſtel— 
fonzil ab al3 em großes MWanderleben vorzu— 
stellen, das ihn der Reihe nach in die verfchiedenen 
Provinzen des öſtlichen Imperiums brachte. Ans 
tiochien ift je länger je weniger der feſte Mittel- 
punkt für jeine Arbeit. In Shrien und Cilicien 
hatte Paulus ber-it3 vor dem Apoftelfonzil ge— 
wirkt, in den fieben Sahren feiner großen Miffion 
reihte er an dieſe beiden Provinzen noch Gala— 
tien, Mia proconfularis, Mazedonien, Griechen- 
land an. Sn allen diefen Provinzen hat er als 
Siegel feines Apoſtolats junge heidenchriftliche 
Gemeinden zurückgelaſſen, die von da ab die Trä— 
ger und Ausbreiter des neuen Glaubens wurden. 
Er hat im Dften fein Werk zu dem Abſchluß brin= 
gen können, den er felbit fich vorgeſetzt hatte. 
Das Itolge Bewußtſein getaner Arbeit und der 
frohe Ausblick auf neue Arbeit Spricht fih im 
Römerbrief aus, den er zu einer Zeit fchrieb, 
al er jelber fein Wert im Often als beendet 
anjah: „Sch werde mich nie erfühnen, ein Wort 
zu fprechen außer von dem, was Chriftus durch 
mich vollbracht hat, um die Heiden zu gewinnen, 
mit Worten und Taten, in der Kraft von Zeichen 
und Wundern, in der Kraft des heiligen Geiſtes: 
fo habe ich die VBerfündigung Chrifti ausrichten 
können bon Jeruſalem her im Streife bis nach 
Illyrien ... Jetzt endlich, wo ich in diefen Ge- 
genden feinen Aufgabe mehr habe, wohl aber feit 
langen Jahren die Sehnfucht, zu euch zu kommen, 
(werde ich e8 ausführen), wenn ich nach Spanien 
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reife. Denn ich hoffe, auf der Durchreife euch zu 
ſehen und von euch geleitet dorthin zu gehen...” 
(Röm 15 18 $ und. 3 9). — Paulus hat bei feiner 
Verkündigung an die Shnagogenverbände der 
Städte angefnüpft, in die er fam. Unter den Pro— 
felyten, die fich in mehr oder minder engem Zu- 
ſammenhang um den feiten Kern der jüdiſchen 
Gemeinden fcharten, fand er Xeute, die fich feiner 
Predigt anfchloffen, und durch diefe befam er 
dann Fühlung mit weiteren heidnifchen reifen. 
Daß er auch Suden der Diafpora zu gewinnen 
trachtete, ift ſelbſtverſtändlich. Aber jeine Erfolge 
dabei können nır ganz gering gemejen fein. Wo 
immer wir an die Baulusbriefe die Frage richten: 
wie jegten fich die Gemeinden in Galatien, Ma— 
zedonien, Achaja, Aſia zufammen? — zeigt es 
fich, daß e3 ganz überwiegend frühere Heiden 
waren, die Paulus mit feiner Predigt gewann. 
— Auf feiner apoftoliihen Wanderung hat Baus 
lus wesentlich die großen Städte, die Mittel- 
punkte des reichen Verkehrs, der Damal3 die Län— 
der des Imperiums Ddurchflutete, aufgefucht. 
Schon Antiochien, wo er vor feiner großen Mij- 
fion lange gemwirft hatte, war eine Weltitadt, die 
drittgrößte Stadt des römischen Reiches. Städte, 
zum Teil große Städte, an wichtigen Straßen 
oder am Meere gelegen, find das piftdiiche An— 
tiochien, Ikonium, Lyſtra, Derbe, Troas, Phi— 
lippi, Theſſalonich, Beröa, Athen, Korinth, Ephe— 
ſus. Paulus hat das Bewußtſein, einer Provinz 
das Chriſtentum gebracht zu haben, ſobald er in 
einer oder in mehreren ihrer Städte eine Ge— 
meinde geſammelt hat. Dann treibt es ihn weiter, 
um noch vor dem Ende der Welt, das er ja wie 
das ganze Urchriſtentum bereits für die lebende 
Generation erwartete, Chriſti Namen durch das 
ganze Imperium zu tragen. Und wenn auch 
dieſe Erwartung, die ihn mächtig vorwärts trieb, 
nicht in Erfüllung gegangen iſt — der Weg, den 
er einfchlug, war richtig, da3 hat fchon die aller- 
nächte Entwidlung gezeigt: bei dem regen Ber- 
fehr, der die Städte mit den umliegenden Pro— 
pinzen und die Städte untereinander verband, 
flog das Chriftentum mit überrafchender Schnel- 
Yigfeit von Ort zu Ort. Denn jeder Chrift und 
jede Christin war in der Werdezeit dieſer Neligion 
ein Milfionar, jede Hausgemeinde eine Gtätte 
der Propaganda. Bon Ephejus aus, mo der 
Apoftel über zwei Jahre gewirkt hatte, müflen 
innerhalb weniger Jahre, ohne daß er jelbit un- 
mittelbar etwa3 dazu tat, Gemeinden in Roloffa, 
Zaodicea und Hierapolis entftanden fein (Sol 4 1. 
1). Und fo iſt im a. 3. das Chriſtentum allent- 
halben gleichfam von felber umd raſch, zum 
Teil mit unglaublicher Schnelligfeit, gemwachien. 
Ein bezeichnendes Beiſpiel ift die Welthaupt- 
ftadt Rom. Noch ehe Paulus als Gefangener 
nah Rom fam, beitand dort bereits eine ‚Ehri- 
ftengemeinde, die licher, das läßt Der Römer⸗ 
brief erſchließen, überwiegend aus Heidenchriſten 
beſtand. — Denn die allgemeine Lage im Reich 
und die Stimmung der Bevölkerung mar der 
Ausbreitung des Chriſtentums jehr günftig. Tie- 
fer Friede herrichte feit Auguftus innerhalb des 
Smperiums; die Wege zu Land und Waller 
waren ficher; ein lebhafter Verkehr flutete durch 
die Städte und Häfen der Mittelmeerländer, die 
griechiſche Sprache fchlang ein berfnüpfendes 
Band um die einzelnen Provinzen. Die wichtigſte 
Vorbedingung aber für die pauliniſche Miſſion 
und fir die fiegreich vordringende Miſſion der 





alten Kirche überhaupt war die refigiöfe Lage im 
römiſchen Reiche zur Kaiſerzeit. Der Univerjalis- 
mus auf politifchem Gebiete hatte Weltbiirger- 
tum in der Kultur zum Begleiter; die alten 
Religionen waren in der Auflöfung begriffen; 
dabei war das religiöfe Sehnen überall im An— 
fteigen. Neue Kulte drangen vom Oſten, aus den 
Ländern der älteren Kultur, iiber das Mittel- 
meer: ägyptiſche umd ſyriſche, Heinafiatifche und 
perjiiche Götter fanden im Welten eifrige Ver— 
ehrer. Inmitten dieſer werbenden, bormärts- 
dringenden Religionen hat ſich das Chriftentum 
bald einen feiten Stand geichaffen und it in er— 
folgreichen Wettbewerb mit ihnen getreten. Und 
gerade Pauli Wirkſamkeit hat die junge Religion 
auf den Boden gebracht, auf dem fie ſich fo raſch 
und ftarf ausbreiten fonnte. — Bei feiner Arbeit 
hat der große Miſſionar zahlreiche Genofjen ge— 
habt, die neben und unter ihm mirften. Seine 
Briefe und die Angaben der Apoftelgefchichte 
haben die Namen von einer größeren Anzahl 
diefer Freunde und Gehilfen des Apoſtels er— 
halten: J Barnabas, TUpollos, ſJ Aquila und 
Priscilla, Silvanus, Timotheus und Titus (T Baus 
lus⸗Briefe) find die befannteften unter ihnen. 

2. c) Sn den Reihen der Helleniften hatte die 
Heidenmiffion des ältesten Chriftentumsbegonnen, 
Paulus mar ihr erfolgreichiter und auch perſönlich 
bedeutenditer Vertreter. Die Mehrheit in der 
Urgemeinde mar indes keineswegs gejonnen, den 
Sab in die Wirklichkeit umzufegen, auf dem die 
Arbeit des Paulus an den Heiden beruhte: daß 
nämlich Ehriftus das Ende de3 Geſetzes jet. Und 
nicht nur für ihre eigenen Perſonen hielten fie, 
die geborenen Juden, am Gefeb Felt, jondern ein 
großer Teil unter ihnen mar nicht gejonnen, 
den chriftusglaubigen Heiden die Beobachtung 
des Gefeßes zu erlaffen, jondern verlangte auch 
von ihnen die Beichneidung und damit die Ver- 
pflihtung zu voller Geſetzesbeobachtung. Der 
Bufammenstoß zwiſchen dieſer ſtreng jüdiſch— 
nationalgefinnten Partei und Paulus mußte er- 
folgen, fobald diefer fich entfchloffen der Heiden 
miffion zumandte. — Für den Heiden-Apoftel 
war e3 fehr wichtig, daß von feiten der Gemäßig- 
ten in Serufalem, vor allem von den Urapoſteln 
jelber, feine Arbeit anerkannt wurde. Die Ge— 
meinde in Serufalem war num einmal die älteite 
und angefehenite, in ihr wirkten die Männer, die 
Jeſu perfönliche Jünger geweſen waren; wurde 
bon hier aus Paulus und fein Werk verworfen, 
dann ftand es um feine Stiftung ſehr jchlecht. 
Das Evangelium konnte damals noch nicht auf 
den Heiden allein ftehen: feine geichichtlichen 
Vorauͤsſetzungen (Monotheismus, Schöpfergott, 
die heifigen Bücher) lagen in Israel und feiner 
Religionsgeſchichte, und folange das Heiden 
hriftentum noch nicht völfig in diefe Vorgus— 
ſetzungen hineingewachſen war, hatte das Juden⸗ 
chriſtentum noch eine Aufgabe in der werdenden 
Kirche zu erfüllen, nämlich die, die hiſtoriſche Ver- 
bindung des Neuen mit dem Alten zu bewahren. 
— Während des erſten kurzen Aufenthaltes in 
Jeruſalem, bei dem der befehrte Paulus Petrus 
fennen lernte und Jakobus fah (Gal 1151), mag 
die Frage, ob den Heiden das Evangelium ohne 
da3 Geſeß verkündet werden könne, bereits zur 
Verhandlung gefommen jein: mir erfahren aber 
nichts Näheres darüber. Nach jener eriten Jeru⸗ 
falemfahrt wirkte Paulus pierzehn Jahre lang in 
den Gegenden von Syrien umd Cilicien (Galle 
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2,). Gegen Ende diefer vierzehn Sahre kamen 
Senpdlinge der gejeßezitrengen Partei von Jeru— 
Salem nach Antiochien, kundſchafteten die Frei- 
heit aus, die die Heidenkirche in Chriſtus Jeſus 
beſaß (Gal 2.,), und behaupteten, daß zur 
Rettung im Endgericht die Beichneidung und 
die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes nötig 
feien (Apgſch 151. ,). ABS große Aufregung über 
dieje Verkündigung in Antiochten entitand, gingen 
Paulus und Barnabas nad) Serufalem, um dort 
mit den Urapoſteln über die Trage der Heiden 
million zu verhandeln. Ueber die Verhandlungen 
diejes fogen. Apoſtelkonzils berichten Gal 2 und 
Apgſch 15. Paulus und Barnabas hatten in 
öffentlichen, vor der ganzen Gemeinde geführten 
Berhandlungen einen ſchweren Stand. Die Geg- 
ner der gejeßesfreien Heidenmilfion verlangten 
die Befchneidung der Heidenchriiten, d. h. aber 
die Auflage des Geſetzes. Inſonderheit forderten 
fie die Befchneidung des Titus, eines jungen 
Heidenchriften, den Baulus aus Antiochien mit- 
gebracht hatte. Aber nicht einmal mit dieſem 
Verlangen, geſchweige denn mit jener meiter- 
gehenden Forderung drangen fie durch. Zu 
einer poſitiven Einigung ift es, mie e3 fcheint, bei 
den öffentlichen Verhandlungen nicht ge— 
fommen. Aber in Privatverhandlungen mit den 
„Säulen“, d. h. mit dem Herrenbruder Safobus, 
mit Petrus und Sohannes, erreichten Paulus 
und Barnabas die Anerkennung ihrer Heiden- 
million, ohne daß von den fich befehrenden Hei— 
den irgend ein Maß von Gejegeserfüllung ge- 
fordert wurde. Das „Apoſteldekret“ (Apgſch 18 a 
bi3 5) mit feinen Forderungen (15 .,) kann an= 
gelicht3 der Karen, unzmweideutigen Ausfage des 
Paulus (Gal 2 ,) unmöglich einen Teil der Ver- 
einbarungen zu Serufalem gebildet haben. Sehr 
mwahrjcheinlich ift es ein Erlaß, den die Urge— 
meinde fpäter, vielleicht nach den Gal 2 ir er> 
zahlten Creignifjen, ausgehen ließ. Die einzige 
Forderung, die an Paulus und Barnabas und 
duch fie an die Heidenchriften geftellt wurde, 
tar die, der Armen in der Gemeinde zu Seru- 
falem zu gedenten, eine Bietätspflicht, wenn man 
will: ein Tribut, den Baulus und jeine®emeinden 
auch geleiltet haben (vgl. IKor 16,55 II Kor 
8 und I Kom 15 5). Die „Säulen“ reichten 
den beiden Heiden Miffionaren die Rechte zum 
Beichen de3 abgejchloffenen Bündniffes, in dem 
beitimmt wurde: Baulus und Barnabas zu den 
Heiden, fie zur Beichneidung (al 2,). Die ge- 
feßesfreie Heidenficche mar Damals von den Füh- 
rern der Gemeinde zu Serufalem anerkannt mor- 
den. — Das Abkommen zu Jerufalem bedeutete 
für Paulus, wenigſtens augenbliclich, ſehr viel. 
Gegenüber den auf die großen jerufalemischen Au= 
toritäten fich berufenden Gegnern tonnte erjagen, 
daß jein Evangelium von den Säulen zur Jeru— 
jalem ausdrücklich gebilligt worden fei. Aber auf 
die Dauer erwies fich die Vereinbarung doch 
als ſehr unvollfommen. Schon dies ift bezeich- 
nend, daß die Erklärung darüber umeins ift, ob die 
Ausdrüde in Sal 2,5: „Heiden“ und „Befchnei= 
dung“ geographiich oder ethnographifch zu ver- 
ftehen find. Im erſten Falle wäre Baläftina als 
Miſſionsgebiet der Urapoſtel und alles, was außer- 
halb PBaläftinas lag, alfo aud) die jüdiſche Dia- 
ipora, ale Miflionsgebiet des Paulus und feines 
geſetzesfreien Evangeliums feitgelegt. Im zivei- 
ten Galle, bei ethnographiicher Falfung der Be 
griffe, würde das Abkommen bejagen, daß alles 





auf der Welt, was Jude heißt, alfo auch die Dia- 
fpora, der von Serufalem ausgehenden Million 
als Objekt zufallen follte, während alle Heiden 
zum Arbeitsgebiet des Baulus und feiner Ge— 
nofien gehören. Das eben war der ſchwache 
Punkt des ganzen Abkommens, daß es Das Ver⸗ 
hältnis zwiichen Suden- und Heidenchriſten in 
den gemiſchten Gemeinden der Diajpora, in Den 
Gemeinden, in denen wie in der antiochenifchen 
beide Kreiſe in enger Beziehung ftanden, unent- 
ſchieden ließ. Wie follten e3 die Judenchriſten hier 
halten? Lebten fie nach dem Geſetz, jo ſchieden 
ſie ſich damit von ihren heidenchriſtlichen Brüdern. 
Lebten ſie nicht nach dem Geſetz, ſo verhielten ſie 
ſich anders als die Urapoftel und die Urgemeinde 
und ſagten ſich tatſächlich von der judenchriſtlichen 
Gemeinſchaft los. Daß die Möglichkeit ſehr ern⸗ 
ſter Konflikte durch die Abmachungen des Apo— 
ſtelklonvents nicht aus dem Wege geſchafft war, 
zeigt der Bericht, den Paulus gleich an die Er— 
zählung von den Begebenheiten des Apoſtel— 
konzils knüpft: Gal 21. 5. Sm der aus früheren 
Suden und Heiden beitehenden Gemeinde zu 
Antiochien hielten die Sudenchriften Tiſchgemein— 
fchaft mit den Heidendriften, wodurd fie die 
jüdischen Neinigfeitsporfchriften fortwährend ver— 
legten. Nach dem Apoſtelkonzil fam nun Betrus 
nach Antiochien; auch er entzog fich Dem herr— 
fchenden ®emeindebrauche nicht. Es mußten erit 
Zeute von Jakobus fommen und ihn an die Ver— 
pflichtung des Judenchriſten erinnern, dem Ges 
fege gemäß zu leben. Als Petrus daraufhin die 
Tiſchgemeinſchaft mit den Heidenchriften aufgab, 
folgte der judenchriftliche Teil der Gemeinde 
feinem Beijpiel, und jelbft Barnabas wurde von 
ihrer „Heuchelei“ (mie es Baulus mit einem ficher 
zu harten Ausdrucke bezeichnet) fortgeriffen. In 
öffentlicher Berfammlung trat Paulus dem Pe— 
trus entgegen und ging num feinerfeit3 weit über 
die Linie hinaus, die der Vertrag zu Serufalem 
gezogen hatte: das Geſetz gilt überhaupt nichts 
mehr, auch nicht für den Juden. Deutlich trat 
bier zutage, twie ungenügend jene Verahredungen 
waren, jobald fie auf dem Boden einer gemifchten 
Gemeinde in Kraft treten follten: wirklich durch— 
geführt, zerlegten fie die Gemeinde in zwei Teile. 
Zugleich zeigte ſich aber auch bei dieſer Gelegen— 
heit da3 paufinische Evangelium al? das, mas e3 
in Wirklichkeit war, nämlich als die Aufhebung 
alles jüdiſchen Wefens, die Vernichtung Der Ge— 
fegesreligion iiberhaupt. Paulus ift in der Aus— 
einanderjegung zu Antiochten offenbar viel rück 
fichtslofer aufgetreten al3 auf dem Apoftelfonvente 
zu Serufalem. Daß Petrus fi) von ihm über— 
zeugen ließ, it wohl ausgefchlofjen. Das hätte 
Paulus finder als Triumph feiner Sache den 
Galatern mitgeteilt. — Die Folge des antioche- 
nischen Zufammenftoße3 war eime Spannung 
zwischen dem Heidenapoftel und den Urapoiteln 
jamt Jakobus. Und dies muß den judailtiichen 
Eiferern neuen Nut gegeben haben. Sie traten 
jest fühner hervor und drangen hinter Paulus 
ber, als er um dieſe Zeit feinen früheren, noch 
engen Wirkungskreis verließ und in Galatien, 
Mazedonien, Achaja, Aſien Gemeinden gründete. 
Ein fiheres Zeugnis von ihrer Agitatton in pau— 
liniſchen Gemeinden legen Gal und II Kor ab. 
Der Galaterbrief zeigt ihren Angriff in feiner 
prinzipiellen Schärfe. Sie verfuchten, die gala- 
tiichen Heidenchriften zur Annahme der Be- 
fchneidung und der Geſetzesbeobachtung zu be— 
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wegen und hatten bei ihnen, wenigſtens vorüber— 
gehend, leidlichen Erfolg. In Korinth benutzten 
ſie eine Differenz zwiſchen Paulus und der Ge— 
meinde, um den Apoſtel perſönlich zu verdäch— 
tigen und ſeine Macht über die Gemeinde zu 
brechen. Sie mochten hoffen, die durch den Ver— 
luſt ihres Apoſtels führerlos gewordene Gemeinde 
leicht in die Gewalt zu bekommen und zur An— 
nahme ihrer judaiſtiſch-geſetzlichen Verkündigung 
zu bewegen. — Paulus hat entſchloſſen und zu— 
gleich mit großer Leidenſchaft um ſeine Stellung in 
ſeinen Gemeinden gekämpft. Er iſt ſicher ſowohl 
in Galatien als auch in Korinth zuletzt Sieger 
geblieben. So viele Mühe ihm ſeine Gegner 
auch bereitet haben, auf die Dauer haben ſie 
ſeine Lebensarbeit nicht zerſtören können. Der 
große Streit: Geſetz oder Freiheit, der für unſere 
Augen das a. 3. bewegt, tritt in der nachapoſto— 
liſchen Zeit vollitandig zurüd. Su dem einen 
Hauptpunfte, der Geſetzesfrage, hat das Heiden- 
chriſtentum der folgenden Generationen den Er- 
trag der paulinifchen Lebensarbeit unverfürzt er⸗ 
halten. Niemal3 mehr ift der Verfuch erneuert 
worden, „Chriftus und das Geſetz“ den Gemein- 
den aufzulegen. Die raſche Entmwidlung des 
Heidenchriftentums hat ganz von jelbit die Ge— 
ſetzesfrage zurüdgedrangt. Und das Juden— 
chriſtentum, das der Träger der eben genannten 
Frömmigkeitsparole war, hat durch Die Ereig— 
niſſe, die mit dem jüdiſchen Aufſtand und der 
Eroberung Jeruſalems zuſammenhingen, einen 
Stoß erlitten, der es völlig aus feiner früheren 
Machtitellung hHinausdrängte (vgl. oben 1b). 

2. d) Was die Verfaffung der Heidenchriftlichen 
Gemeinden betrifft, fo ift die einzelne Gemeinde 
autonom: fie verwaltet ihre Angelegenheiten 
Selber, fie übt auch Sittenzucht und Rechtſpre— 
hung aus und wird nicht durch eingejette Auto- 
ritäten, berufsmäßige Amtsträger regiert. Dar- 
um find die Schreiben de3 Apoſtels immer an 
die ganze Gemeinde, an alle „Heiligen’ adrefliert 
und richten ihre Mahnungen, Warnungen, Bitten, 
Dankfagungen an die Gejamtheit und nicht an 
einzelne Autoritätsperfonen, die über der Ge— 
meinde ftehen, ſie lenfen und für ſie verantmort- 
Yich find. Wenn jemand fich verfehlt hat, jo übt 
die Gemeinde als ganze die Sittenzucht aus (Gal 
6, Ifor 5: Ufor 152% 72. Sind 
Bertreter der Gemeinde zu entjenden, Dann wer— 
den fie von der Gejamtgemeinde gewählt und 
erhalten von ihr Würde und Vollmacht (II Kor 
8 15 ff). Soll Geld aufgebracht merden, beichließt 
die Gemeinde iiber diefe Leiſtung (Röm 15 26 f 
IRor 16,_. IRor8f Phil 1 1—3 4 zoo). D 
ftelfen fich die paulinifhen Gemeinden als auto- 
nome Körperfchaften dar, die fich aus gleichbe- 
rechtigten Gliedern zuſammenſetzen und die Ver- 
waltung ihrer Angelegenheiten, die Aufficht iiber 
ihre Mitglieder unmittelbar und ſelbſt bejorgen. 
Dennoch fehlt es auch ſchon in den pauliniichen 
Gemeinden nicht an einzelnen Männern, die eine 
bejondere, hervorragende Gtellung einnehmen. 
Dabet ift zunächit der dreigliedrigen Gruppe der 
großen Charismatifer (ſ Geift und Geiſtesgaben): 
Apoftel, Propheten, Lehrer zu gedenten (I Kor 
12 ,,), die uns bereit3 in den alten, vorpaulini= 
ſchen, judencriftlichen Gemeinden begegneten. 
Aber diefe Pneumatiker haben mit der Organi— 
fation der Gemeinde im eigentlichen Sinne nichts 
zu tun. Der Apoftel gehört überhaupt nicht einer 
Einzelgemeinde an, fondern der Gejamtficche; 





jeine Aufgabe ift e3, unftät von Ort zu Ort zu 
ziehen und Seelen für Chriftus zu gewinnen, 
Der Prophet, der Verkünder des göttlichen Wil- 
lens, und weiter der Lehrer, der Träger von Er- 
bauung, Weisheit und Erkenntnis, find auch nicht 
an eine Gemeinde gebunden; auch fie können 
ihre bejondere Gabe einem größeren reis von 
Gemeinden zukommen laffen. Aber jelbit wenn 
die Lehrer und Bropheten, jelbft wenn die Apoftel 
dauernd innerhalb der nämlichen Gemeinde blei- 
ben, jtehen jie Doch in feinerlei Beziehung zur 
eigentlichen Drganifation der Gemeinde; fie 
bilden fein dreifach abgeftuftes Amt, dem als 
jolhem irgendwelche Borrechte innerhalb der 
Gemeinde zugeiommen wären; der Dienft am 
Wort, Den dieje Geiſtesträger verfehen, beruht auf 
ihrem perſönlichen Geilteshefite. — Aber an 
anderer Stelle zeigen fich bereit3 in den paulini= 
fen Gemeinden die Keime des Amtes, die An— 
faße der Snititution, au der fpäterhin das Bi- 
ſchofs⸗ und Presbyteramt hervorging. I Theff 
55 wird die Gemeinde zur Erfenntlichfeit und 
liebevollen Hochachtung denen gegenüber er- 
mahnt, die ihr die Gejchäfte beforgen, ihr im 
Herrn vorftehen und fie ermahnen; I Kor 1255 
werden unter den Charismen „Hilfeleiſtungen“ 
und „Verwaltungen aufgezählt; I Kor 1615 
wird die Gemeinde ermahnt, fich dem Stephanas 
und feinen Haufe unterzuordnen, die fi) dem 
Dienite der Heiligen gewidmet haben, ebenjo 
auch jedem andern, der mitarbeitet und die Mühe- 
waltung auf fih nimmt; Nom12 , endlich werden 
die „Vorſteher“ ermahnt, mit Eifer vorzuftehen. 
Die angeführten Stellen zeigen, da auch die 
ganz auf Selbitverwaltung gegrimdeten heiden- 
chriſtlichen Gemeinden der eriten Generation nicht 
ohne gewiſſe Dienftleiftungen einzelner Männer 
beitehen fonnten, die ihnen einen gewiſſen Teil 
der Bermwaltungstätigfeit abnahmen. Dabei iſt 
zu denken an die Beichaffung des Raumes, der 
für die Zuſammenkünfte der Gemeinde diente, 
an Ankauf und Verwahrung der heiligen Bücher, 
an die Bermittlung des Verkehrs mit andern Ge- 
meinden, das Empfangen und Abenden von 
Schriftitüden für die Gemeinde, an die gaftliche 
Aufnahme zureifender auswärtiger Brüder, an 
da3 Einfammeln und VBerwahren von Geldern, 
die von Gemeinde wegen zujfammengelegt wer— 
den, vielleicht auch an Leitung der Gemeinde- 
verfammlungen, um in ihnen Würde und Ord— 
nung aufrecht zu erhalten, an Empfangen und 
Austeilen der für das Herrenmahl einlaufenden 
Gaben. Bon felbft mußte e3 fich dabei machen, 
daß den Betreffenden, den „Vorſtehern“ (pro- 
histämenoi), fraft der Autorität, die fie wegen 
ihrer Leiftungen für die Gemeinde bejaßen, auch) 
eine gewiſſe Auflicht und Seelſorge, ein Recht, 
zu ermahnen ımd zur Ordnung zu weiſen, zuge— 
ftanden wurde. Der Gehorjam, den Paulus der 
Gemeinde diefen Vorſtehern gegenüber ans Herz 
Yegt, geht nicht aus rechtlicher, jondern nur aus 
moralijcher Berpflichtung hervor: den Leuten, 
die fich für die Gefamtheit abmühen, foll fich 
diefe durch Liebe und Gehorfam erfenntlich er- 
meifen. Auch erfolgt die Beftellung der Vorſteher 
nicht durch Wahl oder Emennung, ſondern iſt 
charismatiſcher Art, beruht auf der Perſönlichkeit 
und der perſönlichen Begabung: mem ber Geiſt 
es gibt, wer es kann, der „müht fich” um die 
Gemeinde. Oft mögen es gerade die Erſtbe— 
fehrten geweſen fein, die dieſen Dienſt leisteten, 
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und ficher waren es gewöhnlich Männer von 
einer gewiſſen jozialen Stellung. Denn die 
meilten der oben aufgezählten Tätigkeiten der 
Borfteher verlangen Leute, die Vermögen haben 
und Herren ihrer Zeit find. — Diez freie Kolle- 
gium der Vorfteher tritt und au) in Eph ent- 
gegen, wo 4, die „Hirten“ genannt werden, und 
meiter in der Zuſchrift von Phil, der ‚an 
alle Chriſtus Jeſus angehörenden Heiligen in 
Philippi famt Biſchöfen und Diakonen“ geht. 
Auch bier kann von einer Gemeindeverfajlung 
mit feiten Yemtern feine Rede jein. Das ur- 
ſprünglich formlofe Kollegium der prohistämenoi 
bat fich aber inzwischen gegliedert, eine obere und 
eine untere Schicht hat fich gebildet, jene find die 
Biſchöfe („„Aufſeher“), der ältere und würdigere 
Teil der Vorfteherichaft, Dem die höheren Funk— 
tionen des Leitend, Vermwaltens, Auffehens zu— 
fallen, dieſe find die Diafonen (‚Diener‘), Die 
jüngeren Leute, denen die untergeordneten Tatig- 
feiten, da3 Helfen und Dienen, oblagen. Die bei 
Paulus einzig Daftehende Erwähnung der Vor— 
fteherjchaft in der Adrefje des Schreibens Phil 1 
mag daher fommen, daß die Veranlafiung des 
Briefe eine Geldipende aus Philippi war: mit 
den Geldjachen ſich zu befalfen, war aber ficher 
eine der Haupttätigleiten Der Vorjteher in den 
pauliniichen Gemeinden. 

2. e) Wie bei den älteiten judenchriftlichen Ge— 
meinden, jo können wir auch in den pauliniichen 
Gründungen ein Traftvolles Gemeinfchaftäleben 
erfennen. Wohl gab e3 neubekehrte Ehriften, die 
e3 mit der Verpflichtung gegen ihre neue Ge— 
meinſchaft nicht jehr ftreng nahmen, die nur dann 
und wann bei den VBerfammlungen erjchienen 
und auch jonft wenig Verkehr mit ihren Glauben3- 
genofjen pflegten. E3 fam nicht nur vor, daß der 
Bruder den Bruder beim Handel liberborteilte 
(I Theſſ 4), ſondern auch, daß Ehriften unter- 
einander bor heidnischen Richtern Prozeſſe führ- 
ten (1 Kor 6, ;j). Indes — im ganzen überwog 
doch das Gemeinjchaftsgefühl. Schon der Drud 
von außen und von innen, das Gefühl des aus— 
ſchließlichen Befites der religiöſen Güter brachten 
die Glieder der Gemeinde eng aneinander. Wie 
bei der Urgemeinde müffen wir und auch hier die 
Verſammlungen, die zur Erbauung dienten, mög— 
Ghft zahlreich denfen. Täglich wohl famen die 
Chriſten zufammen, um ihr religiöjes Leben zu 
pflegen. Gie trafen ſich in den Häufern einzelner 
Mitglieder der Gemeinde, wie in dem der Lydia 
zu Philippi (Apgſch 16 .. fi) oder in dem des Ehe— 
paares Aquila und Priska zu Ephefus (I Kor 16 1%, 
vgl. auch Röm 16). Der Zufammenhang mit 
der Synagoge war wohl fchon fehr früh, in den 
meiften der in Betracht fommenden Städte fchon 
durch Paulus felber gelöft (vgl. Apgſch 18.5 19 
u. a. ©t.). Näheres iiber das gottesdienitliche 
Leben der heidenchriftlichen Gemeinden T Hei- 
denchriftentum. 

2. 9) Schon die erſte Generation de3 jungen 
Chriſtentums hatte den feindlichen Zufammenftoß 
mit der Staatögemwalt zu beftehen: die neroniiche 
Verfolgung. Die Hauptquelfen find die Berichte 
zweier römiſcher Schriftiteller, de3 Tacitus und 
des Sueton. Sueton (vita Neronis 16) führt in 
einem Zuſammenhang, wo er eine Reihe guter 
polizeiliher Verordnungen des Kaiſers aufzählt, 
auch dies an, man ſei mit Todesitrafen gegen die 
Chriſten eingefchritten, eine Menſchenklaſſe mit 
neuem und durch Zauberei gemeingefährlichem 





Aberglauben. Ausführlicher berichtet Tacitus 
über die Verfolgung der Chriſten durch Nero 
(Annal. XV 44). In Rom hielt fich nad) dem 
großen Brande der Stadt (im Jahre 64) hart⸗ 
nädig das Gerücht, Nero ſei der Urheber des 
Brandes gemefen. Nach verichiedenen bergeb- 
lichen Verſuchen, da3 Gerücht zu eritiden, ver- 
fiel Nero darauf, Schuldige unterzufchteben und 
beftrafen zu laffen. Er wählte dazu eine Art von 
Menjchen, die wegen ihrer Schandtaten beim 
Bolfe allgemein verhaft waren: die Chrilten, 
Anhänger eines verderblichen Aberglaubens, der 
von Zudäa her nach Rom gebracht worden mar. 
Es wurden einige gefaßt, die Anhänger des Chri- 
ftentums zu fein befannten. Auf ihre Angaben 
hin konnte man dann weiterhin einer ungeheuren 
Menge von Menfchen habhaft werden, die freilich 
nicht ſowohl der Brandſtiftung als vielmehr des 
Haſſes gegen die Menjchheit überführt wurden. 
Nero hieß fie öffentlich Hinrichten, und zwar ver- 
bängte er allerlei ausgefucht graufame Todesarten 
über fie, fo daß, obwohl die Chriſten ſchwere 
Schuld auf fich geladen und die argiten Strafen 
verdient hatten, Doch da3 allgemeine Mitleid jich 
zu regen begann. Da3 Volk fam zu der Anficht, 
daß diefe Hinrichtungen nicht mit Rückſicht auf 
das öffentliche Wohl erfolgten, jondern nur, um 
den Blutdurit des Kaiſers zu befriedigen. — Die 
Rernfrage, welche die Ungaben der beiden römi- 
ſchen Schrüftfteller zu löſen aufgeben, ift diefe: hat 
nur das Bedürfnis des Kaiſers, den Verdacht der 
Brandftiftung von ſich auf andere abzumalzen, 
die Verurteilung der Chrilten veranlaßt, oder ift 
die Mafienhinrichtung im Sahre 64 wegen de3 
Bekenntniſſes der Chriften und wegen der Schand= 
taten erfolgt, die nach der Meinung der Regie— 
rung und des Volkes mit dem Chriftfein ver- 
bunden waren? Sm eriten Falle wäre die Ver- 
folgung der Chriſten mehr zufällig geweſen, aus 
der Laune und dem augenblidkichen Bedürfnis 
Neros hervorgegangen; im zweiten Fall bedeutet 
fie den Anfang einer tiefer liegenden Feindichaft 
zwiſchen Chrütentum einerjeit3, Geſellſchaft und 
Staat andererjeits. Die Angaben von Sueton 
und Tacitus führen gleicheriweile dazu, die Ver— 
folgung des Nero al3 da3 erste Glied in der Reihe 
der Bedrückungen anzufehen, welche die Staat3- 
gewalt als folche iiber das Chriftentum verhängte. 
Sueton ftellt die neroniiche Verfolgung in die 
Reihe der Maßregeln ein, die der Kaiſer ergriff, 
um in Rom Ordnung und Ruhe zu erhalten. Und 
auch nah Tacitus find die Hinrichtungen der 
Chriſten nicht wegen ihrer Schuld am Brande 
Noms erfolgt, fondern wegen des „Haffes gegen 
die Menſchheit“, den man bei ihnen vorausſetzte 
und nachgemwiejen haben wollte. Tacitus fagt mit 
Haren Worten, was feine und des römischen Vol 
kes Meinung über die Entitehung des Brandes 
war: Nero hat die Stadt angezündet. Die Chri- 
ften waren daran unfchuldig, und de3 Kaiſers Ver— 
fuch, fie als Schuldige unterzufchieben, fchlug fehl. 
Uber der Prozeß gegen die beim Wolfe wegen 
geheimer Schandtaten in Haß und Verdacht ſte— 
henden Chriſten fürderte genug Material zutage, 
um die fchweriten Strafen über fie zu bringen. 
Gie, wurden, ohne Zmeifel wegen Ausfagen, die 
fie über ihre apofalyptiichen Zufunftshoffnungen 
machten und die, nach Sueton, mit Magie und 
verderblicher Zauberkfunft zufammengebracht wur- 
den, al® Haller des Menichengefchlechtes, als 
Teinde der gejellfchaftlichen und ftaatlichen Ord— 
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nung verurteilt. Schon dor dem Ende der erften 
chriſtlichen Generation jind die Chriften, zum 
mindeften in Rom, deutlich von den Juden ge— 
ſchieden (e3 ift fogar jehr wahrscheinlich, daß die 
Suden in Rom einen tätigen Anteil an der Ver— 
folgung der chriltlichen Gemeinde nahmen), und 
ſchon damal3 hatte man an der neuen Erſcheinung 
Büge entdedt, die mit Sicherheit und Ordnung, 
aljo mit dem allgemeinen Wohle, unvereinbar 
ſchienen. Die neroniſche Verfolgung war blutig 
und ausgedehnt, doc) blieb fie anjcheinend ganz 
auf Rom beichränft. Es fehlt jede Spur davon, 
daß in den Provinzen gegen die Chriſten vorge— 
gangen wurde. Freilich muß durch die Verfol- 
gung in der Hauptitadt auch in den Gegenden, 
two die Chriſten noch ungeftört im Verborgenen 
lebten, das Mißtrauen der öffentlichen Meinung 
gegen jie rege geworden fein. 

Il. Das nahapoftolifhe Zeitalter. 

1. Als nach der Beritörung Jeruſalems und 
der Niederwerfung des Aufftandes die jüdische 
Provinz wieder zur Ruhe gefommen war, fehrte 
ein Teil der ausgemanderten Chriften in die ver— 
wüſtete und ftill gemordene Stadt und in das ver- 
heerte Land zurüd. Auch font waren in einzel- 
nen Gegenden de3 Weitjordanlandes Chriften 
zu finden, die troß des Römerſturmes ausgeharrt 
hatten. Die Hauptentmwidlung des Sudenchriften- 
tum3 im nachapoftol. Zeitalter aber fand außer- 
halb Balaftinas ftatt, in den Landichaften öftlich 
vom Sordan, zum Teil auch fchon in Syrien. 
Bon den Geflüchteten blieb ohne Zweifel eine 
große Zahl in Bella und verbreitete von da 
aus da3 Chriftentum in den Gebieten jenfeit3 
des Jordans. Neben Bella wird Kokaba, eine 
nicht näher befannte Stadt in der Landichaft 
Batanda, al3 alter Siedel- und Ausgangspunkt 
des transjordanischen Judenchriſtentums genannt. 
Bon Bella und Kofaba aus haben fich die Juden— 
chriſten allmählich über die Striche des Dftior- 
danlandes füdlich von Damaskus verbreitet, und 
dort, in der Defapolis, Paneas, Batanäa, Mo— 
abitis, Nabatäa, Arabien, endlich in Berda 
(Aleppo), haben auch noch die Väter des 4. Ihd.s, 
Epiphantus und Hieronymus, die Judenchriften 
gefunden. Die jüdiſche Diafpora der Mittelmeer- 
länder ift von der Bewegung frei geblieben. — 
Auch nach der Zeritörung Serufalems haben fich 
die Judenchriſten als Söhne ihres Volkes ge- 
fühlt. Das Unglüd des Römerkrieges haben fie 
als Strafe für das Volk empfunden, aber nicht, 
wie die Heidenchriften, ala die offenkundige Ver: 
werfung Israels durch Gott. Und wie ihre Vor- 
gänger, die Nazarener der erjten Generation, 
haben auch fie das Geſetz treu gehalten. Auch 
ihnen war Serufalem die heilig. Stadt Gottes, 
in die Gott dereinft herabſteigen werde, um fein 
Keich aufzurichten, und mie ihre altgläubigen 
Volksgenoſſen haben fie von dem fommenden 
Meſſiaskönig die Bernichtung des verhaßten 
Weltreiches erwartet. — Freilich wurde von den 
übrigen Volksgenoſſen die Sefte andauernd als 
etwas Fremdes empfunden. Das Sondereigen- 
tum der Zudenchriften in Stimmung, Anjchauung, 
Lebensführung, mar groß genug, um im Juden⸗ 
tum einen hartnäckigen Haß gegen die Neuerer 
hervorzurufen. Es mar ohnehin Damals eine Zeit 
der Bildung verfchiedenartiger Sekten, die alle 
von dem führenden Rabbinentum mit großer Ent- 
fchiedenheit abgewehrt und ausgeſchloſſen wurden. 
Und fo hat Bann und Ausſtoßung auch die Na— 





zarener getroffen. Zu blutiger Verfolgung aber 
ſcheint es den Juden ganz an Kraft gefehlt zu 
haben. Nur ald das einheimifche Judentum zur 
geit des Barkochba-Aufftandes vorübergehend 
die politijche Freiheit an ſich geriſſen hatte, wurden 
die Chriſten Paläſtinas von dem Meſſiaskönig 
und ſeinem Anhang blutig verfolgt. Alte, wohl 
zuverläſſige Ueberlieferung berichtet auch, daß 
im 10. Jahr Trajans (= 107 n. Chr.) der greife 
Symeon, Sohn de3 Klopas, der Vetter Jeſu und 
Nachfolger de3 Jakobus (vgl. oben I Le), vom 
Statthalter Atticus hingerichtet wurde, und zwar 
al3 Davidide, alfo unter einer politiicher. Anklage. 
Die Ankläger Sollen Suden geweſen fein. — 
Ueber die Verhältniſſe innerhalb der Gemeinden 
find nur fehr wenig Nachrichten vorhanden. 
Eine merkwürdige Beobachtung freilich läßt fich 
mit ziemlicher Genauigkeit machen. Sie betrifft 
die Führerftellung, welche die Blutsverwandten 
Jeſu in den Kreiſen der Judenchriſten einnah- 
men. Schon vor dem Sahre 70 hatte Jakobus, 
der Bruder des Herrn, an der Spibe der jerufa= 
lemiſchen Gemeinde und überhaupt des pala= 
ſtiniſchen Sudenchriftentums geftanden (f. Ile), 
nach jeinem Tode war ihm Symeon, der Sohn 
des Mopas, nachgerückt. Auch nach 70 behaup- 
tete fich die Familie Sefu in ihrer führenden 
Stellung. Symeon ftarb exit unter Trajan. Bon 
Enfeln de3 Herrenbruders Judas berichtet Hege— 
fipp (bei Euſeb III 20 ‚), fte hätten den Gemein— 
den vorgeftanden. Und ausführlich erzählt Julius 
Africanus (bei Eufeb I 7.7: obmohl Hero» 
de3 die jüdiſchen Archive mit den Stammbäaumen 
hatte verbrennen laffen, um feine Herkunft we— 
niger anftößig zu machen, bejaßeı einzelne doch 
Stammbäume, die entweder aus früheren Ab— 
fchriften der verbrannten oder aus dem Gedächt- 
nis hergeftellt waren, und die die gute Abkunft 
der Betreffenden bewieſen. Zu diefen wenigen 
gehörten auch die Verwandten Jeſu, die wegen 
ihre3 Bufammenhanges mit dem Gejchlecht des 
Heilands „Herrenverwandte” genannt wurden. 
Sie gingen von Nazaret und Kofaba aus über 
da3 ganze Übrige Land hin und verbreiteten die 
Kenntnis ihre3 Stammbaumes aus einem Tage- 
buche, einer Chronik, die in ihrem Beſitz mar. 
Die Angaben des Africanus laſſen auf eine 
außerordentlich angejehene Stellung der Fami— 
lie Jeſu fchließen: ihr Stammbaum gilt als 
Adelsdiplom, deſſen Kenntnis zu verbreiten fie 
felber, wie es Scheint, bemüht ift. — Der Streit 
um das Geſetz, der das a. 3. bewegt, tritt ganz 
zurück, weil die Heidenkirche fich nicht mehr um 
die Zuftimmung oder die Ablehnung von jeiten 
de3 Nazarenertums zu kümmern brauchte. Troß- 
dem ftanden auch die Judenchriften des n.a. 8. 
por der Frage, ob fie, felbitverftändfich mit Bei- 
behaltung ihrer eigenen durch das Geſetz be= 
ftimmten Zebensweife, die das Geſetz nicht hal- 
tenden Heidenchriiten ala Brüder anfehen wollten 
oder nicht. An einer Reihe von Orten, in Sy- 
rien, wohl auch in Aegypten, famen Die Kreiſe 
der Heidenchriſten und Judenchriſten in Berüh⸗ 
rung miteinander. Nach Juſtin (Dialog 47) 
haben die Zudenchriften die ihnen geitellte Trage 
wieſpältig gelöft, gerade fo wie vor ihnen bereits 
die Urchriſten. Juſtin bezeugt, daß zu feiner Zeit 
ein Teil der Sudenchriften die Gläubigen aus den 
Heiden als Brüder anerkannte, ohne von ihnen 
Erfüllung des Geſetzes und Uebernahme der 
Beichneidung zu verlangen. Ein anderer Teil 
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freilich möchte den gläubigen Heiden das Geſetz 
auflegen. Die milde und die ftrenge Richtung des 
a. 3. haben in den beiden von Suftin bezeugten 
Parteien des Sudenchriftentumg ihre unmittel- 
bare Fortfegung gefunden. Deutlich läßt auch 
die Juftin-Stelle erfennen, daß bereit in der 
eriten Hälfte des 2. Ihd.s die Heidenfirche mit 
Ueberlegenheit auf das Nazarenertum hinab- 
blidte. Die ftrengere Richtung galt dem Juſtin 
fchlechthin als verwerflich, und er teilt mit, daß 
es Heidenchriften gab, die auch der milden Rich— 
tung wegen ihrer Gejegeöbeohachtung das Heil 
abiprach, alfo das ganze Sudenchriftentum ver— 
urteilte. — So ift das Sudenchriftentum von der 
eritarfenden heidenchriftlichen Kirche des aus— 
gehenden 1. und de3 2. Ihd.s in den Winkel ge- 
drangt worden. Sein enger Zufammenhang 
mit dem jüdischen Volkstum hatte zur Folge, 
daß es auch umter den fchweren Kataftrophen 
zu leiden hatte, die noch nach 70 das Judentum 
trafen. Große Aufftände, die zur Zeit Trajans 
in der weſtlichen (Mittelmeerländer) und der 
öftlichen (Mefopotamien) Diafpora des Juden— 
tums entitanden und mit vielem Blute gelöfcht 
wurden, müſſen auch das Zudenchriftentum in 
Mitleivenfchaft gezogen haben. Und der große 
Aufſtand des Mutterlandes unter Hadrian (132 
bi3 135) hat ficher das Sudenchriftentum Paläſti— 
nas fchwer getroffen. Das Land wurde damals 
furchtbar verheert, und nach der Niederwerfung 
des Aufftandes wurde den Juden verboten, 
Serufalem und das Bergland um Serufalem über- 
haupt nur zu betreten; nicht einmal von ferne 
her follten fie ihre alte heilige Stadt ſchauen 
Dürfen. Serufalem wurde damal3 eine heid- 
nifche Stadt (Aelia Capitolina), und da3 Ver— 
bot an die Juden, in Serufalem zu mohnen, be= 
deutete auch das Ende der judenchriftlichen Ge— 
meinde Serufalemd. Denn zwiſchen ihnen und 
—— Juden wurde kein Unterſchied ge— 
macht. 

2. a) Sm naa. Z. iſt das Chriſtentum nicht nur 
in den meilten Orten und Provinzen, in denen e3 
bereit3 in der apoftolifchen Zeit beitand, nach- 
mweisbar: wir beobachten auch ein weiteres Vor— 
dringen in eine Reihe von Städten des römischen 
Reiches, hie und da auch fchon auf daS flache Land. 
— Bon dem Berbote Hadrianz, in Jeruſalem zu 
wohnen, wurden die Heidenchriften nicht be— 
troffen. Daher entwickelte fich bald nach dem 
Barkochba⸗Aufſtande in Aelia eine heidenchrift- 
fihe Gemeinde, als deren erfter Bifchof von der 
MHeberlieferung ein gemiffer Marfus genannt wird. 
Auch in einigen anderen Orten Paläſtinas beftan- 
den Gemeinden von Heidenchrilten. Sm benach- 
barten Syrien behauptete Antiochien feine füh— 
rende Stellung. Die Gemeinden im meiteren 
oder engeren Umkreis der Hauptitadt famen ihr 
gegenüber an Bedeutung nicht auf. — Die ftärk- 
fte Vermehrung zeigt die Provinz Aſien, d. h. 
das meitliche Drittel Kleinaſiens. Zu den Ge- 
meinden der paulinifchen Zeit, Ephefus, Troas, 
Koloſſae, Laodicea, Hierapolis gejellten fich Neu- 
bildungen in anderen Städten, wie die Quellen 
der 2. und 3. Generation bezeugen: fo in Smyr⸗ 
na, der Rivalin von Ephefus, und Pergamon, 
der offiziellen Hauptitadt der Provinz. Sm Mä— 
andertal dringt das Chriftentum nad) Magnefia 
und Tralles, im Hermustal nach Sardes, Thy— 
atira und Philadelphia. In der Provinz Afien 
hat das Chriſtentum den beften Boden für jeine 
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Entwidlung gefunden. Die aſiatiſchen Gemeinden 
und Rom waren es, die das ganze 2. Ihd. hin- 
durch die Führerftellung in der Kirche inne- 
hatten. — Noch eine andre Provinz Vorder- 
afiens zeigt ein überraſchendes Anwachſen des 
Chriftentums, nämlich Bithynia-Pontus. Aus 
dem Briefe des Statthalter Plinius an Trajan 
(Plinüi epist. X 96) geht hervor, daß zur Zeit der 
Statthalterichaft des Plinius (zwiſchen 111 und 
113) das Chriftentum eine ganz augenfällige, 
nicht zu überfehende und Maßnahmen der Re— 
gierung herausfordernde Erſcheinung geworden 
war. Sn Stadt und Dorf waren Chriſten zu fin- 
den, die Tempel der Götter ftanden leer, Die 
Kulthandlungen wurden nicht mehr vorgenom— 
men, viele Leute jeden Alter, Geſchlechts, Stan— 
des hatten fich den Gemeinden angejchlofjen. 
Auch in den übrigen Provinzen Vorderaſiens, 
in Cilicien, Kappadozien, Oalatien behauptete 
das Chriftentum den Boden, den e3 bereit3 vor 
70 inne hatte, und gewann neuen hinzu. Sn 
Mazedonien ift Philippi, die alte Gründung des 
Paulus, durch den Brief des Polykarp bezeugt. 
Sn Achaja beitand als führende, hochangejehene 
Gemeinde die forinthilche fort; fie überragte voll- 
fommen, was ſonſt noch in der Provinz an Ge— 
meinden vorhanden war. — In der lateinischen 
Hälfte der Mittelmeermwelt ift nur eine Gemeinde 
deutlich zu erfennen: die römische. Sie war groß 
und fehr angejehen, an Ruhm und moralifcher 
Autorität bei weitem die erſte in der ganzen chriſt⸗ 
lichen Bruderichaft; ihr bejonderer Ruhm mar, 
daß Petrus und Paulus in ihr gewirkt hatten; 
fte fühlte fich auch verpflichtet, andern Gemein— 
den ratend und helfend beizuftehen. Daß außer 
Nom auch noch andre Städte Staliens chrift- 
fihe Gemeinden hatten, {ft ficher. Aber fie wer- 
den nicht mit Namen genannt und traten gegen 
über der römischen Gemeinde ganz zurüd. — 
Merkwürdig und beflagensmwert ift, daß über 
die Chriften Aegyptens, welches ficher jchon da— 
mals Gemeinden in Alerandrien und an andern 
Orten des Delta3 aufwies, nicht3 Genaueres zu 
erfahren ift. — Von riftlihen Gemeinden in 
Gallien, Spanien, Afrika jagen dieQuellen nichts, 
ebenjomwenig bezeugen fie da3 VBordringen de3 
Ehriftentums in die Zander vftlich von der Reichs— 
grenze. Dennoch mag von Antiochien aus das 
Ehriftentum Schon in fehr früher Zeit gegen Oſten 
fortgeschritten jein, da es in der zweiten Hälfte 
de3 2. Ihd.s bereits in feiten Stellungen jen— 
fett3 des Euphrats erjcheint. Und auch Gallien 
und Afrika kann da3 Chriſtentum fehr wohl ſchon 
vor 140 erreicht Haben. — Noch Sind e3 faft aus- 
Schließlich Die Städte, unter deren Bevölkerung 
die neue Neligion ihre Anhänger wirbt. Das 
Land tritt noch für lange Zeit bei der chriftlichen 
Propaganda zurüd. Die einzig wahrnehmbare 
Ausnahme bilden die Durch den Pliniusbrief 
bezeugten Landgemeinden von Bithynia-Pon— 
tus. — Innerhalb der Gemeinden herrfchte das 
Sriechentum unbeitritten vor: Griechen und grä— 
zitierte DOrientalen bildeten die Hauptmaffe in 
den chriftlichen Gemeinschaften des Oſtens und 
des Weſtens. Die Literatur der Beriode ift durch- 
wegs in griechiicher Sprache abgefaßt; ſowohl 
der antiocheniiche Biſchof Ignatius wie der rö- 
mijche Prophet Hermas fchreiben Griechisch. Doch 
haben die Gemeinden des Dftens ficher auch Ans 
gehörige oxientaliſcher Volksſtämme als Mit- 
glieder gezahlt, — Syrer kommen vor allem in 
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Betracht —, und in den Gemeinden des Weftens 
waren Leute mit lateiniiher Mutterfprache zu 
finden. Die lateinische und die fyrifche chriftliche 
Literatur freilich begannen mit bejcheidenen An- 
fangen exit nach 150, und zwar mit Ueberfeß- 
ungen von bibliihen Büchern. 

2. b) Etwas bejier als über das äußere Wachs— 
tum der Gemeinden find wir über ihren inneren 
Ausbau unterrichtet. Die noch ſehr freie Geftal- 
tung de3 a. 8. nimmt auf allen Linien 
feite Formen an: in Verfaflung, Kultus, Ge— 
meindelitte. Das Einleben der Chriſten in die 
Welt, die fie umgab, die Notwendigkeit, ge- 


gen die große Gefahr der andringenden Gnofis | 


eine Schutzwehr aufzurichten, führte überall 
zur Verfeſtigung des Gemeindelebens. Das 
zeigt jich vor. allem deutlich im Ausbau der 
Gemeindeverfallung. Die Tragen, die mit der 
Erforfchung diejer verbunden, find freilich außer- 
ordentlich ſchwierig, und die Ergebniffe können 
feinen Anſpruch auf unbedingte Zuperläffig- 
feit machen. — Im a. 8. itanden an der Spibe 
der Gemeinden (ſ. I2d) die geittlichen Führer, 
Apoitel, Propheten, Lehrer, und das, wie ge- 
zeigt, ganz formlofe, nicht durch Wahl beitellte 
Kollegium der „Vorſteher“ (Phil 11 auch als 
„Epiſkopen und Diafonen‘ bezeichnet). Sn den 
Duellen de3 n.a. 3. ericheinen vor der Aus— 
bildung des monachiihen Cpiffopats neben 
Epiſkopen und den mit ihnen eng zufammenges 
hörenden PDiafonen noch die „Presbyter“ als 
Amtsträger. Presbyter als Vorſteher der Ges 
meinjchaft fennt ſowohl das zeitgenöffische Grie— 
&entum mie das Judentum. In Anlehnung an 
zeitgenöſſiſche, insbeſondere diaſporajüdiſche, Or— 
ganiſation wird der Name der „Presbyter“ inner⸗ 
halb der Gemeinden als eigentlicher Amtstitel 
in Gebrauch gekommen ſein, und zwar um die— 
ſelbe Gruppe von Gemeindeführern zu bezeich— 
nen, die in den pauliniſchen Gemeinden den Na— 
men „Vorſteher“ (ſ. I, 2d) geführt hatten. Mit 
diejer freilich nur als mwahrjcheinlich zu bezeich- 
nenden Konftruftion it andeutend bereits eine 
weitere fehr jchwierige Frage der früheften 
chriſtlichen Verfaſſung gelöit, die Frage nämlich, 
ob Presbyter und Epiffopen, wie ſie in den 
Duellen des n.a. 3. nebeneinander genannt 
werden, identiich find oder nicht. Die Frage 
dürfte höchſt wahrſcheinlich zu bejahen fein. Pres— 
byter und Epiffopen in der n.a. Beit waren die- 
felben Berjonen. Die bedeutjame Weiterentwick⸗ 
lung der Verfaſſung gegenüber den Zuſtänden 
der erſten Generation liegt darin, daß die Vor— 
fteherjchaft nicht mehr ein freies Kollegium mit 
unbeftimmter Zahl und nicht genau feitgelegtem 
Pflichten» und Rechtenkreis ift, fondern daß, das 
Kollegium der Presbyter-Epiffopen und ihrer 
jüngeren Gehilfen, der Diakonen, durch Wahl 
beitellt wird, daß es mithin eine feſte Anzahl von 
Gliedern hat und daß feine Pflichten und Rechte 
ſich von felber genauer feitlegen. Gehorſam und 
Achtung der Gemeinde find nicht mehr mora— 
liſcher Urt, fondern rechtlich; denn wo Wahl und 
Beitellung da find, herrſcht nicht mehr bloß Schid- 
lichkeit und Dankbarkeit, fondern Geſetz und Recht. 
Die Obfiegenheiten der Presbyter-Epiffopen find 
zum Teil diejelben wie die der prohistämenol 
in den pauliniihen Gemeinden: Aufſicht im 
Gottesdienſte, damit Ordnung und geziemendes 
Weſen in der Verſammlung herrſche, Vorberei⸗ 
tung des Gottesdienſtes, damit er würdig ver— 





laufe, weiter aber auch die Verwaltung des 
Finanzweſens innerhalb der Gemeinde, umd 
endlich das Recht, Aufficht und eine gewiſſe geift- 
liche Fürſorge innerhalb der Gemeinde auszu- 
üben, den Einzelnen zu mahnen und zurechtzu- 
weiſen, auch disziplinare Befugniſſe auszuüben. 
Aber die Tätigkeit und das Anſehen der Ge— 
meindebeamten geht noch ein Bedeutendes mei- 
ter. An der Erbauung der Gemeinde durch das 
Wort, die urfprünglich Sache der Propheten und 
Lehrer gewejen war, beginnen die Presbyter— 
Epiſkopen tätigen Anteil zu nehmen; fie treten 
bor der zum ottesdienit verjammelten Ge— 
meinde auf, beten, lehren, legen aus, erbauen, 
furzum „verfünden da3 Wort“ wie die genann- 
ten Charismatifer. Damit aber ift ein großer 
Sortjchritt in den DBefugniffen der Amtöträger 
bezeichnet. Denn exit jet treten fie an die ihnen 
urjprünglich überlegene Gruppe der Propheten 
und Lehrer heran. Sie find nicht länger mehr 
bloß die Defonomen der Gemeinde und Die 
Ordner des Gottesdienftes, fondern fie nehmen 
tätigen Anteil am Wortdienfte. Schon in ehr 
früher Zeit tritt die Theorie auf, daß fie ihre 
Stelle kraft apoftolifcher Sufzeffion haben. Da— 
mit ift die Entwicklung eingeleitet, die bon den 
paulinifchen VBorftehern zu den Gemeindehe- 
amten der frühfatholiichen Kirche hinüberführte. 
Denn diefe Entwicklung hat auf der einen Linie 
darin beitanden, daß die Träger de3 Gemeinde 
amte3 an der Lehrtätigfeit der freien Charis- 
matifer zunächft Anteil befamen, ſpäter dieſe 
Tätigkeit auch überwachten, daß fie al3 Nach» 
folger der Apoftel erichienen. Was zu diefem 
Auffteigen des Amtes den Charismatifern gegen- 
über Veranlaffung gab, war einmal die Entar- 
tung, die Sich fehr bald bei Propheten und Lehrern 
einitellte. Die Träger der Gnoſis benutzten oft 
das hohe Anfehen der Geiftesträger, um als Pro— 
pheten und Lehrer aufzutreten und ihre Lehre 
in den Gemeinden zu verbreiten. Tahrende Be- 
trüger ficherten fih Bewunderung und einen be= 
quemen Lebensunterhalt, indem fie fich als Cha— 
rismatifer aufipielten. Sodann müſſen von der 
zweiten Generation ab die Geiftesträger in den 
Gemeinden immer feltener geworden jein, weil 
das enthufiaftifche Element zu ſchwinden begann. 
— Sn der PVerfafiung der Gemeinden des n.a. 
8., die ein Kollegium von Presbyter-Epiſkopen 
mit beigeordneten Diafonen al3 Verwaltungs— 
beamten, Liturgen, Seeljorgern, mit Diszipli- 
nargemwalt ausgerüftet, auch fchon Trägern der 
Worterbauung fennen, war e3 eine Weiterent- 
wicklung don umgemeiner Bedeutung, als aus 
dem Kollegium der Gleichen Einer jich heraushob 
und als der „Bifchof im eigentlichen Sinne die 
Führung innerhalb des Kollegiums der ihm num 
untergeordneten „Presbyter“, damit auch Die 
Führung über die ganze Gemeinde befant. 
Leider liegt, wie vieles andre auf diefem Ge— 
biete, auch das Hochkommen des „monarchijchen 
Epiffopats” fehr im Dunklen. Es ift fraglich, ob 
feine Spuren in gewiſſen Stücken der Baltoral- 
briefe (I Baulus-Briefe), dann im III Joh und 
in Offenb 2 und 3 nachzuweiſen find. Sicher und 
deutlich tritt ſeine Befeſtigung und ſein Ausbau 
in den Briefen des Jgnatius von Antiochien her⸗ 
vor (T Apokryphen des NT). Dieſe Briefe find 
Quellen für die Zuftände in den kleinaſiatiſchen 
und mittelbar auch den forifhen Gemeinden 
am Anfang des 2. 3hd.3. Der monarchiſche Epi- 
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fEopat Steht in den Gemeinden von Afien, an die 
Sonatius fchreibt, bereits feit; um feine Ein- 
führung hat Ignatius nicht mehr zu fampfen. 
Er bemüht fih darum, den ſchon vorhandenen 
Epiftopat wirklich zur alles überragenden, alles 
beherrichenden Spike in der Gemeinde zu machen, 
in der Hand des Bilchof3 alle Faden zuſammen— 
laufen zu lafjen. Die große Gefahr, der durch 
diefe Bentralifation begegnet werden joll, it 
das Eindringen und die Ausbreitung gnoftiicher 
Irrlehre. Die Gemeinden, die noch von ihren 
Anfängen her in fleinere Kreiſe zerfielen, konn— 
ten den grade in den Hausgemeinfchaften, den 
Konventikeln ſich einniftenden Häretikern feinen 
Widerſtand leiſten; es war keine einheitliche 
Mittelpunktsleitung da, die dem Eindringen 
dieſer weſensfremden Religioſität Einhalt ge— 
bieten konnte. In die Lücke ſoll der Biſchof tre— 
ten, dem Ignatius ſehr weitgehende Rechte ge— 
ben will. Er ſoll ſich aller Stände und aller Per— 
ſonen in der Gemeinde annehmen, ſie mahnen, 
für ſie ſorgen; vor allem ſoll ihm die reine Lehre 
am Herzen liegen; auch wo er perſönlich nicht 
imſtande iſt, ſelber in der Gemeinde zu lehren 
und ſich im Wortkampf als überlegener Gegner 
den Häretikern gegenüber zu ſtellen, ſoll er doch 
ihre Abwehr dadurch auf ſich nehmen, daß er die 
Aufſicht über das ganze Leben, insbeſondere 
über das ganze Verſammlungsweſen in die 
Hand bekommt. Ihm ordnet ſich gehorſam der. 
weitere Kreis der Amtsträger, das Presbyte— 
rium, unter; ihm ſtehen zur Seite als unmittelbare 
Gehilfen die Diafonen. — Der monarchiſche 
Epiſkopat, auf dem ſpäterhin die ganze Ent— 
wicklung der altkatholiſchen Kirche beruht, hat 
feinen Urſprung höchſt wahrscheinlich in Aſien, 
wo er von Ignatius bezeugt wird, wohin auch 
III Joh und Offenb 2 f weiſen. St Rom, der 
Gemeinde der firchlichen Ordnung, die man gern 
und fait unwillkürlich al3 Entjtehungsort dieſes 
überaus wichtigen Inſtituts denfen möchte, hat der 


Epiſkopat des Einen fich exit Später durchgeſetzt. 


Seine Anfänge in Aſien mögen bereit3 in der 
vom tiefiten Dunkel bededten Zeit der zweiten Ge— 
neration, vielleicht 7O— 90, liegen. Und meil dieſe 
Zeit fo dunkel ift, wird e3 auch ſchwerlich gelingen, 
die Entwicklung aufzudeden, die erſtmals zur 
Ausgeftaltung des monarchifchen Epiffopats in 
Alien geführt hat. Verſchiedene Gründe können 
bei feiner Ausgeſtaltung tätig geweſen fein; ja, 
es mag feine Gemeinden gegeben haben, in 
denen ſchon von Unfang an ein einzelner Mann, 
der Patron und Wohltäter der Gemeinde, eine 
Stelle einnahm, die ihn zum Monarchen im 
Kreife feiner Olaubensbrüder machte. Sicherer 
it ein Andres: zuc Hebung des bereits vor— 
handenen Expiſkopats hat außerordentlich viel 
beigetragen das Bedürfnis nach) Bufammen- 
ſchluß und Ueberwachung, das fich einftellte, 
als die Gnoſis mit ihren zerfegenden Wirkungen 
an die Gemeinden herankam. — Das Bedürfnis 
nad Bufammenfchluß und Weberwachung der 
Gemeinde hat jeine deutlich feſtzuſtellen den Wir- 
tungen auch in der Ausgeftaltung des Verſamm— 
lungsweſens der Gemeinde gehabt. Noch ift auch 
hier freilich das Programm, das Ignatius an- 
fündigt: feine Berfammlung ohne den Biſchof 
oder ohne Vorwiſſen des Biſchofs, nicht durch- 
gejeßt. Aber unverkennbar it die ftarfe Neigung 
des ganzen Verſammlungsweſens zu der Stufe 
bin, die dann im altficchlichen Katholizismus er- 





reicht wird. Wohl dauern die Haus- und Teil- 
verfammlungen noch fort, ſchon die, weite Zer⸗ 
ftreuung mancher großftädtiihen Gemeinden 
war ihrem Fortbeftehen außerordentlich günftig. 
Doch treten in den Angaben der Duellen viel 
deutlicher als die Teilverfammlungen die regel- 
mäßigen Erbauungsverfammlungen hervor, in 
denen die ganze Gemeinde zuſammenkommt, 
entweder an einem Orte oder, bei größeren Ge— 
meinden, an verichtedenen Gtellen, aber doch 
zur felben Zeit und unter dem Vorſitz der Amts— 
träger. — Schon für die pauliniichen Gemeinden 
fonnte auf Grund von I Kor 16, (Apgſch 20 .) 
der Sonntag als der Tag bezeichnet werden, 
an dem die Gemeinde zufammenfam. Im n.a. 
8. zeigt eine Reihe von Stellen in Schriften, 
die aus den verichtiedensten Provinzen herſtam— 
men, daß die regelmäßige Zuſammenkunft am 
Sonntag feſte Gemeindefitte war, vgl. Didache 
14, Barn 15 , Plinii epist. X 96,, Suftin, Apol. 
I 67 ,, indireft auch Apok L10 Ignatius, Magn 91. 
— Kleine Gemeinden famen wohl an einem Orte 
zufammen, jelbit bei der Mahlfeier, die mehr 
Raum beanspruchte; in größeren verfammelte 
man fi an verjchiedenen. Ein Zimmer im 
Haufe eine3 der Gemeindemitglieder oder ein 
gemieteter Saal wurden, wie ſchon zur Zeit des 
Baulus, zur Aufnahme der Zufammenfommen- 
den hergerichtet, mit Sitzen für die Wortver— 
fammlung, mit Tischen und Banken zum Liegen 
für die gemeinjamen Mahleiten. — Die eben 
angedeutete, aus den Baulusbriefen zu erichlie= 
Bende Bmeiteilung der Verſammlung (Wort- 
und Mahlverfammlung) dauerte im n.a. 2. 
an. Someit mwenigitens pofitive Angaben der 
Duellen vorliegen, lehren fie das. Erft von der 
Mitte des 2. Ihd.s an kann die für die Entwick 
Yung des altchriftlichen Kultus außerordentlich 
wichtige Neuerung feitgeitellt werden, daß am 
Sonntag nur eine emeindeverfammlung ab— 
gehalten wird, die in ihrem erſten Teile Schrift- 
verlefung, Homilie, Gebet, in ihrem zeiten 
Teile die Feier der Euchariitie umfaßte. Die 
Euchariftie war dann nicht länger mehr ein Teil 
einer wirklichen Mahlzeit, jondern war ähnlich 
unferer Abendmahlsfeier bloß der Genuß von 
geweihten Elementen, von Brot, Waller und 
Wein. So lange die beiden Zufammenfünfte 
noch nicht in eins zufammengezogen waren, fand 
die Mahlverfammlung am jpäten Nachmittage, 
gegen Abend, ftatt. Am Schluß des Tages 
hatte in jener Beit die Hauptmahleit ihren Platz. 
Die Wortverfammlung wurde am frühen Mor— 
gen, nach dem Pliniusbrief (X 96) noch vor 
Sonnenaufgang abgehalten. Näheres über den 
Gottesdienit des n.a. 3. T Heidenchriftentum. 

2. ec) Die oben gejchilderte ftarfe Ausbreitung 
des Chriſtentums machte es fchon in fehr früher 
Beit, am Ende der eriten Generation (Nero), 
unmöglich, daß feine Bekenner unbeachtet, gleich- 
fam in der Dunkelheit dahinlebten. Die heid- 
nische Deffentlichkeit, dann auch der Staat, be— 
Ichäftigten fich mit der neuen Religion. Für beide 
Größen waren auch bereit3 vor dem Jahr 70 
Sudentum und Chriftentum getrennte, deutlich 
von einander zu unterfcheidende Erſcheinungen. 
Die dffentlihe Meinung in den Städten und 
Provinzen, in denen chriftliche Gemeinden vor- 
handen waren, ftellte ſich mit großer Entichieden- 
heit gegen die Chrijten, wie fie fich auch gegen 
die Juden gefehrt hatte.‘ Grimde für den ent- 
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ſchloſſenen Haß zu nennen, ift nicht ſchwer. Die 
Chriften lehnten ab, was im religiöfen und im öf- 
fentlichen Leben die Freude und den Stolz der 
Einheimischen bildete: die Götter, den Kult, 
die Feſte. Shre Zukunftserwartungen, nad) 
denen das ftolze Imperium und die ganze Welt 
untergehen follten, wurden als Haß gegen das 
Menichengeichlecht, als maßlojer Aberglaube 
empfunden. Das Urteil, das die Chriften über 
das gejamte öffentliche und private, refigiöfe und 
ftaatliche Leben der Heiden fällten, war herb 
und wegwerfend. Es fonnte den Heiden nicht 
verborgen bleiben und rief von ihrer Seite her 
ebenfalls jchroffe Urteile über die Chriften her- 
vor. Gefährlich mußte vielen auch das fehr ftarfe 
Anſchwellen der chritlichen Gemeinden erichei- 
nen, duch die Ausbreitung des Chriftentumz 
wurde mancher Beruf geſchädigt. Trat das Chri— 
ſtentum mit ſeinen ernſten Forderungen unbe— 
dingter Hingabe in die Familien ein, jo war Spal- 
tung und gegenfeitige Entfremdung die Folge. 
Das enge Zufammenhalten der Chriften unter- 
einander und nach außen hin erregte bei den 
Augenitehenden mindeitens Neid, öfters auch 
Argmohn und Haß. Zudem war das Chriftentum 
von jeinen Anfängen her mit dem Judentum 
eng verfnüpft. Und wenn auch die Trennung 
bald und für alle fichtbar eintrat, — von feinem 
Urſprung ber übernahm e3 ein nicht geringes 
Erbe an feindfeliger Stimmung feitens der grie- 
chiſchrömiſchen Welt. Denn jo großen Erfolg 
auch die jüidiiche Propaganda in einzelnen Schich- 
ten des Heidentums hatte, im ganzen überwogen 
doch bei weiten die Abneigung, der Spott und 
der Haß. — Aus der allgemeinen Stimmung 
des Mißtrauens und des Hafies gegen die Chri- 
ften find dann weiter die beitimmten einzelnen 
Anklagen hervorgegangen, die von der dffent- 
lichen Meinung gegen die Chriften erhoben und 
vor die römischen Behörden gebracht wurden. 
Die Chriiten waren von den Göttern abge- 
fallen, zu deren Verehrung fie ald Bürger ihrer 
Heimatitädte verpflichtet waren, — fie waren 
„Gottloſe“. Nach antiker Anfchauung war die 
Verehrung der heimifchen Götter nicht Privat- 
ſache des Einzelnen, fondern Sache der Familie 
und des Gemeinweſens. Mit befonderem Ab- 
fcheu meigerten fich die Ehriften, mit dem Kaiſer— 
fult in Berührung zu fommen, der gerade in den 
Städten des Oſtens (Aſiens) jehr eifrig betrie- 
ben wurde. Sie beleidigten Damit die Majeftät 
des Kaiſers und des römiſchen Volkes. Eine jehr 
gefährliche Anklage war weiter die auf Bauberei, 
auf Bündnis mit den finfteren, menjchenfeind- 
lichen Dämonen. Und endlich behaupteten zwei 
ſchlimme, meit hinaufreichende und hartnädig 
feitgehaltene Nachreden, daß die Chriften bei 
ihren gemeinfamen Mahlzeiten, von denen jeder 
nicht Getaufte ausgejchlojjen war, Kinderfleiich 
und in Menjchenblut getauchtes Brot äßen, mei- 
ter daß Tte ſich nach den Mahlzeiten den gröbjten 
geichlechtlihen Ausſchweifungen hingäben, ſelbſt 
die Blutſchande nicht ſcheuend. Mit den präg- 
nanten, aus der altgriechiihen Sage leicht, er- 
Härlihen Ausdrüden: thyeſteiſche Mahlzeiten 
und ödipodeiſche Vermifchungen wurden Diefe 
beiden den Chriften zugeſchriebenen Schand⸗ 
taten bezeichnet. — Wenn die Gerüchte, die im 
Volke über Umſturzideen, Zauberei, ſcheußliche, 
blutſchänderiſche Ausſchweifungen, Kindermord 
der Chriſten umgingen, ſich zu ſtürmiſchen An— 








klagen vor den Behörden verdichteten, waren 
dieſe gezwungen, gegen die Chriſten einzu— 
ſchreiten. Dabei brauchte zunächſt nach der Re— 
ligion der Chriſten garnicht gefragt zu werden: 
gegen Gemeinfchaften und gegen einzelne, die 
derlei Dinge trieben, mußte vorgegangen werden 
und zwar im Wege des geſetzlich geordneten 
Kriminalprozeſſes. Es ift aber ficher, daß je 
länger, je weniger die römischen Behörden ge- 
neigt waren, Anklagen diefer Art gegen die 
Ehrilten anzunehmen. Denn jeder gemwillenhaft 
geführte Prozeß mußte die Unjchuld der Chrüten 
erweiſen. Doch gab e3 außer diefen den Chriſten 
nachgefagten Schandtaten noch andre Hand- 
haben, die ein fcharfes Zufaffen der Staatsge— 
walt den Chriften gegenüber ermöglichten. Wer 
fich weigerte, den Göttern des römiſchen Staates 
die gebührende Ehrfurcht zu ermeifen, beim 
Genius („Glück“ des Kaiſers zu ſchwören oder 
eine mit religiöfen Zeremonien verbundene 
Ehrerbietungsbezeugung vor dem Bilde des Kai— 
ſers vorzunehmen, beging ein ſchweres politifches 
Berbrechen, er beleidigte die Majeftät des herr- 
fchenden Bolfes. Gegen ihn mußte vorgegargen 
werden und zwar wieder im Wege des ordent- 
lihen Prozeſſes, wobei im Falle der Verurtei- 
lung die Rapitalftrafen (Abſprechung von Leben, 
Freiheit, Bürgerrecht) in Anwendung famen. — 
Und noch einen andern Weg gab e3, auf dem die 
Behörde dem Ehriftentiim entgegentreten Tonnte, 
und er war der gebräuchlichite. Das mar das 
adminiftrative, polizeiliche Einfchreiten, die fo- 
genannte coereitio. Die Faijerlichen, aber auch 
die einheimifchen Behörden hatten in ihren Amts⸗ 
freifen für Ordnung zu forgen. Eine Störung 
der Ordnung aber war e3, wenn jemand von ſei⸗ 
nem ererbten, nationalen Kultus abfiel und fich 
weigerte, Den einheimifchen Göttern feiner 
Väter zu opfern. In diefem Fall fonnte die Be- 
hörde ohne weiteres die adminiftrative coöreitio 
einleiten und war zu diefem Zwecke auch mit der 
entiprechenden Strafgewalt ausgerüſtet, reni- 
tente Perſonen zu zwingen (coörcere; daher Der 
ame des ganzen Verfahrens). Hierbei mar nicht 
der Kriminalprozeß, fondern die polizeiliche 
Maßregelung die Form des Vorgehens, und mit 
dem Strafſatze konnte bis zur Abiprechung des 
Lebens gegen den Schuldigen und gegen den, der 
ihn zur „Gottloſigkeit“ verleitete, vorgegangen 
werden. Im ganzen ift das Verfahren der co— 
Ercitio gegen die Chriften nicht ftreng und folge- 
richtig angewandt worden. Einfichtige Verwab— 
tungsbeamte, die Kaiſer felher, mußten fich bald 
von der politischen Harmlofigfeit der Chriften 
überzeugen. Aber die Rückſicht auf den Fanatis— 
mus der einheimifchen Bevölferung bewog im- 
mer wieder einzelne Behörden, gegen die Chri⸗ 
ſten einzuſchreiten, die auf dieſe Weiſe in einem 
Zuſtande ſteter Unſicherheit lebten. — Im ein— 
zelnen — ſoweit die Quellen es geſtatten, ein 
Bild zu zeichnen — war das Verfahren gegen 
die Chriften unter den Kaifern von Veſpaſian 
bis Hadrian folgendes: Bon Bedrüdung Der 
Chriften unter den beiden erſten Flaviern, Vel- 
palian und Titus, hören wir nichts. Gegen Ende 
der Regierung Domitianz wurde in die römiſche 
Gemeinde eingegriffen. Hochſtehende Perſo— 
nen, Verwandte des faiferlichen Haufed, wurden 
wegen „Gottloſigkeit“ geftraft. Unter Domi- 
tian wurde aber auch, und zwar nicht erſt in der 
legten Beit feiner Regierung, in den Provinzen 
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gegen die Christen vorgegangen. Sn Alien floß 
bie und da Chriftenblut, das fichere Zeugnis 
dafür legt die Offenbarung Sohannis ab. Ver— 
meigerung de3 Kaiferkultes ift hier die unmittel- 
bare Veranlaffung zur Verurteilung der Ehriften 
geweſen. Domitian legte großen Wert auf gött— 
liche Verehrung, und gerade die Städte der Pro— 
vinz Alien waren befonders eifrig im Kult de3 
Kaiſers und der diva Roma. Daß Nerva wäh— 
rend feiner furzen Negierung die Chriſten be— 
drückt habe, ift unwahrſcheinlich. Hingegen ſte— 
ben aus der Zeit Trajans zwei fehr wertvolle 
Dokumente zur Verfügung, die iiber die Stellung 
der römiſchen Staatsgewalt zum Chriftentum 
Aufſchluß geben: der Brief des jüngeren Plinius, 
der 112/113 Statthalter in Bithynien war, an 
Trajan und des Kaiſers Antwort darauf (Plinü 
epist. X 96 f). Plinius hatte in Bithynten jehr 
zahlreiche Christen vorgefunden, und auf erho— 
bene Anklage Hin war er im Eoercitivverfahren 
gegen fie eingefchritten. Hartnäcige Belenner 
hatte er zum Tode verurteilt, römische Bürger 
unter ihnen nah Rom geichidt. Un einem ges 
wiſſen Punkte der fich langere Zeit Hindurch 
ztehenden Unterfichungen waren ihm Bedenken 
über die Art de3 richtigen Vorgehens gekommen, 
und dieſe legte er dem Kaiſer zur Enticheidung 
vor. Er fragte, ob für die einzelnen Gattungen 
der Befenner nicht verjchärfende oder mildernde 
Umſtände in Betracht kämen; ob man die Ver— 
leugner einfach ſtraflos ausgehen laſſen dürfe; 
ob der Name, das Chriftfein, zur Verurteilung 
des hartnädigen Bekenners genüge oder ob dem 
Chrilten beftimmte Freveltaten nachgewiefen 
werden müßten, die mit dem Namen zufammen= 
hingen, nämlich die ſchweren Vorwürfe, die das 
Bolt gegen die Chrilten erhob? Trajans Re— 
feript ift furz und klar: er billigt im ganzen da3 
Borgehen des Plinius. Es gibt erfchwerende und 
mildernde Umſtände. Aufzufuchen, wie Verbre- 
her, find die Ehriften nicht. Werden fie angezeigt 
und überführt, fo ift gegen fie vorzugehen. Der 
Berleugner aber geht ſtraflos aus. Als geniigende 
Tatverleugnung iſt das Dpfer vor den Göttern 
de3 römischen Staates anzujehen. Anonyme An— 
zeigen jollen nicht beriücfichtigt werden. Trajan 
gibt das Chriftentum nicht grumdfäßlich frei, 
die Rückſicht auf die Stimmung der Volksmaſſen 
mag ihn davon abgehalten haben. Aber feine 
weitgehend milden Beltimmungen zeigen, daß 
er die politische und moralifche Harmlofigfeit der 
Chriſten erkannt hat. Dieſer Erlaß Trajanz, 
nur für einen Einzelfall gegeben, hat in der 
Bolgezeit eine große Bedeutung erlangt; ex ift 
die Norm gemorden, an die das römische Be— 
amtentum bis gegen Decius hin fich hielt. — Die 
Rückſicht auf die Volksſtimmung war für Kaifer 
und Staatsgewalt der Hauptbeweggrund, der 
fie immer wieder zum Einſchreiten gegen das 
Ehriftentum bejtimmte. Bon allen Kaifern bis 
zum Anfang des 4. Ihd.s hat es anfcheinend nur 
einer unternommen, ohne Rückſicht auf die Volks— 
ftimmung die Unfchuld der Chriften grumdfäßlich 
auszufprechen. Das tat Trajans Nachfolger Ha- 
drian in einem Reſkript an den Prokonful Aſiens, 
Minucius Fundanus (Juftin Apol. I 68). Auf 
die formlojen Unklagen der wütenden Volks— 
mengen joll nicht genchtet werden, nur ordnungs- 
gemäße Anklagen dürfen angenommen werden. 
Wird den Chriſten nachgewieſen, daß fie gegen 
die Geſetze gefehlt, aljo ein nichtreligiofes Ver— 








gehen begangen haben, fo foll gegen fie vorge— 
gangen werden. Verleumder trifft unnachjicht- 
Ihe Strafe. Damit ift das Chriſtentum tat- 
fächlich freigegeben. Denn die Schandtaten, 
welche die Volksmeinung den Chriften zufchrieb, 
wurden in Wirklichkeit nicht begangen. 

Die in Betracht kommende Literatur ift jehr umfangreich, 
da auch viele Einzelunterfuhungen und die Rommentar- 


werke zur älteften chriſtlichen Literatur herangezogen werden 


müffen. Einige umfalfendere Allgemeindarftellungen jeien 
genannt: Carl Weizjäder: Das apoftolifche Beit- 
alter der chriftlichen Kirche, (1886) 1901°; — Gotthard 
Auguft Lechler: Das apoftolifche und das nachapo— 
ftofifche Beitalter, (1851) 1885°%; — Ernftvon Dob— 
ſchütz: Die urchriſtlichen Gemeinden, 1902; — Derj.: 
Probleme des apoftolifchen Beitalters, 1904; — Derj.: 
Das apoftolifche Zeitalter, 1906 (RV I, 9); — Georg 
Heinrici: Das Urchriftentum, 1902; — Rudolf 
Knopf: Das nahapoftoliiche Zeitalter, 1905; — Adolf 
Harnad: Die Miſſion und Ausbreitung des CHriftentums 
in den erſten drei Sahrhunderten, (1902) 19062. Knopf. 

Apotheoſe MKaiſerkult. 

Appellation, „Berufung“ im prozeſſualen 
Sinne, iſt ein ordentliches Rechtsmittel, durch 
das die mit einem Urteil unzufriedene Partei 
den Rechtsſtreit innerhalb einer beſtimmten Friſt 
einem höheren Richter zur nochmaligen Ver— 
handlung und Enticheidung unterbreitet. Die U. 
feßt regelmäßig einen Inſtanzenzug voraus. 
Die römiſche Kirche hat einen ſolchen ſchon früh 
ausgebildet. Von dem Gedanken ausgehend, 
daß der Bapft der ordentliche Richter aller Chri⸗ 
ften ift, hat fie Normen geſchaffen, nach denen 
er feine richterliche Gewalt meiterübertragen 
(„delegieren‘‘) und feinen Delegataren beitimmte 
MWerlungen in fachliher und formliher Hinficht 
geben kann. Von der Enticheidung des Dele- 
gatar3 geht die U. an den Deleganten. Heute 
beftehen drei Inſtanzen: Offizialat des Biſchofs, 
Metropolitangericht, Papſt oder deſſen Kongre— 
gationen. Geſchichtlich ſind die Kämpfe um 
Einhaltung des Inſtanzenzugs und das Verbot 
unmittelbarer A. an den römischen Stuhl von 
Intereſſe. Gegen Entjcheide des Papſtes gibt 
es nach Kirchenrecht feine U. Die U. an ein all- 
gemeines Konzil ift ein firchliches Berbrechen. 
Kirchenrechtlich Tann es auch Teine Berufung 
gegen kirchliche Maßnahmen an die Staats- 
gemalt geben. Denn die Kirche iſt ihrer Anficht 
nach ſouverän. Im Widerfpruch dagegen hat 
fich jeit Ausgang des Mittelalterd in einzelnen 
Staaten, bejonders in Frankreich, ein Rechts— 
mittel entwidelt, welches Eingriffe der Kirchen— 
gewalt in das Staatliche Rechtsgebiet zuriid- 
teilen, zugleich aber auch die Staatsangehörigen 
in ihren Tichlichen Nechten gegen Beeinträchti- 
gungen von Rom aus fchügen jollte (appellatio 
oder recursus tanquam ab abusu, appel comme 
d’abus). Dieſer „Rekurs wegen Mißbrauch der 
Amtsgewalt“ ist feine eigentliche W., fondern eine 
Betätigung des ftaatlihen Dberauffichtsrechts 
über die Kirchen (Kirchenhoheit), und in diefem 
Zuſammenhang zu erörtern. I Kirchenhobeit. 

Paul Hinfhius: Das Kirchenrecht der Katholiken 
und Broteftanten, 1869 8 21; — Hübler in K. v. Sten— 
gel: Wörterbuch des deutichen Verwaltungsrechts, 1890—98 
unter „Staatzfirchliche Gerichtsbarkeit" (appellatio tanquam 
ab abusu); — Emil Friedberg: Lehrbuch des kath. u. 
evang. Kicchenrechts, 19035, 85 95 u. 100, Meydenbauer. 

Approbation. Der Billigung, Beftätigung 
oder Empfehlung des zuftändigen kirchlichen 
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Oberen bedürfen gewiſſe Tatbeftände, um fir- 
chenrechtlich zuläffig oder wirkſam zu erden. 
So 3. DB. beanspruchte die kurialiſtiſche Doktrin 
des Mittelalters die A. der deutfchen Königswahl 
für den Bapft. So bedürfen eigentliche T Orden 
der U. des Papſts, und zwar in befonderer Form. 
Einfachen T Kongregationen genügt die W. des 
örtlich zuftändigen Biſchofs, folange fie nur einen 
bejchränften Wirkungsfreis beanfpruchen. Lehr- 
bücher theologischen Inhalts bedürfen der U. 
des Biſchofs, wie denn durch die neueſte Rege- 
lung der Bücherzenfur (T Zenfur) durch die 
Conftitution „officiorum ac munerum“ vom 
25. Sanuar 1897 gerade den Bifchöfen umfang- 
reiche, Befugniſſe zur Erteilung der „Druder- 
laubnis“ übertragen find. Bon Wichtigkeit ift der 
Begriff der A. auch für das Verhältnis Des Papſts 
zum allgemeinen Konzil. Nach römifcher Auf- 
faflung gelten die Beichlüffe des SKonftanzer 
Konzils (1414—1418) nur, fomweit fie von Martin 
V approbiert find; die Beichlüffe des Tridentini- 
Ihen Konzils (1545—1563) find fpäter (1564) 
duch eine befondere Bulle Pius' IV approbiert; 
die Vatifanifche constitutio de ecelesia Christi ift 
durch den Bapft erlaffen „sacro approbante con- 
eilio“, unter Billigung des Konzils. Meydenbauer. 

Apriorismus und Empirismus, Ethiſcher. 

1. Erfenntnistheoretiihe und ethiiche Apriorifrage; — 
2. Aprioriftiihe Gründe und empiriftiiche Gegengründe; — 
3. Richtige Faſſung des a priori. 

1. Der von Kant nicht erft geprägte, aber durch 
ihn bejonder3 in Umlauf und zur Diskuffion ge— 
fommene Ausdrud „a priori‘ fennzeichnetauf er- 
tenntnistheoretijchem Gebiet die Anſchau— 
ung: daß zum Zuftandefommen einer Wahrheits- 
erfenntniS oder einer Erfahrung im Vollſinn 
der und ohne unfer Zutun gegebene Erfahrungs- 
Stoff nicht genügt, ſondern daß dieſer erft in die 
(vermöge der Struftur unſeres Geiftes bereit lie— 
genden) Erfenntnisformen eingefaßt werden miif- 
fe, welche ihrerfeit3 aus der Erfahrung nicht ab- 
leitbar ſeien. Dies eben leugnet der Empirismus, 
und traut fih zu, auch) Formen wie Raum, Zeit, 
Raufalität al3 bloße Abſtraktionen, Abkürzungen, 
Sclüffe und dergl. aus dem Empfindungsge- 
halt oder dem Stoff unserer Erfahrung nachzu— 
mweilen, auf welchem nicht nur unsere erite, 
fondern unſre einzige Erkenntnis beruhe. — Auf 
ethiſchem Gebiet behauptet ent|prechend der 
Apriorismus: daß die oberiten fittlichen Normen 
nicht aus dem fittlihen Leben des Menfchen, 
wie es uns in Vergangenheit und Gegenwart ge- 
geben ift, abzuleiten ſeien, daß ihre Gültigkeit 
auch nicht davon abhängig jei, ob ſie je einmal 
vollfommen befolgt werden, fondern unabhangig 
vom Wechiel der Zeiten und ihrer fittlichen Ide— 
ale fei, und daß diefe Normen exit ein Urteil Dar- 
über möglich machen, was im erfahrungsmäßigen 
Menschenleben fittlich zu heißen verdiene. Der 
ethiiche Empirismus betrachtet auch die denkbar 
allgemeinften und formalften fittlichen Kegeln 
als bloße Verallgemeinerung und praktische For⸗ 
mulierung individueller und fozialer Erfahrungen, 
wonach gemwiffe PVerhaltungsmweifen unfere Le— 
bensfraft fördern oder jchädigen, unjer Lebens— 
glück fteigern oder bedrohen. Der Apriorift muß 
dabei zugleich den Unterfchied der aprioriichen 
Erkenntnis don den aprioriſchen Sittengeſetzen 
betonen, daß wir gar nicht anders fünnen, als 
unfere theoretiichen Erfahrungen in die Er— 
fenntnisformen zu faffen und zu ordnen, daß 





wir Hingegen dem Sittengeſetz Gehorfam leiten 
oder verfagen fünnen, ja daß vielleicht in feiner. 
einzenen Handlung überhaupt diefes feinen 
vollen Ausdrud finde. In der Richtung des 
Empirismus wird e3 liegen (der darum auch na- 
mentlich in feiner Form als „Bofitivismus” mit 
der Skepſis verwandt ift), jenen Unterschied zu 
erweichen: auch unfere Erfenntnisregeln be- 
ruhten dann auf praktischen Lebensbeduͤrfniſſen, 
und ihre Ueberfegenheit an Gleichmäßigfeit und 
Dauer über die jittlihen Normen und Sdeale 
rührte daher, daß fie eben naturgemäß allen Ge- 
Ihichtsperioden und Menfchentaffen, ja jelbft 
andern Lebeweſen gemeinfam find, während 
Beitand wie Wert der Sittenregeln gerade dar- 
auf beruhte, fich dem Wechſel des Kulturftands 
anzupaſſen. 

2. Wer das ſittliche a priori im Sinne von: der 
Menjchheit anerſchaffen, und dem Einzelnen 
angeboren vertritt, beruft ſich gewöhnlich dar- 
auf, daß eigentlich ſittliche Erſcheinungen fich beim 
Tiere nirgends, beim Menfchen hingegen über- 
all und zu allen Zeiten finden, und daß auch merig=- 
ſtens über den elementarſten Inhalt der fittfichen 
Norm fich eine weitgehende, wenn nicht durch— 
gehende Webereinftimmung fonftatieren laſſe. 
Der Empirismu3 wird dagegen auf die Aua— 
logien auch beim Tier, die Dimfelheit der Ur— 
menjchheitsgejchichte und das Fließende des Ue— 
bergang3 von umterfittlichen zu fittlichen Erſchei— 
nungen hinmweifen und jene WUebereinftimmung 
aus der ebenſo weitgehenden Uebereinſtimmung 
der elementariten Lebensbedürfniſſe erklären. 
Was das Individuum betrifft, jo hat der Aprio— 
riſt (im obigen Sinn) ganz Recht mit der Bes 
bauptung, daß ich der Fonds fittlichen Intereſſes 
und fittliher Kraft, oft Schon in früher Lebens- 
alter, nicht aus den Erfahrungen in einer funzen 
Lebenszeit und in einer vielleicht ganz ungeeig— 
neten Umgebung erklären laffe. Aber diefe Waffe, 
welche frühere Formen des Empirismus aller- 
dings todfich trifft, wendet fich gegen den Aprio- 
rismus jelbit in der Hand des Evolutioniften, 
welcher jenen ſittlichen Vorrat des Individuums 
aus der allmäahlichen Anhäaufung durch Verer— 
bung erflart und auch die „ontogenetifche” Ent- 
wicklung des ſittlichen Individuums al3 eine ab- 
gekürzte Wiederholung der „phylogenetiſchen“ 
oder der Gattung betrachtet. Unabhängig von 
folchen Erwägungen halt fich Diejenige Form 
des Apriorismus, welche die Entitehung des fitt- 
fihen Bemußtfeins im einzelnen Ddahingeftellt 
fein laßt, Dagegen um fo ftärfer betont: daß, 
nachdem das Gittengejeß einmal im Bewußt 
fein vorhanden ift, weder da3 damit geforderte 
fittliche Speal in der Erfahrung gegeben, noch 
fein abſoluter Anspruch aus diefer erflärbar ift, 
indem unter Umftänden diefer Anfpruch fich auch 
gegen die höchſten empirifchen Intereſſen, 3. B. 
Zebenserhaltung, wendet und durchſetzt. Hie— 
gegen beruft ſich der Empirismus darauf, daß 
die Aufſtellung eines ſittlichen Ideals ſich auf 
demſelben Wege vollziehe, wie ſonſt die Fon 
ftruftion eines in der Erfahrung nicht gegebenen 
Superlativs aus gegebenen Komparativen; daß 
die fittlihen Sdeale in verſchiedener, jich teil- 
weile ausichliegender Form, und Doch mit 
gleich abſolutem Anſpruch aufzutreten pflegen; 
daß auch diefe Abfolutheit nur aus einem ähn— 
lihen Irrtum entipringe, als wenn jemand 
aus der fcheinbaren Unermüdlichfeit des Um— 
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lauf3 der Himmelskörper die Möglichkeit eine3 
Perpetuum mobile erichließen wollte; daß da3 
Sittengejet, wenn e3 überhaupt einen Inhalt 
haben molle, fich doch wieder an den fo ſouverän 
behandelten menfchlichen Lebensbedürfniſſen ori= 
entieren müſſe und damit deren Relativität teile, 
wie die Shiteme der ethiichen Aprioriſten jelbit 
bemwiefen; daß, ſobald es Motiv werden molle, 
die Rückſicht auf feine Erfüllbarkeit mit in Bes 


tracht fomme, indem niemand fich nach einer 


Norm richte, deren Erfüllung er nicht, wenn au) 
vielleicht irrtümlich, fire möglich halte. 

3. Um aus diefen Schwierigfeiten herauszu- 
fommen, müfjen wir einen Standpunkt fuchen, 
bon welchem aus die gemeinfame Wurzel des theo=- 
retifchen und de3 praftifchen a priori, wie auch da3 
jeweilige Recht und die gegenfeitige Bedingtheit 
bon Apriorismus und Empirismus anschaulich 
wird, einen Standpunkt, der fich diefen Gegen- 
fäben gegenüber fozufagen a primo verhält. Zu 
dem Zweck müffen wir unjere Erkenntnistä— 
tigkéit und deren Kefultat, die Welt, wie fie 
für und da ift, begreifen al3 entfprungen aus dem 
Intereſſe am Menfhen mit feiner 
Melt zufammen, während das praftiiche 
Problem für uns gerade darin befteht, und zwar 
innerhalb unjerer Welt, aber in unſrer Eigen 
tümlichkeit al3 Menſchen im Unter- 
ſchied von ihr zu begreifen und zu benehmen; 
es entipringt aljo aus dem Intereſſe am Menſchen 
im Rontraft zu feiner Welt. Beiden überge— 
ordnet ist offenbar das Snterefje am Men- 
ſchen überhaupt, welches eben der oben ge— 
forderte Standpunft a primo ift, der nicht wieder 
aus den jpeziellen Intereſſen des Menjchen, 
fondern den Bewußtſeinsintereſſen überhaupt 
zu begründen ift, wobei man fich vor Augen hal- 
ten muß, daß nach richtiger Bemußtfeinstheorie 
nicht das Bewußtſein fi) im Menfchen, fondern 
diefer jich im Bemußtjein, oder in da3 Bewußt⸗ 
fein hinein entwidelt. — Bon da aus ift dann 
erflärbar: einmal jenes Muß des theoretischen 
und jenes Soll des praftifchen a priori. Sm 
theoretifchen Intereſſe nimmt fi der Menſch 
mit jeiner Welt zufammen, fieht fein eigenes Ver⸗ 
halten als ein Stüd, als eine Fortfegung des 
allgemeinen Weltgeichehens an, wovon dann 
freilich das Gegenftüd ift, daß auch dieſe feine 
Welt nur zufammen mit ihm fo ift, wie fie ift, 
bis in ihre legten Faſern mit dem menschlichen 
Geſchehen verwandt. Sit alfo der Typus dieſes 
Weltgejchehens überhaupt der faufale oder das 
Müſſen, jo wird der Menfch auch fein eigenes 
Verhalten theoretifch al3 ein Müſſen zu begrei- 
fen juchen, auch wenn er fich bewußt geworden 
it, daß die Welt ebenso durch ihn und feine Er— 
fenntnisformen bedingt ift, wie er durch fie. 
Hiebei wird freilich der zur erfenntnistheoretiichen 
Gelbitbefinnung gefommene Empirismus, oder 
der Poſitivismus, mit einem gemiffen Recht be- 
tonen, daß die reinliche Forderung des Anteils, 
den mir und den die andern Beftandteile der Welt 
an unſerer Erfahrung haben, nie gelingen kann 
und andernfall® den theoretifchen Standpunft 
felbit aufheben, würde; daß der Verſuch folcher 
Sonderung, wie ihn etwa Kant unternommen, 
ſchon aus einem andern, dem ethiichen Intereſſe 
entiprungen ift, welches, wie fchon gezeigt, der 
Empirift in jeiner Selbftändigfeit gegenüber dem 
theoretifchen nicht gern anerkennt. Und doch: 
wenn der Empirismus und zumutet, una dem 





notwendigen Weltlauf, und innerhalb der Le- 
bensmwelt deren natürlichem Streben nad) Ent- 
widlung und Wohlfein anzupafien, ftellt er ſich 
felbft auf den Soll-Standpunft, und erfennt die 
Sonderitellung des Menjchen an; denn bewußt 
einfichtiges Sichihiden in eine Notwendigkeit 
hat immer auch Sollcharakter und macht einen 
(nicht als bloße Fortſetzung begreiflichen) Un— 
terfchied des Menjchen von den übrigen Welt- 
weſen aus. Umgefehrt wird zwar der jittliche 
Apriorismus als Biel eine Unabhängigkeit vom 
übrigen Weltlauf, und was dabei herausfommt, 
anftreben, aber dabei leicht auf das rein for— 
male anechu kai apéchu (halt aus und halt an 
dich) der Stoifer hinausfommen; ſowie er ein 
Handeln von uns fordert, muß er auf die Ein- 
gliederung unferer Handlungen in den Weltlauf 
nach rückwärts und vorwärts Acht haben, und 
muß ſich nicht bloß der Beitimmung des Men— 
fchen für fich allein, jondern in jeinem Zufammen 
mit feiner Welt anbequemen. 

Die Gejchichtswerfe der Philoſophie, jpeziell der Ethik, vor 
allem Friedrich Jodl: Geſchichte der Ethik als philo- 
fophifcher Wiſſenſchaft I, (1882) 1906?. II, 1889; — Die Lehr- 
bücher und Syſteme der Ethik, insbejondere in ihrer Aus— 
einanderjegung mit Kant. Alfredo Hoffmann. 

Apfis TAltchriftlihe Kunſt Il a. 

Aguarier (Hydroparastätai) Waflertrinfer, 
fo genannt, weil fie beim Abendmahl aus as— 
fetiichen Gründen ftatt des Weines Waſſer ges 
brauchten. Der Name wird den T Enfratiten, 
T Ehioniten, Mareioniten (J Marcion), Manis 
chäern (TMani) u. a. beigelegt, jofern jie jenem 
Kultbrauche Huldigten. — TAbendmahl: IL. dog 
mengeichichtlich 5. — Vgl. Dd’A I, Sp. 2648. 8. 

Aquaviva, Claudio (1543—1615), der 
fünfte General de3 Sejuitenordens, em gebore= 
ner Keapolitaner, mit 38 Jahren ſchon Ordens— 
general, tatkräftig und weltklug. Man hat ihn 
den Neubegründer des Ordens genannt. Das 
it nicht zu viel behauptet. Dhne daß e3 nötig 
wäre, die Verdienite eines Sgnatius und Lainez 
um den Orden zu fchmälern, darf A. jenes Bei- 
ort gegeben werden. Er hat die mit der Wahl 
des Neapolitaners unzufriedene jpaniiche Oppo— 
fition innerhalb des Drdens, die vom Bapit, 
dem König und der immer noch die Sejuiten 
mißtrauifch beobachtenden ſpaniſchen Inqui— 
fition geſtützt wurde, durch eine Huge, zeitweilig 
fcheinbar nachgebende, aber fachlich feite und das 
Biel nicht aus den Augen verlierende Politik 
fchließlich niedergezwungen und die Angriffe 
auf die Selbitherrlichfeit des Generalats zurüd- 
geichlagen. Ebenfalls gelang es ihm, die in der 
moliniftiichen Kontroverje (T Molinos) aufs neue 
afut. werdende Gefährdung des Ordens durch 
die Dominifaner unwirkſam zu machen. Sn der 
1586 von ihm erlafjenen, auf Ignatius fußenden 
Studienordnung (ratio atque institutio studio- 
rum), die 1599 meitergeführt und endgültig 
verbindlich gemacht wurde, hat er die bleibende 
Grundregel der jejuitiichen Erziehung geſchaffen 
und zugleich bier offiziell und deutlich den Ab— 
fall vom ſpaniſchen Thomismus vollzogen, an 
den noch Ignatius und die eriten Sefuiten ſich ge— 
halten hatten. Nach außen hin fonnte der Orden 
unter A.s Generalat ſowohl in Sachen der Ge— 
genreformatton toie der aftatifchen und amerifa- 
niihen Miffion große Erfolge verzeichnen. Für 
die beiden Indien verlieh Papft Gregor XIII 
auf A.s Betreiben dem Drden das Reichtümer 
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beicherende Handelsprivilegium. Gegen mider- 
ftrebende Mächte innerhalb und außerhalb des 
Ordens, auch gegen das Papfttum, das unter 
dem autofratischen Sirtus V den latenten Wider- 
ſpruch zwiſchen dem abjolutijtiichen „weißen“ 
und dem „ſchwarzen Papſt“, zwiſchen Papat 
und jeſuitiſchem Generalat empfand, hat A. den 
Orden reorganiſiert und ihm ſeine univerſale Be— 
deutung geſichert, die er ohne ihn wohl kaum er— 
rungen hätte. 

Sr. Sachino und Fof. Foudanch: Historiae 
Societatis Jesu, Bd. V, Rom 1660—1710; — KL: Artikel 
Aquaviva; — Leopold Ranke: Geſchichte der römi- 
ichen Päpfte III, (1834) 18787; — 4J0 h. Huber (fath.- 
polemifch): der Jejuitenorden nach feiner Verfaffung und 
Doktrin, Wirkſamkeit und Gejchichte charakterifiert, 1873; — 
D.Henne am Rhyn: Die Jeſuiten, 18945; — Jgnaz 
vd. Döllinger und Fr. H. Reuſch (altkath.): Geſchichte 
der Moralſtreitigkeiten in der römiſchen Kirche, 2 Bde. 1888; 
— 6. Mers: Die Pädagogik der Zejuiten, 18985 — +} 9. 
Böhmer: Die Jejuiten, 1907; — Schriften: Außer 
feinen Briefen und den Meditationen über die Bahnen die 
industriae pro superioribus ad curandos animae morbos; 
das direetorium exereitiorum $. Ignatii ift auf feine Ver— 
anlaffung ausgearbeitet; — Die ratio studiorum hat Bach t- 
ler in Kehrbachs MG paedagogica (Bd. 2. 5. 9. 16) heraus- 
gegeben. Scheel. 

Aquila, 1. Ueberjeger des AT T Bibel: 
J AT, 4. Meberjfegungen. 

2. Rafpar Adler (1488—1560), geb. in 
Augsburg, 1510 ftud. in Leipzig, 1513 in Witten» 
berg, vermutlich 1515/16 Feldkaplan T Sidin- 
gens, vielleicht auch in Frankreich, Pfarrer in 
Jengen bei Augsburg, dann (wegen Heirat und 
evangeliicher Predigt?) gefangen gejest, 1521 
Magiiter in Wittenberg (?), 1522 Erzieher der 
Söhne Sickingens, nach dem Fall der Ebernburg 
1523 in der Nähe von Augsburg, dann meiter in 
Wittenberg. Als guter Hebraift Hilft er Luther 
bei der Ueberjegung des AT. Seit 1527 Pfarrer 
bezw. 1528 Superintendent in Saalfeld (This 
ringen), in der Interimszeit auf dem Schlofje 
zu Kudolftadt bei der Grafin Katharina ges 
borgen, fehrt er nach vorübergehendem Aufent- 
halte in Schmalfalden 1552 nad Saalfeld zu— 
rück. Einem Rufe nad Weimar konnte er nicht 
mehr Folge leiften. Von jeinen Schriften find die 
bedeutjamiten: Die „Kurzen Fragftücde”, 
intereffant wegen der antinomiftifchen Behand- 
fung des Defalogs, nicht al3 Leiter zur Buße, 
fondern al? Norm der rechten Glaubensbeweiſung 
(T Antinomiften). 2. „Wider den ſpöttiſchen Lüg— 
ner und unverichämten Verleumder W. Isle— 
binus Agricolam“, 1548 gegen den Bortämpfer 
des Interims gerichtet, eine Schrift, die ihm fai- 
ferliche Verfolgung zuzog (I Agricola, Johann). 
Auch in den Dfianderichen Rechtfertigungsitreit 
und die majoriftiiche Kontroverfe wurde er hinein- 
gezogen, beide Male Gegner der Wortführer 
(Andreas T Dfiander TMajor). 

RE? I, ©. 759 f. Köhler. 

Aquila und Prisca (Briscilla), ein Ehepaar 
jüdiſcher Herkunft, Gehilfen und Freunde des 
Paulus. Sie werden erwähnt Upgich 18 f ıR- 20 
(die Apoftelgefchichte nennt die Frau mit dem 
Diminutiv Priscilla), Rom 16,5 I Kor 16% 
II Tim 410. Aquila, aus dem Pontus ftammend, 
ein „Beltmacher” wie Paulus, war nad) Rom 
gefommen, und bereit3 dort waren er und jeine 
Frau Chriften geworden. Durch das Edift des 
Claudius gegen die Juden (vgl. auch Sueton, 
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Vita Claudü 25) aus der Hauptitadt vertrieben, 
fuchten fie Korinth auf, wo Paulus bei ihnen 
Wohnung nahn. Später famen fie dann in Ephe- 
us, wohin ſie überfiedelten, mit Paulus wieder 
zufammen; fie haben ihm auch mit ſchwerſter 
eigener Gefahr das bedrohte Leben gerettet. 
Von Epheius ab verkiert fich ihre Spur. Aus der 
Notiz II Tim 4 19, die vermutlich von Pauli Hand 
ſtammt, , ift zu entnehmen, daß zur Zeit, wo 
Paulus in Rom gefangen war, Aquila und Prisca 
noch in Ephefus wirkten. Daß Priscilla mehr 
war als die Gattin ihres Mannes, geht daraus 
hervor, daß A. allein niemals, Apgſch 18 18. 23 
Röm 16, II Tim 41 fie fogar vor ihrem Manne 
genannt wird. Knopf. 
‚ Yauileja, heute ein unbedeutendes, in jump- 
figer Gegend gelegenes Städtchen der Grafichaft 
Görz und Gradisfa, war in der Römerzeit eine 
mächtige Handelsitadt. Im 2. Ihd. v. Chr. fah 
fih Rom veranlaft, iiber die Alpen vorgedrun— 
gene Galliericharen, die fi im Benetergebiet 
breit machten, zurückzuweiſen, um ſelbſt hier 
feften Fuß zu faſſen und Koloniften mit Yatini- 
ichem Rechte hieher zu fenden. Durch die via 
Aemilia mit Rom in Berbindung wırde N. 
bei dem weiteren Vordringen der Römer liber die 
Alpen und nach Illyrien ein wichtiger Waffen- 
plat und eine ftarfe Feftung, mährerd die Min 
dung des Timavus der römischen Flotte als An— 
ferhlat diente. Seine Glanzzeit fällt in die Re— 
gierung des Kaiſers Auguſtus, der oft hier in 
feinem Balafte weilte. Dat U. nach Rom die 
bedeutenpdfte Stadt Staliens war (effigies parva 
simulacrumque populi Romani, Gellius), ver— 
dankt e3 jenem ausaedehnten Handel fomohl 
nach den Alpen» und Donauländern, wie vor 
allem auch nach Aegypten, von deſſen Einfluß 
der Iſis- umd Serapistempel auf dem Forum 
der Stadt zeugt, wie ja noch im 4. nachehriftl. 
Ihd. U. in geiltiger Verbindung mit Nordafrika 
ftand. Sn den Kämpfen der römischen Raifer un— 
ter einander oder gegen fremde Nordvölker fpielt 
die Stadt als Feſtung eine wichtige Rolle. Mit 
dem Einfalle Attilas in Stalien und der Erobe— 
rung A.s beginnt der Niedergang der Stadt, 
umjomehr al3 die nun folgenden durch die Völker— 
mwanderung gefchaffenen unficheren Verhältnifje 
den alten Handel nach dem Norden unterbanden 
und die Stadt bis zum Langobardeneinfall vielen 
Plinderungen ausgejeßt war. — Das Ehre 
fttentum hatte hier ſehr früh Eingang gefun— 
den, und auch in Firchengefchichtlicher Beziehung 
ftand U. neben Rom, indem der nach der Tra— 
ditton vom Apoſtel T Markus und feinem Schü- 
ler Hermagora3 gegründete Stuhl im Anfehen 
gleich dem Stuhle Petri in Kom folgte. Daß er 
aber troßdem nicht feiner Bedeutung gemäß 
in den folgenden Sahrhunderten herbortrat, 
war die Folge einer Spaltung in zwei Site, Die 
fich fortgefebt in langhundertjährigem Streite 
um die allen auf fie von dem alten, einheit- 
fihen Site übergegangenen PVorrechte befehde- 
ten. Die Spaltung geht zurüd in die Zeit der 
Einfälle der Langobarden, al3 der Erzbiſchof 
Paulus 568 vor dieſen mit ſeinen Kirchenſchätzen 
aus A. nach der Heinen Felſeninſel Grado floh. 
Durch diefe Flucht hatte ſich der Erzbiſchof der 
langobardiihen Dberhoheit entzogen und ge— 
hörte der byzantinifchen Herrichait an. Des feſt⸗ 
ländiſchen Klerus Unzufriedenheit mit dieſen po— 
litiſchen Verhältniſſen wurde von den Lango— 
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bardenfönigen benügt und führte zur Beitellung 
eines eigenen Bifchofs, der in U. jenen Gib 
hatte, und den Titel „Patriarch von A.“ führ- 
te. Die unmittelbare Nähe beider Kirchen— 
fürften verftärfte noch den Streit um die Trage, 
wer der rechtmäßige Nachfolger des alten Pa— 
triarchats märe, das die Gradenfer für ſich in 
Anspruch nahmen, indem fie die Flucht des Pau— 
lus nach Grado als eine feierliche Verlegung des 
Patriarchates dorthin erklärten, während Die 
Kleriker von U. darin nur eine vorübergehende 
Verlegung fahen. Die zmeifelhafte Stellung der 
Päpſte schließlich machte diefen Streit zu einem fait 
endlofen (T Bapittum). Denn das ift vor allem 
bemerfenswert, daß diefer religiöje Streit au) 
feine ſtark politifche Seite hatte, und das Ver— 
halten der Päpſte wie der ftreitenden Parteien 
richtete fich nach der Stärfe der politiihen Macht, 
die gerade in Stalien gebot. So war das feit- 
Yandifche A. gut kaiſerlich gefinnt, und viele Deut- 
ſche faßen auf feinem Patriarchenſtuhl, Grado 
fand feine Stüte an Byzanz und Venedig. Zu 
befonderem Anfehen gelangte das Patriarchat 
X. durch Karl den Großen, unter dem der Pa— 
triach Paulinus feine Mifltionstätigfeit bis nach 
Dalmatien, alſo in byzantiniiches Gebiet, au3- 
dehnte und hier fo auch der Fränkischen Herrfchaft 
Vorſchub leitete. Den eriten Streit zwiſchen 
Salzburg und WU. fchlichtete er, indem er die 
Drau als Didzefangrenze feitfeßte. Zwei der hef- 
tigften Gegner waren Marentiud von U. und 
Venerius von Grado, von denen jeder aufs un— 
verjöhnlichite um feine Alleinberechtigung tritt, 
bis Marentiug auf der großen Synode von Mans 
tua 827 einen glänzenden Sieg davontrug; 
auf diefe Entfcheidung bafierte A. alle ſpäteren 
Anſprüche Grado gegenüber, zumal diefe Man— 
tuaner Entſcheidung noch auf einer von Railer 
Konrad II und Papſt Sohann XIX geleiteten 
Kirchenverfammlung in Rom (1027) aufs neue 
beftätigt wurde. Einer der Ffräftigiten Vertei— 
Diger feiner Vorrechte war der deutiche Poppo, 
der feit 1019 auf dem Patriarchenſtuhle von U. 
faß und der Stadt den prächtigen Dom erbaute. 
Grado Stand mit fchlagenden Bemeifen der Be— 
rechtigung feiner Anfprüche Hinter U. zurüd 
und mußte zur Unterftügung jeiner Anſprüche 
fih mander Fälſchungen bedienen, wie des 
„Spnodalichreibend? Gregors III von 731, 
das aber viel fpäterer Zeit angehört. Immerhin 
fanden auch die Gradenſer ſolche Bäpfte, die 
dem Drude Venedig nachgebend, ihre An— 
ſprüche feierlich als berechtigt anerkannten. 
Namentlich feit dem Niedergange des kaiſerlichen 
Anſehens in Italien trat auch A. mit der Durch- 
ſetzung feiner Nechtsaniprüche mehr in den 
Hintergrund, und Papſt Gregor VII geſtand 
Grado offen die älteren Vorrechte zu. 1451 wur— 
de das Patriarchat von Grado nach Venedig 
verlegt und wurde zur Sinekure für venetianifche 
Kobili. U, von Kaiſer Marimilian I voriiber- 
gehend bejebt, gehört feit 1594 zu Defterreich. 
Aber auch in diefen neuen politifchen Verhältniſ— 
fen fam der alte Streit nicht zur Ruhe und führte 
zu vielen Zwiſtigkeiten zwifchen Venedig und 
Deiterreich. Deshalb jebte es die Kaiferin Maria 
TIherefia durch, daß der Papſt 1751 den Patri— 
archenſitz von A. aufhob, deſſen Rechte num dem 
Erzbistum Görz zufielen. Sie war e3 auch, welche 
die durch Einfälle und Plünderung ganz zerriittete 
Stadt wieder bejjeren Verhältniſſen zuführte. 
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Bol. außer Erſch-Gruberund Pauly-Wiſſowa, 
s.v. Paſchini: Sulle origini della chiesa di Aquileja, 
1904; — W. Meher: Die Spaltung des Patriarchats 
Aguileja, 1898; — O. v. Breitſchwert: Aquileja, das 
Emporium an der Adria, 1880; — Dd’A bietet die Artikel 
Aquil6e (arch6ologie) von H. Leclereq und A. (liturgie) von 
5. Cabrol. Roth. 

Arabici, eine die Vernichtung der Seele mit 
dem Körper im Tode lehrende arabijche Sekte 
des 3. Ihd.s; ihren Namen hat ihnen Auguftin 
gegeben. 8. 

Arabien. 

1. Politiſch-hiſtoriſche Ueberſicht; — 2. Religiöſes Leben. 

A. im Sinne dieſes Artikels ift das Land 
ſüdlich einer Linie, die von Aqabat almistije (Elat 
des AT, arab Aila) iiber Agabat efchichämije, den 
Steilabitieg von Syrien nad) Urabien, und das 
Dſchöf (ar. Dümat aldfhandal) nah Säq eſch— 
ſchijüch und der Nordſpitze des perſiſchen Golfes 
geht. Etwa ein Drittel dieſes Gebietes iſt von 
Sandmwüften (Dahna und Nefüd) eingenommen. 
Der Reſt gliedert fich nach Bodengeitalt und Be— 
völferung fo: 1. der Südweſten mit einem frudht- 
baren Gebirgslande und feßhafter Bevölkerung; 
2. der Nordweſten, Steppe und gebirgige Stein 
wüſte mit fchmweifender Bevolferung und feiten 
Siedlungen in Dafen; 3. der Nordoſten, Miſchung 
von Steppe und Aulturland etwa zu gleichen 
Teilen und entfprechender Bevölkerung. — Bes 
deutung in dem Staatenſyſtem Vorderaſiens vor 
dem Slam befaß nur der ſüdweſtliche Teil, der 
dem klaſſiſchen Altertum als Eudaimön Arabia, 
Arabia felix, dem Islam als Jemen (aljaman) 
gilt. Die Berichte über nordarabiiche König— 
reiche find zu unficher, um daraus Schlülle zu 
stehen; auch im Islam haben dort nie ſelbſtändige 
Staatsweſen dauernd beitanden; vor allem ift 
die Bewertung von „König“ und „Königreich“ 
in den altorientalifchen Denkmälern ſchwankend. 
Bon Dafen Nordarabienz, die vor dem Slam 
Bedeutung beſaßen, find zu nennen: Makoraba 
(Mekka), Jatrib (Medina), Dadan (Ml’ola), Egra 
(Albigr), Taimä. Nur Dadan, Egra und Taimä 
haben bisher vorislamiſche Inſchriften geliefert. 
Aus Jemen erhielten mir bi3 jest etiva taujend In⸗ 
Schriften, die zwar inhaltlich nicht ſehr differen— 
ztert find, aber doch einen Einblid in die politische 
und religiöſe Entmwidlung geftatten. Zeitlich 
reicht diefes Urfundenmaterial bi3 etwa ein Sahr- 
hundert vor der islamiſchen Eroberung. Der 
terminus a quo iſt unfiher. Einige (Ölafer, 
Hommel, Windler) fegen die älteften Urkunden 
um 1500 v. Chr. an, andere (Hartmann, Mordt- 
mann) feßen die wichtige Inſchrift Glaser 1155 
(= Halevy 535) um 525 v. Chr. an und gehen 
nicht iiber 800 dv. Ehr. hinaus. Man Tann aus der 
großen Zahl der fogen. minäiſchen Könige nicht 
auf eine große Länge de3 Zeitraums fchließen, 
weil häufiges Condominium ficher bezeugt tft; der 
Schluß ‚aus den Zeiträumen bei anderen Dy- 
naftien ift daher unzuläffig. Zeitweilig beftanden 
die Reiche der Sabäer und Minäer nebenein- 
ander. Unrichtig iſt die Annahme, da alle minä- 
üchen Inichriften älter ſeien al3 die ſabäiſchen. 
Es ift vielmehr mwahricheinlich, daß die älteiten 
minäifchen und ſabäiſchen Inſchriften gleichzeitig 
find. Beide Gruppen ftammen aus dem Innern 
des Landes, den Gebieten der Flüffe Wadi Denne 
(Dänä) und Wadi Elchärid, die am DOftabhange 
des Hochgebirge nördlich don San’a entipringen 
und in ihrem Lauf nach Oſten zwei Dafengebiete 
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mit blühender Kultur fchufen. Sn dem nörd- 
lihen Beden, dem de3 Chärid, wuchſen zahl- 
reihe Gemeinmwejen von Bedeutung heran, die 
ſchon in den ältejten Urkunden unter Königen 
ftehen. Die Refidenzen diefer Fürsten waren Dar- 
na’u, Jatil, Kamnahü, Haram, Nafchän, Aufän; 
man wird in den Stadtkönigen eine Art PVatefi 
(Bermwalter und PBriefter) fehen dürfen. Darnä’u 
und Satil wurden die Hauptitädte der Könige 
von Main, die jich in den Inſchriften meift „Kö— 
nig von Maim und Satil“ nennen. Neben den 
Königen waren im Lande eine Anzahl Territorial- 
herren, die nicht den Titel König führten, jondern 
„Herr (Baron) von“, die Häupter mächtiger Sip— 
pen, die mwahrjcheinlich meift nach dem Gebiet, 
in dem fie herrfchten, benannt waren. Dies „von“ 
wird ausgedrüct durch das gemeinfemitifche d 
(hebt. zeh, aram. d „der“, „dieſer“, fem. dt (dät), 
DI. 1 (ula mit Nebenformen). Der mächtigfte 
diefer Barone war der Territorialherr, der fich 
nad) dem im Wadi Denne feßhaften Stamm 
Saba’ benannte. &3 jcheint, daß diefe Herren 
von Saba’ (Häupter des Stammes Saba’) zu- 
erit geiltliche und politifche Funktionen vereinig- 
ten, d. h. Oberpriefter und Fürft zu gleicher Zeit 
waren, und daß ihr Titel Mufarrib (Mufarrab) 
die geiftlihe Funktion ausdrückt. Der Yofale 
Mittelpunkt des politiichen Gemeinmwefens, an 
deſſen Spite die Mufarribe von Saba’ ftanden, 
war das am Wadi Denne gelegene Marjab (Mä- 
rib); daneben hatten diefe Fürsten noch andere 
feite Vläte in der Nähe von Marjab: Sirmäh 
und GSalhin. Wichtig ift, daß der Stamm Saba’ 
zu allen Zeiten eine Sonderitellung einnahm, 
und daß „Der Sabäer” in den Denfmälern mehr- 
fach al3 Bezeichnung einer Gruppe vorkommt. 
Sn den jogen. minäiſchen Inſchriften, d. h. denen, 
die jich durch s im Anlaut des Pronomen der 
dritten Perſon und de3 hifil von den andern mit 
h unterjcheiden, treten die Könige von Main 
fo Stark hervor, dag man zunächſt fie für allgemein 
anerfannte Dberherren des ganzen Landes halten 
möchte. Es find aber Anzeichen da, daß fie be— 
ftandig um die Anerfennung al® Oberherren 
durch die Barone zu Tampfen hatten, und daß 
der König von Main vielmehr ein Primus inter 
pares in einem Feudalitaate war, denn ein feinen 
Willen Durchfegender Alfeinherricher. Diefes Ver- 
hältnis bezeugen Inſchriften aus Darnäu, in 
denen Barone nach dem Segensſpruch für den 
König von Matın und Satil und feine Götter 
auch ihre Herren, den König von Saba’ oder den 
König von Databän und ihre Götter erwähnen. 
Eine wichtige politiiche Betätigung in der Zeit 
der Mainkönige ift die Ausbreitung nach Norden. 
Inſchriften, die in Al'ola (Dadan, Dedan des AT) 
gefunden find, zeigen ung, Daß diefer Ort ein Vor 
posten des Ma'inreiche3 war. Seine Eriftenz er- 
Hört uns die Blüte der jemenifchen Reiche fo tief 
im Innern. Denn der Vorstoß nach Norden be— 
ruhte auf der mwirtichaftlihen Entwicklung, die 
jene Dafen von Main und Märib fo mächtig 
gemacht hatte. Dur zwei Funktionen nahm 
Südarabien in der älteften Zeit eine bedeutende 
mwirtichaftlihe Stellung ein: 1. als Produzent; 
2. als Mittelhändler. Südarabien war das Land 
don Weihrauch und Myrrhe, und wenn auch feine 
eigne Produktion darin oft überfchäßt worden ift, 
weil e3 daneben Vermittler fremder Produktion 
mar, jo tft doch die Kultur der beiden Nußpflanzen 
und ihr reicher Ertrag ficher bezeugt. Als Zwi— 
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ſchenhändler fungiert Jemen für Indien und dag 
Mittelmeergebiet. In Kane (heut Hisn Ghuräb) 
landeten die Indienfahrer, die köſtliche Produkte 
an diejen Punkt VBorderafiens brachten; bon hier 
führte man fie dann auf einer vielbegangenen 
Straße nach Norden, wobei die eignen Pro— 
dukte des Landes angefchloffen wurden. Diefer 
Warentransport mar nur unter ftarfem Schuße 
möglich, In Jemen machten die Ritter die Stra- 
Gen unjicher. In dem nordarabiichen Teil war 
das Beduinengefindel eine Gefahr. So fonnten 
Handel und Transport nur von bejonders Starken 
geübt werden, die imſtande waren, auf der großen 
Straße ſich durch Waffenmacht Anſehen und den 
Waren Schutz zu verſchaffen, Der ſtarke Terri- 
torialherr iſt Grundbeſitzer, Händler und Frachter 
zugleich. Dauernder Schuß war nur zu erreichen 
durch Anlage feiter Punkte an der Straße, von 
denen aus fie zu beherrfchen war. Bon zwei 
Punkten der Straße wifjen wir ficher, daß fie 
folche befeftigte Etappen waren: Dadan (Ab'ola) 
und Ma‘än, jenes im Higäz, dieſes auf ſyriſchem 
Gebiete. Sind aud in Maan nicht, wie in 
Alſola, Inſchriften gefunden, fo haben wir aus 
Denfmälern des Südens Keuntnis von feiner 
Handelsbedeutung. Wir miffen auch, daß Die 
Handel3züge der Jemener fie bi3 nach Ghazza 
führten. Diefe nordarabiſch-ſyriſche Einflup- 
fphare ging dem jemenischen Adel verloren, als 
das Königreich der Nabataer in Petra eritarfte: 
um den Anfang unferer Zeitrehnung wird von 
diejen der Konkurrenzſtapelplatz Cara hochge- 
bracht, und Dadan verfällt. Bei diefer Expan— 
fionspofitif verfolgten die jemeniſchen Großen 
ein Abſchließungsſyſtem: fie felhft zugen in die 
Welt, aber fie Tiefen niemand in ihr Land hinein 
außer der Menſchenware, die fie als Sklaven und 
Sklavinnen aus fernen Ländern brachten, und 
bon denen ein Teil dem Tempeldienft als Hiero- 
dulen gemeiht wurde. Aus dieſer Abſchließung 
iſt es verſtändlich, Daß die ſüdarabiſche Kultur 
durch die Jahrhunderte hindurch einen einheit— 
lichen Charakter trägt: von den älteſten Inſchrif— 
ten (um 800 v. Chr.) bis zu den ſpäteſten (um 540 
n. Chr.) finden wir den gleichen Typus. Einen 
bedeutenden Wandel erfuhr die politische Ge— 
ftaltung de3 Landes, al3 Main im Kampfe gegen 
Saba’ unterlag. Wir konnen die Zeit nicht be— 
ftiimmen, in melcher der Titel „König von Main’ 
aus den Inſchriften völlig verſchwindet, wir dür— 
fen fte aber kaum früher als 400 v. Chr. anſetzen. 
Die Könige von Saba’ begnügten fich, jcheint e3, 
zunächſt mit der abſoluten Gemalt in ihrem 
Stammlande und feiner Umgebung. Uber e3 
gab noch andere Königreiche in Jemen: Databan 
und Hadramöt (vgl. hasarmäwet Gen 10 5), 
defien Königshaus dem von Main verwandt 
mar, und einen mächtigen Territorialherın im 
Himjarenlande. Mit diefen Gemalten fonnten 
Keibungen nicht ausbleiben. Die Dynaſtie von 
Saba’, die man nad) ihrer Stammburg Tirmäh 
die Sirwäh-Dynaftie oder auch die altjabätiche 
Dynaſtie nennen mag, fonnte ſich zu einem ent- 
jcheidenden Sclage nicht aufraffen. Da trat 
ein Wechfel ein. In dem Gebiet nördlich von 
Sana teilten fich zwei Stämme in dad Land: 
Bekil und Hafhid. Die altiabätiche Dynaſtie 
ſtützte ſich auf Bekil, den weſtlicher wohnenden 
Stamm, und war wahrſcheinlich aus ihm hervor⸗ 
gegangen. Im Stamme Hälhid gemann die 
Rormacht eine Sippe, die fich nicht das herge— 
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brachte Adelsprädikat beilegte, jondern fich nur 
„Söhne von” nannte, und zwar nach einem 
Stammherrn „Söhne von Bata“ oder nach 
einem weitern Ahn „Söhne von Hamdäan”. Im 
Sinne des alten Adels werden dieje Bata'ivden 
oder Hamdaniden Parvenus geweſen fein. Zu— 
nächſt verhalfen fie ihrem Landesheren zu Bun— 
desgenofjen, mit denen zuſammen der von ihnen 
ausgedachte Angriff gemacht wurde, der Angriff 
auf das Himjarenland, das, weitlich an Qataban 
angrenzend und wahrfcheinlich bi3 zum Meere 
reichend, zwar nicht die Handel3nerbindungen 
wie die innerjemenifchen Gegenden der äl- 
teren Macht hatte, aber bedeutende natürliche 
Hilfsquellen befaß und Seeverbindungen pfleg- 
te. Der Plan gelang. Das Land Himjar 
wırde in die Gewalt der Könige von Saba’ 
gebracht. Kaum war da8 Biel erreicht, jo 
bejeitigte der Bataide den König der alten 
Dynastie, machte Sich felbft zum Könige von 
Saba’, und feine Söhne nannten fich nach Raidan, 
der Hauptitadt des Himjarenlandes, „König von 
Saba’ und Dü (Herr von) Raidan“, ein Titel, der 
fpäter veritanden wurde ala „König von Saba’ 
und des Raidanlandes“. Die alte Dynaſtie fcheint 
die Macht bald durch Lift oder Gewalt zurüd- 
erobert zu haben. Da die Könige in der Kegel 
den Namen ihrer Sippe nicht angeben, jo find 
wir über die Zugehörigkeit der Könige von Saba’ 
und Dü Raidan meist im unflaren. Wir haben 
nur ein Hilfsmittel der Beftimmung: die Ans 
rufung der Gottheit; Denn Dieje wird in ausge— 
dehnter Weife in den Snfchriften als Parteifahne 
benugt. Sn die Zeit der Kämpfe zwiſchen den 
Altfabaern und den Bata’iden fallt der verräte- 
riſche Angriff der Römer, der eine Nebenfolge 
der römiſch-ägyptiſchen Politik war, jofern Nom 
das Erbe der Ptolemäer auch in der Richtung 
antrat, daß die Länder am Roten Meer unter- 
worfen werden follten. Die Expedition des Aelius 
Gallus fcheiterte (25 v. Ehr.). Drei Sahrhunderte 
konnte Jemen fein Sonderleben ungeftört weiter- 
führen und feine Selbitändigfeit gegen die Römer 
wahren. Schamir Suharüh, der König von 
Saba’ und Dü Raidän, der das Ende dieſer Peri- 
ode und zugleich den Anfang einer neuen be- 
zeichnet, ijt eine markante Erjcheinung: er erfüllte 
die Welt mit jeinem Ruhm, und die arabiich- 
islamiſche Tradition läßt ihn mit einem gewal- 
tigen Heere durch Perſien und Transoranien nach 
China ziehen. Gegen Ende feiner Regierung 
nahm er den Titel „König von Saba’ und Dü 
NKaidan und Hadramöt und Samanät’ an. Das 
bedeutet für uns: er erweiterte das großſabäiſche 
Reich zu einem Allreich, das ganz Südarabien 
umfabte. Wie weit diefes Wachfen der Sabäer- 
macht, mit der Weltpolitif zufammenhing, ift 
nicht ſicher zu lagen. Doch dürfen wir annehmen, 
daß dieſe Ausbreitung fich unter der Vormacht- 
ttellung der Sajanidenmacht vollzog, die mit dem 
enticheidenden Siege Diokletians 297 ein Ende 
erreichte. Jemen hatte nım unter der Vorherr— 
Ihaft Roms, das die Abeflinier auf es hetzte, 
zu leiden. Als dann durch den Frieden des Jo— 
vianus (363) Byzanz zurückgeworfen wurde, trat 
für Jemen eine neue Blüte ein. Diefe Zeit lebte 
als Die Zeit der Tubbas noch lange im Andenfen 
der Muslime. Erſt, 525 verlor Jemen endgültig 
feine Selbſtändigkeit durch eine abeffinifche DE 
fupation; dieſer folgte nach fünfzig Jahren eine 
perfiiche. Auch die währte nicht lange, und noch 


Arabien. 





648 





vor dem Tode Mohammeds (632) erfannten Die 
Großen Jemens den Propheten und jeine Lehre 
an. Seitdem bildete das Land einen Teil Des 
Chalifates von Bagdad oder eines der Sonder- 
reiche in ihm. Nach dem Falle Bagdad (1256) 
wurde Jemen von verfchiedenen einheimijchen 
Dynaſtien beherricht, dazwiſchen von den osma— 
nischen Türken, die auch feit 1872 das Land wieder 
als Provinz verwalten. Neben Jemen verſ chwin⸗ 
den die anderen Teile A.s. Ihr politiſches Leben 
iſt unbedeutend, da es zu Staatenbildungen nach 
der Natur ihrer Bewohner nicht gekommen iſt, 
bis Mohammed jenes geiſtlich-weltliche Gemein— 
weſen gründete, das ſehr bald die Geſchicke ganz 
Vorderaſiens beſtimmen ſollte, und das dem 
Elemente, das es geſchaffen, den Todesſtoß ver- 
feßte: Dem arabiſchen. 

2. Die jemenifchen Denkmäler der vorislami- 
ſchen Zeit find von einer bemerkenswerten Ein- 
beitlichfeitt im tmejentlichen. Das Borftellungs- 
leben zeigen jie uns beherricht von einer Ge— 
ftirnreligion. Es it faum anzunehmen, 
daß die Semener da3 aftrale Syſtem von den Bas 
byloniern erhalten haben, vielmehr finden wir 
die wesentlichen Elemente entwidelt aus gemein— 
femitifhen PBorftellungen, wobei jedoch baby 
loniſcher Einichlag nicht abzuweiſen jein wird. 
An der Spite der Geftirngottheiten jteht, durch 
allen Wandel der Zeiten fich haltend, Attar, der 
männliche Gegenwert der babyloniſch-aſſyriſchen 
Sichter, der kanaanäiſchen "Ajchtoret, der Morgen- 
ftern. Es waren ihm zahlreiche Tempel gemeiht. 
Der Name ericheint allein oder mit Zufägen, die 
ihn als „der aufgehende” (schärigän) oder „der 
Herr von” (folgt ein Ortsname oder Tempelname) 
bezeichnen. Er wird allein angerufen oder in 
Verbindung mit anderen Gottheiten; häufig in 
der Zufammenftellung: „bei Attar und bei AF 
magah und bei Dät Baſdanum und bei Dät 
Himäjum‘, auch jo: „bei Attar und bei Haubas 
und bei Almaqah und bei Dät Ba’danım und 
bei Dät Himäajum und bet Dat Ghadrän”. Nächſt 
haufig findet fich die Sonne, doch feltfamermweife 
kommt ihr gemeinfemitilcher Name Schams (bab.- 
aſſ. schamasch, fan.-hebr. schemesch) in den In— 
fchriften nicht al Eigenname vor. Wo fie dieſen 
ihren eigeniten Namen trägt, it er immer mit 
dem Pronomen suffixum verbunden: „feine (ihre) 
Sonne”, auch im Plural: „ihre Sonnen‘; e3 
liegt hier eine Verſchiebung in dem Sinne vor, 
daß bei Scham immer jofort an die Göttin Sonne 
in bezug auf ihre Lokaliſierung gedacht wurde, 
und daß man fie entweder nach der lofalen Bes 
ztehung benannte, wie Dät Ba'danım „die 
Herrin von Ba’danum”, Dat Himäjum „die 
Herrin von Himäf‘ (vielleicht „eines Hmiäaj“, d.h. 
Aſyls), wo dann die Zufegung von „Schams“ un⸗ 
nötig war, weil es nur eine einzige Göttin gab, 
oder aber in einem „ihre Schams“ die Beziehung 
auf eine Gruppe ihrer Verehrer hervorhob. 
Schwierigfeit bietet der Mond. Der Sprach— 
gebrauch Scheint hier der gewöhnlichen Annahme, 
daß der Mond für alle Semiten die Hauptgottheit 
geweſen jei, entgegenzuftehen. Der Mond er- 
Iheint in den Inſchriften unter verſchiedenen 
Namen: Wadd (min.), Haubas (fab.), Sin (had- 
ram.), Amm (gataban.), mit Nebenformen wie 
Warch, Charmän u. a. Von anderen Gottheiten 
find zu nennen: Nafrah, Anbaj, Höl, Dü Samämi. 
Ihr ſideriſcher Charakter iſt nicht mit Sicherheit 
zu beſtimmen. Häufig werden die Gottheiten zu= 
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fammengeftellt zu Gruppen, bei denen Attar nicht 
zu fehlen pflegt, z. B. „Attar dügabd und Wafcah 
und Attar dujahrag und Dät Naſchqum“. Wo 
auch immer ſolche Gruppen fich finden, wird gern 
angeichloffen: „und die (famtliche) Götter von“; 
e3 folgt dann Stadt oder Stammname, 3. B. don 
Man und Zatil, von Saba’ u. a. Als Gattungs— 
wort für Gott findet ſich das gemeinjemitifche ’L 
(hebr. &l), daneben 'Ih (hebr. elöah, arab. iläh), 
Plur. Tlat (al’ilat oder aläilat). — Leber den Kult 
haben mir feine näheren Nachrichten. Wir miffen 
nur, daß die Öottheiten in Tempeln (bait „Haus“, 
mahram „Adyton“) verehrt wurden, und daß es 
zahlreihe Tempel im Lande gab. Nicht wenige 
Bauinichriften beziehen ſich auf Tempelbauten. 
Der Dienit in den Tempeln wurde von Brieftern 
(rischw, schauwä‘), vollzogen, die neben fich Die- 
ner (gain) hatten. Zum Tempelgeitinde gehörten 
auch die Hierodulen, die Tempelmweiber, die ver- 
mutlich der Broititution dienten. Von dem reli— 
gidjen Leben der Sentener können wir uns feine 
genügende Voritellung machen. Wir Dürfen aber 
annehmen, daß dieſe gutartige Bauernbevölke— 
rung in beträchtfidem Grade von einem Klerus 
beherricht wurde, der mit den Territorialherren 
in engem Bunde ftand und fih aus den Sippen 
refrutierte. Die Ternpelverwaltung bildete eine 
reiche Einnahmeguelle, weil die berufenen Hüter 
der Keligion verfianden, den Volksmaſſen das 
Gefühl großer Verantwortlichkeit gegenüber den 
Beitimmungen der Gottheit einzuprägen. Diefe 
Beitimmungen bezogen fih wahrjcheinfich auf 
zahlreihe Akte der Lebensführung, namentlich 
auf rituelle Reinheit, auf Verhalten im Tempel 
und gegenüber dem Tempelgut u. a., und e3 
waren nicht unbeträchtlihe Bußen für die feit- 
gejegt, die Uebertretungen begingen. Man hat 
den Eindrud, al3 haben die Semener in einer 
großen Scheu vor den Gottheiten gelebt, von 
denen fie namentlich auch den Segen für ſich, 
für ihre Hausgenoſſen, für ihre Felder erwarteten. 
Die Opfer, die ihnen dadurch auferlegt wurden, 
waren jehr beträchtlich. Die Beſorgnis, dieſe Ge— 
fügigfeit der Maſſen könne durch fremden Ein- 
Hu gemindert werden, war eine der Haupt- 
urfachen, daß Adel und Klerus das Land in mög- 
lichſter Abgeichloffenheit gegen außen zu er- 
halten fuchten. — Sn das Stilffeben des Jemen 
verjuchte immer wieder von neuem ein Clement 
einzudringen, das fich in Borderafien und Afrika 
überall Eingang verichaffte, hier aber auf einen 
hartnädigen Widerftand ftieß. Als der Staat 
Suda dürch die Chaldäer zeritört mar und 
die Ju den nach Babylonien deportiert und 
nach Aegypten ausgewandert waren, begannen 
fte alsbald in Maſſen auszufhwarmen, um in 
allen Teilen der Erde Handel und Gewerbe 
zu treiben und zugleich ihren Glauben zu ver— 
breiten. Die als „Diaſpora“ zufammengefaßte 
Eriheinung führte zu jüdiſchen Siedlungen in 
faſt allen Teilen Vorderafiens und in Aegypten. 
Am nächften lag ihnen das an Südſyrien an— 
ftogende Nordarabien, und es ift fein Zweifel, 
daß die Judengemeinden Jatribs und Mekkas, die 
zur Zeit Mohammeds dort beitanden, Anfied- 
lungen der Diafporazeit waren. Jemen mit ſeinen 
ausgezeichneten Bedingungen mußte ſie anlocken. 
Aber erſt die politiſche Entwicklung machte ihnen 
die Bahn frei. Der fapitaliftiiche Charakter des 
Königtums wirkte auch hier. Des Adels vollkom— 
men Herr zu werden, brauchte der Großherr Geld. 





sm Lande fand er es nicht, weil deſſen wirt— 
Ichaftlihes Leben in den Händen der Feudal- 
herren war. Um es dem Großkönig dienitbar zu 
machen, mußte es in neue Bahnen geleitet wer— 
den. Dazu follten die Juden dienen. So famen 
fie ins Land, nicht auf einmal in großer Maffe, 
jondern in befannter Weife mit dem Nachſchieben 
der Miihpächägenofjen. Ihr Geſchick in Einfluß- 
gewinnung wird Dadurch bemwiejen, daß fogar 
Könige des Allxeiches ihre Religion annahmen; 
der befanntefte jüdiſche König ift der Du Numas, 
an deiien Namen fich die Ehriftenverfolgung von 
Kedichrän und das Ende der jemenifchen Selbitän- 
digkeit knüpfen. — Das aus dem Sudentum her- 
borgegangene Chriftentum, das ſich zunächit 
in jehr differenzierten Gruppen zeigte, gelangte 
nach Südarabien von Afrika (Abeſſinien) aus, der 
Meberlieferung nach im 4. Ihd. Viele Anhänger 
fand e3 nicht.. Die bedeutendite Gemeinde war 
die von Nedfchran. Beide Parteien, Die um die 
Macht Itritten, der jüdiihe König mit feinem 
kapitaliſtiſchen Anhange, und die Ritter, die fich 
als die Träger des nationalen Gedankens fühlten, 
Dabei aber jederzeit zu verräteriſchen Bündniſſen 
mit Fremden gegen ihre Warteigegner bereit 
waren, haften das chriftliche Element. Als die 
Gemeinde von Nedichrän durch einen Gemalt- 
Streich vernichtet worden (524), veranlaßte Suftin I 
die abeſſiniſche Invaſion (ſ. oben). Shr folgte die 
Beiegung durch die Perſer und dieſer die islami— 
fche Eroberung, die in dem religiofen Leben der 
Semener eine völlige Umwälzung herborbrachte. 


| Denn wenn aud) am Hofe das Judentum ge- 


herrſcht hatte, und die Abeſſinier das Chriſtentum 
begünſtigt hatten, fo war doch der Grundzug des 
Boltes Das Fefthalten an dem altgemohnten 
Geſtirndienſt und dem damit verbundenen Tem- 
pelfult. Der TSSlam machte dem bald ein 
Ende: er vernichtete erbarmungslos alles, was 
an Außern Rultemblemen vorhanden war, und 
fehlt deren Glanz, fo fallt die Hauptanziehung 
für die Maffen fort. — Das Auflommen des Is— 
lams ift nur verftändlich aus dem religiöjen Leben 
Nordarabiens oder vielmehr aus den allgemeinen 
Buftänden dort, in denen das Religionsleben nur 
eine geringe Rolle fpielte. Das Wenige, was wir 
von dieſem wiſſen, zeigt ung Mifchformen, deren 
Grundelement eine der niederen Religionsformen 
ift, ein Glaube, für den der Gott den Wünſchen 
des Menfchen unterworfen ift, alfo eine Art Feti- 
ſchismus. Doch ehe das Einzelne betrachtet wird, 
fei feitgeftellt, daß diefes bodenftändige, im Be— 
duinentum mwurzelnde Element beitandig Ein- 
wirkung bon zwei Faktoren erlitt: 1. den Kul- 
turen der umgebenden Gebiete, die reih an 
höheren religiöfen Motiven waren, 2. dem Vor⸗ 
ftelfungsleben der Beduinen felbft. Nordarabien 
wird begrenzt von Syrien, Babylonien und Süd— 
arabien, drei Kindern mit alter hochentwidelter 
Kultur, von denen die beiden eriten bei ihren Be— 
ziehungen zu Südarabien auf das Durchziehen 
von Beduinengebiet angemiefen find, und in 
ihren füdlichen Teilen den direkten Verkehr durch 
die ſyriſche Steppe leiten, deren Bewohner mit 
denen Nordarabiens einer Art find. Für Diele 
Rulturmenfchen war im Higäz nicht? zu holen, 
aber jte famen unter den angegebenen Verhält- 
niffen mit deffen Bewohnern vielfach in Berüh— 
rung. Die Beduinen waren für viele Bedürf⸗ 
niffe auf die Nachbarländer angewieſen, und 
beitändig waren größere Mengen von ihnen in 
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den Randgebieten, gelangten wohl auch tiefer 
hinein zu den Stapelplätzen. Dabei lernten ſie 
Brauche und Sitten und die ihnen zugrunde lie— 
genden Vorftellungen fennen und madten ſich 
manches davon zu eigen. Dazu fommt der zweite 
Faktor: die Geſinnungsloſigkeit dev Schweifenden. 
Deren Sinn iſt nur auf das Aeußere gerichtet, 
ihr Vorftellungsleben ift einzig vom Wirtichaft- 
lichen beherricht, ihr Denken und Empfinden dreht 
fi) um die Befriedigung der gröbiten Bedürf— 
niſſe und einer auf Aeußeres gerichteten Eitel- 
feit (daher der Bettel- und PBrahlcharafter eines 
großen Teiles ihrer unleugbaren Redefunft). Die 
Gefügigkeit gegen fremde Einflüffe erfchwert das 
Erkennen des Originalen. Die Schicht Fremder 
Namen und Nebenzeremonien muß exit entfernt 
werden, um das eigentliche Wejen der Beduinen- 
fulte erfennen zu können. Doc) iſt Die Meberein- 
ftimmung in der Befchreibung der Kultſtätten 
und der Hauptgebräuche fo groß, daß die Beſtim— 
mung der Wejenheit gefichert tft. Dazu kommt, 
daß einige Momente des Islams erit aus dieſem 
Charakter zu verftehen find, und der Islam alfo in 
diefen Momenten jene heimiſchen Kulte beleuch- 
tet. Eine der Hauptpflichten des Muslims ift die 
Wallfahrt, d. h. der Bejuch des Haufes Gottes 
unter Beobachtung gemiller Förmlichleiten. Die 
Verehrung des ſchwarzen Steine bei dieſem 
Beſuche ift im mefentlichen eine Webernahme 
des Fetiſchismus in Formen, duch die ihn Mo— 
hammed feinem Monotheismus anpaßte, Die aber 
noch genug de3 Alten erfennen liegen, um feiner 
Lehre leichter Eingang zu verichaffen. Unter den 
Beremonien der Wallfahrt find als Beitandteile 
vorislamischen Rultes nachweisbar: 1. die Ver— 
ehrung der Ra'ba; 2. das Felt in und bei Arafa. 
Hei jener ift die Hauptjache das Umkreiſen des 
Hauſes mit KRüffen des ſchwarzen Steine und 
der Lauf zwilchen Assafa und Almarwa; bei 
diefem it das Wejentliche die Nachtwache in 
Muzdalifa und das Schlachtopfer in Wiinä. Die 
Kombination beider Niten zu einem, der bon 
Mekka ausgeht, ift eine Stilifierung Mohammeds, 
Die jich aus Der Tendenz ergab, den Bolytheismus 
durch den Monotheismus zu erfegen. Hier fonnte 
er zwei Heiligtiimer unter einen Hut bringen, die 
anderen, Die vorhanden waren, mußten al3 Götzen— 
ſpuk zeritört werden. Was Mohammed von dem 
Mekkafeit und dem Arafafeſt beibehielt, und mas 
fennzeichnend für die alten Kulte ift, können wir 
don vornherein al3 den Brauch bei den anderen 
annehmen. Das wird beftätigt durd die Nach- 
richten, die wir haben: Ueberall ift der Gipfel- 
punkt das Umkreiſen, bezw. die Prozeffion und 
das Schlachtopfer. Die Götter (Tetifche) der 
heidniſchen Beduinen find vorzugsweiſe Steine. 
Tach der islamischen Tradition wurden folgende 
Steine verehrt: Manät, ein großer Stein der 
Hudail in Dudaid zwifchen Medina und Mekka; 
jeine Prieſter waren die Ghitiif vom Stamme 
Uzd; nach einigen mar e3 eine Gottheit Der Me- 
biner. — Ullät, ein vierediger Felsblock in Ta’if, 
bedient von Prieftern aus Tagif; noch jet zeigt 
man in Tä’if die Steine der Allät, der M'uzzä 
und des Yubal, alle drei mit einander; es fcheint 
jedoch, dab e3 noch andere Kultftätten für Allät 
gab als in Ta’if. — M’'uszä: ihr Heiligtum be— 
ftand aus einer Gruppe von Samurabäumen im 
Tale Nachla, doch fehlte nicht der heilige Stein; 
auch hier ergibt die Duellenfritif, daß es außer 
Al‘uzzã von Nachla noch eine andere gegeben hat. 





— Dü 'Ichalasa, ein weißer Gtein fieben Tage 
ſüdlich von Mekka, bedient von Prieftern aus 
Bähile. — Dü 'ſchſchara, ein ſchwarzer vierediger 
unbehauener Stein in einem foftbaren Tempel 
in Betra; daneben gab es in A. andere Orte des 
Namens Scharä, Die auf Bäume und Waſſer mei- 
fen. — Alfals (Alfulus), ein roter VBorjprung in 
der Mitte des fchwarzen Berges Adſcha, verehrt 
bon den Taiji'. — Sad, ein hoher Steinblod in 
der Steppe, verehrt von den Banũ Milfän und 
Kinäna. — M’ugatfir, hatte heilige Steine, war 
aber vielleicht felbit ein Idol in Wienjchengeftalt. 
— Neben heiligen Steinen fommen auch heilige 
Bäume und heilige Haine vor, und bei manchen 
Gottheiten erfennen wir nicht mehr die außere 
Form, da fte nur als „Götzen“ bezeichnet werden. 
Diefe Trapditionen find durchaus nicht einwand— 
frei, jelbit bei gutem Schein-Snäd find fie der 
Zuſtutzung verdächtig. Wir fahen fchon, daß auch 
darin ein Mangel liegt, dat Gottheiten gleichen 
Namens, die verfchiedene Kultitätten haben, zu= 
fammengemworfen werden. Aus den Namen läßt 
fich meift nicht auf die Bedeutung ſchließen. Eine 
Sonderitellung nehmen Manät, Allät und Aluzzã 
ein, die drei „Töchter Gottes“, deren Aufnahme 
in den Koran Mohammed als eine Entgleifung 
empfand und alsbald mwiderrief (vgl. Sure 53, 19 
bi3 23). Hier Scheint e3, daß den Fetiihen Namen 
fremder Herfunft beigelegt find: Manät findet 
fich als Gottheit Manamwät auf nabatäiſchen In— 
Schriften, Al uzza murde al3 Uzzajan in einer 
ſabäiſchen Inſchrift gefunden, Mllat halt man 
allgemein für entitanden aus al’ilähat „die Göt— 
tin“ und fieht darin da3 Alilat Herodot3 (1, 131); 
e3 jei wahricheinlich die Sonne; doch ift das eine 
fchon bei den Arabern beliebte Baretymologie, 
und lat hat nicht3 mit ilähat zu tun; es findet 
fich in zufammengejegten Namen (Zatdlät, Abd— 
lät) in ſabäiſchen Inſchriften. Won der Art des 
Kultes willen wir wenig; unter dem Stein be= 
fand fich meiſt eine Höhle, ghabghab, in welche 
das Opferblut rann, die aber auch al3 Raum für 
die Weihgejchenfe benußt wurde, und in der die 
zeritörenden Muslime Kostbarkeiten fanden. Bei 
einigen Steinen wollte man einen Kopf gejehen 
haben; doch werden die Steine von den Menjchen- 
idolen zu trennen fein. Der Hauptberuf der Gott- 
beiten jcheintdas Drafeln geweſen zu fein, das 
durch Ziehen von Rospfeilen geübt mırde. War 
der Fragende nicht zufrieden, fo fchlug er wohl 
die Vfeile dem Götzen um den Kopf, wie Smru’- 
ulqais in Tabala. Als Wefen, die ihren Ver— 
ehrern Pflichten auferlegen in der gefamten Le— 
bensführung, ericheinen die Gottheiten der Nord- 
araber nicht. Das ift auch nach deren Weſen un- 
denkbar. Aus jich heraus können Beduinen nicht 
ein religiofes Shitem entwideln, deifen Kern— 
punft die Abhängigkeit ift, denn gerade die voll— 
tommene Ungebundenheit ift ihr Hauptzug. Mo- 
hammed Ibn Abdalläh, der arabische Prophet, 
gehörte einer jozialen Schicht an, die in einem 
Mebergang begriffen war, zwar mit allen Fafern 
noch am Beduinengeift lebend, aber für die 
Kultur der Seßhaften fchon empfänglih. In 
Mekka, dem großen Stapel- und Durchgangs— 
punkte, nahm Mohammed früh Eindrüde der 
drei Arten Kultur, die fich dort kreuzten, auf. 
Daneben wirkte auf ihn da3 ſeit alter3 im Lande 
angejejjene Sudentum. Die verichiedenen Ele— 
mente, Die er entlehnt, fauber fcheiden zu wollen, 
iſt vergebliches Mühen. Nur das fei feitgeftellt, 
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daß der Anteil perfifch-mazdajasnifcher Niten 
bedeutender ift, als man früher annahm (Fünf- 
zahl der Gebete u, a.). Unbedentlich darf ihm 
felbit die Vorftellung beigelegt werden, feine Lehre 
ſei im weſentlichen identifch mit der der Nasärä 
(Ehriften), wie die übernatürlihe Geburt Sefu 
bon ihm angenommen ilt (Sure 3, 40). Zu der 
Unflarheit jeiner Boritellungen von den Dogmen 
der Kirche und ihrer Sekten fam als zweites ihn 
täufchende3 Moment die Suggeition, die auf 
feinen politifchen PBlänen beruhte. Mohammed 
erfannte Klar die Gefahr, die feinen Volksgenoſſen 
bon den beiden um die Weltherrfchaft kämpfenden 
Mächten drohte. Er entichloß fich, mit Byzanz 
zu gehen gegen da3 Perſerreich, d. h. die chrift- 
lihe Bartei als Freund zu wählen. So find feine 
Sendungen an den Nadichäfcht von Abeffinien 
zu deritehen, den er als Glaubensgenoffen be= 
trachtete. Exit als diefer ihn ablehnte, ftellte er 
fich ganz auf eigne Füße. Die ſchwierige politifche 
Lage, in der er fich befand, beſtimmte ihn zu 
einem wichtigen Kompromiß: da er mit Chriften 
und Juden nichts zu fchaffen haben konnte, fo 
mußte er den Volksgenoſſen Zugeftändniffe ma- 
chen, und er übernahm heidniihe Zeremonien, 
die dem alten Fetiſchweſen zugehörten. Dafür 
mußten fich die Nordaraber ein religiöjes Syſtem 
aufzmwingen laffen, das ganz und gar ihrem Geift 
widerſprach, weil es ihre gefamte Lebensführung 
in Regeln zwang. Das mar viel härter, al3 daß 
fie die liebgemordenen Fetifche, von denen ihnen 
ja einer der teuerften blieb, aufgeben mußten. 
Den Namen des einen Gottes, den er lehrte, 
fand er vor. Allah ift al'iläh, „Der Gott“ und 
wurde in der vollen oder verkürzten Form ſchon 
von den Hriftlichen Nordarabern angewandt, wie 
das ſprachlich genau entiprechende ilähan von den 
riftlichen und jüdiſchen Südarabern. — Diereli- 
giöſe Entmwidlung A.3 ift von dem Giege 
Mohammeds an mit der Geihhichte des Islams 
berbunden. Sie bewegt jich durchaus im islami— 
ichen Geilte, wenn auch gelegentlich fremde Ein- 
flüffe die islamiſche Lehre modifizieren (Karma— 
ten, Zaiditen). Mit großer Strenge ift die Fern— 
haltung Anderögläubiger durchgeführt worden. 
Für die heiligen Stätten it fie vom Geſetz ge- 
boten, für die anderen Teile beruht fie auf Be— 
ftimmungen des Chalifen Omar. Trotzdem tft A. 
politiih und mirtichaftlich eines der ſchwächſten 
Gebiete der islamischen Welt. Der Mittelpunkt 
des islamiſchen Reiches blieb nach dem Tode des 
Propheten nur achtundzwanzig Jahre in Medina, 
dann wurde erfür ervige Beiten aus Arabien hinaus 
verlegt. Gegenmärtig hat Großbritannien Teile 
AU.3 unter jeine Herrichaft gebracht, unter direkte 
Aden und fein Hinterland (ein Gebiet etwa fo 
groß wie Württemberg), indireft das Sultanat 
"Omän. Es hütet fich, in diefen Gebieten auf das 
teligiöfe Leben der Bewohner zu wirken. ‚Es ift 
in feinem Fall anzunehmen, daß hier durch äußere 
Machtmittel oder etwa durch miſſionariſche Tatig- 
feit dem Islam Boden abzugewinnen ift. Da- 
gegen darf mit einer anderen Entwicklung gerech- 
net werden. Die von der Türkei beſetzten Teile, 
namentlich Südarabien, empfinden einen ſtarken 
Haß gegen dieſe Regierung, die ihr nationgles 
Empfinden beſtändig verlegt und durch die Un— 
fähigfeit und Beitechlichfeit ihrer Beamten eine 
Geißel für die Bevölkerung ift. Medina wird 
Ende 1908, Mekka Ende 1909 mit Shrien, und 
fobald deſſen Bahnne an die Bagdadlinie an- 





geſchloſſen ift, mit Kleinaſien und Europa ver— 
bunden fein. Die Weiterführung der Mekkabahn 
nach Jemen und an den indiſchen Ozean tft eine 
Frage der Zeit. Wie in den arabifchen Rändern 
am Mittelmeer gegenwärtig eine Durchdringung 
mit den fränkiſchen Kulturgedanken ftattfindet, 
und zugleich ein nationales Zeben zu erwachen 
beginnt, fo wird auch U. diefen Gemwalten fich 
ergeben müfjen. Wie man auch über die Fähig- 
teit des Islams zu einer Reform denke, in jedem 
Valle werden bei der Durchfegung mit fränki- 
ihem Geifte und bei der moraliichen Hebung der 
Bevölkerung auf nationaler Grundlage die zahl 
reihen fchönen Kräfte, die in diefem Lande 
fchlummern, lebendig werden: wird ein Teil der 
Bevölkerung feiner Anlage nach von rein materiel- 
len Geſichtspunkten geleitet werden, fo wird ein 
anderer, nicht geringerer, das religiöfe Bedürfnis, 
dem der veräußerlichte Islam nicht in genügender 
Weife gerecht zu werden vermag, in reinerer und 
innerlich dem chriftlichen Gedanken nahefommen- 
der Weife befriedigen. 

Alfred dv. Kremer: Ueber die ſüdarabiſche Gage, 
1866; — David Heinrih Müller: Yemen (in 
„British Encyclopedia‘); — Derjelbe: Die Burgen und 
Schlöffer Südarabiens nach dem Iklil des Hamdan Lin SWA, 
phil.-hift. Klaſſe, XCIV, 1, und II ebenda XCVII, 3; — 
Julius Wellhauſen: Reſte arabifchen Heidentumsg, 
18372; — Hubert Grimme: Mohammen, 1904, 

M. Hartmann, 

Arabifhe Literatur, desgl. arabiſche 
Myftit 938lamiſche Philofophie; — Ara- 
biſche Kunſt TMofchee. 

Arafa, heiliger Hügel in der Nähe Mekkas, 
9J Islam TArabien, 2. 

Aramäiſches im AT. 

1. Allgemeines. Ausbreitung. Funde und Ausgrabungen; 
2. U. im Esrabuch; — 83. im Danielbuch; — 4. Jeremia 10 „; 
— 5. Spätere Entwidlung. Dialekte. 

1. Aramäiſch gefchrieben ift im AT: Dan 2,» 
—7 28 Era 4 6 18 7 12 — 26 Serem 10 11- 
Das Aramäiſche, die Sprache des Volkes und 
Landes, das im AT fchon früh Aram heißt (e3 
find die Gegenden von Syrien und Mefopota- 
mien, TNachbarvölfer Israels), gehört wie das 
Hebrätiche zu den femitifchen Sprachen und teilt 
mit ibm bei aller Unterſchiedenheit doch die 
Haupteigenschaften (T Hebräiſch). Die älteften 
uns erhaltenen Urkunden aramäiſchen Schrift- 
tums find Inſchriften aus dem 8. Ihd. die im 
nördlichiten Syrien (Sendſchirli) gefunden mor- 
den find. Schon bon dieſer Zeit ab fcheint fich der 
Gebrauch dieſer Sprache im internationalen Ver- 
fehr immer mehr ausgedehnt zu haben. II Kon 
18 5; = Jeſ 36 11 ſetzt voraus, daß die aſſyriſchen 
Großen fie fprechen und die Spiten der Juden 
fie veritehen fünnen. Schon in der voreriliihen 
Ziteratur laßt fich denn auch aramäiſcher Einfluß 
auf das Hebräiſche nachweiſen; an der Shprach- 
grenze war er von jeher unvermeidlich (vgl. Gen 
31). Ungleich ſtärker aber und immer zuneh- 
mend macht er fich in der erilifchen und gar in der 
nacherilifchen Zeit geltend. Zur, Beit, alö die 
Perſer herrichten, hat da3 Aramäiſche als offi= 
zielle Verkehrsſprache ſchon ganz Vorderaſien 
weſtlich vom Euphrat erobert und reicht ſelbſt 
bis tief nach Arabien hinein (Inſchriften der 
Oaſe Teimä im nördlichen Hidfchäz) und wieder 
bi3 nach Aegypten, wo damals die Eingaben ar 
die Obrigkeit, Prozeßſchriften uſw. gramäiſch 
abgefaßt zu werden pflegten. Von hier, und 
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zwar aus Dberägypten (= Pathros, Jerem 44 
1. 15), aus Affuan (aramäiſch = Sewen oder Se- 
wän) und Glephantine (aramäisch = Jeb) find 
uns in allerjüngfter Zeit auch eine Reihe ara— 
mäiſcher Bapprusurfunden befannt geworden, 
die auf die Anfänge der füdiichen Diajpora in 
Aegypten ein ganz neues Ticht verbreiten. Es find 

a) ein jüdiſches Familienarchiv (10 Papyri) 


aus den Sahren 471/70—411 v. Ehr., das uns. 


in die Belig- und Erwerbsverhältnifje einer Ju— 
denfamilie in Aegypten und damit zugleich in Die 
damaligen Rechtszuſtände einen überaus be— 
lehrenden Blid tun laßt; 

b) die noch mwichtigeren Dokumente aus dem 
jüdischen Archiv von Jeb: ein priefterliches Schrei= 
ben (in 2 Exemplaren), eine Eingabejchrift und 
ein „Brotofoll“, woraus mir in der Hauptjache 
folgendes erfahren: Die jüdiſche Prieſterſchaft 
bon Seb, mit einem Sedonja an der Spike, 
Ichreibt im Jahre 408/7 dem perliihen Gtatt- 
halter von Suda Bagoht — e3 ift der beim jüdi— 
fchen Gefchichtsfchreiber Joſephus (Altertümer 
XI 7,) genannte, Bagoa3 oder Bagojes, um 
feine mächtige Füriprache zu erlangen, damit ihr 
durch Die „Waffen des ägyptiſchen Gottes 
Chnüm in Abmefenheit des perſiſchen Satrapen 
zerſtörtes Heiligtum, das mindeitens 115 Sahre 
unangetaftet beitanden hatte, in ferner bisheri— 
gen, ausführlich beichriebenen Geſtalt wieder 
aufgebaut und der unterbrochene Kult wieder 
bergeftellt werden möchte. Sie jucht zugleich 
die Unterftüung der Söhne des aus dem Ne— 
hemiabuche (4 ı ji) hinlänglich befannten Sans 
ballat nach, d. h. der famarischen Konkurrenten 
der jerufalemifchen Briefterfchaft, nachdem fich 
dieje mit ihrem Hohenprieiter Sehöchänän (vgl. 
ehem 12 35 5) den in einem früheren Schreiben 
ihrer ägyptiſchen Kollegen ausgeiprochenen Bit- 
ten gegenüber taub verhalten hat, wie fie denn 
auch in der Tat von ihrem durch das Deutn und 
den Priejterfoder bedingten abweichenden Stand- 
punft aus ein außerjerufalemifches Heiligtum 
als illegitim verpönen mußte. Und Bagoas und 
die Samaritaner helfen auch wirklich: die Prie— 
fterihaft von Seh befommt die Erlaubnis zur 
Wiederheritellung ihres Tempel und Kultes. 

c) Koch nicht veröffentlicht find folgende, 
gleichfalls in Clephantine gefundene iüdiſch— 
aramäiſche Schriftſtücke: eine Liſte über Geld— 
beiträge der Mitglieder der jüdiſchen Gemeinde; 
mehrere Privaturkunden, darunter beſonders 
eine große Darlehensurkunde; ein Bruchſtück 
aus dem Achikar-Roman, der hisher aus ſyri— 
ihen Duellen und griechiichen Schriftitellern 
befannt war, und der Weisheitsfprüche, 3. T. 
im Öemwande der Tierfabel enthält; u. a. 

2. Bon den Urkunden unter b aus treten auch die 
im J Esrabuch enthaltenen in eine neue Beleuch- 
tung. Auch fie drehen fich zum großen Teil um 
die Frage, ob der Bau Des Tempels, natürlich des 
jerufalemiihen, und der Mauern (432) ge 
ſtattet jet oder nicht, und in ihren Entſcheidungen 
befunden fie wie auch das Begleitichreiben, das 
Esra von König Artarerres I empfängt (7126), 
ein auffallend großes Entgegenfommen der per- 
ſiſchen Regierung. Man hat daraus vielfach An- 
laß genommen, fie für unecht zu erklären — mit 
Unrecht; die perjische Politik ſchützte, wie die Re— 
figionen ihrer Untertanen überhaupt, jo auch in 
weitgehendem Maße die jüdiſche; das beweiſen 
die Urkunden von Jeb aufs neue, und bis auf 





den amtlichen Stil find fie denen des Esrabuches 
verwandt. — Gegenwärtig ericheinen dieſe leb- 
tern übrigens, abgejehen von der jpäteren Ein- 
haltung 4 0, in eine nicht genau datierbare 
geichichtliche Umrahmung eingejpannt, die felber 
aramätjch ift, und die dem Verfaſſer des Esra— 
buches, dem Chroniften, als eine jeiner Quellen 
fchon vorgelegen haben muß. Wie e3 |cheint, hat 
er fich, um die Uebergänge zu dem, was er ihr 
entnahm, herzuftellen, gelegentlich jelber des 
Aramäiſchen bedient (vgl. 51 f 6 16—ıs). Beides 
it ein deutliche3 Zeichen, wie natürlich diejen 
fpätern Juden der Gebrauch des Aramäiſchen 
gewesen jein muß. Es war mehr und mehr ihre 
geiprochene Sprache geworden, während das 
Hebräiſche die Sprache der heiligen Literatur der 
Vergangenheit und der Gelehrten blieb. Daß 
das Aramäiſche Schon im 3. Ihd. die Vorherr- 
Schaft im Sudentum errungen hatte, ſchließt man 
wohl nicht mit Unrecht aus der aramäiſchen Form 
pascha (= Paſſah), mit der die damaligen Ueber— 
feßer des Geſetzes im Griechischen das hebräiſche 
pesach wiedergeben. 

3. Sm 2. Ihd., wo das T Danielbuch entjtand 
(ca. 165), war das Aramäiſche jchon fo durchge— 
dDrungen, daß ein großes Stück dieſes Buches 
(2 10 — 7 25) aramäiſch gejchrieben it. Warum 
nicht das ganze? Dieſe Frage iſt immer noch nicht 
mit Sicherheit beantwortet. Nicht unmöglich ift 
die Vermutung, jein Anfang und jein Schluß feien 
ins Hebräifche übertragen worden, um e3 als 
ganzes Tanonfähig zu machen. Daß das Ara— 
mäiſche in Dan an der Stelle einſetzt, mo die Rede 
der Weifen, der T,‚Chaldäer” anhebt, it Folge der 
irrigen Meinung, die ebendadurch wieder bis in 
die Neuzeit hinein geherrfcht hat, als ſei das 
Aramäiſche die Sprache der Babylonier ge— 
weſen, weshalb es denn auch die Suden aus dem 
Eril mitgebracht haben follen, wogegen indeſſen 
ſchon Nehem 13 2. hätte jprechen können, eine 
Stelle, die vielmehr zeigt, wie aus der unmittel- 
bar paläftinenjischen Umgebung dem Hebrätichen 
die allmähliche Meberflutung drohte. So ſollte 
denn auch jest die früher übliche Bezeichnung 
von chaldäiſch = aramäiſch als durchaus irrefüh- 
rend gänzlich verſchwinden. 

Wann in Serem 10 der aramäiſche 11. Vers 
eingedrungen tt, laßt ſich nicht mehr fagen, 
nur muß er fich Schon in der Vorlage der grie- 
chilchen Weberfegung vorgefunden haben. Er 
tt eine Gloffe, vielleicht „eine Beſchwörungsfor— 
mel, welche die böfen Zeichen des Himmels, die 
Kometen, Sternichnuppen uſw. unſchädlich ma— 
chen ſoll“ (Duhm). 

5. Mit dem Bibliſch-Aramäiſchen find nächſt— 
verwandt die Snichriften von Palmyra (kurz 
dv. Chr. bi3 gegen Ende des 3. Ihd.s) ſowie die 
der Nabatäer (= vielleicht Nebajoth des AT), 
eines arabischen Volfsftammes, der, inden legten 
vorchr. Jahrhunderten aus dem Nomadentum 
der Wüfte allmählich in feſte Wohnſitze vordrän— 
gend, ein großes Keich im Süden und Often Pa— 
läftinas bis nach Damaskus hin (mit Betra im 
alten Edomitergebiet als Hauptitadt) eingenom- 
men hatte, bi3 Trajan 105 feine Selbftändigfeit 
bemichtete. — Wie das in Baläftina felbft geſpro⸗ 
chene Aramäiſch zu Jeſu Zeiten beichaffen ge- 
weſen ſei, iſt, abgejehen von aramäiſchen Worten 
im NT und bei Joſephus, exit wieder (und nur 
unzulängfich) aus dem einer fpäteren Zeit an- 
gehörigen Material zu erſchließen. Diefes Ma- 
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terial führt auf dialektiſche Unterfchiede zwiſchen 
judäiſcher und galiläifcher Sprache innerhalb des 
paläftinenfischen Aramäifch, was übrigens durch 
Mtth 26 75 beitätigt wid. Zum galiläifchen 
Sprachtypus, der für Sefu Mutterfprache in 
Betracht fommt, gehören in erſter Linie die ara— 
mäiſchen Stüde im paläftinenfischen Talmud 
(4.—5. Ihd.) und in paläftinenfischen Midrafchim, 
d.h. rabbiniſchen Kommentarwerken (5.—6. Ihd., 
vgl. J Miſchna Talmud und Midrafch), fodann, 
wenn auch nicht rein, die jerufalemifchen Targume 
(T Bibel: LAT); nah verwandt ift da3 Samari— 
taniſche und das Chriftlich- Paläftinenfifche. Ju— 
däiſch-aramäiſch ift dagegen die urfprüngliche 
Sprache der Targume des Onkelos und des Jo— 
nathan, die aber bei ihrer Redaktion in Babylon 
vom dortigen „oſtaramäiſchen“ Dialekt nicht un— 
berührt blieben, während alles bisher Beipro- 
chene zufammen die „mweitaramätiche” Gruppe 
ausmacht. Innerhalb des Dftaramäifchen ift der 
befanntejte Dialeft das fogen. Sprifche, die 
Sprache von Edeſſa, geworden, al3 chriftliche 
Kicheniprahe von größter Bedeutung (vgl. 
T Süprien, ſyriſche Kirche). 

Theodor Nöldefe: Die femitifchen Sprachen, 
18992; — Ueber die Urfunden von Seb vgl. H. Gunkel: 
Der Jahutempel in Elephantine (Deutſche Rundichau Bd. 34, 
1908, ©.30—46); — Tert der oben sub a angeführten Ur- 
funden: Aramaie papyri discovered at Assuan; edit. by 
U. 9. Sadyce with the assistance of X. E. Cowley, London 
1906; davon eine billige Ausgabe: Willy Staerk: Die 
jüdiſch-aramäiſchen Papyri von Aſſuan, 1907; — Text der 
sub b angeführten: Eduard Sachau: Drei aramäijche 
PBapyrusurfunden aus Elephantine, 1907. Empfehlenswerte 
Grammatifen des Bibliſch-Aramäiſchen find die von Emil 
Kautzſſch, 1884; Karl Marti, 1896; Hermann 
Strad, 1905. Bertholet. 

Ararat heißt im Prieiterfoder dad Land, auf 
dejlen Bergen Noahs Arche landete (J Mofe 8 „). 
Der Name tft identich mit dem aus Inſchriften 
affyriicher Könige befannten Namen Urartu, mie 
dieje das heutige Armenien nennen. Diejer 
Staat Urartu war ein dem aſſyriſchen Reiche 
außerordentlich gefährlicher Gegner, der nicht 
wenig zu der Schwächung Aſſyriens im Anfang 
des 8. Ihd.s beigetragen hat. Erſt Tiglatpilejer 
IV. (745—727) und Sargon (722—705) gelang 
e3, Urartu in fene Grenzen zurüdzumerfen 
(T Babylonien und Aſſyrien). Der Gegenjat ge— 


gen Aſſyrien blieb natürlich beitehen. Dafür ſpricht 


die biblifche Angabe von der Flucht der Mörder 
Sanheribs nah X. (II Kön 195, = Ief 37 3). 
Und auch der Umstand, daß die Könige von U., 
Minni und Asfenas, womit hier jedenfalls die 
indogermaniichen Völker gemeint find, die das 
alte Reich Urartu geftürzt hatten, zum Kampfe 
gegen Babel aufgerufen werden (Ser 51 7), 
beruht offenbar auf richtiger Erinnerung an die 
Feindſchaft zwiſchen Urartu und Aſſyrien, In 
ſpäterer Zeit haftete der Name U. nur an einem 
Teile Armeniens, nämlih an der Landichaft 
zwiſchen dem Urmia- und dem Wanfee und dem 
Sluffe Arares. Diefen nennt Hieronymus A. und 
der chriſtliche armenifche Schriftiteller Mofes von 
Chorene (5. 350.) auch auf armeniſch Ajrarat. 

Auguft Dillmann im Kommentar zur Genejig, 
1886°, ©.146; — Hugo Windlerin KAT. F. Küchler. 

Arbeit. 

1. Ulgemeine Bemerkungen; — 2. Wertung der Arbeit 
in außerchriftlichen Religionen; — 3. Bedeutung der Arbeit 
im älteren Chriftentum: a) Urchriftentum; — b) Katholiſche 





Kirche; — c) Luthertum; — d) Calvinismus und Pietis mus; 
— 4, Gegenwart: a) Die moderne Arbeitsmweife, ihre Nachteile 
und Vorteile; b) Sittliche Bedeutung der Arbeit bei moder⸗ 
nem Betriebe. 

1. Mit dem Wort A. kann zweierlei bezeichnet 
werden, entweder die zweckvolle körperliche oder 
geiſtige Tätigkeit des Menſchen zur Beſchaffung 
von Gütern oder der Ertrag ſolcher Tätigkeit. Su 
den folgenden Ausführungen foll unter A. das 
eritere verftanden werden. — Zur U. wird der 
Menſch durch die Befchaffenheit der Natur und 
durch feine Natur getrieben. Diefe ift nicht zum 
Genießen, fondern zum Erwerb und Eritreben 
angelegt. Und jene gibt ihm zwar alles, was er 
zum leiblichen und geiftigen Leben braucht; aber 
fie läßt e3 fich nur durch Mühe und Arbeit abrin- 
gen. — Auf allen Kulturſtufen arbeitet der 
Menſch; je intenfiver er arbeitet, eine um fo 
höhere Kultur wird erzeugt. Und zwar find es 
teils materielle, teil3 immaterielle Güter, auf de— 
ren Erlangung die Kulturarbeit des Menfchen 
gerichtet ift; denn e3 handelt fich für ihn ent- 
weder um Erwerbung, Verarbeitung und Ver— 
mittelung von Naturproduften oder um Erzeu- 
gung don Willen, Kunſt und „rechtlich-politifch- 
fozialen Ordnungen‘ und deren Anwendung. — 
Die Berherrlihung der Arbeit und 
ihre fittlihe Wertung ift neueren Datum als 
gewöhnlich angenommen wird. Der unfultivierte, 
naiv empfindende Menſch hat durchaus die Stel 
lung de3 indes gegenüber der Arbeit. Kein 
Naturvolk Tann verftehen, warum es arbeiten 
foll. Arbeit ift nichts al3 Laft und wird möglichſt 
von dem, der die Macht hat, auf die Untergebe- 
nen, Weiber und Sklaven, abgemälzt. 

2. Aber auch bei den Kulturvölkern und unter 
der Herrichaft höher ftehender Religionen hat 
die Arbeit exit ſpät eine fittlihe Wertung und 
eine religiüfe Betrachtung erfahren. Bei den 
Griehen md Römern wird Scharf zwi— 
ſchen förperlicher und geiftiger Arbeit gefchteden. 
Letztere wird auch von den Beiten des Volkes 
allein für menſchenwürdig geachtet. Chrenvoll 
it nur die Befchäftigung mit Kunſt und Wilfen- 
Schaft oder die freiwillige X. im Dienfte des Staa— 
tes. Kur jomweit fie Betätigung ſchöpferiſcher 
Kraft oder Uebung der Musfelfräfte bedeutet, 
wird förperliche Anftrengung al3 eines freien 
Mannes würdig geachtet. Der Grund folcher 
Einſchätzung der WU. liegt zunächſt Darin, Daß der 
Staat alles Intereſſe in Anspruch nimmt. Der 
Mensch it ein „politiſches Lebeweſen“. Dann 
hat hier wie überall die Sklaverei verderblich ge— 
wirkt; Sklavenarbeit it verächtlich. Und endlich 
wird durch die Lehre der fpäteren griechischen 
Philoſophie (Stoa) von der Bedeutung des be- 
fchaufichen Lebens und myſtiſchen Erlebens Die 
Abneigung gegen körperliche A. noch mehr ver- 
ftärkt, zumal die Refignation, der Verzicht auf 
eine Verbeſſerung der Welt, die Gemüter in det 
Kaiſerzeit erfaßt hatte und den Ginn für den 
Wert einer energiichen Kulturarbeit ſchwinden 
ließ. So fehlt der Antike der Blick für die kultu— 
relle und fittfiche Bedeutung angeftrengter U. 
— Da3 mar und it auh im T Buddhismus 
der Fall. Durch die Betrachtung des mönchiichen 
Lebens als des Ideales der Frömmigfeit ift jeder 
A. von vornherein der pofitive Wertgeraubt. Quie⸗ 
tismus fteht höher als Werftätigfeit. Dieje it den 
Laien zwar nachgelaffen, joll aber möglichſt zum 
höheren Standpunkt des Nichthandelns führen. 
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Unter den Vorſchriften für die Mönche fucht man 
vergeblich eine folche für eine förperliche Be— 
ichaftigung wie im Abendland. Dieſe beſchränkt 
ſich Tediglich auf die Reinigung des Wohnraumes, 
der Eßgefäße und auf den Bettel. Und die gei- 
ftige Arbeit beiteht hauptfächlich in Meditation 
und Suchen nach Erfenntnis, die zur innerlichen 
Loslöfung von jeglichem Eriftierenden führen ſoll. 
Sn einer folchen meltverneinenden Stimmung 
kann feine Würdigung ernſter U. Boden fafjen. 
Sa, gewiſſe A.en gelten als Verſtöße gegen reli- 
giöſe Vorfchriften. Die U. des Fiſchers, Flei— 
fchers und Totengräbers wird als eine Uebertre— 
tung des Verbotes der Tötung eines Lebeweſens 
verachtet. — Wie geringe Antriebe zur pofitiven 
Würdigung der A. der T F3 la m enthält, dafür 
ift der fulturelle Zuftand der unter feiner Herr— 
Schaft ftehenden Länder und das Verhalten ihrer 
Bewohner Beweis genug. — Eine eigenartige 
Stellung zur X. nimmt in der vorchriftlichen Zeit 
das Volk Israel reſp. das Judentum ein. 
&3 war ein tätiges, in der Hauptjache aderbau= 
treibendes Volk (wenigstens ſoweit e3 im Lande 
Paläftina anſäßig war). Eine Geringſchätzung 
der förperlichen Arbeit ift bei ihm nicht zu finden. 
War e3 Doch auch nicht von der geiftigen Kultur 
wie Griechenland und Rom erfüllt. Sn ihm wird 
ed troß des VBorhandenfeins der Sklaverei als 
ganz felbitveritändlich angejehen, daß der Menfch 
duch U. fein Brot verdient. Selbit im Para— 
diejeszuftand arbeitet er (I Moſe 2 15). U. unter- 
fcheidet ihn von der übrigen Kreatur (Bilm 104 
os). So wenig war in Israel Handarbeit verachtet, 
daß e3 auch bei den in der Hauptjache geiftig Ar— 
beitenden, wie den Schriftgelehrten, durchaus 
Sitte war, ein Handwerk zu erlernen. Der Pha— 
riſäer Paulus veritand fich aufs Teppichweben. 
&3 gibt auch Aeußerungen im AT, die eine ge— 
wiſſe Freude an der A. verraten, zumal in ſpä— 
terer Zeit (Prd Sal 3 23). — Aber das Volk, das 
in einem Lande lebte, in dem der Boden nichts 
von jelber gibt, hat auch fehr peſſimiſtiſche Stim— 
mungen gegenüber der A. Aus uralter Zeit gibt 
fich Solche Stimmung fund (1 Moſe 3 179) ; Tie tft 
aber auch aus meit jüngerer Zeit bezeugt (Hiob 
7. 14.). Und im 90. Pſalm heißt es vom Menſchen⸗ 
leben wörtlich „und ihr Stolz ift Mühſal und 
Nichtigkeit“, ein bitterer Sarkasmus auf das 
menschliche Leben mit feiner Plage (Wilm 90 10). 
A. it das Mittel, den nötigen Unterhalt zu er— 
werben (Prd Sal 6 .). Sie tft auch für das Ju— 
dentum fchließlich nichts anderes als felbftver- 
ftandlihe Pilicht, ein notwendige Uebel, das 
mehr oder weniger froh getragen, manchmal 
durch rüſtige Urbeitzluft überwunden wird. 

3. a) Der Chriſtus der Evangelien, einft 
felbft ein Handwerker, hat zwar nirgends ein 
Wort pofitiver Wertſchätzung für die A. aber er 
iſt auch weit entfernt von buddhiftifcher Welt- 
flucht oder der Johannes des Täuferd. Er fest 
die U. als jelbftveritändfich voraus (Mtth 6 54). 
Nur unter diefer Borausfegung fann er zum Ge— 
ben auffordern (Mtth 5 a5). In feinen Gleichniffen 
benust er mancherlei U. (Ackerbau, Handwerk, 
Handel) zum Sinnbild für die U. im Reiche Got- 
tes. Von ihm fonnte das Wort fich erhalten 
‚jeder Arbeiter ift feines Lohnes wert” (Luk 10 ,). 
Daß er jede träge Untätigfeit verurteilte, darf 
man aus dem Gleichnis von den anvertrauten 
Pfunden ſchließen (Mtth 25 14 ff). Freilich gibt 
er nirgends zu erkennen, daß die A. irgend wel— 





chen eigenen Wert in fich jelber trägt. Der Schwer- 
punkt feines Lebens liegt in einer andern Welt. — 
Dem Meifter folgen feine Jünger. Im Urchri— 
ftentum gabs feine verjchiedene Wertung Der A., 
das Handwerk wurde gerade jo eingejchäßt mie 
die geiltige U., 3. B. die Miffionstätigfeit der 
mwandernden Apoftel; durch fie erwirbt fich der 
Menich feinen Lohn (I Kor 9, I Tim ds). A 
it Pflicht. Paulus, der fich mit feiner Hände 
U. felbit da3 tägliche Brot verdiente, forderte fie 
mit Nachdrud von feinen Gemeinden, und zwar 
unter Berufung auf den Herrn (II Theſſ 3: if). 
Die unbedingte Notwendigkeit der U. begründet 
er in zwiefacher Weiſe. Sie ift zum Leben über- 
haupt notwendig; daraus ergibt fich die Folge— 
rung: „wer nicht arbeiten will, joll auch nicht 
eſſen“ V. 1. Und andererfeit3 gehört das Ar- 
beiten zur Drdnung, zum Anſtand. Sinft die 
Chriftengemeinde zu einer Schar von Bettlern 
herab, fo Ichadigt fie das Anjehen ihres Glaubens 
(1 Theſſ 4.17). Es ift daher Ehrenjache der Ge— 
meinde, ſich von arbeitsicheuen Individuen zu— 
rücdzuziehen (II Theil 3 .). Alſo troß der Erwar— 
tung der bevorftehenden Wiederfunft wurde in 
den ersten chriftlichen Gemeinden die Pflicht der 
U. anerkannt, wenn auch irgend welche chriftliche 
Bemeggründe dabei nicht von Bedeutung waren. 
Die Schäbung der W. ist nicht in ihrem Wert be— 
gründet; Sondern fie gilt als notwendig, den nö— 
tigen Lebensunterhalt zu erwerben (II Theſſ 
3 11). Daher wird e3 als eine hHimmelfchreiende 
Sünde betrachtet, einem Menjchen jeinen Lohn 
vorzuenthalten (Sat 5 .). Und es iſt Pflicht der 
Gemeinde, dem arbeitsmwilligen Bruder W. zu 
verichaffen, fei er ein Gemeindeglied oder ein 
Bugereilter. In der „Upoftellehre” Kap. 12 leſen 
mir: „Iſt Der Zugereiſte ein Handwerker, jo ar- 
beite er (bei euch) und habe feine Nahrung. Ver— 
fteht ex fein Handwerk, fo forgt dafiir, daß er 
nicht als Arbeitsloſer unter euch lebt; denn 
das ſoll der Chrift nicht. Will er aber nicht 
arbeiten, jo ift er eimer, der aus feinem Chri- 
ftentum materiellen Gewinn ziehen will. Von 
ſolchen haltet euch fen!” Das einzige fittliche 
Motiv zur X. in den Ausfprüchen der urchrift- 
lihen Literatur ift die Forderung zu arbeiten, 
„damit man dem Bedürftigen etwas mitteilen 
könne“ (Eph 45). In den Dienft der brüder- 
lichen Hilfe wird die A. geftellt; diefe ift „Mittel 
für ein fittliche8 Tun‘, aber fie felbft ift noch nicht 
als etwas GSittliches bezeichnet. Und das oben— 
genannte fittliche Motiv zur U. hat ſehr bald, zu 
Anfang des 2. Ihd.s bereits, eine bedenkliche Ab- 
fchwächung erfahren. Im Barnabasbrief (Kap. 
19 10) jteht die Mahnung, dem Nächſten mit dem 
durch eigene U. Ermworbenen zu helfen, um da— 
durch „jeine Seele zu retten“. Dieſer Gefichts- 
punkt iſt jpäter der wichtigste geworden. Jeden— 
fall3 vermißt man bei den eriten Chriften eine 
Betonung des fittlichen Wertes der A. felbit. 
Ebenſo fehlt ihnen eine pofitive Stellung zur 
Kulturarbeit (T Kultur). Dies le&tere erklärt ſich 
aus dem ftark tranizendenten Charakter des Ur- 
hriftentums. Jeder religiöſe Radikalismus ift 
nicht imſtande, in etwas, was ſich nicht unmittel- 
bar auf das Religiöſe bezieht, einen eigenen Wert 
zu finden. Und in dieſem Falle kommt noch hin- 
zu, daß die Chriftenheit bi3 weit ins 2. Shd. hinein 
mit dem Weltuntergang und mit der PBarufie 
ihres Herrn rechnete; die Blicke wurden durch diefe 
Zukunftshoffnungen von den Aufgaben der Welt 
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abgezogen. Sie machten die Chriften zwar nicht 
mweltflüchtig und fulturfeindlich, aber doch gleich- 
gültig gegenüber dem Geſchehen in der Welt, 
die doch feine lange Dauer mehr hat. Diefe 
Stimmung ward verftärkt durch den Zuftand der 
damaligen Kultur; fie war von heidnifchem 
Weſen und Treiben durchdrungen. Wir können 
e3 verstehen, wenn Paulus harte Worte iiber die 
geiftige Kulturarbeit ausfpricht (I Kor 11, j) und 
fich im NT feine Aufmunterung zur Mitarbeit an 
fulturellen Gütern findet. Aber die fpätere Stel- 
lung der Kirche zur weltlichen A. hat noch andere 
Gründe als die im NT zutage liegenden. 

‚3. b) Die jich bildende fatholifche Kirche nahın 
nicht nur die alte Kultur zum großen Teil in ihren 
fie allerdings erneuernden Schoß auf, fondern 
die Bejtegten gaben der Siegerin auch ein Stüd 
ihrer eine umtergehende Welt fennzeichnenden 
Frömmigkeit: das Empfinden, ein befchauliches 
Leben in Burüdgezogenheit von der Welt fei 
frömmer als ein tätiges Xeben zu ihrer Erneue— 
rung umd Verklärung. Asketiſche Neigungen 
dringen ein. „Der von der Welt zurüdgezogene, 
von ihrer Leidenschaft unberührte, in Gott ru— 
hende Weiſe“ gilt als der vollkommene Chrift. 
Dazu kommt, daß das Evangelium zum neuen 
Geſetz wird und dadurch die Worte Jeſu, zumal 
in der Bergpredigt, als göttliche, allgemeingültige 
Gebote angeſehen werden. Das IMöncd- 
tum entſteht. Auch in den Klöſtern galt U. als 
Pflicht. Schon bei den eriten Mönchen der nitri— 
ſchen Berge und der ffetifchen Wüfte hatte jeder 
einzelne für jeine Kleidung und Nahrung zu for- 
gen. Und vor allem der Weiten hat an diefer 
Forderung der A. feitgehalten; ein Dutetismusg, 
wie er ih in den Klöftern des Athos (bei den 
Heſychaſten) findet, it ihm fremd. Sn den Klöftern 
und durch dieſelben ift im Abendland eine wertvolle 
Kulturarbeit geleiftet worden, geiftiger und mate- 
rieller Art, vor allem durch die Benediktiner, Prä— 
monftratenfer und Bilterzienjer. Aber diefe ift 
im Grunde unbeabfichtigt. Denn die Hauptjache 
it den Mönchsorden die Pflege des Gottesdien- 
ſtes und der Asfeje; die U. geichteht zur Erhal- 
tung des Kloſters und wird fpäterhin möglichſt 
auf die ſogenannten Laienbrüder abgewähzt. 
Da dieſen geiſtige A. verboten wird, ſchleicht ſich 
hier wieder der bedenkliche Unterſchied in Der 
Schätzung geiftiger und fürperlicher U. ein; der 
Vergleich mit Maria und Martha wird oft an- 
gewendet. Ab und zu wird in Ordensregeln Die 
Handarbeit der Mönche als Liebesdienſt bezeich- 
net; aber diejer bleibt auf die Klojtergenofjen be— 
ſchränkt. Neu und beachtensmwert ift die Bedeu⸗ 
tung, die man der U. für die Perſönlichkeit des 
einzelnen zufchreibt. Es wird ihr ein die Sünden 
fühnender Wert beigelegt; je härter und jchmwerer, 
umſo verdienftlicher ift Sie. Deshalb gingen die 
Bilterzienfer in die Einöden und Sümpfe; jo ver- 
ftehen wir Luther, wenn er ſich im Kloſter zu den 
niedrigiten Arbeiten drängte. Ferner erfannte 
man in der WU. ein wirkſames Mittel gegen die 
Verfuhungen und hat fie deshalb bewußt ge- 
pflegt. Hier wird der WU. entichieden ein fittliche3 
Motiv beigelegt, das auch fortan immer wieder 
geltend gemacht wird. Es ift fein Zweifel, daß 
die Mönche auch außerhalb ihrer Klöſter nicht 
ohne Segen gewirkt haben. Sie haben die Deut- 
ichen das Arbeiten gelehrt. Bei den Germanen 
wurde die A. den Sklaven, wohl auch den Frauen 
überlafjen; „der Mann jagte, friegte oder lag auf 





der ſprichwörtlich gewordenen Bärenhaut“. Das 
{ft durch das Vorbild und den Einfluß vor allem 
der Mönche anders geworden. Auch die offizielle 
katholiſche Kirche hielt darauf, daß ein jeder feine 
Nahrung fich ſelbſt verdiene. Aus diefem Grunde 
bat fie fich auch fo entichieden gegen das Zins— 
nehmen ausgeiprochen, den Aderbau gerühmt, 
das Handwerk gelten gelafien, den Handel aber 
als Gott nicht gefällig bezeichnet. Ein Gewinn 
ohne U. fei veriverflich. Aber eine Schägung der 
weltlichen U. als einer fittlichen Betätigung war 
der tatholiichen Kirche nicht möglich. Sie bleibt 
Dabei, Daß jede weltliche Tätigkeit ein Uebel ift, 
wenn auch ein notwendiges. Im Dekret Gratiang, 
dem großen Sammelwerk des T Kirchenrecht? aus 
dem 12. Ihd., finden fich die Worte: „A. duldet 
keine Muße und fragt nicht nach der wahren Ruhe, 
die Gott ift; die Betrachtung, daß U. Gottesdienſt 
it, liegt hier ganz fern. Nach T Thomas von 
Aquino it die W. naturgefeglich zur Erhaltung 
des Einzelnen und der Gejamtheit notwendig. 
Fällt diefer Zweck weg, fo braucht der Menſch 
auch nicht zu arbeiten. Und wer ohne X. von 
jeinem Befit leben kann, hat auch feine Verpflich- 
tung zu ihr; die Fromme beichauliche Betrach- 
tung als die geiftliche Form des Wirfens im Reich 
Gottes ſteht über der weltlichen X. Sn der volf3- 
tümlichen Frömmigkeit wurde erft recht die mön- 
chiſche Tätigkeit des Gebetes und des Chor- 
dienites über alles gefchägt. Und wenn man 
noch bedenkt, welch einen Schaden die Bettel- 
möncde mit ihrer Beförderung des Bettel3 als 
eines „heiligen“ Gefchäftes geftiftet haben, fo bleibt 
das Reſultat der Tatholifchen Kirche des Mittel- 
alter eine Degradierung der weltlichen U. 

3. 6) Dagegen wandte fih Luther Zu 
allen Zeiten feines Lebens ift er für die Hoch— 
achtung der Betätigung in der Welt eingetreten, 
für gleichmäßige Wertung jeder A. Die treue W. 
der Magd tft nach feiner Meinung genau jo hoch— 
zujchäßen, wie die gemifjenhafte Berufserfüllung 
eines Fürften oder Gelehrten; ſie fteht vor Gott 
gewiß höher al3 die tatenlofe Möncherei. Luther 
tritt wieder für die allgemeine Ehriftenpflicht der 
U. ein. Sn der „Schrift an den chriftlichen Adel 
deuticher Nation” fordert er deshalb Bejeitigung 
de3 Bettels. Darum wendet er fich in fo ſcharfen 
Worten gegen das Zinsnehmen; „daß ich ſitze 
hinter dem Ofen und laſſe meine 100 Gulden 
für mich auf dem Lande werben und doch, weil es 
geliehene3 Geld ilt, gewiß im Beutel behalte ohne 
Gefahr und Sorge”, da3 geht dem hier noch ganz 
mittelalterlich denfenden Luther gegen fein recht- 
liches Empfinden. Nach ihm darf die U. nur zur 
Erlangung de3 nötigen Unterhaltes getrieben 
werden, e3 ſoll aber mit ihr fein Streben nad) 
Gewinn verbunden fein. „Darum mußt du Dir 
vorfegen, nicht denn deine ziemliche Nahrung 
zu juchen“ (vgl. feine Schrift, „Won, Kaufhand- 
lung und Wucher“ 1524). Ein Chrift muß _ar- 
beiten in der Welt, das Leben im Klofter ift Un— 
recht. Diefe Forderung begründet er aus dem 
Motiv der Nächitenliebe. Die A. kann einmal 
nicht entbehrt werden; folange der Menſch in der 
Welt lebt, muß er daher aus Liebe zum Nächiten 
ſich an der Erhaltung der Gejamtheit beteiligen. 
Diefe Begründung tritt in den fpäteren Jahren 
feines Lebens ſtark zurüd hinter dem Gedanken, 
daß man fich in der Leiftung der zugewiejenen A. 
Gott gehorfam zeigen müffe (T Beruf). In 
dieſem Sinne ift ihm A. Gottesdienit. Die jittliche 
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Bedeutung der WU. ſelbſt zu erkennen, war auch 
Zuther nicht gegeben. Seine Aufgabe wars, für 
die Erfaffung Gottes im Glauben zu fampfen; die 
Betätigung des Chriften in der Welt auf Grund 
feines Glaubens darzuftellen, war ihm nicht ver- 
gönnt. Eritrechtnicht dem genuinen ſ Zuthertum. 

3. d) Der T Calvinismus und T Bietismus 
haben den Verſuch gemacht, das Leben des Chri- 
ften in der Welt nach evangeliichen Maßſtäben 
zu ordnen. Dabei hat auch die A. eine pojitive 
Wertung erfahren. Fir die Calviniſten 
wird die W. auf Grumd ihrer Lehre von der Prä— 
deitination ein wertvolles Mittel zur Erkenntnis 
ihrer Erwählung. Hatte noch Calvin jede Erkenn— 
barfeit des Gnadenjtandes an Außerlichen Merk— 
malen verworfen, fo hat jpäter feine Kirche eine 
planmäßig geordnete Lebensführung in guten 
Merken als Zeichen der Erwählung bezeichnet 
und gefordert. Der Menfch foll in Selbitzucht 
fein Zeben heiligen. Hier wird der U. ihre Auf- 
gabe zugefchrieben. Sie ift das wirkſamſte Mittel 
sur Askeſe — in der Welt. Sie ertötet den eigenen 
Willen und ift ein ausgezeichnetes Schugmittel 
gegen allerlei Anfechtungen. W. ift der von Gott 
dem Menjchen geitellte Lebenszweck. Arbeits— 
unluft it der beite Beweis de3 fehlenden Gna— 
denitandes. Die Arbeit muß methodiich, ratio- 
nell betrieben werden, daher iſt Wahl eines Bes 
rufes Pflicht. Größte Sünde iſt Beitverluft, 
Vergeudung des Lebens in Luxus und Geſellig— 
keit. Mehr zu ſchlafen als nötig iſt, bedeutet ein 
Unrecht. Jede verlorene Stunde der A. wird 
dem Dienſte zur Ehre Gottes entzogen. Untätige 
Kontemplation iſt wertlos, ja direkt verwerflich, 
wenn ſie auf Koſten der A. geht. Der Gewinn 

iſt der Zweck der U. An der Einträglichkeit der— 
ſelben erfennt der Calviniſt, daß er in einer Gott 
mohlgefälfigen Weije arbeitet. Raſtlos fein gan— 
3e3 Leben zu arbeiten, ift Bilicht, auch wenn man 
reich geworden iſt. Seder Genuß des Keichtums, 
der von der U. ablenft, iſt verboten. Daß ſich 
bei dieſer Betrachtung der A. Kapitalien anhäuf— 
ten, iſt verſtändlich. In ähnlicher Weiſe wie die 
Anhänger des Calvinismus denken die des Piſe— 
tismu3 über die A. Auch Zinzendorf kann 
fchreiben: „Man arbeitet nicht allein, daß man 
lebt, fondern man lebt um der W. willen und 
wenn man nicht8 mehr zu arbeiten hat, jo leidet 
man oder entichlaft“. Vor allem haben auch die 
Pietiſten die U. als Mittel der imnerweltlichen 
Askeſe gewertet. Aber e3 fehlt ihnen an der 
Energie der weltlichen Betätigung, da für dieſe 
Kinder des Luthertums der Schwerpunft der 
Frömmigkeit doch nicht im tatkräftigen Handeln, 
fondern im Erleben des Glaubens Tiegt. — 
Diefe Gedanten der Kirchen der Reformation 
haben fich in der chriftlichen Geſellſchaft des 18. 
und 19. 368.8 durchgefegt und eine andere 
Schätzung der A. gegenüber der in der vorkapi— 
taliftiichen Zeit eingeleitet. Die Anfchauungen, 
die im Calvinismus und Pietismus lebendig 
waren, haben in der Folgezeit, wo fie immer 
mehr Allgemeingut der Kulturwelt wurden, ihre 
religidfe Begründung meiſtenteils eingebüßt. 
Das Ermwerböleben wird vermweltlicht; U. wird 
da3 Mittel, Geld zu verdienen. Aber auch nach 
einer andern Seite ging die Entwidelung. Män— 
ner wie Goethe und idealiftiich denfende Philo— 
fophen und Ethifer vergeijtigen die A.; diefe be- 
fommt die große Bedeutung, eine Perfönlich- 
feit zu bilden. Der greife Goethe preift den er- 





zieherifchen Wert ernfter, geregelter U. ſowohl in 
den „Wanderjahren” als im 2. Teil des Fauft: 
„Die Tat ift alles“; „Genießen macht gemein”. 
Carlyle fingt der Arbeit einen hinreigenden Hym⸗ 
nus. Welch eine andere Stimmung al3 im Ur— 
hriftentum und bei Luther! (J Aufklärung). 
4.a) Die moderne Arbeitsweiſe, 
ihre Nachteile und Vorteile. Wer ein Wort zur 
Wertung der X. in unferer Zeit fagen will, muß 
die moderne Arbeitsweiſe dor Augen, haben. 
Auf dem Gebiete vor allem der fürperlichen U. 
hat die Mafchine eine gewaltige Umwälzung ge- 
bracht. In viel größerem Umfange als bisher 
it unter ihrem Eimfluß verbunden mit dem Geiſt 
de3 Kapitalismus eine bis ins einzelnſte ge— 
ordnete Arbeitsteilung und Arbeits— 
vereinigung durchgeführt worden. Diefe Ent— 
wicklung hat fichtlich große Nachteile für die Per— 
fonlichfeit de3 Arbeitenden zur Folge. Die U. 
wird mehr und mehr mechanisch; der Einzelne 
arbeitet jelbit faft wie eine Mafchine, da ihm 
jahraus jahren jehr oft dasſelbe Feine Stüd 
A. zufallt. Eine Solche U. macht den Menfchen 
einfeitig, ftumpft ihn ab, ist nur zu leicht imftande, 
ihm die Arbeitsfreude, die nur mit einer ſchöpfe— 
rischen Tätigkeit verbunden fein kann, zu rauben. 
Der Menjch wird da entwertet, too er fich jo recht 
als fittliche Verfönlichkeit auswirken mug — in 
feiner X. „Alles Schöpferifche ist auf die Mafchine 
übergegangen. Sie hat die Perſönlichkeit ver- 
fchluct, der Mechanismus hat geſiegt.“ Die mo— 
derne Arbeitsweiſe kann fehr leicht eine Ent- 
mwertung des Menſchen als Arbeiter bewirken, 
wie ja der Engländer ftatt von Arbeitern von 
„Händen“ (hands) redet. Dieſe Entgeiſtigung 
der U. befördert bei denen, die fie zu leiten ha— 
ben, die Unfähigfeit, edlere Genüſſe zu empfin- 
den; daher das beäangitigende Wachien der Ver— 
gnügungsluſt in unjerer Zeit. Und da die W. 
vielfach von ganzlich Ungelernten geleitet wer— 
den kann, zieht fie Frauen und Finder in ihre 
Arme, was für das Familienleben und die Ge— 
fundheit des Volfes verderbliche Wirkungen hat 
T Frauenarbeit T Kinderarbeit. — Aber dieſen 
Nachteilen jtehen große Vorteile gegenüber. 
Durch die moderne Arbeitsweiſe können in meit 
fiirzerer Zeit die nötigen Bedarfsartifel geichaffen 
werden. Zufammen mit dem Kapitalismus er— 
ſchließt in ungeahnter Weife die Machine die 
Kräfte der Natur. Es liegt dadurch die Möglich- 
feit einer Verkürzung der Arbeitszeit vor. Und 
dieje twieder ermöglicht es dem Arbeiter, mehr 
Beit für feine Familie, feine weitere Ausbildung 
in geiftiger und technifcher Beziehung zu gewin— 
nen und fich auf diefe Weife einen Erſatz an edler 
Lebensfreude, die ihm feine A. nicht gemährt, 
zu Ihaffen. Die Mafchinenarbeit iſt imftande, 
ihm für wenig Geld Bildungsmittel zu geben. 
Die moderne Arbeitsweiſe kann die Nachteile der 
mechaniichen U. beichränfen. Erſt bei den heu— 
tigen Arbeitsverhältniſſen ift ferner Maffenpro- 
duktion möglich, ſodaß mit ihrer Hilfe Not und 
Elend in viel mwirffamerer Wetie befämpft wer- 
den können al3 früher. Haben fich doch auch die 
Zebensbedingungen der Menichheit unter dem 
Einfluß der Mafchinenarbeit tatjächlich gehoben. 
— Endlich ift die moderne Arbeitsweife geradezu 
bon ethiſcher Bedeutung für die Werjönlichkeit. 
Sie zeigt wie feine Zeit vorher den Wert des 
Zuſammengehens. Man ift fichtlich auf ein- 
ander angewieſen und von einander abhängig, 
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die Arbeitsteilung hat ja Yrbeitsgemein- 
ſchaft zur Folge. Einer arbeitet für alle und 
alle für einen. Und die Snduftrie wirft die Men- 
chen durcheinander.” Das kann für Schwache Men— 
ichen üble Folgen haben; ein fchlechter Einfluß 
it möglich. Aber ein folches Leben in großer 
Gemeinschaft ift für den Tiichtigen eine Schule 
der Charafterbildung. 

4. b) Mit Rüdficht auf diefe Vorteile kann die 
moderne Arbeit3- und Betriebsweiſe, von der 
e3 trotz Ruskins Träumereien fein Zurück mehr 
gibt, auch vom evangeliſchen Standpunkt aus 
bejaht werden. Hier iſt die Erwägung maß— 
gebend, daß durch die moderne A. eine höhere 
Kultur, die Baſis einer höheren Bildung ge— 
ſchaffen wird. Und es iſt geſchichtliche Beobach— 
tung und Erfahrungstatſache, daß zur Erweckung 
von höherer Sittlichkeit und echter Religion eine 
gewiſſe Höhe der Kultur nötig iſt. Wo dauernd 
unwürdige Zuſtände herrſchen, kann ſich keine 
hochſtehende Moral, keine tiefe Frömmigkeit 
behaupten. Die Höhe evangeliſchen Glaubens 
mit ſeinem Freiheitsgefühl kann nur da erreicht 
werden, wo man Aberglauben und Mythologie 
überwunden hat. Jede Möglichkeit zur Hebung 
der Bildung eines Bolfes it Daher auch vom 
Standpunkt evangeliicher Frömmigkeit mit Freu— 
den zu begrüßen. Die moderne A. fann der Zus 
führung der Menjchheit zum Reiche Gottes die— 
nen, und wer in ihr in heißer Anftrengung fteht, 
darf das Bewußtſein haben, daß er feinen Mit- 
menfchen einen mertoollen Dienit leiftet, nicht 
nur feiner Familie, der er das Brot verdient, 
nicht nur den Menschen, für die er arbeitet, ſon⸗ 
dern auch der fommenden Generation, die Vor— 
teil und Segen von feiner A. haben Tann. „Wir 
müffen glauben, dat Gott nicht nur in den Wol- 
fen des Sinai vor Zeiten gewohnt hat, jondern 
daß er in dem Hochofen nicht weniger allgegen- 
wärtig iſt als im Hain Mamre” (Friedrich Nau— 
mann: Öotteshilfe 238). Urbeit ift Got— 
tesdienft, nicht nur im Lutherſchen Sinne 
der Gehorſamsleiſtung gegen Gott, obwohl diejer 
für unfere Zeit auch nicht außer acht gelafjen 
werden kann, fondern im Sinne einer Mitarbeit 
an Gottes großem Werf der Emporführung der 
Menschheit zu jeinem Reiche. — Diefe Betrach- 
tung hat aber nicht nur auf die A. der Hand umd 
der Mafchine unter dem Zeichen der Arbeits- 
teilung Anwendung zu finden, jondern auch auf 
die geiftige Arbeit — die heute oft unterfchäßt 
wird, eine Strafe für vielfache Mißachtung der 
körperlichen A. einſt und jest. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche U. z. B. hat noch immer, in rechter Weiſe be— 
trieben, zur Vertiefung von Religion und Sittlich— 
feit beigetragen; troß vorübergehender Erſchütte⸗ 
rungen der religiöſen Gewißheit bei Zerſtörung 
alter Anſchauungen war ſtets Bereicherung des 
religiöſen Gefühls das letzte Reſultat; man denke 
an die Vernichtung des alten Weltbildes. A. 
an der geiſtigen Weiterbildung und an der Ver⸗ 
vollkommnung der politiſchen Organiſationen 
der Menſchheit iſt Gottesdienſt. Das iſt die höchſte 
Schätzung der A. die möglich iſt. Die A. iſt dann 
mehr als Geldverdienen, ſie wird zur Beteiligung 
an Gottes ſchöpferiſchem Wirken, zur Betätigung 
ſeines Ebenbildes. Wer ſie ſich zu eigen machen 
kann, wird mit Freude auch an die geiſtloſe A. 
gehen fünnen. Aber jede A. bringt nur zum Teil 
Befriedigung aus fich felbit; in uns muß liegen, 
was die A. zur Luft macht. „Dreiviertel der 





U. und mehr ift nichts als ftumpfmachende Mühe“ 
(Hamad). E3 it fraglich, ob bei dem —— 
Stande der religiöſen Verhältniſſe, der beftehen- 
den Birtihaftsordnung und bei den jeßt meift 
noch üblichen Arbeitsbedingungen für die Mafle 
der, Snduftriearbeiter die Predigt möglich ift: 
AU. iſt Gottesdienft. Taufende find heute durch 
ihren Beruf zu einer A. gezwungen, die nur im 
Gedanken an den Lohn getan wird, zu der der 
Menſch keinerlei innere Beteiligung findet und aus 
der er Deshalb feine Befriedigung ziehen fann. 
Da wird erit noch manches aus Gottes Kraft und 
durch der Menjchen guten Willen anders werden 
müſſen, ehe es Gemeingut werden fann, daß 
man in jeiner U. Gott dient (T Beruf). Eher 
veritandlich find heute die Hinweiſe darauf, daß 
A. ein notwendiges Mittel fir Charakterbildung 
und zur Zucht der Perſönlichkeit bleibt, eine 
Schule der Selbftverleugnung, der Geduld und 
des Mutes. U. macht den Menschen zum Men- 
fchen. „Man bedenke, tie felbft bei den niedrig- 
ften Gattungen der A. die ganze Seele des Men— 
fen von dem Augenblide an, two er fich an die 
A. macht, in einen gemiljen Grad von wirklicher 
Harmonie verjekt wird. Zweifel, Begierden, 
Kummer, Reue, Entrüftung, ſelbſt Verzweiflung 
— alle dieſe umlagern wie Höllenhunde die Seele 
des armen Tagelöhners ebenfo wie jedes anderen 
Menschen. Aber er widmet fich mit freier Tapfer- 
feit feiner Aufgabe, und alle veritummen und 
friechen murrend in ihre Höhlen zurüd. Die 
heilige Glut der U. gleicht einem läuternden 
Feuer, worin jedes Gift verbrannt wird, und wo 
felbft aus dem dichteften Rauche eine helle, hei- 
lige Flamme emporfteigt!“ (Carlyle). Seden- 
falls ift das eine der wichtigiten Aufgaben der 
Zukunft, dem Menjchen mehr Treudigfeit zu 
feiner Berufsarbeit zu geben. Als Erbe der Ver- 
gangenheit ſoll feitgehalten werden: die fittliche 
Gleichwertigkeit jeder treuen A. und die Pflicht 
der chriftlichen Gefellichaft, U. zu verichaffen 
dem, Der arbeiten will, und den Müßiggang nach 
Kräften zu bekämpfen. 

Johannes Gottſchick: Ethik, 1907, ©. 1655 — 
Wilhelm Herrmann: Ethik (1901?) 1904°; — Bu 
hierher gehörigen Ausſprüchen TH. Carlyles vgl. die 
Sammlung: Arbeiten und nicht verzweifeln, 1902, I; — 
U. Harnad: Weſen des Ehriftentums, 1903, 7. Vorlefung; 
— MarWeber: Die proteftantifche Ethik und der „Geiſt“ 
des Kapitalismus. Archiv für Sozialwiſſenſchaft und Sozial- 
politif, XX,1. XXI, 15 — ®. Wygodzinski: Wand- 
fungen der deutſchen Volkswirtſchaft im 19. Ihd., 1907, 
S. 21f; — ©. Traub: Ethik und Kapitalismus, (1904. 
bejonders ©. 79 ff) 19082. ©. Naumann. 
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Arbeiterfrage. Außer den Artikeln unter „Ar— 
beit-“ vgl. T Trauenarbeit | Kinderarbeit T Ge⸗ 
werbeaufſicht J Gewerkſchaften J Sozialismus 
Tarif und Tarifgemeinſchaft T Volksbildungs— 
—— 9Volksverſicherung J Wohlfahrts⸗ 
pflege. 

Arbeitervereine. Allgemeiner Deutſcher 
U. T Sozialismus; — Evangeliide U. 
TEvangelifch - fozial T Kirchlich-] ozial; — Kar 
thbolifche X. J Katholiſch-ſozial; — Ar bie is 
terzeitungen, kirchliche T Preſſe, kirchliche. 
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Arbeitgeberverbände. Bon jeher find die 
Unternehmer zur gemeinjamen Wahrung ihrer 
wirtichaftlihen Intereſſen in loferen oder feiten 
Verbänden organifiert. Es ift nur natürlich, daß 
jene Bereinigungen fich auch mit der Arbeiter- 
frage befallen, jobald diefe die Snterefjen der 
Unternehmer in ihrer Stellung ald Arbeitgeber 
gegenüber den Arbeitern empfindlich zu berüh- 
ren beginnt. Die Unternehmervereinigungen ver- 
fuchen zunächſt meift, die Gejeßgebung, die Be- 
börden und die Rechtfprechung zur Regelung der 
Arbeiterfrage in einem dem Unternehmerjtand- 
punkt entiprechenden Sinne zu beitimmen: Er- 
mwirfung von Koalitionsverboten, Streifverboten, 
Beitrafung der Gehorfamsverlegung und de3 
Arbeitsvertragsbruches u. dgl., neben einigen ge= 
meinfamen Fürforgeeinrichtungen für Die aus- 
dauernden Arbeiter. Sobald aber die öffentlich- 
rechtliche Schutzordnung gegenüber den Arbeitern, 
die immer dringender Mitbeſtimmungsrechte bei 
der Regelung der Arbeit3hedingungen fordern 
und in machtvollen Gewerfichaftsorganifationen 
ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen wiſſen 
(T Gewerkſchaften), den Unternehmern nicht mehr 
genügt, gehen dieje dazu über, auf dem Wege 
der gemeinjamen Selbithilfe, eigne, private Ab— 
mehreintichtungen zu organifieren, vielfach im An⸗ 


ſchluß an ihre beitehenden gejchaftlichen und wirt | 


ſchaftspolitiſchen Sntereifenvereinigungen; bei 
den meiſten aber ermweift fich die Gründung einer 
Sonderorganifation für die Zwecke des T Arbeit3- 
fampfes als zweckmäßig. Und auf ſolche Sonderor⸗ 
ganiſationen iſt der Name „Arbeitgeber(ichubs, 
abmwehr-)verband” (früher auch „Antitreikverein‘‘) 
eigentlich gemünzt. Die Abwehrbewegungen der 
Arbeitgeber find im Grunde keineswegs etwas 
Neues. Aber exit Die großen Arbeitskämpfe von 
1903, 1904 und 1905 und das Anwachſen der 
Gemerfichaften auf 1 Million Mitglieder med- 
ten auch in den Arbeitgeberfreifen allgemeiner 
das Bedürfnis nach Schugverbänden, die bisher 
nur in der Metallinduftrie, der Glas- und der 
Tertilinduftrie vereinzelt beitanden. Während 
des großen Kampfes in der Krimmitjchauer Tertil- 
industrie um Weihnachten 1903 begann der mäch— 
tige, wirtichaftspolitiiche „Zentralverband deut— 
icher Snduftrieller” eine Sammlung von Unter- 
ftüßungsgeldern für die Krimmitſchauer Berufs— 
genoffen und bejchloß, auf des Generalfefretärs 
BHBued Anraten eine,‚Zentralitelle der U.” zu er- 
richten, „um fie zur Bekämpfung umberechtigter 
Beitrebungen der Arbeiter miteinander in Ver— 
bindung zu bringen.” Gleichzeitig ging von einer 
anderen Unternehmergruppe der Plan zur Grün— 
dung eines „Allgemeinen deutſchen Arbeitgeber- 
verbandes” aus. Infolge der Rivalität und der 
mwirtichaftspolitiichen Gegenſätze zwiſchen den 
Hintermännern beider Gruppen vollzog fich die 
Hentralifation der deutſchen Arbeitgeberorgani- 
jation nun in zwei Lagern: am 12. April 1904 
trat Die von Bued und dem Zentralverband ge- 
fügte „Hauptitelle deutfcher A.“ ind Leben, am 
23. Juni 1908 der vom „Bund der Snduftriellen‘ 
und von einigen in der Streifabwehrfrage diffen- 
tierenden Gruppen des Bentralverbandes gefdr- 
derte „Berein deuticher A.“ letzterer umfchließt 
im Gegenſatz zur großinduftriellen „Hauptſtelle“ 
bejonders auch die U. des Handwerks und hat 
don vornherein die geordnete Streifunterftügung 
feiner Mitglieder eingeführt und allmählich in be— 
fonderen Gtreifentjchädigungsgejellichaften mit 





Rüdverficherung ausgebaut, während die Yaupt- 
ftelle zunächſt mehr auf Sammlung eines Kriegs⸗ 
fonds ausging und erſt im Juni 1906 den „Schuß= 
verband gegen Streikſchäden“ errichtete. Im 
Dezember 1904 find allerdings „Hauptitelle” und 
„Verein“ in ein bisher nach augen wenig fühlbar 
gewordenes Kartell miteinander getreten, das 
folgendes gemeinfame Programm umfaßt: 1 
Schuß der Arbeitswilfigen; 2. Ausdehnung 
der Arbeitsnachweiſe der Arbeitgeber (4 Arbeits- 
markt); 3. Durchführung der Streikklauſel; 


| 4. Rechtsſchutz der Arbeitgeber in Angelegen- 


heiten von grundfäglicher Bedeutung. Die Ein- 
fügung der Streifflaufel in die geichäft- 
lichen Lieferungsverträge, d. h. die Vereinbarung, 
daß ein Streif den Unternehmer von der pünft- 
lichen Innehaltung der Vertragsfriften entbindet, 
hat in vielen ftarforgantfierten Gemerben, tie 
3. B. dem Baugewerbe, breiten Eingang ge— 
funden, allerdings auch fteigenden Widerſpruch 
bei den Abnehmern gemedt, die nicht das Riſiko 
eines (vielleicht von dem liefernden Unternehmer 
verjchuldeten oder gar provozierten) Streiks auf 
fich überwäßen laſſen wollen. Den „Shuß 
der Arbeitsmilligen” ſuchen die W., 
neben der Begünftigung unorganifierter Arbeiter 
in ihren Arbeitsnachweisen, durch die fittlich bes 
denkliche Gründung „gelber Gewerkſchaften“ 
(MWerfvereine, meijtertreue Gejellenvereine, „na⸗ 
tionale”, „reichstreue”, „vaterländiſche“ Arbeiter- 
dereine) zu fordern, in denen fie gefüigige, gewerk— 
fchaftsabtrünnige Arbeiter durch offene und ver- 
ftedte Subventionierung fammeln, um fie gegen 
die für ihre Intereſſen opferwillig fampfenden 
Arbeiterfameraden auszufpielen. In Frankreich 
mit feiner allerding3 verrotteten Gemerfichafts- 
bewegung haben die gelben Gewerkſchaftsgrün— 
dungen, die über ?/; Million Arbeiter umſchließen 
follen, zur blutigen Verſchärfung der Arbeits- 
fampfe viel beigetragen. Die Entmwidlung der A. 
in Deutjchland hat zunächſt, da man die häufigen 
Einzelftreif3 nur durch Frontangriffe gegen die 
Gemerfichaften umd duch Erfchöpfung ihrer 
Streiksunterſtützungskaſſen glaubte bejeitigen zu 
können, zu einer Verschärfung der JArbeitskämpfe, 
zu einer unerhörten Zunahme der Ausfperrungen 
geführt. Andrerfeits ift aber auch das Anwachſen 
der „trodenen” Lohnbewegungen, die ohne offenen 
Kampf mit einem friedlichen Vergleich der Arbeit- 
geber= und der Arbeitergruppe abichließen, und 
die ungeahnte Entwidlung der Arbeitstarifper- 
träge (I Tarif und Tarifgemeinfchaft) und der 
damit verfnüpften freier gewerblichen Eini— 
gungseinrihtungen zu einem Teile auf Rech— 
nung der A. zu buchen. Ihre Einwirkung auf 
die immer vorfichtigere Handhabung der Streik 
waffe durch die T Gemerfichaften, auf die Be— 
fonnenheit und das Verantwortlichkeitsbewußt— 
fein der Gemerfichaftsleitungen ist unverkennbar. 
Auch der erziehliche Einfluß der gut geleiteten 
U. auf ihre Mitglieder, die bei Abwehr berech- 
tigter Forderungen der Arbeiter feine Unterftiit- 
zung vom Verband, fondern eine moralifche Ab— 
ſchüttlung gemärtigen dürfen, wird hie und da 
jpürbar. Hierbei enthüllt jich der fpringende 
Punkt für die foztalethiiche Beurteilung der 
A.: fie Schränken die abſolute Herrenftellung des 
Arbeitgebers in feinem Betriebe, der die Arbeits- 
bedingungen willkürlich diktieren fan, bedeutfam 
ein, und nehmendie Regelung und Beilegung eines 
Zwiſtes über die Arbeitöbedingungen dem ein- 
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zelnen Arbeitgeber im Ernſtfalle beinahe völlig 
aus der Hand. 

Gerhard Kepler: Die deutichen Arbeitgeberver- 
bände, 1907 (Schriften des Vereins für Sozialpolitif. Bd. 
124); — Waldemar Zimmermann: Die Organi— 
fation der Arbeitgeber (D. Induftr.-Beamt.-Btg. 1907, Nr. 
3—7; von Demjelben: Beiträge in der „Sozialen 
Praxis“ (jeit 1904); — Auguſt Müller: Unternehmer: 
verbände und Gewerkichaften, 1906; — Bued: Die Or— 
ganifation der Arbeitgeber, 1904; — Frh. vd. Reiswitz: 
Gründet Arbeitgeberverbände, 1904; — Tänzler: Pie 
Hauptitelle deuticher Arbeitgeberverbände, 1905; 

Zimmermann. 

Arbeitskämpfe. 

1. Streik; — 2. Ausſperrung; — 3. Erfolg und Bedeu— 
tung der A. 

1. Die Intereſſenauseinanderſetzung zwiſchen 
Arbeitgeber und Arbeiter über die Arbeits— 
bedingungen, die ſich alle Tage ungezählte 
Male unter den verſchiedenſten Formen voll 
zieht, nennen wir W. (Streik, Ausfperrung 
uſw.), ſobald Arbeitgeber oder Arbeiter das Ar- 
beitsverhältnis zu dem Zwecke demonftrativ ab- 
brechen, um einen Drud auf den Gegner auszu— 
üben und ihn zur Unterwerfung unter die ihm 
geitellten Forderungen zu zwingen T Wrbeitz- 
vertrag. Um diejen Erfolg zu erreichen, genügt 
auf der Arbeiterjeite nicht das Vorgehen eines 
Einzelnen, der mit der Kündigung droht oder 
furzerhand „die Broden hinwirft“, — jein Platz 
würde wohl fehr fchnell durch einen Erſatzmann 
wieder ausgefüllt — jondern ein Kollektivvorge— 
hen vereinigter Arbeitsfameraden, die alle für 
einen einstehen, gleiche Forderungen gemeinfam 
aufitellen. um fich nicht gegen einander ausfpie= 
len zu laffen, und gemeinjam die Arbeit nieder- 
legen, um die Weiterführung des Betriebes ohne 
Anerkennung ihrer Forderungen unmöglich zu 
machen. 90% aller Streifs (nach der amtlichen 
Statiſtik; 70% nach) der Gemerfichaftzitatiftik) 
find Angriffsſtreiks zur Durchſetzung 
von Forderungen der Arbeiter in bezug auf den 
Zohn (in ?/, der Fälle), in bezug auf die Arbeits— 
zeit ('/, der Falle), die in ?/, aller Fälle noch von 
anderen Forderungen begleitet werden; die üb- 
rigen Gtreif3 dienen der Abwehr von Maß— 
regelungen, Berihhlechterungen der Arbeitöbedin- 
gungen, Verletzungen der Arbeiterrechte uſw. 
Die früher beliebten Agitationsſtreiks 
zur Aufrührung rückſtändiger Arbeiter und zur 
Geminnung von Mitgliedern für die Gewerk— 
ſchaften find im NRüdgange; die ſogen. Sy m- 
pathieftreifs von Arbeitern, die gegen ihre 
eigenen Arbeitgeber nichts haben, aber ihre käm— 
pfenden Kameraden in einem Nachbargemwerbe 
durch Verweigerung der Weiterbearbeitung der 
Erzeugniffe jenes Gewerbes unterftügen mollen, 
fommen bejonders in den Transportgemerben 
por. Die Streif3, zumal in den Nahrungsmittel- 
gewerben, werden manchmal unterjtüßt durch 
WarenbohHyfott3 feitens der gefamten ar- 
beitenden Bevölkerung, die e3 ablehnt, aus den 
Bädereien, Fleiſchereien, Brauereien, die ihren 
jtreifenden Arbeitern nicht entgegenfommen mwol- 
len, ihr Brot, ihr Fleisch, ihr Bier zu faufen, bis 
der Kampf fiegreich für die Urbeiterfameraden 
beendet ift. Die von anarchiſtelnden Gewerk— 
fchaftsdesperado3 der romanischen Länder aus- 
gehedte Sabotage, das Verderben der Wa- 
renerzeugung durch efelhafte, gefährliche Bei— 
miſchungen, das Ungangbarmachen von Maſchi⸗ 





nen uf. gehört in die Verbrechenschronik, nicht 
in die Streiklehre. Die „p n * e Re— 
ſtenz“ iſt eine Erſatzwaffé für die öffentlichen 
Beamten, denen der Dienſteid das Streifen ver- 
bietet: die buchitabengetreue Befolgung aller 
Dienftparagraphen durch die Beamten bringt die 
ſtarr bureaufratifch veglementierten Betriebe bin- 
nen eines Tages zur Lähmung. In Stalien von 
den Telegraphenbeamten erfunden, hat die paffive 
Reſiſtenz in den ſüdeuropäiſchen Ländern, na— 
mentlich in den öffentlichen Verkehrsbetrieben, 
den Beamten zur Durchſetzung ihrer Forderungen 
mehrfach erfolgreiche Dienſte geleiſtet. Vom wirt⸗ 
ſchaftlichen Öejamtausftand (Generalftrei) 
ift der rein politiiche Maſſenſtreik zu Demonftra- 
tionszwecken gegen die Behörden ufm., zur Er- 
langung öffentlicher Bolfsrechte zu unterfcheiden. 
Auch die Maifeier gehört 3.T. hierher, (vgl. 
Auseinanderfegungen zwiſchen Gemerfichaften 
und ſozialdemokratiſcher Bartei auf dem Kölner 
Gewerkſchaftskongreß und den Parteitagen zu 
Sena und Mannheim 1905 und 1906). 

2. Die Ausſperrung der Arbeiter durch die 
meift organifierten Arbeitgeber iſt gewöhnlich eine 
Teil, jelten eine Gefamtausfperrung. Um die Bro- 
duftion nicht ganz ftillgulegen, und möglichſt auch 
einen Stamm von Arbeitswilfigen meiter zu be= 
fchäftigen, wird nur ein Prozentſatz der Arbeiter 
(20, 40, 60%) ausgejperrt. Da jedoch die in einem 
Betriebe Ausgeiperrten, leicht anderswo wieder 
Arbeit annehmen, alio die Wirkung der Aus— 
fperrung auf die Gemerffchaftsfafle aufheben 
fonnen, fo hat Kommerzienrat Mend, die Seele 
der Hamburg-Altonaer Arbeitgeberorgantjation, 
um die Ausgeſperrten überall fenntlich zu machen, 
die ABC= oder auch die Altersklaſſenausſperrung 
vorgeichlagen: alle Arbeiter mit beitimmten An— 
fang3buchitaben oder eines beftimmten jüngeren 
Sahrgangs werden ausgefperrt und fein Arbeiter 
mit gleihem Anfang3buchitaben oder gleichen 
Alter darf nunmehr von den organisierten Arbeit- 
gebern irgendwo bis zur Beendigung der Aus— 
fperrung wieder eingeftellt werden. Dieſe brutal- 
mechanischen Methoden haben indes in die Praxis 
faum Eingang gefunden, umſo mehr dagegen die 
„ſchwarzen Liften” zur Kontrolle der Aus— 
geiperrten. : 

3. Wa3 endlich Die Erfolge der Arbeits- 
fampfe anlangt, jo meint die Gewerkſchaftsſtati— 
ſtik, daß etwa die Hälfte aller Streif3 erfolgreich 
für die Arbeiter und °/,0 teilmeife erfolgreich 
endeten, während die Ausfperrungen nur in je 
2, der Fälle ganzen oder teilmweifen Erfolg für 
die Arbeitgeber hatten. Die reichsamtliche Streif- 
ſtatiſtik beurteilt den Ausgang weniger günftig. 
Darnach gewannen die Arbeiter bei Streit? und 
Ausfperrungen nur in '/s (um 1900 noch in "/s 
bis 44) der Fälle volle Erfolge, die Arbeitgeber 
dagegen in * (um 1900 in faſt '/s) aller Fälle. 
Die vollen Erfolge nehmen aljo beiderfeit3 ab, 
die teilmweifen Erfolge, d. h. der Abbruch der 
Kämpfe unter beiderfeitigem Nachgeben, der 
Ichließliche Vergleich, bilden immer mehr das 
natürliche Ende der Kämpfe (1905/7 in 43%, 
1899/01 in 32% der Fälle), und zwar bejonders 
alfer umfangreichen Kämpfe mit großen Käm⸗ 
pfermaſſen. Namentlich wo eine Berufsorgani— 
ſation in den Kampf eingrift, war deſſen Abſchluß 
durch einen „eilweiſen Erfolg“, einen Vergleich, 
ziemlich wahrſcheinlich. Diefe Erfahrung, daß die 
offenen U. mehr und mehr zu feinem glatten 
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Siege führen, ſondern mit gegenſeitigen Unter— 
handlungen und Zugeſtändniſſen endigen, hat 
die beiden Lager der Arbeitgeber und der Arbei— 
ter bewogen, anftatt erſt den Kampf mit feinen 
fchweren Koften (die freien Gemerfichaiten ga— 
ben 1907 12% Millionen M. fir Streits und 
Ausfperrungen aus) zu wagen, von vornherein 
mit niichternen PVergleichsverhandlungen zu bes 
ginnen und auf der Örundlage eines Stompromif- 
je3 für längere Zeit einen friedlichen modus vi- 
vendi zu vereinbaren, den Tarifvertrag (TTarif 
und Tarifgemeinihaft). Die Frucht diejer Er— 
fenntni3 it die ftarfe Zunahme der „trockenen“ 
(tampflofen) Lohnbewegungen. Trotzdem kön— 
nen Streit und Ausfperrung al3 ultima ratio 
nicht entbehrt werden. Sie find und bleiben 
auch ein gewaltiges Erziehungsmittel, um den 
Gemeinſchaftsgeiſt, die Opferwilligkeit, Das 
Machtbewußtſein in der Arbeiterſchaft leben- 
dig zu erhalten. Trotz der jchweren wirt— 
ichaftlihen und gejundheitlicden Schädigungen, 
die lange harte Arbeitskämpfe fir einzelne Ar— 
beiterfamilien im Gefolge haben können, tragen 
fie doch auch zur fozialen Gejamthebung der Ar— 
beiterklaſſe, zur Wachhaltung ihres fittlichen Sdea= 
lismus und der Standesehre ſowie zur Aufklä— 
rung über volfswirtichaftlide Zuſammenhänge 
foviel bei, daß e3 töricht wäre, das Vorkommen 
don Streits und Ausfperrungen zu befammern. 
Nur das unſinnige Hebermaß tft zu befeitigen. Der 
vielberufene „Terrorismus“ der Streifenden 
gegen Arbeitswillige hat gewiß hie und da ver- 
dammenswerte Roheiten gezeitigt, wobei aller- 
dings die Umgangsformen und Erregung der Ar— 
beiterjchaft als mildernde Umstände zu beritd- 
fihtigen find. Sm Prinzip aber ift dieſer Ter- 
rorismus bei allen Berufsichichten, zumal bei 
den organifierten Unternehmern, in den fogen. 
guten Geſellſchaftskreiſen (Studenten, Offizieren, 
Aerzten uſw.), tote leider auch in der deutjchen 
Parteipolitik, vertreten, ja er wird bier oft 
fachlich viel jcharfer gehandhabt al3 unter den 
fampfenden Urbeitern. Der Streikbrecher 
it, wenn nicht beſondere Umstände vorliegen, ein 
Verräter der Arbeiterfache und des Korpsgeiſtes. 
Die Bezeichnung „Arbeitswilliger“ iſt irrefüh— 
rend, weil fie vergeſſen macht, daß auch die opfer- 
willig fampfenden Arbeiter „arbeiten wollen“, 
allerdings zu beiferen Bedingungen, die fie für 
anitandig und dem Wohle der Gejamtarbeiter- 
ichaft zuträglich erachten, während der fogen. 
„Arbeitswillige“ nur fein augenblidliches per— 
fönliches Gelbftinterefje im Auge hat und darauf 
ipefuliert, daß das, was Die Slameraden er- 
fampfen, ihm ohne Dpfer ebenfalle in den 
Schoß fallen wird. 

Eduard Bernftein: Der Streik, 1907; — Mar. 
Mader: Statiſtik der Streif3 und Ausfperrungen, 1907; — 
Frey: Strike und Strafrecht, 19065 — Statiftif des 
Deutichen Reiches, Bd. 195, 1908; — Roskoſchny: Ge- 
ſchichte der Streiks, 1899; — Fortlaufende Beiträge und Be- 
richte über Arbeitskämpfe uf. in ver „Sozialen Pra— 
vis", im Reihsarbeitshblatt, im Korrefpon- 
denzblatt der Generalfommifiion der Gewerkſchaften 
Deutſchlands, im Bentralblatt der chriftlichen Gewerk— 
ichaften. Zimmermann. 

Arbeitslohn T Lohn und Lohnſyſteme. 

Arbeitsmarkt. 

Unter W. veriteht man das Verhältnis von Ans 
gebot und Nachfrage nach Arbeitskräften. Die 
Geſtaltung des A.s ift in der heutigen Wirtjchafts- 





ordnung großen Schwankungen unterworfen, 
denn fie wird beeinflußt einesteils durch die Um— 
ftände, die die Unternehmungsluft anfeuern oder 
aufhalten, andernteils durch all die Momente, 
bon denen das Angebot von Arbeitsfräften ab- 
bängig ift. Eine genaue Beobachtung Diejer 
Schwankungen verlangt ſchon das Selbitintereile 
der Unternehmer. Sie ift aber auch im Intereſſe 
derer, die unter diefen Schmanfungen am meilten 
leiden, im Intereſſe der Arbeitnehmer unbedingt 
notwendig. — Dem Ausgleich von Angebot und 
Nachfrage auf dem U. dient die Arbeitsver— 
mittlung. Ohne vermittende Stelle werden 
zwar heute noch viele Arbeitsverträge ges 
fchloffen. So ift die Umfchau der Arbeitnehmer 
ein wichtiges Müttel Stellen zu bejegen; ahnlich 
fchieken die Arbeitgeber zur Auswahl von Ar- 
beitern Bevollmächtigte oder stellen Arbeiter auf 
Empfehlung ein. Auch it vielfach Sitte, daß 
Angebot und Nachfrage ſich an beitimmten 
Stellen treffen, jo in Wirtshaufern (Seeleute), 
auf öffentlichen Plätzen (Dienitmäanner), auf 
Sefindemärften, im Snjeratenteil von geitungen 
und an öffentlihen Aushängeftellen. Doch 
fonnte und Tann der A. einer organifierten Ver- 
mittlung nicht entbehren. — Die verichtedenen 
Arten der Arbeitsvermittlung bieten ein über— 
aus buntes Bid. Die gewerbsmäßige 
Stellenvermittlung iſt ſtets der Verſuchung aus— 
geſetzt, die Arbeitſuchenden auszubeuten. Die 
Geſetzgebung iſt daher in manchen Staaten gegen 
ſie eingeſchritten, am ſchärfſten in Frankreich, wo 
ſie früher die größte Rolle ſpielte und wo ſie jetzt 
aufgehoben wird. In Staaten mit ausgebildeter 
Organiſation der Arbeitgeber und Arbeiter ha— 
ben deren Berufsvereine die Arbeitsvermittlung 
übernommen. In England beherrſchen die ge— 
werkſchaftlichen Arbeitsnachweiſe, von den 
großen Landesverbänden ausgeübt, das Feld 
und ſind auch durch Mithilfe jedes einzelnen 
ihrer Mitglieder imſtande, ihrer Aufgabe im 
vollſten Maße gerecht zu werden. Auf der 
anderen Seite ſind gerade in Deutſchland in 
den letzten Jahren die Nachweiſe der großen 
JArbeitgeberverbände heraufgegangen, 
während die von der Regierung geförderten 
Innungsnachweiſe der Handwerker keine 
rechte Entfaltung genommen haben. Haben 
beſonders die beiden erſtgenannten den Fehler, 
daß ſie Kampforganiſationen ſind, ſo iſt als 
Reſultat der Kämpfe in verſchiedenen Gewerken 
der paritätiſche Arbeitsnachweis zu verzeichnen. 
Gewöhnlich mit einem Tarifvertrage (Y Tarif und 
Tarifgemeinſchaft) eingeführt, wird er mit ihm in 
Zukunft noch zu großer Entfaltung gelangen. In 
Deutſchland wendet ſich das ftaatliche Intereſſe 
beſonders dengemeinnützigen und böffent— 
lichen A. der Vereine und Vereinsverbände, der 
Gemeinden und Gemeindeverbände und ihren 
Einigungsbeftrebungen zu, die in Süddeutfch- 
land fchon zu einem mohlorganifierten Ganzen 
geführt haben. Die vier jüddeutichen Landes— 
verbände haben e3 durch regelmäßige Verfendung 
von VBalanzenlisten, ausgiebige Benubung des 
Telephons und Berbilligung der Eifenbahn- 
fahrpreiſe für die zur Arbeit reifenden Perſonen 
dahin gebracht, daß fie einen an einem Orte ent- 
ftehenden Arbeitermangel aus den anderswo vor— 
bandenen Arbeiterüberjchüffen in kürzeſter Zeit 
deden Tonnen. Eine erafte Beobachtung der 
Schwanfungen des U.3 ift nur auf ftatiftifcher 
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Grundlage möglich. In Deutfchland hat zuerft 
Jaſtrow im, Arbeitsmarkt” den Berfuch gentacht, 
die Schwanfungen des A.s in Verhältniszahlen 
der offenen Stellen und des Angebot3 Der Stel- 
lengejuche auf einer Reihe von Arbeitsnachweiſen 
darzuitellen. Die amtliche Statiftif im Reichs— 
arbeitsblatt veröffentlicht die reinen Zahlen der 
Urbeitsnachweistätigfeit monatlich, macht fich 
aber auch die Statiſtiken der Krantenfaffen und 
Zandesverjicherungsanftalten zur Stüße. 

% Saftromw: Sozialpolitik und Verwaltungswiſſen— 
Ichaft. Bd. 1 Arbeitsmarkt uſw., 1902; — Friedrich Frh. 
v. KReibenftein ud Rihard Freund: Der Ar 
beitsnachmweis (Schriften der Zentralitelle f. Wohlfahrtsein- 
richtungen Nr. 11), 1899; — Carl Eonrad: Die Orga- 
nifation des Wrbeitsnachweifes in Deutfchland, 19045 — 
Bejonders wertvoll ift die Beitjchriftenliteratur: Der Ar- 
beitSmarft (1897—1907); Soziale Brariz; 
Reichsarbeitsblatt. Back. 
ren und Arbeitsvereinigung T Ar⸗ 

eit 4a. 

Arbeitsvertrag. Den A. bilden die beiden 
Verſprechen des Arbeitnehmers Arbeit zu leisten, 
des Arbeitgeber Lohn dafür zu bezahlen. Die 
Arbeitsleistung kann in der höchften geiftigen 
Tätigkeit beitehen, fih in einer Handlung er- 
ichöpfen. Sm fozialpolitiihen engeren Sinne 
wird der WU. aber durch eine niedere, beſonders 
förperliche Dienftleiftung charafterifiert, die meift 
dauernd im Ermwerbsbetriebe eines Anderen und 
al hauptſächlicher Lebensverdienft des Arbei— 
tenden ausgeübt wird. Der U. regelt ſich nad) 
den wenigen Vorſchriften über den Dienft- und 
Werkivertrag. Enger gezogen werden die ge- 
feglichen Grenzen durch die für die einzelnen Ar— 


ten don Arbeitern geltenden Gefebe, bejonderz | 


durch die eingreifende Arbeiterjchußgejebgebung 
für gewerbliche Arbeiter (T Gemerbeaufficht). 
Innerhalb diefer Negelung wird der Abſchluß 
des Aßs als „frei“ bezeichnet. Doch ift dieſe 
Freiheit durch die Entmwidelung fehr bejchnitten. 
Der Staat verlangt von jedem größeren ge— 
werblichen Wrbeitgeber den Erlaß einer Ar— 
beitsordnung, für deren Inhalt er be— 


ftimmte Borfchriften aufftellt. Staat und Ges | 


meinden felbft erlaffen für ihre Betriebe Arbeits- 
ordnungen, die einerfeit3 die VBertragsfreiheit 
völlig erjegen, andrerjeit3 allerdings den Ar— 
beitgebern als Mufter der Fürforge für die Ar- 
beiter dienen fünnen. Sie gehen noch weiter, 
indem fie bei Arbeiten, deren Heritellung fie an 
Unternehmer vergeben, dieſen vielfach Bedin- 
gungen der Arbeitsverträge mit ihren Arbeitern 
vorſchreiben. Auf der anderen Seite find aber 
die Arbeiterorganijationen vorgegangen (1 ©e- 
mwerfichaften). Sie haben, namentlich mo fte fich 
einer Mehrzahl von Heineren Betrieben gegen 
überjahen, die Arbeitgeber zum Abſchluß von 
Tarifverträgen genötigt, die bis ins kleinſte 
Detail gehend einen Muftervertrag daritellen, 
der jedem einzelnen Arbeitsvertragichluß zu 
Grunde gelegt werden muß (T Tarif und Tarif- 
gemeinschaft). 

Bhilipp Lotmar: Der Urbeitsvertrag nad) dem 
Privatrechte des deutſchen Reichs, 1902; — Bulletin 
de3 internationalen Arbeitsamts, 1902 ff (auch Bibliogra- 
phie); — Soziale Praxis (Beitichrift); das Reich s— 
arbeitsblatt (Beitichrift). Bad. 

Arbeitswillige T Arbeitskämpfe. 

Arbeitszeit. Die Regelung der A. iſt die Be- 
ftimmung der Zeit, in der Xohnarbeit geleitet 

Die Religion in Geichichte und Gegenwart, I. 





wird, im Gegenfab zum Ruhen der Arbeit. 
Die übermäßige Ausdehnung der U. verbietet die 
Hygiene, die Sitte und die Humanität. Denn 
da, wo in der Regel zuviel gearbeitet wird, hat 
fi) das moralifche Gefühl des Arbeiters in 
Ichredenerregender Weife abgeftumpft. Die ersten 
Beitrebungen zur Verkürzung der A., die viel 
bon ihrer Kraft religiöfen Tendenzen entnahmen, 
find in England entftanden. Dort erregte die 
rücjichtölofe Ausbeutung der aus Armenhäufern 
ſtammenden ‚ Kinder, die in der Tertilindu- 
ftrie beichäftigt waren, zuerſt die allgemeine 
Aufmerffamfeit und führte zu dem moral and 
health act 1802, der die Nachtarbeit der Kin— 
der verbot und die Tagesarbeit beichränfte; die 
weitere Bewegung hatte ſich die Einführung 
des Zehnſtundentags zum Ziel gefeßt und er- 
reichte nach mehreren Geſeßen im Jahre 1847 
aud) jeine Einführung für Frauen und jugend- 
liche Arbeiter (T Kinderarbeit T Trauenarbeit). 
Aehnlich war e3 in Preußen, wo die Ausbeuͤ— 
tung der Kinder in der rheinischen Induſtrie 
im Sabre 1839 den Erlaß eines Verhotes, Kin— 
der über 10 Stunden zu befchäftigen , veran- 
laßte. Dank dem Widerftande fonfervativer Mi- 
nilter folgte dieſem Erlaſſe erſt 1859 ein umfaſſen⸗ 
deres, gejebliches Verbot, das in die Reichsge— 
twerbeordnung überging; erſt jeit 1890 ift man 
in Deutfchland energisch vorgegangen. Früher 
al3 Preußen ift lediglich die Schweiz in dieſer 
Richtung tätig geweſen: das Geſetz, durch das im 
Kanton Thurgau die Kinderarbeitözeit geregelt 
wird, ftammt von 1815. Von der Schweiz aus 
trat an die Rulturftaaten zum erftenmal 1881 die 
Anregung heran, Arbeiterſchutzfragen auf inter- 
nationalem Wege zu regeln; nachdem die Kon— 
ferenz bon Berlin 1891 bloß zur Formulierung 
von Wünſchen gelangt war, haben die Regie— 
rungen jich 1904 zu Bern verpflichtet, innerhalb 
beftimmter Zeit die gewerbliche Nachtarbeit fiir 
Frauen zu verbieten. Neben den Staaten haben 
fich einzelne Arbeitgeber um die Verkürzung der 
A. verdient gemacht: fie führten frühzeitig furze 
Yen in ihren Fabrifen ein und machten dann 
alle die Erfahrung, daß die Arbeiter dasjelbe 
oder mehr leifteten als früher. Endlich haben die 
Gemerfichaften in fteigendem Maße in den mit 
den Arbeitgebern abgeſchloſſenen Tarifverträgen 
kurze A.en zur Geltung gebracht. — Auf dem 
Gebiete des Arbeiterichuges enthalten fich die 
Mehrzahl der Staaten, beſonders Deutjchland 
und England, der Feltfegung eines Mari- 
malarbeitätag3 für erwachlene Männer. 
Sie fennen nur zu fchügende Perſonen, d. h. 
Frauen, Kinder und Jugendliche, und gejund- 
heitögefährliche Betriebe, in denen die Regie— 
rungen die A. normieren dürfen. Einen Maxi— 
malarbeitstag für Männer, der 11—12 Stunden 
beträgt, kennen hauptfächlic Frankreich, Die 
Schweiz und Defterreich. Weiter können natür- 
lich einzelne Arbeitgeber gehen. A.en von 8 Stun- 
den täglich ftehen auch in Deutſchland nicht mehr 
ganz vereinzelt da. Beſonders zeichnen fich auch 
auf diefem Gebiet einzelne Stagts- und Ge— 
meindebetriebe aus. In den Zarifperträgen 
(T Tarif und Tarifgemeinfchaft) ift dagegen Der 
Achtftundentag noch nicht erreicht, Doch gibt e3 ſol⸗ 
che, die eine A. von 8% Stunden vereinbaren. Je— 
denfalls haben fie aber in Deutfchland und Eng- 
land die Liide in der Geſetzgebung bezüglich der 
erwachfenen Männer ausgefüllt. Da jede In— 
22 
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duſtrie zu Zeiten größerer Anſtrengung über die 
geſetzte Zeit hinaus arbeiten muß, läßt die Ar— 
beiterfchuggejeggebung mie die Arbeitsordnungen 
und Tarifverträge in befonders dringenden Fällen 
Meberzeitarbeit zu. Einen wirkſamen Schuß ges 
gen zu häufige Anwendung diefer Beitimmung 
finden viele Arbeitsordnungen (T Arbeitsvertrag) 
und Tarifverträge darin, daß für die Ueberſtunden 
ein Zujchlag zum gewöhnlichen Stundenlohn ge- 
zahlt wird (10—33%% desfelben), der fich in 
Fällen der Nacht und Sonntagsarbeit erheblich 
erhöht (bis 100%). Die befonders ungejunde 
und unnatürliche Nachtarbeit ift nur für die 
geſchützten Perſonen und in geſchützten Betrieben 
unterjagt. Die Nachtarbeit der Männer, für die 
lediglich die ſchweizeriſche Gejebgebung eine Ein- 
ſchraͤnkung enthält, wird höchftens durch Sitte und 
durch die ebenerwähnte höhere Bezahlung hintan- 
gehalten. Die Sonntagsarbeit it Dagegen 
in den meiſten Ländern unterjagt, allerdings mit 
den Einschränkungen, die die Mafchinenbedienung 
und die hergebrachten Bedürfniffe des jonntäg- 
lichen Lebens erzwingen. 

Heinrich Herfiner: Die Arbeiterfrage, (1894) 1905; 
Kuno Frankenſtein: Der Arbeiterſchutz (Hand- und 
Lehrbuch der Staatsiviffenjchaften Abt. I, Bd. 14), 18965 — 


Die Artikel „Arbeitszeit! (Biermer) und „Arbeiterfchub- | 


gejebgebung" (Adler) in Elfters Wörterbuch der Volfsmwirt- 
ichaft, (1898) 1906°; — Bibliographie: Bulletin des inter- 
nationalen Arbeitgamts, von 1902 ab; — Beitichrift: Die 
Soziale Praxis. Bad. 

Arbriffel, Robert von, Stifter des Ordens 
von MFontevrault. 

Arbues, Bedro, T Auguftiner-Chorherr in 
Saragoffa, wurde von dem Großinquiſitor Tho— 
ma3 von T Torguemada 1484 al3 eriter Inqui— 
fitor fir Uragonien berufen (T Spanien | In— 
quifition). Weniger die Rückſichtsloſigkeit und 
Grauſamkeit feiner inquiſitoriſchen Tätigkeit 
weckte den Widerftand im Lande gegen ihn, ala 
der Umftand, daß auch der Adel nicht ficher vor 
ihm war. Die gegen die zwangsweiſe „befehrten‘” 
Mauren und Juden gerichtete neue Spanische In— 
quifition war keineswegs den Spaniern verhaßt. 
Schon 1485 machte ein in der Kirche gegen ihn 
gerichtete3 Attentat feiner Wirkſamkeit ein Ende. 
Die Ermordung, die furchtbare Kache, die nicht 
nur die beiden Täter, fondern auch ihre Ver— 
wandten und Freunde traf, und die Wunder, die 
der Tote tat, famen der Inquiſition zugute. 1867 
wurde der fchon 1664 jeliggeiprochene „Märty— 
rer” Arbüe3 von Pius IX heilig geiprochen, ein 
Akt, der ihn wieder meiten reifen befannt 
machte und maßlos heftige Urteile über ihn wach 
tief. Der Schlimmiten einer ift Peter Arbües 
nicht gewefen. Aber der von fatholifcher Seite 
unternommene Verſuch, ihn als ein Mufter 
an Milde und Barmbherzigfeit hinzuftellen, ift 
verfehlt. 

E. Zirngiebl: Meter Arbues, 1872; — Pius 
© am 3: Rirchengefchichte von Spanien III 2, 1879; — 9 e ıt- 
ty Charles Zea:A history of the inquisition of Spain 
I, Newyork 1906, ©. 245 ff. Scheel. 

Archäologie, bibliſche T Altertumswiſſenſchaft; 
— chriſt lich e JAltchriſtliche Kunſt J Kirchenbau 
TMalerei und Plaſtik T Ausstattung, kirchliche. 
— Der firchenhiftoriiche archäologische Stoff ift 
unter den einzelnen Gegenjtänden, Einrichtungen 
und Begriffen behandelt. — Die Gefchichte der 
firhlichen archäologischen Wiſſenſchaft unter 
TRirhengeichichtichreibung. 





Archelaus, Sohn Herodes des Großen, T He 
rodes und feine Kachfolger. Ber, 

Archicapellanus (T Beamte, Kirchliche) ſtand 
im karolingiſchen Reiche an der Spite der Hof- 
geiftlichkeit. Ludwig der Deutſche machte 854 den 
Erzkaplan auch zum Leiter der Töniglichen Kanz 
lei. Das Doppelamt ging dann an die Erzbiſchöfe 
von Mainz über, die fich, als fie nicht mehr amt- 
lich die tatjächlichen Leiter des Hofklerus waren, 
Erzkanzler des Reichs nannten. Für das zum 
Reiche gehörige Italien wurde der Erzbilchof von 
Köln, für Burgund meit fpäter der bon Trier 


Erzkanzler. 
Gerh. Seeliger: Erzkanzler und Reichskanzleien, 
1889. Sch. 


Archidiakonus, Archipresbyter uſw. 
T Beamte, kirchliche. 

Archimandrit (Erzabt), griechiſche Bezeichnung 
des Abts eines größeren oder auch mehrerer Klö— 
fter. Der PVorfteher kleinerer Cönobien heißt 
Hegumenod. In der armenifchen Kirche und 
auch fonft im Orient ift X. ein Titel höherer 
(darum zölibatärer) Geiftlicher, ohne daß darin 
noch eine Beziehung auf das Kloſter (mandra) 
ausgedrüdt werden joll. Sch. 

Archivweſen, kirchliches. Unter Archiv verſteht 
man den Sammelort und die Sammlung von 
handſchriftlichen Dokumenten, die der Vergan— 
genheit angehören (alſo nicht mehr zur Erledigung 
von laufenden Geſchäften dienen; ſo lange dies 
der Fall iſt, haben die betreffenden Urkunden 
und Akten ihren Platz in der Regiſtratur) und ſich 
auf die Geſchichte und Rechte eines Staates oder 
Landes, einer Stadt oder Gemeinde, einer Kirche, 
KRorporation oder Familie beziehen. Dem Ar— 
chive find alfo 3. B. zuzumeifen alle Dokumente 
über Kaufe und Berfäufe, Schenkungen, Ver- 
leihungen, Stiftungen, Berhandlungen und Ver- 
träge, ferner Akten der Gerichts und Verwal— 
tungsitellen, Korreipondenzen, Kopia- und La— 
gerbücher, Zinsregifter, Geburts, Traus und 
Sterberegifter uſp. Zunächſt foll das Archiv 
den praftiichen Bedürfniſſen der Verwaltungs— 
behörden dienen; exit in zweiter Linie fommt der 
ideale Zweck in Betracht, der Nachwelt eine 
Duelle wiſſenſchaftlicher Forſchung und Beleh- 
rung zu erichliegen. Man begreift daher auch, 
daß die Kirchen, ebenfo wie der Staat, die Ge— 
meinden, Korporationen und Familien, ein be- 
rechtigtes Snterejfe daran haben, daß ihre 
Archivalien nicht jeder beliebigen Hand anver- 
traut werden. Schon die alten Rulturbölfer der 
Aegypter, Babylonier, Juden, Griechen und 
Römer erfannten den Wert von archivaliichen 
Sammlıngen und legten fie in ihren Tempeln 
an. Die Chriſten bewahrten fchon_ frühzeitig 
wichtige Aufzeichnungen an fichern Stellen, bei 
den hi. Gefäßen, auf. Sn der Folge beftimmte 
man eigene Orte dafiir. Das Archiv der römi- 
chen Slirche iſt ſchon in der Mitte des 4. Ihd.s aus- 
drücdlich bezeugt. Der alte, von Karl dem Gro- 
Ben zum Reichsgeſetz erhobene Brauch, Schen- 
tungen an Kirchen und kirchliche Korporationen 
urkundlich zu firieren, und die Notwendigkeit, die 
oft recht mannigfaltigen Recht3- und Eigentums- 


| verhältniffe, die bunte Fülle von Stiftungen und 


Verpflichtungen nicht in Vergefjenheit geraten zu 
lafjen, drängte die VBorfteher der Kirchen, Stifter 
und Klöfter dazu, Archive einzurichten. Der 
Umftand, daß einerfeit3 die Zahl der Schenfun- 
gen, Stiftungen, Privilegien und anderen Rechte- 
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titel überaus groß mar, und anderfeit3 der geift- 
liche Stand mwährend de3 größten Teiles des 


Mittelalters der einzige Träger wilfenfchaftlicher | 


Bildung und daher.zu archivalifcher Tätigkeit am 


meilten befähigt war, trug dazu bei, gerade die 


geiltlichen Archive zu den reichhaltigiten und am 
beiten geordneten zu machen. Noch heute gibt e3 


in Italien, Dejterreih und der Schweiz viele 
kirchliche Archive eriten Ranges. Alle überragt | 


das vatikaniſche Archiv, das wohl zu unterfcheiden 
it von den römischen KRongregationsarchiven 3. 
B. der Propaganda, des hl. Offiziums uſw. Die 
verjchiedenen päpftlichen Archive wurden durch 


Paul V (1605—21) im Vatikan vereinigt; nur die | 


wertvollſten Urkunden, die Sixtus IV (1471—84) 
der größern Sicherheit wegen in die Engelsburg 
hatte bringen laſſen, blieben dort aufbewahrt. 
Leo XIII hat jich den wärmften Dank der wiſſen— 
ſchaftlichen Welt dadurch erworben, daß er 1881 
den Gelehrten die Pforten des vatifaniichen Ar- 
chivs in hochherziger Weiſe geöffnet hat, und 
feitdem find die hiſtoriſchen Inſtitute verfchie- 
dener Nationen in edlem Wetteifer bemüht, 


deſſen umergründliche Schäße zu heben. Su | 


Deutichland find die Archive der durch die Sä— 
fularifation (1803) aufgehobenen Gtifter und 
Klöster den Staats- und Landesarchiven einver- 
leibt worden, die daher an Archivalien geiftlicher 
Provenienz bejonder3 reich find. Die engere 
Verbindung zwilchen den proteftantiichen Lan— 
deskirchen und dem Staate hatte fchon vorher die 
Wirkung, daß zahlreiche Akten und Urkunden der 
Rirchengemeinjchaften den ftaatlihen Archiven 
übergeben merden mußten; troßdem haben 
fih noch an manden Orten alte, wertvolle Ma— 


terialien im Befite von Superintendenturen 


und Pfarreien erhalten. Wichtige Firchliche Ar— 
chivalien finden fich auch öfters in den Archiven 


der Städte und alten Mdelsfamilien. Unfennt | 


nid, Mangel an Verſtändnis, Sorglofigfeit und 


allzu große Bertrauenzfeligfeit find jchuld daran, | 


daß im Laufe der Zeit gar manche Akten- und 
Urkundenſchätze zu Grunde gegangen, verloren 
oder verichleppt worden find. Im Staatlichen 
Dienft ift es mit der Wertfchäbung und Fürforge 


für die Archivalien lange Zeit nicht beifer gemejen 


wie im kirchlichen. Die Fortichritte, die das Ar- 
chipvweſen während der zweiten Hälfte des 19. 
&hd.3 im allgemeinen gemadt hat, find auch 
dem firchlichen zugute gefommen. In den lebten 
Jahrzehnten ift Schon viel dafür gejchehen, daß 
die Archivalien forgfältiger aufbewahrt, befier 
inventarifiert und leichter zugänglich) gemacht 
merden, aber e3 bleibt doch noch manches zu tun. 
Das Kirchliche Archivweſen leidet vielfach unter 
der ftarfen Beriplitterung; eine gewiſſe Zentra— 
liſierung innerhalb der firchlichen Verbände wür— 
de ein großer Vorteil fein fiir die Erhaltung der 
Dokumente, für die Bewahrung alter Rechte und 
eines geordneten Gefchäftsganges und für die 
wiffenschaftliche Forfchung. Für den Breslauer 
Sprengel ift diefe Frage dank der Munifizenz des 
Rardina-Fürftbifchofs Kopp durch die Schaffung 
und Ausftattung eines Diözeſanarchivs unter 
fachfundiger Zeitung in glänzender Weile gelöft 
worden. Ihm entipricht auf evangelifcher Seite 
etwa das Sirchenarchiv der Rheinprovinz in 
Koblenz. Zu nennen ift auch das Archiv der 
Herrnhuter Brüdergemeinde. 

Reiche Literaturangaben über das Firchliche Archiomefen 
ſJ. RE3 I, ©. 785 ff; — Guérard: Introduction auxinven- 
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taires des archives du Vatican, Nom und Paris 19015 — 
Balmieri: Ad Vat. arch. Rom. Pontif. regesta manu- 
ductio, Rom 1884. Greving. 

Ares T Griechenland, Religion. 

Aretas (9 v. n. Chr.), König der Naba- 
taer, eriter Schwiegervater des Herodes Antipas 
(THerodes und feine Nachfolger). Nach II Kor 
11, ftand Damaskus zur Beit der Flucht deg 
Paulus unter einem Ethnarchen des X. Sch. 

Aretino, Bietro (14192 1556), von den ihn 
bewundernden Beitgenoffen il divino (der Gött- 
liche) genannt, ein talentvoller, aber charafter- 
lofer Dichter aus dem italienischen Humaniften- 
freis, geboren in Arezzo, geftorben in Venedig. 
Seine zahlreichen Schriften und Briefe haben 
kultur⸗ und zeitgefchichtlihen Wert. Bon den 
mediceifchen Bäpften begünftigt, — fein Angriff 
auf den Ablaßhandel Leos X hat ihn nicht un— 
möglich gemacht — hat er nach Clemens’ VII 
Tode in Venedig fich aufgehalten und es ver- 
ſtanden, fchamlos zu leben, feiner Satire freien 
auf zu geben (il flagello de’ prineipi, die Geißel 
der Füriten), ein Vermögen zu erwerben und 
das Wohlwollen der Pöpſte fich zu erhalten. 
Seine Erbauungsſchriften (u. a. Baraphrafen 
über die Bußpfalmen) find ein durchfichtige, der 
Kirche Tonzediertes Manöver. Ein großer Teil 
feiner Werfe ift ganz obſzönen Inhalts (bei. die 
Franz I von Frankreich gemidmeten capricciosi 
e piacevoli ragionamenti; in feinen 16 sonetti 
lussoriosi hat er zur fchlüpfrigen, von ſ Leo X 
veranlaßten Bildern Giulio Romano’s, die er ver- 
baltnismäßig ſpät fennen lernte, einen entſpre— 
chenden Tert geichrieben, der aber allem Anjchein 
nach nie, wie immer noch behauptet wird, mit 
den GStihen Giulios veröffentlicht iſt). Das 
Merk, da3 U. als Pornographen berichtigt ge— 
macht hat, la puttana, zuerft unter dem Titel 
Dialogo di Ginevrae Rosana erfchienen, ftammt 
nicht von U. As Duelle für die Sittengeichichte 
der Zeit find feine oben genannten Schriften 
famt feinen, 1876 in Mailand neu herausge- 
gebenen Kömodien beachtenswert. Seine 1891 
in Turin von V. Roſſi neu edierten Pasquinate 
bejchäftigen fich mit der Bapitwahl Hadrians VI. 
Seine Briefe (lettere), auch die an ihn gejchrie= 
benen, wurden fchon zu feinen Lebzeiten in 
Venedig veröffentlicht. 

Girolamo Tiraboſchi: Storia della letteratura 
italiana Tomo VII, Mailand 1824; — Bertani: Pietro 
Aretino e le sue opere secondo nuove indagini, Rom 1902; — 
Mari: Storia e leggenda di Pietro Aretino, Rom 1901; — 
MeHyers großes Konverjationslerifon I, 1902 6; — Alb. 
Schultheiß: Peter Aretin, 1890; — Giorgio Va- 
fari: Vite de’ piu eccellenti pittori ete. (1550), zuletzt Flo— 
renz 1878—1895, Weberjegung, Stuttgart 1832 —49; — 
Eine deutfche Ueberſetzung der ragionamenti hat 9. Kon- 
rad, Brixen 1902, beforgt; — „Dichtungen und Gefpräche" 
ebd. 1905; beides Privatorude. — Im Inſelverlag find 1903 
die „Geipräche des göttlichen Aretino" erſchienen. Scheel. 

Argentinien und die evangeliſche La Plata= 
Synode. Die ſüdamerikaniſche Republik A. wurde 
feit 1535 durch Ipanifche Eroberung der Kultur 
erichloffen, unteritand bis 1776 dem Vizekönig— 
reich Peru, wurde dann mit Bolivia, Para- 
guay und Uruguay felbjtändiges Vizefönigreic) 
Spaniend. Nach dem Unabhängigkeitstriege mit 
Spanien 1810/13 bildeten fich 1816 die „Ver- 
einigten Provinzen de3 Rio de la Plata“, deren 
Einzelbeftandteile fich aber bald verjelbitändigten. 
Die erfte chriftliche Mifiton eröffneten 1539 die 
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Franziskaner (T Mönchtum), denen bald Die 
Mercedarier folgten. Im 17. Ihd. haben 
die Seluiten mit den fogen. Reduktionen, d. h. 
feiten Niederlaffungen zwecks Erziehung der 
Indianer zum Aderbau, Erfolge erzielt, die aber 
nach Vertreibung der Sejuiten 1767 zufammen- 
fielen. Nach der Verfaſſung von 1853 (zuleßt 
revidiert 1898) ift bei Toleranz gegen alle Be— 
fenntniffe der Katholizismus Stantöreligion, 
faum 1% der ca. 5 Millionen zählenden Be— 
völferung ift nichtkatholiſch. Organisiert ift die 
fatholiiche Kicche unter dem Erzbistum Buenos- 
Ares (feit 1866) mit den Suffraganbistümern 
Cordaba (1570), Salta (1806), San Juan de 
Cujo (1834), Parana (1859), Ta Plata (1897), 
Tucuman (1897), Santa Se (1897). Mit Para- 
guay zufammen bildet A. die Kirchenprovinz 
Buenos Aires = Santissima Trinidad. Die rö— 
miſche Kurie ift duch einen Internuntius ver— 
treten. Der Proteſtantismus zählt ca. 30 000 
Belenner. E3 miffionieren die Südamerikaniſche 
Miſſionsgeſellſchaft, die ſ Presbyterianer und 
TMethodiiten Nordamerikas, die New-NYorker 
Internationale Allianzmiſſion, die engliſche Re- 
gious Beyond Missionary Union, die Süd— 
amerikaniſche Evangeliſche Miſſion, die Ply— 
mouth⸗Brüder. 

Nahezu alle deutſch-⸗evangeliſchen Gemeinden 
A.s und der Nachbarſchaft (15, darunter Aſun— 
cion [500 Seelen], Buenos-Aires [I—6000 See⸗ 


len], Eiperanza [900 Seelen], Wiontevideo [500 | 


Seelen], Roſario [1000 Seelen]) haben fich 
zur Deutihen Evangeliſchen La Plata-Synode 
(feit 1900) zufammengeichloffen. Die Gemein 
den unteritehen dem Preußiſchen Oberkirchen— 
rat und werden von ihm, ferner vom „Evangel. 
Verein für die La Plata Staaten‘ (Vorſitzender: 
©. Lahufen, Bremen) und vom Guft. Adolf- 
Verein unterftügt. Sn den Gemeinden herrfcht 
durchweg rege Leben, geklagt wird nur liber 


mangelnde Beteiligung an den großen Werfen 


der außeren und inneren Miſſion. Die lebte (4.) 
Synode verzeichnete an Amtshandlungen für das 
Sahr 1905/06 im Synodalbezirk 768 Taufen, 
328 Ronfirmationen, 102 Trauungen, 141 Be— 
erdigungen. Den im Lande zeritreuten Evange— 
hichen dient ein von der Synode angeftellter 
Reiſeprediger, die Ausfendung eines zweiten ift 
geplant, die Gemeindeintereffen vertritt Das 
„Svangeliiche Gemeindeblatt für die la Plata- 
Staaten“ (1908, 14. Zahrgang). 

E Krüger (derzeitiger Pfarrer in Eiperanza): Feit- 
ichrift zum 505. Jubiläum der Ev, Gemeinde in Ejperanza, 
1907; — U. Richter: Das Neifepredigeramt in der La 
Plata Synode 1907; — Bericht über die 4. außerordentliche 
Synode der deutſchen Ev. Gemeinden in ven La Plata 
Staaten, 1906. Köhler, 

Arianiſcher Streit. 

1. Arianiſche und neualexandriniſche ChHriftologie; — 2. 
Der Ausbruch des Gtreites bis zur Entfcheivung des nicä- 
niſchen Konzils (325); — 3. Die Beit der Vorherrichaft anti- 
nicänischer Denkweife; — 4. Die Ueberwindung des Arianis- 
mus und die Erneuerung des nicänifchen Befenntnifies (381); 
—5. Die Feſtlegung der Lehre vom Geift und des Trinitätg- 
dogmas. 

1. Das theologiſche Problem, um das es ſich 
in dem A. St. handelt, war die zu Anfang des 
4. Ihd.s noch immer nicht einheitlich gelöſte 
Frage nach dem Verhältnis Ehrifti, des Sohnes 
Gottes, zum Vater. T Drigenes hatte eine Klare 
Anschauung entwidelt: Der Sohn, ewig aus dem 





Bater gezeugt, hat fein Gottfein und fein gött- 
liches Wejen zeugungsweile vom Vater erhalten 
(JAlexandriniſche Theologie). Diefe Auſchau— 
ung war num aber nicht gejichert, weil fie mit 
einem Gedanfen verbumden mar, der nicht ge— 
halten werden konnte; die ewige Zeugung war 
mit der ewigen Schöpfung und Offenbarung 
verfnüpft. Mußten nun die nachorigeniftiichen 
Theologen die bibliſche Lehre von der zeitlichen 
Schöpfung der Welt wiederaufnehmen, jo lag 
es nahe, auch den anderen origeneiſchen Gedan— 
fen, die Lehre von der ewigen Zeugung des Soh— 
nes aufzugeben und die Zeugung oder gar 
Schöpfung des Sohnes im Zuſammenhang mit 
der Weltfchöpfung in die Zeit zu verlegen. Der 
Theologe, der mit Entfchiedenheit dieſe Wendung 
vollzogen hat, ift Ari u: feine Gegner find die— 
jenigen, Die die ewige Zeugung de3 Sohnes aus 
Gott neben einer zeitlihden Schöpfung der Welt 
lehrten. — Arius war Philoſoph. Seine Chriſto— 
logie hat emen philofophiihen Gottesbe— 
griffaur Vorausſetzung. Weil Gott das fchlecht- 
hin einfache, unzufammengefegte Sein ift, jo 
kann der Sohn nicht aus feinem Weſen gezeugt 
fein; wäre nämlich der Sohn von Gott gezeugt, 
wäre er wejentlicher Gott, ein wejentlicher Teil 
der Gottheit, jo ware Gott ja ein zuſammengeſetz— 
tes Weſen. So muß der Sohn aus dem Nichts, 
in der Zeit, von Gott gejchaffen fein. Was der 
Alexandriner Philo, den gleichen Gottesbegriff 
zur Vorausſetzung nehmend, von der Welt ſagt, 
behauptet Arius vom Sohne Gottes: es gab eine 
Zeit, da er nicht exiſtierte Der Sohn iſt dem We— 
fen des Vaters nicht verwandt, er iſt nur ein 
Geſchöpf. Indeſſen, da er unmittelbar von 
Gott hervorgebracht ift, jo ift er ein vollfomme= 
ne3 Gejchöpf. Da er von der Freiheit des Han 
delns, Die ihm als einem vernünftigen Geſchöpfe 
zuftand, immer rechten Gebrauch machte und im 
Zauf feiner Entwicklung im Guten fich befeftigte, 
fo iſt er Gott zu nennen; ja Gott hat ihm Diefe 


' Würde von Anfang an zuerteilt, da er die Be- 


währung de3 Sohnes vorausfah. Sn Sefus 
Ehriftus ift er Menſch geworden, indem er in ei⸗ 
nen menjchlichen Leib an Stelle der Seele ein- 
ging. — Die arianifche Chriftologie konnte das 
griechiſche Frömmigkeitsbedürfnis 
nur ſchlecht befriedigen. Um zwei Güter iſt es den 
Griechen zu tun: um Gotteserkenntnis und um 
göttliches, unvergängliches Leben; für beides bot 
der arianiſche Erlöſer nur unſichere Garantien: 
er beſaß ſelbſt nur eine mitgeteilte und unvolß— 
kommene Erkenntnis Gottes, und das göttliche 
Weſen war auch ihm nicht eigentümlich. — So 
waren es die alexandriniſchen Gegner des Arius, 
die die eigentlichen Forderungen griechiſcher 
Frömmigkeit vertraten. Sie ſtellten dem Halb— 
gott des Arius, deſſen Erlöſerfähigkeit in bedenk— 
liche Schranken geſchloſſen war, den ewigen 
Gottesſohn gegenüber, der von Ewigkeit her ge— 
zeugt, göttliches Weſen vom Vater eigentümlich 
an ſich hat. Mehr als fein Vorgänger Alexander 
hat der große Biüchof PAthanaſius m 
zahlreihen Schriften diefe Chriftuslehre ver— 
fochten. Die religiöfe Grundlage feiner Auffaf- 
fung bat ev jelbit ftark betont. Der Sohn erfcheint 
ihm nicht mehr ald Mittler der Weltichöpfung, 
vielmehr als der Heilbringer der Menfchheit, der 
kraft feiner wejentlichen Gottheit die Exlöfung 
der Menjchheit aus der Vergänglichfeit und ihre 
Vergottung durchführt. — Diefe alerandrinifche 
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Ehriftologte mußte im Orient durchdringen, 
zumal die Denkweiſe des Abendlandes fich fast 
mit ihr dedte. Dennoch hat ihre Durchſetzung 
Kämpfe gefoftet, die jich faſt zwei Menfchenalter 
hindurchzogen. Dieje Entwiclung des A. St. hat 
ihren Grund darin, daß die Einficht, welche Ehrifto= 
logie allein den religiöſen Bedürfniſſen der Zeit 
genügte, anfangs nur bei wenigen tiefer dringen— 
den Theologen aufzubringen war, vor allem dar- 
in, daß | 
logen ihre Ehriftologie auf eine natürliche Vor— 


ausfegung gründeten, die bei den Merandrinern | 


nicht klar herausgehoben war, auf die Behaup- 
tung der perjönlichen Selbitändigfeit des Weſens 
Chriſti. Exit als dieſe gefichert war, gingen jie 
auf die alerandriniiche Chrijtologie ein. 

2. Arius war Presbhter in Mlerandria; al er 
um feiner chriltologiihen Anſchauungen willen 
mit A leranderin Streit geriet, ließ ihn der 
Biſchof auf einer Synode abjegen und aus 
weiſen (320). Da der Gebannte außerhalb Ae— 
gyptens, bejonders bei dem mächtigen Eufebiu3 
von Nitomedien Unterftügung fand, und Die 
Mehrzahl der orientalifchen Biſchöfe (wie Eu— 
ſebius von Cäſarea, der Kirchengeſchichtſchreiber) 
eine Mittelſtellung einnahm, jedenfalls die ale— 
xandriniſche Lehre von der weſentlichen Gott— 
heit Chriſti nicht teilte, ſo ward der Streit bald 
eine allgemeine Kirchenfrage. Kaiſer T Kon— 
ſtantin ließ durch ſeinen Hofbiſchof Hoſius von 
Corduba Verhandlungen in Alexandria an— 
knüpfen; wie ſie fehlſchlugen, berief er 325 eine 
allgemeine Synode nah Nicäa (in Klein— 
alien). Der von ihm begünftigten abendländijch- 


alerandriniichen Minorität (Hofius, Mlerander, 
dem damaligen Diakon TAthanafius, Marcell | 


von Anchra, Euftathius von Antiochia) gelang 


es, die Verurteilung des Arius und die Aufnah- | 


me eines chriftologischen Befenntnifies durchzu— 
fegen, da3 die Zeugung (nicht Schöpfung) des 
Sohnes aus dem Wejen des Vaters und die We- 


fengeinheit des Sohnes mit dem Vater (Homo | 


uſie) feitlegte. 
3. Die Entſcheidung des nicäniſchen Konzils 


führte eine lange Epoche Firchenpolitifcher Aus= 


gleiche- und DVergemaltigungsverfuche herauf. 
Das Ziel der orientalifchen Majorität war die 
Beifeitiegung des Nicaenums, bejonderd der 
Homoufiosformel. E3 gelang, Konftantin, um— 
zuftimmen und die Hauptovertreter der nicänifchen 
Theologie, Athanafiu voran, zu verdrängen. 
Eufeb (von Nifomedien) beherrichte ange Jahre 
die Situation. Für die meitere Entwidlung 
ward enticheidend, daß derjenige unter den drei 
Söhnen Konftantinz, der feine Brüder iiberlebte 
und von 350—361 Morgenland und Abendland 
regierte, Konſtantius, arianifierende Kicchen- 
politif betrieb. Die Mehrheit der Morgenländer 
fuchte fich auf Formeln zu vereinen, die das 
Homouſios vermieden und den entichtedenen Aria- 
nismus abzulehnen fchtenen, während das Abend- 
land das Nicänum verteidigte. Eine gemeinſame 
Synode (343) brach auseinander. Als Allein- 
herrſcher fuchte Konſtantius den Streit gemalt- 
ſam zu beenden. Auf Verfammlungen zu Arles 
und Mailand (353 und 355) wurden den Ubend- 
ändern gemäßigte Formeln aufgezwungen; 
und obwohl fich innerhalb der griechiſchen Mehr- 
heit neue Gegenſätze ausbildeten, gelang es den 
fatferlihen Hofhifchöfen, nach langwierigen Di- 
plomatischen Verhandlungen die nicht ertremen 


die Majorität der griechiichen Theo— 








Gruppen der Griechen und die Abendländer 
auf eine unbeftimmte, die Gegenfäße vertu- 
Ihende Formel zu ‚vereinen (die Formel von 
Nice 360). — Derjenige nicäniſche Theologe, der 
den Haß der Gegner und den Wechjel der kirchen 
politiihen Lage am ſchwerſten zu tragen hatte, 


| war Uthbanafius Bedenklicher erichten den 


Morgenländern freilich die Lehre des Mar- 
ce! von Anchra, der indes von Athanaftus und 
dem Abendlande nie ausdrücklich preisgegeben 
worden tft. Marcell faßte das Homoufios in 
einem Sinne, der den Griechen immer al3 Grumd 
der Ablehnung des Wortes galt: einmefentlich 
it der Logos mit Gott, weil er bis zu feiner 
Menſchwerdung als die ewige Vernunft in Gott 
war; die Menfchwerdung führte zu einer bor- 
übergehenden Berfelbjtändigung des Sohnes, 
nach jeinem zweiten Erjcheinen wird der Sohn 
wieder im Vater aufgehen. Marcell vermochte 
um der Einmefentlichteit willen Die ewige Per- 
fonlichfeit des Erlöſers nicht zu halten. (Ein 
anderer, Photin von Sirmium, erkannte nicht 
einmal die Menſchwerdung des Logos an; er 
dachte den Logos als unperfünliche Kraft in Je— 
jus wirkſam. Seine Lehre ward frühzeitig als 
Keterei verdammt.) — Sm Gegenſatz zu Mar— 
cell forderte die Mittelpartei (Männer wie Baſi— 
lius von Ancyra, Euſebius von Emeſa, Euſta— 
thius von Sebaſte) die Anerkennung der perjön- 
fichen Selbftändigfeit de3 Sohnes. Da ſie mit 
dieſer Anschauung das Homoufios nicht ausglei- 
chen zu können meinten, fo führten fie eine den 
Unterjchied von Vater und Sohn ſchärfer hervor⸗ 
hebende Formel ein: homoiuſios, weſensähnlich. 
AM Homoiuſianer lehrten fie, daß der 
Sohn, ewig vom Pater gezeugt, eine ſelbſtän— 
dige Perſon, dem Wefen des Vater ahnlich fei. 
— Die Homotuftaner ftanden den Nicanern näher 
als den vermittelnden Hoftheologen (Urſacius, 
Valens, Acacius von Cäjarea), die den Begriff 
des göttlichen Weſens ganz ausfchieden, nur von 
einer „Nehnlichkeit” des Sohnes mit dem Bater 
fprachen, darnach Hompier genannt. Die 
Formel „Homotio3” band eine Zeit lang alle nicht 
extremen Gruppen zufammen. — ©o ftanden 
auch diefen die radifalen Arianer (Aötius, Eu— 
nomius) ſchroff gegenüber, die num um fo ent- 
fchtedener die Nichtähnlichfeit des Sohnes — 
daher Anhomoier genannt — die Wejenz- 
fremdheit, die Schöpfung aus dem Nichts be— 
tonten. Sie waren bon vornherein von den Ei— 
nigungsverfuchen ausgefchlofien. 

4, Die Regierung Sultans ließ allen Par— 
teien freien Spielraum. So bahnte fie eine An— 
nähberung der Homoiufianer an 
die Bartei des Athanaltius am. 
Durch die zeitweilige Erneuerung einer ariani- 
fchen Regierung unter Kaifer Valens ward fie 
beichleunigt. Um den Homoiufianern den An— 
fchluß an das Nicanum zu ermöglichen, legte 
Athanafius da3 Homoufios in einem Sinne aus, 
der dem Homoiuſios nahe kam und die felbjtän- 
dige Perſönlichkeit des Logos bald erkennen ließ 
(Schreiben von der Synode zu Alexandria 362). 
Hervorragende Männer bemühten ſich weiter, 
unter dem Druck der arianiſchen Hofpolitik, um 
die Einigung: im Abendland wirkte Eufeb von 
RBercelli, im DOften bedeutende Theologen wie 
T Didymus von Merandria, T Amphilochius von 
Ikonium ımd dor allem die drei großen Kappa— 
dozier TBafilius, T Gregor von Nazianz und 
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T Gregor von Nyſſa. Nur wenige Altnicäner wie 
Zucifer von Calaris blieben unverjöhnlich, er- 
ſchwerten freilich dadurch das Einigungswerf. 
Bald nach dem Hinfcheiden des Valens fam e3 
dennoch zur Vollendung. Kaifer Theo do- 
fius erließ 380 ein Edikt, das den Reichsbür— 
gern die Annahme des Glaubens, den der tü- 
mifche ımd der alerandrinifche Biſchof verträte, 
zur Pflicht machte. Alsdann trat er mit den 
Führern der Homotufianer in Verbindung. Auf 
der 2. öfumenishen Synode zu Konftan- 
tinopeL(381) zeigte fich Die Obmacht der jung- 
nicänifchen, fappadoziichen Theologie: fie wie— 
derholte das Nicänum und ftellte fein neues Be— 
fenntnis auf; auf das Nicänum einigten fich die 
Hauptparteien. Die Abendländer waren zwar 
mit den firchenpolitifchen Verfügungen der Sy— 
node (3. B. Einjegung des Flavian in Antiochien, 
wo es noch eine altnicanische Partei gab) nicht 
einverftanden, und es bedurfte noch meiterer 
Berhandlungen. Prinzipiell war jedoch nun die 
theologische Einigung beider Neichshälften her- 
geitellt, das Nicanum anerfannt und die ariani- 
ſche Theologie als verdammensmürdige Keberei 
gebrandmarft. — Eine arianifche Reaktion in 
Norditalien hatte nur funzen Beftand; Ambro- 
ſius von Mailand ſchlug fie zurüd. Dagegen 
lebte das artanifche EChriftentum noch etwa zwei 
Sahrhunderte unter den germaniſchen 
Stammen weiter (Goten, Bandalen, Lan— 
gobarden, Sueben, Burgundern und Thüringern 
zum Teil THeidenmiffion: III. geſchichtlich). 
Erſt der Webertritt des Frankenſtammes zum 
fatholtichen Chriftentum ſetzte der Arianifierung 
der Germanen ein Ziel und leitete die Katholi- 
fterung ein. Ende des 6. Ihd.s ward die wich— 
tigſte Arianerficche, die der Weftgoten in Spa— 
nien, zum Katholizismus übergeführt. 

5. Sn dem lesten Stadium -der arianischen 
Kämpfe ward noch eine zweite LXehre feſtgeſetzt, 
die von der Homoufie des Geiſtes. 
Shre Anerkennung machte Schwierigkeiten, da 
in den reifen der Mittelpartei der Geiſt mes 
nigſtens für ein Gefchöpf gehalten ward. Atha— 
nafius hat zuerft den Geiſt auf gleiche Stufe wie 
den Sohn erhoben und die Anerkennung feiner 
MWefensgleichheit mit Vater und Sohn zur Be— 
dingung der Einigung gemacht. Die meilten 
Homoinfianer gingen darauf ein, wenige, wie 
Euftathius von Sebafte zogen fich zurüd. Die 
offenen Bekämpfer der neuen Lehre, Br e us 
matomacken (Geiftbefänmpfer) genannt, wur— 
den aus Dem Streife derer, die eine Verftändigung 
ſuchten, hinausgedrängt. Abend- und morgen- 
ländiſche Synoden erklärten fich für die Aus— 
Dehnung der Homouſie auf den Geift. Sie ward 
in Konftantinopel geſetzlich fixiert, die Pneuma— 
tomachie verdammt. — So ward im Zuſammen⸗ 
hang mit der Lehre von der Gottheit des Erlöſers 
zugleich dad trinitarifhe Dogma feit- 
gelegt. Die Formel, die den Homoiufianern 
die Anerkennung des Nicänums ermöglichte, war 
trinitariſch: 1 Wefen, 3 Berfonen (1 Ufie, 3 Hy— 
poftafen; der Unterichted von Wefen und Hypo— 
ftafe ward erit im Lauf der Verhandlungen be 
grifflich fixiert). Man Tann wohl fagen, daß 
diefe Formel den theologifchen und den wiſſen— 
ſchaftlichen Bedürfniffen der Zeit voll entiprach; 
ſie ſchuf einen Gottesbegriff, der dem philo- 
ſophiſchen Denfen angemefjen war, und fie ficher- 
te vor allem die jelbitändige Perſönlichkeit eben- 





fo wie da3 vollfommene Erlöſertum Chrifti, des 
Sohnes Gottes. Eine neue Streitfrage, die nach 
dem Berhältnis des Göttlihen und Menfchlichen 
in der Perſon des Menfchgermordenen, im Ber- 
Yauf der arianifchen Kämpfe fchon lebhaft ver- 
handelt, fam erft im folgenden Jahrhundert zur 
geſetzlichen Erledigung. 

Friedrich Loofs: Arianismus in RE’ IL, ©. 6 
bis 45; — Derjelbe: Leitfaden zum Studium Der 
Dogmengefchichte, (1889) 1906%; — Adolf Harnad: 
Lehrbuch der Dogmengefchichte II, (1887) 1894°; — F © u- 
ftad Krüger: Das Dogma von der Dreieinigkeit und 
Gottmenfchheit in jeiner gejchichtl. Entwidlung, 1905 (LF 8). 
E. Schwartz ſ. u. TAthanafins. Windiſch. 

Ariel iſt ein alter Name Jeruſalems, der Jeſ 
29 1.2. und wahrſcheinlich auch 33 „ vorkommt; 
nach Sef 29, ift e3 „die Stadt, gegen die David 
Zager ſchlug“. Der urfprünglide Sinn des 
Wortes iſt ftrittig; gemohnlih nimmt man es 
als ein Appellativum = „Opferherd” oder „Got- 
teslöwe“; näher liegt e3, einen Namen, etwa 
Uriel = Uruſalim = Serufalem anzunehmen 
(Cheyne); vgl. die Kommentare zu Jeſaias. ©. 

Ariitensbrief, gehört zu den T Pſeudepigra— 
phen des AT, um 96 v. Chr. verfaßt. (Nach 
Schürer foll der Brief fchon um 200 v. Chr. ver> 
faßt fein.) Hauptinhalt: die Legende von den 72 
Ueberſetzern de3 AT ins Griechiiche, außerdem 
eine Rechtfertigung der jüdiſchen Reinheits= und 
Speiſegeſetze, eine Schilderung Serufalem3 und 
des Kultus uſw. Der Verfaffer lebte wahrichein- 
Yich in Aegypten, er war ein Jude, fchrieb jedoch 
unter heidnifcher Maste. — TBibel: I. AT. 

Tert in deuticher Ueberfegung von Paul Wendland in 
E. Kautzſch: Pieudepigraphen des AT, 1900, S.1ff; — Emil 
Schürer: Geſchichte des jüdiſchen Volkes III, (1890) 1898*, 
©. 466 ff; — Alfred Bertholet bei Karl Budde: Ge- 
ichichte Der althebräifchen Literatur, 1906, ©. 387 ff. Fiebig. 

Ariftives, athenifcher „Philoſoph“ und Ver- 
faſſer einer an Kater Antoninus Pius, nicht an 
Hadrian, ca. 150 eingereichten Apologie. Wir 
fennen die einjt verbreitete Apologie vollitändig 
erst jeit 1891, al3 Harris und Nobinfon eine ſy— 
riſche Ueberſetzung veröffentlichten. Ein arme— 
niſches Bruchſtück war ſchon 1878 bekannt ge— 
worden. Die Legende von J Barlaam und Joa— 
ſaph enthält eine griechiſche Bearbeitung. Die 
Apologie iſt dreiteilig. Nachdem einleitend der 
vom Verfaſſer für chriſtlich gehaltene ſtoiſch— 
platoniſche Gottesgedanke entwickelt iſt, wird im 
erſten Hauptteil der Polytheismus in feiner hal- 
däiſchen, hellenifchen und ägyptiſchen Form und 
Entartung befämpft. Der zweite Hauptteil be- 
ſchäftigt ſich mit der jüdischen Religion, die zwar 
richtige Vorstellungen von Gott und den Pflich- 
ten der Menichen gegen einander befikt, deren 
Öottesdienft aber doch nur Engeldienft ift. Der 
dritte Teil gibt eine warme und wertvolle Dar- 
ftellung de3 chriftlichen Glaubens und Lebens. 
T Literatur: I. altchriſtliche T Apologetit: III. 
frühkirchliche. 

Ausgaben: Harris und Robinſon: Texts 
and Studies I 1, 1891; — Deutſche Ueberſetzung des Syrers 
bon Raabe: TU IX 1,1892; — E. Hennede: TU 
IV 3, 1893; — R. Seeberg: Die Apologie des Ati- 
ftides, unterjucht und wiederhergeſtellt 1893 (in Bahn: 
Forſchungen zur Gejchichte des ntl. Kanons V); — Der- 
felbe: Der Apologet Ariftides, 1894; — Wie R. Seeberg, 
gibt auch 3. Geffdeneinen Kommentar zu feiner kritiſchen 
Ausgabe der Apologie in feinem Buch: Zwei griechiſche 


: Apologeten, 1907; — Adolf Sarna &: Die Weber- 
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lieferung der griechiſchen Apologeten, TU I 1. 2, 1882; — 
Derfelbe: Geſchichte der altchriftl. Literatur I, 1893; — 
Guſtav Krüger: Gefchichte der altchriftl. Literatur, 
1898; — P. Bape: TU XII 2, 1894. Scheel. 

Ariſto von Pella T Literaturgeichichte: I. alt- 


chriftliche. 

Ariſtobul. 1. jüdiſch-alexandriniſcher Philo— 
ſoph, um 170—150 dv. Chr. Bon ſeinem Werk 
über die 5 Bücher Moſis ſind nur Bruchſtücke 
erhalten: a) Eufebius, Praeparatio evangelica 
XIII 12 ,s = Clemens Mlerandrinus: Stro- 
mateis I 22, 150, vgl. auch Eufebius: Pr. ev. 
IX6. Dies Bruchſtück handelt von den Wor- 
ten der Schöpfungsgeichichte: „Gott fprach 
und es geichah” und deutet das im Sinne der 
antiten Philoſophie darauf, daß „alles durch 
Gottes Wirken geworden ſei“. b) Eufebius: Pr. 
ev. XIII 12,15 redet von dem Sabbath und 
der Bedeutung der Siebenzahl für ein vernunft- 
gemäßes Leben. c) Eufebius: Pr. VIII10 bes 
Ichäftigt ji mit den anthropomorphen (d. h. 
menjchengeitaltigen, vermenjchenden) Ausdrül- 
fen der Bibel von Gott, deutet alfo Aus— 
drücke wie „Hände, Arme, Geficht, Füße, Wan— 
deln Gottes“ philofophiih um. d) Eujebius: 
Kirchengeſchichte VII 32 ,,—1s redet von dem 
Bajiahfeit, befonders davon, daß dies zur Zeit der 
Sruhlings-Tag- und Nachtgleiche gefeiert werde. 
— Manche Gelehrte, fo vor allem Elter, wollen 
die Abfaffungszeit der Fragmente in die Zeit 
nah Philo und Joſephus herabrüden. U. ift für 
die Gejchichte der jüdischen Apologetif dem Grie— 
chentum gegenüber wichtig, da er nachzumeifen 
verfucht, daß alle Weisheit der Griehen von 
Mofes ftamme. — TSudentum: Vom Eril bis 
Hadrian. 

Emil Shürer: Geſchichte des jüdiſchen Volkes III, 
(1890) 18983, ©. 384 ff; — Elter: De gnomologiorum 
graecorum historia atque origine Part. V—IX (Bonn, 
UPr 1894). 

2. Name mehrerer Mitglieder der Maffabäer- 
dynaſtie, jo vor allem: a) U. I, 104—103 v. Chr., 
Sohn des Johannes Hyrcanus, Öriechenfreund, 
foll Mutter und Bruder ermordet haben. b) X. 
II, 67—63 v. Chr., 2. Sohn des T Wer. Jannäus, 
fampfte gegen feinen Bruder Hyrcan, murde 
von Pompeius befiegt, mußte 61 in Kom in 
deſſen Triumphzug dor dem Imperator her⸗ 
gehen. T Judentum: I. Vom Exil bis Hadrian. 

Schürera. a. ©. I, (1886) 1901°, ©. 273—276. 290 ff. 

Fiebig. 

Ariſtoteles (384—322 v. Chr.), geboren in 
Stagira, Sohn des Arztes Nikomachus, ſeit 366 
in philofophifchen Studien zu Athen, das er erit 
nach dem Tode Platos (347) verließ. 343 wurde 
er von Philipp von Mazedonien dazu berufen, 
die Erziehung feines Sohnes Alerander zu lei 
ten; 334 30g er wieder nach Athen und begrün— 
dete dort in dem von laubenartigen Umgängen 
(peripatoi) umgebenen Lyceum feine Schule, 
die „peripatetifche”. Als Athen fich nach Aleran- 
ders Tod gegen Mazedonien erhob, reichte ein 
gewiſſer Demophilus gegen ihn eine Anklage 
megen Verlegung der beitehenden Religion ein. 
U. wich ihr aus umd ging nach Chalcis auf Eu— 
böa; hier wurde er frank und ftarb. — Ueber feine 
Philofophie IT Whilofophie , griechtich - römische. 
Seine Naturphilofophie ift Ipeziell behandelt 
unter TAlchemie. Ueber U. im Mittelalter 
T Scholaftif. 


Werke Hrög. von der Berliner Akademie, 





5 Bde. 1831—1870; von Didot, Paris 1848—1874; 
— Commentaria in Aristotelem Graeca, Berliner 
Aademie, 1882 ff; — Einzelausgaben, Ueberjegungen, Big» 


graphien ufw. bei Ue I®, $ 46—53, 4 Sch. 
Arius T Arianifcher Streit. 
Arkandisziplin. 
1. Der Tatbeftand; — 2. Die früheren Erflärungsver- 


fuche; — 3. Religionsgefchichtliche Erklärung. Das antife 
Myſterienweſen; — 4. Einfluß des Myſterienweſens auf das 
CHriftentum; — 5. Die Zeit der Arkandisziplin. 

A., d. b. Geheimdiszipfin, Praris der Geheim- 
haltung, ift eine exit von der Theologie des 17. 
hD.3 geprägte, ziemlich unglüdfiche und miß- 
verftändliche Bezeihnung für eine auffallende 
Erſcheinung im gottesdienftlihen Leben der 
alten Kirche, infonderheit der Kirche des 4. und 
5. Ihd.s, die, furz gejagt, darin befteht, daß die 
Tauf- und Abendmahlöfeier nebſt allem, mas 
damit zufammenhängt, Gegenftand ftrengiter 
Geheimhaltung war (T Taufe: II. gefchichtlich 
T Abendmahl: IL. dogmengeihichtfih T Sym- 
bole T Katechetif). 

1. Wir faſſen zunächit den die A. betreffenden 
Tatbeitand genauer in3 Auge und nehmen zu die- 
fem Zwecke unfern Standpunkt etwa in der Mitte 
des 4. Ihd.s, der Zeit ihrer höchften Ausbildung 
und Wichtigkeit. Hier zeigt fih uns, daß fol- 
gende Dinge der Geheimhaltung unterworfen 
find: I. Die gefamte Tauffeier mit all den Hand- 
lungen, aus denen fich damals ihr ritueller Voll 
zug zuſammenſetzte, al3 da find Abſagung an den 
Teufel (T Abrenuntiation), Entfleidung, Sal 
bung mit Del, dreimaliges Untertauhen, Sal 
bung mit Chrisma und Handauflegung, Bes 
fleidung mit dem weißen Taufgewand; dazu alle 
diefe Akte begleitenden heiligen Formeln, die 
Abſagungsformel, die Formel der Salbung und 
Handauflegung, in3bejondere aber da3 Tauf— 
befenntni3 (Symbol). Hierbei ift zur beachten, 
daß die Taufe damals nicht wie jeßt als Einzel- 
taufe, fondern wie unfere Konfirmation als, 
in der Regel einmal de3 Sahres in der Nacht 
vor Dftern ftattfindende, Geſamtfeier begangen 
wurde, und daß, wenn fchon dabei auch Kinder 
zur Taufe gebracht wurden, die Tauffeier, der 
überwiegenden Mehrzahl der Tauflinge ent- 
fprechend, durchaus auf Erwachlene berechnet 
war. II. Die Abendmahlöfeier in ihrem gefamten 
Bollzug, einschließlich der Abendmahlselemente 
Brot und Wein felbft, ihrer Darbringung, Wei- 
bung und Austellung, famt allen bei der Feier 
verwandten Gebeten und heiligen Formeln, 
zu denen inöbefondere das Vaterunſer als hei— 
ligſtes Gebet gehört. Ueber alle dieſe Dinge ſoll 
von ſeiten der Kirche und der getauften Chriſten 
den Heiden, Katechumenen und Taufkandidaten 
(T Katechetik) gegenüber — und es waren in— 
folge der weitverbreiteten Sitte der Hinaus— 
Ichtebung der Taufe (procrastinatio baptismi) 
zahlloſe Chriften ihr halbes, nicht wenige ihr 
ganzes Leben lang Katechumenen — da3 pein- 
lichte Schweigen beobachtet werden. — Dieſem 
Beitreben entipringen wieder befondere Ord— 
nungen und Gebräuche: 1. Die Tauffapelle als 
geheimer Raum darf von feinem Ungetauften 
betreten werden; bei der Taufe jelbft find Un— 
beteiligte fo wie fo nicht zugegen. — 2. Bon ber 
Abendmahlsfeier werden alle Ungetauften jorg- 
fältig ausgeichloffen. Die Abendmahlsfeier aber 
bildet feit dem 2. Ahd. die zweite Hälfte Des 
fonntäglihen Hauptgottesdienftes, deſſen eriter 
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Teil jedermann offen ſteht. Darum werden nach 
beendetem Predigtgottesdienfte die Heiden, die 
Katechumenen, die Tauffandidaten, die Energu— 
menen, d.h. zur Gemeinde der Getauften ge= 
hörende Geiftesfranfe oder Hyſteriſche, die als 
von böſen Geiſtern bejefjen und darum als unrein 
gelten, und die Büßer (eventirell mit Ausnahme 
der nur zeitweife und in gewiſſen Gegenden be— 
ftehenden Büßerklaſſe der consistentes, Die ihren: 
Namen daher führen, daß fie beider Ubendmahls- 
feter „dabei Stehen” dürfen) jeweils mit einem be— 
fondern Gegensgebet feierlich entlaſſen. Dann 
wird die Abendmahlsfeier durch den Ruf der 
Diakonen eingeleitet: „Reiner der Katechumenen, 
feiner der Tauffandidaten, feiner der Ungläus 
bigen, feiner der Andersgläubigen [ei zugegen] !" 
Und während der ganzen Feier werden die Türen 
gefchloffen gehalten und forgfältig bewacht. — 
3. Da, wie eben gejagt, der Predigtgottesdienſt 
allgemein zugänglich ift, ja nicht jelten bi3 über 
die Hälfte der Kirchenbefucher aus Katechumenen 


beiteht, fann das Gebiet von Taufe und Abend- | 


mahl nur in vorfichtiger Allgemeinheit auf der 
Kanzel behandelt werden. Wenn der Prediger 
etwas davon ftreift, pflegt er mit dem Hinweis 
abzubrechen: „es wiſſens die Gläubigen, e3 
wiſſens die Eingeweihten“ (beides = die Ge— 
tauften). Sogar in theologischen Schriften wagen 
angitliche Schriftiteller von dem Abendmahls— 
volgug nur in Umfschreibungen zu reden. „Wir 
fehen, daß der Heiland es in feine Hande nahm 
..., daß er beim Mahle fich erhob und das be— 
treffende nahm, dankſagte und ſprach: Dies it 
bon mir das und das”: fo lauten die Worte, in 
denen TEpiphanius vom eriten Abendmahl fpricht. 
TTheodoret laßt zwei theologiiche Gegner alſo 
argumentieren: „A. Wie nennit Du die darge— 
brachte Gabe vor dem Weihegebet? B. Man 
darf e3 nicht deutlich fagen, denn es möchten Un— 
eingeweihte zugegen fein. A. So gieb in ver- 
büllter Weife Antwort! B. Die aus dem betref- 
fenden Samen gewonnene Nahrung. A. Und 
wie nennen wir das andere Symbol? B. Auch 
dies mit einem gewöhnlichen Namen, der ein 
Getränk bezeichnet. A. Wie nennſt Du fie aber 
nach der Heiligung? B. Leib Chriſti und Blut 
Ehrifti”. T Sozomeno3 trägt Bedenken, in ſei⸗ 
ner Kirchengeſchichte das Symbol von Nicäa 
mitzuteilen, weil jein Buch Uneingeweihten in 
die Hände fallen könnte. — 4. Noch auffallender 
iſt Die Sitte, ſolche Geheimhaltung ſogar auf 
den firchlichen Unterricht auszudehnen, der den 
Tauffandidaten in den der Taufe voraufgehenden 
Faſtenwochen erteilt wird. Die 18 Lehrvorträge 
Cyrills bon Jeruſalem aus dem Jahre 347/8, 
in diefer Hinficht für uns die wichtigfte Duelle, 
Iprechen offen und ausführlich 3. B. von der 
Simdentilgung und Geiltesmitteilung als Wir- 
fingen der Taufe, beobachten aber über den 
Hergang der Tauf- und Abendmahlsfeier das 
ſtrikteſte Schweigen als über Geheimniffe, die 
ſich erſt in der Feier ſelbſt enthülfen. Erſt in den 
5 „myſtagogiſchen Katecheſen“ der Oſterwoche 
empfangen die Neugetauften nachträglich Auf- 
Härung über den Sinn der Taufzeremonien, 
über das Abendmahl und, die Abendmahlslitur⸗ 
gie, als deren heiligſtes Gebet das Vaterunſer 
ausführlicher behandelt wird. Nur ein der Ge- 
heimhaltung unterworfenes Stüd, da3 Glau— 
bensbefenntnis, muß den Tauffandidaten Schon 
im Laufe der firchlichen Unterweifung mitge- 





teilt werden, weil es eben nicht bloß gottesdienft- 
liche Formel, fondern zugleich Lehrformel iſt, 
auf der fich der Unterricht aufbaut. Dieſe Mit- 
teilung des Symbols, daß feiner Heiligkeit wegen 
nur mündlich überliefert, nicht jchriftlich fixiert 
werden darf, ift der feierlichite, in der Regel 
durch den Bifchof vorgenommene Aft des Tauf- 
unterricht3. 

2. Als Erflärungsgründe fire. die eben aufge- 
führten Tatfachen find geltend gemacht worden 
die Notwendigkeit geheimer Begehung des Got- 
tesdienftes in den PVerfolgungszeiten und Die 
Kotwendigfeit der Geheimhaltung der ſakra— 
mentalen Feiern, weil die im heidniichen Wolfe 
weitverbreiteten, die Ehriften umfittlicher Orgien 
bezichtigenden Verleumdungen an die chriftliche 
Abendmahls-⸗ reſp. Agapenfeier anfnüpften. 
Dder man Sprach von weiſer Padagogie, Die das 
Allerheiligfte des Khriftenglauben? vor Ent 
weihung geſchützt und eine ſtufenweiſe Einfüh— 
rung der den Eintritt Begehrenden in Lehre und 
Gottesdienſt der Gemeinde nahegelegt habe. 
Katholiſcherſeits fonftruierte mar als Grundlage 
der U. die durch die Zeitlage bedingte Geheim- 
haltung gemiffer Lehren und Lehrgebiete und 
gewann damit die denkbar beſte Handhabe, Später 
aufgefommene Xehren, 3. B. Die von der Wand- 
lung der Elemente (Tranzfubitantiation) dem 
Schweigen aller Quellen zum Trot in Die ältefte 
Zeit zuridzudatieren. — Indes, die Lehre als 
folche ift gar nicht Gegenftand der A. Allerdings 
erihienen den Theologen de3 3. und 4. Ihds, 
genau wie den zeitgendfliichen Philoſophen, die 
Dogmen al unergründliche himmliſche Ge— 
heimniſſe, deren ſchriftliche Darlegung von die— 
fen wie jenen faſt ſchon als eine Entweihung em— 
pfunden wurde. Und dieſe Empfindung mag 
eines der Motive darſtellen, die zur Geheimhal— 
tung des Glaubensbekenntniſſes geführt haben. 
Das hinderte indes nicht, daß dieſe ſelben Dog— 
men in theologiſchen Schriften wie in der allge— 
mein zugänglichen Sonntagspredigt weitläufig 
behandelt wurden. Taufe und Abendmahl in— 
fonderheit betreffend, erſtreckt ſich die Geheim- 
haltung grade nicht auf die „Lehre“, fondern auf 
den rituellen Vollzug im einzelnen, während 
von Siümdenvergebung, Geiftesmitteilung und 
Gewähr der Unfterblichfeit als von Wirkungen 
der Taufe und des Abendmahls offen gefprochen 
wird. Und wenn die für den Draußenftehenden 
paradoreiten und zu falſchen Deutungen leicht 
Anlaß gebenden Worte vom Genuß des Leibes 
und Blutes Chrifti offen ausgeiprochen (vgl. oben 
das Zitat aus Theodoret), hingegen das aller- 
unichuldigite, der Genuß don Brot umd Weis, 
ſorgfältig, verſchwiegen wurde, wenn fogar für 
die Täuflinge der Vollzug der Taufe und die 
Feier des erſten Abendmaähls eine vollſtändige 
Ueberraſchung ſein ſollte, ſo erſcheint ſolche Ue— 
bung als die denkbar ungeeignetite Art, heid— 
nischen Berleumdungen zu begegnen, und dürfte 
fich ebenjowenig unter den Gelichtspunft weiſer 
Pädagogie ſtellen laſſen. Gar die Verfolgungs— 
zeiten können die U. deshalb nicht geſchaffen ha— 
ben, weil fie gerade in der Friedenszeit des 
4. Ihd.s ihre höchſte Entwicklung gefunden hat, 
fich aus jenen aber höchſtens die Geheimhaltung 
des ganzen Gottesdienftes, nicht jedoch die feiner 
Hälfte im Gegenfaß zur eriten verjtehen 
ieße. 

3. Zum Ziele führt hier lediglich die religions— 
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geichichtliche Erklärung aus den Einflüffen des 
antifen Myſterienweſens. Gibt e3 Doch wohl 
faum ein anderes Gebiet, auf dem der Einfluß 
antiter Religiofität und Kultübung auf das Chri— 
ftentum fo unmittelbar mit Händen zu greifen 
wäre. Für die religiöſe Welt der ausgehenden 
Antike find die Myſterienkulte von höchſter Be— 
deutung. Auch ihre Verbreitung iſt größer denn 
je. Denn neben die altgriechiſchen Myſterien, 
an deren Spitze die Feier von Eleuſis ſteht, treten 
mit ſtets wachſender Verbreitung mehr oder 
minder gräziſierte Fremdkulte, von denen nur 
die Myſterien der Iſis und des Serapis, der 
Magna Mater und des Atti,, ſchließlich die des 
Mithras als die michtigiten genannt feien 
(T Shnkretismu3). Sn den Myſterien fucht man 
religiöſſe Weihung, Entſühnung, vor allem die 
Gewähr göttlihder Hilfe und feligen Loſes im 
Senjeits, und zwar fo, daß diefe Güter gedacht 
find als dem Einzelnen vermittelt durch die der 
Einmweihungsfeier und deren Niten innemoh- 
nende Kraft. Die, gewöhnlich nächtliche, My— 
fterienfeier, die immer durch gewiſſe Reinigung3- 
zeremonien (fathartifche Riten) eingeleitet wird, 
beiteht teils in dramatiſcher Vergegenmärtigung 
und Miterleben der Erlöſung verheigenden Ge— 
ichichte Der betreffenden Gottheit, teils in Vor— 
führung.von heiligen Symbolen, Nezitation von 
heiligen Formeln und in allerhand Niten, denen 
der zu Weihende, der Myſte, unterworfen wird. 
Shre Beionderheit aller jonitigen Kultübung 
gegenüber liegt darin, daß fie Geheimfeter it, 
in der Art, daß nicht irgendwelche Geheimlehre, 
deren Ueberlieferung man früher irrtümlich zum 
Kernpunkt der Myſterien machte, fondern der 
ganze Hergang der Feier mit dem Komplex ihrer 
Riten, Formeln und Vorführungen Gegenitand 
der Geheimhaltung ift. Das Heberrafchende, durch 
Kontraſtwirkungen Aufregende, das Geheimnis- 
vol- Dunkle und Unfagbare, das nicht in Haren 
Begriffen, fondern nur durch heilige Symbole 
mitteilbar ift, weil e3 fich eben nicht in lehrhafter 
Weiſe an den Verſtand wendet, jondern ſtim— 
mungsmäßig auf das religiöſe Gefühl mirfen 
will, das Ummobenfein des Ganzen von dem 
Zauber des Geheimniſſes, der den Myſten in 
Furcht und feliger Freude erjchauern läßt, das iſt 
rg Myſterienfeier auszeichnende Stimmungs- 
welt. 

4. Grade dieſe Myſterienkulte haben auf das 
Chriſtentum den bedeutſamſten Einfluß geübt. 
Nicht etwa durch direkte und bewußte Kopie auf 
chriſtlicher Seite, vielmehr dadurch, daß die zum 
Chriftentum übertretenden antiken Menſchen 
mit der geſamten Gefühls- und Anſchauungs— 
welt ihrer Zeit und Kultur grade auch die den 
Myſterien eignende religiöſe Stimmungswelt 
mitbrachten und mit ihr an das kirchliche Chriſten⸗ 
tum herantraten. So orientierter religiöſer 
Stimmung aber mußten die Tauf- und Abend⸗ 
mahlsfeier faſt notwendig als Myſterienfeiern 
erſcheinen: ſie waren im Gegenſatze zum Pre⸗ 
diatgottesdienſt von Anfang an interne, auf den 
Kreis der Gemeindeangehörigen ‚beichränfte 
Feiern geweſen; fie waren die einzigen Stüde 
des chriftlichen Gottesdienftes, die nach antitem 
Mapitabe wirklich Kultus darftellten, weil fie 
allein rituelle Handlungen umfaßten; wie den 
Niten der Myſterien, jo eigneten diefen Hand- 
lungen als folchen beftimmte Wirkungen; Diele 
Wirkungen aber, beiderjeit3 in Sündentilgung 





und Gewähr der Unfterblichkeit gipfelnd, fchie- 
nen identiſch; es kam dazu, daß in allen a 
rien das Keinigungsbad, in manchen auch) fom- 
boliſches Eſſen und Trinken feine Stelle hatte, — 
Solcher Betrachtungs- und Empfindungsweiſe 
werden Taufe und Abendmahl zu chriftfichen 
Myſterien; ſie find die einzig wirklichen Myfte— 
vien, als deren auf dämoniſche Einwirkung zu- 
rückgeführten Gegenbilder nunmehr die heid- 
niſchen Myſterien aufgefaßt werden. Die Folge 
iſt einmal die weitgehende Herübernahme der 
Terminologie dev Myſterien: die Taufe wird zur 
Einweihung, Getaufte und Ungetaufte werden 
zu Eingemweihten und Uneingemweihten, insbe— 
fondere die Abendmahlsfeier heist kurzweg 
„Die Myſterien“ (das Wort Symbol dagegen 
dürfte faum hieher gehören). Sodann die Ue— 
bertragung der den Myſterien eignenden Ge— 
heimhaltung (fides silentüi) auf die Tauf- und 
Abendmahlsfeier, womit die ebenfo einfache als 
erihöpfende Antwort auf die Frage gegeben ift, 
warum die Geheimhaltung nicht die Lehre, 
fondern den Gang der Feier betrifft. Die Haupt- 
fache ijt hier wie dort nicht das Maß der Möglich- 
feit, folche Geheimhaltung wirklich durchzufüh— 
ren; die Hauptjache ift vielmehr die, daß Diele 
Vorgänge als heilige Geheimniſſe empfunden 
wurden. Denn da3 wichtigfte und folgenteichite 
it die Uebertragung der Stimmungs= und Ge— 
fühlswelt der Myſterien auf die entiprechenden 
Stücke des chriftlichen Gottesdienstes; wird doch 
damit injonderheit das Wejen der Abendmahls- 
feier vollftändig verändert, fofern aus Der 
heiligen Danfjagungsfeier des Urchriftentums 
ein fchauervolles, umter innerem Erbeben zu 
begehende3 Myſterium, geworden it (phri- 
ködestata , phoberötata mysteria). Es 
zeigt fich aljo, daß die fogenannte A. nur eine 
der Eriheinungsformen eines allgemeinen Ent- 
wicklungsprozeſſes ift, der Einwirkung des an— 
tifen Myſterienweſens auf das Chriltentum. 

5. Das Auffommen der WU. laßt fich zeitlich 
fchwer beftimmen, da e3 fich durch unmerflichen 
Uebergang vollzieht, infonderheit aber unjere 
Duellen für die frühere Zeit ungenügend und 
nicht eindeutig find. Vom Ende des 2. Ihd.s 
ab icheint fie fich mit fonftigen Einflüſſen des 
Myſterienweſens leiſe fühlbar zu machen. Die 
Zeit ihrer höchiten Ausbildung ift jedenfalls das 
4. Ihd. d. h. die Zeit, da die heidniſchen Maſſen 
in die Kicche einftrömen und, weil ihre Zuwen— 
dung zur fiegreichen Religion meiſt ohne innere 
Umwandlung erfolgt, ihre bisherigen teligiöfen 
Anfchauungen und Empfindungen in der Kirche 
heimiſch machen; Die Zeit, da der Gegenſatz von 
Chriften und Heiden noch überall febendig it, 
und die Chriftenheit ſelbſt infolge Der auch in dent 
frömmſten reifen heimischen Sitte der Hinaus- 
ſchiebung der Taufe in die beiden Hälften „der 
„Uneingeweihten” und „Eingemweihten” zerfällt; 
daher zugleich die Zeit der höchſten Ausbildung 
und Regelung des Katechumenatswejens und 
de3 kirchlichen Unterrichte. Etwa von der Mitte 
des 5. 30.3 ab tft, von abgelegenen Gegenden 
abgejehen, das Heidentum in der antiten Kul- 
turwelt verſchwunden, andrerjeit3 in der Chri⸗ 
ſtenheit die Kindertaufe allgemeine Sitte ge 
worden. Damit fällt die bisherige, nur für Un— 
getaufte beſtimmte kirchliche Lehrunterweiſung 
fort, ohne daß die Kirche fie Durch eine Unter- 
weifung der heranmachjenden getauften Chri⸗ 
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ſtenkinder erſetzt hätte. Da es demnach „Unein- 
geweihte“ fo gut wie nicht mehr gibt und auch die 
Kinder zum Abendmahl zugelafjen find, tritt da= 
mit die W. von ſelbſt zurüd, um fchließlich bis auf 
einige, nunmehr gegenftandälofe Tormeln der 
Liturgie zu verſchwinden. Doch ift wohl zu beach- 
ten, daß damit der Einfluß des Myſterienweſens 
blog in Aeußerlichfeiten fich verwiſcht, während, 
auf die religidfe Stimmung und Grundauf- 
fafjung gejehen, Taufe und Abendmahl auch 
fernerhin und erit recht als Myſterien aufgefaßt 
und beurteilt werden. 

Guſtav Anrich: Das antife Myſterienweſen in jei- 
nem Einfluß auf das Chriftentum, 1894; — Georg Wob- 
bermin: Religionsgeihichtlihe Studien zur Frage Der 
Beeinfluffung des Urchriftentums durch das antife Myſterien— 
weſen, 1896; — Nathanael Bonwetſch: Arkan— 
Disziplin, RE® II, ©. 51—55, mojelbft auch die ältere Lite- 
ratur. Weber da3 Myſterienweſen der Raijerzeit zufammen- 
faffend außerdem: + Jean Réville: Die Religion der 
römischen Geſellſchaft im Zeitalter des Synkretismus. 
Deutfch von Guſtav Krüger, 1906; — Fakob Burd- 
bardt: Das Zeitalter Konſtantins des Großen, 1898®, 

Anrich. 

Arles, ehemaliges, von der Mitte des 11. Ihd.s 
bis zum 13. Ihd. zum deutichen Reich gehörendes 
Erzbistum (Xrelate). Seine größte firchengejchicht- 
lihe Bedeutung hat e3 in der Zeit des Ausganges 
der alten Kirchengejchichte und des Ueberganges 
zum Mittelalter gehabt. Die Anfänge der Chri- 
ſtianiſierung von U. liegen im Dunfeln. Die Er- 
zählung, daß der Petrusfchüler Trophimus (Ap- 
gſch 20. 21, Il Tim 4,0) von Rom ausgehend 
Sallien das Evangelium verfündigt und in X. 
die erite Gemeinde gegründet habe, ift legenda= 
riſch und erſt im 5. Ihd. zur Begründung der 
Arelater Ansprüche geltend gemacht. Nachweis— 
bar befitt U. erft in der Mitte de3 3. Ihd.s eine 
Chriftengemeinde, aber feine Vorzugsitellung, 
die vielmehr Lyon, dem Biſchofsſitz des J Ire— 
naus, eignete. Exit unter und durch T Konftantin 
d. Gr. erhielt W., das durch Cäſar Militärkolonie 
geworden war, danf der diokletianifch > fonftan- 
tiniſchen Neuorganijation des Neich3 und der 
Erhebung zur Hauptftadt eine führende Stel- 
lung in Gallien. Das mwichtigfte Konzil aus der 
Zeit der Alleinherrfchaft Konftantins in der 
weſtlichen Reichshälfte, das Reichskonzil von 314 
(wahrſcheinlich nicht erſt 316), tagte in U. Vom 
Kaifer berufen, um den donatiftiichen Streit 
(TDonatismus) zu erledigen, hat es feine Bedeu— 
tung nicht durch die Entjcheidungen in Sachen 
de3 Donatismus gewonnen, fondern Dadurch, 
daß es ein Borläufer des erften öfumenifchen 
Konzil von 325 wurde (T KRonzilien). Denn 
durch die Berufung der Urelater Synode wurde 
das Inſtitut des Reichskonzils gefchaffen, das 
der Synodalverfafjung der alten Kirche die 
höchſte Inſtanz gab, die Einheit der katholiſchen 
Kirche handgreiflicher zum Ausdruck brachte als 
die cyprianiſche Idee von der „Senoffenfchaft 
der Biſchöfe“ (sodalitas episcoporum ſ Cyprian 
JAbendländiſche Kirche), der Kirche das Organ 
verlieh, durch das fie ſelbſt die firchlichen Fragen 
entichied, und das Doch vom Kaifer, der den Be— 
ſchlüſſen Rechtskraft gab, abhängig blieb und in 
den Dienit der faiferlichen Politik geftellt wurde, 
Die Fatholifche Kirche fing an, Reichskirche zu 
werden. Eine Reihe von Befchlüffen, die mit der 
donatiſtiſchen Kontroverſe nicht zufammenhingen, 


erfannte die neue Wendung an (can. 3: For- 





derung des Kriegsdienftes auch von Chriften, 
can. 7: Billigung der Uebernahme eines obrig- 
feitlihen Amtes); daneben ftellte jie disziplinari⸗ 
ſche, in Nicäa wiederholte Grundſätze auf, die ein 
ſtrafferes Anziehen der biſchöflichen Autorität 
bezweckten (can. 2 und 21: Die Biſchöfe Dürfen 
ihre Gemeinden nicht verlaſſen, Die unteren 
Klerifer nur mit Zuftimmung des Biſchofs, deſſen 
Willen fie alfo unterworfen werden; can. 16: 
reichstirchengefegliche Sanftionierung der Pra- 
ris, daß der Ausfchluß aus der Gemeinde durch 
den Biſchof den Ausichluß aus der katholiſchen 
Kirche bedeute). U. felbit hat freilich im 4. Shd. 
weder aus der Erhebung zur Hauptitadt noch 
aus der Synode von 314 einen Gewinn für feine 
firhliche Stellung gezogen. Denn in Gallien 
war die TMetropolitanverfaffung no nicht 
durchgeführt, und Mailand, die kaiſerliche Reſi— 
denz, deren firchliche Bedeutung dann vornehm— 
fh duch J Ambroſius ungemein wuchs, hatte 
da3 unbeftrittene Uebergewicht. Um 400 aber 
änderte fich die Tage, und es begann ein firchen- 
politiiher Kampf, der in die große Bewegung 
der Beit hineinführt. Rom hatte feit Papſt Si- 
ricius begonnen, den rechtlichen Primat ſich zu 
erfämpfen. Ein Mittel in diefem Kampf mar 
die von Siricius eingeleitete Vifariatpolitif, die 
Begründung einer päpftlichen Statthalterichaft 
zum Zweck der Verwirklichung der oberiten 
Aufſichtsgewalt des römiſchen Bilchofs. Der 
Primat ſelbſt konnte nicht mit politifchen Argus 
menten begründet werden. Sie reichten nicht 
aus, um die Rivalen, insbeſondere den byzan— 
tiniſchen Bifchof, zurüdzumeifen. Wohl aber 
eignete fich zur Begründung des Primats die 
angeblich von Chriftus jelbit dem Petrus zu— 
gemwiejene Stellung eines Apoftelfürften (T Papſt⸗ 
tum). Sm Berein mit der Behauptimg vom 
römischen Biſchofsamt Petri machte diefe dog— 
matiſche Thefe Rom zum Vorort ımd Die 
übrigen Gemeinden abhängig von Rom. Nicht 
die politiiche Bedeutung einer Gemeinde be- 
ftiimmte ihre firchliche Stellung, fondern die 
nähere oder fernere Beziehung zu Petrus und 
Nom. Sn diefer Zeit nım wurde die einzige Ri- 
valin Roms in Stalien, Mailand, durch den Tod 
des Ambroſius (397) und die bald darauf (403) der 
Germanengefahr wegen erfolgte Verlegung der 
kaiſerlichen Reſidenz nach Ravenna geſchwächt. 
Damit erhielt Rom ſowohl in Italien wie auch 
nach Gallien hin freiere Hand. Und eben jetzt 
trat auch in Gallien ein Umſchwung ein. Die 
Metropolitanverfaffung hatte fich durchgeſetzt; 
N. lag aber im Gebiet der Metropole Vienne, 
hätte alfo nach den Grundſätzen der Wetropolitan- 
verfaſſung feine firchlich führende Stellung bean- 
fpruchen können. Aber eben diefe mußte e3 ala 
Sit des um 400 aus Trier vor den Germanen 
getwichenen praefeetus praetorio Galliarum, des 
galliichen Generalitatthalters, verlangen. Und 
nun nimmt W., nachden eine Turiner Synode 
feine klare Entjcheidung gebracht, die Verbin- 
dung mit Nom auf, das jeinerjeit3 die Gelegen- 
heit zur Erweiterung feiner Einflußfphäre im 
Sinne der von Siricius umd Innocenz I einge- 
leiteten Entwidlung fofort ergreift. W. erhält 
417 unter dem Biſchof Patroffus als eine in- 
direkte petrinifche Gründung (Trophimuslegende) 
durch Papit J.Zoſimus die Metropolitanrechte 
über die drei Provinzen Viennenfis und Nar- 
bonnenfis I und II ſowie den von Rom abhängi- 
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gen, aljo als Vikariat gedachten galfiichen Pri— 
mat, den es auch troß anfänglichen gallifchen und 
nachträgliden römiſchen Widerstandes (unter 
T Bonifatius ID) feſthielt. Zur Zeit T Leo3 des 
Großen wurde die antirömijche Tendenz der 
Bılariatpolitit eines Zoſimus und feiner Vor— 
ganger empfindlich bemerkt. Bilchof Hilarius 
von U. verichaffte, unterjtüst von dem befannten 
römiſchen Feldherrn Adtius, den Arelater Pri— 
mat eine Bedeutung, die Noms Ansprüchen auf 
die Primatitellung in der Kirche gefährlich 
wurde. Leo hat darum bald nach dem Antritt 
feines Pontifikats mit feiter Hand eingegriffen. 
Er benuste einen durch die Primatialpolitik des 
Hılarius geichaffenen galliihen kirchlichen Kon— 


flikt, um Hilarius nicht nur den Primat, jondern | 


auch die Metropolitanftellung zu nehmen, und 


übertrug fie Vienne. Unter des Hılarius Nach- | 


folger NRavennius mußte aber Leo einlenfen. 
Die Metropolitanrechte in der Viennenſis wur— 
den 3. T. an U. zurüdgegeben; ja Ravennius 
wurde, wenn auch unter Anerfennung der Ab— 
hängigfeit von Rom, wieder Primas von Gal— 
lien. U. behielt auch während der politiichen 
Ummälzungen durch die Goten diefe Stellung, 
die anzutaften der römische Biſchof angeficht3 der 
politifchen Lage feine Veranlaffung hatte. 513 


erhielt JCäſarius von U. als eriter Abendländer | 
das T Balltium, fogar die firchliche Oberaufficht 


über Spanien. Der Bifchof von X. mar wieder 
römischer Vikar. Die Bildung der fräntiichen 


Reichskirche (TFranfreich) und der allgemeine | 


Rückgang der Brovence haben die Bedeutung von 
A. geichmälert. Mit dem Mittelalter jest der 
langiame, aber ftetige Niedergang von W. ein. 
794 feste das Frankfurter Konzil (T Karl der 
Große) noh 9 Suffragane (T Beamte, Firch- 


fiche) für U. feſt. Als nah Papſt Sirtus IV Tode | 


1475 Avignon, Suffragan von U, Metropo- 
Hitanftellung erhielt, mußte A. noch 3 meitere 


Suffragane abgeben, ſodaß ihm nur 4 Suffras | 


gane verblieben. Sn der franzöfiihen Revo— 
Yution fiel 1792 im Alter von 87 Sahren der lebte 
Erzbiſchof der Guillotine zum Opfer. 1802 
wurde auch da3 Bistum U. aufgehoben, fodaß 
A. Seitdem nur noch Pfarreien beſitzt. 

28. Duch es ne: Fastes Episcopaux de Pancienne Gaule 
I, 1894; — C. F. Arnold: Cäfarius von Arelate und bie 
galliihe Kirche feiner Zeit, 1894; — RE? II, ©. 56—60; 
— KL: Artikel Arles; — Joſeph Langen: Geidhichte 
der römischen Kirche, 3 Bde., 1881—1892; — Ueber die in 
Arles abgehaltenen Synoden vgl. Karl Joſeph dv. 


Hefele: Konziliengefchichte I—VI, (1855 ff) 1873—90°. | 


Scheel. 
Arme Dienftmägde J Dernbacher Schmeitern. 
Arme Seelen heißen die Seelen im TTeg- 

feuer. Zu ihrer Rettung iſt eine große ‚Zahl von 
Bruderschaften und fonftigen religiöjen Ge— 


t eitiftet, die ihnen ihre Verdienite ( 
a em bir 2 ? | in andre Hände gekommen ift, der nächſte Ver- 


und vor allem Abläffe zumenden. 

Franz Beringer: Die Abläffe und ihr Gebrauch, 
(1860) 1906 13, 

Arme und Armengejeigebung bei den He— 
bräern. 

1. Soziale Zuſtände; — 2. Volksanſchauungen; — 3. 
Prophetie und prophetiſches Geſetz; — 4. Pſalmen. 

1. Das AUT redet ſehr häufig von Armen in 
Sörael; beſonders werden genannt Witwen umd 
Waiſen, die feinen Verſorger und Beſchützer, 
Fremdlinge und Leviten, d. h. Prieiter, die 
fein Bürgerrecht am Orte haben. Aus den 


Sch. 








Schriften der J.Propheten von Amos ab geht 
hervor, daß es damals fehr fchwere foziale 
Mikitände in Sörael umd fehr viele Arme 
gegeben haben muß. Die Gründe diefer Nöte 
können wir einigermaßen erraten. Die Seß— 
haftigfeit jeit der Einwanderung in Kanaan hatte 
die alten Verbände 3. T. zeriplittert; die all- 
mählich einziehende fanaanäifche Kultur, dar- 
unter vor allem eine beginnende Geldwirtichaft, 
hatte die alten einfachen Sitten verdorben und 
einen Unterjchted von Neich und Arm mit fich 
gebracht, wie ihn die Nomadenzeit Israels nicht 
tannte: jebt gab e& neben dem König und fei- 
nen Beamten, neben den vornehmen Familien 
der reichen Häufer- und Grundbeſitzer eine große 
Mafje armer Bauern und Bürger. Die beitän- 
digen Kriege mit ihren großen Opfern an Gut 
und Blut hatten den Mittelftand verzehrt. Der 
Luxus, der feit T Salomos Zeiten am Hofe und 
unter den Befitenden betrieben twurde, hatte 
zur Rehrfeite die Unterdrüdung der Niederen: 
Gewalttat und Erpreffung, falfches Gewicht und 
Mat, Beſtechlichkeit Der Richter, Unbarmbherzig- 
feit gegen Schuldner uſw.; „Die Schäße ihrer 
Paläſte find Gemalttat und Unrecht” Amos 310. 
Ein feſt geordnnetes Rechtsweſen, das den Aus— 
fchreitungen bewußt und fraftooll hätte entgegen=- 
treten fünnen, eine weitblidende Regierung, Die 
fih für die Armen und Unterdrücten hätte ein— 
fegen Tonnen, bejaß Israel nicht. 

2. Vergeben verfucht dem gegenüber Volks— 
fitte und Volksrecht — beides ilt auf 
folcher Kulturftufe noch nicht zu unterjcheiden — 
Mißſtände zu befeitigen und die Lage der Aerm— 
ften erträglicher zu geftalten. Man appelliert 
an adlige und fromme Gefinnung; al3 Seal 
eines wahrhaft edlen Mannes gilt von jeher die 
Freigiebigfeit (nädıb der Treigiebige, Edle): 
Typus ift Abraham, als er die drei Männer auf- 
nimmt (Gen 18) und Boas in der Ruthgejchichte. 
Der Bornehme foll den Waifen ein Vater fein, 
den Armen abgeben, niemandes Recht kränken 
(Hiob 311), beim Opferſchmaus auch die 
Darbenden einladen (Pſlin 22,5 5 Deutn 16 „); 
bei der Ernte den Befitlofen eine befcheidene 
Nachleſe erlauben (Ruth 2, Deutn 24 , ff Lev 19; 

3 2). — Bon folchen humanen Gedanken be— 
berricht zeigt fich ſchon das ältefte Volksgeſetz, 
das fog. „Bundesbuch“ (Grundftod Er 21ı 
—22 1), das, ſoweit möglich, überall auch für 
den fozial Schwächeren eintritt: für den Schuld⸗ 
ſklaven, der nad) ſechs Jahren frei werden ſoll 
21 ,—,; für die israelitiſche Konkubine, die man 
nicht entlaſſen und kränken darf 21,1; für 
den Hirten, der, wenn ein Tier ohne fein 
Verschulden abhanden gekommen ift, den Be— 
weis dafür führen darf 22 51. — Auf der— 
jelben Höhenlage liegt die aus dem Buche Ruth 
befannte Rechtsſitte, daß, wenn ein Grundſtück 


wandte es einlöfen darf. 

3. Gewaltig erheben die großen Propheten 
ihre Stimme für das Recht des Armen und fchärfen 
es ein, daß Sahve die Opfer gern entbehrt, aber 
die Gerechtigkeit will, und daß er die Bedrüdung 
der Armen rächt und bereit ift, Israel um feiner 
Ungerechtigkeit willen zu vernichten. Dabei klingt 
bei den Propheten zugleich eine Abneigung 
gegen die moderne Kultur umd den hoffärtigen 
Luxus der neuen geit mit. Dennod) ift dies 
Eintreten der Rropheten für foziale Gerechtig- 


695 


Arme u. Armengejebgebung bei den Hebraern — Armee, deutſche: J. Pädagogiſch. 


696 





keit eines der ſchönſten Blätter an ihrem Ruh— 


meskranz. — Sn ihren Spuren wandelnd hat 


die folgende Geſetzgebung überall Er— 
mahnungen zu barmherziger Behandlung der 
Armen eingeſtreut und Beſtimmungen getroffen, 
von denen ein Teil alte Volksſitte wiederholt, 
ein andrer weit darüber hinausgeht und manch— 
mal bei der Utopie ankommt. So wird in den 


Zuſätzen zum Bundesbuch das Zinsnehmen — 


offenbar nach alter Volksanſchauung — als fünd- 
haft verboten Er 22,., das Pfandrecht gemildert 
22 5, f und eine Drache im ſiebenten Jahre ver- 
langt, damit die Armen dann das Wildivach- 
jende auf Aeckern, Weinbergen und Delgärten 
ernten können 23 105. Beſonders tritt propheti- 


ſcher Geift im Deuteronomium hervor, | 
das fich iiberall bemüht, für die fozial Schwäche | 


ren zu forgen. Der Geſetzgeber mahnt zur Ge- 
rechtigkeit 16 13 ff, befonders gegen die Geringen 
24 ,,; er trifft zu ihren Gunften allerlei Rechts— 
bejtimmungen: er erlaubt den Mundraub 23 35 f 
und mildert das Pfandrecht 24,0 fi, den Tages 
löhner ſoll man täglich bezahlen 24 ,;, Zinſen 
nicht nehmen 23 20 5, Tlüchtige Sklaven nicht aus— 
hiefern 23165; Die Schuldfnechtichaft ſoll im ſie— 
benten Sahre aufhören 15 12 ff und die Schulden 
follen im fiebenten Sahre erlaffen werden 15 ; ff. 
Dazu werden kultiſche Beftimmungen in huma— 
nem Sinne umgebogen: an der DOpfermahßeit 
follen die Armen teilnehmen 121. ıs. 10 14a, 
16 11.14 2611; im dritten Sabre foll der Zehnte 
zum Almoſen dienen 14 55 5 26 12; auch der Sab- 
bath foll ein Ruhetag für Gefinde, Vieh und Frem- 
de jein 524. Soll man doch jelbft dem Ochien, 
der driſcht, das Maul nicht verbinden 25 ,. — 
Sm I Briefterfoder wird fogar die Nachleſe 
des Feldes zugunften der Armen verboten Lev 19, 
23 2 und ſoll das verloren gegangene Belistum 
der Familie im Sobeljahr, d. h. im 50. Sahr, 
wieder zurüdfallen Lev 251 fi. — So gut ges 
meint jolche Beitimmungen waren, fo werden fie 


doch im wirklichen Leben oft wenig genug ge: | 


halten worden fein, wie man aus der Erzählung 
Ser 34 ff erfennen Tann. 

4, Ein eigentümliches Bild bieten die Pſalmen, 
in denen Arme und Reiche fich zugleich al3 die 
Frommen und die Gottlofen gegenüberftehen. 
Die Reihen und Mächtigen find von der Religion 
abgefallen und fpotten über den Glauben der 
Armen, die fich in ihrer Not an ihren Gott an- 
klammern vgl. Bilm 9,5, 22,41, 73 u.a. Deut- 
lich find uns dieſe Verhältniffe befonders zur Zeit 


der griechischen Herrschaft, wo die „Gottlojen“ | 


die Yelleniften find. Ganz Uehnliches muß aber 
ſchon im Werferreich beftanden haben; wie alt 
diefe Verhältniffe find, fieht man aus dem Ge— 
bet des Jeremias 20 ., der fich ſelbſt einen „Ar 
men” genannt hat. 

Wilhelm Nomwad: Die fozialen Probleme in Is— 
rael, 1892; — Alfred Rahlfs: “Ani und “Anaw it den 
Plalmen, 1892; — J. Benzinger: Hebräifche Archäolo— 
gie, (1894) 19072, ©. 133 fi; — Wilhelm Nowak: 
Hebräijche Archäologie I, 1894 ©. 356 ff, Gunkel. 

Armee, deutſche. Ueberſicht. 

I. Armee, pädagogiſch; — II. Militärſeelſorge. 

J. Pädagogiſch. 

1. Heer und Schule; — 2. Die körperliche Ausbildung; — 
3. Die praktiſche Erziehung; — 4. Die theoretiſche Erziehung; 
— 5. Die jittliche Erziehung; — 6. Die religiöſe Erziehung. 

1. Das feit 1866 oft gehörte Wort, daß im 
Grunde der preußtiche Bolfsfchulfehrer die Schlacht 


| bei Königgräß gewonnen habe, hat unftreitig jeine 
große Berechtigung. Denn Die geiftige Ueber— 
legenheit, die unſre Truppen infolge ber allge- 
meinen und tüchtigen Schulbildung bejaßen, 
hat nicht nur den einzelnen Mann auch im Felde 
brauchbarer gemacht, jondern auch, die Öejamt- 
führung des Heeres umd feiner Teile erleichtert. 
Aber dieje geiftige Ueberlegenheit ift Doch nicht 
nur eine Folge der Schulbildung geweſen, ſon— 
dern fie ift auch zum guten Teile aus der voran— 
gegangenen Erziehung der Truppen im Heere 
ſelbſt erwachſen. Die im Anfange des vorigen 
Jahrhunderts don Schamhorit mit der Ein— 
führung der allgemeinen Dienſtpflicht jo Traftig 
angebahnte Neugeftaltung des deutſchen Heer- 
weſens hat von vornherein unter dem Geſichts— 
punkte geitanden, daß die Waffenpflicht das erite 
Recht des dDeutichen Mannes fei, und daß die all- 
gemeine Wehrpflicht einen meientlichen Faktor 
in der gefamten Volkserziehung bilde. Und 
diejer Geſichtspunkt der Volkserziehung ift au) 
bei der weiteren Ausgeſtaltung des Heerweſens 
immer im Auge behalten und von den be— 
deutendften Militärs, wie von Moltfe und 
Koon, in Wort und Schrift vertreten worden. 
Allerdings muß hier glei) einem Mißverſtänd— 
nis gewehrt werden, Dem man häufig begegnet, 
als fei nämlich die militärische Erziehung eine 
Erganzung der Schulbildung und übertreffe diefe 
noch an Wert, da fie den ganzen Menichen in 
Anspruch nehme, während die Schule ihn nur 
für wenige Stimden am Tage habe und ihn auch 
zu einjeitig geiftig beeinflujfe. Das Mißverſtänd— 
nis beruht auf dem Fehler, daß man den verſchie— 
denen Zweck der beiden Erziehungsanitalten 
überjieht. Die Schule Hat vornehmlich den 
Zweck, die Schüler mit den allgemeinen geiftigen 
Vorkenntniſſen auszurüften, die fie als Bürger 
eines Kulturſtaates und zur Ausübung ihres künf— 
tigen Berufes nötig haben. Hierfür leitet die 
militärische Erziehung, abgeſehen von den ſpäter 
erwähnten Kapitulantenfchulen, fo gut wie nichts. 
Sie hat auch feinen allgemeinen, fondern den ganz 
beitimmten med, die waffenfähigen Männer 
zur Wehrbarmahung der Nation auszubilden; 
und e3 wäre faljch, wenn fie über dem allge- 
meinen Öedanten der Volkserziehung diejen ganz 
beitimmten Zweck aus dem Auge verlieren und 
etwa mit der Schule in Konkurrenz treten wollte. 
Die Wehrfähigteit des Volkes ift alfo der Zweck 
der militärischen Ausbildung. Was fie mit der 
Schule verbindet, iſt lediglich der Gedanke, diefen 
Zweck duch Erziehung zu_erreichen. Erziehung 
aber ilt Anleitung zur Selbitbildung, ift das 
Streben, über Drill und Dreffur Hinauszufom- 
men. Das Tier wird abgerichtet; der Menfch ſoll 
erzogen werden. Erziehung fest alſo ein ges 
wiſſes Maß geiftiger, Begabung voraus. Je 
höher dieſe it, umfo leichter wird jene fein. Auch 
die militäriſche Erziehung wird um fo beffer fein 
können, je höher die borangegangene Schulbil- 
dung tar. Darin liegt die Wahrheit jenes Wor- 
te3 von Königgrätz. 

‚2. Der bejondere Zweck der militärischen Aus- 
bildung zur Wehrhaftigfeit des Volkes bedingt 
ed, daß dieſe vorzugsmeife eine körperliche 
it. Und da e3 wahr ift, da ein gefumder Geiſt in 
einem gejunden Leibe wohnt, fo ift fie hierin eine 
mohltätige Ergänzung der Schulbildung, bei 
der Die Erziehung des Geiftes ganz im Vorder: 
grumde fteht. Die Uebungen im Ererzieren umd 
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dem Gebrauch der Waffe, das Marſchieren oder 
Reiten, das Turnen, Fechten und Schwimmen, 
der Aufenthalt im Freien und die damit verbun- 
dene Abhärtung gegen Wind und Wetter ſowie die 
Ausdauerim Ertragen bon körperlichen Strapazen 
fommen gewiß nicht nur dem befonderen Zwecke 
der Bollswehr, jondern dem geſamten Volks— 
wohle zugute. Die Erziehung wird hier dadurch 
erreicht, daß die Ausbildung möglichft vernünf- 
tig dem legten Zweck angepaßt ift und ſyſtematiſch 
von den Öliedern des einzelnen Mannes bi3 zur 
Beweglichkeit des ganzen großen Heerestörpers 
fortfchreitet. 

3. Dies gilt in noch höherem Maße von der 
praktiſchen Ausbildung, weil bier auch 
dem weniger Begabten die Einficht in den Zweck 
veritandfiher wird. Diefer befteht Darin, den 
einzelnen Mann mit feinen Sachen möglichft auf 
ſich jelbit zu ftellen und doch fich ſtets als die— 
nendes Glied des Ganzen fühlen zu laffen. So 
iſt er vor allem für den guten Zuftand ferner 
Waffe verantwortlich; jo lernt er in der Putz— 
und Fliditunde feine Sachen reinlih und in 
Stand zu halten, fo muß er im Biwak für fein 
Lager und fein Eſſen jorgen. Ebenſo aber fchär- 
fen die Geländes, ſowie der VBatrouillen- und 
Wachtdienſt den Blie jedes einzelnen fir das, 
was dem taftiichen Ziele dienlih it. Und je 
beſſer alle3 dem beionderen Zweck angepaßt it, 
um fo mehr wird auch bier die Ausbildung er— 
ziehlich wirfen. — Unmittelbar erziehlich für da3 
praftiiche Leben wirft natürlich auch das Leben 

in der Kaſerne, der Umgang mit den Kameraden, 
die Ermeiterumg des Geſichtskreiſes in der Gar- 
niſon und im Manöver u. a. m. 

4. Dietheoretijche Ausbildung ift durch 
den Zweck der Armee natürlich eng begrenzt; 
aber in ihren Grenzen auch wieder vorzüglich 
ausgeftaltet. Der Soldat lernt den Dienit be 
greifen, den er tut; er lernt die Waffe, die er 
braucht, bis in die kleinſte Schraube fennen; er 
wird in die Armeeeinteilung genauer eingeführt; 
er wird befannt mit der Gefchichte feines Negi- 
ments. Ferner ift duch die Einrichtung Der 
Kapitulantenſchulen für eine gründlichere geiftige 
Fortbildung der Unteroffiziere gejorgt. Dieſe 
treten gleich in die erſte Stufe ein und rücken erſt 
nach bejtandenem Examen in die zweite Stufe 
auf. Die dritte Stufe tft für ältere Unteroffiztere 
zur befonderen Vorbildung auf ihren Zivilb eruf. 
Was diefe Einrichtung für die Volkserziehung be= 
deutet, Tann man daraus erjehen, daß von den 
etwa 81 000 Untexoffizieren des deutf chen Heeres 
der größte Teil nach höchſtens zwölfjähriger 
Dienſtzeit in Beamtenſtellung übergeht. 

5. Die fittliche Erziehung erhält ihr Ge— 
präge durch die Parole „Mit, Gott für ‚König 
und Vaterland”. Seine perfönlichen Wünfche, 
ja felbft fein Leben für das Vaterland hinzu- 
geben, ift der Ruhm und die Ehre des Solda⸗ 
ten. Und dieſes Ehrgefühl iſt ein wichtiges 
ſittliches Motiv des militäriſchen Handelns. Es 
wird poſitiv dadurch geweckt, daß der Soldat 
in und außer Dienſt ſeines Königs Rock trägt; 
negativ dadurch, daß es keine entehrenden 
Strafen gibt. Niemand wird, Soldat, der we— 
gen eines Verbrechens vorbeſtraft iſt; wer ſich 
einer ehrenrührigen Handlung ſchuldig macht, 
wird ausgeſtoßen und in die 2. Klaſſe des Sol 
datenftandes verſetzt. Aufgabe der Erziehung it 
es, zu verhindern, daß das Ehrgefühl in Weberhe- 





bung und Prahlerei ausartet, fondern zum Motiv 
der treuften Pflichterfüllung wird. 8 die Wehr⸗ 
haftigkeit des Volkes nur durch einmütiges Zu⸗ 
ſammenwirken des großen Heeresorgaͤusmus 
erreicht werden kann, fo hat als die oberite Pflicht 
de3 Soldaten die Subordination, der unbedingte 
Gehorſam zu gelten, der aber feine fittliche Be- 
deutung exit dadurch erhält, daß er nicht aus 
Zwang, ſondern als freiwillige Unterordnung 
geleiftet wird. Daß im einzelnen auch die kör 
perliche Ausbildung der fittlichen Erziehung zur 
Selbitzucht, die praftifche der zur Unterordnung 
und Pünktlichkeit, die theoretifche der zur Frei- 
heit und Gelbftändigfeit des Handelns dient, 
iſt ohne weiteres far. — Freilich darf in diefem 
Zuſammenhange nicht verjchiwiegen werden, daß 
gegenüber der Erziehung zur Selbftzucht inbe= 
zug auf Subordination und Hingabe für das 
Vaterland die Pflicht der Selbftzucht zum Zwecke 
der Wehrhafterhaltung, d. h. vornehmlich durch 
Enthaltung von Trunk und Unzucht nicht ges 
bührend betont oder vielfach wenigſtens nur 
theoretisch gelehrt wird. 

Endlich wird noch die Erziehung zur Re— 
ligion in der W. durch eine beſondere Mili- 
tärgeiſtlichkeit ausgeübt, an deren Spitze je ein 
evangelischer und Fatholiiher Feldpropft Steht. 
Dieje gliedert fich weiter in Nülitäroberpfarrer 
(Titel: „Conſiſtorialrat“), die den General 
fommandos, und in Divijionspfarrer, die den 
Divifionsftäben zugeteilt find. Da es ſich auch 
hier vornehmlich um Erziehung handelt, jo hat 
der pflichtmäßige Beſuch des Gottesdienftez, 
zu dem jeder Soldat alle 4 Wochen einmal 
kommandiert wird, nichts unbedingt Befremd— 
liches. Viele, die ſich nicht aus Bosheit, ſon— 
dern aus Leichtſinn, falſchem Schamgefühl und 
Trägheit von der Kirche fernhalten, werden 
fo wieder unter den Einfluß der Religion ge— 
ftellt und lernen e3, fich auch) diefer Pflicht willig 
zu unterwerfen in der Erkenntnis, daß die reli= 
giöſe Anlage der innerfte und mertvollfte Belit 
des Menfchen ift, der auch feinem ganzen fitt- 
fihen Handeln exit die rechte Kraft und Weihe 
geben Tann. Dem Militärpfarrer ift auch nicht 
bloß in dffentlichen Gottesdienften und Amts— 
handlungen, fondern auch in der Xazarettpflege , 
und in bejonderen Kajernenabendftunden Ge— 
legenheit geboten, in diefem Ginne erzieheriich 
zu wirken. So ift in der Tat unjere U. ein we— 
fentlicher Faktor der geſamten Bolfserziehung. 
Und daß fie ihre befondere Aufgabe, die Wehr- 
baftigfeit unſres Volkes zu fichern, in vollitem 
Maße leiftet, das haben unfere Truppen zulebt 
wieder in China und ganz befonder in Süd— 
Weſt-Afrika betviejen. 

E M. Arndt: Katechismus für den deutichen Kriegs— 
und Wehrmann, 1812; — G. Huy ſſen: Der Militärbienft 
als Schule für das Leben, (1892) 190515; — Jähns: 
Heeresberfaffung und Völferleben, 1885; — Vogt: Die 
europäifchen Heere der Gegenwart, 1888; — von Der 
Goltz: Das Volk in Waffen, 1890%; — E. Schild: Der 
preußiiche Feldprediger, 2 Bde., 1890. Brüdner. 

Armee: II. Militärjeeliorge. 

1. Brinzipielles; — 2. Gefchichte; — 3. Gegenmwärtiger 
Stand, 

1. Nach der auch bei uns verbreiteten, Auf 
faffung des Chriftentums, die Leo Tolftoi ver— 
tritt, find Chriſt und Soldat zwei Dinge, die ſich 
ausſchließen, könnte es deshalb auch fein chriſt⸗ 
liches Heer und mithin feine Militärſeelſorge 
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geben. Auch jonft herrſcht bei vielen, die dieſen 
ertremen Standpunkt nicht vertreten, Unklar— 
heit darüber, tie ſich Chriftentum und Sol— 
Datenstand zu einander verhalten. — In der Tat 
entipricht der Standpunkt Tolſtois zunächſt dem 
des NZ, in dem jeder Gebrauch von Gewalt, 
in geiftlichen wie in weltlichen Dingen, abgelehnt 
wird. Aber das gefchieht hier mit der Begrün— 
dung, daß diefe Welt dem baldigen Untergange 
verfallen ift. Gott jelbft greift ein und führt feine 
Sade zum Siege, wenn Chriftus auf den Wol- 
fen de3 Himmel? fommen und alle feine Feinde 
zum Schemel feiner Füße legen wird. Wer dieje 
Kehrſeite der Sache nicht teilt, der hat fein Recht, 
fih auf das NT zu berufen. — Luther Hat nun 
zwar ein pofitive8 Verhaltnis des Ehriften zur 
Welt gewonnen und von diefem Standpunkt aus 
felbft ein Biichlein darüber gefchrieben, daß ein 
Chriſt auch ein rechter Kriegsmann fein könne; 
aber er hat feine Stellung mehr aus religiöſem 
Gefühl und praftifhen Erwägungen als prin= 
zipiell begründet. — Eine prinzipielle Begrün— 
dung dieſes Standpunfts ist erſt möglich geworden, 
nachdem uns durch eine tiefere Naturerkenntnis 
der Begriff der Entmwidlung als grundlegend für 
unſre Weltanfchauung far geworden ilt. Das 
Biel der Welt it auch für unfern Glauben der 
Sieg Gottes iiber alle jeine Feinde. Uber diejes 
Biel wird nicht durch einen plößlicden Bruch er- 
reicht, jondern durch allmähliche Entwidlung. 
Damit erhält alles, was fich in der Welt entwickelt, 
einen gewiſſen relativen Wert, ohne doch, eben 
weil e3 jich in Entmwidlung befindet, abfoluten 
Wert zu gewinnen. Das gilt auch, wie für alle 
Formen und Stände der Gejellichaft, vom Heeres= 
ftand. Wie Gott den Tieren zu ihrer Selbiterhal- 
tung Hörner, Zähne und Fallen gegeben hat, 
fo gab er dem Menſchen Schwert und Spieß in 
feine Rechte, jo gab er den Völkern ihre Heere. 
Damit ift der rechte prinzipielle Standpunkt für 
das Verhältnis von Heer und EChriftentum umd 
alfo auh für die Milttärfeelforge gewonnen. 
Solange e3 für die Selbiterhaltung der Völker 
nötig ift, fo lange ift es auch ihr Recht und ihre 
heilige Pflicht, ihre Heere zu erhalten und nach 
Kräften zu Starken. Andrerſeits führt die Ein— 
ficht in das Weſen des Chriftentums und Der 
Weltentwicklung dahin, nach einer Ueberwin— 
dung de3 Zuftandes eines feindlichen Verhält- 
niffes der Völker zu ftreben. Alle Friedensbe- 
ftrebungen find daher mit Freuden zu begrüßen 
und durch die Militärfeelforge in Gefinnung 
und Tat zu pflegen. So foll auch fchon unfer 
Kriegsheer neben der Pflicht der Wahrung der 
nationalen Ehre jeine jchönfte Aufgabe darin 
ſehen, den Frieden zu erhalten. — Im librigen 
hat Die Milttärjeelforge diefelbe Aufgabe und 
Daher auch diefelben Formen mie die Seelforge 
überhaupt, nämlich Seelen fir Gott zu gewin— 
nen und zu erhalten. Sie hat aber ihre befondere 
Aufgabe und deshalb auch ihr befonderes Recht 
eben darin, den irdischen Beruf des Soldaten 
in diejes Licht zu Stellen und diefem höchften 
Zwecke dienftbar zu machen. — T Krieg. 
E 2. Die Öefchichte einer befonderen Mili- 
tärſeelſorge beginnt mit der Bildung eines fte- 
henden ‚Heeres und geht daher in Preußen auf 
die Regierung desgroßen Kurfürften zurüd. 
Sedes Regiment erhielt im Kriege feinen be= 
fonderen Feldprediger, der nachher eine Zivil— 
pfarritelle erhielt. Nur in Berlin ımd einigen 





größeren Feltungen, wie Küftein, blieben Die 
Feldprediger auch in Friedenszeiten als Garni- 
fonprediger tätig. Sie hatten außer den allge- 
meinen pfarramtlichen Tätigkeiten morgens und 
abends furze Andachten für ihre Regimenter zu 
halten. Befondere jchriftlihe Beſtimmungen 
gab es für fie noch nicht. Es galten die auf Die 
Religion bezüglichen Abfchnitte der Kriegs— 
artikel, die in der Hauptfache denjenigen Guftav 
Adolfs von Schweden entnommen waren. Jede 
Beltmannfchaft hatte ein NT und Palmen. Da- 
neben wurden auch Andachtsbücher mie „Das 
Gebet der Kriegsleute recht einzurichten‘ ver— 
teilt. — Unter Kurfürſt Sriedrich III wurde 
ein bejonderes Militär-Ronfiftorium eingerichtet, 
und die Feldprediger wurden auch in Friedens- 
zeiten allgemein beibehalten. Dieſe Einrichtung 
murde 1711 durch ein bejonderes Reglement feit- 
gelegt. Die Wahl des Feldpredigerz ftand dem 
Regimentschef zu. Sm Sahre 1701 wurde der 
Grimdftein zum Bau der Berliner Garnijon- 
firche gelegt. — Bejondere Fürjorge verwandte 
König Friedrih Wilhelm Lauf die re- 
ligiöſe Pflege feiner Soldaten. Die Feldprediger- 
ftellen — etwa 100 — murden ganz bon der 
firchlihen Verfaſſung des Landes getrennt und 
unter ein Syſtem mit einem Feldpropft an der 
Spite vereint. Von dem erſten Feldpropft, 
Zampertus Gedide, ftammt das Lied: Wie Gott 
mich führt, fo will ich gehn ohn alles eigne Wäh- 
len. An da3 NT ließ der König für feine Sol— 
daten Gebete und Geſänge Heften, aus denen 
fpäter das Milttärgefangbuch erwachlen iſt. Im 
Sahre 1732 wurde die Garnifonficche in Pots— 
dam eingeweiht. Ein Bild aus jener Beit! Ein 
Kandidat hatte fich zum Feldprediger gemeldet, 
aber als Probepredigt vor dem König eine aus— 
wendig gelernte alte Predigt gehalten. Vom Kö— 
nig darüber befragt, antivortete er, daß er wegen 
der Kürze der Zeit feine neue Predigt habe ma— 
chen können; er getraue fich aber wohl eine ſolche 
anzufertigen, die dem Könige gefallen würde. 
Darauf ſtellte ihn der König, weil er fo gut „Die 
Boitilfe reiten könne, bei einem Kavallerie— 
regiment als Feldprediger an. Bekannt it ja 
auch, tote Laurentius Bollhagen, nachdem er 2 
Sabre unfreimilfig al3 „langer Kerl in Botsdam 
gedient hatte, vom König auf dem Rajernenhofe 
zum Generalfuperintendenten von Pommern er- 
nanıt wurde. — So fern Friedrich der 
Große perſönlich dem kirchlichen Chriſtentum 
ſtand, ſo hielt er doch auf tüchtige Feldprediger. 
Beſonders lagen ihm die Regiments- und Gar— 
nifonfchulen am Herzen, deren Inſpektor und 
meiſt auch Religionslehrer der Feldprediger war. 
Bon welcher Bedeutung diefe Schulen damals 
waren, kann man daraus fehen, daß nach einer 
Liſte der Berliner Garnifon dom Sahre 1776 
su einer Seelenzahl von 18052 Köpfen 5526 
Soldutenfrauen mit 6662 Kindern gehörten. 
Von einer kernigen Frömmigkeit, die im Heere 
Friedrichs des Großen lebte, zeugen die Lieder, 
die zum öftern vor und nach den blutigen Schlach- 
ten don den Soldaten angeftimmt wurden, 
zeugt auch das Gebet des alten Deſſauers vor der 
Schlacht bei Keſſelsdorf: „Lieber Herr Gott, fteh 
mir heute gnädig bei, oder wenn du mir nicht 
beiftehen willit, jo hilf wenigftens den Hunds— 
föttern, meinen Feinden, nicht! Dann will ich 
fchon allein mit ihnen fertig werden. Sn Gottes 
Namen drauf los!” — Unter Friedrich 
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Wilhelm II wurde bei der im Sabre 1808 
begonnenen Neuorganijation der Armee die 
bisherige Drganifation der Feldprediger teil 
weiſe wieder aufgehoben und die evangelifchen 
Feldprediger den Landestonfiltorien, die katho— 
liſchen dem bifchöflichen Stuhl in Breslau unter- 
ftellt. Eine befondere Aufgabe der Teldprediger 
war damal3 vielfach die Heranbildung der Fah— 
nenjunfer, die außer ihrer heimatlichen Dorf— 
fchule oft weiter feine Schulbildung genofjen 
hatten. — Die Angliederung an die Landes— 
konſiſtorien erwies fich aber doch dem Heeres— 
organismus gegenüber al3 unzmwedmäßig. So 
wurde im Sahre 1832 eine Kal. Preußische Mi— 
Itar-Sichen-Drdnung aufgeftellt, aus der nach 
mannigfachen Erweiterungen und Umbildungen 
die Evangelische Militärdienſtordnung vom Sahre 
1902 erwachſen it. Shr fteht eine Katholiiche 
Milttar-Richenordnung mit paralleler Anord- 
nung zur ©eite. 

3. Die Militärgeiſtlichkeit beſteht aus dem 
evangelischen umd dem katholiſchen TFeldpropft 
der U., aus den Militär-Oberpfarrern am Site 
eined Generallommandos, aus den Diviſions— 
und Kadettenhauspfarrern und einigen Militar- 
Hilfsgeiſtlichen; außerdem im gleichen Verhält- 
nis Marineoberpfarrern und Marinepfarrern. 
Dazu fommen noch die mit der Militärfeel- 
forge beauftragten Bivilpfarrer. Die Anftellung 
und Verſetzung der Militärpfarrer geichieht durch 
den Feldpropit. Alle außerer Berhältniife wer— 
den durch die Militärverwaltung geregelt. Näch- 
ter Vorgeſetzter des Divifionspfarrer3 iſt der 
Divifionsfommandeur. — Die Dbliegenheiten 
des Militärpfarrers find im mejentlichen die— 
felben wie die des Zivilpfarrers: Predigt und 
Berwaltung der Saframente, Amtshandlungen 
und Ronfirmandenftinden, Seelſorge an den 
einzelnen Gliedern und den Familien der Ge— 
meinde. — Daneben ergeben fich aber auch 
Beionderheiten feiner Umtsführung durch die 
Art und Zuſammenſetzung feiner Gemeinde. 
Diefelbe beiteht aus allen Angehörigen und 
Beamten des aktiven Heeres feiner Truppenteile 
famt deren Tamilien. Die mwaffenfähige junge 
Mannichaft des deutichen Heeres bildet daher den 
Hauptbeitandteil feiner Gemeinde. Sie hat er 
bei ihrem Eintritt vorzubereiten auf den Fah— 
neneid, den fie leiſten joll. Auf fie hat er vor⸗ 
nehmlich in feinen Predigten und Anſprachen 
ſein Augenmerk zu richten. Es iſt ſeine ebenſo 
ſchwere wie ſchöne Aufgabe, den jungen Männern 
unsre Bolfes, die ſonſt erfahrungsmäßig meiſt 
der Kirche den Rücken kehren, hier aber dienſtlich 
an den Gottesdienſten teilzunehmen gehalten 
ſind, die Religion wert zu machen. Dazu genügt 
natürlich der offizielle Gottesdienſt nicht. Des— 
halb find für den Winter Kafernenabendftumden 


eingerichtet, „zur Pflege chriftlicher und vater 


ländiſcher Geſinnung und zur Feſtigung, Des 
Bandes zwiſchen Geeljorger und Gemeinde— 
gliedern“ (8121 der E. M.D). Mit dem einzelnen 
Mann in Beziehung zu treten ift bei der Größe 
der Gemeinden nur aus bejonderen Anläſſen 
möglich. Gelegenheit dazu bietet ſich vor allem 
im Lazarett, von dem aus jeder Fall ernſtlicherer 
Erkrankung dem Pfarrer ſofort gemeldet mwird. 
Ferner auch in den — in ganzen gegen 40 — 
Soldatenheimen, die dem Zweck dienen, „in den 
Mannichaften Baterlandsliebe und famerad- 
ſchaftlihe Gefinnumg zu pflegen und zugleich 








ihnen umd ihren Familien einen anregenden, 
angenehmen umd ziwanglofen Aufenthalt und 
Verkehr zu geben”. Ebenſo hat der Pfarrer aber 
auch in den Gtrafanftalten jederzeit Zutritt umd 
die Möglichkeit, auf die Sträflinge perſönlich 
einzumirfen. Endlich) „melden die Truppenteile 
nah $ 104 der EM.D. jährlich dem Pfarrer, 
welche von den neu eingeftellten Mannichaften 
nicht getauft oder fonfirmiert find, umd welche 
von den verheirateten Rekruten fich nicht ha— 
ben ficchlich trauen laſſen“. — Dieſe perfün- 
liche, feelforgerifche Arbeit des Pfarrers wird 
noch durch Schriftenvertetlung unterftüßt, Die 
im Lazarett und auch fonft wohl vom Pfarrer 
ſelbſt gefchieht oder auf fein Betreiben von dein 
Truppenteilen aus erfolgt. Jedes getraute Baar 
erhalt eine Traubibel. Endlich erhält jeder Sol- 
dat beim Eintritt en Militärgefangbud, 
enthaltend die Liturgie und den Katechismus, 
150 Lieder, 100 Kerniprüche ſowie eine Anzahl 
von Palmen und Gebeten. Dieſes Buch Tann 
jeder Soldat beim Abgang für 9 Pfennige er- 
werben. — So ift in einer den miltärischen 
Berhältniffen angepaßten Weile die Seelſorge für 
da3 Heer eingerichtet. Und wo etiwa neue und 
gangbare Wege fich öffnen, um den bejonderen 
Gefahren des Soldatenftande3 wirkſam entgegen- 
zutreten, da darf der Militärpfarrer bei feinen 
militäriſchen mie kirchlichen Vorgeſetzten Entge— 
genkommen und bereitwillige Förderung zu fin— 
den hoffen. — Näheres über die Organiſation 
des katholiſchen Militärkirchenweſens T Feld— 
propſt, katholiſcher. — Lit. Sp. 698. Brüdner, 

Armenien. 

1. Land und Voll; — 2. Die Anfänge des Chriftentums; 
— 3, Das Chriftentum Landesreligion; — 4. U. nad) der 
mohammedanifchen Eroberung; — 5. Aufſchwung im 17. 
358.5 — 6. Das 19. Ihd. 

A. heißt dasjenige Land, welches im nordöft- 
fihen Teil de3 fogenannten Borderafien liegt, 
zwifchen dem ſchwarzen und kaſpiſchen Meere 
einerjeit3 und zwiſchen dem Taurus und Kau— 
kaſus⸗Gebirge andererjeit3. Seit uralter Zeit iſt 
diefes Land der Schauplag großer gefchichtlicher 
Ereigniffe geweſen. Eine Zeitlang beitand hier 
das mächtige Neich Urartu (daher der Name 
Ararat für den nördlichen Teil Armeniens), wel⸗ 
ches fogar den Aſſyrern große Unannehmlich- 
feiten bereitete. Salmanaſſer III (782—772) 
mußte mehrere Male gegen Argiftis I von Urartu 
su Felde ziehen. Dauernd geſchwächt wurde 
dieſes Reich nur ımter Tiglatpilefer III (745 
— 727). TBabylonien und Aſſyrien. — Nach dem 
Kimmeriereinbruch finden wir jtatt der Urein- 
mohner, der Chalder, die indogermanijchen A r- 
menier in diefem Lande heimijch; deshalb 
wird das Land Seitdem U. genannt. Die Armes 
nier fonnten ſich nicht zu einem bedeutenden 
Staate aufſchwingen. Bon ganz wenigen Aus— 
nahmen (3. B. Tigran der Große), abgeſehen, 
ſtanden die armeniſchen Könige beſtändig unter 
fremder Oberhoheit, ſei es der perſiſchen Groß— 
könige oder der Römer. Danach ſah auch die 
ganze Kultur A.s aus. Sie ſtand in Abhängigkeit 
einerſeits von der perſiſchen Kultur, andererſeits 
von der helleniſchen. Ebenſo war es auch mit der 
heidniſchen Religion A.s. Vergebens wird man 
hier nach Selbſtaͤndigkeit ſuchen. Die Götter und 
ihre Namen find entweder perfiichen oder ſyri— 
chen Uriprungs, und fpäter macht ich, auch der 
hellenifche Einfluß geltend. Fakt man dieſe große 
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Abhängigkeit des armeniſchen Volkes von jenen 
böherftehenden Nachbarn in kultureller und reli= 
giojer Beziehung ins Auge, jo it man zu dem 
Urteil berechtigt, daß ein armeniſches Volk heute 
aller Wahricheinlichteit nach nicht exiſtierte, wäre 
nicht das Chriftentum geweſen, das jehr früh 
hier feſten Fuß gefaßt, eine chrüjtliche eigene Li- 
teratur und Kultur hervorgebracht und damit der 
gänzlihen Auffaugung des armenifchen Volles 
durch Verfer und Römer vorgebeugt hat. So ift 
die Einführung des Chriftentums in U. das fol- 
genſchwerſte Ereignis in der ganzen Geichichte 
des armenijchen Volkes. 

2. Die Unfänge des Chriſtentums 
in U. find viel älter, als Gregor der Erleuchter 
und Trdat, welche es zur Landesreligion erhoben 
haben. Auch mern man die Möglichleit eines 
apoftolifchen Urjprungs der armenischen Kirche 
beifeite läßt, mu man doc) in Betracht ziehen, 
daß die Legenden die Chriltianifierung A.s mit 
der Einführung des Chriftentums in Edeſſa in 
Zuſammenhang bringen. Bon Edeſſa willen wir 
aber, daß e3 gegen Ende des 2. Ihd.s bereits 
chriftlich war (Abgar IX. BarManu. T Syrien). 
Bon dem bedeutenden Gnoftifer T Bardejanes 
(Ende de3 2., Anfang des 3. 30.3), den Hippolyt 
ichwerlich ohne jeden Grund einen Armenier 
nennt, ift befannt, daß er auch in A. miſſioniert 
bat. Schon um die Mitte des 3. Ihd.s gibt es in 
A. feſt organifierte chriſtliche Gemeinden unter 
biichöflicher Leitung (Dionyſius von Alerandrien 
fchreibt einen Brief an Biichof Meruzanes der 
Armenier, Euſebius: Kirchengeſchichte VI 46). 
Das alles darf man als den Ertrag der Tätigkeit 
der ſyriſchen Miſſion in Armenien anſehen. Das 
Chriſtentum muß ſchon einen ziemlich großen 
Anhang nicht nur in den benachbarten römiſchen 
Provinzen, fondern auch im Lande felbit gehabt 
haben, als der König Trdat, wahricheinlich in den 
achtziger Jahren des 3. Ihd.s, beichloß, e3 zur 
offiziellen Religion des Landes zu erheben. Da— 
bei entfalteten Gregor der Erleuchter (Ilumina— 
tor) und jeine Schüler und vielleicht vor ihm 
Daniel der Shrer eine ausgedehnte Tätigkeit. 

3. Gregor der Erleuchter, geweiht in Cä— 
faren Cappadociae (?), wurde der erite armenijche 
Katholifos (d. h. der oberfte Geiftliche; feine 
Wirde ift dem altteftamentlichen Hohenpriefter- 
amt nachgebildet) und begann nach der Urt des 
Gregorius Thaumaturgus das Land zu chriſtiani— 
fieren. Die heidnifchen Tempel wurden zerftört, 
an deren Stellen chriftliche Kirchen erbaut; die 
heidniſchen Feſte wurden auf Chriftus umd die 
chriſtlichen Märtyrer übertragen; König und 
Volt nahmen das Chriftentum an. Alles war 
aber nur auf die oberen Schichten beichränft. 
Das Bolt blieb in der Tat heidnifch, bis durch 
Nerſes den Großen (364—373) das möncdhifch- 
katholiſche Chriftentum Eingang fand, und auf 
dieje Weife dem Volke das Chriftentum nahe 
gebracht wurde. — Eine neue Epoche begann in 
Der armenilchen Kirchengefchichte ca. 400 durch Die 
Tätigfeit des Katholikos Sahak Bartemw, des 
legten Mannes aus dem Haufe Gregors des Er- 
leuchters, und des Wardapet Mesrop Mafchtoz 
(ein Wardapet ift ein höherer Geiſtlicher etwa — 
Doktor der Theologie). Seit mehr als einem 
Jahrhundert waren einerfeit3 die griechifche, an- 
dererjeit3 die ſyriſche Sprache offizielle Kirchen- 
iprachen, da die Armenier noch fein eigenes UL 
phabet und feine Bibelüberfekung in ihrer Mut- 





terijprache beſaßen. Die perfiiche Regierung, in 
der Abficht dem Einfluß der Griechen in U. ein 
Ende zu bereiten, verbot die griechiſche Sprache, 
und nım durften die Armenier nur das Syriſche 
in ihren Kichen gebrauchen. Aus diejer Not ent- 
ftand (in Anlehnung an die griechiiche ?) die ar⸗ 
menifche Schrift und die Bibelüberjegung nad) 
der ſyriſchen duch die unermüdliche Tätigfeit 
des Katholifos Sahaf und feines großen Gehilfen 
Mesrop Maſchtoz. Ihre Schüler, die ſogenann— 
ten Ueberſetzer, haben dieſe Arbeit fortgeführt, 
die bedeutendſten Schriften der griechiſchen und 
ſyriſchen Kirchenväter ins Armeniſche übertragen, 
und auch ſchon verſucht, eine eigene Literatur zu 
begründen. Kaum glaubten die Armenier aus 
der Not befreit zu fein, als die perſiſche Politik 
ſich feindficher ftellte. Der König der Könige 
Sezdegerd II ftellte fich Die Aufgabe, das Chriſten⸗ 
tum in X. völlig auszurotten und an deſſen Stelle 
den Mazdaismus zu fegen (T Berfer und Barfis- 
mus). Aber man hatte fih am perfiihen Hofe 
feine richtige Vorftellung davon gemacht, wie 
ftark das Chriftentum in A. war. Durch die Wirk 
famfeit Nerſes des Großen, Sahaks, Mesrops 
Mafchtoz’ und ihrer Schüler war die chriftliche 
Religion in Fleiſch und Blut der Armenier über- 
gegangen, die Berfolgungen der Perſer fonnten 
daran nicht mehr ändern. Im offenen Schladht- 
felde freilich erlagen die aufitändiihen Arme— 
nier der persischen Uebermacht, aber an ihrer 
Keligion haben fie trotzdem mit aller Zähigfeit 
feitgehalten, bis die perfifchen Könige die Uns 
ausführbarfeit ihres Planes einjahen und gegen 
Ende de3 5. 350.3 die chriftliche Religion in U. 
freigaben. — Sn demfelden Sabre, in dem die 
Urmenier ihre Religion im offenen Felde ver- 
teidigten (451), hatte das Ronzil zu Chalce 
don die Lehre der zwei Naturen Chriſti profla= 
miert (T Chriftologie: II. geſchichtlich T Mono 
phHfiten). Die Armenier hatten wegen der Be- 
Drüdung durch die Perſer daran Teinen Anteil 
nehmen können. Al die Lage in U. fich fo weit 
gebeſſert hatte, da& die Armenier fich für dogma— 
tiſche Dinge intereſſieren fonnten, waren die allge 
meinen Verhältniſſe im byzantinischen Reich ganz 
anders geworden. Die Kaifer mußten jest jelbft 
die Lehre von Chalcedon ſtillſchweigend zurück— 
nehmen (Henotifon Zenos, Politik des Kaiſers 
Anaftafius). Die Urmenier fiimmten im Sahre 
505/506, in der erften Synode zu Dwin, unter 
dem Katholifos Babken dem Henotifon Zenos zu 
und verwarfen die Lehre von Chalcedon, indem 
fie aller Wahrſcheinlichkeit nach Chalcedonismus 
und Neſtorianismus völlig gleichſetzten. Die aus— 
drüdliche PVerdammung des Chalcedonenfe 
geſchah aber erſt ımter dem Katholifos Nerjes II 
in der zweiten Synode zu Divin, im Sahre 554. 
In dieſer Beit erklärten ſich die Armenier auch 
mit den ertremen MonophHfiten, d. h. Julianiſten 
einig, und anathematifierten den Führer der mil- 
deren Partei unter den Monophhfiten, den 
Severus von Antiochien. Die armenische Kirche 
blieb jeitdem ftreng monophyſitiſch, troß aller 
Verſuche einerjeit3 der byzantinischen Kaifer (des 
Mauritius, Heraffius, Konftans und anderer), 
fie für Das Chalcedonenfe zu gewinnen, und an— 
dererſeits der Severianer, fie milder zu ftimmen. 
Der letztere Verfuch gelang allerdings inſoweit, 
als die Armenier feit dem 8. Jhd. hauptſächlich 
duch die Tätigkeit Chosrowiks und Johann 
Oznezi, auch Sultan von Halifarnaf den ſeve— 
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rianiſchen Jakobiten zuliebe auf den Ketzerkatalog 
ſetzten. Sie haben dadurch eine heilloſe Ver— 
worrenheit im Dogma herbeigeführt, ohne da— 
bei jedoch die ftreng monophyſitiſche Denkungs— 
art zu verleugnen. — Das 6. und 7. Ihd. dürfen 
wir als eine Zeit des Aufblühens der armenischen 
Kirche betrachten. Einen großen Teil der Ueber- 
ſetzungen und Originalwerke, die gewöhnlich dem 
5. Ihd. zugezählt werden, müſſen wir dem 6. und 
7. Ihd. zujchreiben. Es muß daher mit der alten, 
noch heute vielfach herrſchenden Anficht aufge 
räumt werden, dab das 6. und 7. Ihd. eine Zeit 
des Rüdganges und der Finfternis geweſen fei. 
Der Verfall des religiöfen Lebens beginnt exit 
mit dem 8. Ihd, nachdem die armenijche Kirche 
die Fühlung mit den Schwefterficchen verloren 
hatte und unter arabiicher Herrfchaft eine neue 
Epoche ihrer Leidensgejchichte beginnen mußte. 

4. Kur dann hat jich jpäter die armenifche Kir- 
che zu einiger Blüte aufichwingen können, wenn 
ein Teil der armenischen Nation in irgend einer 
Ede des Heimatlandes fich politifch frei machen 
fonnte. So als die Bagratiden ihre Königsherr- 
Ihaft in Großarmenien, genauer in der Provinz 
Schirak, gründeten (Hauptftadt Ani, jest Ruine), 
welche jeit der Mitte de3 9. bis um die Mitte des 
11. 350.8 dauerte. So als ein neues „Eleinarme- 
niſches Reich” in Cilicien dureh die Rubeniden 
begründet wurde und bis zum Sahre 1375 einen 
Teil der Armenier vereinigte. Das Alofterleben 
fing an wieder zu blühen, die Mönche beichäftig- 
ten jich wieder mit dem Abfchreiben der alten 
Handichriften, die Wardapets gründeten wieder 
Schulen in den Klöftern, fammelten Jünger um 
fi) und widmeten fich den Wiffenfchaften. Auch 
die Kunst und die Architektur wurden befonders 
gepflegt. Sa, jogar die Seftierer erhoben wieder 
ihr Haupt und wurden gern gehört (Baulicianer, 
Thondrafier). Der zweiten der obengenannten 
Perioden gehört der berühmte armenifche Ka— 
tholikos Nerfes IV der Anmutige (T 1173) an, 
befannt als religiofer Schriftiteller. Sn diefer 
Zeit begannen wieder Bemühungen der byzan- 
tiniſchen Kaiſer, Später auch der römischen Päpſte, 
die armeniſche Kirche in Die griechifche, bezw. ka— 
ae Kirche zurückzuführen. Sie blieben er- 
olglo3. 

5. Die immermährenden Stürme, die ohne 
Nachlaß aufeinander folgten (zulest Seldichufen 
und Mongolen feit dem 11. Ihd.) hatten 
endlich die Kraft des armenischen Volkes ſoweit 
gebrochen, daß nun eine Zeit allgemeinen Ver— 
fall3 eintrat, die Sahrhunderte lang dauerte. 
Zwar wurde fchon 1441 die Reſidenz des Katho- 
likos „aller Armenier“ wieder nach Etfchmiadfin 
verliebt, tvo fie his heute geblieben ift, aber was 
war damit geholfen? Erſt mit dem beginnenden 
17.358. wurde es nach und nach wieder Licht. 
Es iſt hauptſächlich das Verdienſt der Katholici 
Moſes III (1629—1632), Philippus I (1633 bis 
1655), Jakob IV (1655—1680) und ihrer Nach- 
folger, daß die armenifche Kirche wieder aufzu— 
leben begann. Bon Etſchmiadſin aus wurden 
Kleriker entjandt zur Gründung von armenifchen 
Drudereien. Solche entitanden. 1616 in Lem- 
berg, 1640 in Livorno und Dichulfa, 1660 in 
Amfterdam, 1677 in Konftantinopel ufw. Die 
armeniſche Bibel und die armenifchen Schrift- 
fteller wurden gedrudt, und auf dieje Weile die 
Bildung der Kleriker und Laien auf eine höhere 
Stufe erhoben. Seit dem 18. Ihd. gewann fie 
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auch Fühlung mit der abendländifchen Literatur 
und Kultur, hauptfächlich durch die Arbeit der 
armeniſ ch⸗katholiſ hen Mechithariftenfongregation 
(zuerit in Venedig, jpäter ein Teil von ihnen in 
Wien). 

6. Seitdem im 19. Ihd. ein großer Bruchteil 
der Armenter unter ruſſiſche Herrichaft gefom- 
men war und hier Ruhe genoß, konnte jich Die 
armeniſche Kirche wieder freier entfalten. Es 
entitanden geiftliche Seminare (d. h. höhere Schu— 
len, nicht bloß für Kleriker) in Tiflis, Eriwan, 
Schuſcha und Nachitichewan bei Roſtow; es 
wurde die theologiſch-philoſophiſche Akademie in 
Etſchmiadſin gegründet (1874). Eine Menge 
kirchlicher Volksſchulen folgten, Die zu ihrem Teil 
dazu beitrugen, die allgemeine Bildung des Vol- 
tes einigermaßen zu heben. Aber mit der fteigen- 
den Kultur fand auch bei den Armeniern die ma- 
terialiftiiche Zeitſtrömung Eingang, die Chriften- 
tum und Kirche feindlich gegenüberfteht. Ande— 
rerſeits hatte die armenifche Kirche noch nicht fo 
viel Kraft, fi auf Grund des Evangeliums zu 
teformieren, und deshalb fehen heute viele der 
fogenannten SIntelligenten mit Haß und oft auch 
mit Verachtung auf die Kirche herab. Hier einen 
Wandel zu fchaffen, haben ich die zuerft in der 
Akademie zu Etſchmiadſin, dann (feit 1889) auf 
den deutſchen theologischen und philofophifchen 
Fakultäten gebildeten jungen Armenier zur Le— 
bensaufgabe gemacht. Eine wefentliche Unter- 
ftügung haben ſie hierbei in Deutfchland bei den 
„Sreunden der T Chriftlichen Welt“ gefunden, 
die auf Betreiben von Dr. Rohrbach feit 1898 
ein „notwendiges Liebeswerk“ zur Stärfung der 
Reformbewegung in der armenifchen Kirche be- 
gründet Haben. Einen nennenswerten Erfolg 
haben fie jedoch bei ihrer bis jet noch geringen 
Anzahl und infolge des Wideritrebens des lebten 
Katholifos nicht erreichen fonnen. — Inzwiſchen 
fam auf die alte Märtyrerfirche noch eine ſchwere 
Prüfung in den Sahren 1895 und 1896. Auf An= 
ftiften der türkischen Negierung wurden in Tür- 
kiſch⸗ A. Hunderttausende der chriftlichen Armenier 
bor den Augen der chriftlichen Großmächte Euro— 
pa3 hingemeßelt; dadurch wurden die Sntereffen 
der Armenier derartig in Anspruch genommen, 
daß der Gedanke an die Keform der armeniſchen 
Kirche zuriidtreten mußte. In diefer Zeit ent- 
ſtanden die beiden Hilfswerfe für U. von Pfarrer 
Lohmann und Pfarrer Dr. Lepfius, die fich zus 
nächit die Unterftügung der armeniſchen Wailen 
zum Biel feßten, aber mit der Zeit auch für die 
Bufunft des armenifchen Volfes zu arbeiten be— 
gannen. Lepſius, der zuerit die deutjche Ehriften- 
heit mit flammenden Worten an ihre Liebes- 
pflicht gegen die Armenier erinnert hatte, hat fich 
jest von der Arbeit unter den Armeniern zurüd- 
gezogen und betreibt Die Muhammedanermillton; 
das Werk von Lohmann geht in den Bahnen der 
Amerifaner, die jeit 1831 unter den Armeniern 
arbeiten und armenifche proteftantiiche Gemein— 
den (ettva 40. 000 Seelen) gejammelt haben, die 
aber ebenſowenig wie die armeniſch-katholiſchen 
Gemeinden (ettva 100 000 Seelen) für die reli⸗ 
giöſe Erneuerung der armentfchen Kirche bei de— 
ten engem Zufammenhang mit dem Volksganzen 
eine Bedeutung gewinnen konnten. Diele muß 
aus dem Innern der armenifchen Kirche felbit 
fommen. Die armenifche Kirche kaun fich nur 
dann wieder als eine geiftige Macht für das ar⸗ 
menifche Volk, das jebt nur noch höchitens drei 
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Millionen zu jeinen Mitgliedern zählt, erweisen, 
wenn fie fich im Ernſt darauf befinnt, daß die 
Religion nicht nur aus Zeremonien und Aber- 
glauben beiteht, und daß die Grundlage jeder 
Kirche nur die Predigt des Evangeliums Jeſu 
fein darf, als Anbetung in Geiſt und Wahrheit. 
Die Lage der armenifchen Kirche ift noch nicht 
hoffnungslos, aber große Schwierigkeiten ftehen 
ihrer Wiederaufrichtung entgegen. Einige ſolche 
Hinderniffe find oben erwähnt. Dazu ift noch zu 
bemerfen, daß die heutigen Buftände jo find, 
daß man in Rußland nicht weiß, was in der Türkei 
vorgeht, ımd ebenfo auch natürlich umgekehrt. 
Eine große gründliche Reformation der armeni- 
ichen Kirche kann nur dann begin.ıen, wenn die 
Yrmenier in die Lage verſetzt werden, über ihre 
Angelegenheiten gemeinfam zu beraten. Snfolge 
der plöglichen politiſchen Umwälzung in der 
Türkei befteht aber jest (1908) die nicht ganz un— 
begriimdete Hoffnung, daß auch in dieſer Be— 
ziehung eine wünſchenswerte Nenderung eintritt. 

Ueber die andern Kirchen, die unter den Ar— 
meniern neben der hier gejchilderten gregoriani- 
ſchen Kirche beitehen, J Orientaliſche Kirchen. 

9. Gelzer: Artikel „Armenien“ in der RE? II, 1897; 
— Derfelbe: Pie Anfänge der armeniichen Kirche, 
Sitzb. der kgl. ſächſ. Gef. d. Wiſſ. 1895; — ©. Weber: 
Die katholiſche Kirche in Armenien. Ihre Begründung und 
Entwillung vor der Trennung, 1903; — U. Harnad: 
Million und Ausbreitung des Chriftentums in den 3 eriten 
Sahrhunderten, (1902) 1906°; — Erwand Ter-Mi- 
najfiang: Die armeniihe Kirche in ihren Beziehungen 
zu den ſyriſchen Kirchen, 1904. — Xeltere Literatur bei den 
obengenannten Verfaſſern. Ter⸗Minaſſiantz. 

Armenpflege, kirchliche. (Armenpflege im AT 
T Arme u. Armengeſetzgebung bei den Hebräern). 
° 1. Ihre Geſchichte; — 2. Ihre Notwendigkeit und jelb- 
ftändige Bedeutung gegenüber außerficchlicher AUrmenpflege. 
Ihr Wert für die Gemeinde; — 3. Organifation, Aufgaben 
und Praxis im einzelnen. 

1. Die Anfänge k.r A. reichen zu den Anfängen 
der chriftlichen Kicche hinauf, Apgich 6 ı—s Gal 240. 
Das Herrenmahl, urfprünglich eine gemeinfame 
Mahlzeit der Gemeindeglieder, war als folche zus 
gleich ein Akt der Armenunterftüguitg (T Abend- 
mahl: I. NZ), und auch als es mit dem Wort- 
gottesdienft vereinigt und zum bloßen Genuß 
bon gejegnetem Brot und Wein geworden tar, 
blieb die Darbringung milder Gaben, meilt Na— 
turalgaben, zum Beften der Armen lange Beit 
damit verbunden. Ueberſchüſſiges, in Geld ver- 
wandelt und als Gemeindevermögen angelegt, 
war alfo eigentlich Armengut, wurde auch als 
folches angejehen, vom Bifchof verwaltet, von 
den Diakonen auögeteilt. Durch die Anschauung, 
daß man mit Almoſen fich ein Verdienft bei Gott 
eriwerbe, wurde die Wohltätigfeit zur Armuts- 
pflege. Das Almojen und daneben das Hojpital 
find die charakteriftiichen Formen der mittel- 
alterlichen Liebestätigfeit, die darum des über— 
handnehmenden Bettel3 nicht Herr werden fonn- 
te. Die Reformatoren brechen mit jener An- 
Ihauung; den Armen helfen ift einfach ein Stüd 
Nächitenliebe, ein Erweis der Dankbarkeit fol- 
cher, die „Durch wahren Glauben Christo einver- 
leibt find“. Darum ift der Bettel, weil der Ver— 
derb der Armen, abzufchaffen durch geordnete 
U. Solche einzurichten waren viele Städte lu— 
therifchen und oberländiihen Reformationsge- 
bietes mit Erfolg bemüht. Calvin forderte und 
erreichte die Erneuerung des Diakonenamtes, 





und auf dem Boden des calviniichen Reforma- 
tionstgpus erblühte rechte Gemeindearmen- 
pflege, am ſchönſten in den niederrheiniichen Ge⸗ 
meinden „unter dem Kreuz“. — 
2. Heute halten viele, auch Kirchliche, eine 
tirhliche Armenpflege neben der bürgerli- 
hen für unnötig, Verſuche fie einzuführen, für 
ein Zeichen von Engherzigfeit; wo gute bürger- 
liche Armenpflege ſei, da genüge jie, und die 
ficchliche habe in ihr aufzugehen. Sie fünnten 
ftußig werden durch den Blid auf Die Stadt, die 
anerfanntermaßen die beite bürgerliche U. be— 
fist: Elberfeld. Das T Elberfelder Syitem, deſſen 
Wurzeln in die alte niederrheiniiche Gemeinde— 
armenpflege zurüdgehen, hat Weltruf. Aber die 
firchlichen Gemeinden denfen dort nicht daran, 
ihre U. deswegen eingehen zu laljen, vielmehr 
haben fie diefelbe gerade nach Einführung und 
Bewährung des Elberfelder Syſtems erneuert 
und audgebaut. So fteht es auch in anderen 
Städten, die für ihre bürgerliche U. jenes Sy— 
ftem eingeführt haben, denn die bitrgerliche ge— 
nügt nicht. Ste beruht auf Geſetz, die bürger- 
fihen Gemeinden find gejeglich gehalten, ihre 
Armen zu unterjtügen. Das weiß in der Regel 
auch der Arme, und wenn die Beltimmungen 
auch nicht derart find, daß er klagbar werden 
fann wegen verjagter Unterftügung, jo Tann er 
doch in fo mannigfacher Weiſe voritellig werden, 
daß jein Anfpruch auf Unterftügung einem Recht 
darauf jehr nahe fommt. Darum nimmt er da3 
Geld als etwas, das ihm gebührt, und bon irgend— 
welcher Dankbarkeit ift feine Nede. Gegen wen 
auch follte er fie empfinden? Gegen den Staat 
oder die Stadt wird er feine hegen — ilt 
doch ſelbſt des Gebildeten Dankbarkeit gegen 
dieſe Wohltäter, wenn überhaupt vorhanden, 
meift jehr Fühler Natur —, und der Armenpfleger 
it zur Annahme des Amtes, wenn die Wahl auf 
ihn fallt, verpflichtet, Falls nicht bejondere Hin 
dernille vorliegen; daß das Geld, das er gibt, 
nicht aus feiner Tafche kommt, weiß der Arme. 
Dankbarkeit it aber zu wünſchen, nicht um 
der Geber, fondern um der Empfänger willen, 
damit die außere Hilfe auch innerlich etwas be= 
wirke. Dazu fommt, daß die bürgerlihde U. nur 
fo viel bemwilligen darf, wie zur Erhaltung des 
Lebens erforderlich ift und nicht darüber hinaus— 
gehen, abgejehen von dem, was der Armenarzt 
als unerläßlich bezeichnet. Anderenfalls würden 
Scharen, die jest noch arbeiten, veranlaßt, als 
Penſionäre der Armenverwaltung zu leben. 
Endlich darf die bürgerlihe U. nur eintreten, 
wenn eigentliche Verarmung feitgeitellt ist, nicht 
früher. Aus all diefen Gründen it eine Ergän— 
zung nötig durch eine A. die auf freier Liebes— 
tatigfeit beruht, die zwiſchen Gebenden und 
Empfangenden ein zartere3 und doch feiteres, 
weil innerlicheres Band zu fnüpfen vermag, Die 
das Ehrgefühl fo leicht nicht abftumpft, die, wo es 
angebracht tft, auch reichlicher geben kann und 
die auch da Schon eintreten kann, wo es noch nicht 
zum Aeußerſten gekommen it. Als ſolche, Er— 
gänzung ſcheint ſich zunächſt die Privatwohltätig— 
keit darzubieten. Aber ihre Hilfe entbehrt ge— 
wöhnlich des Plans, des Zuſammenhangs, ſie 
kommt über die Urt des Zufälligen, weil auch 
bon jeweiliger Stimmung Abhängigen nicht hin- 
aus. Gie hat darum nım zu oft die Wirkung, 
daß fie demoralifiert. Der eine Geber weiß 
nicht, daß und was der andere gegeben hat. 
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Darum wer von den Armen „darauf zu laufen“ 
veriteht, befommt von dem Einen und dem An— 
dern, dem Dritten und Vierten. Zeitungsnotizen 
über folche, die fich ein Vermögen zufammenge- 
bettelt haben, oder über andere, die durch das 
Erbettelte ſich erleſene Genüffe zu gewähren im 
Stande find, überrafchen den nicht, der weiß, 
wie gedantenlos, leichtfertig von vielen gegeben 
wird. Und wer in einer Kicchengemeinde feelfor- 
geriich gearbeitet hat, der macht unweigerlich die 
Erfahrung, daß zu den Gemeindegliedern, die am 
meiſten Mühe machen, den anſpruchsvollſten, 
arbeitäjcheuften, lügenhafteſten, ja raffinierteften 
die durch ungeordnete Wohltätigkeit demorali- 
fierten Armen gehören. Privatwohltätigkeit als 
bloßes Almojengeben durch die Tür oder auf der 
Straße hält Leute in der Armut drumten, von 
denen nirgendwo gejchrieben fteht, daß fie arm 
bleiben müſſen, lähmt ihre Tatkraft, fpeift den 
Leib und läßt die Seele darben. Das Geldgeben 
it das geringste und das gefährlichite Mittel der X. 
— Der Privatwohltätigkeit der einzelnen gegen- 
über ftellt die Vereinstätigfeit einen Fortichritt 
dar, aber groß ift er nicht, viele Mängel und Schä- 
ven ehren auf diefer Stufe wieder, wie zahl- 
reihe Beobachtungen und Erfahrungen umer- 
freulichiter Art beweiſen. Wir meinen e3 ja herr- 
lich weit gebracht zu haben, wenn 3. B. mehr ala 
ein Dutend von Vereinen fich mit ein und dem— 
felben bedürftigen Kind befaßt, für jede Hilfe 
leiftung in jedem Lebensalter ein bejonderer 
Verein da ift. Aber e3 bedarf nicht großen 
Scarfblides, um zu erfennen, daß folche Zer- 
fplitterung nicht heilfam ift. Wie Spielbälle wirft 
ein Verein feine Wohltätigfeitsohjefte dem an- 
deren zu, feiner fieht fich nach ihnen um, wenn 
feine Spezialhilfe vollbracht ift. Das Planloſe, 
Unzufammenhängende tritt deutlich hervor; es 
wird feine eigentliche, durchgreifende Hilfe ge- 
bracht, vielmehr ftellen ſich auch hier die nachteili= 
gen Folgen der Zeriplitterung ein, wie fie ſchon 
Schleiermacher in feiner ausgezeichneten Predigt 
über die chriftliche Wohltätigfeit (Predigten Bd. J, 
©. 677) zum Greifen deutlich gezeichnet hat. In— 
dejien, die Bereine können in ein Einvernehmen 
treten, jich untereinander genaue Mitteilung ma- 
hen; oder eine Wohltätigfeit3zentrale wird einge- 
richtet, wie Tie ja in manchen Städten beiteht. Eine 
Kontinuität der Hilfeleiftung können fie aber 
nicht ſchaffen, und beitehen bleibt auch der an- 
dere Schaden, daß zwiſchen Dem Verein und fei- 
nen Pfleglingen fein innerliches Band fich nüpft; 
das Verhältnis bleibt das bon Subjekten und 
Objekten der Wohltätigfeit, Unterjtügende und 
Unterftüßte find nicht zu einer Gemeinschaft ver⸗ 
einigt. Und mie viele diejer Vereine entitehen 
und vergehen wie am Meerezftrand Sandhügel 
zujammengemweht und auseinandergemweht wer— 
den! Sie jind feine hiftoriichen Gebilde. Solche 
find die chriftlichen Gemeinden. Gie find nicht 
von geitern, und daß jte über morgen hinaus fein 
werden, ift bei ihnen wenigſtens mahricheinlicher 
als bei den meiften Vereinen. Und die Unter- 
ſtützung wird ausgeübt nicht von Subjekten an 
Objekten, jondern von Gemeindegliedern an 
Gemeindegliedeın. Darum kann eher eine 
erzieheriihe Wirkung mit ihr verbunden fein, 
um fo eher auch darum, weil es immer mieder 
diejelbe Gemeinde ift, die einzutreten, einzugrei- 
fen hat. Da ift dann auch leichter die Erkenntnis 
zu gewinnen, ob perjönliches Verſchulden oder 





ſoziale Mißftände die Berarmung herbeigeführt 
haben. Hat die Not in allgemeinen el 
nifjen ihren Grund, fo muß folches zum allgemei- 
nen Bewußtſein fommen, damit es von Grund 
aus überwunden werde. Das ift ſchwerer zu 
erreichen, wenn jo und fo viele Vereine zu nie- 
drige Löhne ergänzen, als wenn die eine Ge— 
meindearmenpflege immer vor die eine Auf- 
gabe ſich geitellt jieht. — Gemeindearmenpflege 
iſt aber auch nötig um der Gemeinde felber 
mwillen. In ihr hat das Gemeindeleben ein wich- 
tige Feld der Betätigung ; bleibt da3 unan— 
gebaut, jo hat die Gemeinde den Schaden 
davon, erntet fie die Frucht nicht, welche hier 
eingebracht werden kann, und ihre Kräfte er 
Ihlaffen aus Mangel an Arbeit, ihre Organe 
verfümmern. Sie bedarf ferner der W., damit 
fie ihre Predigt nicht jelbit unwirkſam macht. 
Verſammelt fie fich, damit fie das Wort vom 
Glauben höre, der in der Liebe tätig ift, im Ge— 
meindegottesdienft, fo hat fie auch als Gemeinde 
dieje Liebe zu betätigen und es nicht einzelnen 
ihrer Ölieder zu überlaſſen, ob fie etiwa in der 
Liebe tätig jein wollen. Sie bedarf der A., um 
al3 Gemeinde jich auch außerhalb des Gottes— 
dienites zu erweifen und um einen fefteren Zu- 
fammenhang ihrer Glieder zu erreichen. Ge— 
meinjame Arbeit verbindet; gilt dies ſchon von 
förperlicher Arbeit, jo noch mehr von geiftiger 
und ganz bejonder3 von der Arbeit, die nicht aus 
Eigennuß oder Ehrgeiz getan wird. Wird die 
Trage aufgeworfen, wie man aus Leuten, die 
mehr oder minder regelmäßig in eine Kirche 
gehen, eine Gemeinde bilde, jo lautet die Ant- 
wort: duch U. Und wenn es gelingt, die firch- 
liche U. zu weden, die Leiftungen dafür zu ſtei— 
gern, jo wird die Beteiligung am &emeinde- 
leben überhaupt reger, man tritt fich näher, man 
lernt, daß man zu einander gehört, und daß 
folche Zugehörigkeit von Wert ift. Maffenparo- 
chien laſſen fich freilich durch WU. noch nicht er- 
ziehen, aber Maffenparochien find noch feine Ge— 
meinden. Wo dieje find, da fei auch Gemeinde- 
armenpflege. Nicht etiva um die bürgerliche zu 
verdrängen. Auch nur fie herabzufegen in den 
Augen der kirchlichen Leute, taugt nicht. Die 
bürgerliche ift notwendig, um der Gejamtheit 
willen, fie ift notwendig um der firchlichen felber 
willen. Denn fehlt die bürgerliche, foll die kirch— 
liche allein die Arbeit tun, jo werden ihr Auf 
gaben geitellt, die fie ihrer Natur nach nicht er— 
füllen kann, wie da3 3. B. an der alten nieder- 
rheinifchen Gemeindearmenpflege zu fehen it; 
fie fommt aus der Richtung, verliert an Friſche, 
Hartheit, Innigkeit. Die Forderung firchlicher 
U. bedeutet alio fein Hineinzerren des konfeſſio— 
nellen Gegenſatzes in das Gebiet der Wohltätig- 
feit, feine Verkicchlihung oder Konfeſſionaliſie— 
rung des Armenweſens, ſondern nur eine not- 
mendige Ergänzung. Es ſoll auch nicht den Ein- 
zelnen die Wohltat des Wohltuns gejchmälert 
werden, jondern zur Ausrüftung gutorganifierter 
U. mit den nötigen Mitteln oder zur perſönlichen 
Beteiligung an ihr werden fie herangezogen und 
je nachdem erzogen. x 
3. Nicht als ob allen Gemeinden, ohne Rüd- 
ficht auf ihre befonderen Verhältniffe ein und die— 
jelbe Organifation kirchlicher U. aufzuzwingen 
wäre. Es mag kleine Zandgemeinden geben, die 
neben der bürgerlichen A. eine bejonders orga= 
nifierte firchliche nicht zu tragen vermögen. Pier 
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mag ausreichen, was der Pfarrer, beraten und 
unterſtützt von einem erfahrenen Gemeindeglied, 
als Leib- und Seelſorger an den Armen tut. 
Uber das werden Ausnahmen fein. In der über— 
twiegenden Mehrzahl von Gemeinden wird Dieje 
elementare Form nicht genügen, auch nicht wenn 
die Mitarbeit der Pfarrfrau in fie einbezogen 
wird. Andere Frauen al3 Helferinnen heranzu— 


ziehen wird meiſtens ebenso angezeigt wie leicht 


ausführbar fein. Aber nur in feltenen Fällen 
wird man fich hiermit begnügen dürfen. Männer 
müſſen hinzukommen, die zu dieſem „Diakonat“ 
aus der Gemeinde erwählt werden und dies 
Amt unentgeltlich — neben ihrem Beruf, wie Die 
bürgerlichen Armenpfleger — verwalten. Als 
ein unumganglihes Stück Gemeindeordnung 
galt in den niederrheinifchen Gemeinden „unter 
dem Kreuz“ der Diakonat. Und hier liegen die 
Wurzeln der Beitimmungen über firchliche A., 
ie fie in der rheiniſch-weſtfäliſchen Kirchenord- 
nung enthalten und von da in die neueren Ver— 
faffungsgejege der meilten deutfchen Landes— 
fichen übergegangen find, freilich ohne auf Dies 
fem Wege zu gewinnen. In der Kirchenge— 
meinde- und Synodalordnung für die 7 öſtlichen 
preußiſchen Provinzen heißt es im $ 17: „Dem 
Gemeindekirchenrat liegt die Leitung der kirch— 
then Einrichtungen für die Pflege der Armen, 
Kranken und Bermwahrloften ob.” Diele Faſſung iſt 
ungenügend. Denn Leitung it mehrdeutig, man 
kann auch Darumter nicht viel mehr als Kenntnis— 
nahme, Geldbemilligung und Erlaubniserteilung 
veritehen. Vielmehr müſſen unter den Kirchen» 
vorjtehern jolche fein, die ausdrücklich als Ar— 
menpfleger der ®emeinde gewählt werden, um 
perjonlich ich um die Armen zu befiimmern, die 
fih alfo die Wähler daraufhin anjehen konnen, 
ob fie ihnen für dieſes Amt tauglich erjcheinen. 
©o verlangt e3 die rheiniſch-weſtfäliſche Kirchen— 
ordnung, wenn nach $ 5 das Presbyterium aus 
dem Pfarrer oder den Pfarrern, aus Xelteften, 
Kirchmeiftern und Diafonen beiteht. Nach ihr 
foll auch in den kleinſten Gemeinden mindeftens 
ein „Diafonus” oder Armenpfleger da fein. Es 
handelt jich alfo um den Diafonat als ein Stück 
Gemeindeorganifation, um Darbietung einer 
Form für die Betätigung don Kräften, die in 
den meilten Gemeinden vorhanden find. Gewiß 
heißt organilieren nicht Leben fpenden. Aber 
jede Gemeindeverfaffung, Erzeugnis des in den 
Gemeinden waltenden Geiftes, jpricht zu der in 
ihr verfaßten Gemeinſchaft von ihrer Eigenart, 
die fie erhalten muß, von der Aufgabe, die fie 
zu erfüllen hat, jte iſt darum ebenfofehr Bildnerin 
eines Gemeingeiſtes, wie fie Frucht eines folchen 
it. Sit in die Kicchgemeindeverfaffung der Dia- 
fonat mit aufgenommen, fo fpricht Dadurch zur 
Öemeinde die Notwendigkeit wohlgeordneter U. 
Ein in Wirkſamkeit ftehender Diakonat ift auch 
von nicht zu unterjchägender fozialer Bedeutung. 
Durch Beſuche bei den Armen und Unterfuchung 
ihrer Lage, Prüfung ihrer Klagen find mehr 
Leute in Stand geſetzt über einiges von dem, 
was in den unterjten Volkskreiſen fich regt, aus 
eigener Anſchauung ſich ein Urteil zu bilden; ſo 
können fie der kläglichen Unkenntnis, die dariiber 
in anderen Streifen herrſcht, abhelfen, fchiefen 
Urteilen entgegentreten, Mißverſtändniſſe be- 
feitigen, können mit eigenem Ohr aus den man- 
cherlei Klagen Berechtigtes heraushören und es 
vertreten, wenn es einfach auf das Negifter ſo— 
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zialdemofratifcher Anfprüche gejchrieben werden 
und Damit gerichtet fein ſoll. Sie können anderer- 
feit3 auch bei den Armen umd Bedrüdten Dem 
tiefgewurzelten Mißtrauen gegen die Neichen 
die eine oder andere Wurzel abgraben. — Rechte 
und Pflichten der Diafone bis ins einzelne firchen- 
ordnungsmäßig zu beitimmen, wird nicht ratſam 
fein; auch hier ift auf Iofale Verſchiedenheiten 
wie auf mechjelnde Bedürfniſſe Rückſicht zu neh— 
men. Aber einem Sinn, der aus Der Geſchichte 
zu lernen bereit iſt, der namentlich den klaſſiſchen 
Boden der Gemeindearmenpflege, den der alten 
niederrheiniſchen Gemeinden, nicht unbeobachtet 
gelaſſen hat, ergeben ſich einige Geſichtspunkte, 
die da, wo kirchliche A. einzurichten oder zu er- 
neuern ift — vielfach führt fie eine nur papierene 
Exiſtenz —, Anspruch auf Beachtung erheben 
dürfen. a. Die Diafonen müſſen zum Kirchen— 
vorſtand gehören; jonft haben fie geringeres An— 
fehen, und die U. ericheint als etwas, das neben 
den hauptſächlichen Gemeindetätigfeiten her— 
läuft, ftatt zu ihnen zu gehören. Bejondere Ver- 
fammlungen der Diafonte, in denen nur Armen—⸗ 
fachen vorkommen, ftehen damit nicht in Wider- 
ſpruch. b. Die Dialonen haben die Unter- 
ſtützungen unmittelbar zu bemilligen, nicht ettva 
nur dem Kirchenvorſtand vorzufchlagen. Wohl 
kann Ddiejer ein Einjpruchsrecht behalten. Aber 
wenn die Diafonen nur Anträge ftellen, nicht 
felbft beichließen dürfen, verlieren fie leicht die 
Freude an ihrem Amt. c. Die Mittel werden 
in der Regel ganz oder zum Teil durch Samme 
lung beim Gottesdienſte befchafft; und es jollte 
allerdings fein Gottesdienft fein ohne Empfeh- 
lung der Urmen, wie das ſchon Laski in feiner aus— 
gezeichneten Kirchenordnung für die Londoner 
Tlüchtlingsgemeinde gefordert hat. St durch 
die gemeinjame Feier die Bruderliebe geftärkt, 
fo kann fie fich alsbald zwar nicht „auswirken“ im 
Geben von Geld für die Armen — das wäre 
eine magere Auswirkung — aber fih einen Aus— 
druck geben in einem Anfang des Wohltung. Es 
it ein Schaden, wenn diefe Gaben für allgemein 
ficchliche Ausgaben oder gar für allgemein bür— 
gerliche verwendet werden. Auch kann ſich für 
folch allgemeine unperjönliche Zwecke der Durch- 
Ichnittöficchgänger nicht erwärmen. Dagegen hat 
die Erfahrung gezeigt, daß häufig der Ertrag ſich 
verdoppelte, verdreifachte, als das Kirchenopfer 
gefammelt wurde nicht „Für die U”, fondern 
„für unfere Armen‘, diefe Menfchen von Fleiſch 
und Blut, „unfere fieben Armen‘, fagten die Al 
ten. Freie Gaben müffen es fein; die A. auf 
Kirchenfteuer gründen, heißt ihr ein gut Teil 
Eigenart, wenn nicht ihr Beſtes rauben. Frei— 
Yich, die altehrwürdige Emrichtung des Alingel- 
beutels ift nicht die beite Art der Einfammlung, 
da3 Reichen und Weitergeben von Tellern ift 
vorzuziehen. Keinenfall3 darf man fich damit bes 
gnügen, Büchfen am Ausgang anzubringen oder 
Küfter und Kicchendienern in die Hand zu geben, 
fondern da3 Einfammeln gehört zum Amt der Dia 
onen, wie es faſt überallim Weiten Deutſchlands, 
aber auch anderswo ſich von ſelbſt verſteht. Die 
Mittel werden noch reichlicher fließen, wenn die 
Aufhebung der og. freiwilligen Liebesgaben Für 
die Geiſtlichen ihren Fortgang nimmt. d. Die 
Unterſtützungen dürfen nicht fortlaufend ſein, 
ſondern binnen kürzeren Zwiſchenxäumen, nach 
jedesmaliger erneuter Prüfung müſſen ſie immer 
aufs neue bewilligt werden. Das ſcheint ſehr 
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umftandlich, ift aber aus erzieherifch-jeeljorgeri- 
ſchen Gründen durchaus erforderlich. Denn fo 
wird vermieden, daß fich die Urmen allzufehr auf 
die Unterftügung verlaffen und in dem, was fie 
ſelbſt zur Hebung ihrer Lage tun können, läſſig 
werden. Auch werden dadurch die Diafonen zu 
immer neuer Unterfuchung und damit zu Stetiger 
Berührung mit den Armen genötigt. Sn der 
bürgerlichen U. hat fich dies Verfahren trefflich 
bemährt und auch da, wo man in der ficchlichen 
darauf eingegangen iſt. e, Die Diafonen müſ— 
fen die Unterjtügung jelbit austeilen, der Pfarrer 
alfo wie die Gemeindeglieder auf die Freude des 
Gebens zu ihren Gunsten verzichten. Laski lieh, 
ehe die Wahl der Diafonen gefchah, durch eine 
Anſprache die Wohlhabenden daran erinnern, 
daß es nicht dasſelbe iſt, ob fie auf eigene Fauft 
Gaben Spenden, oder durch die Hand der Diafo- 
nen. Sie für fi) allein könnten nicht fo ficher 
wie dieſe Schein und Wahrheit umterjcheiden. 
Es ftreite aber gegen die Erbauung der Ges 
memde, wenn Faulenzer in ihrer Faulheit 
unterjtütt werden, während die wirklichen Ar— 
men zu furz fommen. Dat unnüser Müßiggang 
nicht gefördert werde, den wirklichen Armen 
aber geholfen werde, dazu fei der Diafonat da. 
Zu Ausführumgen diefer Art bietet auch heute, 
wenn nicht eine bejondere Predigt, dann ein 
Semeindeabend Gelegenheit. k. Nicht Koop— 
tation, die in der alten niederrheinifchen Kirche 
häufig war, verbunden mit einem Einfpruchs- 
recht der Gemeinde, fondern Wahl der Diako— 
nen durch die Gemeinde, die damit ins Intereſſe 
gezogen wird, ift heute da, wo Gemeinden und 
nicht bloße Barochien find, das Richtige. Dabei 
wird man in Anbetracht der heutigen Lage, daß 
nämlich in weiten Kreiſen die Kirche fich exit wie— 
der Vertrauen erarbeiten muß, dad Maß von 
Kirchlichkeit, da3 man von den zu Wählenden 
verlangt, nicht zu hoch bemeſſen Dürfen; man 
follte tüichtige und ehrenhafte Männer dar- 
um, weil ie fich bisher nur felten in der Kirche 
blicken ließen, nicht von der Wählbarfeit aus— 
fchliegen, jondern hoffen, daß fie in der Aus— 
übung des Diafonenamtes mehr Intereſſe fürs 
fichliche Leben, mehr Freude auch an feinen 
Gottesdieniten gewinnen werden — eine Hoif- 
nung, die fich ſchon oft erfüllt hat. Erfahrungs- 
gemäß beginnt bei vielen Männern fichlicher 
Sinn zu erwachen, wenn fie für die Kirchge— 
meinde etwas zu tun befommen. g. Den einzel- 
nen Diakonen darf nur eine ganz kleine Zahl von 
Armen in Pflege gegeben werden. Kur dann ift 
da3 Smdinidualifieren möglich, worin das Ge— 
heimnis aller W. fiegt. Anderenfalls fommt es 
zu einem oberflächlichen Abmachen. Auch ſind 
dann gemilienhafte Leute in richtiger Berufs- 
arbeit außer Stande, das Amt zu übernehmen. 
Und e3 ift doch nicht zu wünſchen, daß jeine In— 
haber lediglich Rentner ſeien, h. Die Bejuche 
der Diakonen bei ihren Pfleglingen dürfen nicht 
einichlafen. Ueber jeden Armen bezw. jede arme 
Familie ein Berjonalbuch anzulegen, in dem da3 
Datum des Befuches notiert wird, wie ed das 
Eiberfelder Shitem vom bürgerlichen Armen— 
pfleger verlangt, empfiehlt fih. Monatlicher 
Befuch wird feine zu ftarfe Zumutung ſei. 
i. Mitarbeit der Frauen ift unentbehrlich. Und 
war follte man einigen befonder3 tüchtigen 
Frauen als Armenpflegerinnen im Kirchenvor— 
Stand Sit und Stimme geben, wie Entiprechen- 





des bereits in einigen Städten für die bürgerliche 
U. geichehen ift. Zu ihren Aufgaben koüirde Sn 
gehören, die nötigen weiblichen Hilfskräfte für 
alle die Fälle, wo männliche Hand nicht aus— 
reicht oder männliches Auge nicht fcharf genug 
ſieht, ausfindig zu machen, fo daß, wo e3 nötig 
it, dem einzelnen Armen oder der Familie eine 
Helferin zur Geite fteht, den Diakon unter- 
ſtützend oder ergänzend. Dadurch wird auch 
den überbürdeten Paſtoren der großen Städte 
manches abgenommen, was andere ebenſo gut, 
vielleicht ſogar beſſer beſorgen können, als ſie 
— und ſie gewinnen Zeit für die Vorbereitung 
auf die Verfündigung des Wortes. Iſt Doch 
fchon in der Urgemeinde die Erfahrung ges 
macht worden, daß es nicht taugt, wenn die, 
welche zu dieſer Verfündigung berufen find, das 
Wort verfäumen, um die U. zu bejorgen, und fie 
hat ſich oft wiederholt. Ein Uebermaß von Auf- 
ficht aber ift nicht fo leicht zu befürchten, denn in 
der Regel wird aus dem Auffichtsperhältnis ein 
perjonlicheres, oft geradezu ein herzliches, bei 
dem nicht nur der eine Teil empfängt. — Werden 
Männer und Frauen der Öemeinde in die eigent- 
fihe U. hereingezogen, jo wird eine auch in evan— 
geliichen Reifen verbreitete Neigung, Die aber 
katholiſch tft, befampft: in der perſönlichen Liebes— 
tätigkeit fich vertreten, das Perſönliche in der I. die 
„Schweſtern“, die Diafonifien, oder die „Brü— 
der“, die Stadtmiffionare, bejorgen zu laffen. 
& kann aber bei veritandiger Organiſation 
viele von Männern und Frauen aus der Ge— 
meinde, neben ihrem Beruf her, geleiftet wer— 
den. Gibt es Notſtände von folcher Größe, daß 
fie die Leiftungsfahigkeit der Einzelgemeinden 
weit iiberragen, daß jelbit die einzelne Landes— 
firche zu ihrer Bekämpfung nicht ausreicht, die 
nach der umfaflenden Organifation der Innern 
Million gerufen haben, fo foll doch niemand 
überfehen oder geringichäßen, was die Einzel 
gemeinde leiften kann. Dadurch, daß in ihrer 
Mitte eine ganze Anzahl von Perſonen mit einan- 
der in Beziehung tritt, herüber und hinüber 
Fäden fich fnüpfen, kann fie anfangen das zu 
werden, was eine Chriftengemeinde u. a. auch 
fein foll, ein Hort fir die Schwachen, eine 
Zuflucht für die Bedürftigen. So am eheiten 
ftellt die Kirche ihr uraltes Bündnis mit den 
Armen her; und jo mag fie ſich manchen von 
denen zum Freund gewinnen, an dem Worte 
wirfungslos niedergleiten. Gewiß, feine Ge— 
meinde-W. zur Selbftverherrlichung der Kirche! 
Und nicht darauf foll e3 hinaus, die Armen durch 
maffenhaftes Almofengeben mit allerlei An— 
nehmlichfeiten zu überhäufen, fondern e3 gilt zu 
helfen, daß diejenigen Armen wieder fich jelbit 
zu helfen in Stand gefeßt werden, bei denen dies 
irgend möglich ift, und daß die anderen, die nur 
beichränft arbeitsfähig find, da3 Teil Arbeit bes 
fommen, das fte noch leiften fönnen, und, von der 
Gemeinfchaft gehalten, etwas empfinden bon 
dem Wert folcher Gemeinfchaft. Die aber nicht 
mehr arbeiten können oder e3 niemals konnten, 
folfen fich nicht verlaffen finden. Wenn dies Biel 
annähernd erreicht wird, Dann hat die Gemeinde- 
A. zur Herftellung gefunderer fozialer Verhält- 
niffe einen Beitrag geliefert. 

Gerhard UHlHorn: Chriſtl. Liebestätigkeit, 3 Bde., 
1882. 84. 90; — ©. Ratzinger: Geſchichte der kirchl. 
Armenpflege (kathol.), 1884; — Emil Sulze: Die 
evangel. Gemeinde, 1891; — ©. Uhlhorn: Die kirchliche 
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Armenpflege, 189%; — Eduard Simons: Die ältefte 
evangeliiche Gemeindearmenpflege am Niederrhein, 1894; 
— E. Sulz e: Die Reform der evangel. Landegficchen, 1906. 
Simons, 

Arminius und Arminianismus. Jakob 
Arminius (Hermanus) geb. 1560 in Dude- 
water in Südholland, ftudierte in Leyden, Genf 
und Bafel, 1588 Prediger in Amfterdam, 1602 


Profeſſor in Leyden, geft. 1609, infolge der Strei- | 


tigfeiten, die fich an feinen Namen nüpften, in 
feiner Gefundheit erichüttert. Der Widerfpruch 
gegen die fchroffe, Durch Beza verſchärfte Form 
der T Prädeftinationzlehre, ging 1573 von dem 
Staatsmann Coornhert aus, der den „Uni— 
verjalismus“ der Gnade behauptete, d. h. daß Gott 
alle Menfchen retten wolle (I Tim 2.). Zwei 
Delfter Prediger hatten nämlich eine Milderung 
der auch vielen Laien anftößigen Lehre durch 
die fog. infralapjariiche Auffaflung verfucht, in 
dem Ginne, Gott habe den Ratſchluß der Erwäh— 
Yung gefaßt mit „Zulaffung des Sündenfalls als 
etwas, das ficher eintreten werde”. Arminius follte 
nun Coornhert widerlegen, fam aber durch das 
Studium der Schrift und der Lehre ſeines Geg— 
ner3 felbit zu der mildern Anficht, „daß niemand 
duch abjoluten göttlihen Ratſchluß zur Ver- 
dammnis prädeftiniert fei”. Gottes Wahl fei 
vielmehr bedingt durch den borausgejehenen 
Glauben oder Unglauben. Gott wolle auch alle 
retten, indem da3 Heil allen angeboten merde. 
So verjuchte er den freien Willen mit der Wir- 
fung der Gnade zu vereinigen. Sein Kollege 
Gomarus eröffnete den Kampf gegen ihn, der 
aber exit nach feinem Tode den Höhepunkt er= 
reichte. Unter feinem Freunde UÜhytenbogaert 
bildete fich eine Partei, die feine Ideen ver— 
trat. 1610 reichten feine Anhänger den Gene- 
ralitaaten eine Remonſtranz mit 5 Artikeln ein 
(daher Remonftranten genannt), in denen fie lehr- 
ten, daß der Erwählungstatichluß allerdings von 
Emigfeit her gefaßt fei, aber unter der Bedingung 
de3 Glaubens reſp. Unglaubenz, fo daß Chriftus 
wirklich für alle gejtorben fei, aber nur die Gläu— 
bigen die Frucht feines Todes erlangen fünnten. 
1614 festen die Führer der republifan. Partei, der 
Ratspenſionär Didenbarneveldt und der Surift 
Hugo T Örotius ein Toleranzedikt durch. Allein es 
gelang 1618 den Gomariften mit Hilfe des Statt- 
halters Morib von Dranien eine allgemeine re— 
formierte Synode, die T Dordrechter Synode, 
einzuberufen und auf ihr die Verurteilung des 
Arminianismus durchzuſetzen. — T Reformierte 
Kirche. 
AL. Schweizer: Die proteftantifchen Bentraldogmen, 
1854—56; — 9.9. Maronier: Jak. A. 1906. Hadorn. 
Arnal, Andre, Profeſſor an der freien Fa— 
fultät für proteftantifche Theologie in Montau- 
ban, geb. 1871 in Aveze (Dep. Gard), reformier- 
ter Pfarrer in Caftillon (Gironde) 1897, agent 
general auxiliaire der Soci6t6 Centrale prote- 
stante d’&vangelisation 1903, Pfarrer in Nerac 
1904, Profeſſor in Montauban 1907, veröffent- 
fichte: La personne du Christ et le Rationalisme 
allemand contemporain (1904), L’Humanits du 
Christ dans ’&pitre aux Höbreux (1905), La phi- 
losophie religieuse de Charles Renouvier (1907), 
La folie de Jesus et le t6moignage de Marc (1908). 
Lachenmann. 
Arnauld T Janſenismus. 
Arndt. 1. Ernit Morit (1769—1860). Er 
vereinigte alle Elemente der proteftantifchen Ent- 





wicklung Deutſchlands in ſich und bedeutete für 
lange Zeit das Gewiſſen der deutſchen Volks— 
frömmigfeit. Im Elternhaus zu Schoritz auf 
Rügen ſog er eine von der Aufklärung unberührte 
altpäterliche Frömmigkeit ein. Auf, der Uni- 
berfität Greifswald und vollends ſeit 1793 in 
Jena umfing den Studenten der Theologie die 
Aufklärung und die fritiihe Philoſophie. Als 
Kandidat gab er die Theologie auf und ging zur 
Vollendung feiner Bildung auf Reifen. Seine 
eriten Dichtungen atmen die Stimmung der Ro— 
mantif. 1800 habilitierte er fich für Gejchichte 
in Greifswald. Sein antifranzöfiiches Werk 
„Vom Geift der Zeit‘‘ (11806 II 1809) zwang ihn 
1809 zur Flucht. Innerlich wurde er jeßt völlig 
ein Deutſcher, ja allmählich ein begeifterter 
Preuße. So mirkte er bejonder3 1812—15 als 
patriotiicher Bublizift und männlicher, ftahlerner 
Charakter auf die weiteſten reife (Katechismus 
des deutichen Wehrmanns). Nach dem friege 
fieß er fich in Bonn nieder und wurde 1818 Pro— 
feffor der Geſchichte an der neugegrümdeten 
dortigen Univerfität. Seit 1819 traf auch ihn 
die Reaktion, 1820 die Sufpenfion vom Amt; 
die traurige Unterſuchung murde 1822 ergebnislos 
eingeftellt, ihm felbft aber die Lehrtätigkeit nicht 
wieder eröffnet. Erſt T Triedrih Wilhelm IV 
gab dem Greife 1840 da3 Amt und damit die 
Schaffensfreudigkeit zurück. Politiſch betätigte 
er ſich noch einmal 1848, von vier Kreiſen in 
das Frankfurter Parlament gewählt; er ge— 
hörte zur Erbkaiſerpartei und zu der Deputation 
an den preußiichen König. — Von feinen W e r= 
fen leben eime Anzahl trefflicher volkstüm— 
licher Gedichte, jeine „Erinnerungen aus dem 
außeren Leben‘ (1840) und die „Wanderungen 
und Wandlungen mit dem Freiherrn vom 
Stein” (1858; famtlich bei Reclam) noch heute 
unter uns fort. — Trotz ſeines Webergangs 
zur Geſchichte und Publiziſtik verzichtete A. 
nie auf religiöje, kirchliche und theologiiche 
Wirkſamkeit. Dabei erlebte er in fich die zumeift 
durch die praftiichen Ereigniſſe verurfachte Um— 
ftimmung de3 ganzen öffentlihen Bewußtſeins. 
Das Streben, die Errungenfchaften unſrer klaſ— 
ſiſchen Dichtung und Philoſophie ſowie den beften 
Gehalt der Antife mit einer fernigen Fröm— 
migfeit zu verbinden, machte ihn troß jeiner 
herzlichen Lutherverehrung lange zum Vertreter 
eines Traftvollen aber allgemeinen, bald mehr alt- 
tejtamentlichen, bald pantheifierenden Gottesglau— 
bens. Ihn goß er auch in die fromm⸗patriotiſche 
Dichtung (der Gott, der Eifen wachſen ließ u. a.). 
Seit 1817 aber gab teil3 die Verſenkung in Bibel 
und Neformationszeit, teils der Einfluß gut lu— 
therifher Freunde und J Schleiermachers (eben 
Damals ‚beitatete er deilen Halbfchmeiter) jeiner 
Trömmigfeit einen fpezififch chriftliden Ton: 
es entjtanden vor allem jeine Chriftuslieder (ch 
weiß, an mwen ich glaube u. a.). Eine andre 
Wandlung traf fein firchliches Ideal. Wie die 
J Romantik, jo, hatte auch er einft troß des 
Verſtändniſſes für Luther eine Verbindung von 
Katholizismus und PBroteftantismus zu höherer 
Einheit, eine deutſch-chriſtliche Kirche erſtrebt. 
AUS jedoch die katholiſche Entwidlung zum 
Ultrtamontanismus führte, begann er fie zu be— 
kämpfen; bejonders in den 40er Jahren mar er 
ein Hauptvertreter des proteftantiichen Geiftes, 
auch gegenüber den hochficchlichen Anwand— 
ungen des Königs. Er predigte Abftreifung des 
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„Prieſterzaubers“, Durchbildung zur vollen Per- 
jünlichkeitsreligion und zugleich Rückkehr zu den 
Duellen des Chriftentums; felbft ein Feind alles 
Nadilalismus (D. -Fr. Strauß), forderte er 
doch Freiheit der Wiſſenſchaft. Für feinen reli- 
giöſen Standpunkt am bezeichnendften ift die 
Schrift „Ueber den gegenmwärtigen Stand des 
Proteſtantismus“ (1844; gedrudt im 3. Teil der 
„Schriften für und an feine lieben Deutſchen“ 
573). Am evangeliichen Gemeindeleben Bonnz, 
ja an der beginnenden Arbeit der Innern Miffion 
nahm er bis zuleßt freudig teil. 

Bibliographie GG, VII 815—34, 19005 — Bon den 
„Sämtlihen Werken" (Leipzig, Pfau) find nur 6 Bde. 1892 ff 
erichienen (I f Wichtige Profaichriften von H. Röfch. III—IV 
Gedichte von Meisner); — Heinrich Meisner und 
Robert Geerds: EM. Arndt, ein Lebensbild in Brie- 
fen, 1898; — Meisner: Briefe an Johanna MotHerby 
von W. v. Humboldt und EM. Arndt, 1893; — Rudolf 
Hahm: EM. Arndt, Sonderabdrud aus den preußifchen 
Sahrbüchern, Band V, 1860; — Guſtav Freytag: 
ADB, 541—48, 1875; — t&rnft Müjeded: EM. 
Arndt und das Firchlich-religiöfe Leben feiner Zeit, 1905. — 
Eine Auswahl feiner Werfe wird von Geerds und 
Meisner (bei Heile, Leipzig), eine wiffenichaftliche Bio- 
graphie von Müſebeck vorbereitet. Stephan, 

2. Sohann (15551621), als eines Pfar— 
rer3 Sohn am 27. Dez. in Ballenftedt geboren, 
Pfarrer im Anhaltichen, abgefett, meil er Die 


Schwenfung des Herzogs zum reformierten Bes | 


fenntnis nicht mitmachen wollte; dann Pfarrerin 
Duedlinburg, Braunfchmeig, Eisleben; endlich 
Generaljuperintendent (für die Lüneburgiſche Kir— 
che) in Celle, wo eram 11. Mat 1621 ftarb. — Seine 
heute noch weit verbreiteten „4 Bücher vom mwah- 
ren Chriftentum‘ 1606-9 und „Baradiesgärt- 
lein“ 1612 fchrieb er, weil über dem „vielen hef— 
tigen Disputieren . . . des chriftlichen Leben, 
der wahren Buße, der Gottfeligfeit und chrift- 
lihen Liebe gar vergeſſen iſt“ (1, 39,). Er hat 
nicht gemerft, wie fehr er ſich durch Aufnahme 
mittelalterliher Myſtik vom Tutheriihen Bes 


fenntnis entfernte. Indeſſen bot er dem Gemüt | 


vieler Leſer nach der Dürre des Beitalter3 der 
Orthodorie mwillfommene Nahrung, wenn auch 
feine Führung für das tätige, bürgerliche Leben. 
T Pietismus. 

RE? II, S. 108; — Auguſt ThHolud: Lebenszeugen 
ber futh. Kirche, 1859, ©. 261 ff; — Albreht Ritſchl: 
Geichichte des Pietismus II, 1884, ©. 34—63; — Schu: 
Bart: Ergänzung und Berichtigung zu der Geichichte des 
Lebens und Wirkens von Joh. Arndt (NkZ 1898). Landgrebe, 

3. Sohbann Friedrihb Wilhelm 
(1802—1881) war einer der bedeutendjten unter 
den Männern, die in der Frömmigkeit Berlins 
die pietiftiiche Gläubigfeit der Erweckungsbe— 
wegung (T Bietismus) zur Herrſchaft brachten. 
Er entſtammte einer Berliner Handwerkerfamilie. 
Sein Studium der Theologie (feit 1820, in Ber- 
Yin) ftand unter dem Einfluß von TNeander, 
TMarheineke, TTholud. Noch mehr aber wirkte 
auf ihn der Hofprediger ©. F. U. T Strauß 
als praftifcher Theologe, befonder3 nachdem er 
in dad von ihm geleitete Domfandidatenftift 
aufgenommen mar. Auf feine Gmpfehlung 
wurde er nach längeren Reifen 1829 Hilfspre- 
diger des Biſchofs Weftermeier in Magdeburg; 
nachdem er ſchon hier große Scharen um fich ge- 
fammelt und zugleich feine pietiftifche Gläubig— 
feit im Verkehr mit gleichgeftimmten Geelen 
geftärft hatte, wurde er 1833 auf den Haupt 





| „al Dda3 einzige Mittel, 


Ihauplat feines Lebens berufen: in eine Pre— 
digeritelle an der Barochialgemeinde zu Be 
Durch jeine Predigten, in denen er einen rüd- 
ſichtsloſen Kampf für ſein poſitives Chriſtentum 
gegen Sittenloſigkeit, Unglauben, Rationalismus 
und Revolution führte, wurde er ein Mittelpunkt 
der Berliner, Gläubigkeit, wirkte vor allem auf 
den Hof (Friedrich Wilhelm IV, Kaiferin TAu- 
gufta), aber ‚auch durch zahlreiche gedruckte 
Predigten weit über Berlin hinaus. Perbrei- 
teter und beſſer als diefe find feine Morgen und 
Abendklänge, die 18, bezw. 10 Auflagen exleb- 
ten. Homiletiſch hielt er ſich ſtark an die alt- 
proteftantische myſtiſche Asketif, an Sohann 
Arndt (dem er auch 1838 feine einzige, fehr mä- 
Bige miffenfchaftliche Arbeit widmete), Scriver 
ie Betonung der Heilstatfachen, gute Beobach- 
tung und tiefe Piychologie, bejonder3 in der 
Kennzeichnung der Sünde, waren neben einer 
machtvollen Berfönlichkeit die Hauptmittel feiner 
Wirkſamkeit. 1875 penfioniert, ftarb er 1881. 
Keßler in RE®II, ©. 113 ff. Stephan, 
v. Arnim, Graf (feit 1870), Harry (1824 
—1881), geb. 3. Oktober zu Moitelfit (Rom- 
mern), war 3. 8. des T Vatikanums Gefandter 
Preußens (feit 1864) bezw. des Norddeutichen 
Bundes (jeit 1868) am päpftlichen Hofe. Die 
Bedeutung des Snfallibilitätsdogmas im Ge— 
genfab zu J Hohenlohe zwar zunächſt unter 
ätzend, aber die Proflamierung neuer, das 
bisherige Verhältnis des Staates zur Kirche in 
Stage Stellender Grundſätze befürchtend, machte 
U. am 14. Mai 1869 amtlich den (von Bismard 
jedoch zurückgewieſenen) Vorſchlag, die Zulaffung 
von Ntegierungsbevollmächtigten (oratores) zu 
den Berhandlungen des Konzils zu verlangen, 
rechtzeitig bon dem 
Gange der Verhandlungen unterrichtet zu fein, 
rechtzeitig zu proteftieren, Einfluß zu gewinnen, 
fchüchterne Elemente zu fammeln und polttifchen 
Machinationen vorzubeugen”. Nachdem U. die 
Richtigkeit der Hohenloheſchen Befürchtungen 
erfannt hatte, hat er wahrend des Konzil Die 
Gegner des Infallibilitätsdogmas kräftig unter- 
ſtützt, Die Minoritätsbiſchöfe ermutigt, vor allem 
nach Berlin immer wieder zum Einfchreiten des 
Staates gemahnt; in der am 23. April 1870 dem 
Rardinalitaatsjefretar überreichten Proteſtnote 
betont er die Gewiſſensnot, in welche die deutſchen 
Katholiken durch das neue Dogma verſetzt wer— 
den würden; das plötzliche (am 26. März) Ver— 
ſchwinden der für die Protejtanten beleidigenden 
Ausdrüde aus dem Schema de fide wird auf 
4.3 Einfpruch bei Antonelli zurüdgeführt. — 
Kachdem X. 1871 außerordentlicher Gejandter, 
1872 Botfchafter des Deutichen Reichs in Paris 
geworden, begannen die Differenzen mit Bis— 
mard. Sie wurzeln 3. T. in fachlicher Meinungs- 
verſchiedenheit über pofitifche und kirchenpolitiſ che 
Fragen (A.s Unterftübung der monarchiſchen 
Elemente in Frankreich; feine Zurückhaltung ge 
genüber den aufreizenden Hirtenbriefen franzö— 
fiicher Biſchöfe über den deutſchen Kulturlampf; 
jeine abweichenden Anfichten über die preußijch- 
römische Kirchenpolitik und feine Bedenfen gegen 
die Richtigkeit und Durchführbarkeit des Kultur⸗ 
kampfs) und in U.3 eigenmächtigem Handeln, 
andrerfeit3 in einem perſönlichen Gegenſatz 
zwischen dem allgewaltigen Kanzler und dem 
felbftbewußten und felbftändigen, vielleicht auch 
al3 Rivalen beargwöhnten Botfchafter. Dieſer 
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Gegenſatz fteigerte fich zu einem Konflikte, in 
dem A. in der Verbitterung eines fich unfchuldig 
zurüdgejegt und verfolgt Ölaubenden mit der 
zweiſchneidigen Waffe amtlicher Indiskretionen 
fampfte, Bismarck mit der Rückſichtsloſigkeit 
feiner Sraftnatur den Gegner vernichtete. 

wurde im Febr. 1874 von Paris abberufen, ſo⸗ 
dann im Mai infolge einer Veröffentlichung 
„diplomatiſcher Enthüllungen“ (A.s Promemoria 


vom 18. Juni 1870 über das Vatik. Konzil) in der 


Wiener ,‚Breffe” in den Ruheſtand verjegt, ſchließ— 
lich im Okt. weil in dem Archiv der Pariſer Bot- 
fchaft wichtige Urkunden fehlten, verhaftet und 
in zwei Suftanzen zu 3 bezw. 9 Monaten Ges 
fängnts verurteilt. A. war ins Ausland geflohen, 
griff in der Brofchüre „Pro nihilo. Vorgeſch. 
des Arnimprozeſſes“ (Zürich 1876) den Reichs— 
fanzler unter Veröffentlichung geheimer diplo— 
matischer Borgänge heftig an und wurde deshalb 
wegen Qandesverrat3? in contumaciam zu 5 
Sahren Zuchthaus verurteilt. Er ftarb 19. Mai 
1881 in Nizza, als eben die Wiederaufnahme 
des Prozeſſes von feiner Familie betrieben 
wurde, — Seine firchenpohitiichen Anfichten hat 
X. in den Brofchüren „Der Nuntius kommt!“ 
(Wien 1878) und „Quid faciamus nos?“ (1879) 
dargelegt; er Tritiitert Das Entgegenkommen 
Preußens gegenüber der Kurie in den 60er Jah— 
ren, das Nichtinterventtonsprinzip während des 
Konzils jowie den Kulturkampf, bezeichnet als 
Biel einer richtigen Kirchenpohtik „Die Befreiung 
der kath. Kirche don der abfoluten Herrichaft 
des uns feindlichen italienischen Souveräns ohne 
Beeinträchtigung der Gewiſſensfreiheit und des 
religiöſen Beſitzſtandes unserer Katholiken“, und 
tadelt Bismard, daß dieſer die durch das Vati— 
fanım gegebene Gelegenheit zur Bildung einer 
von Rom unabhängigen deutjch-nationalen kath. 
Kirche verfaumt habe. 

Biographifche Literatur fehlt; auch) ADB brachte feinen 
Artikel über den zu Bismards Zeiten VBerfehmten. Die 
Aktenſtücke betr. das Konzil, ven Konflikt mit Bismard und 
den Brozeß, bi Lupmwig Hahn: Fürft Bismard II, 1878. 

Joh. Werner, 

Arnobins, Nhetor zu Sicca in Africa pro- 
consularis, exit literariſcher Bekämpfer des Chri— 
ftentums, dann Apologet, der in 7 Büchern 
Adversus gentes (ca. 300) das Chriftentum gegen 
die Heiden verteidigte. Bon den chrüftlichen 
Glaubensſätzen hat er nur eine dürftige Kennt— 
ni3 bejejien, mit der Theologie feiner Zeit nur 
geringe Fühlung gehabt, die alte Religion hat 
er innerlich nicht Iibermimden. Als Apologet 
vielfach non Clemens von Mlerandrien abhängig, 
unjelbjtändig und wenig grimdlich als „Philo— 
ſoph“, war er ein Gegner der platonifchen Er- 
fenntnistheorie und entwickelte (Adversus gentes 
II 20), von Lukrez beeinflußt, einen ausge— 
ſprochenen Senſualismus. Die Seele empfängt 
ihren Inhalt durch die Eindrücke der Sinnenwelt. 
Die materialiftiiche Konfequenz des Senfunlis- 
mus hat er nicht gezogen. Das Korrelat feines 
Senſualismus ift die ſupranaturale Offenbarung. 

MSL IV; — CSEL IV, 1875; — Ueberſetzung von F. A. 
dv. Besnard, 1842 (mit Kommentar); — Adolf Har- 
nad: Lehrbuch der Dogmengeichichte I, (1886) 18943; — 
Guſtav Krüger: RE? IL, ©. 116; — Derfjelbe: Ge 
ichichte Der altchriftlichen Literatur, 18985; — Wilhelm 
Windelband: Lehrbuch der Geichichte ver Philoſophie, 
(1889) 1903°; — U. Röhricht: De Clemente Alexandrino 
Arnobii in irridendo gentilium cultu deorum auctore, 1892; 





— Derjelbe: Die Seelenlehre des Arnobius, 1893; — 
Rettner: Cornelius Labeo. Ein Beitrag zur Quellenkritik 
de3 Arnobius, Pfortenjer Programm 1877; — Johannes 
Geffden: Zwei griechiiche Apologeten, 1907. Scheel, 

Arnold von Brescia (?—1155). U., der 
erſte kühne Kämpfer des Mittelalters gegen die 
Verweltlichung und Herrichaftsübergriffe der 
Bapftkirche, wurde im Anfang des 12. Ihd.s zu 
Brescia geboren. Die Üirchlihe und Holitische 
Demokratie feiner lombardiihen Heimat, mie 
fie in der Pataria und den ftadtifchen Verfaj- 
ſungskämpfen ihren Ausdrud gefunden hatte, 
wirkte bei ihm richtunggebend zufammen mit 
der rationaliftifchen Theologie Peter T Abälards, 
dem er in Paris Schulung im vorurteilsfreieren, 
folgerichtigen Denken verdankte. Nach Brescia 
zurückgekehrt, ward er Briefter und Chorherr, bald 
Darauf Vorjteher des dortigen Auguſtinerkonvents. 
Sittenernit und millenzftarf, jtellte er an feinen 
eigenen Lebenswandel voll jtrenger Kaſteiungen 
die höchſten Anforderungen, aber fah und geißelte 
auch um fo fchärfer und mit hinreißender Nede- 
gabe die Vermweltlichung und fittliche Verwil— 
derung Der zeitgenöſſiſchen Geiſtlichkeit. Der 
Bilchof von Brescia wußte auf Dem Lateranfon- 
zil von 1139 von J Innocenz II die Abſetzung 
und Verbannung des unbequemen Tadler3 aus 
Stalien zu erwirfen. Aufs neue an Abälards 
Seite, geriet A. num mit diefem in ſcharfen Ge— 
genfas gegen den mächtigen Abt T Bernhard 
von Clairvaux, Der in jener myſtiſch-pietiſtiſchen 
Richtung, aber auch perſönlich gereizt, nach der 
Disputation von Sen: (1141) vom Papſte die 
Verurteilung beider zur Einfperrung ins Kloster 
erzielte, und ſchließlich U., der nach Abälards 
Tode (1142) feine Angriffe nur noch verichärfte, 
mit Hilfe des Königs von Frankreich ausweisen 
ließ. Auch, aus feinem neuen Wirkungskreiſe in 
Zürich wußte ihn Bernhard zu vertreiben. Dann 
aber führten ihn perfünliche Beziehungen zum 
Kardinaldiaton Guido nach Rom, wo er die Ver- 
zeihung Papſt TEugens III erlangte (1145) und 
die nächſten Jahre bis 1147 mit ſchweren Buß— 
übungen in den Katakomben verbrachte, nur von 
einem kleinen reife von Anhängern, den „Lom— 
barden“, umgeben. Dann aber warfen ihn die 
immer heftiger tobenden Wogen der demokra— 
tiihen ftadtrömischen Bewegung, die ſchon 1143 
mit der Einſetzung eines der Bapitherrichaft 
feindlichen Senat? begonnen hatte, mitten in 
da3 politifche Getriebe. Der Rückſchlag auf die 
maßloje Ueberſpannung der hierarchiichen An— 
ſprüche, den das Scheitern des zweiten SKreuz- 
zuges in ganz Europa hervorrief, gab feinen mit 
geiteigerter Wucht aufgenommenen Angriffen 
auf Papſt, Kardinäfe und Prälaten erſt die rechte 
Wirkung. Erinnerimgen an die alte Größe Roms 
führten in einer Art von Renaiſſanceſtimmung 
zu dem Verſuche, die Snftitutionen der antiken 
Republik neu zu beleben, und ließen A. einige 
Jahre hindurch tie einen Volkstribun als tat- 
lächlichen Leiter der römiſchen Demokratie er- 
ſcheinen, die auch Anſpruch auf Vergebung der 
Kaiſerwürde erhob und den deutfchen Königen 
Konrad III und Friedrich I gegenüber, deren 
Hilfe gegen das Papſttum fie vergeblich erhoffte, 
eine jtolze Sprache führte. Wirfungslos war 
der Bann, den Eugen III 1148 auf der Synode 
von Cremona gegen U. als Schismatiker fchleu- 
derte, denn eine Ölaubensabirrung war ihm 
faum nachzumeifen. Ohne deutiche Hilfe ver- 
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mochte e3 der Bapit nur zu halben Erfolgen zu 
bringen, die ihn zeitweilig zwar nach Nom zus 
rückführten, aber neben dem vom Senate bejchüß- 
ten W., und ohne Dauer. Exit das Konftanzer 
Bündnis von 1153 mit TTriedrich Barbaroſſa, 
der die Hiftoriiche Macht des Papſttums höher 
wertete, als die an Utopie ftreifenden Anſprüche 
der römischen Demokratie, und die Erwartung 
feines baldigen Romzuges gaben der Kurie ftär- 
feren Rückhalt. THadrian IV, der energische 
Nachfolger Eugens, erreichte endlich 1155 durch 
die Verhängung des Interdikts iiber Rom die 
Ausweiſung U.3. Diejer fand Zuflucht auf einer 
Burg der Vizegrafen von Campagnatico an der 
tuszischen Grenze. Aber der Heranziehende Frie- 
Drich erziwang jeine Herausgabe und überlieferte 
ihn jeinen Verſprechungen an den Bapit gemäß 
an den päpitlichen Stadtpräfeften von Nom, 
der ihn, natürlich mit Billigung der Kurie — 
vielleicht in Monterotondo (nördl. v. Rom) — auf 
knüpfen und die Ache feiner verbrannten Leiche, 
um einem Reliquienkult vorzubeugen, in den 
Tiber ftreuen lieg. — U. endete tragiſch, weil er 
die Macht der Sdeen überſchätzte und die der rea— 
len Berhältnifie zu gering achtete; aber das hat 
er mit allen Märtyrern gemein. Unmittelbar 
lebten jeine Anregungen fort in der namentlich 
in Oberitalten verbreiteten Sekte der Arnol— 
diſten, Die fpäter mit den T Waldenfern verſchmol⸗ 
zen. Aber die unmwägbaren Wirkungen feines 
mutoollen und felbitlofen Auftretens reichen viel 
weiter. Er eröffnet die Reihe der kirchlichen Refor⸗ 
mer und Kämpfer in der zweiten Hälfte des Mit- 
telalters von Betrug Waldes bis T Savonarola. 
W. Gieſebrecht: Ueber U. v. B., SAM, 1873; — 
R. Breyer: U. v. B., Hiſtoriſches Taſchenbuch 18895 — 
Derjelbe: Die Arnoldiſten, ZKG, Bd. 12; — Adolf 
Hausrath: A.v. B., 1891; — Derjelbe: Die Arnol- 
diſten, 1895. 
Arnold. 1. Gottfried (16661714), geb. 
5. Sept. als Lehrerſohn in Annaberg, jtudierte 
lutheriſche Theologie, jchrieb als Hauslehrer ein 
erbaulfiches Geſchichtswerk über die eriten Chris 
ften, ward daraufhin 1697 Geſchichtsprofeſſor 
in T Gießen. Da dem welticheuen Myſtiker 
dieje Tätigkeit nicht zufagte, privatifierte er von 
1698—1701 in Quedlinburg, befreundet, mit 
Schmwärmern wie T&ichtel und T Dippel, über- 
nahm dann aber landeskicchliche Pfarrämter. 
Er ftarb fchon am 30. Mai 1714 in Perle 
berg. — Sein Hauptwerk ift die „Unpartetijche 
Kichen- und Ketzerhiſtorie“ 1699 ff (T Kirchenge— 
fchichtfchreibung). Als Gegner der verweltlichten 
Landeskirche hat er liebevoll gerade die „Ketzer 
aller chriſtlichen Jahrhunderte möglichſt nach ihren 
eigenen Schriften geſchildert und die Entwicklung 
der Frömmigkeit umfaſſender zu erforſchen ver⸗ 
fucht; wegen dieſes bis dahin unerhörten Stand- 
punft3 wurde er von orthodoren Gegnern heftig 
angelaffen. Seine ungefchichtlihe Vorftellung 
bon der Reinheit der ältelten Gemeinden mußte 
ihn ungerecht machen gegen die Kirche feiner Zeit 
und gleichgültig gegen die gejchichtliche Ausprä- 
gung de3 Ehriftentums iiberhaupt, aber empfäng- 
ih für ſchwärmeriſche Myſtik (daher fein Buch 
„Geheimnis der göttlichen Sophia” 1700). An 
feiner Perſon wird jomit der Hebergang vom 
T Pietismus zur T Aufklärung deutlich. Dem 
jungen Goethe fam nach dem Studium des Ar- 
noldihen Hauptwerkes „nicht? natürlicher vor, 
als daß er fich, wie jeder Menſch, feine eigene Re— 
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ligion bilden könne“ (Dichtung und Wahrheit II 
8). — Kirchenlieder von U. haben fich bis heute 
in den Öejangbüchern gehalten. 

RE?IL, ©1225; — Franz Dibelius: Gottfr. Arnold, 
1873; — Albrecht Ritſchl: Geſchichte des Pietismus 
II, 1884, ©. 294—322; — } oh. Jüngaſt: Pietiſten 
(RV IV, 1), 1906, ©. 46—57, Sandgrebe, 

2. Karl Franklin, ev. Theologe, geb. 
1853 zu Williamsfield (Nordamerika), 1879 
Gymnaſiallehrer in Königsberg i. Br., 1886 
zugleich Privatdozent daf., 1888 a. o., 1895 0. 
Prof. der Kicchengefchichte in Breslau. Schrieb 
u. a.: Die Neronijche Chriftenverfolgung (1888), 
Studien zur, Plinianiſchen Chriftenverfolgung 
(1888), Cäfarius von Arelate und die gallische 
Kirche feiner Zeit (1894), Die Vertreibung der 
Salzburger Proteftanten (1900), Die Ausrot- 
tung des PBroteftantismus in Salzburg (1900, 
1901). Bearbeitete die neueren Auflagen von 
Weingarten: Zeittafeln und Ueberblide zur Kir— 
chengejchichte. M. 

3. Thomas (1795—1842). Geb. am 13. Juni 
auf der Inſel Wight, 1811 Student in Drford, 
laßt fih nach der Drdination 1819 in Lale— 
ham nieder, um Privatfchitler fiir die Univerſität 
vorzubereiten. 1827 tritt er in das Rektorat der 
Publie School zu Rugby ein, neben dem er 1841 
die Profeſſur fiir neuere Gejchichte in Drford 
übernimmt. Hier ftirbt er am 12. Juni 1842. W. 
vertrat „breitkirchliche“ Grundſätze und bekämpfte 
aufs ſchärfſte alle katholiſierenden Neigungen; 
politiſch war er liberal. Seine Hauptbedeutung 
aber liegt auf dem Gebiet der Erziehung; er hat 
das Gelehrtenſchulweſen T Englands entichei- 
dend beeinflußt, indem er ihm mieder chrilt- 
lichen Geiſt im beiten Sinne einhauchte. Mit 
ſittlichem Ernſte wirkt er als Seelſorger der Ju— 
gend und veriteht es, feinen Schülern das Gefühl 
ihrer Mitverantmortlichkeit für Chriſti Sache ein- 
zuprägen. Seine frifche, auf dem Prinzip inne— 
rer Konzentration aufgebaute Art der Unter- 
weiſung ſchuf unauslöſchliche Nachwirkungen. 

Stanley: Life and Correspondance of Th. Arnold, 
2 vol., 1845, deutſch 1846; — Sohannes Wuttig: Th. 
Arnold, der Rektor von Rugby, 1884. Herz. 

Arnoldi 1. v. Uiingen Tlfingen, Bartho- 
lomäus Arnoldi. — 2. Biſchof von Trier 
T Miichehen. : 

Arnoldiften ſJ Arnold von Brescia. 

Arnolous, Nikolaus (1618—1680), refor- 
mierter Theologe, Schüler des T Comenius in Liſ⸗ 
fa, feit 1651 Profeſſor der Theologie in Sraneder, 
Verfafier zahlreicher polemiſcher (antifoziniani- 
icher, antifatholifcher, antichiliaftifcher) Schriften. 

RE® II, ©. 129, 8. 

Arnulf, der Heilige (ca. 580—ca. 640), 
der Stammoater de3 karolingiſchen Haufes, 
einflußreicher Bifchof von Meb, woſelbſt er auch 
begraben tit, feit 627 Einfiedler in den Vogeſen. 
Heiligentag: 28, Juli. Sein Sohn Anſegis war 
mit Pippins d. We. Tochter Begga vermählt. 

RE: II, ©. 129. K. 

Arſenius, 1. (geſt. ca. 450), Erzieher der Söhne 
T Theodoſius des Großen, dann Mörch in der 
ffetifchen Wüfte, Verfaſſer einer Mahnſchrift an 
die Mönche und einer Auslegung von Luk 10 2. 
a re Mai (griechiiche), 19. Juli (la⸗ 
teiniſche Kirche). 

2. Patriarch von Konftantinopel (1255—1267) 
Gcaner des Kaiſers Michael Paläologus. J By— 
zantiniſches Reich. 8. 
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Artaxerxes, Name perſiſcher Könige. 1. des 
altperfiichen Reiches: U. I Longimanus, 465 
—425 v. Chr., zur Zeit de3 Era und Nehemia; 
— %. TI Mnemon, 404-358, Kampf gegen 
Cyrus, 401 Schlacht bei Kunaxa; — U. III 
Ochos, 358—837, ward vergiftet. 

2. des mittelperjifchen Reiches der Saflaniden: 
A. IV = Ardaſchir, 224—241 n. Chr., Gründer 


diefes Reiches, Reformen, befonderd auch der | 


perfiichen Religion, fampfte mit Alexander Se— 
verus; — X. II 379-883; — U. III 630 er- 
mordet. Val. TSudentum vom Eril bis Hadrian, 
TBerfer und Parſismus. 

Serdinand Zufti und Paul Horn: Geichichte 
Stans (Grundriß der iranifchen Philofogie von Geiger und 
Kuhn, II), 1896—1904, ©. 395 —604. Siebig. 

Artemis T Griechenland, Keligion. 

Artemon Iehrte Anfang des 3. Ih0.3 im 
Kom, daß Chriftus bloßer Menſch geweſen jei. 
Monarchianiſch-dynamiſtiſche T Chritologte. 

Artes liberales (auch ingenuae, bonae), 
die fieben freien Fünfte. Sie heißen frei, weil 
fie des freien Mannes würdig waren; Hand» 
arbeit war feiner unmürdig. Um das 3. Ihd. v. 
Chr. fam in Griechenland der Begriff der enzy- 
Hopädiihen Bildung auf, d. h. der Bildung für 
den gejelligen Kreis (urfprünglich alfo nit = 
orbis doctrinae). Dieje höhere Bildung umfaßte 
Grammatik, Rhetorik und Philofophie. Dazu 
famen in der Regel noch die vier Disziplinen, 
die Plato im „Staat außer der Philofophie 
zur Grundlage der höheren Bildung gezählt 
hatte: Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie und 
Muſik. Die Yateinifche Unterrichtzpraris grup- 
pierte dieſen Stoff fpäter in da3 Trivium 
(Grammatik, Dialektif, Ahetorif) und das D ua 
dDrivium (Arithmetik, Muftt, Geometrie, Aſt⸗ 
ronomie). Woher die Anwendung des Wortes 
trivium (= öffentliche Straße) auf dieſen Unter- 
richt ftammt, ift unfiher. Quadrivium ift mit 
Rückſicht auf die 4 Fächer, die es umfaßt, dem 
trivium nachgebildet. Das Mittelalter übernahm 
diefe Einteilung. Der Rang der Fächer mechjelte 
aber; namentlich verlor zuerit die Rhetorik ihren 
beherrichenden Bla gegen die Grammatif, dann 
die Grammatik gegen die Dialeftif. Der triviale 
Unterricht ging jet dem noch höheren quadri— 
vialen, zu dem nur einzelne Schüler fortichritten, 
boraus; der ſpezifiſch Kirchliche Lehrſtoff füllte 
die Fächer oft fait ganz aus (3. B. Arithmetik 
— Berechnung de3 Firchlichen Feitfalenders). — 
An den J Univerfitäten waren Trivium und Qua— 
drivium zu der Artiſtenfakultät vereinigt, Die, 
wie noch heute da3 mehrjemeitrige Philoſophie— 
ftudium der Tübinger Stiftstheologen, den Zus 
gang zur Theologenfatultät und dem anderen 
Fachſtudium eröffnete. Der THumanismus hat 
die Artiſtenfakultät aus Diefer bloß dienenden 
Stellung herausgehoben. Sch. 

Artikel, 39. Im Auftrage der Königin Eliſa— 
beth von I England nahm Erzbiſchof Parker 
unter Heranziehung der J Brenzichen Confessio 
Wirtenbergica eine Reviſion der unter Eduard 
VI aufgeitellten 42 Artikel von 1552 vor. Shr 
Ergebnis unterbreitete er Anfang 1563 in Ge- 
ftalt von 39 Artikeln den ficchlichen Vertretun— 
gen. Nachdem Elifabeth einen antilutherifchen 
Artikel geſtrichen hatte, wurde das übrige durch 
königliche Verordnung lateiniſch veröffentlicht. 
Ein Parlamentsbeſchluß ſtellte 1571 das bejeitigte 
Stück wieder her und erhob die 39 Artikel, die 





künftig jeder Pfarrgeiſtliche zu unterſchreiben 
hatte, zum Hauptbefenntnis der anglikaniſchen 
Kirche. Seine verpflichtende Kraft hob die eng= 
liche Revolution nur vorübergehend auf. Auch) 
die amerikaniſche Epiffopalficche nahm die Ar- 
titel als Bekenntnis an, allerdings in veränder- 
ter Form. 

Karl Müller: Die Befenntnisfchriften der refor- 
mierten Kirche, 1903, ©. XLI—XLII und 505—522; — 
Selir Mafomwer: Die Verfaſſung der Kirche von Eng- 
Yand, 1894, ©. 179 ff und 498—504, Herz. 

Artikel, Organiihe, ein Anhang von 77 
rechtsfräftigen Gefeßesartifeln, den T Napoleon 
I feinem Konfordat vom 15. VII. 1801 anfügte. 
Der Papſt T Bing VII proteftierte dagegen. 
T Frankreich. 

Aſcenſio Sejaine, d. h. „Himmelfahrt des Je— 
ſaias“, gehört zu den alt- und neutejtamentlichen 
TBieudepigraphen, zerfällt in 2 Teile: Kap. 1— 
5 Martyrium de3 Jeſaias, 6—11 Viſion des Je- 
faias, feine Reife durch die 7 Himmel. Im J. Teil 
ſteckt eine vorchriftliche, jüdiſche Legende über die 
Berfägung des Jeſaias (vgl. Hebr 11 3,), der 2. Teil 
ftammt aus dem 2. nachehriftlihen Shd. Das 
Ganze ift von einem chriftlichen Redaktor zu einer 
Einheit verbunden. — ſ Apokalyptik: IL, 4. 

Tert des Martyriums deutfjh von Georg Beer in 
E Kautz ſch: Pieudepigraphen des AT, 1900; — des 
Ganzen von 9WeinelinEdgar Hennecke: Keute- 
ſtamentliche Apokryphen, 1904; — Beſte Ausgabe und Be- 
arbeitung: Charles: The ascension of Isajah,1900; — 
Alfred Bertholet in Budde: Althebräifche Litera- 
tur, 1906, ©. 398 ff; — Emil Shürer: Gedichte des 
jüdiſchen Volkes III, (1890) 1898°, ©. 280 ff. Fiebig. 

Aſcharĩ, berühmter islamiſcher Dogmatiker; 
Aſchariten, feine Anhänger. MIslamiſche 
Philoſophie. 

Aſchera. 

1. Göttin Aſchera; — 2. Der Kultpfahl. 

1. Nur an eine Göttin kann man denfen, wo 
von einem Bilde, von Geräten oder von Pro— 
pheten der A. geſprochen wird I Kön 151 1816 
Il Kon 23,. Neben dem Baal, der männlichen 
Öottheit, ift A. die weibliche Gottheit Nicht 3 , 
II Kön 21,. Da mit ihnen zugleich bisweilen das 
„meer des Himmels“ erwähnt wird, fo handelt 
ſich um ein himmliſches Baar: Baal, den Himmels- 
gott, und feine Gemahlin A., die Himmelsgöttin. 
Diele, wie e3 fcheint, uriprünglich kanganäiſche 
Göttin begegnet bereit3 in einer babylonifchen 
Widmungsinſchrift für Hammurabi als „Braut 
des Himmelskönigs“ und iſt auch ſonſt beſonders 
in Perſonennamen wie Abd-Aſchirta = Diener 
der Aſchera als Aſchirtu (Afchratu) Teilfchriftlich 
bezeugt, fodaß an ihrer Exiſtenz nicht gezweifelt 
werden kann. 

Shr Berhältni3 3u den ande- 
ren mweiblihen Gottheiten Der 
Semiten. Seremia fpricht von einer Ver— 
ehrung der „Himmelskönigin“ (die Mafforeten 
haben das Wort durch faliche Vokaliſation ent 
ftellt) Durch Rauch- und Tranfopfer und durch Be- 
reitung einer Art von „Kuchen“ Serem 7 1844 17 ff. 
Da das hier gebrauchte Wort für „Kuchen“ mit 
dem in J Babylonien üblichen Wort für das Kult- 
gebäd der Iſchtar identisch ift, fo ift diefer Terminus 
technicus mit Jichtar aus Babylonien nach Pa- 
läftina gewandelt. „Königin des Himmels“ ift ein 
häufiges Attribut der Jichtar, die fachlich und 
Iprachlich ebenjo wie die T Aftarte und T Atargatis 
der A. aufs engfte verwandt ift. Obwohl der 
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Name Iſchtars im AT nicht vorkommt — nur die 
legendarische T Eſther hat eine Erinnerung an fie 
bewahrt — dürfen wir fie doch zur lebendigen 
Vergegenwärtigung der U. heranziehen: beide 
verförperten die Tugenden und Untugenden der 
Frau; in ihrem Dienft ftanden die Hierodulen 
(T Proftitution, heilige). Beide waren zugleich 
die Muttergottheiten und wurden als folche dar- 
geitellt, entweder mit dem Kind auf dem Arm 
— ein Prototyp der Madonna — oder fchwanger. 
Auch in Baläftina find Bilder einer Göttin in Fülle 
ausgegraben worden: wir fünnen fie Aſchera, 
Altarte oder Jichtar nennen, obwohl ihre Geftalt 
bisweilen mehr ägyptifiert und an die Hathor er- 
innert. Speziell zu dem Ortsnamen Aſtarot Kar- 
najim (Karnajim=die beiden Hörner) ift daran 
zu erinnern, daß man das Bild einer zweige— 
hörten Göttin gefunden hat (Fig. 15). — Bal. 
über Iſchtar PBabylonien ufw., Li. 





Sig. 15. Achtarot Karnajim. Nach Quarterly Statements 
des Palestine Exploration Fund aus Benzinger: Archäologie. 


2. Die brünftige Gemahlin des Himmelsgottes 
it zugleich die Göttin des vegetativen Liebes— 
lebens; ihr find daher die Bäume heilig und deren 
fultifcher Erfaß: der Rultpfahl, ebenfalls 
Aſchera genannt. T Heiligtümer Israels. 

M. Ohnefalſch-Richter: Kypros, die Bibel und 
Homer, 2 Bde., 1893, ©. 144 ff; — Wolf Graf Baudif- 
fin: Aſtarte und Aſchera, BE?’II, ©. 147 ff; — Ueber die 
Himmelsfönigin: Abraham Kuenen: Gefammelte Ab— 
Handlungen, 1894, ©. 186 ff. Gregmann, 

Aſchermittwoch T Teite, Ficchliche. 

Aeität Gottes befagt, daß Gott a se = von 
fich jelbft ift, aljo von feiner außer ihm Tiegenden 
Urſache abhängt und durch feinen außer ihm lie— 
genden Zweck bedingt ift., 

Aſien, die römische Provinz, T Kleinafien. Der 
Erdteil Ajiennah Geſchichte und heutigem 
kirchlichen Zuftande ift unter den folgenden ein- 
zelnen Ländern behandelt: T Arabien T Armes 
nien T Babylonien und Aſſyrien T China T Sas 
pan Tindien TKanaan TNachbarvölfer Is— 
tael3 J Beriien T Bhilippinen T Syrien. — Zum 
Ganzen THeidenmiffion: IV. Statiftif. Außer- 
dem dgl. die Artikel über die großen aſiatiſchen 
Religionen T Buddhismus T Hinduismus T Jai— 
nismus T Slam T Konfuzianismus T Perſer und 
PBarfismus J Taoismus T Bedifche und brah- 
manifche Religion. 





Ajinarii = Eſelsanbeter, Spottname, der in 
a Al Chriftenverfolgungen den Chriften gegeben 

urde. 

Astalon, eine Philifterjtadt, J Nachbarvölker 
Israels. 

Askeſe. Ueberſicht. 

I. im AT; — J. kirchengeſchichtlich; — IL. ethifch. 

1. im AT. Die A., Enthaltung vom Bei- 
ſchlaf, von gewiſſen Speiſen, von Kulturbedürf— 
niſſen, iſt faſt bei allen Völkern bekannt. Die 
Grade hingegen find ſehr verſchieden und wech— 
ſeln oft innerhalb ein und derſelben Religion. So 
ſind die Vorſchriften laxer, wenn ſie ſich auf 
Laien, ſtrenger, wenn ſie ſich auf Prieſter oder 
Gottgeweihte beziehen, laxer zu gewöhnlichen 
Zeiten, ſtrenger beim Beſuch des Heiligtums, bei 
Pubertätsriten, bei Feiern, namentlich bei öffent⸗ 
lichen Klagefeiten oder Beitattungen. Der Zived 
der Enthaltfamfeit dürfte meift einfach der fein, 
dadurch auf die Gottheit einzumirfen und ihr 
Mitleid mit dem VBerehrer wachzurufen. Wo fich 
aber die Enthaltiamfeit zur Asſkeſe fteigert, geht 
fie einen engen Bund mit der Myſtik ein und will 
al® Vorbereitung auf Ekſtaſe, Vifionen, Audi- 
tionen, Träume verftanden fein. So begegnet 
die Askeſe oft in denfelben Religionen, die fich 
duch finnlicheorgiaftiichen Kult auszeichnen. Bei- 
de3 hängt eben aufs engſte zufammen, wie das 
Ausichlagen eines Pendel nach beiden Seiten. — 
Wie allen Religionen, jo ift auch der i3raeli=- 
tiſchen die U. nicht fremd, wenn fie im all 
gemeinen auch nur in mäßigem Umfange und 
höchſtens in religiös erregten Zeiten und Kreiſen 
mit befonderer Leidenſchaft ausgeübt wird. Die 
gebrauchlichfte Form it das Falten (meift 
mit anderen Niten verbunden), des Einzelnen, 
wenn er Trauer hat, wenn er felbit oder feine An- 
gehörigen in Not find ISam 31, I Sam 1. 
12 15 55 I Kön 21,55. Bet öffentlichen Unglüds- 
fällen wird durch den König ein Faften des Vol- 
fe3 angefagt I Kon 21 , ff Serem 36 .. Man ver- 
fammelt fich im Tempel, zerreißt die Kleider, 
fingt da3 Slagelied, befennt die Sünde, opfert, 
fühnt, betet Soell.1s }. Am großen Verſöhnungs— 
tage und am PBurimfefte muß gefaltet werden 
Lev 16 Eiter I. Sn Beiten Der nationalen Not 
werden alljährlich gewiſſe Fafttage gehalten Zach 
7 5. Mebrigens ift das Falten jtet3 nur Enthaltung 
von beftimmten Speifen und Getränfen oder Ent 
haltung zu beitimmten Tageszeiten geweſen, wie 
noch heute im Faftenmonat Ramadan des Is— 
lams. Der Sinn der Zeremonie ift, auf die Öott- 
heit ftärfer einzumirfen und fie zum Mitleid zu 
bewegen. Einen anderen Zweck hat das Falten 
Er 343: Daniel 9, 10,7: da gilt e8 als Vorbe— 
reitung auf die Efjtafe oder allgemeiner auf den 
Empfang de3 Heiligen, wie die griechifchen und 
lateinifchen Ehriften mit nüchternem Magen das 
Abendmahl eſſen müffen; das Falten macht die 
Natur des Menfchen heilig, jo daß er das Ueber— 
natürlich-Heilige aufnehmen kann. Wir werden 
vermuten dürfen, daß in den Kreifen der efitati- 
ſchen Nebiim (I Bropheten) neben andern Mitteln 
auc) das Faften dem erſtrebten Einswerden mit 
der Gottheit diente. Völlige Sleiichenthaltung 
fennt nur der Mythus vom goldenen Beitalter: 
im Paradies durfte der Tierfriede durch Schlach- 
tung nicht geftört werden Gen1 af 32 Sei Hof. 
Ueber die Speifegebote TLevitiiches. In den Krei⸗ 
fen der Naſiräer und Nechabiten war der Wein 
berpönt Richt 13 1. Num 6, Serem 35. Diefe A, 
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die noch Heute bei den Moslems herricht, Hing mit 
ihrer Kulturfeindlichkeit zufanmen. — Das Verbot 
jeglihen Geſchlechts verkehrs iſt in Israel 
nirgendwo nachweisbar, obwohl es im Paradieſe 
nach der Sage feinen geſchlechtlichen Umgang 
gegeben hat. Sonst aber ift er nur aus perſön— 
fihen Gründen unterlafjfen wie bei Seremia, oder 
aus Fultiichen Rüdfichten um der phyſiſchen Hei— 


ligfeit willen zeitweilig unterjagt Er 19 ,; I Sam. 


21 ;. Selbftentmannung, die im phrygiichen und 
dem von ihm beeinflußten fyrifchen Kult üblich 
war, ift in Israel nicht bezeugt; die Eunuchen 
waren vom Tempel ausgeichloffen Deutn 23. 


Greßmann. 

Askeſe: II. kirchengeſchichtlich. 

1. Die katholiſche A. im Altertum und Mittelalter; — 
2. Die U. ſeit der Renaiſſance und der Reformation. 

U. (vom griechischen äskesis), eigentlich „Ue— 
bung“, war ursprünglich die von den griechischen 
Athleten zur Vorbereitung auf die Kampfipiele 
beobachtete enthaltfame, ſtreng geregelte Lebens— 
weiſe; in übertragener Bedeutung ijt e3 die Dis— 
ziplinierung des finnlichen Begehrungsvermögend 
zur Erlangung Sittlicher Vollkommenheit, wie fie 
ſich vornehmlich in der katholiſchen Form des 
Ehriftentums findet. 

1. Die katholiſche Kirche, die fih im 2. Ihd. 
fonjolidierte, beruht nicht auf irgend einem Ab— 
fall vom Urchriftentum, fondern ift die unter dem 
von Sahrzehnt zu Jahrzehnt ſich verſtärkenden 
Einflufie des Hellenismus fich bildende Fortſetzung 
des Urchriſtentums. Auch die U. der Gemeinden 
des 2. Ihd.s war gegenüber ver urchriſtli— 
hen GSittlichfeit nicht3 Neues, nur hat fie unter 
den Eimflüffen, denen die Gemeinden im 2. Ihd. 
ausgejebt waren, ihr beſtimmtes, eigenartige 
Gepräge empfangen. Sm Vergleich mit der 
großen Mannigfaltigfeit, Flüſſigkeit und Freiheit 
der Formen ucchriftlicher Frömmigkeit und Sitt- 
fichfeit zeigt da3 Chriftentum des 2. Ihd.s die 
Neigung zu einer gewiſſen Verengung und zur 
Aufrichtung eines „neuen Geſetzes“, beides teil- 
weile im Zuſammenhang mit den Emmirfungen 
de3 Hellenismus. In gefunden Tafte hat die 
Kirche den ſchroff asketischen Neigungen gewiſſer 
Selten nicht nachgegeben; troßdem war in ihrer 
eigenen Mitte die Anſchauung feit begründet, daß 
ftrenge U. zum vollen Ehriftentum gehöre: Gebet 
zu beitimmten Stunden, Faften an beitimmten 
Tagen, jtändige Richtung der Gedanken auf das 
Jenſeits, Verzicht auf alle Genüfje und Annehm- 
lichfeiten in Speife, Trank, Kleidung uſw., vor 
allem auf Wein- und Fleifchgenuß, ftarfes Miß— 
trauen gegen den irdischen Befi und Verzicht 
auf den Geſchlechtsverkehr in der Ehe, auf das 
Eingehen einer zweiten Ehe nach dem Tode des 
Gatten oder auf das Eingehen einer Ehe über- 
haupt, find Die Kennzeichen des „ernten“ Ehriften; 
die Krone de3 asfetischen Heldentums ift das 
Martyrium. Schon um 180 fam e3 vor, daß 
Chriſten im buchitäblichen Sinn die Welt flohen, 
indem ſie jich in die Wüſte zurliczogen. Und fchon 
 Tertullian (um 200) betrachtet die U. als ein 
Berdienft, das dem Asfeten por Gott einen be— 
jonderen Wert verleiht. Frühzeitig, Tpäteftens 
feit dem 2. Shd., wird es in vielen Gemeinden 
bejondere Gruppen von Asketen gegeben haben; 
fie ftellten jozulagen die Elite der Chriften dar 
gegenüber der Schicht derer, die nicht da3 ganze 
Joch des Herrn auf fich zu nehmen vermochten. 
Aus diefer Lage erwuchs der katholiſche Begriff 





der doppelten Sittlichfeit. Somit ijt bereit3 im 
2. 3hd. die Form der A. vorhanden, die jeitdem 
in der katholiſchen Kicche herrſchend geblieben iſt. 
Mit dem Aufſteigen des Chriſtentums in die Kreiſe 
der Gebildeten machten ſich die Einflüſſe der 
helleniſtiſchen Bhilojophie (JPhi— 
loſophie, griechiſch⸗römiſche) ‚geltend; ſie haben 
auf die katholiſche Sittlichkeit ebenſo eingewirkt 
wie auf das Dogma. In der Philoſophie waren 
ebenfalls asketiſche Tendenzen vorhanden, wenn 
auch weſentlich anders bedingt als im Chriſten— 
tum, fo vor allem in der ſtoiſch-kyniſchen Popular⸗ 
philofophie, im Neu-PHıthagoraismus und im 
Neu⸗Platonismus. Auch in manchen Volhks— 
religionen, 3.B.im Mithrasdienft (T Syn 
fretismus), war jchroffe X. verbreitet, in den 
Bolksreligionen und in der Philoſophie zum Teil 
im BZufammenhang mit der dualiftiichen Auf- 
faffung von Leib und Seele: der Leib galt 3. B. 
den Neu-Platonikern al3 der Kerker der Seele, 
deſſen man fich zu jchämen hat. Die bon der 
griechiichen Philoſophie beeinflußten altchrijt- 
lichen Schriftfteller, bejonder3 die großen alexan— 
driniſchen Religionsphilofophen, haben die ethi= 
ichen, asketiſch geitimmten Sdeale der helleni- 
ftiihen Philoſophie mit dem Chriſtentum ver— 
mählt. Auch die asketiſch-peſſimiſtiſche Haltung 
der Bolfsreligionen, bejonders des im 4. Ihd. 
ftarf verbreiteten Manichäismus, hat die in der 
Kicche vorhandene asketiſche Strömung verſtärkt. 
Seit der Entitehung des PMönchtums ift Die 
Geſchichte der A. in erſter Linie Gefchichte des 
Mönchtums. Die Mönche, die berufsmäßigen 
Asteten, galten im Mittelalter geradezu als 
die Träger der Neligion überhaupt, als die 
religiosi, zu denen die übrigen voller Ehr— 
fuccht emporblidten. Aber auch bei denen, die 
in der Welt biieben, fpielte die A. eine große 
Rolle. Der mittelalterliche Menſch ſchwankt 
zwiſchen den beiden Extremen eines leidenichaft- 
lichen Lebensgenuſſes und einer peſſimiſtiſchen 
Weltflucht unſicher hin und her; bei Unzähligen 
iſt auf ein Leben vollen Genießens des Erden— 
glücks ein Leben umſo ſchmerzlicheren Entſagens 
gefolgt. (T Weltanſchauung des Mittelalters.) 
Bejonders jeit dem 11. Shd. hat die U. biswei— 
len geradezu fchauder- und efelerregende For- 
men angenommen, wofür der Myſtiker Heinrich 
Siuſe (TSufo, 14. hd.) immer denkwürdig 
bleiben wird (Oeißelbuße; Tragen des Stachel- 
gürtel3, ſchwerer eiferner Ketten uſw.). Alle einen 
Selbitverzicht erfordernden „Werke, Roſen— 
franzbeten jo gut wie Wallfahrt oder Falten oder 
Almofengeben, galten als U. T Bußmefen. 

2. Exit die Renaiffance und die Reformation 
haben, aus verschiedenen Motiven und mit ver— 
ſchiedener Schärfe, mit der W. gebrochen. Die 
TRenaiffance mit ihrer entichiedenen Wen- 
dung zur Diesfeitigkeit, zur Welt der Schönheit 
und des Genießens, bedeutet den weit entſchie— 
deneren Bruch, blieb aber auf kleine Kreije lite— 
rariſch Gebildeter beichräntt. Die Reforma- 
tion hat mitihrer Xehre von der Rechtfertigung 
ohne des Geſetzes Werfe allein durch den Glau— 
ben den katholiſchen Verdienftbegriff völlig be- 
feitigt und das Leben im Beruf an die Stelle 
de3 asketiſchen Lebens gejeßt, aber keineswegs 
in dem Make mit der U. gebrochen, wie man ge- 
mwöhnlich in neuerer Zeit angenommen hat. Es 
wurde 3. B. das Falten, wenn auch ohne jede 
gejebliche Regelung und nicht als verdienftliche 
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Zeiftung, aber als „eine feine äußerliche Zucht” 
beibehalten; die Nachwirkungen der Fatholifchen 
Zeit und die Mleinherrichaft, die das Ginden- 
gefühl im religiöfen Gefühlsleben ausübte, Haben 
im alten Proteftantismus immer wieder eine der 
asfetiichen Weltflucht analoge weltfliichtige Stim= 
mung erzeugt. Mag der alte Broteftantismus 
immerhin die Berührung der Chriften mit dem 
Rulturleben verſtärkt haben, er trägt, wie Troeltich 
trefflich nachgemwiefen hat, das weltfliichtige Ge— 
präge des alten und des mittelalterlichen Ehriften- 
tums. Erſt da3 Zeitalter der PAufklä— 
rung bat der proteitantischen Welt die endgültige 
Auflöſung der. gebracht. Nur der T Pietismus, 
die Fortſetzung des alten Protejtantismus in der 
modernen Welt, war noch von einer ganz melt- 
flüchtigen Stimmung getragen; er hat auch die 
U. gejeglih zu machen gefucht, indem er feine 
Anhänger von der „ungläubigen“ Geſellſchaft ab- 
fonderte und ihnen die „weltlichen Vergnügun— 
gen, Tanz, Kartenjpiel, Theater, Mufif, Tabak 
rauchen uſw. verbot. Die Erneuerung des Pie— 
tismus im 19. Ihd. hat diefe asfetifchen Reſte nur 
in ſchwachen Anſätzen miederherzuftellen ver— 
mocht. Nur in ſtarker Umbildung und Erwei— 
chung leben der Begriff „A. und asketiſche Ten⸗ 
denzen in der neueren proteſtantiſchen Ethik fort. 
(So verſteht man unter „asketiſcher Literatur‘ 
einfach Erbauungsliteratur.) Die U. der katho— 
liſchen Kirche ift durch die Entftehung des Prote— 
ſtantismus prinzipiell nicht verändert, aber tat- 
fachlich in Der neueren Zeit fehr ermäßigt worden; 
das gilt beſonders von der Faftendiszipfin. 

Otto Zöckler: Kritiiche Geſchichte der Asfeje, 1863; 
— $. Mader: Die chriftliche Askeſe, ihr Weſen und 
ihre Hiftorifche Entfaltung, 1894; — Ernſt Troeltſch: 
Proteſtantiſches Chriftentum und Kirche in der Neuzeit 
(Kultur der Gegenwart I 4). Heuſſi. 

Askeſe: III. ethiſch. 

1. Definition; — 2. Die brahmaniſche Askeſe als äußerſte 
Konſequenz des asketiſchen Motivs; — 3. Die griechiich- 
neuplatonifche Askeſe, ihre Abficht und ihre Schwäche; — 
4. Die Rompromißethit des römijchen Katholizismus und 
die Unzulänglichkeit ihrer ethiichen Würdigung der Askeſe; — 
5. Die ethiſch-wiſſenſchaftliche Unhaltbarfeit des Begriffs 
Askeſe als eines bejonderen ethiichen Begriff2. 

1. Die U. ift weder ein von vornherein 
ethiſcher Begriff, noch auch, auf das Gebiet Der 
Gittlichfeit Übertragen, eindeutig: Sofern Die 
ethisch indifferente Bedeutung des Begriffs in 
Betracht fommt, handelt es ſich um beitimmte 
Uebungen, denen man fich unterzieht, um be— 
ftimmte Törperliche Leiftungen und Fertigkeiten zu 
erzielen. Der griechiiche Athlet (f. o. Sp. 727) trieb 
„a“, um im Kampffpiel zu fiegen. Er geitaltete 
jeine Lebensweiſe derartig, daß Kraft, Ausdauer 
und Gemwandtheit in höchitem Maße für den 
Kampf ihm zur Verfügung ftanden. Was für den 
antiten Wettlämpfer die A. war, ift für den mo— 
dernen Sportsmenfchen der Training. In beiden 
Tällen hat man es nicht mit fittlichen Aufgaben 
und Sweden zu tun. Der nächſte und eigentliche 
Zweck ift die Erlangung förperlicher Fertigfeiten 
für einen beftimmt abgegrenzten, ethijch neu— 
tralen Einzelzweck (T Sport). Der Begriff 
A. war aber einer Ethifterung fähig. Sp gut 
der Körper einer beitimmten Disziplin zur 
Erzielung beitimmter Fähigkeiten unterworfen 
werden fonnte, fo gut fonnten auch der fittliche 
Geift und der Wille einem analogen Verfahren 
unterftellt werden. Su diefem Sinn ift die Sache 





natürlich älter als der zufällige griechifche Ter- 
minus. Gie findet fich überall, wo die primitibfte 
Regellofigleit und Wilfki de fittlichen Handelns 
überwunden ift und ein feſtes ſittliches Biel oder 
allgemeiner eine feſte Lebensaufgabe ins Auge 
gefaht wird, Freilich kann man auch auf den 
niedrigiten Entwidlungsitufen Handlungen an— 
treffen, die unter den „asketiſchen“ Handlungen 
höherer Entwidlungsftufen una wieder begegnen. 
Sofern fie aber planlos und ziellos vollzogen 
werden, wird man fie als asketiſch im eigent- 
lichen Sinn nicht bezeichnen Dürfen, mögen fte 
auch nach Inhalt oder Richtung mit den aske— 
tichen Handlungen ſich berühren oder mit ihnen 
sufammentreffen. &3 find Rudimente oder auch 
erite Borlaufer eines asketiſchen Handelns, nicht 
aber wirklich asketiſche Handlungen, da mit ihnen 
die Zielſtrebigkeit verknüpft ist. Aber dieje Ab— 
grenzung gegen die Planloſigkeit ift doch nur ein 
Moment. Nicht jedes zielftrebige Handeln kann 
als astetiich charakterifiert werden. Das asketiſche 
Handeln ift ein bejonderes Handeln neben dem 
übrigen. &3 hebt fich von dem gewöhnlichen fitt- 
lihen Handeln ab, da es beanjprucht, eine be— 
fondere Qualität zu befißen, durch die man zum 
mindeften leichter und beifer al3 auf dem bon Der 
Allgemeinheit betretenen Wege das Lebensziel 
erreichen könne, wenn fie nicht gar Möglichkeiten 
erichließe, die dem verjagt bleiben, der der W. 
ſich fern halt. Auf jeden Fall tritt fie als beſonde— 
res Handeln mit Verheißungen auf, die dem ge— 
wöhnlichen Handeln nicht in dem Maß oder dem 
Umfang beichieden find. Endlich ift irgendwie 
mit der A. eine meltabgewandte Stimmung ver— 
bunden. Die muß zunächſt möglichſt allgemein 
verstanden werden. Sie kann fich in gelinder Ent- 
fagung außern, in leichter Abkehr von Gütern und 
Betätigungen, deren Unmert nicht von vorn— 
herein feitgeftellt ift und auf die eventuell nicht 
prinzipiell und dauernd verzichtet werden joll. 
Sie kann aber auch zu vollſtändiger Weltflucht 
und Weltverneinung ſich, auswachſen. Die Er- 
fcheinungsweifen und Stärkegrade find ſehr ver- 
ſchieden. Gtet3 aber legt das als asketiſch be— 
zeichnete Handeln dem inftinftiven und natür- 
lichen Seelenleben eine Beſchränkung auf und 
ll in der Berlihrung mit dem Welt- 
eben. 

2. Das eben Gefagte dürfte im allgemeinen die 
U. umfchrieben haben. Weber ihre konkrete Ab— 
ficht, ihren Wert und ihre Bedeutung hat man 
Damit aber noch feinen Auffchluß gewonnen. Das 
find Momente, die fich nach der ethiichen Geſamt⸗ 
anſchauung richten. Denn die U. nimmt, wie aus 
dem Vorangegangenen erhellt, feine jelbftändige 
Stellung ein. Sie fteht immer im Dienſt einer 
befonderen Aufgabe, nach der fich Darum ihr Ge⸗ 
halt und Wert beſtimmt. Iſt dte ſittliche Aufgabe 
pieldeutig und abhängig von der fittlichen Grund» 
auffaffung, die der Einzelne ſich angeeignet hat, 
fo wirkt dies natürfich auf die U. zurüd. Sie fan 
fich entweder ala ein umentbehrliches Element um 
Prozeß der Annäherung an das vorgeitedte Biel 
darftellen, oder, Schon ſtark abgewandelt, ſchließlich 
als ein Fremdförper im Geſamtzuſammenhang 
der Ethik erſcheinen. Jedenfalls wird man aber 
dort eine Auflöſung des ſittlichen Gedankens kon⸗ 
ſtatieren müſſen, wo die A. der Vernichtung der 
Perſönlichkeit dient. So verſchieden auch das 
Urteil über die Natur des ſittlichen Handelns ſich 
geſtalten mag (T Ethik), fo wird man doch dort 
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einen vollendeten Verzicht auf eine pofitive Wür- 
digung der fittlichen Idee und des fittlihen Wil- 
lens finden, wo dem fittlichen Willen die Be— 
tätigung unterbunden wird, und die Ruhe des 
Todes da3 Ziel ift. Das ift in der indiihen U. 
der Fall. Die U. des Brahmanismus (T Bediiche 
und brahmanifche Religion) ift die vollfommenite 
Verwirklichung des asketiſchen Motivs. Die ab- 
fonderlichen Einzelheiten aufzuzählen ift unnötig. 
Das Verrüdte und Erzentrifche ift Lediglich Illu— 
ftration und macht nicht da3 Weſen der Sache aus. 
Erzentrifche asketiſche Handlungen können auch 
einer Stärkung des Willens dienstbar gemacht 
werden. Das Entfcheidende an der U. des Brah— 
manismus ift die Tendenz, ganz das Blendwerk 
der „Maya“ zu überwinden. Die Welt iſt Trug 
und Schein. Sie will zwar immer wieder durch 
die Sinne ſich als Wirkfichfeit und Sein dartun; 
aber wer zur Erkenntnis durchgedrungen ift, weiß, 
daß alles ein großes Gaufelipiel ift, daß auch das 
eigene Dafjein unter diefe Maya fallt. Darım 
muß ſich der Menſch von der Maya löfen und in 
das wahre Sein, in Brahman aufgehen, d. h. 
verſchwinden. 

Wie Ströme rinnen und im Ozean, 

aufgebend Name und Geſtalt, verſchwinden, 

ſo geht, erlöſt von Name und Geſtalt, 

der Weiſe ein zum göttlich höchſten Geiſt. 

Alles, mas auf die Individualität und die kon— 
Trete Mannigfaltigfeit des Weltlebens, der Welt 
überhaupt, Hinführt, ift mit der Maya verfettet 
und hindert, das Biel zu gewinnen, das Des 
Weiſen harıt. Indem die U. das Intereſſe an der 
Maya ertötet, führt fie zum Brahman, hilft fie 
vom Leben und Leiden befreien. Hier tft freilich 
die A. unentbehrlich, und der Kampf gegen die 
Verſuchungen des Lebens wird außerordentlich 
ernſt genommen. Sa e3 fann auch das Biel er- 
reicht werden. Denn mer durch den „Yoga“, durch 
A. und Ekſtaſe Hindurcchgegangen it, ift erhaben 
über alle Beunruhigungen und VBerfuchungen. 
Denn er ist losgelöft von allen Anregungen und 
Smpulfen, die da3 Blendwerk der Welt bietet. 
Reine Intereſſen fejleln den Weifen an fie. Die 
Welt und da3 Böſe liegen hinter ihm. Er darf, 
mag er auch im trügeriſchen Dafein, Dem Ergebnis 
früherer Werke, weiter beftehen, gewiß fein, in 
Brahman aufzugehen. Aber dag fittliche Xeben tft 
vernichtet. Er lebt weder in Gott — denn 
Brahman tft nicht Gott — noch auch für fich ſelbſt; 
denn dann würde er noch an der Maya hängen. 
Sein eigenes Dafein gehört ja zur Maya. Bol- 
lend3 Tann von fittlicher Betätigung im Dienst 
des Nächſten feine Rede jein. Wer hilfreich einem 
anderen beiltehen wollte, würde befunden, daß 
er noch mit der Maya verflochten ift. Denn er 
würde die Not noch als etwas Wirfliches beur- 
teilen. Wenn im Brahmanismus, der eine lange 
Entwidlungsgeichichte erlebt hat, dieſe Anſchau— 
ung nicht zu allen Zeiten und überall fich durch- 
gejeßt hat, wenn z. B. in der Bhagavadgitä dem 
Wirken und den Werfen ein Platz im Exlöfungs- 
ſyſtem eingeräumt ift, fo ift das in unferem Zu- 
fammenhang bedeutungslos. Denn bier haben 
mir es nicht mit einer Gefchichte der Entwicklung 
des Hinduismus zu tun, jondern mit dem Grund» 
trieb feiner ausgebildeten, vollendeten Form. 

3. Iſt die indiſche A. in ihrer ausgeprägten Ge- 
ftalt auf, eine Vernichtung der ganzen individu— 
ellen Eriftenz abgezweckt und darum zu ethifcher 
Unfruchtbarkeit verurteilt, fo erjcheint die U. des 
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ſpäten Griechentums zunächſt ethiſch brauchbarer. 
Denn bier iſt es auf die Befreiung Des geijtigen 
Lebens von der Körperlichfeit und Sinnlichkeit 
abgejehen. Das Ziel ift nicht eigentlich die Ver⸗ 
nichtung alles deifen, was Leben heißt, ſondern 
die Exrlöfung aus den Fefleln der Sinnlichkeit, die 
den Geiſt, den göttlichen Beitandteilim Menſchen, 
hindern fich zu entfalten. Wenn auch die einzelnen 
Schulen ımd Syſteme von einander ſich unter- 
ſcheiden mögen, jo weifen fie doch alle der U. Die 
Aufgabe zu, im Kampf gegen die Materie den 
Geift zur Freiheit zu führen. Die griechiiche U. 
teipeftiert Da3 geiftige Weſen des Menſchen und 
will ein rein geiſtiges Leben verwirklichen. Die 
Seele ſoll ſich ſelbſt finden, indem ſie aus dem 
Gedränge des Tages flieht, den Verſuchungen des 
vielgeſtaltigen und zerſplitterten empiriſchen Da= 
ſeins ſich entzieht und die Duelle aller, Beun- 
tuhigung und inneren Störung, das jinnliche 
Begehren der Körperlichkeit, veritopft. So gilt 
freilich auch hier da3 Weltleben als Schein und 
fein Impuls als Anreiz zum Böfen und zur Ver— 
nachläffigung der eigentlichen Aufgabe. Aber dies 
gilt doch nur infomweit, als das Auge an der flüch- 
tigen und ungeordneten Mannigfaltigfeit des 
materiellen Seins, des Nichtfeing, haftet. In der 
Harmonie de3 Univerfums redet das Ewige zur 
Seele, und die U. leitet fie an, die schöne Harmonie 
hinter dem geteilten Dafein zu finden und durch 
fie auf die ewige Schönheit felbit, auf Gott, der 
Geiſt und Schönheit ift, und in dem die Harmonie 
des Univerſums ihren Beitand hat, aufmerkſam 
zu werden (T Neuplatonismus). Ein äſthetiſcher 
Optimismus verjchmwiftert fich mit der peſſimiſti⸗ 
fchen Beurteilung des Körperlichen und Sinn— 
lichen, und da3 Bewußtſein vom Wert des gei- 
ftigen Lebens fommt gerade in der Icharfen Antis 
theie gegen die Welt des Sinnlichen zum Aus— 
druck. Die A. foll darum die Selhitändigfeit des 
geiftigen Lebens ficher Stellen. Uber eine dem 
fittlihen Gedanken gerecht werdende Auffallung 
bon der U. ift auch hier nicht gewonnen. Denn 
Schließlich verliert fich doch der Geilt, da alle 
aftiven Tätigkeiten des Bewußtſeins als zur Welt 
der Gegenfählichkeit und darum der VBergänglich- 
feit gehörig überwunden werden müſſen, und 
man in dem als übergeiftig angeichauten Gott 
aufgehen muß. Das Denken felbft, in dem doch 
die eigentlihe Würde des Menſchen erfannt 
wurde, wird aufgehoben. Es gehört noch zu den 
Stadien des vergänglichen Lebens und ermög— 
licht nicht die Gemeinschaft mit dem über alle 
Gegenſätze erhabenen Gott; fie wird nur in der 
Verzückung, im Zuftand der Bemußtlofigfeit 
verwirklicht. Dient aber die U. der Verwirklichung 
Diejes Ziels, jo verfolgt fie letztlich Doch dieſelbe 
Tendenz, wie der Yoga des Brahmanismus. Sie 
farın darum auch nicht Willenskräfte zum werk 
tätigen Leben entfalten. Denn ihre Abſicht richtet 
fich gerade auf die Iſolierung des Menichen, 
da nur in diefer Sjolterung das vorgeftellte Ziel 
erreicht wird. Eine wirkliche „Ethiſierung“ der 
U. hat darum auch bier nicht ftattgefunden. 

4. Indem nun das Chriftentum in feinem grie= 
chiſchen und römiſchen Zweig diefe A. des Grie- 
chentums in fich aufnahm (T A.: IT. gejchichtlich 
1 Mönchtum), wurde der fittliche Gehalt der 
urchriftlihen Anſchauung verfälicht. Freilich hat 
vornehmlich der römiſche Katholizismus den Zu⸗ 
ſammenhang mit der chriftlichen ethifchen An— 
ſchauung feitzuhalten verfucht und dadurch dem 
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asketiſchen Gedanken eine neue Wendung gege- 
ben. &3 iſt ein weit verbreitetes proteftantijches 
Vorurteil, daß der xömiſche Katholizismus die A. 
bedingungslos verherrliche. Der offizielle, in 
T Thomas von Aquino wurzelnde Katholizismus 
weiß, daß die chriltliche Vollkommenheit in der 
Beobachtung des Doppelgebote3 der Liebe er— 
langt wird. Und dies zu erfüllen ift jedem Chriften 
in jedem Stande oder jedem „Beruf“ die Mög— 
lichfeit gegeben. .&3 gibt darum nur eine Volk 
fommenbheit. Faßt man diefe Theje ins Auge, 
die injonderheit vom gegenwärtigen Katholizis- 
mus mit Berufung auf Thomas verfochten und 
protejtantiichen Emmänden entgegen gehalten 
wird, jo könnte e3 jcheinen, als ob eine wirklich 
asketiſche Durchdringung der chriftlihen Ethik 
vom Katholizismus abgelehnt werde. In einer 
Beziehung aber fennt die fatholifche Ethik unter 
allen Umſtänden die U. Sie redet von beitimmten 
religiojen und ethiichen Mitteln, die das Ver- 
barren und Fortichreiten im Chriftenftande oder 
Gnadenſtande unterjtügen. Im Kampf gegen 
die Sünde und das, was zur Sünde führt, im 
Vorwärtsſchreiten auf der Bahn der Heiligung 
und im Streben nach der GSeligfeit refpeftive der 
Anerkennung durch Gott wird der Menfch durch 
bejondere Uebungen, durch asketiſche Handlungen, 
mejentlich gefördert: durch Gebet, Meditation, 
gottesdienftliche Uebungen, Unterordnung unter 
einen geiftlichen Führer, Selbiterforfhung, Wach- 
ſamkeit, Faften, Almoſen, ftrengere Formen der 
Selbftverleugnung, Entfagung und dergleichen 
mehr. Al3 befondere Pflichten bleibende Mittel 
rechter chriftliher Lebensführung müſſen fie 
immer wieder angewandt werden. Ihr möglichſt 
regelmäßiger Bollzug tritt dem jonftigen fitt- 
lihen Handeln zur Seite. So wird die Asketik 
oder die methodische Anleitung zum geiftigen 
Kampf gegen die Sünde zu einem feiten Bes 
ftandteil der fatholiichen Ethik und in einer be— 
fonderen, aöfetifchen Literatur gepflegt. Um be- 
fannteften find das auch in proteftantischen Krei—⸗ 
fen weit verbreitete Buch „von der Nachfolge 
Chriſti“ und die dies Buch noch an Wirffamfeit 
übertreffenden „geiftlichen Uebungen‘ des Igna— 
tius von Loyola (T Jefuiten); daneben darf noch 
genannt werden Rodriguez: Anleitung zur chrift- 
lichen Vollfommenheit, und Franz von Sales: 
Philothea. Da nun die fatholiiche Ethif mit dem 
Gedanken des Gejekes und des Lohnes verkettet 
iſt (JAbendländiſche Kirche) und das ſittliche Han— 
deln Anſprüche gegen Gott geltend machen kann, 
ift natürlich auch das asketifche Handeln mit dem 
Geiichtspumft des Verdienites behaftet, um fo 
mehr, als es entweder „heroiſche“ Leiſtungen 
fordert oder doch ſolche Leiſtungen, die kraft der 
mitihnen vberbundenen Abſicht und der Umſtände, 
unter denen ſie vollzogen werden, von den all- 
gemeinen fittlichen Handlungen fich abheben. on 
diefer Beziehung hat demnach die U. eine grund⸗ 
ſätzliche Bedeutung für den Katholizismus. Es 
handelt ſich um eine grundſätzliche Verwendung 
beſtimmter ethiſcher und religiöſer T Tugend— 
mittel zum Zweck des Sieges im Kampf, der 
Bildung des chriſtlichen T Charakters und der Er⸗ 
langung des legten Ziels Die geſetzliche Haltung 
des Katholizismus verleiht der Asketik ihre grumd- 
Tägliche, eigene Stellung, und der Verdienitge- 
dante ftattet das asfetiiche Handeln mit bejon- 
derem Wert aus. Im mönchiſchen Stande ilt die 
A. organifiert und die befondere „Berufsaufgabe” 





eines ganzen Lebens geworden. Wenn num die 
U. als, das zwar unentbehrliche, aber doch nicht 
ausſchließliche Mittel der chriſtlichen Vollkommen⸗ 
heit gewürdigt wird, und ganz allgemein in der 
Erfüllung des Doppelgebotes der Liebe dieſe 
Vollkommenheit erreicht werden ſoll, ſo erhellt 
jedenfall, daß die katholiſche U. keine einfache 
Fortſetzung der borangegangenen heidnifchen A. 
it. Es leuchtet ein, daß diefe U. der Bejahung 
und Stärkung des Willens dienen foll und daß 
da3 mwerftätige Leben, der Dienſt am Nächiten, 
nicht von vornherein ausgefchaltet wird. Wie 
teoß der Anlehnung an den Gottesbegriff des 
Neuplatonismus Doch Die Energie des das fitt- 
liche und bewußte Leben auflöſenden Momentes 
de3 neuplatoniichen Gottesgedantens nicht an— 
geeignet, vielmehr das ethiſche und perſönliche 
Element des chriſtlichen Gottesgedankens feit- 
gehalten wurde, ſo iſt auch in der katholiſchen 
A. die Erinnerung an die Bejahung des Willens 
und der Perſönlichkeit lebendig geblieben und der 
Gedanke nicht vergeſſen, daß das ſittliche Leben 
auf die Gemeinſchaft, auf den Verkehr mit ande— 
ren und die daraus reſultierenden „Werke“ ge— 
wieſen iſt. Aber dieſe „Ethiſierung“ der A. iſt 
nicht zu prinzipieller Klarheit gebracht. Das 
asketiſche Motiv verſelbſtändigt ſich zunächſt im 
Mönchtum und hindert, die Konſequenz aus dem 
an die Spitze geſtellten Doppelgebot der Liebe 
zu ziehen. Mögen darum auch neuere Katholiken, 
wie T Denifle und Ric. Paulus die von proteſtan— 
tiicher Seite gegen die organifierte fatholiiche U. 
erhobenen Vorwürfe al3 unberechtigt zurüd- 
weiſen und nicht bloß auf die innerhalb des mo— 
dernen Katholizismus vorhandene poſitive Schat- 
zung des Berufsleben und des werktätigen 
Liebesdienſtes, ſondern auch auf Thomas, die 
mittelalterliche Myſtik und die jtet3 fich gleich 
gebliebene Grundanſchauung des Katholizismus 
die Aufmerkſamkeit lenken, fo können jie doch feine 
organiich begründete Einheit in die Anſchauung 
bon der U. umd der chriftlichen Vollkommenheit 
bringen. Denn neben dem Sab bon der Regliſie— 
rung der hriftlichen Vollfommenheit durch das 
Doppelgebot der Xiebe und neben der einen chrift- 
lichen Vollkommenheit fteht die Auffalfung, daß 
das Mönchtum Möglichkeiten zur Erlangung der 
Bolltommenheit bietet, die außerhalb des Mönch— 
tums überhaupt nicht vorhanden find; der Welt- 
chriſt kann darum die Vollfommenheit des Mönchs 
nicht erreichen, ſondern nur eine ſeinem Stande 
entſprechende, alſo eine geringer bleibende Voll⸗ 
kommenheit. Und die Energie des vorchriſtlichen 
asketiſchen Motivs bekundet ſich, wie dies die 
Mönchsliteratur des ausgehenden Mittelalters 
mit hinreichender Deutlichkeit offenbart, darin, 
daß grade das Moment, das die Einheitlichkeit 
des Lebensideals garantieren ſollte, die Liebe, 
differenziert wird, dem Mönch nach Inhalt und 
Ausdauer eine ernſte Beobachtung der Liebe zur 
Pflicht gemacht wird und ſchließlich die für den 
fittlihen Gedanken des Chriſtentums weſentliche 
zweite Hälfte des Doppelgebotes für akzidentell 
erklärt wird. In der höchſten Vollendung werden 
die Seelen doch einander gleichgültig. Damit it 
die behauptete Einheitlichfeit des chriſtlichen Le⸗ 
bensideals geſprengt und das asketiſche Mönch⸗ 
tum als der höhere Stand in der Chriſtenheit wxo⸗ 
klamiert. Heiner muß dies auch einräumen: „In— 
fofern kann deshalb der Ordensftand als folder 
ein Stand der Vollfommenheit genannt werden, 
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weil man ſich in ihm für immer zu Mitteln, name 
lich zu Räten bindet, durch die man das chriftliche 
Lebensideal fo vollkommen wie möglich erreichen 
kann.“ Stehen aber da3 chriftliche Lebensideal 
und die Weltflucht des asketiſchen Mönchtums 
in Beziehung zu einander, fo fünnen anders ge- 
richtete Worte die Tatjache nicht verſchleiern, Daß 
eine fichere, pofitive Würdigung des Lebens in 
der Welt nicht erreicht und der fittliche Ge— 
danke des Chriftentums durch das aus der außer- 
chriſtlichen Entwidlung ftammende asketiſche Mo— 
tiv verfürztift. Der Verſuch zu einer Angleichung 
an da3 gemuin chriftliche Lebensideal iſt freilich 
gemacht; aber es ift Doch nur zu einem Kompro— 
miß gefommen, in dem das außerchriftliche, 
die pofitive und gemeinjchaftsbildende Sittlichkeit 
gefährdende asfetiiche Motiv das Uebergewicht 
erlangt hat. Die Neformatoren waren darum 
im Recht, wenn fie gegen die U. des Katholizis- 
mus in Wort und Schrift predigten, und zwar 
nicht bloß gegen den mit ihr verbundenen Ver- 
dienftbegriff, fondern auch gegen die durch fie 
hervorgerufene Spaltung des chriftlichen Lebens— 
weals und die durch fie begründete Entivertung 
des gemeinschaftlichen Lebens. — Aber auch wenn 
man bon der ethifchen Unzulänglichfeit diejer 
bejonderen Form des asfetischen Lebens abjieht 


und Die Asketik des Katholizismus im allgemeinen | 


erwägt, wird zu Beanftandungen Anlaß gegeben. 
Denn wenn die A. als eine bejondere Aufgabe 
betrachtet wird, die grundſätzlich gefordert und 
methodisch geregelt ift, fo twied die Autonomie des 
ſittlichen Handelns erſchwert und bei Dauernder 


oder ſtets mwiederholter Unterwerfung unter eine 


folche Asketik unmöglich gemadt. Wird ein be— 
ſonderes asketiſches Handeln al3 unentbehrlich 
gefordert, jo wird die Korreſpondenz des fittlichen 
Charakter? und des fittlichen Endzwecks vernach- 
läſſigt. Sind vollends die asketiſchen Uebungen 
religiöfer Natur (Gebet u. dgl.), jo wird die Me— 
chaniſierung unvermeidlich, innerhalb einer Spha- 
re, Die ganz auf den freien und unmittelbaren 
Impuls geftellt it, und eine außerlich abgegrenzte 
„Normierung“ nicht verträgt (T Gebet T Uns 
dacht). Die ethischen Elemente diejer Asketik find 
aber, wie die adfetiichen frommen Werke, ent- 
weder angeficht3 ihres Objekts der Zufälligkeit 
und Willkür preisgegeben (Almoſen), oder durch 
ihre retrofpeftive Art eine Gefahr für tatfräftiges 
Wirken. Smmer wiederkehrende Selbitprüfungen 
und Gelbitanalyjen erzeugen einen grüblerifchen, 
aktionsſchwachen und jcheuen Sinn und weiſen 
die Phantafie in eine falſche Richtung, um davon 
zu ſchweigen, daß die intenfive Bejchäftigumg mit 
dem eigenen Ich gerade die Neigungen wachruft, 
die man unterdrüct fehen wollte. Man kann den 
großen Ernſt reſpektieren, mit dem folche U. auf- 
genommen wird. Das ändert nichts daran, daß 
die grundſätzliche Forderung einer derartigen X. 
zu ſittlicher Schwäche, Unfelbftändigfeit und Un— 
freiheit hinführt. Die inftruftivfte Illuſtration fitt- 
licher Gebundenheit liefern die geiſtlichen Uebun— 
gen des Janatius. Sie ſcheinen freilich dad Gegen- 
teil zu befunden. Denn wer diefe Hebungen durch- 
gemacht hat, glaubt jeine Freiheit gefunden und 
feine Berjönlichfeit bereichert zu haben. Er lebt 
der Meberzeugung, daß die ihm zu Teil gemor- 
dene Bereicherung ganz der Snitiative des eige- 
nen Ich entitammt. Es gehört zu der gewaltigen 
Führergröße des Ignatius, daß er durch eine 
kluge, „raffinierte Beachtung der Willenspfycho- 





logie, durch eine intenfive, die Phantaſie ſtark an- 
reizende, asketiſche Meditation, Durch abſichtsvolle 
Wiederholungen und eine im rechten Augenblid 
vorgenommene, vor Lähmung beiwahrende Ab— 
lenkung des Willens auf andere, der bejonderen, 
individuellen Begabung nahe liegende Zwecke die- 
fen Eindrud hervorruft. In Wahrheit it der, der 
den geiltlichen Uebungen ſich unterzogen bat, ein 


Werkzeug in der Hand feines geiftlihen Führers 


gewejen ımd geworden. Sein Wille tft freilich zu 
einer beſtimmten Aufgabe tüchtig gemacht; aber 
nur zu diefer, und die Freiheit des Enutſchluſſes 
und der Entjcheidung hat er verloren. Das prin= 
zipielle Urteil iiber den ethischen Unmert, reip. 
die ethiichen Gefahren einer methodifchen und 
feft normierten W. kann duch ethifch-piycholo- 
giſche Begleiterfcheinungen nicht erichüttert wer- 
den. Die Piychologie laßt fich viel gefallen, auch 
Täuſchungen. Würde man lediglich fie zum Kris 
terium des Urteils machen, jo ftände man auch 
der Pſychologie de3 neuplatoniichen oder brah- 
manifchen Asketen ratlos gegenüber. Widerſtrebt 
aber nicht bloß, wie fchon die Neformatoren be— 
tonten, die mönchiſche U. dem fittliden Gedan— 
fen, tft vielmehr mit jeder Disziplinierten X. 
eine Gefährdung des freien und ficheren Sittlichen 
Handelns und der Gefchloffenheit der jittlichen 
Aufgabe verbunden, dann hat die U. als ein 
befondere3 Stüd in der chriftlihen Ethik feinen 
Kaum. Entweder verfchüttet fie den Gedanken, 
daß der chriftlich ſittliche Menſch nicht auf ſich ſelbſt 
angewiejen ift und jeine ſittliche Aufgabe nicht 
in der Kultur des tfolierten inneren Lebens be— 
fteht, oder fie begünftigt ein gejegliches Ver— 
ftandni3 der ethiſchen Forderung, leitet zu ſitt 
licher Unmündigkeit an und hemmt die offene, 
felbftändige und mutige Entfaltung der jittlichen 
Kraft. Lestlich taucht auch hier der Tehler auf, 
die Pflege des inneren Lebens in feiner Iſolie— 
rung als Sittiche Aufgabe zu betrachten und den 
offenen Bid fir die fittlihe Bedeutung und 
Triebfraft der Ummelt und des Gemeinjchaft3- 
feben3 zu verlieren. Daß in der „asketiſchen“ 
Literatur fo oft ein enger und ängftlicher Geiſt 
uns begegnet, iſt darum nicht zufällig. Der Pro— 
teſtantismus (J Askeſe: IT. geichichtlich) hat zwar 
von ſeinen Anfängen an die mönchiſche Form der 
U. als widerchriſtlich bekämpft. Aber ein ſicheres, 
feiner religiös ſittlichen Grumdüberzeugung ent- 
Iprechendes Urteil über die A. überhaupt hat 
er nicht gefunden, obwohl doch jchon Luther in 
feiner Auseinanderjegung mit T Karlitadt vor 
diefe Trage geitellt war und über die richtigen 
Grundſätze zur Löſung verfügte. Bei aller Sicher- 
heit in der religiöfen Trageftellung und in der 
Erkenntnis vom Wefen des Gittlichen hat die 
Reformation in der Einzelausführung doch Lücken 
offen gelaſſen und aus dem Bannkreis der katho— 
liſchen Probleme fich nicht ganz zu entfernen ver- 
mocht. Sie fonnte die A. bekämpfen und doch 
fogar katholiſch-asketiſche Schriften rezipieren, 
ohne der Unftimmigfeit fich bewußt zu werden. 

5. Nun wird freilich die Unentbehrlichfeit der 
U. auch innerhalb der proteftantifchen Ethik damit 
begründet, daß fittliches Handeln ohne „Uebung“ 
und Gemöhnung nicht verwirklicht werden könne, 
und daß die Erziehung die „AU.“ fordere. Daß in 
diefem Zuſammenhang die Weltfliichtigfeit, der 
Moralismus, der Mechanismus und die gefebliche 
Normierung, kurz alles, was als ſpezifiſch katho— 
liſch erjcheint, ausgeſchieden wird, ift ſelbſtver— 
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ſtändlich. In der Tat kann nicht beſtritten werden, | 


daß hier ein Geſichtspunkt geltend gemacht ift, 
der Immer wieder eine „asketiſche“ Wraris recht- 
fertigen wird. Aber es follte ebenfalls nicht be- 
ftritten werden, daß damit die prinzipielle Recht- 
fertigung eines befonderen asfetifchen Lehrſtuͤcks 
innerhalb der evangeliichen Ethik nicht gegeben 
it. ‚Denn Uebung und Gewöhnung find nicht aus- 
ſchließlich,asketiſche“ Gefichtspunfte. Sie umfpan- 
nen die ganze fittliche Aufgabe (I Charakter), nicht 
ein abgezirkeltes Teilgebiet, wie dies in ihrer Be- 
ziehung auf die A. im engeren Sinn der Fall 
wäre. Es ſind allgemein fittlihe Begriffe. Will 
man jedoch die Beichränfung auf die U. im be- 
ſonderen einmal gelten laſſen, ſo iſt mit dieſer 
Begründung doch nur für die Zeit der ſittlichen 
Unmündigkeit die A. gerechtfertigt. Die A. er— 
ſcheint aljo nur als ein pädagogiicher, nicht als 
ein prinzipieller ethiicher Begriff. Meint man 
aber, daß auch der Mündige die U. nicht ver- 
ſchmähen dürfe, ſoweit ihr früheres Verſäumnis 
fühlbar werde und die Berufsarbeit dazu Raum 
laſſe, ſo iſt in dieſer Behauptung zunächſt die 
pädagogiſche Würdigung noch latent vorhanden. 
Andererſeits muß daran erinnert werden, daß 
die A. auf proteſtantiſchem Boden niemals eine 
jelbitandige, zu einer gefonderten Wertung füh- 
rende Bedeutung gewinnen kann. Es verhält fich 
in dem zulest genannten Fall mit ihr ähnlich wie 
mit den TWdiaphora, die ebenfalls feine bejon- 
dere ethiiche Würdigung erhalten fönnen, fondern 
der Selbitbeitimmung und dem Taft des Cha- 
rafters zufallen. Ja die A. muß in diefem Fall 
ganz unter den Begriff des Adiaphoron rubriziert 
werden, wobei nur der felbitveritändliche, auf 
eine fachliche Gegenüberftellung binauslaufende 
Unterjchied des adiaphoriftifchen und asketiſchen 
Handelns zu beachten ift. Prinzipiell aber und 
formal it die ethiiche Würdigung Diefelbe. 
Was aljo von den Adiaphora gilt, das gilt 
auh von den asketiſchen Uebungen. Würde 
aber jemand auf Genüffe, gegen die an fich 
nichts einzuwenden wäre, ganz im allgemeinen 
verzichten, um nur eime allgemeine Willen3- 
gymnaſtik zu treiben, ohne eine beſtimmte, durch 
feinen ethiichen Gejamtdienft bedingte Abficht 
damit zu verbinden, jo würde es Damit entweder 
nur auf formale Fertigkeiten abgezielt_ fein, 
die aber um ihrer ethijch nicht konkreten Drien- 
tterung willen den Rahmen der jittlihen Auf- 
gabe überjchreiten und darum fittlich unterwertig 
werden, oder es, würde das Beſtehen auf derarti- 
gen „asketiſchen“ Mebungen eine Unficherheit in 
der Erkenntnis des pflichtmäßigen Handelns be- 
deuten. Wird aber die A. als „reinigendes” Han- 
dein in Anspruch genommen und von hier aus 
gerechtfertigt, fo bleibt bei aller gemwiefenen Vor— 
ficht gegenüber einer die natürlichen Anlagen ver- 
gewaltigenden oder entmwertenden Betrachtung 
doch unberüdfichtigt, daß eim beſonderes reini— 
gended Handeln nicht anerfannt werden kann. 
Denn die prinzipielle ethiiche Anjchauung regu- 
liert da3 ganze fittliche Leben durch den fittlichen 
Endzwed, nicht aber durch ein Nebeneinander von 
verschiedenen, mit mannigfachen Aufgaben und 
Bielen belafteten Zwecken. Die umfaſſende Be- 
deutung des fittlihen Zwecks würde begrenzt, 
und eine'Unficherheit würde in die fittliche Auf- 
gabe ſelbſt hineingetragen, wenn noch eine be⸗ 
ſondere reinigende A. prinzipiell gerechtfertigt 
würde, ftatt daß man in der Erfüllung der jitt- 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. I. 





lichen Aufgabe überhaupt, durch die eben der 
Menſch wächſt, diefe „Neinigung” fich vollziehen 
läßt. Man wird darum den ethifch wiffenfchaft- 
lichen Gebrauch des Begriffs A. überhaupt beitrei- 
ten Dürfen. Die A. ift entweder — die nötige, 
durch die reformatorifche und urchriftfiche Anf haus 
ung vom Wefen des Sittlichen bedingte Kautele 
borausgejeßt — ein pädagogischer Begriff, der 
als folcher beftimmt ift, fich jelbft überflüffig zu 
machen; oder fie ordnet fich dem Zufammenhang 
von Charakter und Pflicht ein und hört eben da- 
mit auf, etwas Befonderes zu fein. So wird fie 
ein Adiaphoron, über dejfen Verwendung die 
individuelle, durch den allgemeinen fittlichen 
Dienft beſtimmte Lebenshaltung enticheidet, in 
der fie darum auch aufgeht. 

Sriedrih Schleiermacher: Grumdlinien einer 
Kritif der bisherigen Sittenlehre, 1803; — Der ſ.: Mono- 
Iogen, hrsg. v. Schiele 1902; — Bau! Deufjen: Syftem 
des Vedanta, 1883; — Eduard v. Hartmann: Reli 
gionsphiloſophie, 18882; — Wilhelm Dilger: Die Er- 
löſung des Menjchen nad) Hinduismus und Chriftentum, 1902; 
— Rihard Garde: Die Samkhya-Philoſophie, 1894; 
— Otto Scheel: Individualismus und Gemeinfchafts- 
leben in der Auseinanderjegung Luthers mit Karlſtadt 1524/25 
in ZIhK, 1907; — tDerfjelbe: Luthers Werke (Berliner 
Ausgabe) Ergänzungsband II, Erläuterung 57 und 58, 1905; 
— Johannes Gottihid: Ethik, 1907; — Wil 
helm Herrmann: Ethik, (1901) 19043; — Wilhelm 
Koppelmann: Kritik des fittlichen Bewußtſeins, 1904; 
Reinhold GSeeberg: Askeſe, RE? II; — t Rarl 
Holl: Die geiftlihen Uebungen des Ignatius von Loyola, 
1905; — Theodor Häring: Das chriftliche Leben (1902) 
1906 °, Abichn. Der CHrift und Die Sünde. Scheel, 

Astetiihe Literatur der Katholifen und der 
Evangeliihen T Erbauungsliteratur. 

Astlepivs T Synfretismus T Griechenland, 
Religion. 

Asmodi, griechiſch Asmodaios, Name eines 
böjen Geiftes, der nach Tobias 3 , in der medi- 
ſchen Stadt Ragae fein Wefen trieb und Die fie- 
ben Männer der Sara tötete, bi er durch den 
Erzengel Raphael vertrieben wurde. Seit Benfey 
fieht man in ihm allgemein den Dev Aeihına 
d.h. den Damon des Zorns in der zoroaftriichen 
Religion. Diejer ift der Anführer bei jedem An— 
griff und bei jeder Gewalttat und heißt darum 
Aeſhma mit blutiger Waffe. Er betörte die Devs, 
daß Ste fich mit ihm zur Partei des Ahriman ſchlu— 
gen. Dir Engel Staofha halt ihn ftet3 in Schach 
und wird ihn beim jüngsten Gericht erfchlagen. 

Erif Stade: Weber den Einfluß des Parſismus auf 
das Judentum, 1898, ©. 263. Geldner, 

Alfa, hebr. ’Asä, Sohn des Abia, König von 
Suda, ca. 913—873, führte den von feinen Vor- 
fahren ererbten Krieg gegen Israel weiter. Als 
der mit Benhadad I von Damaskus verbündete 
TDBaeja von Israel das zwei Stunden von Jeru— 
falem gelegene Rama befeftigte und von da aus 
Serufalem blocierte, fandte Alfa reichen Tribut 
an Benhadad I und gewann fo feine Unterftügung 
gegen Israel. Alla ließ das von den Söraeliten 
aufgegebene Rama jchleifen und mit dem Mate- 
trial Geba und Mizpa befeftigen. — Er vertrieb 
die Hierodulen und Ichaffte Die Götzenbilder feiner 
Vater ab, ließ auch feine Mutter wegen Götzen— 
dienſtes aus ihrer Stellung am Hofe entfernen. 

Neg 15 924. — Der Bericht der Chronik über 
ihn II Chron 14—16 ift ſtark legendarifch. Guntel, 

Aſſaph, hebr. ’Asäf. „Söhne Aſſaph“ hieß Die 
mit Sofua und Serubbabel aus dem babyloni= 

24 
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ſchen Exil heimgekehrte Genoſſenſchaft der Tem— 
pelfänger Era 24 = Neh 7 u. Später iſt das 
Gejchlecht zu den Leviten gerechnet worden und 
find noch andere Tempeljänger-Beichlechter hin- 
zugefommen. In den Büchern Era, Nehemia, 
Chronif kommt dies Gefchlecht fehr haufig vor 
Esra 3,0 Neh 11. II Chron 20,, uſw. Da der 
Kiturgifche Dienft de3 zweiten Tempels als eine 
Stiftung Davids galt, wurde der Ahnherr Aſſaph 
al3 Beitgenofie Davids und Salomos betrachtet, 
der von David zum Muſikmeiſter eingejegt wor— 
den fei I Chron 6.15, 1152. u.a. Im J Pſal⸗ 
terbuch ſind 12 Pſalmen (50. 73—83) ihm zuge⸗ 
ſchrieben, die einſt eine ſelbſtändige Sammlung 
gebildet haben und vielleicht einmal im Beſitz der 
von Aſſaph abgeleiteten Sängergilde geweſen fein 
mögen. 

Eduard Meyer: Entſtehung des Judentums, 1896 
©. 180 f. Gunkel. 

Aſſaſſinen, ſchiitiſche Sekte (ſ Islam), deren 
oberſtes Geſetz blinde Erfüllung jeden Befehls 
ihrer Oberen war. Als Meuchelmörder wurden 
fie beſonders in den T Kreuzzügen gefürchtet. 

v. Aifeburg, Rofamunde Juliane 
(1672—nach 1708), geb. unweit der Afjeburg bei 
Achersleben, rühmte fich göttlicher Viſionen und 
Eingebimgen, deren Aehnlichkeit mit den Er— 
fheinungen gemifjer Nonnen (3.8. der hl. T Bir 
gitta) ſchon von Zeitgenoſſen bemerkt wurde. 
Bekannt gemacht und gejchügt wurde fie durch 
J. W. TBeterfen. (Hyiteriich ?) 

RE: IL, ©. 143; — Albrecht Ritſchl: Geſchichte 
des Pietismus II, 1884. ©. 234—39. Zandgrebe, 

Alfemani, Name von vier berühmten Orien— 
taliften, die, aus einer maronitischen Tamilie des 
Libanon ftammend, in Nom gebildet wurden: 
1. Sofeph Simonius (1687—1768), wurde 
bon T Clemens XI zur Erwerbung von Hand» 
fchriften in den Orient geſandt. Kuſtos der vati- 
fanifchen Bibliothek, gab er ur. a. heraus: Biblio- 
theca orientalis (für die ſyriſche Kirchengeſchichte 
unentbehrlich), Opera Ephraemi (J Ephraem), Ca- 
lendaria ecclesiae universae, Italicae historiae 
seriptores. — 2. Joſeph Aloyſius (1710— 
1782), Bruder des vorigen, veröffentlichte Codex 
liturgiceus ecelesiae universae, Commentarius cri- 
ticus de ecclesiis, Commentaria de catholieis seu 
patriarchis Chaldaeorum et Nestorianorum. — 
3. Stephan Evodius (1707—1782), Neffe 
der beiden, Nachfolger des Joſeph Simonius in 
der Batifana, veröffentlichte: Catalogus codicum 
mscr. bibliothecae Mediceo-Laurent. et Palat., 
Acta s. Martyrum orientalium et occidentalium. 
— 4. Simon (1752—1821), Großneffe der beiden 
eriten, Miſſionar in Syrien, dann Profeſſor der 
orientalischen Sprachen in Padua, verfaßte einige 
arabische Arbeiten. — T Nachichlagemerfe. 

RE? II, ©. 145; — KHL I, ©p. 373; — DWA I, 
Sp. 2973 ff. 8. 

Aſſer, einer der Stämme 1 Jsraels. 

Aſſiſtenz, paſſive T Eherecht. 

Aſſumptio Mofis. Die „Himmelfahrt des 
Moſes“ gehört zu den Pfeudepigraphen des AT. 
Sn Kap. 1-10 mweisfagt Moſe dem Joſua die 
jüdiſche Geichichte Hi3 auf Herodes, Kap. 11 bis 
Schluß nehmen Mofe und Joſug Abfchied von 
einander; der Schluß, der die „Wegnahme‘, die 
„Himmelfahrt des Moſe, erzählt hat, fehlt. Das 
Buch bricht 12 ,, mitten im Gab ab. Das Ge- 
nauere über den Inhalt T Vfeudepigraphen des 
AT. Aus Kap. 6 geht hervor, daß der Verfaffer 





des Buches das Ende der Söhne des Herodes 
noch nicht erlebt hat, da er behauptet, fie würden 
fürzere Zeit als ihr Vater regieren. Das Buch 
ift alſo vor 30 n. Chr., demnach noch zu Jeſu 
Rebzeiten gefchrieben. — T Apokalyptik: I. 

Georg Beer: Pieudepigraphen des AT in RES, 
XVI, ©. 244 ff; — Deuticher Tert von Karl Clemenin 
Kautzſſch: PBieudepigraphen des AT, 1900, ©. 311 ff; 
— Emil Shürer: Gedichte des jüdiſchen Volkes III 
(1890) 1898°, ©. 213 fi; — Alfred Bertholet in 
Budde: Althebräifche Literatur, 1906, ©. 366 ff. Siebig. 

Aſſumptioniſten oder „Auguftiner bon ‚der 
Himmelfahrt” [Mariae], religiöſe Kongregation, 
gegründet 1840 bezw. 1854 von d’Alzon (7 1880, 
Generalvifar von Nimes), 1864 von T Pius IX 
gebilligt, namentlich in Frankreich (bi 1901) und 
im Orient verbreitet. Sn Frankreich, wo 
die Kongregation bei ihrer Auflöſung 30 Anſtal⸗ 
ten und 800 Mitglieder beſaß, pflegte fie neben 
der Leitung von Knabenſeminaren, der Seel— 
forge für Seeleute (eigene Begleitichiffe mit 
Prieſtern und Aerzten für die bretoniihen Fi- 
fcherflotten) und der Organiſation von Pilger- 
zügen nach Lourdes, Kom und bei. nach Jeru- 
falem (eigene Pilgerſchiff; eigenes Hotel in Je— 
rufalem) namentlich den „Apoſtolat der Preſſe“, 
durch deren Verwertung für fath. Zwecke fie 
einen bedeutenden Einfluß in religisjer Hinficht 
(Förderung der modernen fath. Frömmigkeits— 
formen: Lourdes, Herz Jeſu, Antonius von 
Padua), wie in politiich-ulttamontaner Richtung 
(Dreyfus- Affäre) ausübte; in ihrem Verlage 
(Maison de la Bonne Presse) erjchienen u. a. über 
50 Beitjchriften, darunter die Tageszeitung „La 
Croix“ (Auflage über 200 000 Exemplare) und 
„La Croix du dimanche“ (Auflage über % Mil 
fion). Sn emen politiihen Prozeß verwickelt, 
wurde die Kongregation wegen unerlaubter Ver- 
einsbildung und Steuerdefraudation angeklagt 
und im Sanuar 1900 vom Barifer Zuchtpolizei= 
gericht zu Gelditrafe verurteilt und aufgelöft (dal. 
über den Prozeß [bon gegnerishem Standpunkt] 
ChrW 1900, ©. 348—352 und Kirchl. Korreipon- 
denz d. Evang. Bundes 1900, ©. 188—191); das 
Berlagsinftitut ging an ein Laien-Komitee über. 
Sm Drient wirken die U. in der Million und 
für die Wiedervereinigung der ſchismatiſchen 
Griechen mit der lat. Kirche; fie befiten dort 20 
Niederlaffungen im Adrianopel (jeit 1860; mit 
ſlaviſchem Seminar), PBhilippopel, Konftanti- 
nopel (mit griech.=fath. Seminar), in Bulgarien 
(feit 1865), Kleinaſien und Serufalem. In wiſſen— 
Ichaftl. Beziehung machen fie jich Durch die Heraus 
gabe der Beitichriften „Echos d’Orient“ (Paris 
1897 ff) und „Revue Augustinienne“ (Louvain 
1901 ff) verdient. Niederlaffungen beftehen jett 
außer im Orient in Belgien, Rom, Newyork, 
Chile; der Sit des Generalfuperior3 war zuerft 
Nimes, dann Paris, Löwen, jet Rom; die Tracht 
it derjenigen der Auguftiner-Cremiten ähnlich. 
Die U. werden in Unterricht und Seelſorge un- 
terftüßt durch die Aſſumptioniſtinnen 
und die Oblatinnen von der Himmel 
fahrt Mariae, beide ebenfalls von d'Alzon 
gegründet, jene 1839, dieje 1867. Die von dem 
Aſſumptioniſtenpater Pernet (F 1899) 1864 ge- 
ftifteten PetitesSoeursdel’Assomp- 
tion (Mutterhaus in Paris) betreiben die Haus— 
pflege von Armen und Kranken in den Arbeiter 
vierten franzöfiicher, englifcher, ſpaniſcher und 
amerikanischer Großftädte. 
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Max Heimbucher: Die Orden und Kongregationen 
III, 19082, ©. 343—8346; — L’Assomption et son 
oeuvre (Paris); — - Proteftant. Taſchenbuch, 1905, 
©. 158 ff. Joh. Werner, 

Aſſur. Dieje ältefte Hauptjtadt Aſſyriens lag 
merkwürdigerweiſe außerhalb des Gebietes, das 
fpäterhin Aſſyrien im eigentlichen Sinne ge- 
nannt wurde, nämlich auf dem rechten Ufer des 
Tigris, worauf fich wohl die biblifche Angabe 
Gen 214 bezieht, daß der Tigris „vor“, d. h. 
„öſtlich von“ Aſſur fliege, und nur wenig nördlich 
von der Einmündung des unteren oder Keinen 
Zab in den Tigris, während das eigentliche Aſſy— 
rien nördlicher und auf dem linken Tigrisufer 
lag. Trogdem wird nicht daran zu zweifeln fein, 
daß bon der Stadt U. aus der gleichnamige 
Staat fich entwidelt hat. Denn die Ueberein— 
ftimmung der Namen von Stadt, Staat und 
oberitem Gott kann ſchwerlich auf Zufall beruhen. 
Auch haben alle älteren Herricher Aſſyriens bis 
auf Salmanafjar I (ca. 1300 v. Chr.) in der Stadt 
Aſur rejidiert, und die Stadt nahm bis in die 
ſpäteſten Zeiten Aſyriens eine befondere Gtel- 
lung unter den Städten des Reiches ein. Ihr 
Alter läßt fich nicht genau beftimmen; erwähnt 
wird fie zuerit von dem babylonifchen Könige 
Hammurabi; nicht viel fpäter als diefer, d. h. ca. 
am Anfang de3 2. Sahrt. wird wohl der erfte mit 
Namen befannte Herrſcher von Aſſur, Uſchpia, 
der Erbauer des Aſſurtempels, anzufegen fein. — 
Sehr groß war die alte Hauptitadt Aſſyriens 
nicht; fie bedecdte eine Fläche von nur ?/, Dua- 
dratfilometer, während das alte Babel ungefähr 
zehnmal jo groß war. Gegen feindliche Angriffe 
war die Stadt von Natur mohlgefhüßt; ihre 
ganze Dftfront beipülte der Tigris, zu dem das 
Ufer fteil abfällt; die gewaltigen Kaimauern der 
aſſyriſchen Könige, die heute noch Stehen, ver- 
ſtärkten die Feſte, ebenſo wie an der Nordfront 


das jteil abfallende Gelände durch gemaltige | 


Mauerbauten noch uneriteiglicher gemacht war. 
Die ſchwächſte Seite der Stadt war die ſüdweſt— 
liche, aber auch fie war durch geſchickte Ausnutzung 
der Bodengeitaltung und ftarfe Befeitigung3- 
merfe für antife Belagerer fchwer zu bezmingen. 
Und in der Tat wiſſen wir nicht3 davon, daß die 
Stadt jemals von einem feindlichen Heere er- 
obert worden wäre. — Sm nördlichen, durch eine 
fleine Schlucht von dem füdlichen getrennten 
Stadtteile haben wohl überwiegend Paläſte von 
Göttern und Königen geftanden; doch war er 
nicht für folche vorbehalten, wie zahlreiche Privat⸗ 
häuſer, die in unmittelbarer Nachbarichaft von 
Tempeln und Baläften ausgegraben worden find, 
beweiſen. Andererjeit3 wiſſen wir wenigſtens 
von einem Palaſte eines königlichen Prinzen, der 
im ſüdlichen Teile der Stadt geſtanden hat. 
MWiedergefunden find bisher folgende Tempel: 
1. Echarſagkurkura, der Tempel des National 
gottes Aſſur, zu deutfch das „Haus des Länder— 
berg3”; 2. der Doppeltempel der Götter Anu und 
Adad, beide mit den zugehörigen Tempeltürmen; 
3. ein ſpätaſſyriſcher Erſatzbau für den mahr- 
icheinlich verfallenen erftgenannten Tempel. Bon 
Profanbauten find erwähnenswert der ſogenann—⸗ 
te „neue Palaſt“ Tufultininibs I aus dem 13. 
bi3 14. Ihd. v. Chr., ferner ein großes Reprä— 
fentationsgebaude, genannt der Hof der Völker 
von Adaädnirari L ſodann der Palaſt eines 
Sohnes und Nachfolgers Salmanafjar I (ca. 
1300), der demnach wenigſtens zeitweife in W. 





refidiert hat, obgleich er Kalchu, das biblische 
Kelach (Gen 10 „), zur erſten Stadt des 
Reiches machte, ferner der große Palaſt Aſſur 
naſixpals mit einer dem „Hofe der Völker“ 
ähnlichen Anlage aus dem 9. Ihd. umd ein 
im füdlichen Stadtteil belegener Palaſt eines 
Sohnes Sanheribs aus dem Ende de3 8. oder 
dem Anfang des 7. Ihd.s. — Die zahlreichen 
Privathäuſer find dadurch merkwürdig, daß fie 
Begräbnisitätten in fich bergen. Danac war es 
in A. Sitte, die Toten im Haufe zu beftatten, wie 
da3 auch in Israel und Juda vorgefommen ift 
(l Sam 25, Czech 43 ;f). — Ueber den Gott 
Aſſur, den Nationalgott des aſſyriſchen Staa— 
tes, T Babylonien und Aſſyrien (Fig. 20). 

Mitteilungen der deutſchen Orientgeſellſchaft, Nr. 20 ff, 
1903 ff. F. Küchler. 

Aſſyrien T Babylonien und Aſſyrien. 

Aſtarte. 

1. Namen; — 2. Aſtrale Beziehung; — 3. Naturmytho— 
logiſche Beziehung; — 4. Kult. 

1. U. ift die griechiſche Form des Namens der 
bei allen Semiten verehrten Göttin. Die Phö— 
nizier und Kanaander nennen fie Afchtart oder 
T Aſchera, die überlieferte Form des AT ift Aſch— 
toret, die babylonische Sichtar (T Babylonien uſw. 
4 i), die ſüdarabiſche Athtar, die der Shrer Atar. 

2. Wie viele andre altorientaliichen Götterge— 
ftalten hat U. eine Doppelfeitige Beziehung: auf 
der einen Seite eine aftrale, auf der anderen 
eine naturmythologiſche. AS aſtrale Gottheit Hat 
A. ihre Erfcheinung im Planeten Venus. 

3. Sn naturmythologiſcher Beziehung iſt U. 
die Göttin der Fruchtbarkeit und des Lebens, 
de3 animaliſchen wie de3 vegetativen. Und zwar 
ericheint fie, dem zwieſpältigen Kreislauf des 
Naturlebens entiprechend, ſowohl als die leben- 
fpendende wie auch als die lebenvernichtende. 
Sn eriter Eigenjchaft wird — 
fie bald als nackte weibliche (ij 
Figur dargeftellt, die mit 
beiden Händen ihre Bruft 
hält (Fig. 16), bald als be 
fleidete Geftalt, die ein 
Kind an die PBruft drückt 
oder auf dem Schoße halt. 
Sie iſt wie die Gebärende 
ſo die Geburtshelferin; ſie 
iſt überhaupt die Göttin 
des Geſchlechts- und Lie— 
beslebens. Ihr werden die 
berühmten ausſchweifen— 
den Kulte gefeiert, von 
denen Herodot und Lukian 
uns zu erzählen wiſſen, wie 
ſie auch ſelbſt bei den Ba— 
byloniern die Hierodule der 
Götter genannt wird und 
ſich als unvermählte Liebes⸗ 
göttin ihren Geliebten und 
Gemahl nach ihrem Begeh⸗ 
ren ſucht. Auch die Taube 
iſt uraltes Symbol der Liebesgöttin. Der Baum, 
Pfahl und Hain iſt ihr heilig. Vgl. JAſchera, 2. 

4. Es iſt ſchon erwähnt worden, daß der Kultus 
der U. durch alle femitifchen Völker des alten 
Orients geht. Entfprechend ihrer Hohen Stellung 
im babylonifhen Pantheon finden mir fie im 
Weftland in gleicher Bedeutung: fie erjcheint, 
um bon anderen Urkunden zu jchweigen, im AT 
al3 die phönizifche Göttin (I Kön 11, I 23), 

24 * 





Fig. 16. Aſtarte aus 
Taannel, 
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als die Göttin der Philiſter (I Sam 31,0), und | 


vor allem merden die weiblichen Gottheiten Der 
Kanaander al3 die „Aſtarten“ bezeichnet in einer 
Weife, die das Wort beinahe feiner Bedeutung 
als Eigenname entkleidet und als Allgemein- 
bezeichnumg verwendet. Welche Macht dieler 
Atartedienit überall hatte und wie tief er im 


r 


Bolfe eingewurzelt war, das erfennen wir am 


beiten daran, daß er vom israelitiſchen Wolfe 


nicht fernzuhalten war, daß die Propheten und 
Gejeßgeber des AT immer wieder gegen ihn anzu= 
fampfen haben und daß bei den Ausgrabungen 
auf paläftinensiihem Boden eine Menge Heiner 
Bilder von Göttinnen in den einzelnen Orten 
zutage gefördert find. 

9 Bimmern: KAT, 1903°, ©, 420—442, ©. 561—563; 
— Rolf Graf Baudifsfin: Art. Atarte und Aſchera 
in Herzog RE? II, ©. 147—161, mit ausführlichem Literatur- 
verzeichnis; — Eduard Meyer: Art. Aitarte in Rojchers 
Lexikon der griech. und römischen Mythologie, I, ©. 645—655, 
vgl. desſelben Art. Baal ebenda. Bd. I, ©. 2867 ff; — 
1$r Jeremias: Gemitiihe Völker in Vorderafien, in 
Chantepie de la Saufjaye, Lehrbuch der Religionsgeichichte 
T, 1905°, ©, 246 ff, vgl. bei. ©.288 ff 291 ff 350 | 356. 361 f 
377; —tAl fr. Jerem ias: Das AT im Lichte des Alten 
Orients, (1904) 1906?, ©. 107 ff und ſonſt. Benzinger, 

Aitie, Sean Frederic (1822—1894), refor- 
mierter Theologe, geb. in Nérac (Departement 
2ot-et-Garonne), Itudierte in Genf, Halle und 
Berlin, 1848 Pfarrer an einer franzöſiſch-ſchwei⸗ 
zeriihen Gemeinde in Newyork, 1856 Profeſſor 
an der freifichlihen Fakultät in Lauſanne. 
leitete jeit 1868 mit T VBeilleumier die Revue 
de Thöologie et de Philosophie, fchrieb außer- 
dem: Esprit d’Alexandre Vinet, i861 2 Bde.; 
Les deux theologies nouvelles dans le sein du 
protestantisme frangais, 1862; Explication de 
l’Evangile selon St. Jean, 1862—1864, 3 Bde.; 
La theologie allemande contemporaine, 1874; 
Melanges de theologie et philosophie, 1878; Le 
Vinet de la lögende et celui de P’histoire, 1882. 

Lachenmann. 

Aſtrologie J Mantik Magie Aſtrologie. 

Aſtruc, Sean (1684—1766). 

1. Lebenslauf; — 2. Seine Entdedung; — 3. Sein Buch; 
— 4, Deifen Aufnahme; — 5. Kritik, 

1. Der Name U. ift unauflöslich mit der Ge— 
fchichte der Pentateuchkritik verfnüpft. Sean W. 
war 1684 als Sohn eines proteftantifchen Pre— 
diger3 geboren. Seine Bildung verdanfte er 
feinem Vater, der bald nach der Geburt feines 
Sohnes Sean zum Katholizismus übergetreten 
war und fich jeitdem der Erziehung feiner beiden 
Söhne widmete. In Montpellier erwarb ſich U. 
die Würde eine3 magister artium. Dort ftudierte 
er dann Medizin und wurde i. J. 1707 dort, 1711 
in Touloufe, ſchließlich wieder in Montpellier 
Profeſſor in der medizinischen Fakultät. 1728 in 
Paris. Sm Jahre 1729 kurze Zeit Leibarzt des 
Königs Auguft in Dresden. Bald mieder in 
Tranfreih und 1730 fonfultierender Arzt des 
Königs von Frankreich, 1731 Profeſſor am Kö— 
niglichen College zu Paris und 1743 Mitglied 
der Pariſer medizinischen Fakultät. Sm Sahre 
1766 ftarb er in einem Alter von 82 Sahren. 

2. Neben jeinen medizinifchen Studien, die 
ficd namentlich auf das Gebiet der Geſchlechts— 
und Frauenkrankheiten bezogen, pflegte er eifrig 
theologische Intereſſen. Wir bejiten von ihm 
zwei Abhandlungen sur limmortalite und sur 
l’immortalit& de ’äme, Paris 1755. Bor allem 





aber hatte er fein Intereſſe dem 1. Buche Moſe 
und der Frage nach feiner Entitehung zugewen— 
det. Daß das Buch von Mofe jtamme, ftand. 
ihm unerſchütterlich feit. Andrerjeit3 waren ihm 
aber die mancherlei Wiederholungen und „Anti 
chronismen” in diefem Buche aufgefallen, die 
doch die Einheitlichfeit des Verfaſſers in Trage 
zu Stellen fchienen. X. findet die Löſung der 
Schwierigkeit in der Annahme, daß Moſe ver— 
ichiedene ältere Berichte benugt und zufammen- 
geitellt habe. Diefe Meinung mar übrigens nicht 
nen. Schon Clericus, Richard Simon, l'abbé 
Fleury und Le Trangois hatten, ohne daß A. 
zunächit davon wußte, eine ähnliche Anficht auf- 
geftellt. Aber U. führt die Forfchung über jeine 
Vorgänger hinaus. Er beobachtet, daß Die 
Gottesnamen Elohim und „Sehovah“ in merk 
würdiger Weife miteinander wechieln, ohne daß 
er für diefen Wechfel einen vernimftigen Grund 
hätte ausfindig machen können. Auch Diejer 
Wechſel der Gottesnamen war früher ſchon auf- 
gefallen, aber die Theologen hatten nach, dem 
Vorgang von Tertulfian und Auguftin die je 
meilige Anwendung diefer Namen aus ihrer ver- 
fchiedenen Bedeutung erklärt. Es war ein Glüd, 
daß jebt einmal ein Laie über die Sache fam, 
deſſen Urteil’ von theologischen Theorien nicht 
boreingenommen war. U. wertete die verichie- 
denen Gottesnamen unmillfürlich als Duellen- 
merfmale. Indem er nım die Stüde, melche 
Elohim, und die, welche „Jehovah“ boten, zu— 
fammenordnete, ergaben ſich ihm — und darin 
liegt das Epochemachende feiner Entdeckung — 
zwei zufammenhängende Duellenfchriften, die 
im wejentlichen denjelben Erzählungsitoff behan— 
delten. Der Elohift umd der Jehoviſt, oder, wie 
wir ihn heute richtiger nennen, der Jahviſt, war 
damit entdect. Aber nicht alle Stüde wollten 
fih für A. zwangslos auf die beiden Quellen 
verteilen lajjen. Er fand in Gen 7 20. ss; Spuren 
eine3 Dritten Parallelberichtes und außerdem 
noch 9 andere Urkunden, die ſich des Gottes— 
namens felten oder gar nicht bedienten und zum 
Teil den Eindrudf machten, al3 ob fie mit der Ge— 
fchichte des auserwählten Volkes in feinem orga= 
niihen Zuſammenhange ftänden. Er nahm des— 
halb an, daß e3 fich hier um bejondere Urkunden 
handele, die Mofe zum Teil aus den Meberliefe- 
rungen der benachbarten Völker, der Midianiter, 
Sömaeliter, Moabiter, Ammoniter und Edomiter 
berübergenommen habe. So zerlegt fich ihm die 
Geneſis im12 Urkunden, in zwei Hauptberichte und 
in10 kleinere Stüde, die er wieder, je nachdem fie 
auf die Gefchichte des auserwählten Volkes Bezug 
haben oder nicht, auf 2 Rubriken verteilt, aller- 
dings nicht, ohne bei einigen Stüden hinfichtlich 
der Verteilung zu fchwanfen. Diefe Urkunden 
bat nun Moſe nach feiner Ueberzeugung nicht 
etwa nur benußt und zu einem neuen Ganzen 
zufammengejchmoßen, fondern moörtlich, mie 
er fie vorfand, aufgenommen und in bier 
Kolumnen nebeneinandergeftellt. Erſt fpätere 
AUbfchreiber hätten die Kolumnen ineinanderge- 
ſchoben und Durch faljche Anordnung der Stüde 
die Verwirrung angerichtet, unter der die Dar- 
ftellung unjerer Geneſis an fo manchen Punkten 
leide. Wie man über diefen Punkt auch denken 
mag, jo wird man U.3 Entdedung doch das Ver— 
dienſt zufchreiben müſſen, daß ſie iiber das bis— 
berige unbeſtimmte Gerede von allerlei vor 
Moſes benusten Urkunden hinausführte und die 
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Möglichkeit gab, diefe Urkunden auch wirklich zu 
faffen und fie zur Gegenftänden weiterer For- 
ſchungen zu machen. Mit Recht gilt W. daher als 
der Vater der „Urkumdenhypotheie” (T Bibel- 
wiſſenſchaft: I. AT). 

3. U. trug längere Beit ſchwere Bedenken, 
jeine wichtige Entdedung zu veröffentlichen. 
Er fürchtete, daß gewiſſe „Esprits-forts‘‘ fich ih- 
rer bedienen fünnten, um das Anſehen des Ren- 
tateuchs herabzufegen. Exit als ein ebenfo gebil- 
deter wie religiös interefiierter Mann ihn ver- 
fihert hatte, daß die Annahme mehrerer von 
Moje benuster Urkunden bereits in Werfen 
anerkannter Autoritäten vertreten fei, ımd daß 
feine Scheidung von Quellen nicht gefährlicher 
jet als eine Einteilung des heiligen Tertes in 
Kapitel und Verſe, ließ ex ſich bereit finden, 
jene Entdedung in emem Buche zu beröffent- 
fihen. Das Buch erichien i. J. 1753 anonym 
unter dem Titel: Conjectures sur les memoires 
originaux, dont il paroit que Moyse s’est servi 
pour composer le livre de la Genöse. Avec des 
remargques qui appuient ou qui eclaireissent ces 
sonjectures. Drei Jahrzehnte fpäter erfchien 
davon eine deutiche Ueberſetzung: Frankf. a. M., 
1783. In der Einleitung p. 1—24 führt W. zu— 
nächſt aus, wie er zu feiner Entdeckung gekom— 
men jei. Danach gibt er den Tert der Gen und 
der beiden eriten Kapitel des Er in franzöfiicher 
Ueberſetzung nach der Genfer Ausgabe vom 
Sahre 1610 und zwar fo, daß er die von ihm ent- 
decten Urkunden in vier Kolumnen anordnet 
und die Stüde der einzelnen Urkunden fich ge- 
genjeitig jo aufnehmen läßt, daß der Leſer fo- 
wohl die einzelnen Urkunden für fich als auch 
den Zufammenhang, in dem fie jetzt ftehen, be- 
quem überjchauen fann. Dabei ift er der etwas 
naiven Weberzeugung, die Urkunden mefentlich 
in derjelben Unordnung geboten zu haben, mie 
fie Mofe einft getroffen hatte. Sn ſehr umfang- 
reihen Anmerkungen begründet A. dann aus— 
führlich jeine Theorie, verteidigt fie gegen aller- 
lei möglihe Einwände und hebt ihre Vorzüge 
hervor. Deren vornehmſten fieht er darin, daß 
fte auf das deutlichſte zeigt, daß die einzelnen 
Urkunden in fich felbft durchaus widerſpruchsfrei 
find, daß Widerfprüche fich auch nicht einftellen, 
wenn man die Urkunden nur richtig in Bezie— 
bung zu einander jest, und daß demnach nicht 
Moſe jelbit irgendwelche Schuld an den mannig- 


fachen Unebenheiten und Widerfprüchen in unfes | 


ver Geneſis trägt, jondern vielmehr die unacht⸗ 
famen, faulen Abfchreiber und unmiffenden Kri— 
tifer, Die zur größeren Bequemlichkeit des Lefers 
die Kolumnen in einander gefchoben und dabei 
manche Stüd an die veckehrte Stelle geſetzt 
haben. So gewinnen W.3 kritiſche Ausführungen 
eine ausgeſprochen apologetiiche Tendenz, mie 
er denn auch Spinoza und Clericus, die beide 
eine nachmoſaiſche Entftehung des Pentateuchs 
behauptet hatten, fcharf angreift. 

4. A.s Berjuch fand bei der zünftigen Theo- 
logie feine freundliche Aufnahme. Befonderz J. 
Dad. Michaelis in den Göttingichen Gelehrten 
Anzeigen von 1745 und in den Relationes de 
libris novis fasc. XI p. 162—194, verhielt fich 
ablehnend. Dem Berf. fehle vor allem folide 
Kenntnis der theologifchen Arbeit auf alttefta= 
mentlichem Gebiet. Boezeichnen derweiſe hielt e3 
der Rezensent nementlich auch im Intereſſe des 
Chriftentums für wichtig, A.s Konjekturen den 





Schein der Wahrheit zu nehmen, weil die An- 
nahme nichtmojaticher Herkunft der Urkunden 
den Charakter ihrer Irrtumsloſigkeit gefährde. 
Erſt 3. ©. Eichhorn erkannte die Bedeutung des 
Buches, vgl. defien Einleitung in das AT. 4, 
Ausg. 1823, Bd. III S. 22 Anm. o. Eichhorn iſt 
es dann geweſen, der unter Benutßzung des von 
U. gefundenen Schlüſſels, aber ohne Anlehnung 
an deſſen Unterfuchungen im einzefnen, die 
Quellenſcheidung der Gen noch einmal felbftän- 
dig durchführte und damit die W.fche Entdeckung 
zur Anerkennung und zu Ehren brachte. Noch 
meiter hat dann K. D. Ilgen das von W. begonite= 
ne Werk gefördert. 

5. U.3 Werk zeigt gewiß manche Schwächen 
und Mängel. Es fehlt nicht an Unklarheiten und 
Widerjprüchen. Die Duellenfcheidung ift noch 
ganz mechanisch und roh und 3. T. auch ganz un- 
haltbar. Manche feiner Heineren Urkunden be— 
ruhen auf bloßem Schein. Daflır hat er eine 
ardre wichtige Duelle, den fpäter von Ilgen 
entdedten zweiten Elohiften, noch gar nicht er- 
fannt. Von einem Einblic in die Eigenart der 
beiden Hauptquellen ift noch gar feine Rede. 
Die Annahme der Kolumnenfchreibung fir 
Mofe ift naiv. Noch naiver muten ung troß aller 
Verbrämung mit Gelehrfamfeit viele Einzel 
ausführungen an. Seine apologetische Tendenz 
verleitet ihn zu den unmöglichiten Auslegungen. 
Daß er Mofe3 für den Nedaktor der Gen und 
den DVerfaffer der übrigen Bücher des Penta— 
teuch3 bält, bedeutet einen offenbaren Rück— 
fchritt gegenüber der befferen Erfenntnis eines 
Peirerius und Spinoza. Uber das alles darf 
doch die Anerkennung nicht hemmen, daß U. 
den Schlüffel zum Verſtändnis der Kompofitions- 
verhältniffe des Pentateuchs gegeben hat. Von 
dem Crfcheinen feines Buches an datiert erft 
die Periode einer wirklich fruchtbaren Penta— 
teuchkritik. Daß diefe im folgenden Sahrhundert 
alle weſentlichen PBentateuchprobleme in Der 
Hauptjache befriedigend hat löſen fünnen, ift 
und bleibt A.s Verdienft. Damit ift die Bedeu— 
tung feines Werkes für alle Zeiten gefichert. 
Das Sahr 1753 in dem es erjchien, bedeutet einen 
Markitein in der Gefchichte der altteftament- 
lichen Wiſſenſchaft. 

Eduard Böhmer: Aſtruc in RE? II, ©, 162 
—170;5 — Lorr y: Eloge historique de M. Astruc in der 
Ausgabe von Aitrucs Hinterlajjenen M&moires pour servir 
& l’histoire de la Facult& de Medeecine de Montpellier, Paris 
1767. 7 Baentſch. 

Aiyl. Bei allen Völkern der Antife gab es 
beitimmte Heiligtümer (bet den Semiten und 
Griechen Altäre und Tempel, bet den Arabern 
auch Gräber, bei den Römern auch Götter 
ftatuien), die den Verfolgten (Sklaven und Mör⸗ 
dern) Aſyl d h. unverletzlichen Schuß gewährten, 
ſolange ſie ſich dort aufhielten. Die zugrunde 
liegende Idee iſt die, daß alles, was ſich im hei- 
ligen Bezirk befindet, der Gottheit gehört, alſo 
ſakroſankt (tabu) und darum den Menſchen ent- 
zogen iſt. Das Aſylrecht, das an manchen Hei- 
ligtümern Syriens und Phöniziens bis in die 
römiſche Zeit — wie es ſcheint — uneingeſchränkt 
gegolten hat, wird im AT nur für den Tall des 
unfreiwilligen Totſchlags gewährleiſtet, auf den 
vorſätzlichen Mord, dagegen nicht ausgedehnt. 
Die Entſcheidung über ſeine Anwendung fällen 
die Aelteſten oder der König. VMoſe 19 1Kön 
150 2 28 ff. Das Aſylrecht hatten in der älteiten 
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Beit gewiſſe Höhenheiligtiimer II Moje 21 13 F. 
Als man diefe zur Zeit König Joſias' abichaffte, 
wurden drei Ayfftätten für Juda bejtimmt, 
V Mofe 19,. Der Prieiterfoder nennt je 
drei Levitenftädte im Weft- und im Oſtjordan— 
land als Zufluchtsorte für die Verfolgten, IV 
Moſe 351 ff Sof 20, fi. In der helleniftiichen 
Beit führten acht paläftinifche Städte den Titel 
Asylos. 

Bol. die Archäologien von Benzinger? und Nowack (Re— 
gifter); — RE® II, ©. 170 ff; — Robertfon Smith: 
Religion der Semiten (deutjch von Stübe), 1899, ©. 108; — 
Emil Schürer: Geſchichte des jüdifchen Volkes I, (1886) 
1901, Regifter. Greßmann. 

Aſyl für Obdachloſe. T Wohlfahrtspflege. 

Aſylrecht. Nach israelitiihem Vorbild und 
auch gemäß altgriechiihem und römischen Ge— 
brauch verlangte die Kirche ſchon früh, daß Ver— 
brecher, die fich in Kirchen, Klöſter, Häuſer von 
Klerifern oder in deren Nähe geflüchtet hatten, 
ohne Genehmigung de3 Biſchofs nicht zur Be— 
ftrafung ausgeliefert zu werden brauchten. Die 
Genehmigung follte nach Verbüßung der ver- 
hängten Kicchenftrafe nur erteilt werden, wenn 
eire Gewähr dafür geleiltet war, daß weder 
Todezitrafe noch Verſtümmelung an dem Flücht- 
ling vollzogen werde, oder wenn völlige Straf- 
Iofigfeit zugefihert wurde. Die Kirche mollte 
damit die Heiligkeit — Immunität — kirchlicher 
Stätten wahren, zugleich aber auch in den Zei— 
ten mangelhafter Strafrechtspflege gegen die 
bon ihr al3 unfittlich gebrandmarften Gebrauche 
der Blutrache, des Zweikampfs uſw. vorgehen. 
Sie hat damit neben gewiß vielen ungerecht- 
fertigten Strafentziehungen fi) Berdienite um 
die Bekämpfung barbarticher Sitten erworben. 
In ſpäterer Zeit hat die Kicche felbit eine immer 
größer werdende Reihe von Verbrechern bon 
dem Mſylrecht ausgefchloffen, bis ſchließlich Die 
ftaatliche Suftiz derart ausgebildet war, daß das 
A. durch die weltliche Gejeßgebung aufgehoben 
werden fonnte und mußte. Das WBreußifche 
Landrecht (IT 11 $$ 174, 175) Stellt zwar gemäß 
dem bon der Kirche verlangten Necht der „jach- 
fihen Immunität“ die Kirchengebäude ebenſo 
wie die Gebäude des Staats von „den gemeinen 
Laſten des Staats“ frei, aber es beſtimmt auch, 
daß ſie nicht zu „Freiſtätten für Verbrecher“ 
dienen ſollen, ſondern erklärt die weltliche Obrig— 
keit für berechtigt, die Flüchtlinge „herausholen 
und ins Gefängnis bringen zu laſſen“. Die 
kathol. Kirche hat ſich damit abfinden können, 
denn der vom Staate hergeſtellte Rechtsſchutz 
entſprach im weſentlichen ihren Anſprüchen. 
Ganz ohne Bedeutung iſt das Immunitätsrecht 
aber auch heute noch nicht. Noch Art. 15 des 
Oeſterreichiſchen Konkordats von 1855 hält es 
aufrecht „ſoweit es die öffentliche Sicherheit 


und die Rückſicht auf die Gerechtigkeit zulaſſen“. 


Und noch jebt jteht die Erfommumnifation auf der 
vorfäßlihen und frevelhaften Verlegung der 
Smmunität. Da3 Recht und die ſchützende Straf- 
norm beitehen alfo nach Fatholifcher Auffaſſung 
noch. Welche Folgen fich daraus unter Umftän- 
den ergeben fünnen, Tann hier dahingeftellt blei- 
ben. — Das Recht der PVroteftanten kennt fein 
Aſylrecht. 

Emil Friedberg: Kirchenrecht, (1879) 19035; — 
Joſeph Hergenrdther: Kehrbuch des Fathol. Kir- 
chenrechts, 1905; — Joh. Sägmüller: Lehrbuch des 
fathol. Kirchenrecht, 1904. Meydenbauer. 





Atargatis. 

1. Weſen; — 2. Name; — 3. Kultus. 

1. X. ift eins mit der fonft Athara genannten 
ſyriſchen Göttin, d. h. mit T Witarte, und es eig» 
nen ihr alle mejentlichen Züge diefer Gottheit. 
Demnach) ift fie in erfter Linie Mutter des Lebens 
in der Natur und Herrin des Lebenselementes, 
des Waſſers. Lebteres zeigt neben ihrem Kult 


. auch ihr Mythos, der freilich in wenig Vertrauen 


erweckenden Formen auf und gefommen- ift. 
Nach ihm wurde die Göttin von Aphrodite, die 
ihr feindlich gefinnt war, mit Xiebe zu einem 
fchönen Süngling, der ihr Opfer Ddarbrachte, 
erfüllt, und von ihm wurde fie Mutter der Semi— 
ramis. Aus Scham darüber feste fie ihre Tochter 
in der Wirte aus, entrüdte (genau „machte un— 
ſichtbar“) ihren Liebhaber und ftürzte jich ſelbſt 
in den See von Askalon (nach anderen Ver— 
fionen in den Euphrat), wobei jie fich in einen . 
Sich mit menjhlidem Antik verwandelte. 
Nach andern Berichten wieder hatte fie einen 
Sohn namens „Fiſch“, mit dem fie in den See 
von Askalon gejtürzt worden fei, wo Die Filche fie 
gefrefjen hätten. Das alles weiſt auf einen Zus 
fammenhang der X. mit dem lebenfpendenden 
Waſſer hin. Außerdem find aber auf A. offenbar 
Züge von anderen Göttinnen übertragen wor— 
den. Darin iſt fie der Iſchtar Babyloniens und 
Aſſyriens jehr ähnlich, Der neben ihrer gewiß ur— 
fprünglichen Funktion al3 Göttin der Fruchtbar- 
feit und Beugung allerlei andersartige Betä— 
tigungen zugefchrieben werden, fodaß ſie ſchließ— 
fh wohl als in allen weiblichen Gottheiten 
fich offenbarend angejehen und jo ihr Name 
zum Uppellativum für „Göttin werden fonnte 
(TBabylonien und Aſſyrien). So fcheint auch 
A. in fich alle weiblichen Gottheiten der Syrer 
vereinigt zu haben und die fpezifiiche „ſyriſche 
Göttin” geworden zu fein, von der man jagen 
Tonnte, fie habe Züge von der Athene, der Aphro- 
dite, der Selene, der Rhea, der Artemis, der 
Nemeſis und der Moiren an ſich. 

2. Außer in der gräzifierten Form U. (Atar— 
gate, Attagathe) und der ebenfalls griechischen 
Form Derketo it der Name der Göttin uns auch 
in aramäticher Sprache in mehreren Formen 
überliefert; infchriftlich findet fich vorwiegend die 
Form Atar'ate, daneben auch “Atarato(u), im 
Zalmud und bei chriftlichen, ſyriſchen und ar— 
menilchen Sähriftitellern die Form Tarata. 
Gewöhnlich hält man Atar'ate für die urfprüng- 
lihe Form de3 Namens und dann diejen für eine 
Bufammenjegung aus zwei Gottesnamen “Atar 
und “Ute. Der exite von ihnen wäre dann als 
eine Form des Namens Aftarte ohne Feminin- 
endung (t) anzufehen, entiprechend dem eben- 
fall8 endungslofen Namen der babylonijch-aliy- 
riſchen Göttin Sichtar; der zweite Teil des Na— 
mens, ‘Ate, würde der einer hauptjächlich pal- 
myreniſchen Gottheit fein, die ihrem Gejchlechte 
nach nicht ficher beftimmbar it. Ebenſowenig 
läßt fich mit Sicherheit der Sinn der Koppelung 
der beiden Gottesnamen angeben. Aller Wahr- 
fcheinlichfeit nach wäre das Verhältnis der beiden 
Namen genetiviich zu faſſen, ſodaß der Name 
bedeuten würde "Atar des (oder der) Ate, Mutter 
de3 “Ute. Freilich wären alle diefe Kombina- 
tionen hinfällig, wenn es fich betätigen würde, 
daß nicht Atariater U. fondern Tariata-Derfeto 
die uriprünglicheren Formen de3 Namens wären 
und daß fie zurüdgingen auf den Namen Tarku— 
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Tarchu einer „hittitifchen” Gottheit, vielleicht 
der „großen Mutter“, 

3. Die Verehrung der X. warin den erften Jahr⸗ 
hunderten vor und nach Chriſti Geburt außeror- 
dentlich weit verbreitet. Snfchriftlich finden mir 
die Göttin von Palmyra bis nach Delos erwähnt, 
in der Geftalt der „ſyriſchen Gottin‘ oder „ſyri⸗ 
fchen Aphrodite” auch in griechischen und italie= 
nichen Hafenftädten und fonft im römischen 
Reiche. Hauptfultort im Oſten war Hierapolis- 
Bambyke, das heutige Membidj im Wilajet Ha— 
leb; ferner fommen Harran, Edeffa und As— 
falon in Betracht, two überall die A. die Nach— 
folgerin einer früheren Sichtar oder Aſtarte ge— 
weſen jein wird. Keinesfall® wird man aber 
etwa Asfalon deswegen für den urfprünglichen 


Rultort der Göttin halten dürfen, weil fich dort | 


nach Derodot das älteſte ihm befannte Heiligtum 
der „himmlischen Aphrodite” befand und weil 
in manchen Formen des Mythos gerade der Teich 
von Askalon eine Rolle jpielt. Weit eher jcheint 
Hierapolis al3 Heimat der Gottin gelten zu dür— 
fen. Denn in dem dortigen Kultus fpielten Waf- 
ferriten eine große Rolle: von weit her brachten 
die Verehrer Waſſer herbei und goſſen es im 
Heiligtum der Göttin aus, wo e3 in einem Erd— 
ſpalt verſickerte. Ferner wurden dort (mie ander- 
wärts) heilige Fiiche in ihrem Heiligtum gehal- 
ten, und geichlechtlihe Ausſchweifungen tie ge= 
ſchlechtliche Verſtümmelungen jpielten eine Rolle 
in dem dortigen Rultus. — Auch in Paläſtina 
fcheint die A. die einheimiihe Aſtarte verdrangt 
zu haben; das ergibt fich aus der Erwähnung 
eines ihr geweihten Heiligtum, eines Atarga- 


teion in II Makk 12 5. Sonft fommt der Name | 


in der Bibel nicht vor. 

Wolf Graf Baudiffin: Mtargati3 in RE® IL 
©1715; — Beter Jenjen: Hittiter und Armenier, 
1898, ©. 150 ff 156 ff; — Dufjjaud: Notes de Mytho- 
logie Syrienne, 1903. 1905. F. Küchler. 

Athalja, Tochter T Ahabs und der Iſebel, ward 
an König T Soram von Zuda (ca. 849—842) ver- 
heiratet II Reg 815: die Heirat befräftigte das 
Bündnis zwiſchen Serael und Juda. Nach dem 
Tode ihres Gatten nahm fie unter ihrem Sohne 
T Ahasja die.hohe Stellung der Königin-Mutter 
ein II 8 .. As Ahasja famt feinen „Brüdern 
durch den blutigen T Sehu fiel II 9.5 10a, 
rottete U. das ganze königliche Haus von Juda 
aus und wurde jelber Königin (ca. 842—836) : ein 
leidenschaftlich-ehrgeiziges, rückſichtsloſes Weib, 
das einzige Beilpiel einer regierenden Königin 


auf israelitiichgjudäifchem Gebiet. Die Einzel- | 


heiten de3 Ereigniſſes find nicht befannt. Wie ihre 
Mutter Sfebel, deren Abbild fie geweſen fein 
mag, war fie eine fanatische Verehrerin des ty- 
riſchen J Baal, dem fie in Jerufalem einen Tem- 
pel baute II 11. Sie fiel durch eine Verſchwö— 
rung des Jahve⸗Prieſters Jojada von Serufalem 
und der füniglichen Leibwache. Joas, ein dem 
Blutbade entgangener Prinz, ward zum König 
eingejebt, die Königin getötet, der Baal-Tempel 
serjtort II Reg 11. Tendenzids ift der Bericht der 
Chronik iiber diefe Revolution II Chron 23. 
Gunkel. 

Athanaſianiſches Symbol. Das Athanaſia— 
niſche Glaubensbekenntnis (Symbolum Atha- 
nasianum, nach dem lateiniſchen Anfangsworte 
auch Symbolum Quicunque, d. h. Wer immer, 
nämlich: felig werden till, genannt) iſt eine aus 
40 kurzen Süßen beftehende Formel, in der der 





Ölaube an die Dreieinigfeit und an die zwei 
Naturen in Chriftus in immer neuen Variationen 
al3 heilenotwendig eingefchärft wird. Die For- 
mel it lateinifch abgefaßt und hat fchon deshalb 
mit Athanafius von Alerandrien nichts zu tum, 
ſondern iſt ein Erzeugnis der abendländifchen 
Kirche. Sie fett die Theologie Auguftins und die 
Abweifung des Neftorianismus voraus. Weber 
Beit und Drt der Entftehung gehen die Anfichten 
auseinander. Wenn eine Synode zu Autumn 670 
den Klerikern den „Glauben de3 heiligen Biſchofs 
Athanaſius“ zu halten befiehlt, jo iſt darunter 
wohl mit Sicherheit unfer Symbol zu verftehen. 
Ob dieſes aber al3 ein im Lauf des 6. Ihd.s in 
Gallien allmahlih entitandener Niederſchlag 
aus der Formaltradition Der zahlreich umlau— 
fenden Glaubenspredigten (fo Loofs), oder als 
das Werk eines einzelnen Theologen zu betrach- 
ten ift (fo die meiften), und ob, wenn diejes der 
Tall fein follte, der Verfaffer unter den Mönchen 
Südgalliens (Vincentiu3 von Lerinum?) oder 
unter den Gegnern des Briscillianismus in 
Spanien (jo Künftle) zu ſuchen ift, das zu ent- 
fcheiden reicht unjer Material nicht zu. Seine 
Verwendung im Gottesdienft fcheint erit aus 
der Zeit Karla d. Gr. zu datieren. Nun fangen 
es die Kleriker in der Brim wie einen Pſalm. 
Aber noch auf lange hinaus erhielt fich Da3 Ge— 
fühl, daß man e3 in dem Athanafianım mit einer 
theologiichen Auseinanderſetzung des Glaubens, 
nicht eigentlich mit einem Befenntnis zu tun 
babe. Erſt die Scholaftifer des 13. Ihd.s bezeich- 
nen e3 als Symbol und ftellen e3 als gleichwertig 
neben das Apoſtolikum und das Nicanım. Luther 
hat es als ein „Schußfymbolon des erſten Sym— 
boli“ befonders geſchätzt, und die reformatorifchen 
Kirchen haben e3 als drittes öfumenifches Sym— 
bol beibehalten. Wirflihe Bedeutung hat es 
aber nur in der anglifanifchen Kirche erlangt, 
in der e8 an einer Anzahl von Veittagen im 
Morgengottesdienit an Stelle des Apoſtolikums 
benußt und auch fonft Hoch gewertet wird. Neuer⸗ 
dings dringt man auch hier verftärft auf Beſei— 
tigung des Athanafianums aus dem Gottesdienit. 
Auf der Zambethfonferenz (CeW 1908, Nr. 29 
und 30) wurde 1908 bejchloijen, daß der Öe- 
brauch oder Nichtgebrauch des A. ©. für die Zu> 
gehörigfeit zur Kirche nicht entſcheidend fein folle. 
Die griechische Kirche, die es erſt um das Jahr 
1200 fennen gelernt, hat e3 niemals anerkannt 
und die angeblihe Abfaſſung durch Athanafius 
mit Entrüftung abgelehnt, Schon weil darin der 
Ausgang des beiftes vom Vater und vom Sohn 


| mit befonderem Nachdrud gelehrt wird. Tür 


den evangeliichen Ehriften ſchließt die Tatiache, 
daß darin Glaube und Theologie in unmißver— 
ftändlicher Weife verwechjelt find, die Aner— 
fennung des Athanafianums als verpflichtender 


Formel ohne weiteres aus. 
U. €. Burn: The Athanasian Creed and its early com- 


mentaries, Cambridge 1896 (dazu F. Katten buſch in 
ThLZ 1897, Nr. 5); — G. D. W. Ommanehy:A critical 
dissertation on the Athanasian Creed, Oxford 1897; — F. 
Lo of s: Art. Ahanafianım in RE? II, 1897, ©. 177—194, 
und Symbolik I, 1902, $ 11; — 8. Künftle: Antipriscil- 
liana, 1905. &. Krüger. 

Athanafius (ca. 295—373). Das Leben des 
A. ift unlöglich mit der Entwidlung des Aria 
nifchen Streites und der nizäniſchen Theologie 
perfnüpft (TMlerandrinifche Theologie TI Chri- 
ftologie). Wahrfcheinfich aus Alerandrien ge- 
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bürtig, begleitete er als Diafon feinen Bilchof 
Alerander zum Konzil von Nicäa und ward bald 
darauf deſſen Nachfolger. Als die Arianer noch 
unter Konftantin obenauf famen, wurde er auf 
einer Synode zu Tyrus (335) zum eriten Male 
abgeſetzt, (meil er fich weigerte, Artus wieder 
aufzunehmen) und nach Gallien verbannt. Nach 
dem Tode Konſtantins zuricgeleitet, wurde er 
339 von Antiochten aus wiederum abgejegt und 
zur Flucht nach Rom genötigt. Die Synode von 
Savdica beichloß feine Einſetzung, die mit Kon— 
ſtantius Crlaubnis 345 erfolgte, aber während 
der gewaltſamen Einigungsverjuche aufgehoben 
ward (356). Sultan geftattete auch dem U. die 
Rückkehr, der nun in feiner Biſchofsſtadt eine 
für die Einigung der Nichtarianer wichtige Syn— 
ode abhielt (362), Tief ihn jedoch bald wieder als 
Ruheſtörer ausweiſen. Sein Nachfolger Jo— 
vian hob die Verbannung auf (364). Unter 
Valens erlebte A. ſeine fünfte, wenige Monate 
lang währende Verbannungszeit. Nur die letz— 
ten ſieben Jahre ſeines Lebens blieb er ungeſtört 
in feinem Amte. 373 ſtarb er in hohem Alter. — 
Die Schriften des N find wichtige Ouellen 
für die Erforſchung des arianischen Streites und 
der neualerandriniichen Theologie. Eine ältere 
Schrift „über die Menjchwerdung des Logos“ 
legt vorzüglich die Borausfegungen der grie= 
chiſchorthodoxen Heilslehre dar. Die Haupt- 
fchriften, die über die theologischen Gegenſätze, 
die im ariamischen Streit zum Austrag famen, 
unterrichten, find folgende: 3 Reden gegen die 
Arianer, Upologie gegen die Arianer, Geſchichte 
der Arianer für die Mönche, iiber die Beſchlüſſe 
der Synode bon Nicäa, über die Lehre des Dio— 
nyſius, dazu Fleinere und größere Briefe an 
Serapion, Epiktet u. a. ſowie die zumeift fyrifch 
erhaltenen Feſtbriefe. Viele fremde Schriften 
find ihm zugejchoben worden, fodaß die Frage 
der Echtheit nicht immer ficher und übereinftim- 
mend zu enticheiden ift. Wahricheinlich gehört 
dem W. auch die Schrift über das Leben des An 
tonius an, die eine wertvolle Duelle für die Ent- 
ftehung des Mönchtums darſtellt und ihren Ver- 
faſſer al3 einen Verehrer des Asketentums charakf- 
teriliert. 

Werte: MSG 25—28; — Hrög. von Lopin und 
Montjaucon, Paris 1698; — RE?II, ©. 6 ff, 194 ff; 
— A. Stülden: Ahanafiana TU NF 44; — K. Hof: 
Studien über das Schrifttum und die Theologie des Atha— 
najius ufw., 1899; — ©. Schwartz: Zur Gefchichte des 
Athanafius (NGW, Hift. phil. KL. 1904, ©. 333 ff 518 ff 1905, 
©. 164 ff 1908, S. 305 ff). Windiſch. 

Atheismus. 

1. Der Begriff des A. — 2. Die Gründe für und wider. 

1. Das Wort „U, und namentlich auch die 
tadelnde Bezeichnung „Atheift“, wird jo mannig- 
faltig verivendet, daß man bon einem einheit- 
lichen Sprachgebrauch kaum reden kann. So 
nennt 3. ©. der Theift jeden Beſtreiter grade 
feines Öottesglaubens einen Atheiften, mag 
jener auch ein Göttliches über oder in der Welt in 
irgend melcher anderen Weile anerkennen. 
Auch die Urteilsenthaltung in diefer Sache wird 
als X. gebrandmarkt. Wieder ein andrer Ge- 
brauc, des Wortes jest A. und Unfrömmigfeit 
gleich. — Wir nun verftehen hier unter A. nicht 
irgend eine praftiihe Gemitsverfaffung, fon- 
dern eine Erfenntnisbehauptung; nicht eine Ur- 
teilsenthaltung, jondern eine ausgejprochen ne— 
gative Ausſage; nicht Schon alle Abweichung von 





der theiftiichen Gottesvorftellung wie etwa 
Spinozas Subftanzlehre, Hartmanns Unbemuß- 
tes oder den altindiichen Pantheismus, jondern 
erit die Meinung, daß e3 feine meltüberlegene, 
meltjenfeitige Wefenheit gibt. Diejer U. iſt das 
Refultat beitimmt gearteten Nachdenfens. Er 
entwächlt dem Boden wiſſenſchaftlicher oder der 
Wiſſenſchaft verwandter Erwägungen. Neben 
ihm fteht ald eine Erſcheinung ganz anderer Art 
jener religiöſe Zweifel, der über perjönlichen 
Lebensſchickſalen an feinem Gott irre wird. Das 
iſt nicht eigentlich W., fondern Verzweiflung an 
Gott. Da der U. das Kejultat einer vermeint- 
fihen Konfequenz des Nachdenfens ift, kann er 
Hand in Hand gehen mit jehr verjchiedener Ge— 
miütsverfaffung und Lebensführung. C mag 
ja wohl eine Geiinnung, die nicht fehr in die 
Höhe jtrebt, dem A. geneigt machen, jofern der- 
felbe das Gejamtdafein um einiges tiefer hinab— 
zieht; es mag auch gelegentlich die atheiftifche 
Theorie das feines bisherigen Haltes beraubte 
Gemüt in vieler Hinficht um feine geiftige Spann— 
fraft bringen: darum ift doch atheiftiiche Vor— 
ftellung nicht lediglich Symptom und Folges 
erjcheinung unftommer Gejinnung. Ebenſo— 
wenig muß die Erjchütterung der Gottesvorſtel— 
Yung weitere Erfchütterungen des geiftigen Beſtan— 
de3 nach fich ziehen. Und wenn wir unter from— 
mer Stimmung im umfafjenditen Sinne eine 
ftimmungstiefe Welterſchloſſenheit und Ergriffen- 
beit allem. Großen und allem Geheimnis umd 
Rätſel des Dajeins gegenüber veritehen, dann 
mag auch da3 Leben eines Atheiften reich fein 
an folcher frommen Stimmung, ſodaß wir uns 
werden hüten müffen, ihn rundweg für irreli- 
giös zu erklären. Andrerfeits mag es wohl be— 
gegnen, daß einer im Zuſammenhang jeiner 
Weltanschauung für das Wort Gott und Gottheit 
wohl eine Verwendung bat, und doch werden 
wir feine Anschauung als atheiftifche bezeichnen. 
Dann nämlich, wenn das, was er Gott nennt, 
lediglich die empirische Weltgefamtheit felbft ift, 
und in feiner Weile irgend etwas darüber hinaus, 
fet es num deiſtiſch, pantheiftifch oder theiftiich 
gefaßt. So einer braucht wohl das Wort „Gott“, 
leugnet aber dabei da3 Griumdlegende und We— 
fentliche de3 Begriffes. 

2. Der X. hat Gott jederzeit als eine Größe 
betrachtet, deren Vorhandenjein fich empiriſch 
müſſe aufweilen laſſen. Jene findifche Argus 
mentation: „Kein Fernrohr habe Gott im Wel- 
tenraum entdedt, alſo exiſtiere er nicht ift in 
vieler Hinficht eine wenn auch ſehr ertreme, fo 
doch auch jehr bezeichnende Aeußerung. Es 
herricht hier die Meinung, dat alles Wirkfiche 
reitlos erkennbar fei und, was nicht durch den 
Erfenntnisprozeß erreicht werde, darum auch 
unmöglich erijtieren fünne. Ein naiver und un— 
gebrochener Glaube an die Erkenntniskraft des 
Menichen it der gemeinfame Mutterboden wie 
für die Beweiſe für Gottes Dafein, jo auch für die 
Beweiſe für jein Nichtdafein. Jede Erſchütterung 
dieſes ſelbſtgenugſ amen Intellektualismus ſtimmt 
den U. herab zum religiöſen Skeptizismus und 
Agnoftizismus. Der ift freilich ganz und gar 
Sohn und Geifteserbe jenes. Er hält im inner- 
ften an den alten Grundſätzen feit; nur jagt er 
dem nicht empirisch Aufweisbaren oder Bemeis- 
baren gegenüber anftatt friſchweg: „es ift nicht“, 
um einiges borfichtiger: „es läßt fich darüber 
garnichts jagen“. Sie beide aber handeln fo 
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aus demjelben Grunde, nämlich darum, weil 
jene3 fich nicht ad oculos demonftrieren oder zwin—⸗ 
gend Deduzieren laßt. Es fehlt die volle Konjequenz 
des Gedanfens, einmal daß es fich hier ja eben 
um einen Gegenstand handelt, der jeinem Wefen 
nach nicht deduziert und ad oculos demonftriert 
werden Tann; fodann daß die Wiſſenſchaft ihrer- 
ſeits überhaupt nicht darauf angelegt ift, ab- 
ſchließende Ausfagen in jener Richtung zır mas 
chen, weder im pofitiven, noch im negativen, 
noch ſonſtwie, daß darum aus ihrem Schweigen 
in dieſer Hinſicht feinerlei lebte Folgerungen 
in dieſer Sache zu ziehen find. Vielmehr er- 
wächſt die Gemwißheit über Gott ganz wo anders, 
aus dem Zuſammenhang der Wertungen des 
Menſchen und aus feinem mittätigen und empfin- 
dungstiefen Mitleben in der Wirklichkeit, die jich 
ihm in ihrer ganzen Fülle exit jo und nicht allein 
durch die Sinne und den Intellekt eröffnet. Und 
von hier aus ergibt jich gewiß nie eine Direkt 
atheiitiihe Behauptung; vielmehr wer im Da- 
fein wirklich geiftig voll mitlebt, dem gewinnt es 
ficher irgendwo eine Tiefe, aus melcher reli= 
giöſe Tone anflingen. Mag ſich das auch nicht 
immer zu emer Gottesporitellung verdichten, 
fo liegt e3 Doch ficher weit ab von atheiftiicher Bes 
bauptung. — Die Einzelgründe, welche der U. 
für fih ins Feld zu führen verjucht, find bei 
feinem Emporwachſen auf dem Boden des 
Theismus zugleich Angriffe gegen den theiftiichen 
Gottesglauben und beruhen zum großen Teil 
auf unrichtiger Auffaffung des Theismus. Das 
Nähere iiber jene Einwürfe und ihre Abwehr 
T Theismus. 

tJohannes Müller: Bon ven Quellen des Lebens, 
1905; — 1Heinrih Weinel: Ibſen. Biörnſon. 
Niebiche. Individualismus und Chriftentum, 1908, ©. 188 ff; 
— HR. Hönigsmald: Religiöje Skepſis, RG 1908, 2; — 
Die wiſſenſchaftliche Literatur T Theismus. Steinmann. 

Athenagoras, antiocheniſcher Apologet (JApo⸗— 
logetik: II. frühkirchliche), der ca. 177 an Mark 
Aurel eine Verteidigungsſchrift gerichtet hat. 
T Literaturgeſchichte: I. altchriftliche. 

Ed. Schwartz: Athenagorae libellus pro christianis 
etc. TU IV, 2, 1891. Sch. 

Athos, Halbinſel der Chalcidice; hier wurde 
von 962—1542 eine große Zahl Klöfter gebaut. 
T Mönchtum. — 
- Atman (ätman), bei den Indern urſprünglich 
„Hauch“, dann „Seele (Weltieele) und „Selbit“. 
Auf diefer Doppelbedeutung, alfo auf einem Wort- 
fpiel, beruht die pantheiftiiche Lehre der Upani- 
ichaden, wonach unſer Selbit (oder unjere Seele) 
mit der Weltfeele oder dem Brahman eins iſt. 
TBediiche und Brahmanische Religion. Geldner. 
Alon, Sonnenſcheibe, ſ Aegypten: II, 2. 

Attismyſterien. 

1. Der kleinaſiatiſche Kult; — 2. Attis in Rom; — 3. Das 
Attisfeſt; — 4. Attis und Mithra. 4 

1. Die Attismyſterien find ein phrygiſcher 
Kult von größter Wichtigkeit für den religiöſen 
T Synkretismus. Was ſ Adonis in Syrien, das 
iſt Attis in Phrygien. Aber der Attisfult hat durch 
feine zeitige Uebertragung nad) Nom noch eine 
ungleich höhere Bedeutung erlangt. Die Ver⸗ 
ehrung des Attis ſtand in Verbindung mit dem 
Kult der mater deum magna Idaea, der großen 
idäiſchen Göttermutter Kybele, oft kurzweg 
magna mater, die große Mutter genannt. Durch 
wunderbare Geburt aus einer Jungfrau, Nana, 
hervorgegangen, ift Attis ein junger, ſchöner 





Hirt wie Adonis. Ueber feinen Tod beftehen 
zwei berichiedene Sagen. Nach der lydiſchen 
Form derjelben iſt er wie Adonis durch einen 
wilden Eber ums Leben gekommen; nach der 
phrygiſchen iſt er, von der eiferſüchtigen Kybele 
in Raſerei verſetzt, infolge von Selbſtentmannung 
unter einem Fichtenbaum geſtorben. Die Lokal⸗ 
geſchichte von Peſſinus, wo das Hauptheiligtum 
der, Kybele ſtand, läßt ihn in die immergrüne 
Fichte verwandelt werden. Die Fichte, unſer 
gebrauchlichiter Weihnachtsbaum, tft der heilige 
Baum des Attis. 

2. Es war ein denkwürdiges Ereignis der Welt- 
geichichte, als infolge einer Weisſagung der ſibyl⸗ 
liniſchen Bücher, daß der fremde Eroberer Hans 
nibal nicht eher den italiichen Boden verlaſſen 
würde, al3 bi3 der großen Göttin in Rom eine 
Rultftätte eingerichtet wäre, im Jahre 204 vor 
Chr. der heilige Stein der Kybele aus Peſſinus 
nach Oſtia überführt, von dort feierlich nach Rom 
eingeholt und in dem Tempel der Siegesgöttin 
auf dem Balatin aufgeitellt wurde. Denn e3 be= 
zeichnet den Anfang der allmählichen Eroberung 
des Okzidents duch orientalifche Religion und 
Rultur, einer Eroberung, die für den Gang der 
Weltgefchichte viel bedeutiamer war, al3 umge- 
fehrt die Unterwerfung des Drient3 durch die 
römischen Zegionen. Allerdings blieb der phry— 
giſche Kult noch lange von der öffentlichen Aus— 
übung ausgeichloffen und wurde erſt im Jahre 
54 n. Chr. durch den Kaiſer Klaudius unter die 
öffentlichen Religionen Roms ımd in den ftaat- 
lichen Feitfalender aufgenommen. 

3. Dad Feſt des Attis wırde in Nom 
zur Beit de3 Frühjahrsäquinoktiums glänzend 
gefeiert. Am 22. März wurde eine Fichte in 
dem heiligen Haine der Göttin gefällt, Der 
Stamm mit weißen Binden und Veilchenkrän— 
zen ummunden, und in feiner Mitte das Bild 
eines jungen Mannes befeitigt. Diejes wurde 
dann bon befonderen Trägern, den Dendro- 
phoren, in das Heiligtum gebracht. Am folgen- 
den Tag fand das Felt des Tubiluftriums, der 
Trompetenmweihe, ftatt. Der 24. März mar der 
dies sanguinis, Der Tag de3 Blutes, an dem unter 
wilden Combeljchlag und fchrillem Flötenfpiel 
efitatiiche Tanze um das Gottesbild ftattfanden. 
Hier risten fih die Gallen, die eumuchiichen 
Priefter des Attis, mit Meſſer und fcharfen 
Steinen blutig, wobei das Blut auf das Gottes- 
bild geiprigt wurde. Bon der wilden Raſerei an— 
geſteckt weihten fich dabei auch wohl Begeifterte 
durch Selbitentmannung dem Dienfte des Got- 
tes. Am 25. fand das Freudenfeft der Hilarien 
ftatt. Die Auferftehung des Gottes wurde ver— 
findet, und die laute lage verwandelte ſich 
plöglich in die ausgelaffenite Freude. Es fand 
eine Art Karneval Statt, an dem eine gewiſſe Un- 
ftrafbarfeit herrfchte. Der 26. war Ruhetag, 
und am 27. wurde unter feierlicher Prozeſſion 
die Reinigung der Götterbilder und des heiligen 
Wagens in dem Flüfchen Almo vollzogen, das 
unweit Roms in den Tiber mündet. —Ander- 
wärts wurde das Bild des Attis begraben. In 
der Nacht, wenn die Trauer ihren Höhepunkt er= 
reicht hatte, wurde plößlich ein Licht angezündet. 
Das Grab war geöffnet, der Gott auferitanden. 
Der Priefter ſalbte die Lippen der Feiernden mit 
heiligem Dele, wobei er mit flüfternder Stimme 
die Worte fprach: „Getroft ihr Trommen, da der 
Gott gerettetift, fo wird auch euch aus Nöten Net- 
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tung werden!” Hier haben mir einmal, was be— 
fonder3 wertvoll ift, in einer der uns leider jo we— 
nig erhaltenen feitgeprägten liturgischen Spruch- 
formeln den vollen Heilsglauben der Attisverehrer 
in der myſtiſchen Gemeinfchaft mit ihrem Gotte 
ausgeiprochen. Daß e3 fich in ihr um Rettung aus 
dem Tode handelt, wird durch eine Erzählung Des 
Keuplatonifer® Damaszius (ca. 458-533 n. 


Chr.) beftätigt, dem zu Hierapolis im Traume 


bon der Göttin Kybele die Hilarien des Attis 
veranstaltet worden ſeien, „Durch die uns ja”, wie 
der Erzähler jchließt, „die Rettung aus dem 
Hades zuteil geworden iſt“. Mehr noch tritt die 
fittfich-religiöfe Bedeutung des Attisfultus in 
den Myſterien zur Ericheinung, die mit und neben 
den öffentlichen Feiern fiir die Gemeihten des 

Attis ftattfanden. Da diefe Riten geheim ge- 
halten wurden, bejigen mir leider feine genaue 
Renntnis davon. Sedenfalls gingen ihrem Voll- 
zug entfündigende Waſchungen und asfetiiche 
Enthaltung von gewiſſen Speifen und namentlich 
auch von gejchlechtlihem Verkehr voraus zur Er- 
langung der für die Weihen geforderten ritunlen 
Reinheit. Die erſte Stufe diefer Weihen jelbit 
fcheint in einer heiligen Mahlzeit beitanden zu 
haben. „Sch habe aus dem Tympanon gegeilen. 
Sch habe aus dem Kymbalon getrunfen; ich 
bin ein Myſte des Atti3 geworden!“ So lautet 
ein diesbezüglicher Ausfprud. Handpaufe und 
Cymbel waren bei den Attisfeiern gebräuchliche 
Snitcumente. Die Mahlzeiten ſelbſt beitanden 
nach den vorhandenen Nachrichten mwahrichein- 
lich in Brot und Wein, fowie in dem ſonſt ver- 
botenen Fiſch, denselben Clementen, die auch 
bei den Spetiungsgeichichten und der Abend- 
mahl3feier der Evangelien in Betracht fommen. 
— Ein weiterer Weiheakt beftand in dem Boll- 
zuge von Taurobolien (Stieropfer) und Krio— 
bolien (Widderopfer). Hierbei ftieg der Myſte in 
eine Grube, von leinenen Binden umhüllt wie ein 
Seftorbener. Ueber ihm befand fich ein Latten— 
verichlag, auf Dem der heilige Stier oder Widder 
geopfert wurde. Das durch die Latten herabrie= 
jelnde Blut wurde von dem Myſten begierig ge— 
trunfen und möglichlt mit dem ganzen Körper 
in Berührung gebracht. So gewaſchen in dem 
Blute des heiligen Tieres entitieg er dem ſymbo— 
liſchen Grabe al ein MWiedergeborener zum 
ewigen Leben, und e3 wurden ihm als einem 
mit der Gottheit myſtiſch Vereinten göttliche 
Ehren bezeugt. Seine Wiedergeburt fam auch 
hin und wieder dadurch zur ſymboliſchen Dar- 
ftellung, daß er wie ein Neugeborener mit Milch 
getranft wurde. 

‚4. Die bedeutjamfte Verbindung hat der At- 
tiöfult mit dem Mithrafulte (T Synkretis— 
mus) erhalten. Als nämlich der Mithrafult nach 
Kom kam, da fuchte und fand er Schuß im Schat- 
ten, des öffentlich anerfannten und gepflegten 
Attistults. Die beiden Religionen lebten im 
ganzen weiten römischen Reiche in engiter Ver- 
bindung miteinander. In diefer Vereinigung ift 
der Attisfult jpäter in vielen Gtüden dem 
chriſtlichen Kultus jo ähnlich geworden, daß, 
wie Auguftin berichtet, ein Priefter der Kybele 
behaupten fonnte: et ipse Pileatus Christianus 
est d. h. auch der mit der Kappe (der bezeich- 
nenden phrugiichen Mütze des Attis) ift ſelbſt ein 
Ehrift. Trug doch auch Attis wie fein Oberprie- 
fter in Kom den Namen Papas, und wie der rö— 
miſche Papſt, fo nannte ſich auch diefer den Vater 


der Väter (pater patrum). Er trug die Tiara 
wie fein Nachfolger auf dem Stuhle Petri; ja Die- 
ſer Stuhl felbft fcheint nach den auf ihm befind- 
lihen Gmblemen aus der heidniſchen Zeit zu 
ftammen. Und an der Gtelle, wo fi) heute Die 
Kuppel des Petersdomes mölbt, hat einſt das 
Heiligtum des phrugifchen Gottes geftanden, Das 
Damals, mit dem Mithrafult vereint, die höchſte 
Rultftätte des heidnifchen römischen Reiches be— 
deutete. 

Harald Hepding: Atis, feine Mythen und fein 
Kult, 1903; — J. ©. Ft az er: The golden bough, 1902°; — 
Derfelbe: Adonis, Attis, Osiris, 19065; — Franz 
&Cumont: Les religions orientales dans le paganisme ro- 
main, 1907, Rap. 3. Brüder, 

Attribute der Heiligen T Heiligenattribute. 

Azberger, Leonhard, kath. Theologe, geb. 
1854 zu Rinnberg b. Velden a. d. Vils (Bayern), 
1879 Briefter, 1882 Privatdozent, 1888 außer- 
ordentl. Profeſſor, 1894 ordentl. Profeſſor der 
Dogmatif in Münden. Berfaßte u. a.: Die 
Logoslehre des Hl. Athanafius (1880); Die Uns 
fündfichfeit Chrifti (1885); Die chriftliche Escha— 
tologie in den Stadien ihrer Entwidlung im AT 
und NT (1890); Der Glaube, Apologetiſche Vor⸗ 
träge (1890); Gejchichte der chriftl. Eschatologie 
innerhalb der vornizänifchen Zeit (1894); Hand= 
buch der fath. Dogmatik (begonnen von M. T. 
Scheeben) (IV. Bd. 1898 fi); Grundzüge der 
fatholifchen Dogmatik (1907). M. 

Auberlen, Karl Auguft (1824—1864), ev. 
Theolog, geb. zu Fellbach bei Stuttgart; als Stu— 
dent in Tübingen unter dem Einfluß von Tobias 
TBedu.a. zu Der Meberzeugung gefommen, daß 
die Erfahrung der Wiedergeburt etwas wirklich 
Mebernatürliches fei, beſchäftigte er fich mit den 
württembergiſchen Theofophen und jchrieb 1847 
Ueber die Theojophie Detingers (mit einem Vor— 
toort von Rich. Rothe). Zuerſt als Vikar im Kir— 
hendienft, dann Repetent in Tübingen, wurde 
er 1851 al3 a.o. Profeſſor nach Bajel berufen. 
1854 erichien fein Werk „Der Prophet Daniel 
und die Offenbarung Sohannis“, nicht ein Kom— 
mentar, fondern eine Deutung ihrer Hauptge- 
ftalten zur Beleuchtung des Plans der Heilsge- 
fchichte. Entfchiedener Bibliziit, bewahrte er ſich 
offenen Sinn für fremde Art und Arbeit. Sein 
Tod hinderte ihn am Abſchluß der Schrift „Die 
göttliche Offenbarung“ (1. Bd. 1861); feinen 
für Langes Bibelwerk begonnenen Theffaloni- 
cher- Kommentar führte Niggenbach zu Ende. 


Mulert. 
d'Aubigné PMerle d'Aubignoé. 

Audianer: eine mönchiſch-asketiſche Sekte des 
4. Ihd.s mit anthropomorphiſtiſcher Gotteslehre, 
genannt nach dem Meſopotamier Audius, der 
ihr Biſchof wurde. Als Greis nach Skythien ver— 
bannt, miſſionierte Audius erfolgreich unter den 
Goten. Gegen Anfang des 6. Ihd.s iſt die einen 
Proteft gegen die Vermweltlihung der Geiftlichkeit 
daritellende Bewegung erloichen. Neueſte Ber- 
fuche möchten die didascalia apostolorum (fo 
Chabot) oder das jogen. „Teſtament unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti“ (fo Zahn) für die Sefte be— 
anfpruchen. 

Journal asiatique, 19015; — ZNW 1902, 166, 

Auditor Camerae T Beamte, Tirchliche. 

Auferftehung. 

1. Im AT; — 2. Auf außerjübiihem Boden: a) in der 
äghptiſchen Religion; — b) im Parfismus; — 3. Im Spät- 
judentum; — 4. Im NT; — 5. Dogmatiſch (a. Sinn und 
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Wert der überlieferten Lehre; — b. Verſuch, diefen Sinn 
für ung feftzuhalten und auszudrüden). 

1. Der Auferftehungsglaube tritt exit ſpät im 
AT auf. Sicher bezeugt ift er darin bloß an zwei 
Stellen, Dan 12, und Jeſ 26 19, umd vielleicht ift 
die zweite noch um ein paar Jahrzehnte jünger 
al3 die erſte, die jelber ca. 165 gejchrieben wor— 
den ift. Zwar hat man oft fchon aus der be- 
rühmten Vilion des 37. Kap. T Ezechiels, in wel- 
cher der Prophet die in einem Tale zeritreuten 
Totengebeine durch Jahves Hauch wieder be- 
lebt werden ſieht, ein weit früheres Vorhanden- 
fein Des ‚Auferitehungsglaubens herausleſen 
wollen. Mit Unrecht. Hätte folcher Glaube da- 
mal3 ſchon beitanden, fo hätte der Prophet auf 
Jahves Frage, ob diefe Gebeine wieder Ieben- 
dig würden, nicht: „Herr Jahve, das weißt du 
allein antworten können (B. J. Und vor allem 
it in diefem Geſicht die Wiederbelebung Ver— 
ftorbener nur ‚alfegorifch gemeint und bedeutet 
die politijche Wiederherftellung des Volkes 
Serael, find doch feine im Eril zerftreuten Mit- 
glieder die „ZTotengebeine” der Viſion. Viel 
eher möchte man geneigt fein, ein Wetterleuch- 
ten der Auferjtehungshoffnung in zwei THiob- 
ftellen zu finden: Plötzlich überkommt Hiob 
einmal die Ahnung, was es doch wäre, wenn 
es nach dem Tode ein Wiederaufleben gäbe 
(14 ,,), und auf dem Höhepimft der Dichtung 
erfaßt ihn jogar der Gedanke, daß er nach dem 
Tode Gott noch zu ſehen befommen müſſe im 
Augenblid, wo diefer mit irgend einem Zeichen 
an feinem Grabe für feine Unschuld eintreten 
werde (195; ff); aber er wagt nicht, dieſem Ge- 
danfen Folge zu geben. Der Prediger (T Predi- 
gerbuch) lehnt des beitimmteften alle8 ab, was 


wie ein folcher Iauten könnte (3 12), und Sefus | 


Sirach weiß nichts von ihm. Auch gewiſſe Pfalm- 
ftellen, wie beſonders 16 ,., die man als Beug- 
niffe für das Vorhandenfein eines Auferftehungs- 
glaubens Hat verwerten mwollen, bejagen nicht 
mehr, al3 daß ihre Sänger au der augenblid- 
lichen Todesgefahr errettet zu werden hoffen, 
mährend bei zwei andern, 49 ,. und 73 g4 wenig⸗ 
ſtens zu erwägen bleibt, ob fie nicht in der Tat 
eine Anspielung, (aber dann nur eine fehr flüch- 
tige), auf die Erwartung eines glüdlichen Loſes 
der Frommen nach dem Tode enthalten. — So 
bricht mit Beftimmtheit die Auferftehungs- 
hoffnung, mie es fcheint, erft unter den Erfah- 
rungen der Not der Maffabaerzeit Durch, 
wo frommer Glaube mitten in der größten Be- 
drüdung das Kommen des Öottezreiches al3 un— 
mittelbar bevorstehend erwartet hat. Denn ſollten 
bei diejer großen Wende die getreuen Märtyrer 
etwa ganz leer ausgehen und umgelehrt die 
Hauptböfewichter, die Abtrünnigen, welche die 
Schub an aller Not tragen, um nicht von den 
Frommen verſchieden fein? Nein, beide müfjen 
— das verlangt vergeltende Gerechtigkeit — ihren 
Zohn haben, jene in ewigem Leben, dieje in 
Schmach und ewigem Abfcheu, und der Weg 
dazu ift, daß wenigſtens fie (alfo nicht alle Men- 
fchen — nur von „Vielen“ fpricht der Autor des 
T Daniel) aus dem Schlafe im Exrdenftaube wie— 
der erivachen. Und über den Zuftand der eriteren 
(oder einzelner von ihnen?) fügt er hinzu, daß 
„vie Weilen leuchten werden wie der Glanz der 
Himmelsfeſte und die, welche viele zur Gerechtig- 
feit geführt haben, wie die Steme auf immer 
und ewig”. — Die andere Stelle, Jeſ 26 ı,, Ipricht 





bon vornherein nur von einem jubelnden Er- 
wachen und Auferitehen von Jahwes Toten, d.h. 
bon jeinen Belennern, ohne auf andere Rüd- 
ficht zu nehmen. 

Man hat fchon längft die Frage aufgetworfen, 
ob der Auferitehungsgedanfe auf genuin jüdi- 
ſchem Boden gemwachjen oder ob er nicht aus 
den Einflüffen einer fremden Glaubensmwelt her- 
aus zu erklären ſei; denn auch außerhalb des Zu- 
dentums begegnet er ung wieder. 

2. Nicht zu reden von Auferjtehungsporftel- 
lungen, bei gewiſſen Naturvölfern in Afrika, 
Auftralien, namentlich in Amerifa, bi3 hinauf zu 
den Peruanern, die beiſpielsweiſe die Abfälle 
ihrer Nägel und Haare an eine bejtimmte Stelle 
zu legen gewohnt waren, damit fie fie bei der A. 
in der Haft des Augenblicdes nicht exit zu fuchen 
brauchten, find e3 namentlich orientaliiche Reli— 
gionen, in denen fich der Auferftehungsglaube 
findet, beſonders die ägyptiſche und Die perfiiche, 
fpäter der Slam (vgl. 3. B. die 75. Sure des 
Korans, die den Titel „die Auferftehung“ trägt). 
— Tlegppten: II, Sp. 199 ff PPerſer und 
Parſismus T Slam. 

‚2. a) Die ägyptifhe Religion, die 
fich in der Ausmalung der menschlichen Senjeit3- 
loje befonders fruchtbar zeigte, fennt unter den 
vielerlei bunt Durcheinander fpielenden Vor— 
ftellungen vom Zuftand nad) dem Tode auch 
den Gedanken des himmlischen Glanzes der Ver- 
ftorbenen (tie der Verfaſſer des Dantelbuches): 
Der Sonnengott laßt ihre Zeiber leuchten wie 
die der Himmlifchen, oder die Himmelsgdttin 
Nut jest den Toten al unverganglichen Stern 
an ihrem Leibe, dem Himmel, ein. Oder menfch- 
licher: Sie reicht ihm ihre Bruft, daß er fie fauge, 
und fo lebt er und ift wieder ein Kind. „Sie ift 
es, die ſein Leben macht, fie ift e8, die ihn ge— 
biert. Sn der Nacht wird er erzeugt, in der Nacht 
wird er geboren... Er fährt zu der Oſtſeite des 
Himmel, zu dem Dirt, wo die Götter geboren 
werden, und wo er mit ihnen geboren wird, er- 
neut, verjüngt“; hier alfo der Gedanfe der 
Wiedergeburt. Und wieder: „Er geht zum Him— 


| mel voll Lebenskraft, daß er feinen Vater Schaue.” 


Bor allem aber verbreiten fich hier mit der Zeit die 
Boritellungen von einem myſtiſchen Zuſammen— 
bang des einzelnen Menfchen mit dem Gott 
Oſiris, dem Erften „derer im Weſten“ (d. h. der 
Toten, vgl. I Kor 15 50). Wie Diefer einft, von 
fenem Bruder Set getötet, nach) Wiederauf- 
findung feiner zerftücelten Leiche, ihrer Wieder- 
berftellung und Beltattung, durch die Luft, Die 
feine treue Gemahlin und Schweſter Iſis mit 
ihren Flügeln entjtehen ließ, wieder auflebte, 
und ducch den Genuß des Auges ſeines Sohnes 
Horu3 befeelt und mächtig wurde, fo erwartet 
den Berftorbenen die Rückkehr zum vollen Leben: 
„Sp wahr Dfiris Iebt, wird auch er leben; jo 
wahr Oſiris nicht geftorben ift, wird auch er nicht 
fterben; fo wahr Oſiris nicht vernichtet ift, wird 
auch er nicht vemichtet werden.” Wieder fommt 
Nut, Dfiris’ Mutter, dem Berftorbenen zu Hilfe: 
„Sie gibt dir deinen Kopf, fie bringt dir Deine 
Knochen, fie jet dir deine Glieder zujammen 
und jest dein Herz in deinen Leib... Dein ber- 
Härter Geift und deine Kraft fommen zu Dir 
al dem Gotte, dem Vertreter des Dfiris ... . 
Du fteigft auf der Leiter zum Himmel empor. 
Das Himmelstor wird dir geöffnet, und die gro- 
Ben Riegel werden dir zurücdgezogen. Da fin- 
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deit du den Re (den Sonnengott),.... der jebt 
dich auf den Thron des Dfiris, damit du die Ver— 
Härten regiereit “uf. — es ift, als könnten jich 
die Terte in der Ausmalung des ſchließlichen Tri» 
umphes de3 neuen Dfiris faum genug tun. — 
Das Charakteriftiiche diefes ägyptiſchen Aufer- 
ftehungsglaubens it, daß jeder Einzelne, gejon- 
dert, gleich nach feinem Tode auferiteht. Anders 

2.b)im Barfismus. Hier fällt die U. 
aller Menſchen in einen und denjelben Augenblid, 
am Ende der Zeiten, nachdem der Einzelne vor— 
läufig einftweilen feine Vergeltung empfangen 
bat. Nach) dem Tode nämlich gelangt die Seele 
auf Grund eines Urteiles, das ſich an der Ent- 
fcheidungsbrüde Cinvat vollzieht, entweder in 
den Himmel oder in die Hölle, während der Kör— 
per nach feinen einzelnen Teilen in die verſchie— 
denen Elemente eingeht. Aber am Schluß der 
12 000 Sabre, welche für den Parſi die begrenzte 
Beit (im Gegenfab zur nachherigen unbegrenz- 
ten) bilden, wird man die Gebeine vom Geiſt der 
Erde, das Blut vom Waffer, die Haare von den 
Pflanzen, das Leben vom Feuer zurüdfordern, 
weil fie dieſen (nach dem Tode) zugeiprochen 
waren. Zuerjt werden der Urmenſch und das erite 
Menichenpaar auferjtehen, dann die übrigen 
Menſchen. Sn 57 Zahren wird der Heiland und 
feine Gehilfen alle Toten mwiederheritellen. Alle 
Menichen Stehen auf, ſowohl der Gerechte wie 
der Gottlofe, ein jedes menjchliches Weſen wird 
da auferstehen, wo fein Zeben von ihm gegangen 
mar... Sm hellen Licht werden die Menfchen 
Seelen und Leiber erkennen; Dies ift mein Vater, 
dies it meine Mutter uſw. Darauf findet die 
©erichtsverfammlung Statt, wo die Gottlofen 
fo offenkundig werden wie ein weißes Schaf 
unter lauter ſchwarzen. Die Gerechten werden 
fürs Paradies beftimmt, die Gottlofen in die 
Hölle zurückgeworfen, aber nur vorübergehend; 
denn nad) 3 Tagen und Nächten geht alles durch 
ein großes Lauterungsgericht in die ewige Welt- 
vollendung über — jo erzählt ausführlich das 31. 
Rapitel des Bundahiſh, eines Werkes, das zwar 
nicht älter al3 da3 9. Ihd. n. Ehr. ift, aber viel- 
fach aus alten, verlorenen Quellen gejchöpft hat. 

3. Sit nun jüdischer Auferftehungsglaube auf 
die geichilderten außerjüdiſchen Auferſtehungs— 
gedanken zurückzuführen? Diefe Trage fcheint 
lich, da e3 jih im Judentum im allgemeinen 
nicht um eme A. des Einzenen gleich nach 
dem Tode, jondern um einen für alle Beteiligten 
gleichzeitigen Akt handelt, ſofort dahin zu ver- 
engen, ob parjiiche Einflüffe für die Entitehung 
des jüdischen Auferftehungsglaubens maßgebend 
geweſen jeien. Mit Beftimmtheit ift das nicht zu 
erweiſen; aber was ftark dafiir |pricht, ift Dies, daß 
in andern Dingen eine Einwirkung des Barfig- 
mus auf das fpätere Judentum nachweislich 
ftattgefunden hat, und ſehr beachtensmwert bleibt 
immerhin, daß uns im Parſismus gleichwie im 
Sudentum der Auferitehungsglaube im engften 
Zuſammenhang mit der Erwartung des Anbruchs 


der Heilszeit begegnet. Wenn e3 daneben übrigens | 


nicht ganz an Spuren fehlt, daß wie eine Unter- 
ſtrömung auch der Gedanke einer fofortigen 
Wiederbelebung des Einzelnen nach feinem Tode 
bei den Juden vorhanden gewesen zu fein fcheint 
(vgl. Luk 234 „16 2 ,ff), To ift vielleicht felbft 
eine Einwirkung ägyptiſcher Jenfeitsvoritellungen 
nicht ganz ausgeſchloſſen. — ber im allge— 
meinen erſcheint jüdiſcher Auferſtehungsglaube 





durchaus im Zufammenhang mit der Ermwar- 
tung der anbrechenden Heilözeit. Nur daß Die 
durch die X. eingeleitete Heilszeit nicht immer 
fhon die endgültige, ‚Jondern zumeilen erit 
eine vorläufige, d. h. die umter der Herrichait 
de3 Meſſias ftehende Zwiſchenzeit vor Der 
eigentlichen Welterneuerung it. Und in eben 
diefen Zuſammenhang liegt es begründet, daß 
zunächſt der Glaube an eine U. bloß der Ge— 
rechten bormwiegt; denn an der Herrlichkeit, die 
einſt anbrechen foll, haben nur fie teil, wäh— 
vend die Gottlofen, wie es öfter dargeſtellt 
wird, wohl fchon gleich nach Dem Tode ihr 
Verderben ereilt, oder es für fie Strafe genug 
it, ewigem Vergeſſen anheimzufallen; — und 
die Juden waren doch jo empfänglich dafür, daß 
ihrer „gedacht werde, von Menſchen wie von 
Gott! So weiß Daniel? Zeitgenoſſe, Der Berfafler 
der jogen. Tierapofalypfe, Henoch 88 —90 (T Apo⸗ 
kalyptik: I,1.), daß die gerechten Märtyrer, in 
feiner Sprache die umgebradhten Schafe, zum 
Heiligtum der feligen Endzeit zurüdfehren dürfen 
(90 3). Und der unter T Mlerander Jannäus 
(103—76) fchreibende phariſäiſche Autor von 
Henoch 91—105 erwartet, daß die Gerechten, 
und nur fie, aus dem Todesichlafe auferitehen 
werden (91 10 92 3), mag ihr Schlaf noch jo lange, 
d. h. bis zum letzten Ende dauern, wo mit aller 
Simde aufgeräumt ift (100,). Dagegen lieſt 
man aus den nur um weniges jüngeren Bilder- 
reden des Henoch (K. 37— 71) gewöhnlich den 
Glauben an eine allgemeine Totenauferitehung 
heraus, heißt e8 doch 51, einfach, daß Erde und 
Unterwelt ihr Anvertrautes zurückgeben jollen; 
ja, wer in der Wüfte umgelommen oder von 
den Fiſchen des Meeres oder wilden Tieren ver— 
fchlungen worden ift, joll nach 61 , wiederfehren; 
nur handelt diefe zweite Stelle wieder bloß von 
den Gerechten, und 46, ſchließt eine W. derer, 
„nie den Namen des Herrn der Geilter ver- 
leugnet haben”, geradezu aus! Dieſes Schwan— 
fen in Bezug auf die Ausdehnung der Aufer- 
ftehungserwartung it typisch: ſchon das über 
Daniel vielleicht noch zurüdreichende R. 22 in 
Henoch, das die unterweltlichen Aufbewahrungs— 
orte der geftorbenen Gerechten und Sünder be— 
fchreibt, kennt wenigſtens eine Kategorie Sün— 
der, die zum Cndgerichte nicht mit auferweckt 
werden follen. Und in den Teitamenten der zwölf 
Patriarchen (J Apokalyptik: I, 1; wahrſcheinlich 
aus der Zeit der Salome Alexandra 76/67) finden 
fih neben emander die (möglicherweife ſekun— 
däre?) Stelle Benjamin 10, die den Glauben an 
eine allgemeine A. der einen zur Herrlichkeit, der 
andern zur Schande, enthält, und andere ficher 
urfprüngliche Stellen wie Suda 25, Simeon 6, 
Sebulon 10, die bloß von einer A. der Gerechten 
bezw. des ganzen frommen Sörael reden. Une 
zweideutig Tpricht diefer zweite Glaube aus II 
Makk (1. Ihd. dv. Chr.), wo einer der durch die 
eigene Auferitehungshoffnung jtandhaften fieben 
Märtyrer dem gottlojen König zuruft: „Für dich 
freilich wird es feine X. zum Leben geben” (714, 
vgl. auch 12 2}: U. aller Juden?), ferner aus 
dem 3. jalomoniichen Palm (nach 63 v. Chr.), 
V. 12: „Des Sünders Teil iſt, daß ſein in Ewigkeit 
nicht gedacht wird, während die den Herrn fürch- 
ten, zum ewigen Leben auferftehen werden” (vgl. 
14 , ;), ebenjo aus der nicht genauer datierbaren 
Moſeapokalypſe 13, wonach an jenem großen 
Tage alle auferitehen, die heiliges Wolf find. 


761 


Auferftehung. 


762 





Mit alledem ‚Nimmt, daß Sofephus, allerdings 
in der ihm cigenen helleniltifch gefärbten Aus- 
drucksweiſe, den Phariſäern den Glauben an 
eine U. nur der Gerechten nachjagt (Süd. 
Krieg II 8 ,,; Altertümer XVIII1,), und das 
it denn auch recht eigentlich das Schuldogma 
der älteren Rabbinen geworden, was freilich 
nicht ausfchließt, daß wir 3. B. bei Rabbi Elazar 
ha⸗Kappar um 200 n. Chr. dem allgemein ge— 
haltenen Sab begegnen, daß die Toten auferftehen 
müſſen. Eine allgemeine Totenauferjtehung 
jest mit aller Beitimmtheit das vierte Esrabuch 
aus der Zeit Domitians (SI—96) voraus, 7 2: 
„Die Erde gibt wieder, die darinnen ruhen, der 
Staub laßt los, die darinnen fchlafen, die Kam— 
mern eritatten die Seelen zurüd, die ihnen an— 
vertraut jind“ (vgl. 5a), und ebenfo die un- 
gefähr gleichzeitige Baruchapotalypfe (42 , 505; 
dagegen 30 ,, nur eine Auferftehung der Ge— 
rechten). 

‚ sn der Baruchapofalypfe wird auch ausdrüd- 
lic) die Frage nach dem „Wie“ der Auferftande- 
nen erörtert. II Makk hatte befondern Nachdrud 
auf den Gedanken der völligen Wiederheritellung 
diefer irdischen Leiblichteit gelegt (711 14 a0); 
daneben waren aber geiftigere Auffafiungen 
im Umlauf. Bor allem wirkte der danieliſche 
Gedanke nad, daß die Auferftandenen fternen- 
oder jonnengleich leuchten Jollten: Henoch 104, 
IV Era 7 5, wird er wiederholt, und von ihrem 
Lichtglanze ift fortan öfter, in allerhand Varia— 
tionen, 3. B. unter dem Bilde de3 Herrlichkeitz- 
fleides, die Rede (Henoch 62 155 vgl. 2, 108 u 
m. Er madt fie den himmlischen Engeln gleich 
(Henoh 51..; vgl. 104... Sn der Baruch— 
apofalypie wird beides, der Gedanke der natür- 
lichen LXeiblichfeit und der des Lichtglanzes der 
Auferitandenen, mit einander verbunden: die 
Erde gibt die Toten zwar unverändert wieder 
als Beweis für die dann noch Lebenden, daß 
es ſich um wirkliche U. handle, aber darauf 
wird fich das Ausfehen der Auferftandenen 
wandeln, der Gottlojen zur Bein, der Frommen 
zu verſchiedener Geftalt bis zum Glanze der 
Engel und ſelbſt darüber noch hinaus (K. 49—51). 
Aber der Auferitehungsglaube war in jüdiichen 
Kreijen nicht unbeitritten. Aus der Polemik des 
pharifäiichen Autor von Henoch I—105 iſt 
deutlich zu erjehen, tie feine ſadduzäiſſchen 
Gegnew alle jenfeitige Vergeltung und damit 
auh die U. als Vorbedingung dazu leugnen. 
Das einen gemäßigt fadduzäischen Standpunft 
vertretende I Maffabäerbuch jagt von A., auch 
wo dazu die DVeranlaffung gegeben geweſen 
wäre, fein Wort. Sofephus und der Zalmud 
betätigen, daß in diefem Punkte Pharijaer 
und GSadduzaer entgegengejeßt dachten. Der 
Talmud mweiß fjogar von Bimeifeln an der U. 
innerhalb rabbiniſcher Kreife. Um fo beſſer 
begreift ſich das Beſtreben der Schriftgelehr- 
ten, dem jungen Auferſtehungsglauben durch 
Schriftbeweiſe Stütze und Anſehen zu geben. 
Dabei verſteigen ſie ſich in ihrem Eifer ſo— 
gar zum Satz, daß wer ſage, die Wiederbele— 
bung der Toten laſſe ſich nicht aus der Thora 
beweiſen, der habe feinen Anteil an der zufünf- 
tigen Welt! Wir jehen fie denn auch bemüht, 
die Rolle Gottes als des Totenauferwerers nad) 
Möglichkeit zu betonen. So hat im fogen. 18- 
Bittengebet, dem Hauptgebet, dad jeder Jude 
mal de3 Tage3 beten foll, ſchon gleich nach dem 








Eingang das Bekenntnis Aufnahme gefunden 
zum Herrn, der Tote lebendig macht und fein 
Wort getreulich hält denen, die im Staube ſchla⸗ 
fen. — Im helleniſtiſchen Judentum dagegen 
fand der Auferſtehungsglaube im allgemeinen 
nicht Eingang (doch f. Sibyllinen IV, 178 f). 
Hier wurden vielmehr die zwar verwandten, 
aber Doch deutlich unterfchiedenen, griechiichen 
Gedanken heimifch von der Unsterblichkeit 
der Seele und vom vergänglichen Leibe als 
ihrer Hütte, ja ihrem Gefängnis, aus dem fie ſich 
frei zu machen ftrebe, um, wenn fie fromm war, 
im Himmel bei Gott und im „Chor der Väter” 
de3 ewigen Lebens teilhaftig zu werden, heil 
leuchtend, wie e3 al3 Nachklang von Dan 12, 
wohl noch heißt. So in Weish (f. fpeziell 3 ,), IV 
Makk und bei Philo, 3. T. auch bei den Efjenern. 
4. Im N. Die befprochenen Gedanken bilden 
den Hintergrund defjen, was das NT an Auf- 
eritehungsglauben enthält. Zunächſt findet vieles 
vom bisher Gefagten hier feine Beitätigung. So 
erfahren wir, daß die Sadduzäer die U. leugnen 
Mith 22 5 Mrk 12,5 Luk 20, Apgſch 4, 23 o); 
aus diefer Leugnung erklärt fih auch die Be 
rierfrage, die fie an Jeſum richten (Mtth 22 za 
und Parallelen). Sejus beruft fich bei diefer 
Gelegenheit ihnen gegenüber jogar auf eimen 
Schriftbeweis für die U. im Stile rabbinifcher 
Bemweisführung (Mtth 22, und Parallelen), 
und Paulus weiß dor Gericht ihren Gegenjak 
zu den Phariſäern in diefem Punkt gefchiet 
für ſich auszunügen (Apgſch 23 .). Ex fennt 
übrigens auch andere Leugner des Auferftehungs- 
glaubens (I Kor 15. dgl. II Tim 21: Apgſch 
26 ,). Werner begegnet un3 auch im NT neben 
einander der Glaube an eine teilweife und eine 
allgemeine U. Von jener, der X. bloß der Ge- 
rechten, ſpricht ausdrücklich Luk 1414 (vgl. auch 
Hebr 11 19.35), während z. B. Apgſch 2415, auch 
die vielleicht eingejchobene Stelle Joh 5 285, eine 
. der Gerechten und der Ungerechten fennt. 
Darnach ift e3 jogar faum möglich zu fagen, was 
Jeſu eigene Meinung in diejer Beziehung gewe— 
fen jei; immerhin fcheinen Stellen wie Matth 
12, Luk 11. jeinen Glauben an eine allge- 
meine A. zu bezeugen (troß Luk 1621 23 .). 
Einer bemerfensmwerten Verbindung beider Bor- 
ftellungen, von einer teilmeifen und von einer 
allgemeinen A., begegnen wir in Apok Soh, 
wo eine doppelte Auferftehung erwartet wird, 
eine erite (20 ,), der Gerechten, zur ZTeil- 
nahme am 1000 jährigen Reich, die zweite 
(20 ;), allgemeine, zum Weltgericht. Weiter- 
bin fehlt e3 auch nicht an Gedanken über das 
„Wie“ der A., die uns an Belanntes erinnern. 
Das ‚Sonnengleiche” Leuchten der Gerechten, 
das „Engelgleich” (und zwar in dem Sinne, daß 
die Auferjtandenen weder freien noch fich freien 
laſſen) ehrt bei Jeſus, der himmliſche, geiltliche 
Leib, d. h. ein Lichtleib, bei Paulus wieder, 
während eine fleifchliche U. für ihn direkt aus— 
gefchloffen ift (Mith 13 4 225 und Parallelen, 
I Kor 15 50 61 im Gegenfag zu II Maft 
14 40). Auch daß die Auferwedung durch den 
Schall der Bofaune gefchieht, hat feine jüdiiche 
Parallele (ITheſſ 4 1, I Kor 15 52 IV Esra 63). — 
Auch im NIT ift der Auferftehungsglaube im all- 
gemeinen mit dem Gerichtögedanfen, bezim. mit 
der Erwartung des anbrechenden ‚himmlischen 
Heiles, der ewigen Vereinigung mit Gott uſw. 
verbunden (Ruf 205: Joh 11 ss uſw.). 
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Von dieſem eigentlichen Auferſtehungsglauben 
iſt wohl zu unterſcheiden der auch anderwärts 
viel verbreitete Glaube, daß Verſtorbene zu 
einem neuen Erdenleben zurückkehren. So meint 
Herodes, Jeſus ſei der wieder erſtandene Täufer, 
und das Volk hält ihn daneben für Elia oder Je— 
remia oder ſonſt einen der Propheten (Mtth 
14, und Parallelen, 16 .. und Parallelen; vgl. 
die Erwartung der Wiederkehr Nero). Ferner 
der Glaube, daß bei gewiſſen, befonders bedeut- 
Samen Creigniffen Tote plößlih aus den Grä— 
bern tmieder aufitehen und den Lebenden er- 
fcheinen, jo bei Jeſu Verſcheiden (Mtth 27 af). 
So Sollen bei der Schlacht bei Aktium und nad) 
der Durchſtechung des Iſthmus von Korinth die 
Toten in Menge auferitanden fein. Endlich 
wieder der wohl allenthalben tmiederfehrende 
Glaube, daß ein Wundermann einen eben Ver- 
ftorbenen zum Leben zurücdzubringen vermag 
(vgl. im AT: die Totenerwedungen Eliad und 
Eliſas; im NT die Gefchichten von Jairi Töch- 
terlein, dem Süngling von Nain, Lazarus, Tas 
bitha, Eutychus, ferner Mtth 10, Hebr 11, 
auch Sibyllinen III 66). Und wenn er es in 
göttlicher Kraft tut, wie viel mehr fann es Gott 
felber, der „dem Abraham aus diefen Steinen 
Kinder zu erweden vermag‘ (Mtth 3 ,). Dies 
alles find nur verſchiedene Neußerungsformen 
eines und desſelben Glaubens, daß die Grenzen 
zwilchen Leben und Tod fließende find und alfo 
auch eine leibliche Ueberwindung des Grabes 
möglich bleibt (vgl. noch Zuf 16). Zur Auf- 
eritehung Jeſu vgl. die Artikel T Jeſus und 
T Chriftologie des NT. 

Das Material des Spätjudentums ift vor allem geſam— 
melt in Baul Volz: JFüdiſche Eschatologie von Daniel 
bis Aida, 1903; — Bl. weiter: Baul Gröbler: Pie 
Anſichten über Yinfterblichfeit und Auferftehung in der jit- 
diihen Literatur der beiden letzten Jahrhunderte v. Chr. 
ThStKr LII (1879) ©. 651— 700; — Frie drich Schwal- 
19: Das Leben nach dem Tode, nach ven Voritellungen des 
alten Israel und des Judentums einfchließlich des Volks— 
glaubens im Beitalter Ehrifti, 1892; — Wilhelm Bouſ— 
fet: Die Religion des Judentums im nil. Zeitalter, 1906%; 
— EmilSchürer: Gejchichte des jüdifchen Volfesim Zeit- 
alter Jeſu CHrifti IL, 1907%, ſ. Inder unter „Auferſtehung“. 
Die Bundahifh-Stelle ift nach der Ueberſetzung K. Geldners 
in dem von Alfred Bertholet herausgegebenen 
Religionsgefchichtlichen Lefebuch, 1908, mitgeteilt. Das ägyp- 
tiihe Material nah Adolf Erman: Die ägybtifche 
Religion, 1905, ſpeziell ©. 87 ff; vgl. dazu 9. Gunkel: 
in der ChrW, 1905 Nr, 24, 553—558, Bertholet, 

5. ‚Auferftehung, dogmatiſch. 

a) So mächtig und heut noch die alten Lieder 
und Bilder von der W. alles Fleifches durch 
ihre poetische und malerifche Kraft zu ergreifen 
bermögen — mer denkt nicht an das „dies irae“ 
und an Michelangelos jüngftes Gericht? — 
jo wenig erjcheint es möglich, bei unferer heu- 
tigen Erkenntnis und Denfweife noch eine dem 
alten Glauben irgendiwie entiprechende Lehre 
von einer allgemeinen Totenauferitehung auf- 
recht zu erhalten. Was wir in die Erde legen, 
wird ein Gegenftand organifch-chemifcher Vor⸗ 
gänge, fommt auch wohl in andere Organismen 
und Verbindungen beliebigiter Art. Die fir 
lihe Frömmigkeit wie die Unfterblichfeitshoff- 
nung überhaupt hat jich daher von dem jüdiſch— 
phariläiichen Dogma don der W., das doch 
Jeſus und Paulus vertraten, praftifch zu dem 
platonifhen Gedanfen von einem 





rein geiftigen Fortleben hinüberge— 
wandt, das freilich das Vorſtellungsbedürfnis 
wieder mit einer verllärten Leiblichfeit aus— 
ftattete, womit dann eine Auferjtehung des 
begrabenen Leibe um jo überflüjfiger er— 
ſcheinen mußte. Nur die kirchliche Dogmatik 
nimmt einen Zwiſchenleib an, um dem einst 
auferitehenden Leib jeine Bedeutung zu retten. 
Andererſeits ftedt in der Pflege der Gräber, 
wie ſchon Aurelius Prudentius fingt (quid pul- 
chra volunt monumenta, res quod nisi creditur 
illis non mortua sed data somno?), in unferen 
Begräbnisliedern und Liturgien, ja in dem Feſt⸗ 
halten am Begraben überhaupt ein zähes Ge— 
fühl für den Wert der Auferjtehungshoffnung, 
das durch den Glauben an die leibliche A 
Ehrifti immer wieder belebt wird. Ueber— 
haupt ſteckt in der platonifierenden reinen Geiftig- 
feit etwas, was dem natürlich-naiven Sinne mis 
derfpricht und es fommen mohl nicht alle ethifch- 
religiöſen Intereſſen in ihr zu ihrer Befriedigung 
und Konſequenz. Wie vollstumliche Neußerun- 
gen zeigen, glaubt der ſchlichte Mann mit der 
Preisgabe des Körpers feine Eriftenz überhaupt 
preisgegeben — das tit ja der Sinn des jüdischen 
Dogmas von vorneherein gewejen —, und auch 
fonit haftet der Seelenglaube im weiten Umfang 
an den Gräberftätten. Die alte Kirche kannte 
überdies noch ein ernſtes ethifches Intereſſe: e3 
gilt das Fleiſch rein zu halten; denn es iſt ein 
Tempel de3 Geiftes und nimmt an feiner W. teil; 
das ilt, mie befonders der II Clemensbrief 
zeigt, der Sinn des Artikels: ich glaube eine 
A. des Fleiſches. 

5. b) Aber auch vom wiſſenſchaftlichen Stand- 
punkt aus muß man ſich fagen, daß der Glaube 
an ein rein geiltiges Fortleben bei der engen Ver- 
bundenheit mit dem Körper, in der allein wir 
geiltige3 Leben wahrnehmen, ebenſo gewagt ift, 
wie der an eine Wiederheritellung des Körpers 
aus jeinen zerjegten und zerftreuten Beſtand— 
teilen. Wir fommen damit auf die Denkſchwie— 
rigfeit der Unfterblichkeitshoffnung überhaupt. 
(T Unfterblichkeit). Nimmt man an, daß Seele 
und Leib nur zwei Erjcheinungsformen unferer 
wahren metaphyſiſchen Eriftenz find, jo wäre 
iu der bleibenden Wirklichkeit unjeres Weſens 
als eines Gedanken: Gottes oder eines „Reals“, 
da3 gewährt, was die Auferftehungshoifnung 
will. In der Herausläuterung diefes Eriftenz- 
kernes käme der Ertrag unferes ganzen Lebens 
in Geift und Fleiſch zum Ausdrud al3 das dor 
und in Gott Bleibende unferes Weſens. Eine 
andere Möglichkeit wäre der Gedanke der T See- 
lenmwanderung oder Metempfychofe, in der fich die 
Läuterungen ftufenmweife vollzögen bis zu einem 
legten Biel, da3 das Einzelweien in feiner To- 
talität in Gott ein und untergehen ließe und 
Geift und organische Leiblichteit gleicherweife 
in Gott als die Einheit de3 geiftigen und na— 
türlichen Seins zurücknähme. 

5. 0) Beidem gegenüber aber fordert vielleicht 
doch die Leiblichfeit noch eine befondere Be— 
tonung und eine Würdigung der bejonderen 
Beitimmtheit des Auferjtehungsglaubens. Die- 
jer will nämlich auch der iwdiichen fichtbaren 
Körperwelt ihre Bedeutung wahren, und er 
rechnet Die allgemeine A. mit zu der BVollen- 
dung aller Dinge. In Wirrdigung diefer Ge- 
fihtspunfte muß man 1. anerfennen, daß ja 
auch unjere Körperteile zu dem Stoff gehören, 
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aus denen Gott fort und fort feine Welt aufbaut; 
und wenn diefe ihr Ziel ımd ihre Vollendung 
haben ſoll, etwa in Vergeiftigung oder harmo- 
nifcher Schönheit, fo hat dann auch daran teil, 
was uns jo nahe angehörte. 2. Andrerfeits ift 
ja num unfer Leib nur Außerlichit die augenblid- 
liche Summe feiner chemifchen Beftandteile, 
die ja bejtändig fommen und gehen und eigent- 
lich nur durch uns Hinducchgehen, — ähnliche 
Argumente brauchen fchon Jeſus und Paulus 
MrE7 19 I Korb, —: in Wahrheit ift er das ganze 
verwidelte Kräfteipiel des Organismus, das 
von der Zentrale der Seele aus einheitlich um— 
geſchwungen und zufammengehalten wird. Beim 
Tode geht diejes Kräftejpiel auseinander — die 
Kraft, die ſie bisher zufammenhielt, aber kann 
ſich anderweit in una umbefannter Weiſe betäti- 
gen und jich jo unter und unbefannten Beding- 
ungen eine neue Dajeinsform bauen (T Une 
fterblichfeit). Das wäre etwa das, was Paulus 
I Kor 15 anftrebt, wenn er fagt, daß nicht 
der verwesliche Leib auferiteht, fondern daß aus 
dem alten Zeib als „Samen“ eine andersartige 
„Aehre“ geboren wird. 3. Nach Fechners ſin— 
niger DBetrachtungsweife gehört zu unjerem 
Leibe doch auch all die Wirklichkeit auf Erden, 
in der wir ung betätigen, die ganze Nachwirkung, 
die von uns ausgeht. Er nimmt fogar an, daß 
fich der fortlebende Geift eben diefer ganzen Be— 
wegung al3 feines num erweiterten Körpers be— 
wußt werde — „das ift mein Leib!” Piel 
Wahrheit liegt bei aller Fremdartigfeit in diejer 
Denfart; und wichtig und richtig bleibt es auch, 
daß all unjere geiftige und förperlihe Nachwir— 
fung ihren Weg meitergeht bi3 zu ihrem Ziel, und 
daß in diefem Ziel der äußere Ausdruck unſeres 
Dajeins mit pünktlichſter Sicherheit zur ab— 
ſchließenden Darftellung fommen wird. 4. Wenn 
da3 Biel aller Entwidlung die Wiedervereinigung 
alles Differenzierten und dadurch Entwickelten 
und Bereicherten in Gott wäre, fo fame dann auch 
zu feiner Wahrheit und Erfüllung was der ſpä— 
tere Auferstehungsglaube annahm — fomeit er 
nämlich den befreiten Geiſt erit eigne Wege in 
Himmel und Hölle gehen und fpäter exit feinen 
Körper wiederfinden fie —: dies im bemußten 
Gegenjaß zu allem Manichäismus, der die Kör— 
per dem Teufel und der Vernichtung überließ, 
da er doch feinem Schöpfer und feinem menſch— 
fichen Träger angehört. 

Gustav Theodor Fechner: Ueber die GSeelen- 
. frage, 1861; — Lipfius: Dogmatik, 1893°, 8 9755 — 
Der Hymnus von Aurelius Prudentius: Iam moesta quiesce 
querela ift ein prächtiger Ausdrud der allgemein-chriftlichen 
Auferftehungshoffnung und fchlichter als etwa Klopſtocks 
Hymnus: Der Seraph ftammelt. A. Meyer. 

Auferſtehung Chriſti TIelus 1 Chriftologie 
de3 Urchriftentums: I. T Chriftologie, dogmatiſch. 

Aufgebot T Eherecht. 

Aufklärung. 

1. Einleitung:a) Begriff der Aufffärung; — b) Umriß 
der Aufflärungsbewegung; — 2. Die Grundtendenzen 
und die geiftige Art der Aufklärung; — 3. Die Entite- 
Hung eines neuen wifjenfhaftliden Gei- 
ite3: a) Die Autonomie der Vernunft und das natürliche 
Shitem der Geifteswifjenichaften; — b) Einzelne Wilfenichaf- 
ten: Naturwiſſenſchaft, Philoſophie, Gefchichte; — c) Pro- 
paganda der neuen Wiſſenſchaft und Weltanjchauung; — 
4. Die Berweltlihung des gejamten Kul- 
turlebens: a) Gtaat, Recht, Wirtſchaftsleß a; — b) 
Moral; — ce) Erziehung und Unterricht; — d) Die Forderung 








der Toleranz; — 5. Die Religion unter dem Einflufie 
der Aufklärung: a) Natürliche Religion und Offenbarung; — 
b) Das Schwinden des Wunderglaubens; — c) Kritik der 
Religion überhaupt und Verfühnung derſelben mit dem neuen 
Beitgeijt; — d) Moraliftifche und optimiftiiche Neligionsauf- 
faſſung; — e) Die Auffaſſung von Christentum und Bibel; — 
f) Das Eindringen der Aufklärung in die Kirchen; —6. En de 
und Fortmwirfen der Aufflärung. 

1. a) X. nennt man die Beftrebungen, alt 
bergebrachte Vorurteile zu zerftreuen und an 
ihre Stelle klarere Begriffe und richtigere An— 
ſchauungen zu fegen. Zu verfchiedenen Zeiten 
und auf allen möglichen Gebieten wird folche 
Aufklarungsarbeit geleiftet. Insbeſondere aber 
hat das 18. und 3. T. ſchon das 17. Ihd. U. in 
großem Stile getrieben, indem e3 das Denken 
der europäischen Volker aus den Schranfen einer 
Sahrhunderte alten Meberlieferung loslöſte. Diefe 
große Aufflärungsbemegung pflegt man in ſpe— 
zifiſchem Sinne die A. das von ihr beherrichte 
Zeitalter aber das Aufflärungszeitalter zunennen. 

Die U. ift aljo wie die Renaiſſance, die Nefor- 
mation, die Gegenteformation und Die Romantif 
eine der großen Bewegungen im eutopätichen 
Geiſtesleben. Von denjenigen Bewegungen, die 
nicht wie die Reformation von einer beitimmten 
enticheidenden Tatjache ausgehen, ift fie die ein- 
flußreichite gewesen. Sie hat nicht nur die Sdeen 
von Grund aus verändert, jondern auch große 
Ummandlungen der Snftitutionen herbeigeführt. 
Die Reformation hatte die Einheit der mittel- 
alterlichen kirchlichen Weltanſchauung gebrochen, 
aber doch weſentliche Grundgedanken derjelben 
beibehalten. Bor allem war fie mit dem Mittel- 
alter einig in der Ueberzeugung von der abſo— 
luten Geltung der übernatürlicden Offenbarung 
und hat wieder eine feitgebundene firchliche Welt- 
anfchauung hervorgebracht. In der U. aber er- 
machte der Geift der Kritik und zerftörte den Glau⸗ 
ben an das Althergebrachte und an die bisher als 
felbftverftändlich geltenden Traditionen und Auto— 
ritäten von Grund aus. Die Vernunft fühlte fich 
al autonom und wollte alle Anſchauungen und 
Berhältniffe nach ihren Forderungen geftalten. 
Viele Kulturen find durch eine jolche Periode der 
A. hindurchgegangen. Am befannteiten ift neben 
der fpezifiich fo genannten A. die durch die Sophi— 
ſtik herbeigeführte griechiiche, die Die bis dahin 
herrſchenden religiöfen, ſittlichen und philoſo— 
phiſchen Anſchauungen der Griechen zerſetzte. 
Die A. hat auf alle Lebensverhältniſſe einen ge— 
waltigen Einfluß ausgeübt, auf die Wiſſenſchaft, 
das Recht, den Staat, das Wirtichaftsleben, die 
Erziehung und den Unterricht, die Religion und 
die Kirche. Wir verfolgen fie hier nicht nach allen 
Seiten hin, fondern betrachten fie unter dem 
Gefichtspunfte ihres Einfluffes auf die Religion. 
Gerade auf diefe ift ihr Einfluß beſonders groß. 
Zwar ift die A. feine religiöfe, jondern eine melt- 
lihe Bewegung; aber gerade deshalb ftieß fie 
auf3 heftigite mit der bisherigen kirchlichen Kultur 
zufammen, und ihre Kritik wandte jich gegen 
nichts fchärfer als gegen die herrfchenden reli- 
gidien Anschauungen. E3 war ihr Streben, ar 
die Stelle der Firchlich geleiteten eine freie Welt- 
kultur zu fegen, und durch ihre Kritik hat fie erſt⸗ 
malig die Grundlagen des firchlichen Lehrgebäu— 
de3 prinzipiell und methodisch unterminiert. 

Welche Erfcheinungen unter den Namen U. zu 
faffen und wie diefe abzugrenzen fei, dariiber be— 
fteht feine feſte Webreinftimmung. Ganz all- 
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gemein ſieht man das 18. Ihd. als das Jahr— 
hundert der A. an; denn in ihm haben ihre Ten— 
denzen das Leben der Bölfer beherricht. Im 
18. Ihd. ift denn auch der Begriff „A.“ gebildet 
worden. Auf unzähligen Titelfupfern der Zeit 
begegnet una die Sonne der A, die die Nebel der 
Finfternis zerftreut, und Kant hat 1784 in feinem 
Auflage „Was ift A.?“ (Sämtliche Werke hrög. von 
Roſenkranz und Schubert BP. 7, Teil 1, ©. 143 
bi3 154) das Jahrhundert Friedrichs des Großen 
als das Sahrhumdert der U. bezeichnet. Aber dieje 
volfstümliche Aufflärungsbewegung des 18. ruht 
doch fo deutlich auf den Ideen der großen Denker 
des 17. Ihd.s, daß auch auf fie der Begriff aus- 
zudehnen ift, obwohl das nicht allerſeits gejchieht. 
Sa fie find die eigentlichen Schöpfer der Aufklä— 
rungsbewegung. Das 17. Ihd. ſchafft alſo durch 
die Leiſtungen einzelner Denker, die über die in 
ihrer Zeit herrſchenden Anſchauungen weit hin— 
ausgehen, die Grundlage für die A., im 18. 
wird fie die herrfchende Macht, und am Ende 
desselben wenden fich die führenden Geiſter von 
ihr ab. Aehnlich grenzt Troeltich in der RE und 
Euden in den „Zebensanfchauungen der großen 
Denker‘ die W. ab, anders 3. B. Windelband in 
feiner Gefchichte der Philoſophie. Bei aller Ver— 
wendung von folchen Begriffen wie dem der A. 
muß man aber im Auge haben, daß fie nichts 
anderes find als Hilfsmittel, gewiſſe mächtige 
Strömungen in der Gedichte der Völker in 
zufammenfaffender Weife zu beichreiben, wobei 
es naturgemäß nicht ohne gewiſſe Abſtraktionen 
abgehen fann, die dem Neichtum de3 Lebens 
nicht ganz gerecht werden. 

Die U, namentlich auch ihre Bedeutung für 
die Keligion, ift noch nicht genügend erforscht. 
Zange hat man die wegmwerfenden Urteile für 
bare Minze genommen, die ihre Gegner, 
die Romantik, die Reaktion und die erneuerte 
Drthodorie des 19. Ihd.s über fie gefällt haben, 
und fo ein einfeitiges Bild erhalten. Grund— 
legende Arbeiten haben neuerdings Dilthey 
und vor allem Troeltfch (f. unter Literatur) ge— 
fchaffen. Doch bedarf es noch einer Durcharbeis 
tung mannigfacher Probleme, ehe wir ein vollig 
klares Bild der U. in ihrer religions= und Firchen- 
geichichtlichen Bedeutung erhalten werden. 

1. b) Die U. iſt durch die Renaiſſance vor— 
bereitet, die auch ſchon eine Vermeltlichung Der 
Kultur erftrebt und Anſätze zu einer neuen WViffen- 
ichaft gemacht hatte. Aber die Kenaiffance blieb 
eine ariftofratische Bewegung, Die das Volksleben 
nur wenig durchdrang, und fie hatte feine prin- 
zipielle Auseinanderjegung mit der Kirche voll- 
zogen, da e3 ihr an einer Norm gebrach, auf die 
fie fich hätte berufen können, während die U. eine 
jolhe in den ewigen Wahrheiten der Vernunft 
bejaß. Daher ift jie nicht durchgedrungen, ſondern 
der Reformation und Gegenteformation erlegen, 
fo daß die U. eine ungebrochene firchliche Kultur 
borfand. Aber auf allen Gebieten geht doch eine 
nie völlig abgeriſſene Entwicklung von der Renaif- 
fance zur A. hin. In der Philoſophie haben Gior- 
dano Bruno (FT 1600), Montaigne (f 1592), Char- 
ton (71603), Baco (f 1626) die X. vorbereitet, 
und hier it eine Grenze zwiſchen Renaiffance und 
U. überhaupt ſchwer zu ziehen. Auf religiöfem 
Gebiete enthielt ſchon die Neligionsauffaffung 
mancher Humaniften, in3bejondere de3 bei den 
Aufklärern jehr beliebten Erasmus, der U. ver- 
wandte Züge, und von ihr zieht fich über die 








Antitrinitarier, TSozianer, T Arminianer umd 
englischen J Latitudinarier eine Kette zur A. hin. 
Doch fehlte bei diefen allen noch der, jtrenge 
Begriff der Kaufalität. Auch der Individua— 
lismus des engliichen Täufertums, Der Tatho- 
lichen Moftit in Frankreich und des Pietismus 
in Deutschland hat die X. in mancher Beziehung 
vorbereitet. in f 

Die entfcheidende Wendung brachte die me— 


chemiſche Naturwwiffenichaft und das Eindringen - 


ihres Geifte3 in die allgemeine Weltanſchauung 
durch die Arbeit der großen Philoſophen des 17. 
Ihd.s, Descartes (71650), Spinoza (J1677), 


Leibniz (11716), Hobbes (7 1679) und Locke 
(11704). 


Die A. ift von den höher Fultivierten mejtlichen 
Ländern ausgegangen. Zuerft wurden die Niſe— 
dDerlande durch ihre Toleranz eine Zuflucht3- 
ftätte anderswo Verfolgter und dadurch ein Herd 
der U. Durch die Revolution von 1688, die von 
Wilhelm III gewährte Toleranzakte 1689 und die 
Prehfreiheit 1694 wurde ihr England ge 
öffnet, wo fich ſchon unter den legten Stuart3 ein 
religiöſer Zatitudinarismus geltend gemacht hatte. 
Waren einſt Herbert von Cherbury (71648) und 
Hobbe3 ohne Wirkung auf größere Volkskreiſe ge- 
blieben, fo gewann nun Lode einen weitreichenden 
Einfluß. An ihn nüpfte dev Empirismus der 
Philoſophen und Moraliiten und die Religions— 
fritif der Deiften an. Bolingbrofe (J 1751) ver- 
feßte diefe mit der frivolen Skepſis des Welt- 
mann3. Bei David Hume (71776) nahm der 
engliſche Empirismus eine jfeptiihe Wendung, 
wodurch die Weltanfchauung der A. iiberhaupt 
erſchüttert wurde. Trotz Starker Einflüffe auf die 
Literatur ift doch in ihrem Urſprungslande Eng— 
land die U. nicht jo tief in das Volksleben ein— 
gedrungen wie in Frankreich und Deutjchland, 
und die englifche Theologie wurde zwar vielfach 
Yatitudinarifch, hat fich aber doch ziemlich fiegreich 
de3 Deismus ermehrt. 

Bon England drang die A. nah Frank— 
reich hinüber, wo ihr ſchon Montaigne (f 1592), 
Gaſſendi (7 1655), Descartes (F 1650) und vor 
allem der große Skeptiker Pierre Bayle (T 1705) 
den Boden bereitet hatten. Voltaire, der bei 
feinem engliſchen Aufenthalte tiefe Eindrüde er- 
halten hatte, wurde der große Vermittler. In 
Frankreich, das die politifche und religioje Frei— 
beit Englands entbehrte, nahm die W. einen zer= 
feßenden und negativen Charakter an. Von Lode 
und Newton wurden nur die ſenſualiſtiſchen und 
mechaniftiichen Elemente, iſoliert von ihrer an— 
dersartigen Öelamtanjchauung, übernommen. In 
Boltaire (71778), inden Enzyflopädiften, im Sen= 
fualismu3 Condillacs (} 1780), in der egoiltiichen 
Moralauffaffung des Helvetius (F 1771) und im 
Materialismus Lamettries (F 1751) und Hol 
bach3 (7 1789) erreichte diefe radifalite Form der 
U. ihren Höhepunkt. Montesquieu (T 1755) und 
Rouſſeau (7 1778) gaben der franzöſiſchen W. die 
politiiche Wendung. Lebterer aber ging, indem 
er gegenüber der Vorherrfchaft des Verſtandes 
die Rechte des Gefühls geltend machte, über die 
AU. überhaupt hinaus. 

Bulegt faßte die U. in Deutſchland Fuß, 
two ſie viel konſervativer verlief, aber ungemein 
boffstümlich wurde. Der vermittelnde Leibniz 
war hier der führende Geift. Hier wurde die A. 
auch von den Frommen und Theologen als im 
Einflange mit dem Chriftentum befindlich bes 
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geiſtert vertreten. Freilich nahm ſie hier auch 
eine etwas ſchulmeiſterliche und philiſtröſe Art an. 
Nachdem Pufendorf (J 1694) und Chriſtian Tho— 
maſius (J 1728) das von dem Niederländer Gro— 
tius (F 1645) begründete Naturrecht gelehrt, Tho= 
malius aber auch auf breitere Kreiſe aufflärend 
gewirkt hatte, goß Chriftian Wolff in Halle (} 1754) 
die Leibniziche Philojophie in eine fchulmäßige 
Torm um, reformierte den Univerſitätsbetrieb 
und wurde für lange Zeit der wilfenfchaftliche 
Lehrer der Deutjchen. Von England her wirkten 
die neue Moralauffaffung, die Gellert (} 1769) 
mit orthodorer Gläubigfeit verband, die antie 
deiltiiche Apologetif und fchlieglich der Deismus 
felbft, den vor allem Reimarus (F 1768) über— 
mittelte. Die radikale franzöfiiche Gruppe am 
Hofe Friedrichs des Großen hat einen tieferen Ein- 
fluß nicht gehabt ( Akademie, 3). Aber der Staat 
Sriedrich3 wurde der Hort der A. in Deutfchland. 
Die Bopularphilojophie der Mojes Mendeljohn 
(7 1786), Thomas Abbt (t 1766), Chriftian Garde 
(71798) und Friedrich Nicolat (F 1811), der die 
einflußreihe Allgemeine Deutihe Bibliothek 
1765—1805 herausgab, wirkte zur Verbreitung 
ihrer Ideen. Die Kirche erſchloß fich ihr im theo— 
logiſchen KRationalismus. Leſſing (71781) und 
Kant (J 1804) gehören der X. nur noch mit einem 
Teile ihrer Anjchauungen an. 

2. Der Grundzug der U. ift ein tiefer Drang 
nah Befreiung von der Laft der 
Traditionen md vom Zmwange der 
Autoritäten. Kant hat geradezu das We- 
fen der U. in dem Ausgang des Menichen aus 
einer jelbitverichuldeten Unmimdigfeit gefehen. 
Bor allem will die X. Freiheit im Denken. Man 
nimmt die beitehenden Anfchauungen nicht mehr 
als ſelbſtverſtändlich hin, jondern es erwacht der 
Geiſt der Brüfung und Kritik. Aber nicht nur im 
Denken will man frei fein, fondern auch im Hans 
deln. Die A. eritrebt 3. B. auch eine freiere Ent- 
faltung de3 Wirtſchaftslebens und größere poli— 
tiihe Freiheit. Aber e3 war nicht fo, daß fich der 
Einzelmenſch mit jubjeftiver Willfür gegen die 
beitehenden Traditionen erhoben hätte, vielmehr 
erfannte die A. eine objektive, allgemeingültige 
Norm an, die Vernunft, und in deren Kamen 
übte fie ihre Kritik aus. Alles was gelten jollte, 
mußte vernünftig jein. i 

Die U. ift intelleftualiftiidh. Das 
Willen gilt ihr als die oberite der Geelenfräfte. 
Sie glaubt 3. B., daß dem rechten Erfennen die 
rechte Tugend von felbit folgen werde, ja, ein 
Gottſched meint, daß die Poeſie lehrbar fei. Wie 
ihre Stadt ınd Parkanlagen genau abgezirkelt 
find, fo follen fich alle Verhältniſſe gefallen laſſen, 
nach den Regeln des Verſtandes gejtaltet zu mer- 
den. Die Wilfenfchaft wird die oberite Richterin. 
Demonftrieren und Ratfonnieren ift ihr Lebens— 
element, und Aufflärung und Aufhellung des 
Verſtandes eines ihrer Hauptanliegen. 

Dennoch ift Erkenntnis nicht das höchite Stre— 
ben der Zeit. Einfame, in ihrer Stillen Denfarbeit 
befriedigte Männer wie Spinoza find in der Auf- 
klärungszeit jeltene Erfcheinungen. Vielmehr 
iind die Aufklärer faft alle von einem praf- 
tiſchen Drange erfüllt. Man will das Leben 
verbeſſern, Nuten jtiften, Glückſeligkeit ſchaffen. 
Nicht nur Locke und die praktiſchen Engländer ſind 
von dieſem Geiſte beſeelt, auch ein idealiftiicher 
Denker wie Leibniz ift zugleich ein praftifcher Ne- 
former. Ein utilitariftiiher Sinn erfüllt die 

Die Religion in Gefhichte und Gegenwart. I. 





Beit; fie wendet fich mit Eifer den Intereſſen der 
allgemeinen Wohlfahrt zu und fragt bei allen 
Dingen mit Vorliebe nach ihrer Nutzbarkeit, felbft 
bei der Dichtung, der Moral und der Keligion. 
Auch das Willen, das fchon Bacon in bezeichnen- 
der Weile ala Macht gewertet hatte, ftellt fie 
gern in den Dienft praftifcher Zwecke, und gründ- 
lich verachtet fie alles tote und unfruchtbare Wiffen, 
alle Pedanterie, Scholaftif und Begriffsſpalterei. 

‚Gegenüber der Wertung von Willen und Tun 
tritt die Wertung des Gefühls zurück. Die Zeit 
zeitigt Hare Verftändigfeit und raftlofen Tätig- 
feitödrang, aber e3 fehlt ihr die Innigkeit des 
Gemütslebens und elementare Gefühlsleiden- 
ſchaft. Gewiß hat fie ihre Ziele, vor allem die 
Herbeiführung eines reinen Vernunftzuftandes 
und die Toleranz, mit ehrlicher Begeifterung ver- 
treten. Aber das Gefühlsleben, das bei ihr vor⸗ 
handen ift, entbehrt der Wucht, ift Sentimenta= 
lität. Sie verfennt die geheimnisvollen Tiefen 
des Lebens, das Unbewußte und Unberechenbare. 
Alles will ſie mit dem Verſtande erfaſſen, und in 
allem vermutet ſie Hervorbringung bewußter 
Verſtändigkeit. Eine gewiſſe proſaiſche Nüchtern— 
heit iſt ihr eigen. Schon aus dieſer pſychiſchen 
Eigenart ergibt ſich, daß ſie keine der großen 
Zeiten für die Religion fein fonnte - 

Die U. iſt optimiſtiſch. Faſt alle Auf- 
klärer find von der moraliſchen Güte der Menſchen—⸗ 
natur und bon der Kraft der menjchlichen Ver— 
nunft überzeugt. Sie find zufrieden mit Leben 
und Welt, die ihnen „die beite der Welten” ift, 
und deren Ordnung und Zweckmäßigkeit zu prei— 
fen fie nicht miide werden. Nur wenige, wie Vol— 
taire, machen hiervon eine Ausnahme. Die freu- 
dige und heitere Lebensauffaſſung der Zeit fommt 
leicht liber die Tiefen des Böſen und des Leides 
hinweg. Optimiſtiſch betrachtet die Aufklärungs— 
zeit vor allem fich felbit. Sie tft von dem Hoch— 
gefühle erfüllt, der Finfternis einer langen Nacht 
entronnen zu fein, und glaubt mit ſtarkem 
Selbftvertrauen an die beglüdende Wirkung ihrer 
aufkläreriſchen Beftrebungen. 

Mit dem Optimismus der U. hängt ihr Phi— 
lanthropi3mu3 zufammen. Gie verab- 
icheut alles Harte und Grauſame. Sie bemüht 
fih, die Sitten, die Erziehungdgrundfäße, Die 
Geſetze, die Kechtöftrafen zu mildern und ift für 
humanitäre Beftrebimgen wie Wohltätigkeit und 
Urmenpflege warm intereifiert. Sie it aufs 
tieffte empört über die furchtbaren Religionsfriege, 
über die Intoleranz und den Hader der Theo- 
logen. Ueber alle VBerfchiedenheiten der Natio— 
nen, Konfeffionen und Religionen hinweg Sollen 
fich die Menjchen als Menſchen fühlen und lieben. 
Das große Ideal der Humanität fteigt empor, 
das und Deutfchen vor allem aus Leſſings Na— 
than vertraut ist. Das ganze Leben wird heiterer, 
freundlicher. ne ne ge 

Schon aus dem bisher Geſagten erhellt, daß 
die X. eine weltfreudige Art an ich hat 
und eine ausgeiprochen weltliche Bewegung ift. 
Auf die Zeit der Neligionskriege in Frankreich 
und Deutichland, auf die von ftarfem religiöjem 
Leben erfüllte und von religiöfen Bewegungen 
tief erregte engliſche Revolutionszeit folgte eine 
Beit des Nachlaſſens der religiöſen Kräfte und 
Intereſſen. Die Frage nad) dem Heile der ©eele 
und die Jenfeitsftimmung meicht einer freudigen 
Bumendung zur Welt. Der A. ift die Welt Tein 
Sammertal mehr, und mehr als eine Vorberei- 
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tungsſtätte auf das Senfeits. Schon in den frü— 
beren Epochen hat es jolchen weltlichen Sinn 
gegeben; aber jett verbreitet er fich, und vor 
allem wird er jegt in Literatur und Leben als 
berechtigt und normal vertreten. Das Natürliche, 
vor Augen Liegende, Erfahrungsmäßige wird 
hoher gewertet al3 die jenfeitige Welt. Die Na- 
tur, die Wiſſenſchaft, der Staat, die Wohlfahrt, 
das Wirtichaftsleben lenken das Intereſſe und 


die Arbeit der Menschen in fteigendem Maße auf 


ſich. Die kirchlichen und religiöſen Geſichtspunkte, 
die vielfach noch zur Regelung auch der außer- 
religiofen Lebensgebiete dienten, werden als 
laftiger Zwang empfunden und deshalb abge- 
ftreift. So führt die A. eine Säfularifterung des 
Lebens herbei, und fchlieglich werden Keligion 
und Kirche von diefem großen Säfularifierungs- 
prozeß jelbit mit ergriffen. 

3. a) Die folgenjchwerfte Leiftung der U. ift 
die Herborbringung eines neuen wifjenichaftlichen 
Geiſtes und einer neuen Weltanschauung. Die 
Wiſſenſchaft, diedie U. vorfand, mar die ſcholaſtiſch 
verarbeitete proteftantiiche oder Tatholifche Kir— 
chenlehre mit einem Unterbau philofophiicher 
Wahrheiten. Als folcher diente noch immer im 
mwejentlihen die Lehre des Aristoteles. Man 
glaubte an feite unveränderliche Wahrheiten, die 
weiter tradiert und erpliziert wurden. Diefe 
Scholaftit hat viel länger geherrfcht, als aus 
den Geichichten der Philofophie erfichtlich ift; 
denn Diefe haben e3 vorwiegend mit den vor— 
mwärt3treibenden Denfern zu tun, die ihrer Zeit 
weit vorauseilten. 3. B. hat auf den deutichen 
Univerfitäten erſt Chriftian Wolff der Scholaftif 
ein Ende gemacht. Sn diefer Scholaftif wurde 
die Frage nach der prinzipiellen Wahrheit Der. 
berrfchenden Grimdanschauungen nicht geitellt. 
Dem gegenüber erwacht in der W. der Zmeifel 
an der Wahrheit der Meberlieferung und das 
Suchen nach feiter, fiherer Wahrheit. So 
kämpft Bacon gegen die verfchiedenen Sole, 
die die Menichen die Wahrheit nicht Finden 
laffen. Descartes beginnt feine Philoſophie 
mit dem Zweifel an allem, was er vorfindet, 
um gegenüber dem unficheren Wiffen, das 
Meberlieferung und Augenschein liefern, Den 
fiheren Punkt zu finden, auf dem man ein 
fejtes Willen aufbauen Tann, und findet ihn in 
der Gelbitgemißheit de Denfens. Thomafius 
hat e3 ſich zur Xebensaufgabe gemacht, auf allen 
Gebieten die Vorurteile zu befämpfen, unter 
denen ihm die Vorurteile des Autoritätsglaubens 
die Ihlimmiten find. Die Vernunft beginnt fich 
al3 autonom zu fühlen, und die autonome Ver- 
nunft emanzipiert fich auch von der Autorität der 
Offenbarung. Es erwacht das rückſichtsloſe For- 
ſchen nach) Wahrheit, das Ringen nach) Erkenntnis, 
wie e3 dann auf der Höhe der U. Leſſing typiſch 
verkörperte. Nicht ob etwas chriftlich ift, ift jetzt 
die oberite Frage, fondern ob es wahr iſt. Die 
Wiſſenſchaft entreißt der Religion die herrfchende 
Stellung. 

Die Ueberzeugung von der Autonomie der 
Vernunft findet ihren erſten Ausdruck in dem 
Emporkommen des ſogenannten natürlichen 
Syſtems der Geiſteswiſſenſchaf— 
ten (Dilthey: Das natürliche Syſtem der Gei— 
ſteswiſſenſchaften uſw. f. unter Literatur). Man 
war überzeugt, daß für Religion und Moral, 
Rechts⸗ und Staatslehre beitimmte Prinzipien 
aus der menfchlihen Bernunft abzuleiten jeien, 





daß e3 eine natürliche Religion, eine natürliche 
Moral, ein Naturrecht gebe. Die U. knüpfte in 
diefer Anſchauung an die katholiſche und prote- 
ftantifche Kirchenlehre vom natürlihen Lichte 
und von der lex naturae (dem Geſetze der Natur) 
an. Auch haben Einflüſſe Der Stoa eingemirkt, 
deren Studium vor allem von den niederlän- 
diichen Philologen jchon des 16. Shd.3 gepflegt 
worden war. Nach der Meinung der Kicchenlehre 
war num aber das natürliche Licht durch die Erb- 
fünde verdunfelt, fodaß erſt durch das hinzu— 
fommende übernatürliche Kicht der Offenbarung 
wahre Erkenntnis entftehen fonnte. Der U. aber 
ſchwand immer mehr der Glaube an die Ver— 
dunklung des natürlichen Lichtes durch die Erb— 
fünde, und jo wurde für fie immer mehr da3 
natürliche Licht die einzige Erfenntnisguelle. 

Diefes natürliche Shitem ift ſchon vor den 
großen Philojophen des endenden 17. Ihd.s, 
3. B. bei Grotius (T 1645) und Herbert von Cher- 
bury (71648) da, aber auch in deren Weltan- 
fchauung jpielt e3 noch eine große Rolle und ift 
für die ganze U. von bleibender Bedeutung ge- 
weſen. Diejelbe iſt ftet3 bei der Anſchauung ge- 
blieben, daß die Vernunft bei allen Menſchen und 
in allen Ländern prinzipiell die gleiche fei. Alles 
Geſchichtliche, Einzelne, Bofitive gilt ihr dem 
gegenüber als zufällig. Sie hat deshalb fein 
rechtes Verſtändnis für das Individuelle und 
Bejondere, ift fosmopolitiich und indifferent 
gegenüber den Konfeſſionen. Der Mensch ift ihr 
überall und zu aller Zeit derjelbe. 

Die U. teilt alfo mit der vorhergehenden kirch— 
fihen Epoche die Ueberzeugung von einer un— 
veränderlichen, ewig gültigen Wahrheit. Darin 
untericheidet ſie fich in charafteriftiicher Weife von 
der griechiichen A. der Sophiftif, mit ihrem ffep- 
tiihen Subjektivismus. Gfeptifer wie Mon— 
taigne und Bayle, die die Verfchiedenartigfeit der 
Meinungen als Argument gegen die Möglichkeit, 
die Wahrheit zu erfennen, auzfpielten, find als 
Sturmovögel der A. vorangegangen. In Diejer 
jelbit Herricht vielmehr ein ſicherer Bernumftopti- 
mismu3, und nur zumeilen, namentlich bei Vol⸗ 
taire, fommen relativiſtiſche und ffeptifche Nei- 
gungen zum Durchbruch. 

3. b) Die Wiſſenſchaft, die ihre moderne Ge— 
ftalt zuerft gewann, war die Naturmwijfen- 
ſchaft. Nach gänzlicher Vernadhläffigung der 
Naturforſchung im Mittelalter erwachte in der 
Renaiſſance ein Drang nach Naturerfenntnis, 
aber die Naturbetrachtung war zunächit myſtiſch— 
phantaftiich. Man glaubte, daß in der Natur ge 
heime Kräfte herrfchten, und dachte ſie fich vielfach 
bejeelt und belebt. Nun wuchs aber ein empi- 
riltiicher Sinn empor, der fich von deu Büchern 
weg und der Naturbeobahtung, der Induktion 
und dem Erperimente zumandte. Bor allem hat 
Bacon in diefem Sinne gewirkt, wie überhaupt 
in England diefer Empirismus befonder3 herr- 
Ichend wurde. Aber auch ein philofophiicher Ra— 
ttonalift wie Descartes verachtete auf naturmwiffen- 
Ichaftlichem Gebiete die Erfahrumg nicht. Wich- 
tiger noch wurde die mechanifch-mathematifche 
Methode, die fich aller Gedanken an unfaßbare 
Kräfte entichlug umd die Naturericheinungen auf 
einen gejesmäßig twirfenden Mechanismus zu= 
rücführte. Für fie gab es in der Natur nur reine 
Raumgrößen und die Wirkung von Drud und 
Stoß auf diefelben. Galilei (7 1641) umd Sfaac 
Newton (71727) mit feinen „Mathematiichen 


773 


Aufklärung. 


774 





Prinzipien der Naturphiloſophie“ (1687) waren 
die Hauptbahnbrecher diefer neuen Methode. Sie 
führte eine bedeutende Entfaltung der Natur- 
willenjchaft herbei. Uber mehr als das: Diefe, 
ungeheure Konjequenzen in ſich enthaltende Denk— 
weiſe (darüber. 5 b und ce) gewann entjcheidenden 
Einfluß auf alle Wiſſenſchaften, ja auf die Welt- 
anſchauung der A. überhaupt. Höchit bezeich- 
nenderweile meint Leibniz, daß Galilei, Des— 
cartes, der die naturwiſſenſchaftliche Denk— 
weiſe auf die Philoſophie übertrug, die eigent- 
lichen Väter des modernen Geiftes feien. Von 
größter Bedeutung war endlich auch die Um— 
mwandlung des Weltbildes, die durch die aftrono- 
milhen Entdeckungen des Kopernicus (F 1543) 
Öalilei und Kepler (7 1630) herbeigeführt wurde. 
Die Erde erjchien nicht mehr al3 Mittelpunkt des 
Weltalls, wodurch der Anthropozentrismus er- 
jchüttert wurde, der alles Naturgejchehen auf den 
Menichen abgezwedt fein ließ, und ebenfo die 
Anſchauung vom Himmel als der oberen, der 
Erde al3 der jublunarifchen Welt und der Hölle 
als einer raumlihen Größe unterhalb der Erde. 
So haben denn auch beide Kirchen jich lange 
gegen das neue Weltbild gefträubt. 

Dem Aufihwunge der Naturwiſſenſchaft folgt 
ein gewaltiger Yuffhwung des philo- 
ſophiſchen Denkens. Nachdem fchon Män— 
ner wie Giordano T Bruno (T 1600) und T Ba— 
con (71626) vorangegangen waren, erlebt die 


Philoſophie in der zweiten Hälfte des 17. Ihd.s 


einen Höhepunkt durch die rationaliftifschen Den— 
fer T Descartes (7 1650), T Spinoza (7 1677), 
T Leibniz (7 1716) und die Empiriften Thomas 
THobbes (71679) und Sohn T Locke (7 1704). 
Immer ftolger erhebt fich die autonome Vernunft. 
Es entitehen als Berjuche der Welterflarung große 
Shiteme, unabhängig von der Autorität der 
Dffenbarung. Erſt nachträglich ſetzen ſich mit ihr 
die ernftlich chriftlich gefinnten Denker Locke und 
Leibniz auseinander, während andere Philoſo— 
phen zu Anſchauungen gelangen, die meitab Kegen 
bon aller überlieferten Religion, ja von aller Re— 
figion überhaupt. 

Die Blüte der Philoſophie ift vor allem bedingt 
durch die Mebernahme der mathematifch-mecha= 
niihen Methode der Naturwiſſenſchaft, worin 
Descartes epochemachend wirkte, Spinoza, Leib— 
nis, Wolff ihm folgten. Wie in der Mathematik 
eins aus dem anderen folgt, fo joll in der Welt 
alle gejegmäßig erklärt und aus zureichenden 
Gründen abgeleitet werden. Erſt durch die Arbeit 
der Philoſophen gewinnt der mechaniſtiſche Geift 
der Naturwiffenihaft Einfluß auf die großen 
Tragen der Weltanichauung. Insbeſondere für 
die Religion enthielt das Prinzip unverbrüchlicher 
Kauſalität die ſchwerwiegendſten Konſequenzen 

b und ce). 3 

Die U. hat auch Fortfhritte der ge 
ſchichtlichen Erkenntnis gebradt. 
Zwar ging ihr wahres geſchichtliches Verſtändnis 
inſofern ab, als fie vorausſetzte, daß die Anfchaus 
ungen der Menjchen normalermeije überall und 
allezeit die gleichen fein müßten, mas zu einer 
naiven Webertragung der gegenwärtigen An— 
ichauungen in die Vergangenheit oder zu einer 
äußerſt ungerechten Beurteilung der von diefer 
Norm abmeichenden Anfchauungen und Verhält- 
niffe führte. Vor allem gegenüber dem „fin— 
fteren” Mittelalter hat fich ihre Ungerechtigkeit 
gezeigt. Nur: leife hat der allmählich empor- 





tommende Gedanfe des Fortjchritts dieſe ftarre 
Auffaſſung erweicht. Aber die A. bemühte fich, 
eine natürliche Gefchichte zu jchreiben und die 
Urſachen der gefchichtlichen Ereigniffe zu begrei- 
fen, was ihr freilich nur jehr mangelhaft gelang, 
indem zufolge ihrer geiftigen Eigenart ihre prag- 
matiſche Methode diefelben ausschließlich in dem 
bewußten Handeln der einzelnen Menſchen er- 
blickte. Ferner weckte ihr Widerfpruch gegen die 
beitehenden Autoritäten das Beftreben, deren 
Unrecht aus der Geschichte zu beweisen, und das 
wurde zum Anlaß kritifscher Gefchichtsforfchung. 
Auch erweiterte fich der geographilche und damit 
auch der hiſtoriſche Horizont, indem der Handel 
und daneben auch zunächſt die fatholifchen, dann 
auch die proteftantiichen Miſſionsbeſtrebungen 
der Zeit die fremden Volker in den Geſichtskreis 
rückten. Reiſebeſchreibungen find nicht nur eine 
Lieblingslektüre Sohn Lockes, fondern der Auf- 
klärungszeit überhaupt. Endlich treten an die 
Stelle theologifcher Gefichtspunfte für die Ge— 
ſchichtsſchreibung politifche (3. B. bei Bufendorf), 
weltmänniſche (3. B. bei Bolingbrofe) und ful- 
turgeichichtliche (vor allem bei Voltaire). Erſt 
durch die U. fiel das alte Schema dahın, in das 
man in Deutjchland die Geſchichte noch gepreßt 
hatte, das der vier Weltmonarchien T Daniels, 
nach dem die ganze nachchriftliche Geſchichte als 
Teil der 4. Der römischen Weltmonarchie, erzählt 
wurde. Dieje Leitungen darf man nicht über- 
fehen iiber dem, wa3 in der Aufklärungswiſſen— 
Schaft unhiſtoriſch ft. 

3. 6) Der neue wiffenschaftliche Geist blieb nicht 
ein Bejiß weniger, fondern er drang im 18. Ihd. 
in die meiteften reife. War doch die U. von 
einem lebhaften Drange zur Propaganda ihrer 
Anschauungen erfüllt. Sie wollte die Menfchen 
aufklären und aufhellen. Es entitehen wiſſen— 
fchaftliche Zeitfchriften (3. B. durch Bayle 1684, 
Zeclerc 1686), dann allgemeinverftandliche (3. B. 
duch Thomaſius 1688, die moraliichen Wochen 
fchriften in England feit 1709). Die Gelehrten 
fchreiben nicht mehr lateiniſch, jondern in der 
Volksſprache, haufig im Stile de3 Eſſays, nicht 
für die Zunft, fondern für die Welt der Gebil- 
deten. Der engliihe Deismus ift eine volks— 
tümliche Bemegung, in die ſelbſt Autodidakten 
wie Chubb eingreifen, während Bolingbrofe bei 
feinen Ejfay3 an die vornehme Welt denft. Von 
ungeheurer populärer Wirkung war die Schrift- 
ftellerei Voltaires. Nachdem Schon Bayle mit 
feinem vielgelejenen, den Geiſt der U. meithin 
verhreitenden Dietionnaire historique et critique 
(1695 und 1697) und in England Ephraim Cham— 
ber3 mit feiner Enchelopaedia (1728) vorange- _ 
gangen waren, unternahm e3 die große franzö— 
fifhe Enzyklopädie Diderot3 und d’Mlembert3 
(1751—1765), den wiſſenſchaftlichen Ertrag der 
A. zu popularifieren. In Frankreich und Deutfch- 
land münzte eine weit verbreitete und beliebte 
Popularphiloſophie die Sdeen der ſchöpferiſchen 
Denker in fleine Münze um und veranlakte da— 
durch meitere reife, ſich mit philoſophiſchen 
Fragen zu befaffen. Diefelben wurden in den 
Parifer Salons und in manchen deutjchen Bür- 
gerhäufern verhandelt, und die allgemeine Li— 
teratur, ja die Dichtung nahmen philoſophiſche 
und Weltanfchauungsfragen auf. Die 1707 in 
England entitandene, feit 1737 auch in Deutich- 
land aufflommende moderne  Sreimaurerei 
pflegt den Geift einer deiftifchen Religioſität und 
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einer aufgeflärten Humanität. War bisher die 
Kirche die einzige Macht geweſen, die das Volk 
in Tragen der Weltanjchauung leitete, jo ent- 
ftand jest eine von der Kirche unabhängige, ja 
3. I. ihr feindlihe Bildung, Weltanfchauung und 
Literatur, die vielen zur geiftigen Heimat wurde 
und ihnen die Kirche erjebte. 

4. a) Die U. ift nicht nur eine wiſſenſchaftliche 
Bewegung, jondern ihr Einfluß eritredt fich auf 


alle Zebensgebiete. Handel, Induſtrie, Koloni- 


ſation, Bolitif, dad ganze Kulturleben nimmt in 
der Aufklärungszeit einen Aufſchwung. Diejes 
Aufſteigen der verschiedenen Kulturgebiete ift 
freilich zum großen Teile nicht ald eine Wirkung 
der U. anzujehen, fondern al3 ein Faktor, der 
die U. herbeiführen hilft. So iſt e8 3. B. fein 
Zufall, daß die U. in den durch den Welthandel 
wirtſchaftlich am meisten entwidelten Ländern, in 
Holland und England, zuerft an Boden gewinnt, 
während ſich ihr das wirtſchaftlich rückſtändige 
Deutichland zulegt öffnet. Handel und Snduftrie 
rufen einen auf dad Weltliche gerichteten, utili- 
tariftiichen Sinn hervor, erweitern den Geſichts— 
freis, bringen in Verkehr mit Angehörigen ande- 
rer Konfeſſionen und Religionen, bereiten jo den 
Boden für Toleranz, für eine latitudinarifche Reli- 
gionsanjchauung oder auch für religiöſe Indiffe— 
renz. Andererfeit3 Hat aber auch twieder der neu 
erwachte Aufklärungsgeiſt das Emporfteigen die— 
ſer Kulturgebiete gefördert. Zumal war es eine 
Einwirkung der U., wenn ſich auf allen Gebieten 
der Selbitändigfeitädrang des Individuums regte, 
fo auf politiichem, wo er zu der Aufitellung der 
Menfchenrechte, und auf wirtschaftlichen, wo er 
zu den Prinzipien des Freihandel3 und der un— 
gebundenen Entfaltung der wirtichaftlichen Kräfte 
führte. Das Emporkommen diefer Lebensgebiete, 
das Einwirken des Aufklärungsgeiſtes auf fie, ins— 
befondere die innerhalb derjelben ſich durchſetzende 
größere Freiheit ift Hier nicht zu verfolgen; 
mohl aber ift es von direkter Bedeutung für die 
Keligionsgeichichte, daß alle dieſe Rulturgebiete 
ebenjo wie die Wiſſenſchaft ihre Autonomie er- 
langen und fich der Zeitung kirchlicher und reli— 
giöſer, oft auch chriftlich fittlicher Geſichtspunkte 
entziehen, wodurch eine Säfularifierung der gan— 
zen Kultur ftattfindet. 

Am früheften trat die Berweltlihung 
des Staates und der Bolitif em. 
Schon die Renaiſſance hatte in Machiavelli eine 
durchaus meltliche Staat3auffaffung gezeitigt. 
Aber diejelbe war nicht Durchgedrungen. Die 
Religionskriege find ein Beweis dafür, welchen 
Einfluß religiöſe Geſichtspunkte auf die äußere 
Politik des Staates hatten. Ebenſo Stand es in 
der inneren. Der Staat betrachtete e3 als eine 
feiner, vornehmſten Aufgaben, für das Geelen- 
heil jeiner Untertanen zu jorgen, hielt deshalb auf 
Religionseinheit und reine Lehre, vertrieb die 
Anderögläubigen umd die Ketzer. Zwar waren 
praftifch die religiöjen Gefichtspunfte fchon öfters 
verlebt worden. Der 30jährige Krieg war aus 
einem Religionskrieg ein dynaftifcher Krieg ge- 
morden, und ſelbſt Crommell mußte al3 Proteftor, 
dem Zwange der Tatjachen folgend, die religiöfen 
Geſichtspunkte den politischen hintanfegen. Bünd— 
niffe mit Andersgläubigen waren nicht felten, 
aber fie galten doch als gottlos. Durch die A. kam 
nun die naturrechtliche Auffaſſung des Staates 
zum Giege, die, lestlich auf der Antike fußend, 
fhon vom Spätmittelalter an geltend gemacht 
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worden war. Epochemachend wurde hierin das 
Werk de3 arminianifchen Juriften und Theologen 
Hugo Grotius (1645), De jure ‚belli et pacis, 
1625. Seine Gedanken wurden in Deutichland 
von Bufendorf (1694) und Thomafius (T 1728) 
aufgenommen, in England vor allem von John 
Lode meitergebildet. Nach diefer Theorie entiteht 
der Staat aus dem Gejelligfeitsbedürfnis der 
Menichen durch einen Vertrag, woraus ſich die 
Wohlfahrt aller naturgemäß als das Grundprinzip 
für alles ftaatliche Handeln ergibt. Durch das 
Naturrecht wird alſo eine rein weltliche Politik 
prinzipiell als das Normale hingeſtellt. Der 
Staat hat ſich nur von den Prinzipien der Staats— 
taifon und des Allgemeinmwohls leiten zu laſſen. 
Kriege um der Religion willen fallen bei diejer 
Auffaffung ebenfo hinweg wie die zwangsweiſe 
durchgeführte Religionseinheit. Der naturrecht- 
liche Staat ift tolerant; denn Ketzerei ſchädigt das 
Staatswohl nicht, man hat deshalb feinen Grund, 
gegen fie vorzugehen. Biel ſchädlicher als Ketzerei 
tt für den Staat der Hader der Theologen, wes— 
halb dieſelben zur Toleranz anzuhalten find. Es 
fallt nun alle theofratifche Art und der chriftliche 
Charakter des Staates dahin. Holland, England 
feit der Toleranzalte von 1689, das Preußen 
Friedrichs des Großen wurden folche Toleranz- 
Staaten. Selbſtverſtändlich haben ſich die viele 
Sahrhunderte alten Bande, die Staat und Kirche 
verfnüpften, nicht ohne weiteres gelöft, und auch 
die gewährte Toleranz zeigte noch mehr oder 
minder erheblihe Schranfen. Aber prinzipiell 
war die Verweltlichung des Staates vollzogen. 

War früher der Staat von firchlichen Geſichts— 
puniten abhängig geweſen, jo geriet jeßt umge— 
fehrt die Kirche unter die Herrichaft der ftaatlichen. 
Die Firchenrechtliche Theorie des PTerrito— 
rialismu3 fam auf. Vor allem die beiden 
Halliihen Juristen Thomafius und Juſt Henning 
Böhmer (T 1749) vertraten fie. Nach dieſer jteht 
dem Staate, wie über alles, was in feinem Be— 
reiche eriftiert, jo auch über die Kirche, ein unein— 
geichranftes Hoheitsrecht zu. Sm alten LZuther- 
tum hatte zwar auch Schon der Landesherr das 
Kirchenregiment bejejfen, aber er hatte es als 
hervorragendſtes Glied der Kirche (praeeipuum 
membrum ecelesiae) nach kirchlichen Geſichts— 
punkten und unter Beratung der Theologen aus— 
geübt. Nach der neuen Auffaſſung floß die 
Kirchengewalt rein aus der Territorialgewalt, 
und es kam ſo zu einer Leitung der Kirche nach 
rein weltlichen Geſichtspunkten. Die Theologen 
haben zu ſchweigen und alles Wichtige den 
Juriſten zu überlaſſen. Im lutheriſchen Deutſch— 
land wurde die Kirche geradezu zu einem Zweige 
des Staatsweſens, während die katholiſche und 
die reformierte Kirche infolge ihres Gemeinde— 
prinzips ſich größere Freiheit bewahrten. Das 
Aufkommen des Territorialismus iſt ein bezeich— 
nendes Symptom für das ſinkende Anſehen der 
Kirche und das ſteigende des Staates im Auf— 
klärungszeitalter. 

Die mit dem Territorialismus meiſt verbun— 
dene kirchenrechtliche Theorie des JKolle— 
gialis mus — vertreten durch Thomaſius, 
Mosheim ( 1755) und Pfaff (+ 1760 — ſäku— 
lariſiert und rationalifiert den Kirchenbegriff, in— 
dem ihr die Kirche keine göttliche Anſtalt, ſondern 
ein religiöſer Verein iſt. Doch trägt zu ihr auch 
der religiöſe Gemeindebegriff des Täufertums 
und des Pietismus bei. 
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Analog dem Staat3- und Kirchenrecht verläuft 
die Entwicklung beim Recht im engeren Sinne. 
Nach Grotius jteht das Naturrecht fo feit, daß 
e3 nicht einmal von Gott verändert werden 
könnte. Das bedeutete die Loslöſung der Juris— 
prudenz von allen theologischen Gefichtspunften. 
Die fich im 18. Ihd. vollziehende Humanifierung 
de3 Rechtes, die Milderung harter Strafen, die 
Abſchaffung der Tortur, um die fich 3. B. Tho— 
maſius Berdienfte erwarb, ift das Werk des phil- 
anthropiichen Geiſtes der A. der dem alten theo- 
logischen entgegengefett war. 

Ebenfo fällt die bisher geübte, durch chriſtliche 
Gefichtspumfte mitbedingte patriarchalifche Re— 
gelung de3 wirtichaftlichen und fozialen Lebens 
durch Preistarife, Luxus- und Kleiderordnungen 
dahin. Die völlige Loslöfung des Wirtichaftz- 
leben3 von allen religiöfen und ethischen Gefichts- 
punkten erreicht ihren Höhepunkt in der nattonal- 
ökonomiſchen Theorie Adam Smiths (F 1790). 

b) Die ſchwerwiegendſte Säfularifierung 
war die der Moral. Bisher hatte man die Ethik 
aus dem Willen Gottes abgeleitet und die Recht 
fertigung und Wiedergeburt als notwendige Vor⸗ 
ausjegung wahrhaft fittlihen Handelns ange- 
jehen, jo daß e3 folches nur bei gläubigen und 
erlöiten Chriſten geben konnte. Das ergab ich 
notwendig aus der Anfchauung von der durch die 
Erbjünde bedingten völligen Werderbtheit der 
menjhlihen Natur. Beide Anfchauungen fielen 
jest dahin. Nach der optimiftifchen Beurteilung 
der Menfchennatur durch die U. bedarf es feiner 
Ausrüſtung mit übernatürlichen Kräften, um die 
Menschen zum Guten zu bringen. Ferner wurde 
die Ethik jest nicht mehr aus dem Willen Gottes, 
fondern aus der fittlihen Natur des Menfchen 
abgeleitet. Man knüpfte dabei an die alte An- 
fchauung von der lex naturae an (f. oben 3 a). 
Auf diefer fußend, haben vor allem die englüchen 
Moraliiten (3. B. Hobbes, die Cambridger Schule, 
Locke, Shaftesbury 71713, Hutchefon + 1746) 
eine pſychologiſche Ableitung des Gittlichen ver- 
fucht, neben ihnen auch Männer wie Bayle 
(7 1705), Spinoza und andere (f. Troeltſch: 
Moraliiten, engliihe RE?). Mochte nun das 
Sittliche auf unmittelbare fittliche Gefühle zurück 


geführt oder als fittlich daS angefehen werden, 


was zur Selbitbehauptung, zur dauernden Glück— 
feligfeit oder zum Allgemeinwohl dient, jeden- 
fall® wurde e3 rein meltlich und natürlich be= 
gründet. Schon früh ift von Bahle auf Grund 
folcher Anſchauungen eine vollfommene Los— 
löſung der Gittlichfeit von der Religion voll 
sogen morden. Er meinte, daß auch Atheiiten 
ſittlich ſein könnten. Das galt aber noch lange 
als eine ımerhörte Behauptung. Locke, Telbit 
einer der Hauptbegründer der neuen moralischen 
Anſchauung, verband doch noch immer Moral 
und Religion, indem er da3 natürlich abgeleitete 
Sittengeſetz durch Gottes Offenbarung ſanktio— 
niert fein ließ. Auch mar er feit davon überzeugt, 
daß Gott die Guten belohnt und die Böfen be— 
ftraft, teil® auf Erden, teild im Senfeits, ſodaß 
dieje religiöſſe Erwartung ein wertvolles Motiv 
für fittliche8 Handeln bildet. Namentlich in der 
deutihen X. it diefe Religion und Moral ver- 
bindende Anschauung herrfchend geworden, bi3 
Leſſing wieder die Anichauung Spinozas und 
Shafteshburys geltend machte, daß die Tugend 
ihren Lohn in ſich ſelbſt trage, ımd Kant die 
Autonomie der Moral neu begründete. Aber auch 





er hat es für angemeffen erachtet, das Sittengefeß 
als göttliches Gebot anzufehen, und hat einen 
Ausgleich zwiſchen Tugend und Glückſeligkeit im 
Jenſeits erhofft. Dagegen fiel bei den fpäteren 
Engländern und Franzofen eine Verbindung von 
Religion und Moral ganz hinweg. Daß es auf 
die tugendhafte Gefinnung und nicht auf den 
religiöſen Glauben eines Menſchen ankomme, iſt 
eine in der A. fait allgemein verbreitete Au— 
Ihauung. Moral und Tugend waren Lieblingg- 
Pa der Beit, die fie fortwährend im Munde 
ührte. 

‚4. 0) Die A. hat für Erziehung und Unterricht 
einen ganz bejonderen Eifer entwidelt, auf Grund 
ihres Glaubens, durch Einpflanzen vernimftiger 
Erkenntnis das Glück der Menschen fchaffen zu 
können. Schon einzelne Reformer des 17. Shd.3 
wie Natichtus (71635), Balthafar Schuppius 
(+ 1661) und Amos Comenius (} 1670) mit ihrer 
Forderung einer naturgemäßen Methode, ihrem 
Dringen auf Sachwiffen gegenüber dem Wort- 
willen und ihrer Zurückdrängung der alten Spra- 
chen hatten der WU. vorgearbeitet. Diefe führt 
auch auf pädagogiichem Gebiete Vermeltlichung 
herbei. Das alte Bildungsideal der sapiens et 
eloquens pietas weicht dem neuen des galant- 
homme, des Weltmannes, der praftiiche Welt- 
fenntnis befißt, die modernen Sprachen verfteht, 
in Geographie, Mathematik und Politik unter- 
richtet ift, ritterliche Künfte zu üben verfteht, 
während er die Kenntnis der Schulwiſſenſchaften 
dem Pedanten überläßt. Dabei trat über der 
äußeren Weltbildung die Ausbildung de3 inneren 
Menſchen zurück, weniger noch bei Locke, der in 
feinen Briefen über Erziehung (1693) dies Bil 
dungsideal vertrat, als bei Denen, die e8 don ihm 
übernahmen, ohne feinen frommen und fitt- 
fihen Sinn zu befiten. Sn Frankreich fand es 
feine Haffifche Ausprägung, während ihm Tho- 
maſius in Deutichland den Boden bereitete. 
Rouſſeau ruft gegenüber der Ueberfeinerung und 
Ueberbildung zur Natur zurück und vertritt in 
feinem berühmten Emile (1762) die Forderung 
naturgemäßer menschlicher Erziehung. Die von 
ihm beeinflußten Philanthropen in Deutichland, 
por allem Bafedom (T 1790), daneben Gotthilf 
Salzmann (F 1811), Heinrich Campe (f 1818) 
und andere, ftellen dem Bildungsideal der vor— 
nehmen reife ein bürgerliche zur Seite, das 
ebenso realiftifch und utilitariftiich gefarbt mar 
(T Philanthropiiten). Die A. will in Erziehung 
und Unterricht natürlich, milde und human fein, 
wendet fich im Gegenjat zum Pietismus gern an 
das Ehrgefühl der Kinder und erweckt fie zur 
Gelbitändigfeit. Sie achtet die Sprachen und das 
Altertum gering, bevorzugt die realiftiichen Fä— 
cher, ſchränkt den Religionsunterricht ein. Es ent- 
ftehen fiir den Adel die Ritterafademie, für das 
Bürgertum die Realichule (feit 1747). Auf den 
Univerjitäten, die ein Leibniz wegen ihrer ſcho— 
laftifchen, rüdjtändigen Art überhaupt gemieden 
hatte, fteigt die philofophiiche Fakultät, Die bisher 
eine Magd der „oberen“ Fakultäten, insbejondere 
der theologischen, gemefen mar, empor, indem 
jeßt die von der Philoſophie ausgebildete Me— 
thode die in allen Wilfenichaften herrichende 
wurde. Bor allem war es Chriftian Wolff in 
Halle, der den alten Ariftoteliich-Melanchthoni- 
ſchen Univerfitätsbetrieb durch einen aufgeflärten 
philofophifchen erſetzte. Die Bolfsbildung wird 
lebhaft gefördert. Die Säfularifierung des Schul- 
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weſens zeigt ſich auch darin, daß Univerſitäten und 
Volksſchulen im Preußiſchen allgemeinen Land— 
recht von 1794 als Anſtalten des Staates und 
nicht der Kirche erklärt wurden. Ein von den 
Theologen abgeſonderter Stand höherer Lehrer 
beginnt langſam zu entſtehen, doch iſt es zu einer 
vollſtändigen Trennung von Schule und Kirche 
natürlich noch nicht gekommen. F 

4. d) Gegenüber dem furchtbaren Religions— 


und Gewiſſenszwang, den beide Konfeſſionen 
ausübten, erhob die U. die Forderung der Ge— 


wiffensfreiheit und Toleranz, 
deren Durchſetzung das Leben der europäischen 
Völker von Grund aus veränderte. Die Toleranz 
it eine3 der tiefften Anliegen der A. Stärfere 
Sefühlsenergie, als ihnen fonft eigen ift, entfalten 
die Aufklärer in dem Kampfe für diefe ihnen hei- 
lige Sache. Selbſt eine fo negative Natur wie Vol- 
taire zeigt hierbei echte Begeifterung. Faſt alle 
Tendenzen der W. vereinigten fich in diejer For— 
derung. Ihr mweltlicher Sinn fträubte fich da— 
gegen, dem Staatswohl oder dem Handel durch 
Verfolgungen um der Religion willen Eintrag 
tun zu laffen. Der Moralismus fah den Wert 
des Menjchen in der moralifchen Gefinnung, der 
gegenüber fein Glaube ziemlich gleichgültig fei. 
Oder man unterfchted wenigstens zwiſchen den 
fundamentalen religiöſen Lehren, in denen doch 
alle einig feien, und den fubtileren Unterjchieden, 
um derentmwillen die Verfolgungen immer Statt» 
gefunden hätten. Der philanthropifche Geiſt der 
A. verabjcheute die in der Intoleranz liegende 
Härte und berief fich darauf, daß dieſelbe auch 
dem Geilte de3 Chriſtentums mwiderjpräche. Vor 
allem aber war e3 der tiefe Drang der U. nad) 
eigener Meberzeugung, der fie die Forderung der 
Toleranz erheben ließ. Sie lechzte nach Freiheit 
im Denfen. Aber auch das erfannte man, daß 
um der Religion ſelbſt willen die Toleranz ge— 
fordert werden müſſe. Namentlich Locke machte 
geltend, daß erzwungener Glaube feinen Wert 
haben könne. 

Einer der ersten, der die Notwendigkeit der. 
Gemiljensfreiheit eingehend begründete, war 
Spinoza, der in jeinem theologijch-politiichen 
Traftat (1670) die Freiheit des Denkens al? un— 
aufgebbares Katurrecht behauptete und ihre Ver- 
einbarfeit mit der Frömmigkeit und dem bürger— 
lihen Frieden, ja ihren Nuten für dieje erwies. 
Bayle wurde durch feinen relativiftifchen Skep— 
tizismus dazu getrieben, Die Behauptung der 
Alleinwahrheit einer Meinung zu befämpfen, 
und von da aus die Toleranz zu fordern (Com- 
mentaire philosophique sur ces paroles de J6sus- 
Christ: „Contrains les d’entrer‘‘, 1686). Am 
wirkſamſten aber waren die Toleranzbriefe Sohn 
Lockes (1685—1704), deifen Toleranzgedanfen 
duch das englische Täufertum beeinflußt find, 
da3 überhaupt der A. in der Forderung der Ge- 
wilfensfreiheit vorangegangen ift. In Deutich- 
land traten zuerst Bufendorf und Thomafius für 
Toleranz ein. Voltaires Kampf gegen die In— 
toleranz machte in ganz Europa ungeheuren Ein- 
drud. In den amerifaniichen Berfaflungen und 
in der franzöſiſchen Revolution wurde die Ge- 
wiſſensfreiheit als eines der Menschenrechte pro- 
klamiert (T Toleranz). 

Trotz dieſer Toleranzforderung hat aber die A. 
vor fremden Meberzeugungen dann feine Achtung, 
wenn fie ihr unvdernünftig erjcheinen. Es hängt 
das mit ihrem Glauben an eine immer gleiche 


| 





Bernunftwahrheit zufammen, aus dem ſich eine 
abftraft nivellierende Tendenz ergab. Das 
Mittelalter, die Kirchenväter, das Poſitive am 
Ehriftentum hat fie fehr ungerecht beurteilt. Ge— 
wiß war ein Mann wie Leibniz echt tolerant, da—⸗ 
gegen hat Voltaire, der große Verteidiger der 
Toleranz, die entgegengejesten Meinungen mit 


bitterem Spott und Hab befämpft und ſich info- 


fern nicht3 weniger al3 tolerant gezeigt, und der 

deutfche Nicolai richtete eine Diktatur der A. auf, 

die über alle abweichenden Meinungen verjtänd- 

nislos abfprach. Die wirkliche Achtung vor frem- 

dem individuellen Leben hat erit die hiſtoriſche 

— des deutſchen T Idealismus ge— 
racht. 

5. Trotz ihrer weſentlich weltlichen Richtung 
hat ſich die U. viel mit religiöſen Fragen beſchäf— 
tigt. Aber die Beſchäftigung mit ihnen erwächſt 
nut felten aus unmittelbarem religiöfen Intereſſe, 
fondern meift aus dem fritiicher Auseinander- 
fegung mit der herrfchenden Religionsanſchauung. 
Die A. hat diefe auf3 entfchiedenfte befampft und 
eine rationaliftiihe Neligionsauffafjung an ihre 
Stelle gejeßt. Neben die Kritik treten die apolo- 
getiichen Bemühungen, die Religion bei dem 
Wandelder Weltanfchauung zubehaupten und neu 
zu begründen. Das Reſultat ift eine völlige Um— 
mwandlung des religiofen Glaubens und Denkens. 

5. a) Auch auf die Religion wandte die U. ihr 
großes Brinzip an, daß nicht Autorität und Tra— 
dition, fondern allein die innere Wahrheit Ueber- 
zeugungen begründen könnte. Dieſes Aufklä— 
rungsprinzip verficht z. B. Leſſing in ſeinem be— 
kannten Kampfe gegen Goeze. Innere Wahrheit 
aber iſt der A. gleichbedeutend mit Vernunft— 
wahrheit. Deshalb genügt ihr nicht die Begrün— 
dung der Religion auf Offenbarung. „Zufällige 
Geſchichtswahrheiten können“ — Leſſing hat 
dieſe Grundüberzeugung der A. klaſſiſch formu— 
liert — „der Beweis von notwendigen Vernunft 
wahrheiten nie werden. Die Religionswahrheit 
mußte, wenn fie gelten follte, fich als vernünftige 
Wahrheit erweifen. Deshalb haben in der Auf- 
klärungszeit Gottes- und Unſterblichkeitsbeweiſe 
eine Rolle geſpielt wie kaum jemals ſonſt, zumal 
bei den Deutſchen von Chriſtian Wolff an bis auf 
Moſes Mendelsſohn. Die meiſten Aufklärer wa— 
ren davon überzeugt, daß ſich für die hauptſäch— 
lichſten Religionswahrheiten dieſer PVernunft- 
beweis führen laſſe. Sie erſchienen ihnen als 
Wahrheiten der ſogenannten Vernunftreligion 
oder natürlichen Religion. Dieſer 
Begriff wurde zum grundlegenden Religions— 
begriffe der A. Ste hat ihn nicht erfunden, ſon— 
dern ihn aus der fatholifchen und proteftantifchen 
Kirchenlehre übernommen. (©. das natürliche 
Syſtem der Geifteswifjenfchaften in 3a). Aber 
fie verſchob völlig den Schwerpunft. Während 
der Kirche die natürliche Neligion al3 durch die 
Erbfünde verdunfelt galt, und die eigentliche Er— 
kenntnis erſt durch die Offenbarung enthüllt 
wurde, wird für die A. die Offenbarung das Un— 
ficherere umd die natürliche Religion das Gemiffere 
oder das einzige. Die Eriftenz Gottes, die Pflicht, 
ihn durch Tugend und Frömmigkeit zu verehren, 
ein jenfeitiges Leben und eine jenfeitige Vergel- 
tung oder, formelhaft ausgedrüdt, Gott, Tugend 
(beziehentlich Freiheit) und Unfterblichfeit, das 
find die Wahrheiten diefer natürlichen Religion. 
Auf fie beſchränkt fich meift das religiöfe Intereſſe 
der Aufklärer. 
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Dieje vernünftige Religion empfiehlt fich zus | 


gleich Dadurch, daß fie da3 allen Konfeffionen und 
Religionen Gemeinfame ift. Seit der Refor— 
mation gab es drei Kirchen, die alle behaupteten, 
allein die abjolute Wahrheit zu befiten. Die dar- 
aus entitehenden Gtreitigfeiten, Berfolgungen 
und Religionskriege hatten diefen Wahrheits- 
anſpruch, der ſchon durch die Eriftenz der drei 
Konfeffionen an jich gefährdet war, noch mehr 
diskreditiert. Durch die Erweiterung des geogra- 
phiſchen Horizontes (f. oben 3b) wurden die 
Blide auch auf die fremden Religionen gelenft. 
Neligionsvergleichung hat die Zeit viel geübt, 
und fie entdedte bei den fremden Religionen 
vieles, was ihre Sympathie erwedte. 3. B. hat 
die chineſiſche Religion, deren PVortrefflichkeit 
ſchon Leibniz pries, den Aufflärern einen großen 
Eindrud gemacht. Ferner kam ihr zum Bewußt⸗ 
fein, daß die Chriftenheit nur ein kleiner Teil der 
Menjchheit jei, und es erjchien ihr als unerträg- 
lich intolerant, die chriſtliche Religion al3 die allein 
wahre und jeligmachende anzufehen. Bezeich- 
nendermweile it das Dogma von der Verdam— 
mung der Heiden dasjenige gemefen, gegen das 
fich zu allererit da3 Empfinden der Zeit ftraubte. 
Die Neligionsvergleihung führt die A. zu der 
Meinung, daß das allen Religionen Gemeinjame 
das eigentlich Wertvolle jei. Das aber find die 
Wahrheiten der natürlichen Religion. 

Schon in der Renaiſſance waren ſolche Anſchau— 
ungen aufgetaucht. Sie waren 3. B. von dem Nie— 
derländer TCoorndert (F 1590) und in dem übel 
berüchtigten Colloquium heptaplomeres des Sean 
Bodin (T 1596 oder 1597) vertreten morden. 
Der eigentliche Begründer diefer Anſchauung von 
der natürlichen Religion ift Herbert von Cherbury 
(71648). Zum Siege geführt haben fie die eng— 
liſchen Deiften, vor allem Toland (7 1722) und 
Tindal (7 1733), (T Deismus). Sn Deutichland 
mar e3 Wolff, der den Schwerpunft von der ge= 
offenbarten auf die natürliche Religion verjchob. 

Neben der natürlichen Religion wurde von 
vielen Aufflärern auch noch die Difenba- 
rung behauptet. Dan faßte fie, ebenjo mie einst 
in der Orthodorie, als eine Summe göttlich ge— 
offenbarter Lehren auf. Die einen meinten, dab 
fie den Vernunftwahrheiten einige wichtige Wahr- 
heiten hinzufüge, Die nicht gegen, aber über Die 
Vernunft jeien. Andere jahen die Offenbarung 
al3 eine göttliche Beftätigung der natürlichen 
Keligion an, wieder andere faßten das Chriſten⸗ 
tum als natürliche Religion auf, während die 
Radikalſten das Pofitive in der Religion als aber- 
gläubifchen Verderb der natürlichen anjahen, den 
ſie mit Vorliebe auf die Dummheit, die Herrich- 
ſucht und den frommen Betrug der Pfaffen zu— 
rückführten. Solchen Haß gegen dad Poſitive 
in der Religion finden wir 3. B. bei Voltaire und 
Reimarus. Wo die Offenbarung feitgehalten 
wurde, mußte fie, um dem rationalen Bedürfnis 
de3 Beitgeiltes zu entfprechen, das Recht ihres 
Dffenbarungsanipruches dor der Vernunft er- 
mweifen. Komplizierte Bemeisführungen dieſer 
Art find 3. B. von den Wolffianern geführt wor— 


en. 

5. b) Der Glaube an Wunder, der in der bis— 
herigen Religionsauffaffung eine jo wichtige 
Stelle eingenommen hatte, ſchwand unter der 
Einwirkung der U. immer mehr dahin. Die Na— 
turwiffenfchaft erklärte bisher unerflärliche Er- 
fcheinungen auf willenfchaftliche Weife. Das von 





der mechanischen Naturwiffenfchaft in die allge⸗ 
meine Weltanſchauung übergegangene Prinzip 
unverbrüchlicher Geſetzmäßigkeit ließ wunderhafte 
Eingriffe Gottes und Unterbrechungen des Kau 
ſalzuſammenhanges al® unmöglich erfcheinen. 
Faſt noch mehr als durch bewußte Anwendung 
dieſes philoſophiſchen Prinzips ſchwand der 
Wunderglaube infolge einer inſtinktiven Abnei— 
gung, die der immer empiriſtiſcher werdende Geiſt 
des Zeitalters gegen das Wunder empfand. 

Zunächſt ſchwand das, was wir heute als 
TUberglauben bezeichnen, was aber bis 
zur U. bei Proteitanten wie KRatholifen in Gel- 
tung war, der Ölaube an die Einwirfung von 
Geſtirnen, an dämoniſche Beſeſſenheit, Teufels- 
bündniſſe und Hexerei. Neben manchen anderen, 
3. B. Montaigne und Charron in Frankreich, 
Neginald Scott in England, wirkte zur Befeiti- 
gung diejes Aberglaubens namentlich der nieder- 
ländiſche Prediger Balthafar J Bekker (F 1698), 
ein Schüler der Descartes. In feiner gemwaltiges 
Aufjehen erregenden Schrift „Die bezauberte 
Welt“ von 1690 betritt er die Meinung gegen- 
mwärtiger dämoniſcher Einwirkungen und gab ab- 
ſchwächende Erklärungen über die biblifche Lehre 
vom Teufel, während er fchon vorher gleich Bahle 
den Glauben befämpft hatte, daß Kometen Un- 
beil weisfagten. Diefer Kampf gegen den Aber- 
glauben vollzog fich meift unter Proteſt der Kirche. 
Eine bejonders fegensteiche Folge Desjelben war 
das allmähliche Ablommen der Herenprozefje, 
um deren Befeitigung fich in Deutfchland beſon— 
ders Thomafius Verdienfte erwarb. 

Der gleichen Sfepfis wie die dämoniſchen Wun— 
der verfiel der nur bei den Katholiken vorhandene 
Ölaube an gegenmwärtige Heiligenmirafel und 
wunderbare Heilungen. Ferner ſchwand Der 
Glaube an die Bindung übernatürlicher Gaben 
an finnliche Zeichen. Die Sakramente finfen in 
den Augen der Zeitzu bloßen Zeremonien herab. 
Länger erhielt fich der Glaube andie Wunder 
der Bergangenheit. Die Meinung, daß 
die SKirchenväter bejondere Wundergaben be= 
ſeſſen hatten, wurde erft duch Conyers Middle- 
tons „Freie Unterfuchung der Wunderkraft“ 1749, 
die eine größere Debatte hervorrief, tiefer er- 
fchüttert. Die bei den Broteftanten fich immer 
mehr einbürgernde Einfchränfung der Wunder 
auf das biblifche Zeitalter ift ein Symptom de3 
Sinfens des Wunderglaubens. Sie werden jeßt 
als göttliche Beglaubigungen des Gejandten, der 
die göttliche Dffenbarıng bringt, gemertet. 
Schließlich bleibt die Kritik der A. auch vor den 
bibliſchen Wundern nicht ftehen, fondern ver— 
wandelt die biblifche Gejchichte in eine natürliche. 
Das Chriftentum wird nicht mehr alö eine von 
allem anderen verfjchiedene fupranaturale Größe 
angejehen, ſondern derjelben faufalen Betrach- 
tung unterworfen wie das übrige Weltgeichehen. 

Die erite prinzipielle Beitreitung des Wunders 
findet fih in Spinozas theologiſch-politiſchem 
Traftat 1670. Er blieb damit zunachlt allein. 
Newton, Leibniz, Locke, Chriftian Wolff haben 
das Wunder zwar möglichit eingeſchränkt, aber 
feinesweg3 gänzlich geleugnet. Aber je länger 
dejto mehr kam e3 zu gänzlicher Leugnung Des- 
felben. Zu Spinoza3 auf der Unverbrüchlichteit 
des Kaufalzufanımenhanges ruhenden Behaup- 
tung der Unmöglichkeit des Wunders kam die 
Humes von feiner ganzlichen Unwabhrſcheinlich⸗ 
keit. „Kein Zeugnis genügt, ein Wunder feſt— 
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zuftellen, wenn e3 nicht von folcher Art ift, daß 
feine Faljchheit wunderbarer wäre al3 das Fak— 
tum, da3 e3 feitzuftellen trachtet.“ 

5.0) Das wiſſenſchaftliche Grundprinzip unver⸗ 
brüchliher Kauſalität hat aber nicht nur zu_einer 
Beftreitung der Wunder im ſpezifiſchen Sinne 
geführt. Auch die menfchliche Freiheit ift ja legt- 
lich ein Wunder, das den Kauſalzuſammenhang 
ftört. So geht denn durch die Philoſophie der 


A. eine ftarfe Tendenz zum Determinismus, wäh⸗ 


rend dem religiöfen Empfinden der A. gerade der 
Gedanke der Freiheit des Menſchen entiprach. 
Ferner jchien bei ftrengfter Durchführung des von 
Bacon, Hobbes, Descartes und Spinoza ber- 
tretenen Prinzips, daß alle Bmedgedanfen bet 
der Naturerflärung abzumeijen feien, fein Platz 
mehr fir einen die Welt leitenden, nach Sweden 
handelnden Gott zu fein. So ift denn auch die 
natürliche Religion bedroht, und auch fie ift von 
einem Teil der Aufklärer aufgegeben worden. 
Von Spinoza wurde Gott und Notwendigkeit 
identifiziert, und bei ihm mich, ebenjo wie bei 
Toland und Shaftesbury, der Glaube an einen 
perfönlihen Gott dem PBantheismus. 

Terner hat bei einer radifalen Gruppe von 
Aufklärern Ddiefe mechanitiiche Tendenz, ver— 
bunden mit fenjualiitiichen Gedanken zu einer 
Aufhebung der Religion überhaupt geführt. Schon 
Hobbe3 mar matertaliftiich gerichtet, Hatte fich 
aber mit der Religion noch einigermaßen außer- 
lich abgefunden. Die Engländer Hartley (7 1757) 
und Prieftley (} 1804) faßten die jeelifchen Vor— 
gange al3 materielle Vorgange auf, lehnten aber 
noch einen metaphyſiſchen Materialismus ab, 
verbanden vielmehr ihren pinchologiichen Ma— 
teriafismus mit einer deiltiichen Religionsan— 
fchauung. Dagegen fam e3 in Frankreich zu 
einem fonjequenten Materialismus und Athe— 
ismus, bor allem bei Zamettrie (F 1751) und 
in Holbachs ‚Systeme de la nature“ (1770). 
Bei beiden murde der Atheismus aggreſſiv. Sie 
fehen im Gottesglauben, der nach ihnen aus Fuccht 
und Unmifjfenheit entipringt, eine Hauptquelle 
des Unglüds der Menſchen, da er fie beunruhige, 
zu verderblichem Aberglauben und Fanatismus 
führe und fie dazu verleite, den Genuß des Erden- 
lebens der Chimäre des Senfeit3 zu opfern. Vol- 
taire hat diejen Atheismus bekämpft, doch war 
fein eigener Deismus don der Skepſis ange— 
freſſen. Endlich hat Hume, der aber nicht mehr 
voll der U. zuzurechnen ift, die Religion als eine 
aus Furcht und Hoffnung entitehende Illuſion 
erklärt, wenn auch in verflaufulierter Weile. So 
it es Durch die A. erſtmalig zu einer gänzlichen 
Beitreitung der Religion im Namen der Wiffen- 
ſchaft gekommen. Wie weite Kreiſe der Atheis- 
mus zeitweilig ergriff, das zeigt fich in der offi- 
siellen Abfchaffung des Chriftentums und Gottes- 
glaubens durch die franzöſiſche Revolution 1793. 
Aber jchon 1794 erklärte Robespierre ftatt des 
Atheismus den Deismus für die Religion der 
franzöfiihen Republik, 

Die bei weiten meiften Aufklärer haben jedoch 
am Gottes und Unfterblichfeitsglauben feitge- 
halten, ja jte waren von feiner Beweisbarkeit 
feljenfeit überzeugt. Nur alles Anthropomorphe 
am Gottebegriff und alles wunderhafte Ein- 
greifen Gottes wurde abgeftreift. Um das in der 
Aufklärungszeit für den Glauben ſchwerſte Pro— 
blem, die Berföohnung von Gottes— 
glauben und mechaniſtiſcher Na— 





turauffasfung, haben fich vor allem New— 
ton, einer der Hauptichöpfer der leßteren, und 
Leibniz ernſtlich bemüht und haben damit Die 
Grundlage für den religiöien Glauben weiter 
Kreife der U. geichaffen. Beide führen die me— 
chanifche Naturerklärung auf das fonjequentefte 
durch, fommen aber zu der Meberzeugung, daß 
gerade der bemunderungsmwürdig geordnete Me— 
chanismus der Welt etwas ungemein Bmed- 
mäßige3 fei und unbedingt auf einen intelligenten 
Urheber hinmeife, dem die jo zweckmäßig ein- 
gerichtete Mafchine ihre Entitehung verdanke. 
So wurde der phyſiko-theologiſche Bemeis, der 
Bemeis Gottes aus der Natur, zu dem beliebteiten 
Gottesbeweiſe der Zeit. Newton, die Schule von 
Cambridge, Chriftian Wolff und die ganze deut- 
che U. werden nicht müde, ihn zu führen, nament- 
lich die letztere nicht ohne ftarfe Rückfälle in eine 
Heinliche Teleologie. Trotz der für die Religion 
gefährlichen Konfequenzen, die in der mechani- 
ftiichen Naturauffaifung lagen, wurde gerade die 
Betrachtung der Natur in ihrer Ordnung und 
gejegmäßigen Zweckmäßigkeit für die U. eine 
Hauptquelle religiöfer Erhebung. Das ift ein von 
der U. neugejchaffenes religiöſes Motiv. Das 
Wunder wurde von hier aus auch religios an— 
ftößig: gerade in der geſetzmäßigen Drdnung 
zeigt fich die Größe Gottes. 

5. d) Nicht nur durch die neue Wiſſenſchaft, 
fondern auch duch die Veränderung der ganzen 
Zebensftimmung hat die U. die Religion umge 
wandelt. Sndem der Senfeitsfinn zurücktrat, 
wurde in der Religion trotz aller Behauptung des 
Unfterbfichfeitglauben3 nicht da3 Heil der Seele 
und Die jenjeitige Seligkeit, jondern innere Glück 
feligfeit das in eriter Linie eritrebte Ziel. Das 
Weſen der Religion wurde vor allem im Mora 
liihen gejehen. Die A. wandte fich Icharf 
gegen die Meinung, daß e3 in der Religion auf 
Anerkennung von Dogmen und auf Beteiligung 
am fichliden Kultus anfame, fie polemiſierte 
gegen „Glaubenzformeln und Zeremonien” und 
alles Statutarifche in der Religion, drang auf 
„Simplizität“ und auf Bewährung der Religion 
im fittlichen Handeln. Von da aus vermirft fie 
alle Sntoleranz als dem moralischen Weſen der 
Religion widerſtreitend. Im Gegenſatz zum In— 
tellektualismus der Orthodoxie ſieht ſie die Re— 
ligion als eine praktiſche Sache an, ſo daß ihr eine 
Ahnung des Unterſchiedes zwiſchen Theologie und 
Religion aufgeht. Dafür wird freilich die Religion 
in einſeitiger Weiſe mit der Moral verquickt, ja 
vielfach ganz in Moral aufgelöſt, während das un— 
mittelbare religiöſe Gefühl als „Myſtizismus“ 
und „Fanatizismus“ verworfen wird. Doch finden 
ſich meiſt neben der Moral die eigentlich reli— 
giöſen Züge eines ernftlichen Voriehungsglaubens 
a der Dankbarkeit gegenüber dem gütigen 

otte. 

In ihrem Optimismus fam die W. zu einer 
laren Beurteilung der Sünde und zu einer Ab- 
lehnung des Erbjündendogmas. Eine der vielen 
ſchwerwiegenden Konſequenzen derſelben ift die 
Entwertung des Gedankens von Verſöhnung und 
Erlöſung. Man war von der Möglichkeit, durch 
moraliſches Handeln ſich, dem höchſten Weſen 
wohlgefällig zu machen, überzeugt und ſah die 
mit unterlaufenden Unvollkommenheiten als 
nicht f chwer zunehmende, fehr begreifliche Folgen 
der menſchlichen Schwäche an. Dazu fommt, daß 
e3 dem milden und humanitären Zuge der Zeit 
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. eine Gottes unmürdige Vorftellung zu fein fchien, | 


ihn als zornigen Gott zu betrachten. Er iſt ihr 
vielmehr die jelbftveritändlich verzeihende Liebe. 
Ewige Höllenſtrafen zu verhängen, wiirde weder. 
feiner Gerechtigkeit noch feiner Liebe entiprechen. 
Auguftin wird der W. der mißliebigite Kirchen- 
dater, und fie entfernt fich weit von dem, was den 
Reformatoren Kern und Stern des Chriftentums 
geweſen mar. 

Die U. vernüpft aufs engfte Religion und 
DOptimismus. GShaftesbury und Leibniz 
erklären in bezeichnender Weife die Zufriedenheit 
und Freude für die beſte Grundlage der Religion. 
Hatte früher das Ungenügen an der Welt der 
Sünde und des Leides zur religiöfen Erhebung 
in eine transzendente Welt getrieben, fo beiteht 
für die U. Religion vor allem in der danfbaren 
Freude an der von Gott fo herrlich eingerichteten 
Welt. Das ift eine gänzliche Ummandlung der 
Frömmigkeit. 


hatte, um die man ſich vor allem in Deutſchland 
von Leibniz an ernſtlich bemüht hat. Trotß des 
erichütternden Eindrudes des Erdbeben: von 


Liſſabon 1755 und troß des fpottenden Wider- | 
fpruches Boltaires glaubte man bi3 auf Kant, | 


diejelbe auf wiſſenſchaftlichem Wege führen zu 
Tonnen (T Theodizee). 
5. e) Es bedarf nach dem Bisherigen feiner 


weiteren Ausführung mehr, wie die W. die Auf- | 


faljung vom Ehriftentum gänzlich umgeftaltet hat. 
An die Stelle der alten jupranaturalen trat eine 
rationaliſtiſche Auffaſſung. Se mehr die U. em— 
porfam, dejto mehr wurde Jeſus als Menich an- 
gejehen, als ein Prediger der höchſten Gottes— 
erfenntnis und reinſten Moral, der die verdorbene 
natürliche Religion wieder heritellte. So nahm 
man ihn meiſt in naiver Weife für die eigene auf- 
geflärte Keligionsauffaffung in Anſpruch. Nur 
ganz vereinzelt famen auch abfällige Beurtei- 
lungen Jeſu vor, 3. B. bei Voltaire. Die Form 
dagegen, die das Christentum in der Kirche 
erhalten hatte, lehnte man gründlich ab. So fam 
e3 zu einer ſcharfen Scheidung der Religion Sefu 
und der chriftlichen Religion und zu einer außerft 
peſſimiſtiſchen Beurteilung der Kirchengefchichte. 
Man meinte, daß durch Zeremonien und Glau— 
bensformeln, durch Streitigkeiten und Herrſchſucht 
der Priefter und Theologen in der Kirche Die 
reine Religion Jeſu verdorben morden fei. 
Die Bibel galt nicht mehr al3 ein wunder— 
bar infpiriertes Buch, ſondern wurde als ein 
menſchliches Buch aufgefaßt. Die Bibelfritif er— 
machte, Spinozas theologifch-politifcher Traktat 
(1670), Bayles Dietionnaire (1695 u. 97) und der 
englische Deismus begannen damit. Der letztere 
war vielfach tumultuariſch und weit entfernt, in 
den wahren Geift der Bibel einzudringen, faßte 
aber doch ſchon eine Anzahl tatfächlicher hiſto— 
riiher Probleme in3 Auge. Die deiftiichen Re— 
fultate wurden in Frankreich von Voltaire, in 
Deutſchland von Männern wie Edelmann (F 
1767) und TReimarus (7 1768), dem Verfaſſer 
der von Leſſing veröffentlichten jogenannten 
Wolfenbüttler Fragmente übernommen, mäh- 
rend Semler, Leſſing und die von Semler beein— 
flußten wiſſenſchaftlichen Theologen den Grund 
zu einer wahrhaft Hiftorisch-kritiichen Bibelfor- 
fchung legten. Man machte Anſätze dazu, die 
Eigenart der bibliſchen Schriftiteller, die zeitliche 


Bon hier aus verfteht man das | 
bejondere Intereſſe, da3 die A. an der Theodizee | 





und geographifche Bedingtheit ihrer Anfchaus 


ungen zu erfennen, jah Widerfprüche in den bi- 
bliichen Schriften und lehnte e3 ab, fie zu harmo— 
nilteren. Die der Gegenwart nicht entfprechenden 
Anſchauungen wurden gern al3 T Akkommodation 
der bibliihen Schriftiteller an die Vorurteile ihrer 
Beit angeſehen, doch wagten auch viele, ihnen 
ſelbſt Vorurteile zuzufchreiben. Die Wunder- 
erzählungen pflegte man rationaliftifch umzu— 
deuten. Einflüffe fremder Religionen auf die 
Bibel wurden beobachtet, befonders folche der 
ägyptiſchen und der perjischen Religion, ebenjo 
übrigens auch die Einflüffe des Platonismus auf 
die Kirchenväter. 

5. f) Die U. trieb viele in einen Starken Gegen- 
fa zur Kirche. Zumal der geiftlihe Stand 
verlor an Ansehen, ja verfiel weithin in Miß— 
ahtung. Die Polemik Leſſings gegen Goeze ift 
noch lange nicht das Schärffte, was die A. gegen 
die Geiltlichen hervorgebracht hat. Aber ein Haß 
gegen die Rirche, tie er fich in Voltaires befann- 
tem: „Ecrasez l’infäme“, ausfprach, wurde doch 
nur von einem kleinen Teile der Aufklärer gehegt. 
Der Gegenſatz gegen die Kirche fand eine Schranfe 
daran, daß Sich dieſe jelbit in weitgehendem Maße 
dem Geilte der W. öffnete. Schon Descartes ge— 
warn Einfluß auf die Theologie, indem in den 
Niederlanden eine cartefianifche Theologenſchule 


‚ entitand, die das rationale Prinzip in die Theo- 


logie übernahm, auch die Bibel rationaliftiich er— 
Härte. Männer wie Balthaſar Bekker (T 1698) 
und Merander Roll (1718) gehörten ihr an. 


| Sn England beitanden nahe Beziehungen zwi— 


ſchen Locke und den Theologen von Cambridge. 
Der engliihe Deismus wurde zwar bon den 
Theologen befämpft, aber die antideiftifche Apo— 
logetik nahm doch, wenn auch unbemwußt, einen 
Teil feiner Anfchauungen auf. Vor allem aber 
gingen in Deutjchland Kirche und Theologie mit 
der U. einen Bund ein. Nachdem fchon Chriftian 
Wolff die Theologte beeinflußt hatte, erfolgte 
hier der eigentliche Einbruch der W. in die Theo- 
logie in der zweiten Hälfte des 18. Ihd.s, in der 
fogenannten Neologie und im Rationalismus der 
Semler (} 1791), Teller (T 1804) und Spalding 
(1 1804), denen zahlreiche andere Theologen bis 
weit hinein ins 19. Ihd. folgten (T Rationalis- 
mu3 T Supranaturalismus). Er milderte in 
manchem die Aufflarungstendenzen und hat fich 
zu dem rein Ddeiftiichen fogenannten Naturalismus 
der Bahrdt (7 1792) und Baſedow (7 1790) im 
Gegenſatz gewußt. Auch der Supranaturalismus 
far von der A. ſtark gefärbt. Wie die Theologie, 
fo nahmen Predigt und Katecheje, Liturgie und 
Geſangbuch eine den aufgeklärten Anichauungen 
entiprechende Geſtalt an. Gelten ift die Kirche 
fo auf den Beitgeift eingegangen und fo von ihm 
in Beichlag genommen worden wie im Seitalter 
der U. in Deutfchland. 

Auch indie fatholifche Kirche drang, 
mern auch in weit geringerem Maße, die U. ein. 
Sie zeitigte hier einen Gegenſatz zum Jeſuitis— 
mus (Aufhebung des Jefuitenordens 1773), das 
Wiederauffommen epiffopaliftischer Ideale im 
T Febronianismus (Nikolaus von Hontheim), Die 
Toleranzpolitik Joſephs IL, die nationalficchlichen 
Beitrebungen Weſſenbergs. Ja auch an einer 
rationaliftiichen Theologie fehlte es auf fatholi- 
ihem Boden nicht (die Würzburger Franz Ober- 
thür } 1831, Franz Berg 71821, in feiner erſten 
Lebenshälfte auch Weihbijchof Gregor von Birkel 
+1817). Man übte fonfelfionelle Weitherzigfeit, 
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vergeiltigte den Katholizismus durch Niüdgreifen 
auf die Myſtik (Michael Sailer F 1832) oder die 
Bibel, trieb jogar eine, fich freilich in engen Ören- 
zen haltende Bibelfritif, bekämpfte den Miratel- 
glauben, auch Mönchtum und Zölibat (die Brüder 
Theiner in Breslau 1828). 

Am ftärkften machte ſich der Einfluß der A. auf 
die Kirchen geltend in der Zeit, in der fie im all 
gemeinen Geiftesleben durch neue Bewegungen 
wieder zurückgedrängt worden war. 

Einen eigenen Kultus hat die deiftiiche Reli— 
gionsanschauung bei der Sefte der T Theophilan- 
thropen hervorgebracht, die 1797 in Frankreich 
entitand, aber völlig unbedeutend blieb. 

6. Am Nusgange des 18. 30.3 famen neue 
Beitftrömungen auf, die der U. allmahlich ein 
Ende bereiteten. Das unbedingte Vertrauen auf 
die Kraft der menschlichen Vernunft wurde durch 
die empiriſtiſche Skepſis David Humes und durch 
die Erkenntniskritik Kants zerſetzt. Die veritandes- 
mäßige Richtung der U. wich einem vertieften 
Gefühläleben und einer neuen Wertung dezjel- 
ben. Rouſſeau war der Hinreißende Prophet 
diejer Gefüuhlsrichtung, die dann vor allem in 
Deutjchland mächtig emporfam, im Sturm und 
Drang, bei Hamann, Herder, dem jungen Goethe 
und im ganzen deutichen Sdealismus. Zugleich 
wurde die praftiiche Richtung der U. von einer 
äfthetiichen Welt und Lebensauffaffung abge- 
löſt, die ihren aufgellärten Nützlichkeitsſinn als 
philiſtrös empfand. Der unendlich vieljeitigere 
und tiefere Humanismus Der Hafliihen Dichter 
trat an die Stelle der aufgeflärten Humanität. 
Die ftarre Anfchauung von der überall gleichen 
Ausftattung der Menfchen wurde durch die Er— 
kenntnis der Verfchiedenartigfeit der Volks⸗ und 
Einzelindividuaktaten und die Auffaſſung von 
einer fortichreitenden organischen Entwidlung in 
Natur und Gefchichte erfeßt. Vor allem Herder 
begründete eine gejchichtlihe Weltanfchauung. 
Sn der T Romantik nahm dieſer deutfche Idealis— 
mus eine der A. ganz beſonders feindlide Rich— 
tung an. Auf religiöſem Gebiete brachte die 
neue Geiltesfttomung eine Zerftüorung des Be— 
griffs der natürlichen Religion (Humes und Kant3 
Kritik), ein Verftandnis für die Gefchichte der 
poſitiven Religion (Herder) und vor allem gegen 
über dem Moralismus und Sntelleftualismus der 
A. eine vertiefte Erkenntnis vom Weſen der Neli- 
gion (Herder, Schleiermacher). Doch brachte fie 
für die Religion auch neue Brobleme: den Ent- 
widlungsgedanfen, den hiftorifchen Relativismus 
und ftatt des in der A, meift behaupteten Glau— 
bens an einen perfönlichen Gott eine Neigung 
zum, Pantheismus. 

Führten dieſe Ideen über die U. hinaus, fo 
erhob fich gegen fie auch eine vor allem durch die 
Schreden der franzöfiichen Revolution geweckte 
Reaktionsbemegung, die gegenüber dem kritiſchen 
Geiſte der U. zu dem gefchichtlich Gewordenen 
und zu den Autoritäten in Staat und Kirche zu— 
rückkehrte. 

Dazu kam das Wiedererwachen einer genuine— 
ven chriſtlichen Frömmigkeit, der die moraliſie— 
rende und rationaliſierende Umbiegung des Chri- 
ftentums Dutch die U. nicht genügte. Solche pofi- 
tive chriftliche Gläubigfeit war auch in der Aufklä— 
rungszeit nicht ausgeftorben, hatte ſich vor allem 
in pietiftiichen Kreifen gehalten, und in England 
auch ſchon mitten im 18. Ihd. die große Bewegung 
des Methodismus hervorgerufen. Nun nahm fie 





in der Deutfchland, die Schweiz, Frankreich, . 
England und Die nordischen Länder durchziehen- 
den Erweckungsbewegung einen mächtigen Auf- 
fhwung. Ehriftus wurde wieder als Gottesfohn, 
das Chriftentum wieder al3 Erlöſung und Ver— 
fohnung durch die wunderbaren Taten Gottes 
angejehen. Gleichzeitig fand eine in Frankreich 
beginnende Neubelebung des Katholizismus ftatt. 
Bald entriß eine pietiftifch gefärbte Orthodoxie 
den Aufflärungsideen ihre Herrichaft in den 
Kirchen. Die X. wurde ald eine gänzliche Tehl- 
entwidlung, als eine Ausgeburt des Unglaubens 
betrachtet und ihre Spuren aus der Kirche mög— 
licht getilgt. Es war, als habe e3 eine Dogmen- 
und Bibelfritif der U. nicht gegeben. Selbſt die 
Anschauung von der wörtlichen Inſpiration der 
Bibel fehrte wieder und wurde in der Kirche eine 
große Macht. Freilich weiſt die moderne Ortho— 
doxie ſchon in der Unficherheit ihrer PBrinzipien- 
lehre dennoch Einwirfungen der U. auf. 

Außerhalb der Kirche wirkte die A. viel ftärfer 
fort. Der populäre religiofe Liberalismus des 
19. 3h8.3 vertrat die Aufflarungsideen in einem 
nur wenig veränderten Gewande. Der moderne 
Materialismus hat gegenüber dem der franzö— 
fifchen A. wenig Neues gebracht. Uber auch der 
über die U. hinausgehende deutiche Sdealismus 
hat doch — was nicht vergeifen werden darf — 
auf ihrem Grunde weitergebaut. Sm allgemeinen 
Geiſtesleben des 19. Ihd.s blieb überhaupt ein 
großer Teil ihrer Kritif und der von ihr gewon— 
nenen Reſultate in dauernder Geltung, 3. B. 
ift Hier der Ölaube an Wunder im ftrengen Sinne 
des Wortes und die Auffaffung des Chriftentums 
al einer von dem übrigen Geſchehen gänzlich 
verfchiedenen jupranaturalen Größe nicht wieder 
emporgeftiegen. Gerade die verichiedene GStel- 
Yung zum Erbe der W. hat den Zwieſpalt zwiſchen 
Kirche und allgemeinem Geifteöleben, der durch 
das 19. Ihd. Hindurchgeht, vor allem hervor— 
gerufen. So fehr auch die Folgezeit über die W. 
fortgejchritten ift, fo ift diefe doch die Grundlage 
der modernen Willenjchaft und Weltanfchauung 
und deshalb, religionsgeschichtlich betrachtet, der 
Ausgangspunkt des Prozeſſes der Ummandlung 
der Religion und des Kampfes der Weltanjchaus 
ungen, der heute noch fortdauert. 

Ernjt Troelticd: „Aufflärung“ in RE’ III, ©. 225 ff; 
— fHartpole Lecky: Geſchichte des Geiftes der Aufklä— 
rung in Europa, feiner Entftehung und feines Einfhuffes. 
Deutic von Heinrich Ritter, 1885%; —, Hermann Hett- 
ner: Literaturgejchichte des 18. Ihd.s, (1855 |) 18945; — 
Wilhelm DiltHey: Das natürliche Syitem der Geiftes- 
wiſſenſchaften im 17. Ihd. (Archiv für Geſchichte der Philo- 
fophie, V, VI 1892 $)}; — Derfjelbe: Die Autonomie des 
Denkens, der konſtruktive Nationalismus und pantheiftiiche 
Monismus nad) ihrem Zuſammenhang im 17. Ihd., ebenda 
VII 1894; — } Droeltſch: Proteftantifches Chriftentum 
und Kicche in der Neuzeit (Kultur der Gegenwart I, 4), 1906; 
— t Derfelbe: Religionswifjenfchaft und Theologie des 
18. 30.3, PrJ, 1903; — Derfelbe: „Deismus“ RE® IV, 
©. 532 ff und „Moraliften, engliſche“ RE® XII, ©. 486 ff; 
— Friedrih Niki: Die gejchichtliche Bedeutung der 
Aufflärungstheologie, JpTh I, 1875; — Heinrich Hoff 
mann: Die Frömmigkeit der deutſchen Aufflärung, ZThK, 
1906; — + Rudolf Euden: Die Lebensanfhauungen 
der großen Denker, (1890) 1905%; — Derjelbe: Der 
Wahrheitsgehalt Der Religion, (1901) 1905°, Abſchnitt I: 
Die mweltgefchichtliche Krife der Religion; — FSriedrid 
Bauljen: Artikel Aufklärung und Aufklärungspädagogik 
in EHP I, 1895. Heinrich Hoffmann, 
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Aufnahme in die Kirche. 

1. Katholiſche Auffaſſung; — 2. Evangeliiche Auffaffung. 

1. Der ungetaufte lebende Menſch wird Mit- 
glied der fatholifchen Kirche durch die Taufe, 
und zwar durch jede gültige Taufe, jelbft wenn 
fie von einem Nichtfatholtten vollzogen worden 
it (IT Taufe, rechtlich). Ein Kind (unter fieben 
Sahren) darf nach kirchlichem Recht nur mit Billt- 
gung eines Elternteils getauft werden. Mit dem 
vollendeten fiebenten Jahr muß das Einver- 
ſtändnis des Täuflings eingeholt werden. Der 
gültig getaufte nicht fatholiiche Chrift braucht bei 
der Aufnahme in die fatholifche Kirche nicht wie— 
dergetauft zu werden, muß aber, nachdem er im 
fatholifchen Glauben unterrichtet ift, den alten 
Ölauben — die Häreſie — abſchwören und 
ein fürmliches Glaubensbekenntnis ablegen. 

2. Keben der Taufe, über die im mwefentlichen 
Dasfelbe Nechtens iſt, wie in der fatholischen 
Kirche, bedarf es heute zur vollen Mitgliedfchaft 
einer evangelischen Gemeinde metjt Der bewußten 
und feierlichen Ablegung des Glaubenshefennt- 
niſſes in der Konfirmation und in der Regel des 
Genuffes des Heiligen Abendmahls. Die evange- 
liſche kirchenrechtliche Auffaſſung legt Gewicht auf 
den Willensaft und betrachtet die nicht Konfir- 
mierten al3 unfelbitändige Gemeindeglieder, die 


jich wohl üben jollen in den Pflichten eines evans | 


gelifchen Ehriften, denen aber die Rechte der a- 
tiven Mitgliedfchaft fehlen. Erwachſene Nicht- 
chriſten werden Kirchenglieder durch die bewußt 


empfangene Taufe, erwachſene Ehriften anderer 
Ronfeffion durch Erklärung ihres Webertritts, | 


zu Der in der Regel Genuß des Abendmahls 
nach borausgegangener Untermweilung treten 
muß (T Abendmahl, rechtlich). Die Gemeinde- 
mitgliedfchaft wird regelmäßig durch den Wohn⸗ 
fit begründet. Schmierigfeiten können bier 
bei Berjchtiedenheit des evangeliihen Befennt- 
niffes entftehen, oda die Frage der Gemeinde- 
zugehörigkeit 3. B. bei Ahgabenftreitigkeiten nicht 
immer leicht zu löfen ift. Bejondere Erforder- 
niffe beftehen für Gemeindeglieder, die zur Teil 
nahme an der firchlichen Selbſtverwaltung be— 
fugt find (T Gemeindeverfaffung). Die Staat3- 
angehörigfeit ift nie Vorausfeßung der Ge— 
meindemitgliedfchaft. — 7 Austritt. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des katholiſchen und 
evangelifchen Kirchenrecht3, 1903°. 88 98,92; —P.Schoen: 
Das evangelifche Kirchenrecht, (1903) 1906, $$ 67, 68, 27. 


‚ Meydenbauer. 
Aufrichtigkeit J Wahrhaftigkeit. 
Aufſichtsrecht, firchliches. Der Papſt übt 

das ius inspectionis teild durch Legaten, Nuntien 
ulm. (T Beamte, Tirchfiche), teils, mie die Bi- 
ſchöfe in ihrem Sprengel, duch TBijita- 
tion. Weber das A. des Staates  Oallitanis- 
mus T Kirche und Staat. Für die evangelifchen 
ne außerdem T Vermögensrecht, Firch- 
iche3. 

Augsburg, Bistum. & umfaßt Schwaben 
und Keuburg, Teile von Oberbayern und Mittel- 
franfen. Es zählt ca. 800 000 Seelen und be— 
fißt ca. 870 Pfarreien, 30 Pfarrkuratien und 17 
Ruratien, welche in 39 Defanate und das Stadt- 
defanat Augsburg zufammengefaßt find. Im 
allgemeinen herrſcht das geichloffene Pfarrſyſtem 
dor, nur im Gebirge gibt e3 zahlreiche Neben— 
kirchen und Stapellen. Es finden jich einzelne 
Pfarreien, die 50—70 und fogar iiber 100 Filia— 
len haben. Die Diözefe hat weniger männliche 
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Drdensniederlaffungen; dafiir aber ca. 200 weib- 
liche; bejonders ftarf find die barmherzigen 
Schweitern und die Franzisfanerinnen vertreten. 
Zur Bildung des Klerus ftehen 2 Lyzeen in W. 
und Dillingen, dem alten Biſchofsſit, zur Ver— 
fügung. Biel gefchieht durch den Klerus auf ſo— 
zialem Gebiete. Vereine aller möglichen Art 
eriftieren; auch die Preſſe ift gut organisiert; in A. 
ericheint zur Zeit die Augsburger Poſtzeitung, ein 
Hauptorgan des bayr. Zentrums. — Die wichtig- 
ften geichichtlichen Daten (nach KHL I, ©. 405 ff) 
find: Vorkonſtantiniſche chriſtliche Gemeinde, 
dem Metropoliten von Aquileja bis zum 6. Ihd. 
unteritellt. 7. Ihd.: Milton der Franken. Seit 
Mitte des 8. Ihd.s: Kloſtergründungen: Weſſo— 
brunn, Benedikteuren, Füſſen, Bolling, Ellwan— 
gen, Ottobeuren. Das Bistum ſeit Bonifatius 
Mainz unterftellt. Neformation: Die freien 
Reichsſtädte im A.er Gebiet werden proteftan= 
tiſch: Nördlingen 1522, Memmingen 1524, U. 
1534/37, Kaufbeuren 1543, Donaumorth 1544; 
Desgleichen die miürttembergiichen (Herzog Ul— 
rich 1534), die dttingenfchen (1539) und die pfäl— 
ziſchen (Dttheinrich 1542) Gebiete. Gegenrefor- 
mation: Biſchof Kardinal Dtto Truchſeß v. Wald- 
burg (1543—73), Biſchof Heinrich V dv. Knö— 
ringen (1598—1646). Weſtfäliſcher Friede: Pa- 
rität in den Reichsſtädten. 1802: Säkulariſation. 
1817: Unterordnung unter da3 neugegründete 
Erzbistum TMiünchen-Freifing® 1821: Neuab- 
grenzung des Sprengel? duch Zirkumſkriptions— 
bulle. — J Bayern: I. 

Braun: Gejhichte der Bilchöfe von W., 4 Bde., 1813 
— 1815; — Eine muftergültige Gejchichte der einzelnen Pfar— 
reien hat Steichele begonnen. U. Schröder jet fie in glei- 
dem Sinne fort. (A. v. Steichhele: Das Bistum U. hi— 
ſtoriſch und ftatiftifch befchrieben, 1864 ff); — Fr. Roth: 
A.s Reformationsgefdhichte, 3 Bde. 1901—07. Schornbaum. 

Augsburger Bekenntnis T Confeſſio Augu— 
ſtana. — Mer Religionsfriede T Deutich- 
land: II. Reformationzzeitalter. 

Augurium TRom, Religion. 

August der Starfe T Sachſen. 

Auguſta, Kaiferin. 

1. Zeben; — 2. Stellung zum Katholizismus; — 3. zur 
Politik; — 4. Humanitäres Wirken. 

1. Die deutſche Kaiſerin U. wurde geboren am 
30. Sept. 1811 in Weimar und ftarb am 7. Jan. 
1890 in Berlin. Eine Enkelin Karl Auguſts, an 
dem ariftofratifchen Hofe ihrer Mutter Marta 
Paulowna erzogen und in dem Nachglanz der 
großen Weimarer Zeit unter der Obhut Goethes 
mit hoher Geiftesbildung ausgejtattet, 1827 von 
Röhr Fonfirmiert, vermählte fie ich 1829 mit dem 
Prinzen Wilhelm v. Preußen, der feine Herzens- 
neigung zu Eliſa Radzimill dem Staatzintereije 
geopfert hatte. Diefe Che, auf achtungspolle 
Freundſchaft und pflichtbewußte Treue gegrün- 
det, konnte bei der Verſchiedenheit ihrer Naturen 
faum zu einer Herzensgemeinschaft im höchſten 
Sinne werden, erfüllte ſich jedoch allmählich mit 
größerer Innigkeit, die X. zumal in den Zeiten 
der Gefahr (1848; Attentat 1878) bewährt hat; 
die geiftige und fittlihe Ausbildung ihrer Kinder 
hat fie mit befonderem Eifer geleitet. In der 
fteifen und fühlen militärifhen Atmofphäre des 
Berliner Hofes bildete die ſchöne und geiltreiche, 
für Kunſt und Wiſſenſchaft (enger Verkehr mit 
Boch, den Humboldts, Curtius, der 1844 Lehrer 
ihres Sohnes wurde) intereffierte Prinzeſſin ein 
belebendes3 Element. Als „Brinzeffin von Preu— 
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Ken” (ſeit Friedrich Wilhelms III Tod) wandte fie 
ihr Intereſſe in fteigendem Maße auch der Po— 
litik zu, in durchaus Tiberalem, deutſchpatrioti— 
ſchem und auch der damaligen ficchlichen Reaktion 
abgeneigtem Geiſte. Gern verlegte fie, als ihr 
Gemahl eneralgouverneur der Nheinlande 
geworden, 1850 ihre Reſidenz nach Koblenz, da3 
jeitdem ihr Lieblingsaufenthalt geweſen ift. Hier 
trat in ihren auch durch den Verkehr mit bedeu— 
tenden Ausländern, Snduftriellen uſw. ftetig er- 
mweiterten Geſichtskreis ein völlig neues Element: 


er 

2. Ratholizismus. Ihm batfie weitgehen- 
de3 Intereſſe entgegengebracht, die Werfe fatho- 
liſcher Frömmigkeit eifrig unterftüßt, den Kultur- 
fampf offen gemißbilligt und während desſelben 
3. B. die Niederlaffung der T Urjulimerinnen in 
Ahrweiler entgegen dem Ordensgeſetz geſchützt; 
in ihrer Umgebung befanden Sich katholiſche Ele— 
mente, auf und durch die zweifellos Einflüſſe in 
ulttamontanem Intereſſe ausgeübt worden find. 
So erjcheint es begreiflich, daß die Befürchtung 
und das Gerücht entftehen fonnten, daß der 
Mebertritt der Kaiſerin hevoritehe oder gar im 
geheimen fchon erfolgt ſei. Das Zeugnis von 
PBroteftanten (mie T KRögel), die ihr naheitanden, 
bejeitigt jedoch jeden Zweifel daran, daß ihre 
perjönliche ernfte und tiefe Religiofität prote= 
ftantifcher Art war und geblieben ift. Mag auch 
das machtvolle hiſtoriſche Gefüge der fatholiichen 
Kirche ihrem Sinn für Majeſtät und Repräſen— 
tatton imponiert und der katholiſche Kultus ihrem 
Geſchmack für VBracht gefallen haben, die eigent- 
chen Wurzeln ihres Verhaltens zum Katholizis- 
mus liegen nicht in einer perfünlichen Hinneigung 
zu dieſem, fondern in ihrem ausgeprägten Ges 
rechtigfeitögeflihl, ihrer Friedensliebe und ihrem 
Mitleid: als Kaiſerin fühlte fie fich verpflichtet, 
die Baritat zu mahren und den Herzen ihrer fa= 
tholiichen Untertanen ebenfo nahezuftehen mie 
den Proteftanten; aus Friedensliebe und Tole— 
tanz mißbilligte fie den Kulturkampf, deifen Aus— 
fichtslofigfeit fie außerdem bei ihrer intimen 
Kenntni3 der Kräfte des Katholizismus wohl 
durchichaute; in ihrem Mitleid für die Verfolgten 
hielt fie e3 für ihren fürftlichen Beruf, auch auf 
dieſem Kriegsſchauplatz die Härten des Kampfes 
zu mildern. Man darf nicht vergeſſen, daß fie in 
den Zeiten des Kampfes zwiſchen Staat und 
fatholifcher Kirche die Brücken gehalten und ge— 
baut hat, die man fpäter zum Rückzuge im Sur 
tereſſe des religiöfen Friedens gebraucht hat. 

3. Der gleiche Grumdzug der Friedensliebe 
bejtimmt ihre Haltung gegenüber der Bolitif. 
Sie hat in einem für eine Frau feltenen Maße 
tiefgehende3 Verſtändnis fiir Fragen des Staat3- 
lebens und Haren Blick für politiiche Zufammen- 
hänge bejefjen; was ihr fehlte, war das Verftänd- 
nis für die Forderungen der realen Politik. Sie 
ſcheute jeden Konflift im inneren Staatsleben 
wie nach außen, fuchte immer auszugleichen, zu 
berjöhnen. So entitand ihr Gegenſatz zu Bis— 
mard, der über die ihm bei feiner Zeitung der 
Politik von A. fortgejegt bereiteten Schwierig— 
feiten bitter flagt; das Urteil iiber das Verhältnis 
zwiſchen Fürſtin und Kanzler, das doch 1888 in 
einer Verſöhnung zwiſchen der fchwergeprüften 
Greifin und dem Alten im Sachlenmalde ergrei- 
fend ausklingt, kann exit die Geichichte fprechen; 
fchon jeßt hat Nippold die Katferin gegenüber 
Bismarcks Darftellung in den „Gedanken umd 
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Erinnerungen” in Schuß genommen. In ihrer 
humanen Abfcheu gegen die Politif von Blut 
und Eifen hat die Königin auch im Kriege 1870/71 
mehrfach einen hemmenden Einfluß ausgeübt, 
und bei der Einigung des Reichs it fie, die bon 
jeher großdeutich und nie eigentlich altpreußiich 
gefühlt Hat, doch nur mit halbem Herzen dabei 
geweſen. 

4. Gerade im Bereiche des Krieges aber liegt 
andrerſeits ihr poſitives Lebenswerk, das ihren 
Ruhmestitel bildet und von hiſtoriſcher Bedeu— 
tung ift: die Förderung der Humanität im 
Kriege, die Pflege und Organifation der Sama— 
riter-Arheit des Roten Kreuzes. U. ift die erſte 
fürftliche Frau geweſen, die es als ihren Beruf 
erfannte, die Wunden, die der Krieg gejchlagen, 
durch Werke der Menſchenliebe zu lindern und zu 
heilen. Sie hat den Abſchluß der Genfer Konven— 
tion gefördert, deren Gedanken gemäß 1864 die 
Gründung des „Vereins zur Pilege im Felde 
berwundeter und erkrankter Krieger“ veranlaßt, 
der ſowohl 1866 wie als „Vaterländiſcher Frauen— 
verein“ 1870/71 eine umfaljende fegensreiche 
Tätigfeit entwidelt hat, an welcher die „Diakonij- 
fin im Purpur“ felhft Iebhaften Anteil nahm. 
Nach dem Kriege geitaltete fie den VBerein zu 
einer auch) in Friedenszeiten fortdauernden Ver— 
einigung aus, die außer der Vorbereitung der 
Kriegshilfe auch die Linderung leiblicher, jozialer 
und fittlicher Not duch mancherlei Wohltätig- 
feit3- und Wohlfahrtseinrichtungen bezweckt und 
unter ihrem fteten tatkräftigen Schuße zu einer 
großen und jegensreichen Zentra-DOrganijation 
freiwilliger patriotiicher Frauendhilfe geworden 
it. Daneben find namentlich da3 zur Heimitätte 
fir Töchter höherer Stände beftimmte Augufta- 
ftift in Charlottenburg und da3 Berliner Auguſta— 
Hospital, eine Mufteranftalt für Krankenpflege— 
rinnen, ihre eigenen Lieblingsjchöpfungen ge— 
weſen. — Die geiltig bedeutende und willens— 
ftarfe, ebenfo vornehme mie pflichttreue und 
opfermillige, durch hohes Gerechtigfeitsgefühl 
und warme Humanität ausgezeichnete Frau ift 
nie im eigentlichen Sinne populär geweſen; ihr 
Segenfa zu Bismard und ihre Sympathie für 
den Katholizismus mögen vornehmlich daran 
fchuld fein; es fcheint, daß die Gefchichte ihre 
PBerfönlichkeit und Bedeutung gerechter würdigen 
werden. 

9.0. Beterspdorff (itarf kritiſchl): ADB 46, 89—143 
mit erichöpfendem Lit.-Verzeihnis 141—143; — + O. 
Schrader: Kaiferin YAugufta, 1890; — + ChrW: 1890, 
Nr. 8-10; — Friedr Nippold: Aus dem Leben der 
beiden erſten deutſchen Kaifer und ihrer Frauen, 1906. 

Joh Werner, 

Auguſta, Joh. (1500—1572), Senior der 
„Brüder-Unität”, von Haus aus Hutmacher, aber 
zum Herrichen geboren, eigenfinnig und ehrgeizig, 
jtrebte eine aus Unität und Utraquismus gebildete 
böhmische Volkskirche an (Kirchengeſchichte Böh— 
mens Deiterreich). Da man die Unität als 
Hauptichuldige der böhmifchen Erhebung im 
ichmalfaldiihen Kriege anfah, wurde X. nebit 
dem Priefter Jakob Bilek durch Verrat gefangen, 
im Kerker zu Prag gefoltert und dann auf Burg 
Pürglitz feſtgeſetzt. Er überwarf fich mit der 
Unität, weil er, zu ihrem Schaden, ihr alles be— 
ſtimmendes Haupt bleiben wollte und ſich bei den 
Verhandlungen mit den Jeſuiten auf den Boden 
des Utraquismus ſtellte. Nach 16jähriger Haft 
bedingungslos befreit, wurde er wieder in die 
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Unität aufgenommen, der er durch Herrfchfucht | 


und Ungeftüm unbequem blieb. 


R. Gindely: Geſchichte der böhm. Brüder, 2 Bhe., | 


1868; — R. Czerwenka: Gedichte der evangelifchen 
Kiche in Böhmen, 2 Bde, 1870; — E. de Schmeinit: 
The history of the church known as the Unitas Fratrum 
or the Unity of the Brethren, Bethlehen Pa. 19012. Loeſche. 

Auguſtana I Eonfeffio Auguftana. 

Augujti, Soh. Ehriftian Wilhelm 
(1778—1843), ev. Theologe, geb. zu Ejichenbergen 
im Gothailchen, 1798 Privatdozent, 1800 a. o., 
1803 o. Profeſſor der orientalifchen Sprachen in 
Sena, 1812 Profeſſor der Theologie in Breslau, 
1819 in Bonn, jeit 1828 zugleich Mitglied des Kob— 
lenzer Konfiftoriums, geftorben in Koblenz, ver- 
öffentlichte zahlreiche bibelmwiffenichaftliche Schrif- 
ten, eine Dogmengeichichte, verfocht in feiner 
Dogmatik (1809) gegen den Nationalismus die 
Autorität der überlieferten Kirchenlehrte, in den 
tichlihen Verfaſſungskämpfen feiner Zeit das 
fonjiftoriale Regiment im Gegenfat zu fonodalen 
Beitrebungen, in den Agendenftreitigfeiten das 


Recht der Landesfürſten, die Liturgie feftzufeten. | 


(Nähere Erklärung über da3 Majeftätsrecht in 
firhlichen, bejonders liturgifchen Dingen 1825); 
TAgende. Der bleibendfte Wert wird feinen 
Schriften zur hriftlichen Archäologie beigemeffen. 

Mulert. 

Auguftin. 1. Aurelius Auguftinu3 
(13. Nov. 354—28. Aug. 430). 

1. Allgemeines; — 2. Auguftins Entwicklung bis zur Skep⸗ 
jis; — 3. Auguftins Belehrung; — 4. Die weitere Entwicklung 
bis zum Eintritt ins kirchliche Amt und das Leben des Biſchofs 
Auguftin; — 5. Auguſtins Perjönlichkeit, feine theologiſchen 
Grundgedanken und jeine dogmengeichichtlihe Stellung. 

1. a) Zu einer Zeit, al3 die Völfermelt Der ger- 
manichen Barbaren in die Weltgeschichte einzu— 
treten begann, das römische Reich fich auflöfte 
und die Reichskirche des Weſtens in den Strudel 
hineingezogen wurde, al3 die alten Stüßen man 
ten und mit dem Kömerreich auch die lateinische 
Kirche und die ganze antife Kulturwelt dem Un— 
tergang geweiht fchienen, wurde der abendländi- 
ichen Welt in U. der Mann gefchenft, der alle 
lebensfraftigen Elemente des Erbes der Ver— 
gangenheit in feinem reichen, univerfalen und 
originalen Geift vereinigte, fie vertieft und ver— 
innerlicht der Mit und Nachwelt überlieferte und 
einen nicht erfchöpften Strom von Motiven und 
Anregungen den nachfolgenden Sahrhunderten 
gab. Ohne auf einem firchengefchichtlich be= 
deutfamen Platz geftanden zu haben, ift er der 
Mittelpunkt feines Zeitalterö geworden; und als 
die Kirche auf den Triimmern der alten Welt fich 
neu eintichtete, nahm fie U. mit fi, den Spiegel 
und Brennpunft einer alten Kulturmwelt, das 
Programm einer neuen und eigenen Entmwidlung, 
und doch auch ein ſtetes Element der Unruhe und 
Gewiſſensſchärfung. 

1. b) A.s Geftalt ſteht im hellen Licht der 
Geſchichte. Der äußere Verlauf feines Lebens und 
fein Entwidlungsgang liegen in den Hauptzügen 
deutlich vor und. Die Quellen fließen bei weiten 
reichlicher, al3 wir e3 jonftinder alten Kirchenge— 
fchichte gewöhnt find. Nicht erft fein Biograph 
T Poſſidius gibt und die Auffchlüffe über fein 
eben; wir erhalten fie durch A. felbft. Seitdem 
er fih dem Chriftentum zumandte, hat er nicht 
aufgehört, Titerarifch produktiv zu fein. Eine 
umfaflende, feine ganze chriftliche Epoche um— 
fpannende Sammlung feiner Briefe ift und er- 





halten. Gegen Ende feines Lebens hat er felbft 
in jeinen retractationes auf feine bisherige 
Schriftſtellerei kritiſch zurückgeblickt. In feinen 
weltberühmten Konfeſſionen endlich hat ex eine 
Gelbjtbiographie geichrieben, die, ein literatur- 
geichichtliches Denkmal erften Ranges, zugleich 
eine Selbſtanalyſe bietet, auf die man immer 
wieder fich gemwiejen fieht, wenn es gilt, die re— 
ligiöſe Perſönlichkeit A.s zu veritehen. Die 
Konfeffionen haben freilich in die Irre ge 
leitet, da man über die Grenzen ihres Duellen- 
mwertes fich feine Rechenschaft gab. Man hat 
aus ihnen gemacht, was fie nicht find, ein zuver— 
läſſiges, urkundliches Dokument der inneren 
Entwicklung A.s, während fie urkundlich nur 
zeigen, wie U. ſelbſt feine Vergangenheit in 
einem bejtimmten Zeitpunkt feine Leben an— 
geichaut hat, und wie vor dem Angeſicht des 
Gottes, mit dem er redet, fein gegenmärtiges 
Leben, Wünfchen und Hoffen fich darftellt. Ein 
religionspigchologifcheg Dokument von einzig- 
artigem Wert, find die erft 11 Sahre nach der „Be— 
fehrung“ gejchriebenen Konfeſſionen für den die 
objektive Wirklichkeit erforihenden Hiftorifer 
feine primäre Geſchichtsquelle. Er würde mit 
dem Grundjag von Wahrheit und Dichtung auch 
dann an fie herantreten müffen, wenn er nicht 
in den älteiten Schriften Auguſtins eine den in 
den Konfeſſionen geichilderten Ereigniffen näher 
ftehende und fie forrigierende Duelle hätte. Die 
hiſtoriſch unkritiſche Verwertung der Konfeifio- 
nen hat es verſchuldet, daß noch heute weithin 
in katholiſchen und evangeliſchen Kreiſen das 
Urteil herrſcht, A. ſei nach einem Leben voller 
Laſter und Sünden, vom Worte und der Gnade 
Gottes gepadt, zur Umfehr gebracht, um nun 
binfort in heiligem Leben feinem Gott und jei- 
ner liche zu dienen. Die religioje Selbftbeur- 
teilung A.s hat man zur hiltorifchen Norm feines 
Entwidlungsganges gemacht, ftatt diefen aus der 
fritiichen Analyfe aller zur Verfügung ftehenden 
Duellen zu refonftruieren. Sobald dies gejchieht, 
gewinnt das Bild Doch andere Farben, ald wie 
fie die erbauliche Heberlteferung fennt, und man 
begreift zugleich, warum Auguftin bei aller Sen— 
fibilität und Kraft feines religisfen Empfindenz, 
bei aller fait modernen Beobachtung des ſee— 
liſchen Geſchehens und troß der paulinifchen 
Warme jeiner Frömmigkeit doch die T abend- 
landiihe Kirche nicht zum Evangelium zurid- 
führen fonnte. 

2. Geboren am 13. Nov. 354 in der numidis 
fchen Landſtadt Thagafte, erhielt U. den eriten 
Unterricht in feiner Geburtsftadt und dem nahen 
Madaura. Sechzehnjährig fam er zu den Eltern 
zurück. Sie wollten die Mittel eriparen, die dem 
beweglichen und reich veranlagten Sohn den 
Unterriht der Hochichule in Karthago ermög— 
lichen follten. Diefe Zeit Hat U. in feinen Bes 
fenntniffen mit Düftern Farben gefchildert. 
Trotz aller Selbitanklagen bleibt als greifbares 
Ergebnis nur ein Holzbirnendiebitahl, aljo ein 
typiſches Snabenabenteuer, an dem Auguftin 
nicht einmal ein befonderes Intereſſe Hatte. 
Er hat fogar, um nicht allen Kredit bei feinen Al⸗ 
terögenofjen zu verlieren, manche Streiche er- 
dichten müſſen, Man mag von legeljahren 
fprechen: ein lafterhaftes Leben war e3 nicht. Bes 
denflicher wurde der Aufenthalt in Karthago. 
Er lernte die Bühne kennen und wurde Vater 
(372). Aber feinen Sohn konnte er Adeodat (von 
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Gott gegeben) nennen; erft in den Konfeflionen 
nennt er ihn das Kind feiner Sünde. Man darf 
dies Urteil nicht übernehmen. Nicht nur, daß 
er jich dem Treiben der „Wüſtlinge“ fern hielt 
und ein ideales Lebensziel fich ftecte; feine Be- 
ztehungen zu der ihm geiftig nicht unebenbürtigen 
Mutter jeines Kindes waren fittlich geartet; und 
das Recht ſowohl wie die Kirche feiner Zeit kann— 
ten einen ſolchen monogamen Konkubinat. 


Was unſerem heutigen Urteil unfittlich erjcheint, 


daran nahm man damals feinen Anftoß, weder 
das Geſetz, noch die Kirche, noch Auguftins El— 
tern; und U. ſelbſt hat diefen Konkubinat, fitt- 
ih zu geitalten gewußt. Wie wenig begründet 
feine fpäteren Anflagen find, zeigt auch die 
Tatjahe, daß, der Achtzehnjährige in, Kar 
thago durch Ciceros Hortenfius ſich für Die 
Philoſophie al3 die Führerin zur Wahrheit und 
für die Ideale des philofophiichen Weiſen ges 
winnen ließ, der allen mweltlihen Gütern das 
ernit geftimmte Leben und das Streben nad) 
Wahrheit mit der darin beichloffenen Glüdjelig- 
feit überordnete. Damit hatte er freilich ein welt- 
abgewandtes Lebensideal in fich aufgenommen, 
da3 eine Spannung in fein Leben hineintragen 
mußte. In dieſer Zeit lieg er fich von den 
Manichaern (T Mani) gewinnen. Sie bes 
haupteten ja, den Weg zur Wahrheit zu befiten, 
ohne wie die Kirche ein autoritäres Glauben und 
die Unnahme der „Ammenmärchen der Schrift 
zu fordern. Shre asketiſche Moral, die doch eine 
große Elaftizität bejaß, fam der Stimmung ent- 
gegen, die durch Cicero in Augustin lebendig 
geworden war; und ihr matertaliftifcher Gottes— 
begriff und Erlöfungsgedanfe fonnte an den ver- 
ſteckten Materialismus der ftoifch-eiceronianifchen 
Philoſophie anfnüpfen. Da jie auch Chriſtus in 
ihrem Syſtem zu verwerten mußten, murde es A. 
nicht Schwer, fich ihnen zuzumenden. Neun Sahre 
lang ift er Manichäer geweſen. Dauernd fonnte 


ihn der Manichatsmus nicht befriedigen. Er ı 


wurde irre an ihren mythologiſchen und aſtro— 
logiſchen Whantaftereien und lernte die Halt- 
Iojigfeit der manichäiſchen Phyſik begreifen. 
Der Manichaer Fauftus, der jeine Zweifel be— 
ſchwichtigen follte, mußte das eigene Nichtwiſſen 
befennen und fonnte W.3 inneren Bruch mit dem 
Manichatsmus nicht verhindern. Der Schrift 
und dem kirchlichen Christentum fich zuzumenden, 
mar U. aber nicht imftande. Den Gottesbegriff 
der Manichäer und ihre Kritif am AT teilte er 
nod. Es wäre gegen fein Gewiſſen und feine 
Vorftellung von Frömmigkeit (pietas) geweſen, 
der Kirche mit ihrem anthropomorphiftiichen 
Öottesbegriff und ihrer Feſſelung der freien 
Forſchung jich - anzufchließen. So verfiel er, 
äußerlich noch zu den Manichäern haltend, der 
Skepſis. Um dieje Zeit ging er, angewidert vom 
Treiben der farthagischen Studenten, nach Rom. 
Bald darauf jehen wir ihn als Lehrer der Rhe— 
torif in Mailand (384). Nicht Ehrgeiz und Ge— 
winnſucht, wie die Konfeffionen behaupten, wa— 
ren das eigentliche Motiv feines Fortgangs aus 
Afrika, Sondern der berechtigte Wunfch, für fein 
Zehrtalent, das ihm in reihem Maße geſchenkt 
war, den geeigneten Boden zu finden. Ein Rhe— 
tor im herkömmlichen Stil war U. nicht. Auch 
hier find die Konfelfionen feine zuverläffige 
Duelle. Darin behalten fie freilich Necht, daß 
dieſe Periode die umalücklichite feines Lebens 
war. Auf Drangen feiner ihm nachgeeilten und 





um die Zufunft ihres Sohnes bejorgten Mutter 
Monnica verlobt er fich jtandesgemäß mit einem 
offenbar vermögenden jungen Mailänder Mäd- 
chen, entläßt, wen auch ſchweren Herzens, die 
Mutter feines Sohnes und geht, da feine Braut 
noch nicht heiratsfähig war, einen neuen Kon— 
fubinat ein. Das philoſophiſche Lebensideal ftand 
freilich noch vor feiner Geele; aber er mußte jeuf- 
zen unter der Macht der Sinnlichkeit, und die 
Erkenntnis der Wahrheit mar dem Sfeptifer fer- 
ner gerückt denn ie. 

. 2) Da kam bald nacheinander bon ver— 
ichiedener Seite Hilfe. Das mar ihm bereits ge- 
wiß, Daß nur eine fefte Autorität, die der römischen 
Kirche, ihm den Frieden geben fünne Er war 
aber zu ehrlich und wahrhaftig, al3 daß er auf 
blinden Autoritätzglauben hin fich hätte beugen 
fönnen. Nun bejeitigte aber J.Ambroſius durch 
die allegoriſche Eregeje A.s Bedenken gegen Die 
anftößigen Erzählungen der Schrift. Chriftolo- 
giihe Motive find im Wandlungsprozeß A.s 
nicht zu erfennen. Seine jet erfolgende Ab— 
wendung bon der manichäiſchen Chriftologie, 
jeine Betrachtung Chrifti als des von der Jung— 
frau geborenen, von der Weisheit (sapientia) 
erleuchteten und uns helehrenden wahren Men— 
fchen ift nur die Folge der veränderten Stellung 
zur Schrift, nicht ein jelbitandiges Motiv. Der 
Eindrud etwa der Knechtsgeſtalt Chrifti und die 
aus diefem Eindrud refultierenden Erwägungen 
haben, jomweit die Quellen ein Urteil zulaljen, 
die Wandlung nicht begrimdet. Die enticheiden- 
de Löſung aber fand er nicht durch die Schrift, 
nicht durch Ambrofius, der nur Anſtöße aus dem 
Wege räumte, nicht in der Kirche, deren Auto— 
rität freilich ihn wertvoll war, nicht von der 
Chriftologie aus, die nur eine Konſequenz der 
neuen Schriftauffaffung war, fondern durch den 
TNeuplatonismus. Durch Ueberjegungen des 
Marius Victorinus wurde er mit der neupla= 
tonischen Gedankenwelt befannt. Er vertiefte 
fih nun in dieſe idealiftiiche Philoſophie, die 
Gott al3 geiftige Subftanz veritehen lehrte, deren 
Erfenntnistrieb dem Geligfeitätrieb diente, die 
das Böſe nicht wie der Manichäismus phyſi— 
kaliſch, ſondern al® privatio boni (Mangel am 
Guten) und als Abfehr des Willens von Gott 
beftimmte. Ein incendium incredibile, eine un— 
glaubliche Begeiſterung ergriff ihn, zumal als 
er die Identität des Chriftentums und der neu— 
platoniichen Philoſophie erfannte. Ohne jeiner 
Wahrhaftigkeit etwas zu vergeben, fonnte er fich 
jest der Autorität der Kirche beugen. Die Be- 
fanntichaft mit dem Neuplatonismus wurde 
der eigentliche Wendepunkt feines Lebens. Das 
zeigen feine eriten Schriften, die er in Caſſi— 
fiacum bei Mailand fchrieb, während die Kon— 
fejlionen berichten, der Neuplatonismus habe 
ihn ftolz gemacht; exit die Anfchauung des de- 
mütigen Chriftus habe ihn gewonnen. Aber fo 
wenig feine Gnadenlehre der voritellungsmäßige 
Ausdruck eines „Bekehrungs“Erlebniſſes it, 
fo wenig fann der Christus humilis (die Knechts⸗ 
geftalt Chrifti) die Bedeutung für die Zuwen— 
dung A.s zum Chriftentum gehabt haben, die erin 
den Konfejfionen ihm beilegt. Sn feinen neu— 
platonifch orientierten Erſtlingsſchriften fehlt die 
fpätere Würdigung des Christus humilis; der 
Sohn Gottes und der Logos der Neuplatonifer 
find identisch. Auch hier wiederum folgt die 
Ehriltologie der unabhängig von ihr gewonnenen 
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Geſamtanſchauung, und das Seligkeitsideal iſt 
neuplatoniſch. Bon einer Entwicklung im „evan—⸗ 
geliſchen“ Sinn kann man demnach nicht ſpre— 
chen. Man ſieht vielmehr Elemente wirkſam, 
die dem geſchichtlichen und voluntariſtiſchen 
Chriſtentum widerſtreben, und die wiederum mit 
anderen, ebenfalls in der Entwicklung A.s wire 
famen Elementen in Spannung geraten müffen. 
Wer bürgt dafür, daß die autoritative Lehre der 
Kirche auch vernünftig ift? Wer garantiert, daß 
das neuplatonische Erkennen und der Autoritäts- 
glaube in jteter Harmonie bleiben? Die Span 
nung mußte natürlich verſtärkt werden, fobald 
erſt das Bild des gejchichtlichen Chriftus wirkſam 
wurde Ein außerchriftliches, philoſophiſches, 
ein fatholiich autoritatives und ein voluntaritifch- 
evangeliihes Element mußten eine ftändige Os— 
zillation erzeugen. Dieje legte Spannung ift 
erit allmählich aufgetaucht. 

3. b) Das weltflüchtige Xebensidenl, das A. 
feit den Tagen in Karthago vor der Seele ge- 
ftanden, mußte duch den Neuplatonismus zu 
neuem Leben eriwedt werden. Eine Magen und 
Lungenkrankheit, die ihn vorlaufig an der Aus— 
übung feines Mailänder Amtes hinderte, legte 
ihm den Gedanken bejonders nahe, feinen Rhe— 
torberuf aufzugeben. Vielleicht ift jeine da— 
malige Krankheit fogar entjcheidend gemefen. 
Denn in einer jeiner Eritlingsichriiten meint er 
noch, die Zuwendung zum Chriftentum brauche 
nicht mit dem Aufgeben des bisherigen Berufs 
verbunden zu fein; und als das Motiv feines Kiid- 
tritt von dem Mailander Amt gibt er nur die 
Krankheit an. Von dem in den Konfeſſionen 
gejchilderten befannten Erlebnis im Garten, da3 
man mit ihm als die Stunde feiner „Bekehrung“ 
bezeichnet hat, ſchweigt er völlig. Selbftverftänd- 
fich hat er dies Erlebnis gehabt. Aber er hat ihm 
ſpäter eine andere und größere Bedeutung zus 
geichrieben, als e3 urfprünglich bejeffen hat. Es 
hat ihn für das ehelofe, mönchiſche Leben ge— 
winnen helfen, von dem ex bereit3 hatte erzäh— 
fen hören. Dies Moment (vgl. auch Rom 13 1. 
14) tritt no in den Konfeſſionen deutlich her- 
vor; und eben die mönchiſche Beurteilung der 
Ehe begegnet uns fchon in feinen Eritlingzichrif- 
ten. Seine in den Konfeſſionen gejchilderte 
„Belehrung“ war weder die Zumendung zum 
Ehriftentum — die hatte der Neuplatonismus 
gebrahbt — noch das Erariffenmerden vom 
Christus humilis oder der Önadentheologie — 
beides tritt erit fpäter hervor —, fondern der 
durch das negative philofophifche Lebenzideal 
(vgl. Soliloquia I 10,,) und die Bekanntſchaft 
mit dem Mönchtum vorbereitete Entichluß, ein 
ehelojes Leben zu führen. Oſtern 387 ließ er fich 
in Mailand taufen, nachdem er lehrend, ftudierend 
und lernend in Caffifiacum mit feinen Freunden 
und Schülern den Winter verbracht hatte. 

4. a) Der Neophyt U. hat noch ganz unter dem 
Bann des Neuplatonismus geftanden. Hat 
formal das Chriftentum den Vorzug, weil e3 auf 

. Autorität gegründet ift, fo ift e3 Doch material 
identiſch mit der neuplatoniihen Whilofophie, 
deren intelleftualiftiich-mhitifches Seligfeitsideal, 
deren pantheiftiichsidealiftiiche Löfung des Gott- 
Weltproblem3 (TNeuplatonismus) und deren 
asfetiichsintelleftualiftiiche, am Logos als der 
intelfigiblen Welt orientierte Erlöſungslehre U. 
teilt. Das geſchichtliche Ehriftentum umd der ge— 
fchichtliche Erlöfer erholten nur die Bedeutung 











einer ſekundären Hilfslinie, mit der jich rationafi- 
ftiich-moraliftiiche und pelagianifierende (TAbend- 
ländiiche Kicche, TPelagius und p.icher Streit) 
Tendenzen verbinden. Der religiöfe Schmwer- 
punkt Kiegt im neuplatonifchen Geligfeits- und 
Frömmigkeitsideal, das freilich eine der chrijt- 
fichen verwandte Önadenftimmung auslöfen fann, 
das aber zum chriftlichen VBerföhnungsgedanfen 
mit feiner religiös⸗ethiſchen Beftimmtheit fich dis- 
parat verhält. Darum liegt auch nicht der Ton 
auf der fündenvergebenden Gnade, die in Chriftt 
Leben offenbar geworden ift, fondern auf der 
durch ftufenmweife Löfung von der Sinnlichkeit 
erfolgenden Rückkehr zu Gott und der Schauung 
der intelfigiblen Welt im Logos. (Val. auch noch 
in den Konfeſſionen die legten Geſpräche A.s 
in Rom mit ferner fterbenden Mutter.) 

4. b) Als ein im mejentlichen neuplatonifcher, 
aber für die Autorität und den Kirchenglauben ge— 
wonnener Chriſt iſt U. im Herbit 388 nach einjährt- 
gem Aufenthalt in Rom nach Afrika zurückgekehrt, 
zunächſt nach Karthago, dann nach Thagafte, mo 
er ungefähr drei Sahre im engen Freundeskreis 
und Stiller Zurücdgezogenheit fich aufhielt, dem 
deal lebend, das er Schon in Eaffifiacum gepflegt 
hatte. Nur mwiderjtrebend iſt er 391 in die kirch— 
fihe Laufbahn eingetreten, ald die Gemeinde von 
Hippo ihn zum Presbyter mahlte. 395 wurde er 
Bilchof derjelben Gemeinde und hat bis zu feinen: 
Tode 430 dies Amt verwaltet. Auch als Bifchof 
bat er das Sdeal, das er in Mailand gewonnen, 
da3 er in Thagafte zu vermirflichen begann, mit 
Erfolg gepflegt. Nicht nur, daß er im allgemei- 
nen an der Verbreitung der mönchiſchen Ideale 
in Nordafrika weſentlich beteiligt war, jondern er 
hat auch jeinen Klerus zu möndischem Zuſam— 
menleben vereinigt (T Mönchtum) und fo an 
feinem Teil die Synthefe von Mönchtum und 
Kirche vollzogen, den Klerus mit mönchiſchem 
Geiſt erfüllt und doch auch dem zum Mönchtum 
geführten Klerus den kirchlichen, praftifchen und 
wiſſenſchaftlichen Sinn gegeben. Er jelbit trat 
je langer defto mehr in den Mittelpunft der kir— 
chengejchichtlichen Bewegung. Schon der Pres— 
byter U. war „Kicchlicher” geworden, hatte dem 
unverhüllten Neuplatonismus eime firchlichere, 
der Tradition und Autorität fich anpaſſende Fär- 
bung gegeben, und feiner Frömmigkeit durch 
Paulus und die Palmen ein biblifcheres Gepräge 
verliehen; troß allem Fefthalten der neuplatoni= 
fchen Grundideen gewinnen Doch die Gedanken 
der perſönlichen Schuld gegen Gott und der Ver— 
ſöhnung Bedeutung für feine Frömmigkeit und 
Theologie und die ethiſch-pſychologiſche Bedeu— 
tung de3 demütigen Chriſtus tritt bereit3 auf Den 
Plan. Noch mehr aber arbeitet der Biſchof A., 
der fchon in den Konfeffionen feinen Neuplato- 
nismus als Irrweg beurteilt, an der Weiterbil 
dung Diefer Elemente, ohne freilich feine Ver— 
gangenheit zu überwinden. Er ringt mit ihr, 
ohne ihrer Herr zu werden. Stand jedoch der 
Presbyter noch unter dem Moralismus des freien 
Willens, fo jeden wir im Bifchof auf Grund der 
Lektüre Bauli die Anschauung vom Mlleintoirken 
der Gnade wirkſam geworden (3%). In den 
pelagianifchen Kämpfen (jeit 412, 9 Velagius) hat 
er ihn theologijch ausgebaut, während die jchon 
in Rom anhebende Auseinanderjegung mit den 
Manichäern den Autoritätsglauben betont und 
im Kampf mit dem TPDonatismus (feit 400) in 
teilweifer Anlehnung an Optatus von Mileve 
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und an den Reformdonatiſten T Ticonius das 
Herifal-faframentale Moment ausgebildet wird. 
Das Haupt des Heinen nordafrifanischen Bis— 
tum3 war der geiftige Mittelpunft der abendlan= 
dischen Kirche geworden. Als A. im Alter von 76 
Sahren ftarb, wurde freilich Nordafrika von den 
Vandalen erobert, und im Abendland war eine 
Reaktion gegen den „Auguſtinismus“ entitanden, 
die er nicht zu unterdrüden vermocht hatte. Aber 
er lebte Doch weiter in der Kirche des Weſtens. 
Durch feine Konfeſſionen fonnte immer mieder 
die perſönliche Eigenart feiner Frömmigkeit le— 
bendig werden; und da feine Gefamtanfchauung 
in Kontinuität mit der vorangegangenen Ent- 
mwidlung geblieben war (T Abendlandiiche Kirche), 
und die ftarfen Spannungen feiner Theologie der 
Nachwelt die Möglichkeit eines ihrem Geſamt— 
verftändnis ſich anpaſſenden Ausgleich eröffne— 
ten, konnte er anerkannter Lehrer bleiben, 
ohne daß man in allen Stücken ihm zu folgen 
brauchte. 

5. a) Ein volles Bild von der Perſönlichkeit A.s 
in kurzem Rahmen zu zeichnen, iſt unmöglich. 
Sit es doch auch auf breiter Baſis ſchwer, dieſer 
beweglichen Perſönlichkeit gerecht zu werden, die 
in manchen Stüden und fremd anmutet, und die 
doch wiederum manchen al3 der erite moderne 
Menſch erichienen iſt. Ihm eignet eine ſtarke Sub- 
jeftivität, eine tiefe Innerlichkeit, ein faft faufti= 
icher Erfenntnis= und Wahrheitstrieb, ein lebhafte 
Intereſſe an den mannigfachen Regungen des pſy— 
chiſchen Lebens und eine damit verbundene, auf 
die Bedeutung des Willend und der Triebe auf- 
merfiam merdende piychologiihe Beobachtung, 
ein offenes Auge für die Schönheiten der Natur 
im Großen und Kleinen, ein unermüdliches, 
fiebevolle3 und treues Eingehen auf die Freuden 
und Sorgen der ihm nahe Stehenden, cin ausge— 
iprochener padagogischer Trieb, eine Virtuofität in 
der Freundichaft, und daneben ein immer ftärfer 
werdendes orthodoriftiiches Clement, das ihm 
freilich zu Unrecht den Vorwurf des Vaters ultra= 
montanen Eifertums3 eingetragen hat, das aber 
doch Fegerrichterliche Härten in der Stellung zu 
den Häretifern erzeugt hat, die eigentümlich kon— 
traftieren zu der ſonſt bemerkbaren Freundlich- 
feit und Hingabe feines Wejens; eine Beugung 
unter die Autorität, die dem freien, unbefange- 
nen und fachlich beitimmten Erfenntnistrieb ftarfe 
Feſſeln anlegt; ein Hinwegeilen über das Kon— 
frete, Srrationale und Sndividuelle, um einen 
großen, rationalen, metaphhHfifchen Zuſammen— 
hang zu Statuieren, in dem das Individuelle 
und Hiltorische zum Zufälligen, die transzendente 
metaphyſiſche Begriffswelt zur eigentlichen, be— 
wegenden Wirklichkeit gemacht wird; eine vor— 
wärts ſtürmende, ſofort das letzte Ziel ins Auge 
faſſende Ungeduld, die das ruhige und kritiſche 
Verweilen in der Niederung der Empirie un- 
möglich macht; ein die Örenzen von Subjekt und 
Objekt ganz unmodern nicht refpeftierendes phi⸗ 
loſophiſches Denken, das den naiven Realismus, 
mit dem er die Welt der Dinge anfchaute, neu— 
tralifiert und die Welt des Willens fomwie das 
darauf bafierte Verſtändnis der Perſönlichkeit 
ſchließlich vernichtet, um in dem die Willenstverte 
und die ethilche Individualität ignorierenden, 
fontemplativen myſtiſchen Schauen das Ziel zu 
finden; eine wunderbare Mifchung von Gegen— 
fagen, die immer wieder auf einander ftoßen, 
und deren Spannung und ftetes Oszillieren zu 





immer neuen Unterſuchungen verloden. Mit 
den Jahren find die uns heute beftemdlich er⸗ 
ſcheinenden Momente Fräftiger hervorgetreten. 
Das hat feinen Grund nicht bloß im Nachlaſſen 
der Friſche und Elaftizität der Jugend, Daran 
ift vielmehr mefentlich feine Religion mitbetei⸗ 
ligt. Der trotz aller ſeeliſchen Erſchütterungen 
einen freundlichen, liebenswürdigen Zauber und 
einen herzerfreuenden Humor ausſtrahlende U. 
von Caffifiacum ift nicht durch die Religion, wohl 
aber durch feine Religion enger, härter, unfreund- 
licher und mweltfremder geworden. Der liebens- 
mwürdige und der Sinnenwelt zugewandte Unter- 
grund feines Wefens tft ftet3 mehr verhüllt wor— 
den; und die felbjtquäleriihe Innenſchau hat 
die naive Offenheit und Aufrichtigfeit geſchä— 
digt und ein troß aller religiös und fittlich ernten 
Abſicht Doch fkrupelhaftes, unmwahres Naffine- 
ment erzeugt, wie e3 jeitdem immer auf3 neue 
in der Geſchichte der chriftlichen, nicht bloß Der 
fatholifchen Frömmigkeit und begegnet. Bei W. 
wurde e3 noch veritärft duch Nachwirkungen 
feines Rhetorberufes, mochte er auch als Rhetor 
ſich wohltuend von feinen Berufsgenoſſen ab- 
heben. Der durch die Ahetorif der Aufrichtigkeit 
drohenden Gefahr ift X. nicht ganz entgangen. — 
Einen lebendigen, wenn auch nicht abichliegenden 
Eindruck von feiner Perſönlichkeit und den Kräf— 
ten, die ihn bewegten, erhält man aus feinen Kon— 
feffionen, die in feiner Hausbibliothef fehlen dürf- 
ten. Eine furze, zufammenfafjende, aber nicht 
alles umfalfende Darftellung feiner Theologie 
bat er felbit in feinem Handbüchlein an Lauren 
tiu3 gegeben. 

5. b) Eine kurze Charafteriftif feiner Gejamt- 
auffafjung muß natürlich viel, auch Wichtiges, 
unberüdfichtigt laffen. Entwicklungsgang und 
Perſönlichkeit A.s laſſen vorausſetzen, daß eine 
große, geſchloſſene Einheit nicht exiſtiert. Schon 
die Geſchichte ſeiner Bekehrung ließ unausgleich— 
bare Spannungen erkennen. Seit dem Eintritt 
in die klerikale Laufbahn, der intimeren Bekannt— 
ſchaft mit Paulus und den Evangelien, der Aus— 
bildung der Gnadenlehre, der ſchärferen Fixie— 
rung der ſakramental-klerikalen Elemente wurde 
die Spannung nur vermehrt. U. hat mie 
fein anderer vor ihm, auch J Ambrofius und 
1 Ticonius nicht, den Paulinismus mit neuem 
Leben erfüllt. Die Sünde al eine im Willen 
mwurzelnde, gegen den perſönlichen Gott gerich- 
tete, in Schuld veritridende böfe Geſinnung, 
die von Adam ber auf der Menfchheit laftet und 
fie immer neuer Sünde und der VBerdammung 
entgegentreibt, die Erlöfung in der zuvorfom- . 
menden Gnade Gottes begründet, auf die nie= 
mand Anfpruch erheben kann, die vielmehr Gott 
nach freiem Ermeſſen ſchenkt; die Gnade nicht als 
einmalige Taufgnade, ſondern als die das ganze 
Leben von Anfang bis Ende tragende und beftim- 
mende Gnade, ſodaß nun wirklich mit dem Ges 
danfen von Sünde und Gnade Ernft gemacht 
wird, die den Willen knechten und den Willen 
frei machen, heilen und zum Guten befähigen; 
Ehriftus als die demütige Knechtsgeſtalt (F Am— 
brofius), die den Stolz des Herzens bricht, zur 
Demut und nacheifernden Liebe treibt; das Chri⸗ 
ftentum al3 die die Verſöhnung mit Gott, die 
Ruhe und den Frieden begründende Erlöſungs— 
religion, dies geiftige, ethiich-pfychologiich ver— 
mittelte Veritändnis de3 Chriftentums, durch das 
es wieder primär al3 Religion fixiert ift, hat A. 
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trotz jeiner Borläufer in einer bis dahin nicht ge= 
fannten Energie und Tiefe zum Ausdrud ge— 
bracht. Die Frömmigkeit eines Paulus und der 
Palmen ift mwirflich-in ihm lebendig geworden. 
Aber er hat die reformatorische Konjequenz nicht 
zu ziehen vermocht und bei aller Anlehnung an 
Paulus den eigentlihen Paulinismus nicht wie— 
derhergeitellt. Ja der Paulinismus ift im lehr- 
haften Vortrag A.s noch ſtärker gebunden als 
bei T Ambrofius. Nicht nur daß er die Naturen- 
lehre der T Chriftologie (ID) trotz Konfervierung 


tertullianischer Formeln (T Tertullian J Abend- | 


ländiſche Kirche) im griechiichen, die Unperfönlich- 
teit des Menſchen Jeſus feitlegenden, auf der 
phyſiſchen Exlöfungslehre bafierenden Verjtänd- 
nis abzeptiert, den Widerfpruch zwiſchen dem 
fpefulativen, autoritativ übermittelten Dogma und 
dem Grundtrieb des abendländifchen (1 Abend» 
land. Kirche), vollends feines eigenen Chriften- 
tumverſtändniſſes zu einem bleibenden macht, 
fondern er hat auch durch feinen Neuplatonismus, 
der der Rahmen feines theologischen Syſtems ge- 
blieben ilt, feinen Voluntarismus und Paulinis— 
mus reduziert und Schließlich zu einer zwar not- 
mendigen, aber jubjidiären Vorftufe gemacht, 
über der fich das neuplatonifche Seligkeitsideal 
erhebt. Gott wird hier das einfache, unwandel- 
bare Sein, da3 auch gegen die Sünde nicht re= 
agieren kann, ſodaß die Möglichkeit einer Schuld 
gegen Gott und einer Verfühnung im eigent- 
lihen Sinn hinfällt. Chriſtus erfcheint als der 
neuplatonische Logos, als ein kosmiſches Prin— 
zip, das zugleich joteriologisches Prinzip wird, 
weil die andächtige Verſenkung in die emige, 
underanderliche ideale Welt, die Kontemplation 
in heiligem Schweigen, die Seligfeit gibt. Die 
Sünde wird negativ, unethiich als gemindertes 
Sein oder Gutes und als Begierlichkeit beſtimmt, 
die Örenze des Böſen gegen das Uebel, gegen 
den Srrtum, das natürliche Triebleben und da3 
Häßliche wird verwiſcht, fodaß der aus der An— 
ichauung des Demütigen EChriftus gewonnene An— 
faß zu einer religiöjen Würdigung der Sünde ver- 
nichtet wird. Sn feiner Erbjündenlehre vollends 
tritt ein unglüdlicher Kompromiß zwijchen Mani⸗ 
hatsmus und Belagianismus unter Boraus- 
fegung des Neuplatonismus und der mönchiſchen 
Denkweiſe hervor (T Belagius u. p.icher Streit). 
Die Gnade ift nicht die perfönliche Gefinnung 
de3 rettenden Heilandes, jondern eine in ihrem 
Wirken unberechenbare Kraft, deren Objekt auch 
der Menſch Jeſus war. Die Chriftologie verliert 
ihre Selbitändigfeit angeſichts diefer Gnade, 
die unmiderftehlich, aber millfürlich fraft unbe— 
ſchränkter Brädeftination wirkt; darum fehlt das 
Korrelat des paulinischen Gnadengedanfens, die 
Heildgemwißheit, und da die Gnade als die Ein- 
flößung einer den Willen wandelnden und hei- 
lenden Kraft vorgeitellt wird, um gut plotinifch 
die Seele von der Sinnlichkeit zu löfen und zum 
Schauen der ewigen Schönheit Hinzuführen, 


verlieren der Glaube und die Siindenvergebung | 


ihre zentrale Stellung zugunften der eingegoſſe— 
nen Gnade und Liebe. Die Vorftellung von der 
Gnade als einer unperjönlichen, hyperphyſiſchen 
Kraft, ftatt der barmherzigen, vom Sünder im 
Vertrauen ergriffenen Gejinnung des perſön— 
lichen Gottes, die Umflammerung de3 ethilchen 
Geſichtspunkts durch einen äAfthetifchen hat den 
Paulinismus lahm gelegt. Das ift der Grundfehler 
des römischen Katholizismus geblieben (T Abend- 
Die Religion in Gefhichte und Gegenwart. I. 





ländiſche Kirche). Darum hat X. nicht bloß 
nachträglich den Verdienftbegriff und die zur Ka 
juiftit führende Abwägung der Leiftungen ein- 
Ichalten (I Tertullian J Abendl. Kirche), Sondern 
auch den Saframentalismus mitfant dem Kleri- 
falismus feithalten können, zumal er wie das 
Abendland vor ihm von vornherein die äußere 
Autorität und den Autoritätsglauben nicht preis- 
geben konnte. Durch diefe Pforte wurde die 
vulgäre ficchliche Frömmigkeit und die empirijch- 
bierachifche Kirche eingelaffen. Daß dies ſo— 
wohl dem ftrengen Wrädeitinatianismus, der 
feiner außeren Mittel bedarf, wie dem ethiich- 
pſychologiſchen, Gedankenkomplex widerſprach, 
hat A. nicht geſehen. Ja, da niemand weiß, wer 
prädeſtiniert iſt, muß ſich der einzelne praktiſch 
an die die rettende Liebeskraft beſitzende Kirche 
mit ihren objektiv wirkenden Saftamenten hal 
ten. Ein dinglich wirkende Saframent, die 
Taufe, befeitigt in der Regel die Schuld, die doch 
nur perfönlich duch die Vergebung des barm— 
berzigen Gottes getilgt werden fanıı. Und in— 
dem U. nun endlich die hierarchifch verfaßte und 
ihre Heiligkeit in der Objektivität der Saframente 
findende Kirche mit dem Reiche Gottes identifi= 
ziert (in feinem großen Werk über Die eivitas Dei, 
die Gottesitadt), proflamiert er die Weltherr- 
Schaft der Kirche, das Programm des römischen 
Katholizismus. Das im gegenmärtigen Neon 
durch die Kirche verwirflichte Reich Gottes hat die 
Berheigung der Herrfchaft und des Stege. Der 
Kirche iſt auch der leßtlich auf den Satan zurück 
geführte Staat untergeordnet. Denn die Kraft 
der Gerechtigkeit erhält er nur durch die Kirche, 
den Duell der Liebe. Der griechifche und neu— 
platoniſche von U. ſelbſt nicht Hpreisgegebene 
Gegenſatz von Vernunft und Sinnlichkeit ift 
bier umgewandelt in den Gegenſatz von Reich 
Gottes und Reich des Teufels; und der alte, abend- 
ländiſche T Chiliasmus ift jeßt überwunden durch 
den Glauben an die taufendjährige Herrichaft 
der Kirche. Shre Brünnlein fließen, wenn alles 
andere verſiegt; die von Gott felbit errichtete 
Gottesſtadt bleibt feſt gegründet, wenn alles 
andere wanft. Angeficht3 des Untergangs der 
alten Welt hat U. dieſen gewaltig triebfräftigen 
Gedanken von der fichtbaren, zur Herrichaft be— 
rufenen Kirche al3 Dem Reiche Gottes ausgeſpro— 
hen; und in diefer Zeit des Zufammenbruchs 
der alten abendländischen Welt hat die lateinische 
Kirche ihn zu verwirklichen fich angeſchickt. 

5. ec) So fehen wir in U. die Geftalt an der 
Schmelle des Mittelalters, die zwar das ſpeku— 
lative Dogma und den griechiichen Geiſt in fich 
aufnahm, indem fie den Neuplatonismus ſich 
aneignete, die aber Doch auch Die eigenartige Ent— 
wicklung des Weſtens gegenüber dem Oſten jo 
fcharf mie feine andere Geftalt dieſer Zeit beleuch- 
tet. Er fand für das ethiſch-pſychologiſche Mo— 
ment der Ooteriologie Tone, wie fie dem Diten 
dauernd fremd blieben; und er entmwidelte eine 
Theorie von der Bedeutung der empirischen 
Kirche, wie fie der bereit3 anhebenden Entmid- 
fung des Weſtens entfprach und wie fie als Pro— 
gramm für die folgenden Sahrhunderte über— 
nommen werden fonnte. Zu einer organischen 
Einheit ließen fich die einander widerftrebenden 
Elemente nicht vereinigen. Uber e3 waren le— 
bensfräftige Elemente, die er, ganz im Zuſam— 
menhang mit der vorangegangenen Entwidlung 
bleibend, verarbeitete und in einen feiten Rah— 
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men zwang. Indem er die Myſtik Griechenlands 
übernahm, den mönchiſchen Geiſt pflegte, die 
Eigenart des Abendlandes feitigte und vertiefte, 
den mittelalterlichen Katholizismus anfündigte, 
und doch für einen an Paulus orientierten reli= 
giöſen Individualismus, der über den Katho- 
lizismus hinauswies, Empfindung hatte, ges 
mann er eine Bedeutung, die die Kahrhunderte 
überdauert hat. Denn fo perfönlich fein religiöſes 
eben ift, fo enthält e3 doch etwas gleichſam 
Beitlofes, das zu allen Beiten aufleben Tann. 
Er ift der PVollender der altlirchlichen dog— 
mengeschichtlichen Entwidlung und der Begrün— 
der der neuen, ind Mittelalter fiihrenden. Seine 
Kirche hat feinen Geift nicht ganz aufnehmen 
fonnen (T Abendl. Kirche); aber fie hat auf 
den Grundlagen gebaut, die ergelegt hatte. Im 
Anschluß an ihn waren tiefere religiöje Reaktionen 
möglich; zum paulinifhen Gnaden- und Necht- 
fertigungsevangelium zurüdzuführen hat er nicht 
vermocht. Exit die Reformation hat den Aus 
guſtinismus prinzipiell überwunden, obwohl auch 
fie an X. fich bildete und auf ihn fich berief. 
Zuther fand den Weg zu Paulus, den U. nicht 
gefunden hatte und den die innerhalb der Frage— 
ftellung A.s verharrende fatholifche Kirche nicht 
finden fonnte. 

Die Schriften Auguftinz find zu zahlreich, ald daß 
fie hier aufgeführt werden könnten. MSL 32—47; — Mau— 
rinerausgabe, Paris, 1679—1700; — CSEL: im Erjcheinen. 
Eine erhebliche Anzahl der Schriften N.3 ift in der Bibliothek 
der Kirchenväter, Kempten 1869 ff ins Deutfche überjebt. In 
der Bibliothek theol. Klaſſiker 1888 hat Bornemann Buch 
1—9 der Konfefjionen, 1905 (1907°) hat Freiherr v. Hertling 
Bud 1—10 der Konfeilionen ins Deutjche überjest. lie 
Pfleiderers treffliche Ueberſetzung (1902) bietet ausgewählte 
Stüde; — $n den Cambridge Patristic Texts ift 1903 eine 
Ausgabe der Konfeflionen mit Einleitung und Anmerkungen 
erichienen; — Literatur über Auguftin ift verzeichnet 
bei U. Chevalier: Repertoire des sources histori- 
ques du moyen äge, Paris (1877—1886) 1904? ff; — Im ein- 
zelnen vor allem Friedrich Loofs: „Auguftinus", RE® 
I; hier auch meitere Verweiſe auf die ältere Literatur 
und Sonderausgaben. Ferner die Dogmengeichichten von 
Adolf Harnad (IM), Fr Loof3 und Reinhold 
Seeberg; — Harnad: Auguſtins Konfeifionen, 1895*; 
— Rudolf Euden: Die Lebensanichauungen der großen 
Denker, 1899; — R. Seeberg: Duns Scotus ©. 586 ff, 
1900; — Th. Hahn: Toyconius-Studien, 19005; — R. 
Schmid, ZThK, VII ©. 60 ff: Zur Befehrungsgeichichte 
Auguftins; — Otto Scheel: Die Anjhauung Auguftins 
von Ehrifti Perſon und Werk, 1901; — Derjelbe: Zu 
Augufting Anſchauung von der Erlöfung durch Chriftus, 
StKr, 1904; — Johannes Gottſchick: Augufting 
Anſchauung von den Erlöſerwirkungen Chrifti, ZThK XI; — 
Schr v. Hertling (fath.): Auguftin 1904°; — Otto 
Bänfer: Der Primat des Willens bei Auguftin, 1907 (vgl. 
Dazu Echeel in ThLZ 1907); — Wilhelm Thimme: 
Auguftins geiftige Entwicklung in den erjten Jahren nach 
feiner „Befehrung", 386—391, 1908; — Hans Beder: 
Auguftin, Studien zu feiner geiftigen Entwicklung, 1908; — 
Karl Adam (fath.): Die Euchariftielehre des hl. Augu- 
ftin (Forſchungen zur chriftl. Literatur- und Dogmengeichichte, 
3b. VIII, Heft 1), 1908. Scheel. 
‚2. don Canterbury (9604). 595 
ließ JGregor I friegsgefangene angelſächſi— 
ſche Jünglinge in Gallien Iosfaufen und zu 
chriftlicher Kloftererziehung nach Rom bringen. 
Kähere Bekanntichaft mit ihnen bewog ihn zu 
dem Plane einer Befehrung de3 ganzen Volkes. 
Schon 596 fandte er daher unter Führung W.3 





eine Schar von Mönchen feines Andreasflofters 
nach Britannien. Aber bereit3 in Südgallien 
entſchwindet den Miffionaren der Mut über dem, 
was fie von den Angeljachjen hören; U. Tehrt 
im Auftrage der Genoffen zurüd und bittet um 
Enthebung vom überfommenen Amt, Der 
Papſt jedoch ermuntert zur Ausdauer, gibt Em— 
pfehlungsbriefe für Frankreich mit und macht 
A. zum Abt. 597 trafen die Sendboten in Kent 
ein, wo fie durch König Ethelbert, den Gemahl 
der Fränkischen Brinzeffin Bertha, freundlich auf- 
genommen wurden. Er erlaubte freie Predigt, 
ließ fich ſelbſt aber exit 602, nach Belehrung der 
Mehrzahl feiner Untertanen taufen. Die Mij- 
fionsarbeit hatte folchen Erfolg, dag fih U. 598 in 
TXrle3 zum Biſchof weihen ließ und bei Gregor 
um Berftärfungen erfuchhte. Snfolgedeflen ging 
601 ein 2. Mönchszug hinaus. Gegen Ende fei- 
nes Wirkens ftieg AU. mit dem altbritiichen Kir— 
chentum (T England) zufammen; auf Grund 
päpftlicher Anmeifungen verlangte er Anerken— 
nung vömischer Dfterrehnung und Taufweiſe 
fowie de3 päpftlichen Primats, begegnete jedoch 
runder Ablehnung. 26. Mai 604 ftarb A.; fein 
Todestag wurde feit 747 von Mönchen und Geift- 
lichen al3 Feiertag gehalten. Mehr als Grund- 
lagen hat A. mit feiner etwas unjelbftandigen 
Perſönlichkeit nicht geichaffen; exit T Theodor 
von Banterbury brachte nach einer Reaktion des 
Heidentum3 dem Werke die Vollendung. Die 
Hauptquellen für A.s Sendung find die Episto- 
lae Gregorü I und J Bedas Historia ecelesiasti- 
ca gentis Anglorum. 

Edmund Baffenge: Die Sendung W.3 zur Be— 
fehrung der Angeljachien, 1890. Herz. 

3. Triumphus (1243—1328) Theoretikfer 
der päpftlichen Alleinherrfchaft, Doch wegen feiner. 
geſchmackloſen Webertreibungen und wegen der 
Einſeitigkeit in der Vertretung der Lehre von 
der unmittelbaren Gewalt der Kicche (potestas 
irecta) von den neueren fatholifchen Kirchen— 


biftorifern abgelehnt. J Papat. Sch. 
Auguſtiner. 1. Auguſtinerchorherren 
7 Chorherren. — 2. Auguſtiner von der 


Himmelfahrt T Mfjumptioniften. — 3. Der 
Auguftinereremitenorden (Ordo fratrum 
Eremitarum 8. Augustini) entitand 1256 durch 
Bufammenjchluß mehrerer italienischer Eremiten= 
dereine, von denen die Brictiner, die Sohann- 
boniten und die Wilhelmiten die bedeutenditen 
waren. Der Zufammenjchluß, das Werf Papft 
Aleranders IV, war dadurch vorbereitet, daß In— 
nozenz IV 1243 bei den betreffenden Eremiten- 
genofjenfchaften die Annahme der fog. T Augu— 
ftinerregel durchgeießt hatte. Der Auguftiner- 
eremitenorden, der bierte ımter den mittelalter- 
lichen Bettelorden (TMönchtum), verbreitete fich 
raſch, beionders in Italien, aber auch in Frank 
reich, Spanien und Deutichland, wo er bereits 
im 13. Ihd. gegen 60 Niederlaffungen hatte 
(1273 Erfurt, 1365 Wittenberg). Doch vermochte 
er die Bedeutung der Franzisfaner und Domi- 
nifaner nicht entfernt zu erreichen. Seit dem 
Ausgang de3 Mittelalterd entitanden auch in 
feiner Mitte gegen den einreißenden Verfall des 
Mönchtums Neformkongregationen, im ganzen ' 
15 bedeutendere, wovon die meiften in Stalien. 
Ihre Mitglieder heißen Regulierte Obfervanten. 
Die wichtigſte diefer Kongregationen mar die 
lombardiihe. In Deutfchland und in den Nie— 
derlanden entitand 1493 durch das BVerdienft 
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von Andreas Proles u. a. die ſächſiſche oder 
deutſche Kongregation regulierter Auguſtiner— 
Obſervanten, der auch Martin Luther angehörte. 
Sie vereinigte die bedeutendſten Auguſtinérere— 
mitenklöſter Deutſchlands. Proles' Nachfolger 
mar von 1503 15620 Johann dv. Staupitz (F 
1524). Unter ihm wurde durch ein päpſtliches 
Breve die deutſche Kongregation vom Geſamt— 
orden getrennt (1506); Doch ſcheiterte der im 
. Einverftandnis mit der Kurie unternommene 


| 





Verſuch, alle Auguſtinereremitenklöſter Deutich- | 
lands mit der Kongregation zu bereinigen, am | 
Wideritande Erfurt3 und anderer Klöfter: in | 


diefer Angelegenheit weilte Luther 1511 in Rom. 


Snfolge der Reformation Löfte fich die deutiche | 


Kongregation vollftändig auf (1526). Außer in 
der Reformationszeit erlitt der Orden durch die 
franzöjtiche Revolution und die Säfularifationen 
des 19. Ihd.s Schwere Verlufte. Sm der jüngften 


Vergangenheit hat er einen neuen Aufichwung | 


genommen: im Sahre 1900 zählte er 23 Pro— 
vinzen (davon 7 in Stalien), ca. 200 Nieder- 
laffungen, ca. 1900 Mitglieder. Die 1895 neu 
errichtete bayriſch-deutſche Ordensprovinz zählt 
5 Klöſter (4 in Bayern, dazu Germershaufen 
in Hannover) mit ca. 90 Mitgliedern. Die Ver- 
dienjte des Ordens liegen auf dem Gebiet der 
Wiſſenſchaft (Univerfität Erfurt im- Mittelalter) 
und Schule, ſowie dem der außern Milfion (Tä— 
tigfeit auf den Philippinen feit 1521, erfolgreich 
feit 1565). — Am Ende de3 16. Ihd.s führte die 
Tendenz, die Askeſe zu verfchärfen, zur Entftehuna 
der unbefhuhten Auguftinereremiten 
oder Auguftinerbarfüßer. Sie bildeten 3 
Kongregationen, die ſpaniſche, die italienische und 
die franzöſiſche, von denen fich die beiden eriten 
erhalten haben, die erite zwar nicht in Spanien 
felbft (aufgehoben 1835), aber in Südamerika 
und auf den Bhilippinen. Diefe fpaniichen Bar- 
füßer heißen auch KRefolleften, nad den in 


der Nahe von Klöſtern gelegenen Kefolleften- | 


häuſern, Einfiedeleien für asketiſche Zwecke. In 
der oben angegebenen Statiſtik ſind die Bar— 
füßer nicht einbegriffen. 


Heimbucder?: II, ©.177—208; — Fr. Bauer: in 


KL: I, Sp. 1655—1666; — Otto Bödler: in RE? 
II, ©. 254—257; — Theodor Kolde: Pie deutiche 
Auguftiner- Kongregation uſw., 1879, Heuſſi. 

Auguſtinerinnen, Nonnen, die wie die T Aus 


guftiner (und viele andere Orden) nach der T Aus | 


guftinerregel leben. Es gibt beichuhte (Eremitin- 
nen) und unbeichuhte (Barfüßerinnen). Einſt ver- 
breitet (Anna Katharina Emmerich in T Agneten- 
berg). Sebt nur noch in Spanien. Sch. 
Auguſtinerregel, „Regel des heil. Auguſtin“, 
im Mittelalter entſtandenes Ordensſtatut, deſſen 
Lebensregeln an Auguſtins Schriften, beſon— 
ders ſeinen Brief (423) an die Nonnen von 
Hippo, anknüpfen, im weſentlichen aber aus 
pſeudo⸗auguſtiniſchen Sermonen kompiliert find, 
zuerſt im 11. Ihd. von den Regulierten J Chor— 
herrn geübt. Sie war nicht nur die Regel der 
Auguſtiner im eigentlichen Sinne, fondern auch die 
zahlreicher anderer, dem Auguftinerorden gegen— 
über jelbitandiger religiofer Genoſſenſchaften, 
3. B. der Dominikaner, Serviten, Mercedarier, 
Piariften, Trinitarier, wie auch der Birgittinen, 
Urſulinen, Angeliten, Salefianerinnen u. a. 
Deutiche Ueberſetzung: Der fromme Auguftiner, 1854; 


— Lit. und Inhaltsangabe bei Seimbudher? I, ©&8 | 


—11; — RE? II, ©. 254 f. Joh. Werner. 


| er Theologen der Neformationzzeit. 





Auguſtus, römischer Kaifer (31 v. Chr.—14 
n. Chr.) I Imperium Romanım I Raiferkult, 

Aumöniers du travail, Kongregation (Prieſter 
und Laien) in Belgien zur fozialen Fürjorge für 
jugendliche Arbeiter (Heimhäufer an den Indu— 
ftcieorten, bei. in Seraing, Arbeitsnachmweis, 
Handwerkerſchulen, Krankenpflege, Seeliorge), 
gegründet 1895 von Bilhof Victor Sofeph 
Doutreloug (+ 1901). Eigene Monatzjchrift (in 
Secaing): „Le travail chretien““, 

Arth. Vermeerfcd S. J.: Manuel social, Louvain 
19042, 30H. Werner, 

Aurelian, römifcher Kaiſer (250—275), T Chri- 
ftenverfolgungen. 

Aureola Sancorum, ein ringsumlaufender, 
goldener Kranz (II Mofe 25 3), welcher Sung- 
frauen, Märtyrern und Doktoren die wesentliche 
Himmelöfreude (aurea corona) noch afzidentiell 
erhöht. T Heiligenverehrung. SH. 

Aurifaber (Goldjchmied), ne, — 

. An 
dreas (1514—1559), geb.in Breslau, feit 1527 
ftud. in Wittenberg, 1534 Magifter, 1539 Rektor 
der Zateinfchule zu ©. Marien in Danzig, 1541 
Rektor in Elbing, 1542 wieder in Wittenberg, 
1544 in Badua, 1545 wieder in Wittenberg, dann 
als Phyſiker und Mediziner an der Univerfitat 
Königsberg; Beziehungen zu T Speratus, deſſen 
Sohn er in Danzig unterrichtet hatte, brachten 
ihn dorthin, Herzog T Albrecht von Preußen 
hatte durch ein Stipendium fein medizinifches 
Studium (feit 1542) ermöglicht. Seine (zweite) 
Ehe mit der Tochter T Oſianders läßt ihn im 
Oſianderſchen Streit für diefen Partei nehmen. 
Herzog Albrecht verwandte ihn wiederholt zu 
politiihen Miſſionen. Sn erfter Ehe war er mit 
der Tochter des befannten Leipziger Buchdruders 
Hans Luft vermählt. T Preußen. 

2. Johannes (1517—1568), der jüngere 
Bruder des Andreas, geb. 1517 zu Breslau, feit 
1534 ſtud. in Wittenberg, 1538 Magifter, 1546 
während de3 fchmalfaldiichen Krieges in Magde- 


| burg, 1547 Rektor in Breslau, 1548 wieder in 


Wittenberg, 1550 Profeſſor in T Roftod (Haupt- 
verfaffer der TI Mecklenburger Kicchenordnung 


1551/52), 1554 Profeſſor in Königsberg, Prediger 
und Inſpektor (bald Bräfident) des ſamländiſchen 


Bistums (Preußen). Gleich feinem Bruder in 
den YOſianderſchen Streit hineingezogen, in 
dem er vermitteln möchte, beteiligt an der preu— 
Bifchen Kirchenordnung von 1558, wird er als 
Philippiſt und Calviniſt verfchrieen, verläßt 
darum Preußen und wird 1567 Pfarrer von ©. 
Elifabeth und Kirchen und Schulinfpeftor in 
Breslau. Verheiratet mar er mit der Tochter des 
fchleftfchen Reformators Joh. He. 
3. Sohannes (ca. 1519—1575), geb. in 
der Grafichaft Mansfeld, feit 1537 ftud. in 
Wittenberg, 1540/44 Lehrer der jungen Mans— 
felder Grafen, 1544/45 Feldprediger im fran— 
zöſiſchen Kriege unter Graf Volrad v. Manzfeld, 
feit 1545 Famulus bei Luther in Wittenberg, 
Feldprediger im fchmalfaldiichen Kriege, 1547 
Prediger in Weimar, 1550 Hofprediger bei Jo⸗ 
hann Friedrich von Sachfen. In den ſächſiſchen 
Barteifämpfen fteht er auf Seite der Gneſio— 
Iutheraner, wird 1561, als die Hofgunft den Lu— 
theranern ungünftig war, abgeſetzt und zieht nad) 
Eisleben, 1566 als Pfarrer nach Erfurt. Hier 
geriet er in Streit mit Andreas Poach, der dem 
Pfarrer Johann Gallus die Rektorwürde an der 
26 * 
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Univerfität im Hinblid auf den dadurch notwen⸗ 


digen Verkehr mit Katholiken nicht geitatten 
wollte; A. erflärte da Rektoramt al3 Adiapho— 
ron. Am befannteften ift A. durch feine Luther- 
publifationen geworden. Er leitete m. a. Die 
Senaer Rutherausgabe, gab zwei Bände Luther- 
briefe, zwei Supplementbande zur Wittenberger 
und Senaer Zutherausgabe, ſowie die Tifchreden 
(1566) heraus — feinesmweg3 alles exakt, na— 
mentlich find feine „Tiſchreden“ ſekundär und 
surechtgejtußt. T Luther. 

RE? II, ©. 287 ff. Köhler. 

Ausbreitungsgeiellihaft P Geſellſchaft zur 
Ausbreitung des Evangeliums. 

Auſculta fili, Anfang der Bulle, vom 5. Dez. 
1301, durch welche T Bonifatius VIII Philipp 
den Schönen nach Rom vorlud. PFrankreich. 

Ausgrabungen im Orient. 

1. Aſſyrien und Babylonien; — 2. Suja; — 3. Boghaz- 
föi und Phrygien; — 4. Whönizien und Shrien; — 5. Pa— 
läftina und Oftjordanland; — 6. Arabien und Sinaihalbinjel; 
— 7. Aegypten. 


1. 1842 begann der franzöſiſche Konful Botta | 


die U. in dem Dorfe Chorfabad, die fein Nach— 
folger Bictor Place vollendete: fie waren auf die 
Tempelund Paläfte des alten Ninive geſtoßen. 
Eben dort arbeitete im Auftrag des britifchen 
Muſeums Sir Auften Henry Layard 1845—52 
und entdecte die königliche Keilſchriftbibliothek 
Mſurbanipals, beitehend aus 30 000 Tontafeln. 
Zur jelben Zeit 1852—54 durchforſchten eine 
franzöfifche Expedition (unter Leitung von Yul- 
gence Fresnel und unter Mitwirkung von Felir 
Thomas und Jules Dppert) und englifche Ge— 
lehrte wie Taylor, Zoftus, vor allem aber der 
geniale Sir Henry Rawlinſon Südbabylonien 
und unterfuhten unter anderen Warka, das 
alte Erech. 1854 legte Rawlinſon den Turm 
bon Bird Nimrud bloß, einen Tempel mit fieben 
Stockwerken. Raſſam, George Smith und andere 
wiejen nach, daß er zu Borfippa gehört habe. 
Sie entdeeten auch unter dem Hügel Abu Habba 
den Sonnentempel von Sippar, der viele 
Taufende von „Kontrakttafeln“ enthielt, wie fie 
bald darauf auch an vielen Ruinenſtätten Süd— 
babylonien3 gefunden wurden. Seit 1877 fordert 
der Franzofe de Sarzec in Telloh, dem alten 


2agas, Tempel, Baläfte, Dioritftatuen, Tons | 


tafeln zutage, die unſere Kenntnis des älteſten 
Babylonien beträchtlich erweitert haben. Phi— 
ladelphia, die Univerfitat Penſylvaniens, hat feit 
1887 unter Peters, Hayne ımd Hilprecht vier 
Erpeditionen ausgefandt und den Beltempel in 
Kippur ausgegraben. James Simon rüftete 
1886 eine, leider erfolglofe, deutſche Unterneh- 
mung aus. Die Gründung der,,‚Deutfchen Orient- 
Geſellſchaft“ 1898 führte ſchon 1899 zu einer 
neuen Forschungsreife. Während Koldewey in 
Babylon tätig ift und dort den Tempel des 
Marduf, den Palaſt des Nebufadnezar ımd die 
berühmte Prozeſſionsſtraße aufgededt hat, hat 
Andrae in Kalfat Ichirgät, dem alten Affur, das 
Neujahrsfeſthaus des gleichnamigen Landesgottes 
wiedergefunden. — Die gefundenen Tontafeln 
geben uns Aufichluß über die politifche undreligiöfe 
Geſchichte, über das öffentliche und private Le— 
ben, über Wiſſenſchaft und Jurisprudenz, andere 
Funde auch über die Kunſt Babyloniens, Aſſy— 
riens und der von ihnen beeinflußten Länder des 
borderen Orients überhaupt feit etwa 3000500 
v. Chr. Die Geſchichtswiſſenſchaft, die früher mit 





den Griechen begann, muß und fann daher heute 
vom vorderen Drient ausgehen. J Babylonien 
und Aſſyrien. Ei: 

23. Eine franzöfifche Erpedition unter de Mor- 
gan hat 1897—99 Denfmäler der elamitiichen 
Könige des 2. vorchriftlichen Jahrtauſends in Suſa 
zu Tage gefördert, die uns zeigen, daß man Dort 
damals babylonifch fchrieb und unter babyloni= 
ſchem Einfluß ftand. Unter den Funden interej- 


| Tieren ung beſonders zwei Säulen, die aus dem 


alten Babylonien dorthin gejchleppt find: Die 
Siegesſtele Des Königs Naramfin, Sohnes Sar- 
gon3 I (um 2800 v. Ehr.), und die berühmte 
Stele de3 Hammurabi, des eriten be— 
deutenden Königs von Babylon (um 2000 v. Ehr.). 
Diefe enthält eine zu feiner Zeit vollzogene Samm— 
fung von Gejeben, die man in 282 Baragraphen 
geteilt hat. Weit iiber Babyloniens Grenzen 
hinaus fcheint dies älteſte corpus iuris der Welt 
gegolten zu haben, da feine Beſtimmungen auch 
in I Moſe vorausgeſetzt werden. 

3. Boghaz=föi, 5 Tagereifen Hftlih von Angora 
in Kleinaſien, Schon früher berühmt wegen feiner 
hethitifchen Altertümer, wurde 1906 von Hugo 
TRWindler im Auftrage der „VBorderafiatiichen 
Geſellſchaft“ durchforſcht und Tieferte in kurzer 
Friſt 2500 Bruchitiüide von Tontafeln, die durch 
eine umfangreihere Grabung 1907 noch ver— 
mehrt find. Die Tontafeln, ſelten in der Sprache 
Babyloniens, meift in derjenigen der Chatti ge= 
fchrieben, lehren, daß Boghaz-fdi einſt Chatti hieß 
und die Hauptitadt der Hethiter war. Sie 
werden weiteren Auffchlug geben über deren 
(bisher nicht entzifferte) Sprache und Kultur, 
die neben der babyloniſchen und ägyptiſchen den 
vorderen Drient beherricht hat; ferner über die 
Amoriter, die Chabiri (Hebräer), die indogerma— 
niſchen Charri, überhaupt über die politifchen und 
religiojen Verhältniffe jener Länder um 1400 
dv. Ehr. — In dem hethitifch beeinflußten B hr y— 
gien hat man interefjante Felddenfmäler ge- 
funden: Höhlenmwohnungen ımd fünftlerifche 
Grabfaſſaden, Reliefs don Widdern und Löwen, 
ftufenformige Altäre umd kultiſche Steine der 
Kybele, wie fie ähnlich auch in Betra begegnen. 
Al Datum vermutet man 800—600 v. Chr. 

4. In Phönizien find, wie überall, mancherlei 
Felsffulpturen erhalten; genannt ſeien nur die 
am nahr elsfelb und ferner die von Erneit Renan 
in elsrine entdecten, die den Tod des T Adonis 
durch einen Eber und die weinende Göttin ab— 
bilden. Die vielen Nefropolen lieferten 1855 den 
Baſaltſarkophag des Eichmunazar, 1887 ſiebzehn 
phöniziſche und griechiſche Sarkophage, darunter 
den ſogenannten Alexanderſarkophag, 
das glänzendſte Meiſterwerk ſeiner Art. 1904 
förderten die A. des Ottomaniſchen Muſeums 
am nahrelawali den Tempel des Eſch— 
mün zu Tage, der uns wertvollere Kunde gibt 
als die zweifelhaften Heiligtümer anderer Orte. 
Dazu gefellen ſich noch Snfchriften, die auch auf 
aramäischem Boden gefunden find. — Hier find 
neben den A.in Sendfhirlidievon Baak 
bef zu erwähnen, die uns beſonders impo- 
fante Ruinen 1900—1904 wiedergeichenft haben. 
Neben den chriftlichen und arabiichen Bauten 
tagen die Tempel des Bacchus und Jupiter Helio- 
politanus ſowie der große Brandopferaltar her- 
vor, die zwar römiſch beeinflußt find, dennoch 
aber in manchen Stüden den aramätfch-femiti- 
fchen Urtypus erkennen laffen. Weitere lehrreiche: 
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Einzelheiten findet man in vielen Werken, vor— 
nehmlich denen von de Vogüé, Duſſaud und 
Oppenheim. 

5. Um die geographiſch-archäologiſche Er— 
forſchung Paläſtinas haben ſich vor allem ver— 
dient gemacht Robinſon, Tobler und Wilſon; der 
engliſche Palestine Exploration Fund, gegründet 
1865; der deutſche Balaftina-Verein, gegründet 
1878. Für die Topographie Serufalems 
fommen neben den Arbeiten Schid3 in Betracht 
die U. durch Guthe 1882, Bliß und Didie 1894 
—97. Schürfungen in der Schephela, dem Land 
der Philiſter, unternahmen die Engländer: 
1890 Flinders Betrie in tellel-hajt (= Lakiſch); 


1898—1900 Bliß und Macaliiter in vier Ruinen | 


bügeln bei bet-$ibrin (= Cleutheropolis); feit 
1902 Macaliiter in abu fhüfhe (= Gezer). In 


Nordpaläftina grub Sellin 1902—03 in öfter | 


reichiſchem Namen den tell tafannef (= Tha— 
anad), Schumacher 1903—05 in deutichem 
Auftrag den tell e-mutejelim (= Megiddo) 
aus. Neuerdings arbeitet Sellinm Jericho, 
während die Amerikaner die alte Hauptitadt Sa— 
marien in Angriff genommen haben. Die Sy— 
nagogen-Nuinen des Landes find von der 
Deutihen Orient Geſellſchaft unterfucht worden. 
Der Wert der Funde liegt mehr auf fulturs als 
auf religionshiſtoriſchem Gebiet, doch iſt auf 
Menfchen- und Kinderopfer ein überrafchendes 
Zieht gefallen; ebenso überraschend ift der ſtarke 
Einfchlag der ägyptifchen Kultur, die viel ftärfer 
herbortritt als die babylonifche. — Aus dem D ft- 


jordanlande find viele Einzelheiten publis | 


tert; ausgezeichnet haben jich Wetzſtein, Schuma— 
cher, Muſil und die Dominifaner. Eine reiche 
Fundgrube bilden die aus dem lebendigen Fels 
gehauenen nabatätichen Denfmäler von Petra 


(200 9.—200 n. Chr.). Während die Grabfaſſaden 


don Brünnow und Domaszewsky erforſcht wur— 
den, hat Dalman die für die ſemitiſche Religions— 
geſchichte vielleicht wertvollſten Heiligtümer zu— 
gänglich gemacht. — Zu der hebräiſchen In— 


ſchrift des Siloahtunnels (entdeckt 1880) fommt | 


die moabitiſche des Meſchaſteines (entdeckt 1868). 
6. Regelrechte Ausgrabungen in Arabien feh— 


len, doch ſind durch die Forſchungsreiſenden 


mancherlei Inſchriften, Skulpturen, Heiligtümer, 
Baureſte uſw. geſammelt worden, die uns (leider 


allzu dürftigen) Aufichluß über die alten Kulturen | 
der Minäer und Sabäer geben. — In ferabit | 
e-chädem auf der Sinaihalbinjel hat | 
Flinders Petrie 1905—6 ein Heiligtum Der Has 


thor freigelegt, das er aus ſehr anfechtbaren 
Gründen für ſemitiſchen Urſprungs hält. 


7. Die Ausgrabungen in TUegyptenbe 


gannen mit der Erpedition Bonapartes 1798, 
die von Gelehrten begleitet war. 1828 wurde 
eine franzöſiſch-toskaniſche Unternehmung ins 
Werk geſetzt unter Champollion und Rofellint, 
die viele Tempel und Gräber Aegyptens und 
Nubiens unterfuchte. Priedrih Wilhelm IV 
rüftete Lepſius und feinen Stab aus, die hifto- 
riſche Ordnung in die Monumente brachten. 


Aus der Fülle einzelner Forfcher ragen befonders | 
Auguſtus Mariette hervor, der Gründer und | 


Direktor des ägyptiſchen Muſeums (früher in 


Bulaf, jest in Kairo) und fein Nachfolger Mas | 
ipero, die im Auftrage der Regierung die Byras | 


midenfelder von Memphis und die großen Tem— 
pel von Theben ausgruben. Seit 1883 erilttert 
der Egypt Exploration Fund, für den Navilfe, 





Flinders Betrie u. a. arbeiteten. Dazu fam fpä- 
ter der Egyptian Research Account, Amerikaner, 
Deutjche und andere Nationen gefellten fich hin- 
zu, Die eine erſtaunliche Fülle an Reſultaten zu 
Tage gefördert haben: die profane, politifche, 
religiöje Gejchichte Aegyptens find weithin er- 
bellt, wenn auch noch große Perioden dunkel 
bleiben. Aber die Bedeutung mancher Funde 
reicht weit über Uegypten hinaus: die Flaffi- 
\ch e Altertumswiſſenſchaft verdankt feinem alles 
erhaltenden Boden die Auferftehung längft tot 
geglaubter Werke wie der Konftitutionen des 
Aristoteles, der Gedichte Des Bacchylides, Der 
Mintamben des Herondas, Stide des Menander 
uſw. Semitisten und Mltteftamentler freuen fich 
der jogenannten Tell-Umarnabriefse, 
1887 in der Reſidenz Amenhotep IV entdedt: 
Tontafeht, die in affyriicher Sprache die Korre— 
ſpondenz des Pharao mit den Vaſallenfürſten 
und befreimdeten Königen des vorderen Aliens 
um 1400 v. Chr. enthalten; ferner der Pa— 
pyri von Aſſuan aus dem Archiv einer 
jüdiſchen Familie 470—410 v. Ehr., über deren 
Beſitz und Vermögensverhältniſſe wir unter- 
richtet werden; weiter der Papyhri von Ele 
phantine, die uns über die Schickſale des 
dortigen Jahüheiligtums um 408 /7 belehren 
(PAramäiſches uſw.); endlich des hebräiſchen 
Jeſus-Sirach-Textes, der aus der Geniza 
der Synagoge in Altkatro ftammt. Hinzuzufü— 
gen find noch apokryphe Evangelien und apoka— 
lyptiſche Schriften, koptiſche, gnoſtiſche Texte uſw. 

H. V. Hilprecht: Exploration in Bible-Lands. Edin— 
burgh 1903. (Hier iſt die meiſte Literatur angeführt). — 
Hugues Vincent: Canaan, Baris 1907; — Guſtav 
Dalman: Petra und jeine Felsheiligtümer, 1908; — 
Flinders Betrie: Researchesin Sinai, 1906; — 19 u⸗ 
99 Grefmann: Die Ausgrabungen in PBaläftina und 
das AT, RV, 1908; — 3 Stewart Macalifter: 
Streiflichter zur biblifchen Gefchichte (Deutjch von Hashagen), 
1907;— ; t Hermann Gunfel: Der Fahütempel in 
Glephantine. Deutfche Rundſchau, Zar. 1908. Greßmann. 

Aufonius (ca. 310— nach 393), Grammatiker 
und Rihetorifer aus Bordeaur,erziehtin Trier (Ge— 
dicht: Mosella) Gratian, den Sohn Valentinians I. 
Zum Chriftentum übergetreten. 378 Präfekt von 
Gallien. Kehrt nach Gratiand Ermordung nach 
Bordeaur zurüc. 

MSL 19; — MG auctores antiquissimi V, 2. 

Auspfarrung T Barochialrecht. 

Ausſatz im Alten Teftament. Es gibt ver- 
fchiedene Arten von Lepra, die ineinander liber- 
gehen. Man unterfcheidet gewöhnlich den „kno— 
tigen” Ausfab, bei dem fich Knollen bilden und 
eiternde Geſchwüre aufbrechen, und den „ner— 
vöſen“, bei dem erſt Fleden entitehen, allmählich 
aber die Glieder abfaulen. Die Krankheit, die 
meift fehr lange dauert, gilt in Jeruſalem als 
erblich, aber nicht anftecfend, während andere fie 
für anftedend, aber nicht für erblich halten. 
T Levitiſches. 

ZDPV 1893 ©. 247 ff, 1895 ©. 34 ff. Greßmann. 

Ausſchließungsrecht (jus exclusivae) bei der 
Papſtwahl T Papat. 

Ausſchluß vom Abendmahl T Abendmahl, 
rechtlich. 

Ausiperrung T Urbeitzfämpfe. 

Ausstattung, kirchliche. 

1. Das Geftühl; — 2. Die Pulte; — 3. Das Grabmal; — 
4. Glocken; — 5. Uhren; — 6. Gefäße; — 7. Reliquiare; — 
8. Prozeſſionsgeräte. 


Sch. 
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Außer den großen liturgiſchen Stücken, AL 
9 
gibt es eine mannigfaltig zuſammengeſetzte Klein— 
welt liturgiſcher, halbliturgifcher und faſt welt— 
licher Geräte, Gefäße, Möbel, Reliquiare, Denk— 
und Merkwürdigkeiten, die den alten Kirchen oft 
den Charakter eines Muſeums verleihen und kul— 
tur⸗ und kunſthiſtoriſch vom höchſten Wert find, 
wie wir denn ihr Fehlen in ganz neuen oder Durch 
enaherzige Neftaurationen gereinigten Kirchen 
fogleich als künſtleriſche Dede und Armut empfin- 
den. Die neuere firchliche Kunft ift deshalb mit 
Recht beftrebt, alle Ausftattungsitüde mie in 
alten glücklichen Zeiten innigft mit der Architek— 
tur, der Formen- und Farbenftimmung ‚des 
Innenbaues zufammenzuftimmen, und von älte 
ren Sachen alles zu bewahren, was irgend Kunſt— 
wert befitt, ſelbſt die fchlichteiten Aeußerungen 
bäuerifchen Handwerks. | 
1. Das Geftühl. Bis zur Reformation 
ift eigentlich nur die Prieſterſchaft in der Kirche 
fißberechtigt, und am Chorgeftühl hat ſich 
die kirchliche Tischlerei in erſter Linie entmwidelt. 
Was man nun immer zum Xobe der alten Ge— 
werfe jagen mag, fo hat die Tischlerei in der ent» 
fcheidenden Zeit — im 13. Sahrh. — nach mo— 
dernen Begriffen den denkbar fchlimmiten „Feh— 
ler“ begangen (tatjächlich ift e3 ein ſtärkſter Be- 
weis architeftonifcher Hegemonie): Sie hat den 
materialgemäßen Holzſtil — die fichtbare Brett- 
und Bohlenverzapfung mit gedrehten Stützen 
und flach ausgeftochenem Ornament, tie wir ihn 
an Bauernmöbeln und den älteften ſchwediſchen 
Kirchenftühlen fennen — preisgegeben und ihren 
höchſten Ehrgeiz in der Nachahmung der Stein» 
bauformen gefucht, demnach) auch alle Stilmand- 
lungen von der Hoch- und Spätgotif zur Renaiſ⸗ 
fance, zum Barod und Rokoko getreulich befolgt. 
Diefer Architekturftil im Möbel und in allen ans 
gewandten Künſten hat weſentlich die vielbe- 
munderte „Stileinheit‘ und „Stilreinheit‘ der 
alten Kirchen verurfacht. Aber wie viel reicher, 
bielfeitiger und lebensvoller im andern Fall 
die Entwicklung hätte werden Tonnen, jehen 
wir an der modernen Behandlung des Hol- 
3e3, das fchon in feiner natürlichen Fajerung 
und Farbe die feiniten Augenreize ermöglicht, 
durch Beizung, Tönung, Anſtrich, Bemalung, 


durch ein- und aufgelegtes Ormament, durch | 


Flachſchnittmuſter, Gravierung, Dreharbeit ujw. 
vollends unerjchöpfliche Möglichkeiten bietet. Das 
alles blieb bi3 ins 19. Ihd. fogut wie ungenutzt. 
In hunderten von Chorgeſtühlen begegnen wir 
immer wieder Dem dunkelbraun gebeizten Eichen- 
holz mit der verzierlichten Architektur, Blend- 
arfaturen, Saulchen, Baldachinen, Fialen, Wim— 
pergen und vor allem Maßwerken, die bis zur 
legten Möglichkeit variiert werden. Das Furcht- 
barite und Geiftlofefte, was dem Kirchenmöbel 
widerfuhr, mar die glaubenstreue Erneuerung 
dieſer Zuckerbäckereien, der Heideloffitil, der ſich 
ſeit Mitte 19. 358.3 als Kennzeichen „ſtilgemäßer“ 
Reftaurationen breitgemadht hat. Beim ge- 
wöhnlichen Chorgeftiih! (formulae, stalla) 
werden 6—10 Einzelfite vereinigt, beiderſeits 
durch Wangen, rückwärts durch das Dorfale, vor— 
märt3 durch eine Pultwand begrenzt. Solcher 
Reihen werden je nach der Zahl der Chorherren 
zwei oder Drei vor- und nebeneinander geftellt, 
wobei die hintere Reihe finngemäß um eine Stufe 
erhöht und ihre Pultwand als Rücken der vorde- 





ren benußt wurde. Die Sitzbretter find beweglich 
und werden beim Stehen aufgeklappt. Um der 
Ermüdung bei den ftundenlangen Horen zu be⸗ 
gegnen, ſind an der Unterſicht noch Sitzkonſolen, 
die ſogenannten „Miferifordie n“ anges 
bracht, und dementfprechend finden fich auch 
tiefere und höhere Armlehnen. Ueber der Rück 
wand, die meift ducch zierliche Blendarkaturen 
gegliedert ift, Ipringt ein gemölbter Baldadhin 
bor, an der Stirn mit einer Simöleifte oder mit 
Giebe- und Fialenreihen abgeichloffen. Die 
Wangen, feltner die Rückwände, find meijt mit 
Schnigereien in Relief belebt, biblifhen Szenen 
oder Heiligenfiguren. Doch find fehon oft einzelne 
Bilder des Volkslebens, der Tierjage, des Aber- 
glaubens eingeftreut, wie auch an den Armlehnen 
drolfige und phantaftifche Tierbildungen auf- 
treten. Ungezügelt ergehen fich aber Humor und 
Satire an den Mifertfordien. Hier finden wir 
neben den tollen Fabelweſen und Hirngefpinniten 
der Tierfymbolif (Drölerien) die bitterften Sati— 
ren auf das geiftliche Zeben, ja felbft Lüſternheiten 
und Obfzönitäten von unglaublicher Frechheit. — 
Die Beifpiele find in allen älteren Kirchen jehr 
häufig. Das größte und Tünftlerifch wertvollſte 
Geftühl hat das Münſter zu Ulm mit 89 Siten, 
1469—74 von Jörg Sprlin gearbeitet. — Sn der 
Kenaiffance wandelt fich lediglich der ar- 
hiteftonifche Rahmen durh Einführung von 
Säulchen, PBilaftern, Architraven uſw. und die 
Drölerien machen den antifen Butten und Fau— 
nen, Masken, Sphinren, Greifen und Viktorien 
Platz (gute Beifpiele im Dom zu Mainz und im 
Münfter zu Bern). Nur vereinzelt in Deutjchland 
finden mir Geftühle mit eingelegter Arbeit (In— 
tarjia), das fchönfte diefer Art in St. Michael zu 
Bamberg. æIm Barockund Rokoko löftfich, 
der allgemeinen Tendenz diefer Stile entiprechend, 
die ftrenge Arcchitefturform. Die Umriſſe werden 
weicher, üppiger, zuleßt geradezu wild, und die 
Produktion fteigerte ſich in den jüddeutichen, 
öfterreichiichen, ſchleſiſchen und rheinischen Kir— 
chen bis zur ſpätgotiſchen Fruchtbarkeit, um dann 
plöglich um 1780 zu erlahmen. Das einzig be— 
merfenswerte klaſſiziſtiſche Geftühl von 
1785 in Ziebfrauen zu Gebweiler. Zu jedem voll- 
ftandigen Geftühl gehört ein Dreiſitz (Levi— 
ten-, Belebrantenftuhl) für den Prieſter und die 
Diafonen zum Ausruhen in den Pauſen der 
Meile. Sie find hie und da gleih vom Baus 
meiſter al3 Sitnifchen in der Mauer recht3 vom 
Altar gewonnen (Offenbach a. Gl.), fonit ganz 
nach Art der Chorftühle aus Holz gebaut, der 
mittlere als Sit des Prieſters etwas erhöht. Der 
Biſchofsſtuhl (Cathedra) ift eigentlich der 
Ausgangspunkt des kirchlichen Geſtühls. Er galt 
geradezu als Symbol der Biſchofskirche (Cathe- 
drale) und ftand in der alten Kirche hinter dem 
Altar in der Achſe der Apſis, woran fich recht3 und 
links die einfachen fteinernen Prieſterſitze an— 
fchloffen. Der Typus ift ein Lehnſeſſel, deſſen 
Platte von fauernden Löwen getragen mird, fo 
noch im Dom zu Augsburg und in der Krypta 
don St. Emmeram zu Regensburg. Doch war im 
hohen und ſpätern Mittelalter, wie auch die Sie— 
gelbilder bemeilen, der Klappftuhl (Laldi- 
stolium) weitaus beliebter. Ext im Barod finden 
wir wieder Biſchofs- und Prälatenſtühle, ganz 
fürſtlich nach Art der Thronſeſſel mit Rückwand 
und Baldachin. — Beiſcchtſtühle laſſen ſich 
mit Sicherheit im Mittelalter nicht nachweiſen. 
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Was man bie und da fo zu nennen beliebt, find 
Dreiſitze. Erſt das Tridentiner Konzil und die 
Gegenreformation brachten fie in langfame Auf- 
nahme. Die älteren find nur von Wänden mit 
dvergitterten Fenfterchen eingefaßte und über— 
dachte Sitze, die zu beiden Seiten Sit- und Knie— 
bäntchen haben. Später find fie auch vorn (durch 
eine Tür mit VBorhängen) gejchloffen. Solange 
die Einzelbeichte auch in der evangelifchen Kirche 
beitand — zum Teil bis Ende 18. Jhd. — diente 
hierzu ein Öitter- oder Schiebefeniter der Sakri— 
ftei. — Das Laiengeftühlift erit eine Er— 
rungenjchaft der Reformation. Zwar fehlt es 
im Mittelalter nicht an Anſätzen hierzu, indes 
immer nur für einzelne Berfonen oder Korpo- 
tationen. Es find Thronfige, mie der 
Kaijerituhl Karls d. Gr. im Münfter zu Aachen, 
oder B etftühle fürftlicher Perſonen, auch 
gunftftühle wie der Schiffergilden, der 
Bergen-, Nomwgorod- und Schonenfahrer in St. 
Marien zu Lübed erhalten. Und diefe Sitte hat 
ſich mit verlegendem Kaftenftolz grade bei Evans 
geliichen derart fortentmwidelt, daß Kirchen- 
patrone, Adlige, Amtleute, Ratmannen, Patri— 
zier, Zünfte, ja Schließlich reiche Kaufleute oder 
Bauern, jelbit Schreiber und Forftläufer fich 
größere und fleinere Käfige, vergittert, auch ver- 
glaft und zum Teil heizbar, im Innern der Kirche, 
meijt rüdjicht3lo8 gegen alle Kaummirfung um 
den Altar, einbauten. Die Abſchaffung der Meffe, 
die ja auch den teilnehmenden Laien in beftändi- 
ger Bewegung erhält, die Steigende Betonung der 
(meiſt jehr langen) Predigt und des Kirchenlieds 
machte eine volle Beftuhlung der Kirche auch für 
die Beſucher aus den unteren Klaſſen notwendig. 
Bahlreiche Reitein abgelegenen Dorffirchen deuten 
Darauf Hin, daß man zunächſt ringsum an den 
Wänden fortlaufende Site, durch Armlehnen ge- 
trennt, aufitellte, dann aber auch einfache Balken⸗ 
oder Bohlenſitze im Schiff für die Frauen, auf den 
Emporen für die Männer anlegte, wobei durch 
Klappſitze nicht felten das fette Räumchen aus— 
genüst ift. Sn den übernommenen fatholifchen 
Kichen, mo der Altar weit hinten im Chor, die 
Kanzel mitten im Schiff ſtand, half man ſich zum 
Teil mit Drehbänten (fo in Augsburg), bei 
denen ſich der Sit durch Vor⸗- und Zurüdichlagen 
der Zehne bald nad) Weiten, bald nad) Diten wen— 
den läßt. Formell herricht durch alle Jahrhun— 
derte die herzloſeſte Folterbanf, fteile Lehnen, 
ichmale Site, viel zu geringe Weite, auf den 
Emporen meift „Hol vom Fichtenftamme” ohne 
Lehne. Abgeſehen von zufälliger Bemalung der 
Seitenwangen ift die Runft hieran gänzlich vor— 
übergegangen. Ein mejentlicher Faktor, warum 
evangeliſche Kirchen meift fo gräßlich öde erſchei— 
nen. Heut ift wenigftens der Grundſatz aner- 
fannt, daß die Kirchenbank fich den Körperformen 
fügt, alſo ungefähr das Profil der bequemen 
Eijenbahnfige befolgt. Die künſtleriſche 
Aufgabe der Zukunft liegt weniger in der Re— 
produktion älterer Stilformen als in der Ver— 
wertung guter Naturhölger, feinempfundener 
Tönung und Färbung und holzgemäßer (Flach— 
fchnitt-) Drnamentation. 
2. Die Bulte (lectorilia), teils Seb- teils 
Gtehpulte, find wie aus Holz fo auch mit Vor- 
liebe aus Schmiedeeiſen und felbft aus Gtein 
oder Bronze hergeitellt worden. Nach den Mi- 
niaturen waren auch hierbei urfprünglich Die 
gedrehten Ständer und Rahmen bevorzugt. 





In der Gotik traten aber architektonisch behandelte 
Säulen, Bfeilerhen und Füße auf, 
daneben immter reichliher die Kaftenpulte, 
zugleich, al? Bücherfchräntchen dienend, wohl 
auch mit 2 giebelartig gegeneinander gelehnten 
und drehbaren Pultbrettern. Noch häufiger, weil 
beweglicher und fefter, find die eifernen 
Stehpulte, teilweis fehr geſchmackvoll aufge- 
baute und mit Laubwerk verzierte Arbeiten, an 
der obern Kante oder auf Seitenarmen zugleich 
mit Lichtftacheln. Eine leider nur feltene Kunft- 
form it da8 Diafonenpult, mobei ein 
Diakon als PBulthalter dargeftellt ift (Beifpiele 
aus Stein beim Dom in Mainz, beim Münfter 
in Straßburg und der fchönfte im Naumburger 
Dom). — Die Segpulte find meift kunſtlos, 
weil mit Deden überzogen. Eine Ausnahme 
machen die Wdlerpulte, wobei der Rüden 
eines Adler mit ausgebreiteten Flügeln ala 
PBulthalter dient, teils in Holz, teil in Bronze- 
guß ausgeführt und mit gotiſchem Architeftur- 
fuß auch als Stehpulte verwandt. Im Barod 
finden wir dafür einen Belifan mit Jungen 
im Neft und zwar zugleich als Dedfel des Tauf- 
ſteins dienend. 

U. u. M. Graef: Kirchenmöbel, Geräte und innere 
Austattung in Tifchlerarbeit, 1890°; — U. Ba b ft: Kirchen» 
möbel de3 Mittelalter und der Neuzeit, 1891—93; — U. 
Nielding: Kirchliche Tifchler- und Holzbildhauerarbeiten, 
1891—94; — F. Baufert: Mtäre und andres Firchliches 


Schreinwerk der Gotik in Tirol, 1893; — Kirchenmöbel aus 


alter und neuer Zeit, 1896—1900; — B. Go mmel: Al- 
täre, Ranzeln und Chorgeftühle, 1899—1900; — 9. Ho u- 
ben: Kirchliche Schreiner- und Holzbildhauerarbeiten, 1904. 

3. Da3 Grabmal. Das Begräbniörecht 
in Kirchen, urſprünglich nur den Fürften, Stif— 
tern und höheren Geiftlichen eingeräumt, ift nach 
und nach allen PBerfonen von Stand, Adligen 
und Beamten zugeftanden, auf evangelifcher 
Seite ganz allgemein den PBredigern, eine Ver— 
anlaffung, die Kirche mit einer Fülle von Denk 
mälern zu bereichern. Die Art des Denkmals hat 
mancherlei Wandlungen erlebt. Man muß une 
terfcheiden: Sarg, Grabftein, Tumba, 
Memoria, Epitaph und außerhalb der 
Kirche das Friedhofsmal. 

3. a) Monolithe Steinfiften mit dach— 
formigem Dedel waren am Rhein in ſpätrömi— 
fcher und fränfifcher Zeit beliebt und fommen 
noch in frühromaniſcher mit einem Vortragekreuz 
(oder Biſchofsſtab) auf dem Dedel zahlreich vor. 
Sonft find auch die Steinfärge der Fürsten kunſt⸗ 
los gehauen oder aus mehreren Stücken ge— 
mauert, die Höhlung den Körperformen ange— 
paßt, mit Smfchrift und Ornament nur der ein— 
zige de3 hl. Bernmward dv. Hildesheim in St. Mi- 
chael dafelbft. Erſt im Barod begegnen in Für- 
ftengrüften die verichwenderiich aus Kupfer, 
ae Zinn oder Eichenholz gebildeten Prunk— 
ärge. 

3. b) Grabfteine der älteften Zeit find 
bild- und infchriftslos, nur durch ein Vortrage- 
freuz bezeichnet. So wurden fie fabrikmäßig am 
Rhein hergeftellt und weit in die Küftenländer 
der Nord- und Dftfee verfrachtet, aber auch im 
innern Deutfchland nachgeahmt. Sm 10. und 
11. Ihd. kommt die im Nechted umlaufende 
Grabichrift, bald auch die Bildnisfigur (oder doch 
das Wappen) in einfacher Ritzzeichnung oder Re⸗ 
tief Hinzu. Die Entwiclung läßt fich an der Reihe 
der Webtiffinnen in Quedlinburg deutlich verfol- 
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gen. Anfang 13. Ihd.s finden wir fchon künſt— 
leriſch vollendete  Grabfiguren in Hochrelief 
(Heinrich der Löwe im Dom zu Braunschweig) 
und feit Mitte des Ihd.s ift auch die Bildnis- 
treue auf einer faum wieder erreichten Höhe 
(Rudolf von Habsburg im Dom zu Speier). 
Diefer Typus der Borträtfigur, in der 
Stellung, Tracht, Umrahmung immer zeit, 
ſchul⸗ und ſtilgemäß wechſelnd, halt fich bis ins 


18. 355. Daneben auch der einfachere Schrift: 


und Wappenftein, bi3 zum 16. Ihd. auch Die 
lineare Nibzeichnung. Dabei fommen Schiefer- 
platten mit Marmoreinlagen, gebrannte Thon 
platten, im 17. und 18. Ihd. auch gußeiferne und 
befonders Bronzeplatten vor. Bon leb- 
teren haben mir frühe Hohlgüffe von 2 Magde— 
burger Biichöfen und von König Rudolf im Dom 
zu Merjeburg. In Weit und Norddeutichland 
find jeit Mitte 13. Ihd.s Die gravierten Bronze— 
platten mit der feinften Ornamentation jehr 
beliebt. Am Ausgang des Mittelalter machte die 
Nürnberger Gießhütte der Viſcher den Hohlguß 
mit hochreliefierter oder völlig freier Bildnisfigur 
wieder modefähig, und Die höchſten Leijtungen 
find die Inieenden oder ftehenden Figuren und 
Gruppen, fo bei den Fürftengräbern in Inns— 
brud (Marimilian I mit feinen Vorfahren) und 
in Freiberg (Kurfürſt Mori und feine nächiten 
Kachfolger). 

3. c) Die Tumba entwidelt fih aus dem 
Srabftein durch Erhöhung und Untermauerung 
der Platte. Die Seitenwände find mit Blendar- 
faden, Maßwerken, figürlichem Relief oder Wap- 
pen verziert. Sm 14. Ihd. drang von Frankreich 
her die hochkünſtleriſche Sdee ein, hier den Zeichen 
zug, dad Trauergefolge, Ritter, Frauen, 
Kleriker, Hofbeamte, Narren, Schubjuden uſw. 
Darzuftellen, noch in der Renaiſſance durch treif- 
liche Beifpiele belegt (in Emden 1548, in Jever 
1561). Durch einen Meberbau wird diefe Form 
zur Baldahintumba (Pfalzgraf Heinrich 
in Laach, die „Bettlade” in Wertheim), mit Durch— 
brechung der Seitenwände zur Bahre fort 
gebildet (Konrad Groß in der Spitalficche zu 
Kürnberg), mobei als Stützen wohl geradezu die 
Träger der Leiche erjcheinen. Alle Drei Formen 
find von Peter Viſcher aufgenommen ımd in 
Bronzeguß ausgeführt (Erzbifchof Ernft in Mag- 
deburg, Sebaldusgrab in Nürnberg, Johann 
Cicero in Berlin u. a.). Eine auf die Mofelgegend 
bejchränfte Variante ift das Wandgrab, 
eine Tumba, die in eine architektonisch umrahnıte 
Wandnifche gefchoben ift. 

3. d) Die Memorie ift ein Erinnerungs- 
zeichen, in eine Mauer innerhalb oder außerhalb 
der Kirche eingelaffen, in rheinifchen Beilpielen 
des 9. und 10. Shd.3 eine Heine Schriftplatte mit 
Kamen und Todestag, und fo nach dem Dften 
verbreitet, fpäter wohl auch ein gradiertes oder 
gegofjenes Meffingplättchen, eine Eleine Stein- 
ſkulptur, fchließlich auch ein gemaltes Täfelchen 
oder gar bloß ein Wandgemälde. Sn NRitter- 
orden und „Geſellſchaften“ bildete fich dafür feit 
dem 14. Ihd. die befondere Form holzbemalter 
Totenjchilde heraus. 

3. e) Das Epitaph ift urfprüngfich nur der 
aufrecht geitellte Grabftein mit der Bildnizfigur. 
Doch Jet fogleich die architektonische Umrahmung 
mit Randſäulchen und Baldachinen an. In der 
Renaiſſance it dafür fchon der dreiteilige und 
dreigefchoffige Aufbau ähnlich dem Altaraufſatz 





maßgebend, zuweilen ganz maßlos bis an Die 
Dede reichend. Andrerjeit3 erlitt die Figur Um—⸗ 
biegungen durch Einführung eines Andachts— 
bilde3 (Kreuzigung, Auferjtehung), vor wel⸗ 
cher der Verftorbene im Gebet niet, Ehegatten 
einander gegenüber. Durch Einfügung von bi⸗ 
bliſchen und allegoriſchen Figuren, beſonders von 
Tugenden, wurde das Bild noch mehr belebt 
und ſchließlich kommen im Barock eine Menge 
freier umd phantaftifcher Verbindungen vor (der 
Tod und der Veritorbene, der Sarg, die Urne, 
oder Säulen und Pyramiden mit Klagemweibern 
und PButten, Engel, die den Nachruhm auspofau- 
nen oder die Grabichrift eingraben uſw.). Eine 
Abart ift dag hHängende Epitaph, Ho 
fchnißereien, Gemälde in entſprechendem Rah— 
men, wofür bald die Kartusche vorbildlich wird, 
Bruftbilder, von Trophäen umſteckt, ſchließlich 
riefenhafte Delporträts, deren letzte Ausläufer 
die Baftorenbilder find, die noch Anfang 19. Ihd.s 
beliebt waren. &3 ift jehr zu beklagen, daß die jo 
opfermillige perfönliche Eitelfeit, wie fie fich am 
Grabmal zeigt, fir den Firchenjchmud der Ge— 
genmart nicht mehr benußbar ift. 

3.D Das Friedhofsmal iſt nach dem 
überaus dürftigen Beitande aus älterer Zeit wohl 
immer nur ein jchlichtes Holz= oder Steinfreuz 
gemejen, überdacht, mit emem Weihkeſſelchen 
daran. Seit dem 17. Shd. nehmen die prunk 
vollen fchmiedeeifernen Kreuze und zugleich die 
aufrechten Steine mit Bildnis oder Schrift 
fartufchen überhand. Sn feiner Art einzig ift der 
Sohannisfriedhof in Nürnberg, wo die großen 
Söhne der Stadt unter fiegenden Steinplatten 
fchlummern, die Inſchriften meist auf eingelaffe- 
nen Bronzelartujchen. 

Zahlreiche Monographien vgl. Bergner: Handbud 
der kirchlichen Kunſtaltertümer, 1905, ©. 293. 

4. Glock en (campana, signum, nola, clocca, 
vas) find etiva feit dem 6. Shd. im kirchlichen Ge— 
brauch nachweisbar, nach Deutichland von iro— 
ſchottiſchen Mönchen eingeführt, 3. T. noch aus 
Blech gejchmiedet (der „Saufang“ in Köln). Doch 
wird Schon unter den Karolingern von großen 
Glocken berichtet, und für die Chriftianifierung 
des Ditens bildete gewiß das bordringende 
Glockengeläut der Miſſionskirchen einen wichtigen 
Faktor. Bis ins 13. Jhd. war man fich über den 
Zuſammenhang pon Form ımd Ton durchaus 
unklar. Die älteften Gloden find furz und die, 
fogenannte „Bienenförbe”, fpätere hoch 
und jchlanf, die „Zuderhirte“, beide fo un— 
melodiſch wie möglich, ſodaß der Funiterfahrene 
Mönch Theophilus in allem Ernſt ein Rezept 
mitteilt, den Klang duch Löheram Hals 
(foramina) zu verbeffern. Derart Gloden haben 
fich gegen 18 erhalten, darunter die ältefte zeit- 
lich beitimmbare, die LZullusglode zu Hersfeld 
von 1059. Dazwischen erſcheint die Tulpen- 
form, die afuftifch beſſer ift, durch Gliederung 
und feinen Schwung zur, gotifhenfippe“ 
fortgebildet. Dieſe feitdem normative Form hat 
allein die günstigen Beitöne, die Oktav am 
Hals, die Terz an der Flanke und die Unteroftav 
an der Schärfe. — Daneben fpielen die mannig- 
faltigften Berfuche, Infhriftenund Ver 
zterungen gleich beim Guß herauszubringen. 
Denn die älteiten Infchriften find nachträglich 
eingegraben. Man fragte zunächit die Schrift in 
den abgehobenen Gußmantel, rückläufig und 
verkehrt, wobei zum Teil kalligraphiſche, reich— 
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verſchnörkelte Schriftbilder entftanden, zum Teil 
auch ganz verunglücte oder linksläufige, die nur 
im Spiegel zu lefen find. Ja wir haben Verſuche 
diefer Zeit, die Schrift mit gefchnittenen Holz- 
ftempeln, VBorläufern des Typendrucks, herzu- 
ftellen. Bequemer und fichrer war das Wa ch 3- 
moDdelverfahren, wobei die Schrift, 
zunächſt freigebildet aus dünnen Wachsfäden, 
auf das Hemd gelegt und im Mantel abgedrudt 
wird, bald dahin vervollfommmet, daß man die 
Buchitaben mit Wachs in ausgefchnittenen Holz— 
täfelchen ausdrüdte oder mit Stechformen aus— 
bob und zu Wort und Sabfolgen auf das Hemd 
lebte. Ein Verfahren, das noch heut geübt wird. 
Aehnlich find die Verzierungen, Bogenfriefe am 
Hals, Laubſtäbe am Schlag; ausgeführt, nur an 
der Flanke halten fich freie Ritzzeichnungen fehr 
lange, daneben tauchen allerhand plaftiiche Ab- 
drüde auf, Medaillons, Heine Hoch- oder Flach- 
reliefs, Münzen, Wappen, Wallfahrtszeichen, 
Bleiplafetten, Sleideranhänger, Schnallen und 
Knöpfe, von denen die wenigiten fpeziell fiir den 
Glockenſchmuck gearbeitet find, fondern ganz an- 
dern Kulturkreiſen angehören. Aber grade die 
Rettung jo vieler Vorftellingen, die einer fait 
verſunknen Welt angehören, macht die Gloden- 
forſchung ganz bejonders interefjant. — Als 
ftimmbegabtes Wejen wurde die Glocke im Mittel- 
alter nach umſtändlichem Ritus unter Beiziehung 
von Paten getauft ımd nach den vielerlei 
Arten des Geläutes fchriebd man ihr allerhand 
feelifche, mitfühlende, auch übernatürliche Kräfte 
su, Damonen- und Gewittervertreibung, nächt- 
the Wanderungen und Heimmeh, ein Thema, 
das in wanderhaften Glockenſagen, in ſchallmalen⸗ 
den Glodenfprüchen und Reimen feinen Nieder- 
ichlag gefunden hat. — Die Glodengießer 
darf man in der Frühzeit wohl nur unter Mön⸗ 
chen fuchen. Seit dem 13. Jhd. treten uns mit 
Kamen bezeichnete Meifter entgegen. Und im 
Ausgang des 15. 350.3 beherrfchen den Markt 
gewiſſe Gießerfamilien, die ihr Gewerbe — hin— 
gejehen auf die Transportichtwierigfeiten — im 
Herumztiehen übten, die Trier von Aachen, die 
Wou von Kampen, die fehler feit 1350 in Nürn⸗ 
berg, die Ernſt feit 1479 in Regensburg (heut 
noch in Memmingen), die Ziegler, Moering und 
Kucher in Erfurt, die Hilger in Freiberg, Die 
Ulriche in Thüringen und Helfen, deren Gieß— 
hütten in Laucha und Apolda ſich feit Ende 18. 
Ihd.s die Führerfchaft, in der Neuzeit fait das 
Monopol des Glodenguffes erwarben. Jeden— 
falls kann für alle Fragen des Neu- oder Um— 
gufles, der Aufhängung und Läautevorrichtungen 
Franz Schilling (E. F. Ulrich) in Apolda als eriter 
Fachkenner gelten. 

Die ältere Literatur bei Otte: Glodenftunde, 18842; — 
H. Bergner: Handbuch der kirchlichen Kunftaltertümer in 
Deutichland, 1903—05, ©. 309; — W. Schubart:Die Glok— 
ten des Herzogtums Anhalt, 18965 — R. Bader: Turm 
und Glodenbüchlein, 1903. 

5. Uhren. Während in der Gegenwart eine 
Turmuhr zur nötigften Ausftattung einer Kirche 
zu rechnen ift, half man fich im Mittelalter allge- 
mem mit Sonnenuhren (solaria), die auf 
eine günftige Stelle der Außenwand aufgemalt 
oder in den Gtein eingeritt waren, vereinzelt 
auch auf freiftehenden Säulen. Mehaniiche 
Uhren mit Schlagwerfen im Innern von fir 
chen, 1120 erſtmals erwähnt, fcheinen im 14. Ihd. 
häufiger geworden zu fein. Bejonders befleißigte 





man fich der Kunſtuhren mit beweglichen 
Figuren, worin die Mechaniker des 15. und 16. 
300.8 wahre Wunderwerke hervorbrachten. Man 
ließ die Kurfürften vor dem Kaiſer oder die Apoftel 
vor Dem Heiland oder fonft eine Prozeſſion vor- 
übergehn, und verband zum Teil mit dem Tages- 
zeiger noch fchwierige, auf Sahrhunderte hinaus 
berechnete aſtronomiſche Bifferblätter. Die mei- 
jten find ruiniert, nur in Triimmern erhalten oder 
doch zum Stillftand gefommen. Gangbar noch 
ſolche an der Frauenkirche in Nürnberg, das 
„Männleinlaufen“ (1506), in der Marienkirche 
zu Lübeck (1561), zu Roſtock (1472), im Dom zu 
Münſter 1400, die befanntefte im Straßburger 
Münfter (1574) — Sanduhren find mit der 
Reformation aufgefommen, als Beitmeffer für 
die Predigt an Kanzeln angebracht, bei reichern 
Kirchen in foftbarem Silbergeſtell. 

3 Stengel: Gnomonica universalis, 1731; — €. 
Gelich: Gefchichte der WUhrmacherfunft, 1892; — €, 
Diebjhold: Turmuhren, 1894. 

6. Gefäße. a) Der Altarfelch fann 
Speifefelch oder Meßkelch fein. Solange die 
Bolllommunion galt — und fie hat ſich auch in 
der katholiſchen Kirche zum Teil bis ins 18. Ihd. 
gehalten — hatte man große Speiſekelche, 
im Mainzer Dome einen ellenhohen, % Ohm 
faffend. Einige diefer Hentelfelche (calices 
ansati) aus dem 12. und 13. Ihd. find erhalten (in 
Wilten, Marienftern bei Kamenz, St. Peter zu 
Saßburg). Man nahm den Wein mit Hilfe von 
Saugröhrchen (fistula, calamus, pipa), wie fie 
auch in der evangelifchen Kirche lange Zeit gute 
Sitte waren, und gab nach der Kommunion noch 
ungeweihte® Brot und Wein zur purificatio 
oris, den fog. Spülkelch. Die Meßkelche 
find auch im Mittelalter durch ihre Kleinheit kennt⸗ 
fih. Aber während bis Mitte des 19. Ihd.s für 
evangeliiche Gemeinden nur große und würdige 
Gefäße geliefert wurden, hat die gedanfenlofe 
Erneuerung der Gotif ung feitdem mit Fleinen 
sterlichen Meßkelchen verforgt, die noch in der 
Gegenwart von den Fabriken ala bejonders ftil- 
voll angepriefen werden, obwohl ſie auch der 
Form nach (breiter Fuß und Keine Kuppe) für 
die Maflenfommunton fo ungeeignet wie mır 
moglich ſind. — Die älteſten erhaltenen M e $- 
felche find profane Becher oder jolchen nach» 
gebildet, der Taffilobecher n Kremsmünſter 779, 
und der Ludgerikelch in Werden 788. So auch 
die jehr Heinen Grabkelche aus Bilchofs- 
gräbern des 11. und 12. Ihd.s. Seitdem tft die 
Form des romaniſchen Kelchs feit aus- 
geprägt: halbfuglige Kuppe, runder Schaft mit 
gedrücktem Knauf und Sceibenfuß. Die go— 
tifhe Form entwidelt fich daraus erjt Seit 
Mitte 14. Ihd.s, indem die Kuppe fteiler, eifür- 
mig, glocdenähnlich, der Schaft nicht felten eckig, 
der Knauf mit Maßwerken und Knöpfen (Rotuln) 
gotifiert, der Fuß als Vier-, Sechs- oder Achtpaß 
gearbeitet wird. Gravierungen, die in romani— 
ſcher Beit oft das ganze überziehen, werden jelt- 
ner, laſſen jedenfall den Rand der Kuppe frei, 
bejchränfen fich meift auf den Knauf und Fuß. 
Prachtgefäße find wohl noch weiter gotifiert, der 
Knauf 3. B. als Bildhäuschen mit Figuren be- 
handelt, die Kuppe durch Laub- oder Spisbogen- 
friefe eingeiponnen uſw. Aber fir ein Trinkgefäß 
waren gotische Architekturformen ſchließlich rohe 
Bergemaltigungen. Schon die Technik Des Gold» 
fchmieds weiſt auf Rundung und Budelung. Und 
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den fchönften Einklang von Material und Form 
ftellen die — leider feltenen —KRenaiſſance— 
kelch e mit ſchlankem, vielgliedrigem Schaft und 
tulpenförmiger Kuppe dar. Und felbit die un— 
fommetrifch gedrehten, gebudelten, mufchlig und 
teigig gezognen Pokale der Zopfzeit find nad) 
Kunſt- und Gebrauchöwert durchaus nicht ver— 
ächtlich. — Das allmählich ermachende Erfchreden 
über den völligen Unmert der geiftlofen Nach» 


ahmungen hat kürzlich die erſten Verſuche eines 


felbftändigen, modernen Gefäßſtils auf den Plan 
gerufen. Was den Kelch anlangt, jo waren fie 
hilflos oder unbrauchbar. Daß es fih um ein 
ftattlich-weitbauchiges, für eine Gemeinde 
berechnetes, mit handlichem Fauftgriff verfehenes 
Trinkgefäß handelt, fcheint unfern Goldfchmieden 
und ihren Beratern unfaßbar. — Die AUgitation 
für den Einzelfelch, der ja der Ficchlichen 
Meberlieferung und dem Sinn der „Kommunion“ 
direkt ins Geficht fchlägt, hätte nicht auffommen 
fönnen, wenn man in geiftfichen reifen noch 
den Zweck und Gebrauch des Kelchtuchs ver 
ftände und übte. Denn daß ein Gemeindefeldh, 
möglichft breitrandig gebaut, beim Gebrauch von 
Rippe zu Lippe gedreht, darnach aber innen 
und außen, wenn möglich vom Sakriſtan, mit 
dem Kelchtuch gründlich poliert wird, während— 
dem der z weite Kelch in Gang ift, das tft den 
Reformatoren und der Kirche des 17. und 18. 
Ihd.s niemals zweifelhaft geweſen. 

®Giefer3: Ueber den Altarfelch, 18565; — 3. Smend: 
Kelchipendung und Kelchverfagung, 1898; —, 9.Bergner: 
Handbuch der Tirchlichen Kunftaltertümer in Deutichland, 
1903—05. 

6. b) Weinfannen als liturgifche Gefäße 
find erſt in den reformierten Kirchen infolge der 
communio sub utraque aufgefommen, da eben 
der Snhalt felbft eines größten Kelches für eine 
Gemeinde nicht ausreicht. Die Form ift die eines 
geraden oder bauchigen Dedelfruges von ganz 
profanem Aeußern. Erſt die Neugotiter haben 
als Gegenftüd zum ftilvollen Meßkelch hohe, 
dünne, gotisch verſchnörkelte Kannen konstruiert, 
wahre Ausgeburten de3 Gefäßſtils. Dagegen find 
in der fatholifchen Kirche zur Füllung des Prieſter⸗ 
kelchs ausreichende Feine Rännchen, Meßpol— 
len (ampullae) paarweis für Wein und Waſſer 
(zum Nachſpülen) ſeit der Karolingerzeit zu verfol- 
gen, Stein-, Glas- Email oder Silberfannchen im 
Stilmandel bis zum legten Mufchelzopf, in der 
nt mit einem zugehörigen Teller gear- 

eitet. 

6.0 Brotfhüjfeln md Brotge 
füße. Die Batene ift immer ein flacher 
breitrandiger Teller, in romanifcher Zeit oft reich 
verziert, und durch Inſchriften auf das Sakra— 
ment zugerichtet, in der Gotif bi3 auf das Weihe- 
kreuz glatt. Größere Weihbrotſchüſſeln 
eines ganz beitimmten Typs, Bronzefchalen mit 
Gravierungen biblifchen und mythologiſchen Sn= 
halts aus dem 11. und 12. Ihd. find mafjenhaft 
in den Kheinlanden gefunden. Andre große Scha— 
len in Halberitadt, find offenbar für Brotipenden 
der Nachkommunion (purificatio oris) benußt wor⸗ 
den, wie die Samilienichüffeln der Neformierten. 
— Zur Aufbewahrung der Hoftie hatte man aber 
noch mannigfach wechſelnde Gefäße; die eucha= 
riſtiſche Ta u b e (peristerium, columba), die auf 
einem Teller ftehend an Kettchen über dem Altar 
hing, oder ein Büch3 chen (pyxis), Neliquien- 
sefäße aus Elfenbein, oder en Türmchen 





(turris) aus Elfenbein oder Email. Dafür trat 
dann allgemein dag Ciborium ein, ein Brot⸗ 
telch, aus welchem noch gegenmwärtig in Tatho- 
liſchen Kirchen den Laien die Hoftie gereicht wird. 
Dagegen kam feit Einfiihrung de3 Fronleichnams— 
feftes (1316) zur Austellung und Umtragung der 
Hoftie einneues Schaugefäß auf, die Monftranz, 
auf felchartigem Fuß ein Tabernakel mit leichter 
und phantafievoller Gotif, nach Art der Bild- 
häuschen und Altarauffäse behandelt, darin ein 
Glasgefäß mit der Hoftie, die in einer Lunula ein- 
geflemmt ift. Man fchritt auch darin bis zu den 
foftbarften und ſchwerſten Riejengebilden his zu 
1% m Höhe fort, und der Reichtum erhaltner 
Stücke ift ganz erftaunlih. Als Fuß und Rahmen 
fommt zumeilen der Sefjebaum vor. Sm Barod 
fegt fich die umftrahlte Sonnenmonftranz 
mit runder Glashülle durch, im Zopf tft das Ge— 
fäß EHäglich auf einen Leuchterfuß und ein Wol- 
ken⸗ und Strahlenbündel zufammengeihrumpft. 

6. d) Gief- und Weihbmwajjergefäße 
find in mannigfadher Form überfommen, am 
bäufigiten dag Yquamanile, ein Bronze 
guß in Form eines Löwen, Pferdes, Reiters, 
Sreifen, im Rachen eine Ausgußröhre, der 
Schwanz zum Henfel gebogen, offenbar aus dem 
bürgerlihen Gebrauch übernommen, wie auch 
Kannen und Wajchbeden (pelves, bachini) oder 
Doppelbeden (bicaria, gemelliones), die mir im 
bürgerlihen Tifchgerät unter dem Sammel 
begriff „Handfaß“ Tennen. Für das Weih- 
wafiergefäß (vas lustrale) find in ältefter 
Zeit elfenbeinerne oder Bronzeeimerchen einer 
fchlanfen, mit bibliichen Szenen geſchmückten 
Form gangbar, die jiingeren der Gotif dagegen 
formlos. Der Weihwedel (aspergillum) 
eine Art Szepter mit borjtenbejektem Kopf oder 
Truchtapfel. Das Rauchfaß (thuribulum) 
befteht im 11. Ihd. aus 2 Halbfugeln, die ſchon 
in romanifcher Zeit zu einem reichen fuppelarti= 
gen Zentralbau mit vielen Fenjtern und Türm— 
chen auf einem Kelchfuß umgeftaltet ward und 
in der Gotik noch weiter mit Streben, Maßwerk— 
fenftern, Giebeln und Fialen dem Architektur- 
ftil verfiel. Sn der Renaiffance und im Barod 
haben mir mie überall im Gefaßitil wieder die 
angenehmiten Keſſel- und Humpenformen mit 
getriebenen Zaubfriefen. Zur Aufmunterung der 
dumpfigen Kirchenluft hat man auch in evangeli= 
fchen Kreiſen den Gebrauch des Weihrauch 
mehrernorts beibehalten. Zur Aufbewahrung 
de3 Weihrauch diente da3 Schiffchen (navi- 
culum), eine ovale Schale mit geteiltem Deckel, 
wovon fich nur ganz wenig emaillierte Cremplare, 
offenbar aus Limoger Fabriken, erhalten haben. 

6. e) WS Taufihüffeln find feit dem 
15. Ihd. faſt ausschließlich Nürnberger Meffing- 
Schalen gebraucht worden, die auch für den häus— 
lichen Gebrauch mafjenhaft in Handel kamen. 
Wir finden im Fond biblifche und heilige Figuren 
und Szenen, am Rand fich twiederholende In— 
Ichriften, außen die myſtiſchen Minusfeln, Die 
am ficheriten „hilf uns‘ gelefen werden, innen 
Renaiffancemajusfeln: ICH BART GELVK. 
oder GOT SEI MIT VNS oder ICH: SEAL: 
RECOR DEN (ich folf_erinnern), diefe oft un— 
glaublich verballhornt. Die fpäteren Taufgefäße 
— Kannen und Beden — find grade in ihren 
bornehmiten Exemplaren meiſt auch profane 
Gießgefäße, die in adligen und fürftlichen Haus— 
halten infolge verfeinerter Ehmanieren abfümme 


821 


Ausftattung, Ficchliche. 


822 





lic) geworden waren. Daher oft wunderliche 
Inſchriften und Bilder. Exft im Rofofo begegnen 
wieder eigens gefertigte filberne oder zinnerne 
Beden, zum Teilmit wundervoller Treibarbeit 
(Taufe Sefu). Sn der großen Maſſe herrfcht aber 
weitaus funftlofe Zinnmware. 

6. 8) Das Altarkreuzs iſt feit dem 4. Ihd. 
bezeugt, doch beitand bis ins 13. Shd. die Sitte, 
das Bortragefreuz (crux portatilis) auf einen 
bereititehenden Fuß aufzufteden. Grade die be— 
rühmteften romanischen Prachtkreuze find noch 
ohne Erucifirus, doch iſt wenigſtens die Vorder⸗ 
feite auf3 reichte mit Glasflüſſen, Berlen, Stei- 
nen und Filigran verziert, die Rückſeite mit finni- 
gen Symbolen und Inſchriften graviert. Da- 
neben find eine Menge Bronzefreuze mit 
rohem und fteifem Crucifirus erhalten. Sn 
der Gotik find die beiferen Kreuze aus Silber 
und mit den Ziermitteln des Stils höchſt ge- 
fchmadvoll gegliedert und umrahmt, ſodaß die 
Renaiſſance nichts anderes zu tun fand als ihre 
noch weicheren und zierlicheren Ornamente ein- 
zujegen. Später ift für den Kreuzſtamm glattes 
Ebenholz üblich, für das Korpus oft Elfenbein. 
Das Triumphfreuz (crux triumphalis) 
fteht auf einem Querbalfen (transenna) im 
Triumphbogen, daneben Maria und Sohannes, 
die Figuren aus Holz und in Lebensgröße, die 
älteiten und bedeutenditen in Sachen (Wechjel- 
burg, Halberitadt), ſpätgotiſche von herber Lei— 
denskraft überall haufig, tmenigitens in Trüm— 
mern. 

Bödler: Das Kreuz Ehrifti, 1875; — Stodbauer: 
Kunjtgeichichte des Kreuzes, 1870. 

6. 8) Leuchter Wie das Kreuz jind auch 
2Altarleuchter erſt feit dem 12. Ihd. feit 
eingebürgert, gewöhnlich Bronzegüffe mit phan— 
taftifihen Füßen, die durch ein kunſtreiches Ge— 
ichlinge von Ranken, Menſchen und Tierföpfen, 
Schlangen und Drachen gebildet find, der Schaft 
mit einem oder einigen Rundknäufen und gra— 
viert (auch mit Email überzogen). Der Typus teilt 
fih auch in entiprechender Vergrößerung den 
Stand- und Diterleuchtern mit, hervorragende 
Beifpiele in den Domen zu Bamberg und Brag. 
Die Gotif hat diefe Form aufgegeben und faſt nur 
einfache Schaftleuchter hervorgebracht. Im Barod 
find dreifüßige Volutenfandelaber beliebt, Holz- 
leuchter (bemalt) zu allen Beiten häufig, ebenfo 
Ihmiede- und jeit Ende 18. 3hd.8 gußeijerne. — 
Der Dfterleuchter fteht neben oder in Der 
Nähe des Altars, feit romaniſcher Brit eine archi⸗ 
tektoniſch gegliederte Steinſäule, im 16. Ihd. 
manchmal von Simſon umfaßt. Doch kommen 
auch paarweiſe bronzene oder ſchmiedeeiſerne, in 
der ſpäteren Renaiſſance mächtige Bronzekan— 
delaber auf Dreifüßen vor (St. Michael in Mün- 
hen). — Die fiebenarmigen Standleuch- 
ter, Nahahmungen des Relief am Titusbogen, 
aber immer ſehr jelbftändig ftilifiert, find uns in 
den foftbaren und Außerft funftreichen romani— 
fhen Bronzegüffen befannt, in Eſſen von 1011, 
in Braunschweig von Heinrich d. Löwen. Ver— 
armt und verblaßt oder aß Baumleudter 
mit Naturäften behandelt, lebt das Vorbild in der 
Gotik noch langer fort. Mehr Geſchmack hatte 
man an figurierten Standleuch— 
tern. Ein ferzentragender Mann, der fogen. 
Wolfram im Dom zu Erfurt, Bronzeguß des 
12. Ihd.s, ift ein finniger Verſuch, der feine Fort- 
fegung in den Engelleuchtern findet, die 








in bemalter Holzfchnißerei aus fpätgotifcher Reit 
noch überall erhalten find. Sebinfth a — 
Symbolik find die Teneber-oder Metten— 
leucter erwähnenswert, eiferne Ständer mit 
dreiedigem Aufſatz, 13 oder 15 Kerzen tragend 
für Chriftus, die Apoftel und die beiden Marien, 
in der Karwoche nacheinander bis auf die leßte 
zur Todesftunde des Herrn ausgelöfcht. Dem 
enormen Lichterlurus in der mittelalterlichen Kir⸗ 
che konnten jchließlich nur Liſch trechen, Spa- 
liere oder Eggen (rastella, pergulae, hericae) ge- 
nügen. Eine Sammlung von Riefenferzen auf 
folchen Rechen in St. Matthias bei Trier. — Für 
Kronleuchter (coronae, rotae) hat die 
finnige romanifche Zeit auch eine anfprechende 
Symbolif gefunden, das himmlische Serufalem, 
dargeftelltin einemriefigen Metallreifen mit Toren 
und Türmen, die zwei älteften diefer Rad Er o- 
nen Mitte 11. Ihd. im Dom zu Hildesheim, 
andre in Comburg und im Münſter zu Aachen, 
1165 von Barbarofja geftiftet, in der Gotik mehr- 
fach und reicher wiederholt, noch 1516 im Dom 
zu Halberftadt. Eine andere Form entwickelt fich 
aus der bürgerlihen Armfrone (Speichen 
leuchter) reich und üppig dadurch, daß der Schaft 
als Türmchen oder offnes Bildhäuschen, die 
Arme als geſchwungene und belaubte Aeſte ent- 
widelt wurden. Eine feine Variante ergab Die 
Maria mit Kind aß Schaft Muttergottes— 
leucdter), eine andre der Seffebaum 
(St. Biltor zu Kanten 1510). Die reichiten For- 
men aber entjtanden aus der Kombination der 
Arm⸗ und Radkronen, wie fie eima im Dom zu 
Zübed meifterhaft durchgeführt ift. Schließlich 
finden wir noch Bügelfronen, Turms und Kuppel- 
bauten mit der zierlichiten Kleinarchitektur, au 
Bildungen aus Hirfchgemeihen u. dergl. Für 
Wandleukhter, wie man fie befonders vor 
den 12 Weihefreuzen forderte, ergab fich die Form 
des vorgeichwungenen Arms fozufagen von jelbft, 
verfürzte Ausfchnitte aus Armkronen, wie fie 
befonder3 in Eijenfchmiedereien der Spätgotif 
und dann wieder des Barod und Rokoko in Ans 
Hang an Wirtshausſchilde maſſenhaft erhalten 
find. Merkwürdig find die zahlreichen, von Pa— 
triziern geftifteten Armleuchter in den Kirchen 
Lübecks. — Die Tragleuchter find meiſt 
Holzſäulchen, die reicheren mit einem Lichtträger 
auf dem Kapitäl, Engel oder Diafonen. 

9 Rene D’AUllemagne: Hist. du Luminiaire, 
1891; — A. Brüning: Der Kronleuchter. Kunſtgewerbe— 
blatt, R. %. VIII, 60; — 9. Bergner: Handbuch der 
firchlichen Kunſtaltertümer in Deutichland, 1903—05. 

7. Religquiare. Zur Aufbewahrung von 
Reliquien, deren Kultus durch die Einfuhr aus 
dem Drtent im Beitalter der Kreuzzüge einen 
hohen Aufſchwung gewann, dienten die ver— 
fchtedenartigften Gefäße und Geräte. Zunächſt 
alle jene „Originalpackungen“, in denen die hoch- 
verehrten Gebeine u. dergl. nach Europa ge— 
langten, Räfthen aus Hol, Elfenbein und 
Flechtwerk, runde Elfenbeinbüdfen, 
Türmchen und Taſſchen, die man nun 
wieder in der Heimat mehr oder minder geſchickt 
nachahmte. Für die Aufbewahrung ganzer Lei— 
ber übernahm man, offenbar in Erinnerung an die 
altchriftliche Sarfophagbildnerei die Form der 
Schreine oder Gärge, die um 1150—1270 in 
verfchwenderifcher Email und Goldichmiede- 
arbeit zahlreich aus niederrheinifchen Werkitätten 
bervorgingen, aber auch noch in gotifcher Zeit in 
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getriebenem Silber hervorragende Arbeiten zei— 
tigten. Andre Reliquien barg man n Figu— 
t en der betreffenden Heiligen oder doch in Bruft- 
bildern, Köpfen oder Urmen, ja man 
fcheute fich nicht, Schädel, Zähne, Knochen in 
Silberfaffung ganz offen auszuftellen, oder mo 
fie mafjenhaft gefunden wurden, wie in St. Ur— 
ſula zu Köln, zn Tapezierung ganzer Kapellen 
zu verwenden, auch in Schaufäften (tabulae) zu 
vereinigen. Das eigentide Shaugefäß 
(monstranica, ostensorium) ift ein zierliches goti- 
ſches FTialengebäude auf einem Kelchfuß, in der 
Mitte die Reliquie in Glas eingejchlojien. Aber 
auch das Kußtäfelchen (Pacem) hat feine 
Kraft nur durch die inliegende Keliquie, fo jehr 
die Zierkunſt grade dieſe Kleinen Geräte um— 
rankte. Schließlich war die Kirche geneigt, auf- 
;uheben und anzunehmen, was irgend die An— 
dacht oder Neugier reizen fonnte. Und fo finden 
wir eine unüberſehbare Maffe von Raritäten, 
Trinkgefäße mie die ſeltſamen Hedwig 3 
becher, Trin- und KRagdhörner, Straußen- 
eier, Waffen, Fahnen, leider, »prähiftortiche 
Tierknochen und mancherlei Naturfpiele. 

8 Prozeſſionsgeräte. Die zahlrei- 
chen Umzüge in und außerhalb der Kirchen ga= 
ben Veranlaffung, neben Vortragefreuzen, Bah— 


ren und Tragleuchtern noch andre Geräte zum | 
Schmud de3 Zuges mitzuführen und beiondre | 


Andachtsitätten zu Schaffen, welche die Erbauung 


der Wallfahrer unterstügen jollten. Fahnen | 


(vexilla) Jind in Nachahmung des fonftantinischen 
Labarums Schon der alten Kirche bekannt, nach 
liturgiſcher Vorſchrift Wimpelfahnen, das 
Tuch zum Teil ovrientaliſches Seidengewebe, 
meiſt jedoch beſticktes oder bemaltes Leinen. Ver—⸗ 
ſchmähten doch große Künſtler wie Dürer und 
Barthel Bruyn nicht, Kirchenfahnen zu malen. — 
Baldachine (mappulae, himel) find feit dem 
13. 38. bezeugt, und mit dem Fronleichnams- 
feft allgemein aufgenommen. Die Form hat ſich 
bi3 heut wenig geändert, ein mit Figuren oder 
Ornamenten beſticktes Tuch, feitlich befranſt oder 
gezaddelt, auf 4 Stäben getragen. Manchmal 
findet fich zur Spannung oben ein leichter Holz- 
rahmen. — Stäbe (baculi) wurden von den 
„Shorbiichöfen und Bruderjchaftsführern als 
Takt- und Dirigierſtäbe geführt, ein ſilberbeſchla— 
gene3 Szepter de3 Sangmeiſters von 1178 im 
Kölner Dom. Größere, holzbemalte dienten als 
Tragftangen für Heiligenbilder. —, Balmefel, 
mit der jegnenden Reiterfigur Chrifti, in Holz 
geichnigt und auf Rädern fahrbar, wurden am 
Palmjonntag durch die Straßen gezogen. Die 
Sitte ift in Augsburg fchon 973 bezeugt ımd noch 
heut in einigen Alpendörfern lebendig. — Die 
St ationen find plaftiiche Gruppen der 
Paſſionsſzenen von Pilatus Haus bis Golgatha, 
durch Serufalempilger übertragen und an be- 
juchten Wallfahrtswegen, namentlich bei Höhen- 
kapellen aufgerichtet, heut auch an den Innen— 
wänden der Kirchen. Die Zahl ſchwankt, im 
Mittelalter find es ſieben (fo die beriihinteften von 
Adam Kraft in Nürnberg), jet vierzehn. — 
Delberge jind feit dem 15. Jhd. in wahrer 
Unzahl errichtet, meift an oder neben Kirchen 
unter einem Baldachinhäuschen, oder malerifche 
Hügel mit Fellen und Baumerfen. Cbenfo 
Ralvarienberge, die 3 Kreuze mit Mas 
ria, Johannes und andern Perſonen, frei oder 
unter Meberbauten. — Ins frühere Mittelalter 





reichen jedoch die HL. Gräber zurüd, in lodrer, 
doch einigemale auch in feſter Nachahmung Des 
hl. Grabes im Felfendom, mit den Figuren der 
Grablegung, im fpätern Mittelalter häufig nur 
in einer Wandnifche untergebracht. — Das für- 
zefte Leidensſymbol ift die Paſſionsſäule 
mit den Martermerkeugen, bon einem Hahn 
bekrönt. — Weihnachtsfrippen wurden 
zuerit zu Anfang des 17. Ihd, von den Jejuiten 
in München aufgebaut und verbreiteten jich bald 
durch die Kirchen Oberbayerns. 

®. Hager: Die Weihnadhtsfrippe, 1902. Bergner, 

Auſtralien (einfchl. Tagmanien und Neu-See- 
land), der jüngſtentdeckte der 5 Exdteile, deſſen Be— 
fiedelung mit Europäern recht eigentlich exit jeit 
1788 begann. Bon Anfang an englisches Koloni— 
fationgland, haben ſich 1901 die 6 Staaten 
Queensland, Neuſüdwales, Viktoria, Südauſtra— 
lien, Weſtauſtralien, Tasmanien zum Bundesſtaat 
U. (Commonwealth of Australia) unter engliſcher 
Oberhoheit (Generalgouverneur in Sydney) zu⸗ 
fammengejchloffen. Kirchlich überwiegt begreif— 
licherweiſe die anglikaniſche Hochkirche (70% der 
ca. 4% Millionen ſtarken Bevölkerung). Zwei 
Metropolitanbiſchöfe (in Sydney und in Chriſt— 
church auf NeusSeeland) ſtehen an ihrer Spitze, 
unter Sydney Bilchöfe in: Nercaftle, Goul- 
burn, Urmidale, Riverina, Hobart, Perth, Adel- 
aide, Melbourne, Ballarat, Brisbane, Rock— 
hampton, Nord-Dueenzland; unter Chrift- 
ch urch im: Audland, Wellington, Nelfon, Du— 
nedin. Die Biſchöfe bedürfen der Anerkennung 
durch den englifchen Erzbifchof von T Canterbury. 
Der Katholizismus zählt 24% der Bevölferung 
und gliedert fih in 5 Erzbistümer (Sydney, 
Melbourne, Hobart, Adelaide, Brisbane), denen 
14 Bistiimer, 1 Brälatur und 3 apoſtoliſche Vi— 
fare unterjtehen, dazu die Kirchenprovinz Wel— 
fington auf Neufeeland, zu der 3 Suffragan— 
bistiimer gehören; die unter dem Namen 
„Dzeanien” zufammengefaßten Snfelgruppen 
werden von 10 apoftoliichen Vikariaten umd 
4 apoftoliichen Präfekturen vermaltet. 1283 
Kirchen, 3 Prieſterſeminare, 21 Knabeninſtitute, 
106 Mädchenpenfionate jtehen ihm zur Ver— 
fiigung, ca. 200 Negularprieiter und ca. 4000 
Nonnen find tatig. In Sydney befindet fich 
eine maronitiiche und eine melditiiche Pfarrei. 
4% der Bevölkerung, zumeist Chinefen, huldigen 
dem Buddhismus, 1,2% find Muhammedaner, 
0,4% Juden, ca. 50000 Seelen heidnijche Ur- 
bevolferung. Die rejtierenden nicht anglikaniſchen 
Broteitanten verteilen fich auf Presbyterianer, 
Whesleyaner und andere Methodilten, Bap- 
titten, Quäfer, Heilgarmee, Smwedenborgianer, 
Sndependenten, Zutheraner u. a.; eine zuver— 
läſſige Statiftik it nicht zu geben, zumal oft 
Unionen und Trennungen den Status ver— 
ändern. Der Staat fubventioniert gegenmärtig 
feine einzige Neligtionsgemeinschaft mehr. Die 
deutiche Diafpora in U. ift abgejehen von ca. 
8 alleinftehenden Gemeinden in 4 von einander 
unabhängigen Synoden organifiert: 1. Die Ges 
neralſynode, zerfallend in die Einzelfynoden 
von Viktoria (10 Gemeinden), Immanuels— 
(7? Gemeinden) und Jutherifche Synode von 
Dueensland (11 Gemeinden). 2. Die Synode 
von A., zerfallend in die Synode von Südau— 
ftealien (15 ©emeinden) und die des öſtlichen 
Diſtriktes (= Viktoria und Neu⸗Südwales, 11 Ge— 
meinden); fie fteht in Fühlung mit der Miſſouri⸗ 
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ſynode von Nordamerika. 
lutherifche Synode (13 Gemeinden). 4. Die ver- 
einigte deutſch-kandinaviſche Synode (13 Ge— 
meinden) ; fie ſteht in Verbindung mit dem Luthe⸗ 


riihen Gottesfaften. Die ftarfe Zerfplitterung | 


it der inneren Entwidlung ungünjtig, Anschluß 
an eine heimijche Kirchenbehörde wurde bis jeßt 
Ichroff abgelehnt. — Miffion unter den Eingebo- 
renen und Chineſen betreiben die Methodiften, die 


Brüdergemeinde, die Anglifaner, die Presbyte- 
tianer, die Neuendettelsauer Miflionsgefellfchaft, | 


De Baptiſten, Quäker und die auftralifchen Deut- 
en. 

E W. Bußmann: Ep. Diaſporakunde, 19085 — 9. 
Gundert: Die ev. Million, 1903%. In beiden Werfen 
Näheres über die einzelnen Gemeinden und Stationen; — 
KHL I, Sp. 422. Köhler, 

Austritt. 

1. Katholiihe Auffafiung; — 2. Evangelifche Auffaſſung; 
— 3. Staatlicher Standpunft. 

1. Jeder chriftlich Getaufte wird von der ka— 
tholiihen Kirche als ihr Gfied in Anfpruch ge— 
nommen, und zwar dauernd. Denn die Taufe 
verleiht ebenjo wie die Prieſterweihe einen un- 
auslöjchlihen Charakter T Taufe, rechtlih. Es 
gibt daher feine fanonifchsrechtliche Norm über 
den U. aus der fatholiichen Kirche. Das kirchliche 
Recht jieht im Abfall zum Atheismus (Apoftafie) 
und in der hartnädigen Leugnung oder Be— 
zweiflung auch nur eines Dogmas (T Härejte) 
ſchwere Verbrechen. 
eines Chritten zum Katholizismus lediglich Den 
Küctritt eines Srrenden (oder die Buße eines 
Verbrecher, wenn er jchon früher fatholifch war). 
Es fordert von dem zurüdtretenden Chriften die 
Abſchwörung der Härefte. 

Neben der Taufe wird evangeliicherjeits 
heute in der Pegel zum Erwerb der vollen 
kirchlichen Mitgliedſchaft die Konfirmation und 


der Genuß des Abendmahls verlangt, alſo eine | 


Betätigung des Willens, evangeliiher Chrift 
zu fein. Dementfprechend achtet die Kirche auch 


den Willen jedes, der das Untericheidungsalter 


erreicht hat, und hält feinen, der austreten till, 
durch Strafandrohung zurüd. Das Unterjchei- 


dungsalter ift nicht einheitlich feitgejest, jondern | 


ſchwankt zwischen dem 14. Jahr und der Voll 
jährigfeit. Der jog. Toleranzantrag des Zen— 
trums von 1900 ſchlug das 12. Jahr vor, in der 
ausgefprochenen Abficht, den Einfluß des Staats 
möglichit früh erlöfchen zu lafjen. Die Form des 
Austritt3 ift auch partitularrechtlich verſchieden. 
Nach Allg. Land-Recht 88 41, 42 IL, 11 genügt 
eine ausdrüdliche Erflärung oder auch die „Teil 
nehmung an ſolchen Religionshandlungen, wo— 
durch eine Partei fich von der anderen mejent- 
lich unterſcheidet“. Die Form iſt aljo ſehr wenig 
beitimmt. — Sie hindert die Kirche nicht, auch 
denen  jeeljorgerifch nachzugehen, die, fich ihr 
außerlich fernhalten, e3 ſei denn, daß fie ihre 
ablehnende Auffaffung unverfennbar an den Tag 
gelegt haben. 

3. Der Staat hat an dem Religionswechſel 
feiner Bürger feinen unmittelbaren Anteil. Er 
hat der Drönung wegen darauf zu fehn, daß Un- 
Harheiten in religiöſer Hinficht feine Streitig— 
feiten nach fich ziehen. So beftimmt das preußi- 
fche Gejeg vom 14. Mai 1873 betreffend den A. 
aus der Kirche, daß eine Austrittserflärung aus 
der evangeliichen Landeskirche, der fatholiichen 
Kirche oder einer mit Korporationsrechten ver- 


3. Die fonfeffionell | 


Es ſieht im Webertritt | 





jehenen Religionsgemeinjchaft nur dann „bür— 
gerliche“ Wirkung hat, wenn fie von dem Aus- 
tretenden in Perſon vor dem Richter feines Wohn 
orts erklärt ift. Die Aufnahme der Erklärung iſt 
förmlich nachzuſuchen, dem Kirchenvorſtande der 
bisherigen Gemeinde des Antragſtellers wird 
Kenntnis gegeben, und die Erklärung felbſt muß 
zwiſchen dem 29. und 42. Tage, vom Eingang 
de3 Antrags an gerechnet, abgegeben merden. 
Das Geſetz erzwingt alſo eine Ueberlegungsfrift, 
Kur der fo erfolgte W. hat bürgerliche Wirkung, 
und zwar in Unfehung von ficchlichen Laſten und 
Abgaben exit vom Schluß des auf die Austritts- 
erklärung folgenden Kalenderjahrs ab; im Falle 
eines außerordentlichen Baus, deffen Notwendig- 
feit vor Ablauf des Austrittsjahrs feitgeftellt 
wird, erſt vom Schluß des zweiten Ralenderjahrs 
ab. Diefer an fich Hare Kechtszuftand wird ver- 
wickelt durch die Beftimmung des Gefeßes, daß 
es rückſichtlich des „Uebertritts von einer Kirche 
(oder forporierten KReligionsgemeinfchaft) zur 
andern“ bei dem „beitehenden Recht” — alſo 3.8. 
dem U. L.R. — verbleiben foll, und daß nur 
dann die gejeßlich vorgefchriebene Form zu be- 
obachten ift, wenn der Uebertretende von den 
Laſten feines bisherigen Verbandes frei werden 
will. Tritt alfo jemand ohne die gefeglihe Form 
in eine Keligionsgemeinfchaft ohne Korpora— 
tionsrechte iiber, fo legt der Staat dem feine 
bürgerliche Wirkung bei. Tritt er ohne die ge- 
jegliche Form zu einer andern Kirche oder forpo- 
rierten Keligionsgemeinfchaft über, fo gilt er z. B. 
bezüglich der religiöſen Kindererziehung als zu 
ihr gehörend („bürgerlihe Wirkung“); fteuerfrei 
in der alten Gemeinde aber wird er erſt durch 
Wahrung der gefeklichen Form. — Beiondere 
Erleichterungen find neuerdings fir den An— 
ſchluß bon Gliedern der preußifchen Landeskirche 
an die feparierten preußischen Xutheraner (und 
umgefehrt) gejchaffen. T Mltlutheraner. 

Paul Schoen: Das evangeliiche Kirchenrecht II, 
1906, $$ 67, 68; — Baul Hinſchius: Die Preußifhen 
Kirchengefete, 1873, Kommentar 3. Gef. v. 14. Mai 1873; — 
3% 8. Sägmüller: Lehrbuch des Fatholiichen Kirchen 
rechts, 1904, $$ 112, 118, Meydenbauer, 

Auswanderung T Bevölkerung T Rolonifa- 
tion. — Au3mwanderermiffion T Für 
forge für heimatfremde Bevölkerung. 

Ads aus Wegypten J Moſes T Aegyp- 
ten: II. 

Auto⸗da⸗-Fe (actus fidei = Aft des Glaubens), 
die Bollftredung eines Urteild der T Inquiſition. 

Autonomie des Willens T Willensfreiheit 
T Apriorismus, ethischer. 

Autorität. 

1. Arten der religiöfen U.; — 2. Formen der äußeren A.; 
— 3. Aıutoritätsträger; — 4. Das Weſen der innerlihen A.; 
— 5. Die A.en des Chriftentums. 

1. Sede pofitive Religion hat mitihrem Glauben 
an eine ihr zu Grunde liegende 1 Offenbarung, 
den Ölauben an eine ihr zukommende A. Das gilt 
daher genau fo vom Ehriftentum. Aber Sinn und 
Bedeutung der A. iſt in einer ſo mannigfaltig ent- 
falteten Religion höchft verfchieden und in der mo— 
dernen Sonderentmwidlung innerhalb des Chriften- 
tums exit vecht ein eigenartige praktiſch bedeut- 
james Problem. Diereligiöje X. kann eine äußere 
oder innere ſein; ſie kann ſich der Religion mehr 
zugeſellen oder mehr in der eignen Kraft der Reli⸗ 
gion ſelbſt liegen. Nur die innerlich überwindende 
eigne Kraft der Religion hat eigentliche Beweis— 
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fraft; aber bet der jinnlichen Art des Menfchen 
liegt e3 nahe — und der wirkliche Tatbeftand ent⸗ 
fpricht dem — daß zumeist außere W. der Reli— 
gion Geltung verjchafft, was dann ſelbſtverſtänd— 
lich den Charakter der jo eingeführten Religion 
veraußerliht. Diele Doppelheit in der Ausge- 
ftaltung des Autoritätsgedanfend, daß einmal 
die Offenbarung in heiligen Schriften, Perſonen, 
Lehren, Dogmen, Gejegen, Riten objeftiviert 


wid und daß dann doch wieder die lebte Aus 


toritätsinftanz an inneren Gefilhl3- und Ueber- 
zeugungsgründen liegt, zeigt auch das Ehriften- 
tum, und e3 hat diefen Gegenjaß in ferner ganzen 
Geſchichte ftet3 von neuem ausgeprägt. Es iſt 
dabei die Eigentümlichkeit feiner proteftantischen 
und modernen Entfaltung, daß die innere Aus 
torität immer mehr an die Stelle aller äußeren 
Autoritäten tritt. 

2. Neußere Autorität bieten uralte Gegenftände 
und Einrichtungen, wunderbare Natur- und Ge— 
ichichtserfcheinumgen dar. Beſonders gern fnüpft 
fie fich an Perſonen und Amtsträger, die ohnehin, 
auch abgejehen von der Religion, U. haben; zus 
gleich wird Durch Diese ihre religiöſe Funktion ihre 
ursprüngliche U. noch wesentlich gemehrt. Solche 
Rolle jpielen Eltern, Lehrer, überhaupt ältere 
Perſonen gegenüber der Jugend, die ältere Gene— 
ration gegenüberderfjüngeren. Auch der Staatund 
feine Vertreter übernehmen religiöſe Funktionen; 
die allgemeine Meinung, der Geilt der Zeit, die 
„Wiſſenſchaft“ Schreiben vielen wie iiberhaupt ihre 
Meberzeugungen fo auch ihre religiöſe oder irreli= 
giöſe Stellimgnahme vor. Die eigentliche reli- 
give U. aber werden diejenigen Perſonen, die 
den religiofen Brauch pflegen, die Zuſammen— 
fünfte der Glaubigen ordnen, ihre Vereinigung 
leiten und nach außen vertreten, die Ueberliefe— 
rung fortgeftalten, zum Ausdruck und zur ges 
danklichen Klarheit bringen, erweitern, auslegen 
und verteidigen, alfo die Priefter und Kirchen 
lehrer — und da3 um fo mehr, je mehr fie nicht 
als einzelne Perſonen, fondern als Amtsträger 
im Bufammenhang einer umfaffenden und fort 
dauernden Drganijation, alfo als Kirche auftre- 
ten. So naturgemäß diefe Entwicklung ift, jo 
wenig kann ftete außere, ja auch innerliche Bes 
fchaftigung mit religiöfen Dingen oder gar äuße— 
ren Einrichtungen, Die mit der Religion in irgend 
telche Beziehung gebracht find, einen Menfchen 
oder eine Organifation zur mahrhaften religiöfen 
U. für andere Menfchen erheben; gemiß kann eine 
echt religiöſe Verjönlichkeit innerhalb folcher Or— 
ganijation eritehn; häufig muß fie aber, jelbit 
wenn fie von Haus darin fteht, neben oder wider 
fie ihre U. ducchjegen. Auch der Wortlaut einer 
heiligen Schrift ift immer äußere A. felbft wo er 
innerlich religiöfes Leben umfchließt. 

3. Eine wirklich ftandhaltende U. gewinnt die 
Religion nur dann, wenn jie dem Menfchen 
inwendig zu fpüren gibt, daß fie Wahrheit fei, 
d. h. wenn der Mensch fich durch fie in feinem 
eigenften Weſen erfaßt, erhoben und befreit 
weiß, wenn er durch jie erſt zu feinem eigentlichen 
Selbſt, zum Sinn feines Lebens gefiihrt und auf 
den legten und bleibenden Grund feines Daſeins 
geitellt weiß. Kann dergleichen nım innerlich, 
von der einzelnen Perſönlichkeit ſelbſt erfahren 
werden, ſoll alfo im Grunde jeder Menich feine 
eigne A. in Ölaubensjachen fein, fo ift damit doch 
nicht gegeben, daß jeder Mensch feine Religion le— 
diglich aus feinem eigenen Innern schöpfen müffe; 





vielmehr, da Leben nur von Leben gezeugt wer- 
den kann, wird religiöfes Leben andrer zunächit an 
ihn herantreten und in ihn hineinwirken müſſen, 
doch fo, daß er dies nicht nur ſelbſtändig beurteilt, 
fondern daß er e3 auch in neuer eigenartiger 
Weiſe in fich fortpflanzt und fortlebt. Aber auch 
dann wird er in der Regel fi) von den Mächten 
und Berjönlichfeiten getragen miljen, die das 
neue Leben in ihm erzeugt haben; fie werden 
ihm immer eine nicht fremde fondern verwandte, 
mit ehrfücchtiger Liebe umfaßte A. bleiben. Im 
befonderen gilt das von den Berjönlichkeiten, die 
ein neues religiöſes Leben in originaler Weife in 
fih empfinden und Ddargeftellt haben, von den 
Propheten und gottinnigen Perſönlichkeiten 
ersten Ranges; fie find und bleiben W., weil ich 
ihr Leben nirgendwo ander3 her ganz ableiten und 
auf nicht? anderes zurückführen laßt. Ferner 
müffen für den werdenden Menfchen — und der 
rechte Menſch wird ja nie fertig — ſowie für die 
von den Quellen der Religion entfernt lebenden 
nachgeborenen Generationen immer Vermittler 
vorhanden fein, die eine Zeitlang, für Millionen 
auch immer, eine Autoritätzitellung einnehmen 
und mit Recht einnehmen — das find die ſchon 
genannten Autoritätsträger wie Eltern, Zehrer, 
Kirche und Schrift. Die wahre Pädagogik der 
Völker und Menſchen beiteht in der Hinüber- 
leitung von der äußeren U. zur inneren Gewiß— 
beit, von den Vermittlern zu den urjprünglichen 
Mittlern der Religion und zum frommen Eigen 
leben. — 9 Bildung. 

4. Snnerhalb des Ehriftentums haben fich alle 
geichilderten Formen der U. in ftetem Wechfel 
wirkſam erzeigt; meift find Die verſchiedenen For- 
men in mohltätiger oder verhängnisvoller Ver— 
bindung tätig; die dem Weſen des Christentums 
entiprechende Innerlichkeit hat immer wieder der 
Menichennatur entfprechend äußere Stüßen ge— 
fucht und gefunden, aluftarfe VBeräußerlichung 
bat bejtändig befreiende Reaktionen der Inner— 
lichkeit, eine immer wiederholte „Rückkehr zum 
Beichen” verurfacht. — Den erſten Chriften war 
höchſte A.: „unſer Herr”, daneben aber der 
freilich geiftig dann recht geſetzlich ausgelegte 
Buchſtabe des AT.3. Den Herrn vernahm man 
einerjeit3 in Offenbarungsworten, andrerfeit3 in 
den überlieferten Herrenmorten. Deren Wort- 
laut war freilich beitandigem Wandel unterwor— 
fen, dennoch wurden fie, namentlich feitdem fie 
aufgezeichnet waren, ein zweites Geſetz. Ferner 
glaubte man den Herrn zu haben in feinen Apo— 
ſteln und in der durch fie vertretenen Ueberliefe- 
rung (TTradition); diefe, die erit recht beitandi- 
ger Wandlung unterworfen mar, hieß fortan die 
apoftolische, foviel auch die fpäteren Jahrhun— 
derte von ihrer Art hineinlegten. Die urfprüng- 
liche Lehre Sefu und feiner Apoſtel hielt man feft 
in der Sammlung apoftolifcher Schritten, die 
freilich ein etwas fpäteres Stadium als das apo— 
ftofifche darftellt. Träger der Tradition wurden 
mehr und mehr die Bilchöfe, die in ihrer Ge— 
famtheit, jpater in ihrer Spite, dem Bapfttum, 
die Kirche daritellten. Die Reformation griff 
nicht ſowohl auf die Schrift als auf den in ihr 
verfündigten Chriftus zuriid; — e3 war aber nur 
zu natürlich, daß an deifen Stelle bald die Schrift 
jelbit, dann das angeblich aus der Schrift ge- 
fchöpfte Befenntnis trat. Der Pietismus erhob 
da3 innere Erlebnis des Einzelnen, der Rationalis- 
mus die gejunde, Kant die reine praktiſche Ver- 
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nunft, Schleiermacher das allgemeine menfch- 
liche religiöſe Gefühl zur A. Ritſchl refurrierte 
auf den hiſtoriſchen Chriſtus, den dann die Neuern 
mittels kritiſcher Forſchung auf den wirklich ge— 
ſchichtlichen Jeſus zurückführen wollten; andre 


appellieren an die „chriſtliche Idee“, den „Geiſt“ 


des Chriſtentums. — Alle dieſe Größen find durch— 
aus nicht einfacher, ſondern ſehr komplexer Na— 
tur, wie alles, was geſchichtlich wirkſam iſt. So 
wirkt in der Kirche als U. das Motiv „der allge— 
meinen, von jeher, von der Urzeit her fortge— 
pflanzten Glaubenslehre“; die äußere Gefchlof- 
ſenheit, der Erfolg der Kirche als Weltmacht, die 
Notwendigkeit einer ſtarken konſervativen Macht, 
der Altar als Stütze des Throns — daneben die 
Fülle des Wunderbaren, des Geheimnisvollen, 
das Myſterium der Sakramente, das Amt als 


Pfleger des Sakraments, die Geiſtesgewalt edler | 


und volfstümlicher Helden und Heiligen, der 
Reichtum an echtem Ölauben und Lieben als die 
wirklich echte Meberlieferung von Jeſus her. 
Bieles davon wirkt auch da, wo die Schrift als U. 
feitgehalten toird; hier wirft ferner mit Der 
religiofe Gegeniat gegenüber taufendjährigem 
menſchlichem Irrtum und Frevel, die Berührung 
mit der klaſſiſchen Zeit des Chriftentums, die 
größere Nähe des hiſtoriſchen Jeſus — dann 
aber auch die taujendjährige Hochſchätzung der 
Bibel durch eben jene Ficche, von der man fich 
gerade frei machen wollte. Auch wo man ledig- 
lich an Ehriftus fich halten will, follte man fich 
nicht darüber täuschen, daß nur die Wucht der 
fichlihen und der bibliichen Anſchauung von 
Chriſtus uns auf ihn hingewieſen und ihn uns jo 
tief in die Seele geprägt hat. Auch die chriftliche 


Idee beherricht uns nur darum fo Stark, weil mir | 


mit ihr und in ihr aufgewachſen find und meil fie 
durch eine Geftalt wie die Jeſu vertreten wird — 
in ihrer Abſtraktion würde fie für eine wirk— 


fame Religion viel zu ohnmädtig fein. — Wir | 


müffen daher allen chrütlihen A.en ihr relative3 
Necht zugeftehen, doch fo, daß uns für eine per- 
fonenfchaffende Religion die Berfönlichkeit Sefu, 
injofern fie Gottinnigfeit, ewigen Menfchenmert 
und opferfreudige Liebe lebt und daritellt, die 
letzte U. außer und bedeutet. Ihr muß dann aber 
unfer eigenes Erlöſungsbewußtſein dankbares 
und ehrfürchtiges Zeugnis geben, ein Zeugnis, 
in dem unfer Gott und Pater unjerem Geiite 
Zeugnis gibt, denn die eigentliche und fette U. 


it ja Doch der Getit Gottes. A. Meyer, 
Avellaner PFontavellaner. 
Ave Maria („Gegrüßet feift du, Maria‘) 


TFormeln, liturgiſche. 
Ave Maria Brüder T Serviten. 
Avempace (ibn Bägga) YIslam. Philoſophie. 
Avenarius, Richard (1843—18%). PBrofej- 
for der Vhilofophie in Zürich. Begründer des 
fog. Empiriofritizismus (T Poſitivismus). Seine 
Hauptichriften: „Philoſophie ala Denken der Welt 
gemäß dem Prinzip des Heinften Kraftmaßes“ 
(1876), „Kritit derreinen Erfahrung“, 2 Bde. (1888 
— 18%), „Der menschliche Weltbegriff“ (1891). ®. 
Aventin, Johannes (1477—1534), eigentl. 
Turmair, jeit 1517 herzogfich bayrifher Hof- 
hiltoriograph , Verfaſſer der Annales ducum 
Boiarise (vollendet 1524), die er dann auch als 
„Bayriſche Chronik” deutjch bearbeitete — da3 
erite deutfchgeichriebene bedeutende Gefchicht3- 
werk. Die Beröffentlichung der Schriften murde 
wegen ihrer Schärfe gegen die Uebergriffe des 


“Die, freilich ineinanderfließend, ſchon bei W. 





Klerus verboten, fie erfchienen exit nach feinem 
Tode (1554. 1566). Eine wiſſenſchaftliche Ge— 
jamt-Ausgabe feiner Werke hat die Miinchener 
Akademie bejorgt (d Bde. 1880-86). — T Hu- 
manismus. Sch. 

Averroes (ibn Roſchd, 1126—1198), geb. zu 
Cordova, ftudierte Theologie, Jurisprudenz, 
Medizin, Mathematit und Philoſophie. Wie 
Bater und Großvater trat er in den richterlichen 
Beruf ein. Bei dem philofophiichen Kalifen Abu 
Jakub Juſuf ftand er in hohem Anfehen, wurde 
fein Leibarzt und mit der Aufgabe betraut, die 
Schriften des Ariftotele3 zu bearbeiten. Unter 
dem Nachfolger A Manfur aber änderte fich die 
Stimmung allmahlih, und 1195 wurde U. ver- 
Elagt, weil er ducch feine Verbreitung der philo- 
fophiichen Gedanfen des Altertums die muha— 
medanifche Religion fchädige. All feiner Aemter 
entjegt, wurde er aus Cordova ausgewieſen und 
erſt unter dem Nachfolger Al Manſurs in Ma— 
rokko wieder geduldet, wo er 1198 ſtarb. Er bes 
deutet das äußerſte Ertrem der griechifchen Rich— 
tung in der islamischen Vhilofophie und zugleich 
den Endpunkt derfelben. Son Roſchd ift für Die 
Entmwidlung der islamiſchen Philoſophie faft 
bedeutung3los geblieben. Seit 1100 war im 
Dften de3 islamischen Kulturbereiches die Wei— 
terentwiclung der Probleme über einen ertre= 
men MWriftotelismu3 zu eimer befriedigenden 
Löſung fortgeichritten (T Islamiſche Philoſo— 
phie). — Wenn uns auch die unbeholfenen kos— 
miſchen und pſychologiſchen Vorſtellungen jener 
Zeit im allgemeinen ſehr fremd geworden ſind, 
ſo iſt es doch nicht ſchwer, unter ihrer Hülle bei 
einem Manne wie A. den Kern von Anſchauungen 
und die Seele eines Menſchen herauszufinden, 
mit dem auch wir uns noch auseinanderſetzen 
können. Bei ihm ſteigert ſich die Hochſchätzung des 
Ariſtoteles zu faſt religiöſer Verehrung. In die— 
ſem Denker habe uns die göttliche Vorſehung den 
höchſtmöglichen Gipfel menſchlicher Vollendung 
gezeigt. Durch ihn wüßten wir, was überhaupt 
gewußt werden könnte. Daß dieſe Verehrung 
zu einer Beeinträchtigung der Autorität Muha— 
meds führen müſſe, durften die Vertreter des 
theologiſchen Standpunktes wohl mit Recht be— 
haupten. Die Frage war nur, ob nun wirklich der 
Islam das höhere Exiſtenzrecht beſaß. U. mied 
die Entſcheidung und kam dabei zu der Lehre von 
der dopp lten Wahrheit, dem logisch unhaltbaren 
gewaltifamen Ergebnis eine3 aufgeziwungenen 
Konfliktes. Es laſſen fi) 3 Entwidlungsitadien 
im Buftandefommen diejer Lehre — 
er⸗ 
vortreten. Zunächſt verſucht der Philoſoph, Glau— 
ben und Wiſſen miteinander auszugleichen, den 
Koran mit Ariſtoteles in eins zu verarbeiten. 
Die maſſiven populären Glaubensvorſtellungen 
gelten als Bilder der Wahrheit. Dem Ariſto— 
tele als vollkommenſtem Denker entipricht der 
Islam als vollfommenfte Religion. Die Aufgabe 
geht aber nicht reſtlos auf, und num wird ein 
Kompromiß gemacht, zu dem Pietät und äußere 
Rückſichten mithelfen. Wir begegnen ihm im 
alltäglichen Denfen unfrer eignen Zeit noch oft 
genug. Danach darf der wiſſenſchaftlich gebildete 
Menſch fich feine eignen Gedanfen über religiöſe 
Dinge machen, während für die ungebildete 
Menge der Wortlaut der religiöjen Lehren und 
Vorschriften verbindlich bleibt. So genießt der 
Gelehrte Denkfreiheit um den Preis, daß er fich 
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in der Deffentlichfeit den Formen de3 offiziellen 
Kultes anbeguemt und die Ergebnifje feines 
Nachdentens für fich behalt. Aber grade im 
denfenden Menfchen wird das ernite Wahr- 


haftigfeitögefühl gegen diejen unehrlichen Zmwit- | 


terzuftand proteftieren. Und nun werden zwei 
Auswege eingefchlagen. Der eine ift die Annah— 
me, daß e3 eine Doppelte Wahrheit geben fünne. 
So jagt W., die Theologie dürfe manches bei- 
behalten, was wiſſenſchaftlich unhaltbar jei, und 
dürfe manches verwerfen, was wiſſenſchaftlich 
geiichert fei. Die Schule des U. hat vornehmlich 
in diefer Richtung mweitergedacht. Bei U. felbit 
finden wir aber auch noch Andeutungen nach der 
logiſch Haren Seite hin, daß auch die religiöfen 
Gedanken den Forderungen der Vernunft unter- 
geordnet werden müffen. Sn diefem Sinne Tann 
U. die Erkenntnis al3 den wahren Gottesdienft 
bezeichnen. Entiprechend dieſer Lehre bon der 
doppelten Wahrheit ift auch die Stellung des U. 
im Mittelalter eine doppelte: einerfeits als der 
„große Kommentator, andrerfeit3 als der „Bas 
ter aller Ketzereien“ (fo 3. B. Dante, Inferno 4, 
144). — Das Dafein Gottes halt U. für bemeis- 
bar, und zwar auf dem Wege des phyſikotheolo— 
giſchen Beweiſes (ſ Gottesbeweiſe). Im Anschluß 
an Ariſtoteles unterſcheidet er Stoff und Form. 
Gott iſt die höchſte Form, welche die niedrigen 
zu ſich emporzieht. Die Formen ſollen keimartig 
in der Materie liegen, ſo daß ſie hier ſchon faſt 
zur bloßen Eigenſchaft der Materie werden. 
— Um meiſten befampft wurde die Lehre des U. 
über den Geilt. Sie iſt kompliziert, meil fie einen 
Kompromiß Darftellt. Merander von Aphrodi— 
fia3 lehrte, Daß es nur einen, der ganzen Menjch- 
heit gemeinfamen, aftiven, ewigen Verſtand 
gebe. So foll die Mllgemeingültigfeit der lo— 
giihen Wahrheiten erflärbar fein. Der indis 
viduelle Verſtand fei nur die mit unfern animas 
liſchen Kräften gegebene und wie fie vergäng- 
liche paſſive Fahigfeit, Formen aufzunehmen. 
Demgegenüber nimmt Themiſtius an, daß auch 
dieſer paſſive, individuelle Verſtand das Ani— 
maliſche überrage und unſterblich ſei. A. ſchließt 
ſich dem letzteren an, läßt aber den individuellen 
Verſtand beim Tode des Individuums von dem 
ewigen, aktiven Weltverſtand abſorbiert werden. 
Da hiermit der Glaube an die perſönliche Un— 
ſterblichkeit in Gefahr kam, wurde die Lehre des 
A. ebenſo wie die des Alexander von der geſam— 
ten chriſtlichen Kirche des Mittelalterd verworfen 
und von der chriftlichen Philoſophie in heftigen 
Diskuſſionen miderlegt (vgl. Thomas von Aquin, 
contra Averroistas). — Bis in das 17. Ihd. 
hinein ftanden die Gedanken de3 U. im Mittel- 
punkt der fcholaftifchen (T Scholaftit) Erörterun— 
gen über Aristoteles. Der philojophifche Wert 
ibn Roſchds Liegt in feinen jehr umfangreichen 
und ſcharfſinnigen Kommentaren zu Ariſtoteles, 
die den chriſtlichen Philoſophen des Mittelalters 
das Verſtändnis des Stagiriten ſehr erleichterten. 
Daß die Scholaſtik erſt durch die arabifchen 
Kommentatoren zur Kenntnis des Ariftoteles ge- 
langt jei, ift eine viel ausgefprochene, aber durch- 
aus unrichtige Behauptung, wie die lateinifchen 
Ueberjegungen de3 Ariftoteles, die von 1150 bis 
1250 direkt aus den griechischen Originalen ge- 
floffen find, und die Gefchichte der Scholaſtik be— 
meilen. 

4.3 Philoſophie und Theologie überſ. von Müller, 1875; 
— Ue II, ©. 239; — ©. Munf: Melanges de philosophie 





juive arabe, Paris 1859; — Ueber die zweifache Wahr- 
heit vgl. Diff. von M. Maywaldt, Jena 1868; — Brodel- 
mann: Gefchichte ver arabifchen Literatur I, 1898, ©. 461; 
— Archiv für Gefhichte der Whilojophie XIX, ©. 280 f, 
440 ff; XX, ©. 259—264; — Enzyklopädie des 38 
lam hrsg. von Dr. M. Th. Houtima und U. Schaade. 1908 ff; 
— leber das im Mittelalter äußerſt eifrig ventilierte Pro— 
blem einer ewigen Welt und der diesbezüglichen Anfichten 
ibn Roſchds ſ. Worms: Die Lehre von der Anfangslofigkeit 
der Welt, 1900 und Max Horten: Das Bud) der Ning- 
fteine Farabis, 1906, ©. 301—312. Streder und Horten, 

Hoerroismus. Die Lehre de3 ibn Roſchd 1. von 
der Einheit des paffiven und aftiven Intellektes 
für die Gefamtheit der Menfchen, die die indi- 
viduelle Unsterblichkeit leugnet und nur eine fol 
lektive Unfterblichleit annimmt, die Lehre 2. von 
der doppelten Wahrheit, der Emigfeit und Not- 
wendigkeit der Weltfhöpfung, 3. die Leugnung der 
in da3 notwendige Naturgefchehen eingreifenden 
Vorſehung Gottes und 4. die Leugnung des (von 
den Naturkräften determinierten) freien Willens 
find von großer Bedeutung für die Entwidlung 
der Scholaftif geworden durch die große Zahl der 
Anhänger, die dieſe Kehren innerhalb des Chriſten— 
tums verteidigten. Um 1250 fam e3 zu Kampfen 
der Üderroiften gegen die Scholaftit. Siger von 
Brabant F um 1290 (Averroiſtenſchule zu Paris), 
Boetius von Dacien, Bernier von Nivelles, Jo— 
hannes von Jandun (Genduno) um 1320, Pietro 
d'Abano (1290— 7 1316 tätig an der Averroiſten⸗ 
fchule in Padua, wo wahrſcheinlich Dante feine 
aderroiftifchen Ideen von ihm entnahm), Urban 
von Bologna F 1405, Nicoletto Vernias um 1500, 
der Eremit Paul von Venedig T 1429, Alexan— 
der Achillinus 1463—1518, genannt der zweite 
Aristoteles, Auguſtinus Niphus 1473—1546, 
Simera 71532 bedeuten die höchite Entfaltung 
de3 U., bei. in Stalien, mo er gegen 1350 —1480 
eine Modejache der Gebildeten war. Der U. 
wird ſowohl von der firhlihden Autoritat (1270 
Dekret des Bilchof3 von Paris, und 1277) als 
auch der chriftlichen Philoſophie (Wilhelm von 
Auvergne 71249, Albertus der Große T 1280, 
Thomas von Aquin T 1274, Raymundus Lullus 
71315, Betrarca 71374, Petrus Pomponatius 
1462—1524) befampft. Der Streit lauft aus in 
einen Streit um die Auslegung des Ariltoteles. 
Averroes (Themiftius) und Alerander von Aphro= 
diſias Stellen die unverſöhnlichen Gegenſätze dar. 
PBomponatius begründete eine Schule der Ale— 
tandrilten, deren bedeutendfte Vertreter Simon 
Porta von Neapel 1555, Sepulveda 1572, ein 
Spanier, und Julius Caefar Staliger 1484—1558 
find. Eine Mittelitellung nehmen ein Satob Za— 
barella 1532—1589, Francesco Piccolomini 1520 
— 1604, Caefar Cremonint 1552—1631, genannt 
Aristoteles vedivivus, und Andreas Caejalpinus 
1519—1603, der dem Bantheismus nahe fommt. 
Zur Wirdigung der aderroiftiichen Bewegung 
it die Evidenz hervorzuheben, mit welcher dem 
mittelalterlihen Denten die Einheit des In— 
tellefte3 bemweisbar zu fein fchien. Nur durch 
die Materie werden die Weltdinge individuali= 
fiert. Ohne Materie bleibt nur die reine Form 
übrig, und dieſe ift eine für die ganze Spezies. 
Der Intellekt iſt nun aber reine Form, weil Geiſt, 
und in jenem Wefen frei von Materie, aljo frei 
bon dem imdividualifierenden Prinzipe. Es 
fan alfo unmöglich eine numerische Vielheit 
bon Sntelleften beitehen; ſonſt müßte er indi— 
pidualifierende Materie in fich enthalten. Gottes 
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Allmacht ſelbſt kann ebenſowenig mehrere In— 
tellekte derſelben Spezies, alſo mehrere menſch— 
liche Intellekte, ſchaffen, wie ſie bewirken kann, 
daß zwei und zwei z. B. fünf find. Es exiſtiert 
daher nur eine geiſtige Subſtanz für die gefamte 
Menfchheit, d. h. den ganzen Umfang der Spe- 
zies „Menſch“, und gibt diefer ihre fpezififche 
Beichaffenheit (da3 esse rationale), ein wahrer 
Monopiychismus. Der Menfch Fonftituiert fich 
aljo als Menfch durch feine Teilnahme an dem ge- 
meinfamen Sntellefte. Im Tode wird diefe Ver- 
bindung gelöſt. Eine individuelle Unfterblich- 
feit iſt alſo ausgefchloffen. Den orthodoren 
Chriſten galt Averroes als das Haupt der Ketzer, 
den Aberroiften als der unübertreffliche Meifter 
in der Bhilofophie. 

PB. Mandonnet: Siger de Brabant et l’Averroisme 
latin au XIIIe siecle, 1899; — Weitere Bibliographie findet 
fi in: De Wulf: Histoire de la philosophie medi6vale, 
(1900) 1906°; — Frangois Picavet: Esquisse d’une 
histoire generale et compar&e des philosophies medi6vales, 
1905, ©. 212 ff; — Ue II’, S. 330—339, Horten, 

Aveſtã. 

1. Namen; — 2. Umfang und Inhalt; — 3. Ueberliefe— 
zung; — 4. Charakter; — 5. Geſchichte. 

1. U., früher fälſchlich Zend-A. genannt, ift 
der Name der heiligen Schrift der Zoroaſtrier, 
und wird von den Parfen in und um Bombay 
noch heute als Bibel und Gebetbuch benust. Der 
Kame X. ist erit in der Safjanidenzeit gebräuch- 
lich und nah Herkunft und Bedeutung noch 
dunkel. Die Spradhe des U. ift ein altertiim= 
liches, höchſt intereſſantes Idiom, für das ver— 
ſchiedene Bezeichnungen im Umlauf ſind. Früher 
nannte man ſie in Europa Zend, während Zend 
in Wahrheit der Pehlevikommentar des U. ift; 
jest heißt fie meift aveftisch oder direft U. Das A. 
it da3 einzige Dokument, da3 mir in diefer Spra= 
che bejigen, Literatur und Sprache fallen alfo 
in einem Begriff zufammen. Die heutigen Par- 
fengelehrten verwenden darum in Uebereinſtim— 
mung mit dem älteren Sprachgebrauch der 
Behlevischriften da3 Wort U. auch zur Bezeich- 
nung ihrer heiligen Sprache. Das Uriprungsland 
diefer Sprache ift nicht ficher zu beftimmen. 
Manche Gelehrte vermuten, es jei Medien, das 
Aveſtiſche alſo das Altmedische; waährſcheinlich 
aber iſt die Heimat im Oſten Irans, in der Gegend 
von Geiftän zu ſuchen. Aber weder die Sprache 
des U. noch dieſes ſelbſt ift auf die Grenzen einer 
beftimmten Landfchaft beichranft geblieben. 
Die Aveſtäſprache ift aus dem engen Frei einer 
Provinzialmundart hinausgewachfen, mit Der 
zoroaftriichen Religion über ganz Iran gewan— 
dert und die allgemeine Kirchenfprache geworden. 
Als die zoroaftriihe Kirchenſprache von den 
Schriftgelehrten fortgebildet und fortgepflanzt, 
fonnte fie ein fünftliches Dafein führen, noch 
lange, nachdem fie im Volksmund ausgejtorben 
war. In der Aveſtäſprache wurde gepredigt, ge— 
ſchrieben und gedichtet und fie wurde veritanden, 
wo immer in Jran die zoroaftriiche Kirche eine 
Stätte gefunden hatte. Sie fpielte alfo in Iran 
diejelbe Nolle wie das Latein im Abendlande 
während des Mittelalters, wie das Hebräiiche in 
den Rabbinerichulen, wie das Sanskrit bei den 
Hindus oder das Pali bei den jüdlichen Buddhi— 
ften. Sn der Apeftäfprache unterjcheiden wir zwei 
Schichten: a) die ältere Sprache, in der Zorvafter 
predigte, die Sprache der T Gathas mit ſtark lo⸗ 
kaler Färbung, und b) die Sprache des jüngeren 
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A., die meiterentiidelte Sprache der organi— 
fierten Landeskirche. Die heilige Schrift Gelb 
wenn fie auch in irgend einer der örtlichen 
Propinzen des iraniſchen Reiches ihre Wurzeln 
hatte, blieb nicht an die engen Grenzen ihrer 
urſprünglichen Heimat gebunden, ſondern ſie 
it ein Literaturdenkmal des alten Stans über- 
haupt und zwar das einzige, das neben den 
Ahämenideninfchriften auf unfere Zeit gefom- 
men ijt. Die Geographie des A. fennt den Dften, 
wie den Norden und Weſten Jrans mit merk 
würdiger Ausnahme der eigentlichen Berfis, fie 
gravitiert aber entichieden nach dem Dften, be- 
fonder3 nach Geiftän. 

2. Unſer U. ift da3 lebte Ueberbleibjel einer 
weit umfangreicheren heiligen Literatur. So 
mie es uns vorliegt, zerfällt e3 in fünf befondere 
Stüde. Dieſe find: 

a) Der Yasna (d. h. Gebet), das Liturgifche 
Textbuch für die große Yasnazeremonie, d. h. 
für da3 große Opfer zu Ehren ſämtlicher 
Öottheiten, während deffen u. a. der heilige 
Haomatrank nach der VBorfchrift bereitet umd 
geopfert wird. Der Yasna enthält in 72 Ka— 
piteln (Häiti, fpäter Hä) die dabei von den 
zelebrierenden Prieſtern rezitierten Terte. Die 
Anordnung ift Streng liturgiſch, doch kommen 
keineswegs lediglich Ritualterte Dabei zum Vor— 
trag, jondern auch ſolche Stüde, die urſprünglich 
eine andere und höhere Beltimmung hatten, in 
der Liturgie ſelbſt aber als ehrwürdiges Beiwerk 
ſich erhalten haben. Im einzelnen laſſen ſich im 
Yasna ſcheiden: wortreiche Gebetsformeln und 
Liturgien, die Vafhts (ſ. u. 4) und die den Kern 
des Buches bildenden ſ Gäthas. Durch dieſe 
Gätha3 wird der Yasna in drei ziemlich gleiche 
Teile zerlegt: 1. die Einleitung, Kap. 1—27, be= 
ginnt und jchließt mit Gebet3formeln, dazwiſchen 
liegt der intereflante Haoma- Yaſht (9—11) und 
da3 altertümliche, kulturgeſchichtlich wichtige 
Glaubensbefenntni3 (12); 2. die Gathas (Kap. 
28—55). Die metrifchen Gäthas erftrecden fich 
in 5 Abteilungen von 28—34 und 43—53. Das 
zwiſchen ift der jog. fiebenfapitelige Yasna ein= 
gelegt, 7 oder 8 kleinere, meift proſaiſche Stüde, 
die aber 3.T. an Altertümlichkeit den eigentlichen 
Gaãthãs faum nachſtehen; 3. der jog. hintere 
NMasna (aparõ yasnöo) 54—72, in welchem der 
lange Staofha- Yaſht (57), ferner die Segnung 
des Feuers (62) und das Wafferopfergebet (63 
—69) zwifchen inhaltlofen Formeln und Wieder- 
bolungen hervorragen. 

b) Der Bispered (vispe ratavo = „alle 
Herren“), ein kürzeres liturgiſches Werk in 
24 Kapiteln, da3 nichts Selbſtändiges ift, fondern 
einen Anhang zum Yasna bildet. Er wird an 
den Sahreszeitenfeften zwilchen die einzelnen 
Kapitel des Yasna eingeschaltet, um eine er- 
erweiterte und adaptierte Yasnaliturgie herzu— 
ftellen. 

ce) Der Bendidäd in 22 Kapiteln, Fargard 
benannt, urfprünglich vida&vödätem, das antidä— 
monifche Gejeg,ift feinem meientlichen Inhalt nach 
das Prieſtergeſetz, der Leviticus der Zoroaſtrier. 
Dem eigentlichen Geſetzbuch find zwei erzählende 
Kapitel vorausgeſchickt: eine jehr dürftige Schöp— 
fungsgefchichte, Ormazd fchafft die bekannten 
iranischen Länder und Ahriman fchädigt dieje 
hinterdrein durch Zandplagen, und die Geichichte 
bon Mmas doppelter Berufung durch, Gott, 
von der Sintflut und von Yimas Paradies (2). 

27 
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Bon 3—18 wird in bunter Folge das Gejeb ge— 
lehrt über die Behandlung der Unreinen und 
der Reber, über den Schuß der Hunde und an— 
derer nützlicher Tiere, iiber die Ausübung der 
Heilfunde. Gelegentlich wird das Zivil und 
Seriminalrecht geftreift, aber nur vom kirchlichen 
Standpunkt aus (3. B. die Verträge, die Verge— 
ben gegen Leib und Leben, die Todfiinden). 
Den breiteften Naum nimmt aber da3 Rein— 
heitägejeß ein: die Verunreinigung der heiligen 
Elemente wie der Erde und des eignen Körpers, 
die Vorbeugungsmaßregeln und umftändlichen 
Keinigungszeremonien, die Sühnen und Slir- 
chenbußen, die Behandlung der Leichen u. a. m. 
Mit Kap. 18, dem interefjanteften von allen, ift 
das eigentliche Geſetz abgeichloffen; es handelt 
u. a. von dem wahren und faljchen Prieſter, 
vom Haushahn, der die Menjchen des Morgens 
zum Gebet wet. Kap. 19 erzählt die Verſuchung 
de3 Borvafter durch den Satan, die Schiefjale der 
Seele nach dem Tod und die Verzweiflung der 
Holle über Zoroaſters Geburt. Die drei lebten 
Rap. find der priefterlichen Heilkunde gewidmet. 

d) Die Yaſhis find Ancufungen der ein- 
zelnen Engel. Sie bilden, joweit fie nicht 
ſchon im Vasna Aufnahme fanden, ein beſon— 
dere Buch, das urjprünglich in Fargard3 ein- 
geteilt war. Sn den — verhältnismäßig jeltnen — 
vollftändigen Yaſhthandſchriften find den eigent- 
lichen Yaſhts (21 an Zahl) fürzere Gebete vor— 
ausgeſchickt, die fih auch im ſog. Khorda U. 
wiederfinden, wie umgekehrt gewiſſe kleine Yaſhts 
einen notwendigen Beſtandteil des Khorda A 
bilden. Die kürzeren Yaſhts find dürftige und 
junge Machwerfe. Nur die großen Yaſhts — die 
zwei im Vasna und neun oder zehn im NWafht- 
buch — tragen ein höheres Gepräge. Auf dieje 
grogen Yaſhts paßt am eheiten der Sat de3 Div 
Chryſoſtomos (Rede 36), daß Zorvafter und die 
Söhne der Mager den Wagen des Zeu3 und 
das Geftirn des Tages erhabener bejungen hätten 
als Homer und Hefivod. Sie find fait durchge— 
hends im geläufigen achtiilbigen Versmaß ge— 
halten, jtellen alfo die eigentliche Poeſie des U. 
dar und find darum in vieler Hinficht dem Rig— 
veda zur vergleichen, obwohl ihre poetiſche Kunft 
weit hinter der vedifchen Dichtung zurückſteht. 
Doc geben jte ſtellenweiſe friiche und farben- 
reiche Schilderungen von der Perjönlichkeit, dem 
feierlihen Aufzug und der Wohnung der Gott- 
beiten, von ihren Taten im Dienft des Herrn 
und werfen gelegentlich helle Streiflichter auf 
Land und Leute de3 alten Strand. Daneben 
flechten fie Epifoden aus der iranischen Sagen- 
gejchichte ein, wie die Drachenfämpfe der alten 
Helden, bald geben jie einen vollftändigen Abrik 
der Königs- und Heroenſage, die jpäter Firdufi 
ausführlich behandelt hat. Der wichtige 19. 
Yaſht ift fait ganz der Königsjage gewidmet; 
hier wird meiſt ſtizzenhaft, nur ftellenmweife in 
epiicher Ausführlichkeit, die Geichichte des Hva— 
rend d. h. der Glorie, wir würden fagen: der 
iraniſchen Königskrone, dargeftellt. So bilden 
die, Yaſhts die Hauptquelle für iranifche Mytho— 
logie und Sagenfunde. 

e) Das Kho rda A. oder Kleine A., ein Ge— 
betbuch zur Privatandacht und zum Gebrauch 
bei allerlei Vorkommniſſen des täglichen Lebens 
und für die Laien beſtimmt, — Zu dieſen fünf 
Büchern fommen noch zahlreiche, kürzere oder 
längere Bruchftüde aus den verlorenen Nafts (f. 





u.) Bitate, Gloſſen und Gloſſarien hinzu. 

3. Die handichriftlihe Neberlieferung 
der einzelnen Teile des X. reicht nicht über Das 
14. Ihd. zurück. Der ältefte Abjchreiber, von dem 
wir Handichriften kennen, it Mitrö-äpan Kai 
Khüfrob, von dem zivei Yasna= und zwei Ven— 
didadhandichriften mit der Pehleviseberjegung 
vom Sahre 1323 reſp. 1324 erhalten find. Beide 
Vendidads find nachweislich von Der gleichen 
Borlage abgejchrieben, zeigen aber im einzelnen 
überraſchend viele Abweichungen. Diejes eine 
Beiſpiel zeigt, wie leicht fich der Tert unter der 
Hand eines einzigen Abichreibers verjchlechtern 
fonnte. Die Folge der Worte und Säge ift in 
der Handichrift fait ganz übereinstimmend umd 
fejt ilberliefert, umfomehr aber ſchwanken dieſe 
in der Ueberlieferung der einzenen Wortformen. 
Sm allgemeinen gilt die Regel: je jünger die 
Handfchrift, deito geringer die Sorgfalt und 
Perläßlichkeit. Man muß dabei ftet3 der Tat- 
fahe Rechnung tragen, daß die Schreiber ihre 
heiligen Terte nicht mehr verjtanden, und daß 
fie meift einen in der VBerderbnis weiter fortge- 
fchrittenen Bulgatatert im Kopf hatten, der fie 
fortwährend beirrte. Doch gibt es auch rühmliche 
Ausnahmen. Eine folhe machen 3. B. die Par— 
fengelehrten in Berfien jelbit, die noch im 17. 
und 18. Ihd. in Kirman und Mesd höchſt ſorg— 
fältige Abſchriften anfertigten. Zum Glück be— 
ſitzen wir für die wichtigſten Bücher zahlreiche 
und darunter recht gute Kopien, um einen leid- 
ih guten Tert des U. heritellen zu fünnen. — 
Die Sprache des U. iſt nah Grammatif und 
Stil auch innerhalb derjelben Bücher ſehr ver— 
fchieden. Teilweiſe wird fie noch mit völliger 
Sicherheit und Korrektheit gehandhabt, an an— 
deren Stellen verrät die große Sorgloſigkeit, 
daß der Berfaffer im Gebrauch der Form ſchon 
unficher geworden war, und wieder andere Stüde 
find in Grammatik ganz barbarifh. Dieje großen 
Verjchiedenheiten find nicht etwa den Kopiiten 
zur Laft zu legen, fondern der ganz verjchiedenen 
Zeit, aus der die einzelnen Elemente des A. 
ſtammen. 

4. Das A. iſt im ganzen ein eintöniges Buch. 
Zu einem guten Teil beſteht es aus den geiſt— 
loſen, worthäufenden, ſchematiſchen Gebets— 
formeln. Auch der Bendidad ift meiſt eintönig, 
nur ab und zu geht ſein trockner, pedantiſcher 
Lehrton in das Pathos eines Lehrgedichtes über, 
beſonders in den eingeflochtenen Geſprächen und 
Gleichniſſen. Den Dichtern der Yaſhts fehlt die 
poetiſche Ader, die Poeſie ift nüchtern, Freilich nicht 
ohne Reiz und Anmut, aber ohne Schwung und 
Begeilterung, zwar formgewandt, aber doch jeder 
dichterifchen Kunft bar. Einzig in ihrer Art, 
durch und durch originell find die T Gäthas. — 
An Gedankenreichtum und =tiefe wie an Schön- 
beit jteht das A. unter dem AT. 

‚5. Wenn wir den Werdegang der hei- 
ligen Schrift der Parſen bis zu ihrer jegigen Ge— 
ftalt an der Hand hiſtoriſcher Heberlieferungen 
zu verfolgen verjuchen, jo müfjen wir zunächit 
ein dreifaches U. jcheiden, unſer jetiges kümmer— 
liches auf fleinen Umfang veduziertes, fodann 
das große Driginalapveftä mit den 21 
Naſks zur Saſſanidenzeit und ein angeblich noch 
größeres Urapeitä vor Merander. Noch im 
9. Sho. n. Chr. war das größere A. faſt ganz er- 
halten. Dafür haben wir unanfechtbare Zeug- 
niffe. Der Dinfard (T Vehleviliteratur) aus dem 
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9. hd. gibt im 8. und 9. Buch eine mehr 
oder minder eingehende Inhaltsangabe der Nafts 
oder Bücher des großen U. Er zählt fämtliche 
21 Naſks auf; die Inhaltsangaben entnimmt er, 
tie er ausdrüdlich jagt, der Behlevisleberjegung 
des U. (dem Zend benannten Kommentar). Der 
11. Naſk war zu feiner Zeit famt der Erklärung 


abhanden gefommen, von dem 5. Naſk war nur | 


noch der Aveftätert ohne den Kommentar bor- 
handen. Bei beiden enthält fich der Verfaffer 
jeder Aeußerung über den Inhalt. Daraus folgt, 
daß fein Bericht auf vorliegenden Terten, nicht auf 
Hörenjagen beruht, daß alſo zu feiner Zeit noch 
20 Naſks des Saflanidenaveftä vorhanden waren, 
denn die Pehlevierflärung wurde niemal3 von 
dem Grumdtert des A. getrennt überliefert. Ein 
Vergleich unjeres Vendidad mit feiner Inhalts— 
angabe zeigt, wie ſorgſam der Verfaſſer bei fei- 
ner Aufzeichnung zu Werke ging. — Das große 
A. mit den 21 Naſks umſpannte in der Tat einen 
ganzen Literaturfreis und zwar keineswegs reine 
Theologenliteratur. E3 enthielt u. a. eine Lebens— 
geihichte des Zoroaſter, die Gefchichte von der 
Befehrung des Königs Viſhtäſpa, eine Schö— 
pfungsgeſchichte, eine Bejchreibung der iranischen 
Geſchlechter und Könige vom Anbeginn der Welt 
bis zur Offenbarung der Religion, eine umfang- 
reiche Rechtsliteratur. All das, alfo namentlich 
die für die Laien beitimmte weltliche Literatur, 
über drei Viertel des alten Beftandes, ift im Lauf 
der Sahrhunderte zu Grunde gegangen, al3 unter 
der Derrichaft der Araber und der graufamen 
Tataren durch Befehrung, Ausrottung und Aus— 
wanderung die Reihen der Borvaftrier nach und 
nach ſich lichteten. Lediglich das, was den Prie- 
stern für ihre tägliche religiöje Hebung unentbehr- 
lich war, die Liturgie und das Prieſtergeſetz, hat 
die Stürme überdauert. — Es fällt auf, daß nur 
ein einziger der alten Naſks unter den Titeln 
unjerer befannten Aveſtäbücher miederfehrt, 
der Vendiwad. Die iibrigen Bücher des jebigen 
U. ftedten in jenem Driginalaneftä unter anderem 
Namen oder in anderen Büchern, jo die Vaihts, 
deren Sammlung in unſerem Aveftä überhaupt 
eine3 bejonderen Titel3 ermangelt, in dem 14. 
oder Bafan-Wafht, während der Masna eine 
Zufammenftellung aus verjchtedenen Naſks dar- 
stellt. Größere Bruchftüde befisen wir nach ganz 
unzweifelhaften Angaben von dem 20. oder 
Hadöfht und dem 17. oder Hüfparam Naſk. 
Aus letzterem ftammt der Nirangiftän. — Der 
Dinkard jagt nun mweiter in zwei gefonderten Be- 
richten die einheimifche Heberlieferung über die 
Vorgeſchichte diefes großen U. zufammen. Nach 
ihm iſt es die Umarbeitung eines noch älteren 
voralerandriniihen WU. Darius III (nach dem 
anderen Bericht ſchon König Vilhtäfpa) habe von 
dem U. (mit Kommentar) zwei vollftändige Exem— 
plare anfertigen und aufbewahren laffen, da3 
eine im Schabhaus, das andere im Staatsarchiv, 
und Kopien davon in Umlauf gebracht. Als mit 
Alexanders Invaſion das Unglück über Stan 
hereinbrach, jei da3 eine Eremplar mit dem 
Staatsarchiv verbrannt, da3 andere in die Hände 
der Griechen gefallen. Nach dem einen Bericht 
gab ſchon ein König Vologejes (welcher ? ift nicht 
gejagt) den Befehl, die verftreuten heiligen Terte, 
ſoweit fie noch in fehriftlicher oder miündlicher 
Meberlieferung erijtierten, forgfältig zu erhalten 
und aufzuzeichnen. Der erite Saſſanidenkönig, 
Ardaſhĩr (226—241), ließ die verftreuten Teile 





jammeln, ergänzen und durch feinen Oberpriefter 
Tanvafar daraus ein neues vollitändiges W. 
beritellen, das ein möglichit getreues „Ebenbild 
des urſprünglichen“ fein follte und Abfchriften 
der ‚neuredigierten heiligen Schrift verteilen. 
König Shäpür I (241—272) habe diefem Kanon 
die nichtreligiöfen Schriften über Medizin, Aftro- 
nomie uſw. (alfo die Profanliteratur) hinzuge- 
fügt. Zum endgültigen Abſchluß fei das ganze 
Werk unter Shäpür II (309-379) gekommen 
und zwar durch feinen Hofgelehrten und eriten 
Miniiter Atũrpad Mahrafpand, der die Naftein- 
teilung feſtſetzte. Nach dem fpäteren Zuſam— 
menbruch und der Verwüſtung Scans durch 
die Araber habe Atär-Farnbag (der Berfaf- 
fer des Dinfard) die verftreuten Handfchriften 
des U. famt der Pehlevi-Ueberfegung abermals 
gefammelt und in die Archive verbracht und auf 
dem genauen Studium diefer bafiere fein eignes 
neues Werk mit der Smhaltsangabe des U. — 
Die weit jüngeren parfilchen Rivähat3, die gleich- 
fall3 fummarifch den Inhalt der Nafls verzeich- 
nen, machen genaue Angaben, tie viel Kapitel 
der Naſks ‚nach dem Unheil durch Alerander“ 
wiedergefunden, wie viele verloren gegangen 
feien. — Man wird je nach dem Standpunft, den 
man prinzipiell dergleichen priefterlichen Ueber- 
lieferungen gegenüber einnimmt, auch gegen den 
Bericht des Dinfard mehr oder weniger Zweifel 
begen. An fich enthält er nichts Unmahrjchein- 
lihe3. Tatjache ift, daß Alerander die Königsburg 
in Berjepolis verbrennen ließ (Divdor: historiae 
17, 72; Curtius: de rebus gestis Alexandri 5, 7), 
mag man immerhin annehmen, daß exit ſpä— 
tere Grdichtung das Driginal des U. dorthin 
verlegte, um dem verhaßten Mlerander den 
Verluft der heiligen Schrift in die Schuhe ſchie— 
ben zu können. Gejchicht3verdrehung und Le— 
gendenbildung mögen an den Berichten ihren 
Anteil haben, in ihrem innerften Kern werden 
fie wohl hiftoriich fein. Das U. ift durch ver- 
fchtedentlide Sammlungen, BZufammen- und 
Umarbeitungen Hindurchgegangen. Vor einem 
König Vologeſes oder vor der Saffanidenherr- 
fchaft waren die heiligen Schriften verftreut und 
vielfach in Vergeſſenheit geraten. Unter den 
Saſſaniden, unter denen die zoroaftriiche Reli— 
gion zur höchſten kirchlichen Macht und die Kirche 
zum ersten Male zu einer ftraffen einheitlichen 
Organiſation gelangte, wurden auch die in Ver- 
fall geratenden und zerſtreuten heiligen Schriften 
gejammelt, vervollſtändigt und — vielleicht zum 
eriten Mal — zu einem einheitlichen Kanon zu— 
fammengefügt, der nach dem Sturz der Saſſa— 
niden allmählich tieder zerfiel und zu immer 
Heinerem Beftand einfchrumpfte. Die Gejchichte 
des U. ist ein getreues Abbild der Gefchichte der 
tranifchen Staatskirche. Als Ganzes iſt das A. 
alſo ein Werk der Saſſanidenzeit, aber die Saſ⸗ 
ſanidenredaktion hat viele alte, z. T. ſehr alte 
Texte vorgefunden und verarbeitet, und es ſpre— 
chen manche Anzeichen dafiir, da gerade von 
den älteften Stüden, den Gäthäs, jeit den 
Tagen des Tanvafar faum eine Zeile verlo- 
ren gegangen ift. Der Beitand einer heiligen 
Literatur Stans fehon lange vor Beginn der 
Saffanidenära wird don Hermippos von Smyr⸗ 
na (3. Ihd. dv. Chr.) beitimmt bezeugt. Her 
mippo3 machte nach Plinius Angaben über den 
Inhalt der zwei Millionen Verſe, die Boroafter 
verfaßt haben ſoll. Nikolaus von Damaskus und 
27* 
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Div Chryſoſtomus ſprechen von den Logia des 
Borvafter. Aus Strabo und Pauſanias, die als 
YAugenzeugen berichten, erfahren wir, daß die 
Magier in ihren Feuertempeln ftundenlange 
Liturgien verrichteten, wie ſchon Herodot (1, 132) 
die Magier zu ihren Opfern die Theogonie fingen 
läßt. — Ein Einblid in die eriten Entmwidlungs- 
ſtadien dieſer heiligen Literatur ift und leider 
veriagt. Ihre Wurzeln reihen zurüd bis in die 
Zeit des Propheten jelbft. Ausfprüche und 
Reden Borovafters, welche die Erinnerung feit- 
gehalten hatte, wurden gefammelt und al3 Re— 
liquien fortgepflanzt. Aus diefer älteften Ueber— 
lieferung find nur die wenigen Gätha3 erhalten. 
Nächſt den Gäthäs dürfen wir die übrigen poe— 
tiſchen Stüde als vorſaſſanidiſchen Beitand an— 
ſprechen. Umgekehrt iſt die erſt nachträglich der 
heiligen Schrift einverleibte und ſeitdem ver— 
ſchollene Profanliteratur wohl moderneres Mach- 
werk geweſen. Was aber in den erhaltenen 
Aveitaterten der oder die Neuordner eigenhändig 
binzutaten, entzieht ſich im einzelnen der Kritik. 
Sm allgemeinen wird man fich vor Ueberſchätzung 
ihrer Kenntnis der Aveſtaſprache hüten müffen. 
Diefe war wohl fehr dürftig, zur Not ausrei- 
hend, um nicht nur die außere Einrahmung der 
Kapitel, die Ergänzung von Bruchftüden, ſon— 
dern auch die formelhaften Gebete und fchablo- 
nenhaften Stüde nach vorhandenen Muftern 
jelbit anzufertigen, aber nicht hinreichend, um 
ganze Bücher aus eigner Wiſſenſchaft zu fabri- 
zieren. Was Dabei herausfam, mag der ſog. 
Vĩſhtãſp⸗ Naſht lehren, der wohl mit Recht dem 
10. oder Viſhtãſp⸗ſaſt⸗-Naſk zugeteilt wird. Der- 
felbe ijt eine mojaifartige Zufammenftellung von 
Bitaten ohne jeglichen tieferen Sinn. — Zur 
Abfaſſung veritabler Bücher mie des VBendidad 
bejaßen fie ficherlich nicht mehr das Zeug, fo 
fehr man gerade bei dieſem zugunften des fafja- 
nidiishen Urfprunges geltend machen könnte, 
daß dieſer Priefterfoder mit feiner Keberrichterei 
und feinem oft graufamen PBurifizierungsdrang 
den zelotischen Geift der Gaffanidenzeit atmet. 
Aber der VBendiwad ift fein Buch aus einem 
Guß, und es iſt ferner im höchiten Grade un— 
wahrſcheinlich, daß man unter Ardafhir einen 
verhältnismäßig guten oder leidlichen Aveftatert 
zu ſchreiben veritand, den menige Jahrhunderte 
jpäter der Behlevi-Heberfeger in vielen Bunkten 
total mißveritanden hat. — Zum beiferen Ver- 
ſtändnis machte ſich bald das Bedürfnis nach 
einer erflärenden Ueberſetzung des gefamten 
Kanons geltend. Bon diefer Ueberſetzung find 
erhalten diejenige des Yasna, Biipered, Ven— 
dĩdãd und von Zeilen des Khorda A. und gewiſſen 
Fragmenten. Zweifelsohne dienten dem Ueber— 
feßer ältere eregetiiche Arbeiten und Gloſſeme 
als Unterlage. Die Ueberfegung beruft fich oft 
auf andere Ausleger. Die ältefte und gediegenite 
it die zum Vendidäd. In ihrer jegigen Faffung 
geht fie nicht, hinter das Jahr 529 n. Chr. zurück, 
weil fie des in jenem Jahre hingerichteten Hä- 
retikers Mazdak Erwähnung tut. Im neunten 
hd. lag fie dem Verfafjer des Dinkard abgefchlof- 
fen vor. Ueberall da, wo e3 fich um die feiten und 
äußerlihen Satzungen der Kirche handelt, fußt 
der Ueberſetzer auf guter Tradition und ift zu= 
berläflig, aber ſobald die Terte über feinen engen 
Horizont hinausliegen, führt er oftmals in die 
Irre Philologiſch unter der des Vendĩdãd ſteht 
die Pehlevi-Meberfegung des Yasna, beſonders 
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in den Gäthäs und den poetiſchen Stücken des 
jüngeren A. Und doch ift auch fie für da3 Ver— 
ſtändnis dieſer Tert nicht zu entbehren. Sie muß 
jüngeren Datums fein, al3 die de Vendidäad, 
denn fie zitiert al3 Autorität den Mähoindad, 
der ca. 1020 n. Chr. lebte. Ihre jegige Geitaltung 
mag mit der verhältnismäßig jpäten Kompilation 
des Yasna aus verichiedenen Naſks im Zufam- 
menhang ftehen. — Die Vehlevi-Ueberjegung 
wurde, wie oben gejagt ift, nie ohne das betref- 
fende Aveftäoriginal abgejchrieben. Der ums 
gefehrte Fall ift Häufig. Solche zu rein liturgiſchem 
Gebrauch beftimmten Kopien des Aveftätertes 
beißen jäde, 3. B. Vendidad fäde. — Mit den 
Parſen ift das U. nach Indien gemandert. Aber 
noch lange nach der Auffchliegung Indiens durch 
die Europäer blieb e3 da3 Geheimnis der Parſen⸗ 
prieiter, bis der enthufiaftiihe Indienfahrer 
Angueti-Duperron das A. ans Licht zog und in 
einer auf mündlicher Snformation eine3 Barlen= 
gelehrten beruhenden Ueberfegung befannt mach— 
te. Anguetil3 Werk lenkte rajch die Aufmerkſam— 
feit de3 gelehrten Europas auf das ſeltſame 
Buch. Die verfrühte Ueberſetzung Spiegel 
wirfte ſehr ernüchternd und das A. hat, trogdem 
feine Erforschung feither erheblihe Fortichritte 
gemacht hat, nie mehr das aktuelle Intereſſe von 
ehedem gewonnen. Die Bedeutung des A. für 
die Religionsgeichichte, auch Für die chriftliche, 
bat noch nicht allgemein die verdiente Anerfen- 
nung gefunden. 

Ausgaben: Zendavesta by N. 2. Weftergaard, Co— 
penhagen 1852—54; Aveſta von Fr. Spiegel, 1853. 1858 
(mit Behl. Ueberjegung und nur ſoweit als dieſe reiht); — 
K. 5. Geldner 1886—95; — Ueberſetzungen: Zend- 
Avesta par M. Anquetil Du Perron, 3 Bände, Paris 1771; Fr. 
Spiegel, 3 Bände, 1852—63; — C. de Harley, 3 Bände, (1875 
bis 78) Paris 1881?; Von J. Darmefteter und Mills in den 
Sacred Books of the East, Vol. 4. 23, 31, 1880—87; Bedeu⸗ 
tendite8 Werk: Le Zend-Avesta par James Darmefteter, 
3 Bände, 1892, 93; — Allgemeine3:M. Haug: Es- 
says on the sacred language... of the Parsis, bejonders in 
E. W. Wefts Neubearbeitung, 1873; — Eduard Meder: 
Geihichte des Altertums, 1884, ©. 501—510; — Pahlavi 
Texts tr.by & W. Weſt, Part IV, Contents of the Nasks. 
(in SBE) 1892; — 8. Geldner im Grundriß der Srani- 
ſchen Philologie IL, 1896, ©. 1 ff. Geldner. 

Avicebron (ca. 1020—1070), irrtümlich für 
einen Araber gehaltener jüdiſcher Philofoph 
Salomon Ibn Gabirol, geb. in Malaga, wo er 
bis zu feinem Tod wirkte. — Die ganze Welt zeigt 
nach ihm den Gegenjag von Materie und Form. 
Kur Gott fteht jenfeitS diefes Gegenfates, und 
ebenfo fein Wille, der zwifchen ihm und der Welt 
vermittelt. Eine ſolche Vermittlung jchien ja 
fchon von alters her nötig, weil man ſich die 
Kluft zwiichen Gott und der Welt unendlich tief 
dachte. Im Anfchluß an Ariftoteles wurde aber 
die Meberbrüdung meift im Denfen gefucht. 
Gabirol dagegen neigt mehr zum Platonismus, 
fo auch, wenn er den geiftigen Dingen (dem 
Ideen) noch Materie zufchreibt. Den göttlichen 
Willen kann man, wie Gott felbft, nicht durch 
Denken, fondern nur dur Smtuition in der 
J Efitaje erfafien. — Der Einfluß Gabirols auf die 
hriftliche Scholaſtik war bedeutender ala der auf 
die jüdischen (T Jüdiſche Philoſophie) und ara- 
biihen Denter (J Islamiſche Philoſophie), die 
mehr Dem Ariftoteles folgten, den fie in neu— 
platonischem Sinne verstanden. Bei feinen Glau- 
bensgenofjen aber ftand Gabirol wegen feiner: 
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teligiöfen Gefänge (Hymnus „Die Königskrone“ 
ein intereffantes Denkmal der damaligen Welt- 
boritellungen) und- wegen feiner moralischen 
Schriften trogdem in Anſehen. 

Ue II®, Regijter; — Geiger: ©. Gabirol und feine Dich» 
tungen, 1867; — J. Suttmann: Philoſophie des Gal. 
Gabirol, 1889; — Mid. Sachs: Die religidfe Poefie der 
Juden in Spanien, 1845; — $. Winter und Aug. 
Wünſche: Gefchichte der jüdischen Literatur, 1894: — % e= 
Derico de Caftro y Fernandez: Ibn Gebirol la 
fuente de la vida, Madrid vo. J.; — Und befonders Dr. 
David Neumark: Gefchichte der jüdiſchen Philoſophie 
des Mittelalters, 1907. Streder und Horten, 

Avicenna, Philoſoph (980—1037), geboren 
in der Nähe von Buchara, der Hauptftadt des 
gleichnamigen Reiches, das freilich grade in jener 
geit im Verfall begriffen, fremden Eroberern 
erlag. A.s Werke, meit über 100 an der Bahl, 
find teils arabisch, teils perfifch geichrieben. Er 
ftudierte Theologie, PVhilofophie und Medizin, 
ſchrieb fchon in feiner Jugend umfangreiche 
Kommentare zu Wriftoteles, die wir nur aus den 
Erwähnungen Gurgani3 fennen. Er war Leib— 
arzt und Wezir mehrerer Sultane. Nach einem 
bewegten Leben ftarh er 1037 auf einem Feldzuge 
gegen Hamadon, auf dem er feinen Fürften be- 
gleitete. 

A. unterjcheidet ein dreifaches Sein. Gott {haut 
alles in feinem Geifte, ähnlich wie ein Künſtler fein 
Werk noch vor der Entftehung. Das ift die Eriftenz 
por den Dingen (ante res), im Verftande Gottes. 
Ericheint dann das Wejen des Dinges mit allen 
Eigenſchaften in der realen Welt verwirklicht, 
fo ift da3 die Eriftenz in rebus (in den Dingen). 
Sn der Auffaffung durch unfern Intellekt kommt 
Die dritte Art des Seins zuftande, die Eriftenz nach 
den Dingen (post res). Die Materie halt U. für 
ewig, aber aus Gott hervorgegangen. Gie tft Der 
Endpunkt der Emanation aus Gott. Sn ihr liegt 
der Grund für die Vielheit der einzelnen Wejen. 
Sie verhält fich paſſiv, Hat nur Anlagen zur Auf- 
nahme von Einwirkungen, während alle Aftivi- 
tät Gott und fefundär den himmlischen Geiftern 
zufommt. Gott ift unveränderlich und einfach. 
Bon ihm fann auch nur Underänderliches und 
Einfaches ausgehen: das tft die erſte Sntelligenz. 
Aus Diefer entiteht die erſte Himmelsſphäre und 
deren Seele. Exit eine ganze Kette weiterer Aus- 
flüſſe von Geiftern und Seelen reicht durch Die 
neun verſchiedenen Himmelsſphären bis zur Erde. 
Auch diefer Prozeß iſt als ein emiger gedacht, 
alſo als anfangslofe Schöpfung, indem Urſache 
und Wirkung gleichzeitig find. Die Urſachen 
geben den Dingen nicht nur einmal da3 Dafein, 
fondern erhalten e3 ihnen dauernd. So ſind 
Gott und Welt gleich ewig. Im weſentlichen 
ſind das neuplatoniſche, beſ. plotiniſche Ge— 
dankengänge (T Neuplatonismus). Intereſſant 
iſt A.s Unterſcheidung einer zweifachen Art, wie 
unſer potentieller, nur der Anlage nach vor— 
handener Verftand zur Aftivität fommt: näm— 
lich entweder durch Unterricht oder durch gütt- 
liche Erleuchtung. Die Bedeutung A.s ift für 
den Drient ımverhältnismäßig größer als die 
T Uverroes. In allen Ländern des Slam ift er 
bis heute al3 die erfte Autorität in Philoſophie 
und Medizin befannt geblieben. Wir fönnten ver- 
ſucht fein, feine Leiſtungen al? fagenhafte Ueber- 
treibungen anzufehen, wenn fie uns nicht von 
einem Augenzeugen, Ouzgani, überliefert worden 
wären. Drei gemaltige Enzyklopädien hat er ver- 








faßt: den Kanon der Heilfunde, dag Weisheitsbuch 
des Alaadaulah, des Fürſten von Jsfahan, umb 
das Buch der Geneſung der Seele. Ron dem 
letzteren wurden große Teile zu Beginn des 13. 
Ihd.s ins Lateiniſche übertragen; umd durch diefe 
Ueberiegungen it U. auch auf die chriftliche 
JScholaſtik von Einfluß geweſen. — T Islamiſche 
Philoſophie. 

Ve II?, ©. 238; — Karl Brodelmann: Geſchichte 
der arabifchen Literatur I, 1898, S. 452—58; — Carra 
be Baur: Avicenne, in: Les grands Philosophes, 1900; 
— Mar Horten: Die Metaphyfit Avicennas überſetzt 
und erläutert, 1907; — Archiv für Gejchichte ver Philoſophie 
XIX, ©. 288 430 f; XX, 249 fujm. Streder und Hprten, 

Avignon T Papſttum. 

Avizorden, geſtiftet als militia nova ca. 1145 
bon Alfons I von Portugal als T Ritterorden 
gegen die Mauren, nach der Hifterzienferregel or- 
ganifiert, von ſJ Innozenz III beftätigt. Den 
Namen A. erhielt er 1211 von dem Städtchen 
Aviz, jeit 1166 hießen feine Mitglieder „Brüder 
der h. Maria v. Evora“. Gegen Ende des Mittel- 
alter3 wurde die Ehe freigegeben, 1789 der Orden 
in einen Milttärorden verwandelt. 

KHL I, Sp. 434 f. Köhler. 

Azazel, ein Wültendämon, dem beim jüdischen 
Verſöhnungsfeſt ein Bod vom Heiligtum her in 
die Wüſte zugefandt wurde, III Mofe 1610. 
T Seifter, Engel, Dämonen im AT. 

Azymiten. Zur Zeit des Bruchs zwifchen der 
römiſchen Kische und der griechifchen (Michael 
Caerularius, 1054) gebrauchten die Abendländer 
beim Abendmahl ungefäuertes Brot (Azyma). 
Deshalb wurden fie von den orthodoren Grie— 
hen jeit dem 11. Ihd. ſpöttiſch A. genannt. 
Mit der hiftorifchen Bezeugung beider Bräuche 
fteht es eigentümlich. Aus älterer Zeit fehlt 
jede eindeutige Nachriht. Gefäauertes Brot 
ift Sicher literariſch bezeugt zuerſt von Joh. 
Philoponus (6. Ihd. Galland: Bibliotheca vet. 
patr. XII, ©. 610); aber der Brauch ift wohl 
nur deshalb nicht früher erwähnt, weil er als 
ſelbſtverſtändlich galt; 3. B. fest ihn der Nitus 
des Brechens der Hoftie in den griechiichen Li— 
turgien, wobei der Priefter die Krufte ablöft 
und dann zerteilt, zmeifellos voraus. Für uns 
gejäuerte3 Brot ift dagegen Beda (8. Ihd.) 
der erite einwandfreie literarifche Zeuge (In Lu- 
cam XXII, MSL 92, Sp. 593. 595. 597). Der 
Gebrauch des ungejäuerten Brote hängt mit 
der Opferſymbolik zufammen. Das AT ver- 
bietet, Geſäuertes zuopfern. Die Lehre von 
Dpfer charalter der Euchariftie Hat den abend- 
ländiſchen Katholizismus zu der Behauptung ge= 
bracht, daß nicht nur Jeſus bei Einfegung des 
Abendmahl ungefäuertes Brot gebrochen habe, 
fondern daß diejer Brauch auch apoſtoliſche Tra— 
dition der Kirche ſei. Doch ift die Behauptung 
der apoftolifchen Tradition für den Brauch nicht 
Kirchenlehre geworden. Vielmehr hat das Kon— 
zul von Florenz (J Unionsbeftrebungen, katho— 
liſche) beide Brauche fiir alt und legitim erklärt, 
und Pius V, Benedift XIV und jüngst Xeo XIII 
haben fih im gleichen Sinne ansgefprochen. 
„La seule solution logique c’est que les deux usa- 
ges sont aussi autorises l’un que l’autre‘ (Du⸗ 
chesne). Den römischen Brauch haben die Lu— 
theraner und auch andere evangelifche Kirchen 
beibehalten. 

Sernand Cabrol: Azymes, Dd’A I, Sp. 3254 ff. 

Schiele, 
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v. Baader, Benedift Franz Kader 
(1765— 1841). Geb. am 27. März in München, 
wendet fich nach naturmilfenschaftlichen und me— 
diziniſchen Studien (Wien, Sngolitadt) Dem Berg- 
fach zu, 1796 Münz- und Bergrat, fpäter Ober- 
bergmeifter in feiner Vaterftadt, 1801 Mitglied 
der bayrifhen Akademie der Wilfenfchaften, 
1820 Emeritierung, 1826 Honorarprofeſſor, T 
23. Mai. B.s edler Charakter md vieljeitiger 
Geiſt wirkte auf alle, die mit ihm in Berührung 
famen, außerordentlich anregend. Um eine Be— 
einfluffung meiterer Kreife brachte er fich ſelbſt 
duch die wunderlichen Formen feiner reichen 
philofophifhen Schriftitellerei. Jede Abſicht, 
ein geſchloſſenes Shitem zu bieten, liegt ihm 
fern; fein Denken verläuft in Begriffskreiſen, 
nicht in Reihen. Nur Anregungen zur Erkenntnis 
will er geben; „Fermenta cognitionis‘“ hat er 
deshalb bezeichnenderweile eins feiner Haupt- 
mwerfe genannt. B.3 Biel ift die Begründung 
einer chriftlihen Philoſophie; ex fteht dabei unter 
dem ſtärkſten Einfluffe Schellings und Jakob 
Böhmes, in dem er wegen feiner Yuffalfung des 
Unendlichen als abjoluter Spentität einen philo- 
fophifchen Wendepunft und den tiefften deutichen 
Denker erfannte. Der Menſch, das Zentral— 
geſchöpf des Univerfums, entfaltet ſtets nur eine 
rezeptive, nie eine Ipontane Tätigkeit und iſt in 
Willen und Bemußtjein abhängig von Gott; 
an Stelle des cartefianifchen cogito ergo sum (ich 
denfe, alfo bin ich) feßt er: cogitor, ergo co- 
gito et sum (id werde’ gedadht, alfo denfe 
und bin ich). Um dem religiöfen Moment eine 
ftärfere Bedeutung im Volksleben zu fichern, 
agitierte B. nach Abſchluß der Befreiungsfriege 
bei den europäiſchen Hauptitaaten für eine 
‚meue und innigere Verbindung der Keligion 
mit der Politik“. Sein Verhältnis zum römi— 
fchen Katholizismus blieb, abgejehen von vor— 
übergehenden Schwanfungen, ungebrochen. Als 
er jich beim Kölner Kicchenftreit ſcharf gegen 
den firchlichen Abſolutismus ausgeiprochen hatte, 
war ihm 1838 unter dem Miniſterium T Abel 
verboten worden, über Neligionsphilofophie zu 
lefen; ex ftarb jedoch im ausdrüdlichen Bemußt- 
fein feiner Uebereinſtimmung mit der Professio 
fidei Tridentinae. 

Sämtliche Schriften, Hrsg. von Franz Hoffmann, 
16 Bbe., 1850—1860; — } 3. Elaajen: $. von B.8 
Leben und theojophiihe Werfe als Inbegriff chriftlicher 


Philoſophie, 2 Bde., 1886—1837. Herz. 
Baal, 
1. Titel, nicht Eigenname; — 2. Nähere Bezeichnungen 


und Namen der Baale; — 3. Baalath; — 4. Die Baale als 
Sonnengötter; — 5. Baal und Zahve. 

B. iſt die allen Weftfemiten gemeinfame Be- 
zeichnung der männlichen Gottheit. Das Wort 
bedeutet „Herr“ im Sinne von „Beſitzer“, „Eigen- 
tümer“. Es wird auch als Bezeichnung des Che- 
gatten im Verhältnis zu ‘feiner Gattin gebraucht. 
Das Wort ift alfo nicht Eigenname eines Gottes, 
fondern appellativische Bezeichnung. In feinem 
Gebrauch zeigt es fich allerdings vielfach im Ueber— 
gang zu der Bedeutung eines Eigennamens. So 
üt 3. B. der babyloniſche BEL fo gut wie Eigen- 





name de3 Gotte3 von Nippur und jpäter Mar- 
dufs (vgl. 3. B. Jeſ 40 ,). Doch wird daneben in 
den Titeln beider auch wieder der Ausdrud BEL 
gebraucht. Auf dem Boden Kanaans, bei den 
Phöniziern und Kanaanäern, ift Dem Worte die 
appellativiiche Bedeutung mehr geblieben; B. iſt 
dort nicht Name oder Bezeichnung, die einem 
einzigen, beftimmten Gotte eignet, fondern Die 
allgemeinfte, gebräuchlichite Bezeichnung für die 
verichiedenen männlichen Gottheiten, infofern 
jede derjelben für einen bejtimmten Bezirk, in 
dem fie verehrt wird, der B. iſt. Mit anderen 
Worten: jedes Heiligtum bezeichnet den an ihm 
verehrten Gott, jedes Land oder jeder Ort feinen 
oberiten Gott, den Schußgott, als jeinen B. Da— 
mit wird auögedrüdt, daß der Gott der Herr, d. h. 
der Eigentiimer des Landes und feiner Bewoh— 
ner ift, der den Stamm oder da3 Wolf beherricht 
als jeine Untertanen, feine Knechte und Mägde. 
Ganz in derjelben Weife werden die Grundbe— 
fißer, die Vollbürger, als be’alim bezeichnet im 
Gegenſatz zu ihren Knechten und Hörigen. Als 
B. des Landes ift der Gott auch der Melek, d. h. 
König derjelben, eine Bezeichnung der Gottheit, 
die mit B. mwechjeln kann (T Moloch). 

2. Streng genommen erfordert die Bezeich- 
nung DB. eine Ergänzung, die fagt, weſſen Herr 
und Beſitzer der betreffende Gott iſt. Eine folche 
findet fich auch vielfach in der Weilt, daß der B. 
nach dem Drt, an welchem er verehrt wird, näher 
bezeichnet wird. So wird 3. B. genannt ein DB. 
von Torus, von Sidon, von Tarfus, von Harran, 
de3 Hermon, vom Berge Beor, eine Baalath von 
Byblos. Ein weithin verehrter Gott trägt den 
Namen B. Schamem = der Herr des Himmels. 
Dder der B. wird nach irgend einer Bejonderheit, 
Eigenjchaft oder Wirkungsweiſe näher gefennzeich- 
net und in echt femitischer Sprachweiſe als Herr 
und Beſitzer davon bezeichnet. So gibt eg einen B. 
Berith, d.h. Bundes-Baal (TBund: I, 2a), der 
in Sichem verehrt wird (Nicht 9 ,), ein Name, mit 
dem auch die Bezeichnung EI Berith, Bundes- 
gott, wechjelt (Richt 9,0); emen 8. Sebub, 
„Fliegenbaal“, derin Efron ein berührmtes Orakel 
hatte (II Kon 1,5); einen B. Marphe, einen „hei- 
lenden B.“. Ein Brief aus Taanach nennt den 
B. Ram, den „erhabenen B.“. Der B. Markod, 
der „Herr des Tanzes”, trägt feinen Namen nad) 
den bacechantifchen Tänzen, die in feinem Kult 
ftattfanden; der auf den puniſchen Snichriften 
fehr häufig erwähnte B. Chammon den feinen 
nach den „Sonnenſäulen“ (chammanim), die in 
feinen Heiligtümern ftanden (ef 17). — Auch 
bei Berjonennamen wie Adonbaal („Herr ift B.“) 
it B. nicht als beſtimmter Name eines Gottes zu 
fafjen, jondern es find ftillichweigend nähere Be- 
ftimmungen zu ergänzen. Für die Diener des be- 
treffenden Gottes verſteht fich ja von felber, wer 
ihr B. it. Für jeden einzelnen Kultusort, für jede 
Stadt iſt der verehrte Gott einfah Der © 
Und wo ein Heiligtum in weiterem Umkreis be- 
rühmt wurde, wo ein folcher ursprünglich lo— 
kaler B. durch irgend welche Umſtände einen 
größeren Verehrungskreis gewann, da war es 
erſt recht ſelbſtverſtändlich, daß dieſer die andern 
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Götter iiberragende Herr der B. jchlechtweg ge— 
nannt wurde. — Manchmal tragt der B. einen 
anderen Eigennamen, Sp iſt 3. B. für den B. von 
Tyrus die Bezeichnung Melkart, „Stadtkönig”, 
geradezu zum Eigennamen geworden. Die 
Baalath = „Herrin“ von Byblos ift feine andere 
als Aſtarte. — Der B. von Byblos und überhaupt 
der Syrer heißt Adad, Hadad. Das gleiche Ideo— 
. gramm der Amarnabriefe, das als Addi (Adad) 

phonetifch umfchrieben wird, ift doch auch in ein— 
zelnen Fällen B. zu leſen (T Hadad). 

„3. Dem männlichen Gott wird in den kanaa— 
näiſch⸗yriſchen Kulten in der Regel eine weib— 
liche Gottheit zur Seite geitellt. Neben den B. 
tritt Die Baalath, die „Herrin“. Diefe ift 
überall nur die lofale Geitalt der bei allen Se— 
miten verehrten einen großen Göttin der [eben- 
fpendenden Naturkraft, der T Aſtarte. Auch 


bier aber iſt zu beachten, daß fie al3 Baalath im 
Bewußtfein ihrer Verehrer immer nur Iofale 


I 
—— 


dem Oſtjordanland. 
ZDPV aus Benzinger: Hebr. Archäologie. 


Sig. 17. Bronzener Stier aus Nach 


Bedeutung hat, wenn auch die eine oder die an— 
dere „Herrin“ eine bejondere Berühmtheit und 
einen über ihr Stadtgebiet hinausgehenden Ber- 
ehrerfreis hat. 

4. Jiicht ebenfo können wir von den berichte 
denen Baalen fagen, daß fie nur lokal verichiedene 
Formen eines und desſelben Gottes, des B., find. 
B. ift nicht ein und derſelbe Gott, der von allen 
Stämmen und Orten gemeinfam verehrt wird, 
fondern B. ift die eine, allen gemeinjame He 
zeichnung, die jeder Ort und Stamm feiner ober= 
ften Gottheit gibt. Aber die verichiedenen Baale 
zeigen natürlich viel Verwandtes und Gemein 
Schaftliches in ihrem Bild. Iſt doch, wie eben die⸗ 
fer gemeinfame Gebrauch der gleichen Bezeich- 
nung für die Gottheit zeigt, die Grundvorſtellung 
von der Gottheit und ihrer Stellung zu ihren Ver⸗ 
ehrern, ihrer Wirkſamkeit überall diejelbe. Als 
der Herr und Eigentümer des Landes gibt der B. 
dem Land ſeine Fruchtbarkeit. Die Gewächſe des 
Feldes ſind Gaben des B. Von ihm kommen 
Korn und Wein, Flachs und Oel, von ihm der 
befruchtende Regen, von ihm aber auch, wenn er 
zürnt, die todbringende Dürre, der verheerende 
Gewitterſturm, die freſſenden Heuſchrecken. 
Seine Gnade und ſein Zorn offenbaren ſich vor 
allem im Leben der Natur. Und als zweite 
Hauptiache fommt dazu, daß der B. jein Land 
und feine Stadt gegen Feinde ſchützt, ihm Sieg 
und Macht verleiht. — Wir können aber noch 








mehr jagen: die verichiedenen Baale in Kanaan 
und Phönizien waren Sonnengötter. Den B. 
Schamem (j. v0.) ſetzt Philo von Byblos aus— 
drücklich der Sonne gleich; vom B. des ſyriſchen 
Heliopolis ſagt Macrobius, daß er Jupiter und 
Sol zugleich ſei. Der B. Chammon hat, wie oben 
erwähnt, ſeinen Namen von den Sonnenjäulen. 
Melkart von Tyrus hat Tammuszcharakter, er wird 
nach Herodot in Geftalt zweier Säulen verehrt; er 
ift dev Jahresgott, Derim Frühjahr aus der Unter- 
welt auffteigt. Auch die Symbole der Baale zei- 
gen ihren Sonnencharafter: B. Chammon tft mit 
Strahlenhaupt abgebildet, einem anderen ©. ift 
eine große Kugel, umgeben von fleineren (die 
Sonne umgeben von den Planeten) beigegeben. 
Stier und Löwe, die beiden hauptjächlichiten 
Symbole aus dem Tierreich, find vielleicht die 





Tierkreisbilder der beiden Sahreshälften umd 
ftellen die fruchtbringende und die vernichtende 
Sonnenglut dar. Was insbeſondere den Stier 
betrifft (Fig. 17), vielleicht die beliebteite, jeden- 
falls die uns befanntefte Darftellung des Baal, 
fo nimmt eine Anzahl von Forſchern (Hugo 
TMWindler) an, dat derſelbe im Gtierzeitalter, 
d. h. in den ziveieinhalb Sahrtaufenden, da die 
Frühjahrsionne im Beichen des Gtieres jtand, 
das Symbol der fiegreihen Frühjahrsfonne ge- 
weſen fei (goldenes T Kalb). An feine Gtelle 
wäre dann mit Beginn des Widderzeitalters, 
als die Frühjahrsfonne in das Zeichen des Wid- 
ders rückte, der Widder getreten. So finden 
wir in der Tat den B. Chammon in Karthago 
dargeftellt mit Widderhörnern (Fig. 18); er 
fit auf dem Throne und legt beide Hände auf 
zwei Widder, die die Seitenwände des Thrones 
verzieren. Daß in dem Stierbild zugleich auch 
der Gedanke an die Leben fchaffende, zeugende 
Naturkraft feinen Ausdrud findet, ift jelbitver- 
ftändlich und entipricht der dDurchgängigen Ver⸗ 
bindung von naturmyhthologiſchen und aſtralen 
Borftellungen. 

5. Nach dem eingangs über die Bedeutung 
und Verwendung des Wortes B. Geſagten hat 
es nichts Auffallendes, daß mir auch im alten 
Israel B. ala Bezeichnung Jahves finden. Auch 
Jahve ift ja der B. Israels, gerade fo etwa wie 
Melfart der von Tyrus; ex iſt Durch die Eroberung 
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von Ranaan zum B. diefes Landes geworden. 
Die Früchte des Bodens find für den Söraeliten 
Gaben Sahves (vgl. Hofea 210 u.a.). So finden 
wir denn in alter Zeit auch bei Sahve-Die- 
nern, wie in der Familie Saul und Davids, 
Eigennamen im Gebrauch, die mit B. zufammene 
gejegt find: Sichbaal, „Mann B.s“, der Sohn 
Sauls (1 Chron 83 95), Meribaal, „Held B.s“, 
der Sohn Sonatans (I Chron 9 u), Beeljoda 
„B. fennt [ihn]“, der Sohn Davids (1 Chron 14 „), 
Serubbaal, „B. ftreitet” = „Kämpfer für B.“, 
der andere Name Gideons (Nicht 7 1; die Etymo— 
logie erhält Richt 6, eine fie in die gegenteilige 
Bedeutung verwandelnde Anwendung). In 
allen diefen Namen ift unter B. niemand anders 
als Sahve gemeint. Zum Ueberfluß bezeugt es 
der Prophet Hoſea noch ausdrücklich, daß das 
Volk zu Jahve jagte: „mein B.“ (Holea 2 18). — 
Das blieb unanftößig, bi zu den Zeiten der poli= 
tiihen Abhängigkeit von Tyrus unter Ahab der 
Kult des tyriſchen B. in Israel eingeführt 
wurde. Es fcheint, als ob bei dieſer Gelegenheit 
zum erftenmal den leitenden Vertretern de3 
Sahvefulte® der umverträgliche Gegenjaß zwi— 
fchen Sahve und jedem B. zur Erfenntnis fam. 
Der Kampf, den ein J Elias begann ımd der mit 
der Ausrottung des Dienstes des tyriſchen B. 
aus Israel und Juda endete, hatte zur Folge, 
daß zulest der Baaldienft überhaupt ımd mas 
an ihn erinnerte, ftreng verpont wurde. Zwar 
die Neigung dazu blieb dem Volke noch recht 
lange, und wir befommen aus den Propheten— 
büchern den Eindrud, daß die Maſſe des israeli— 
tichen Volkes bis zur Zerſtörung Samarias 
mehr Baaldiener, d. h. Verehrer der verichiede- 
nen fanaanitifchen Lokalbaale, als Jahvediener 
waren. Aber das gılt nunmehr als Abfall von 
Sahve, als Gößendienft. So Streng wurde alles, 
was mit dem Baalkult in Beziehung ftand, ver- 
urteilt und abgemiejen, daß felbft die Anwendung 
der Bezeichnung B. für Jahve nicht mehr zu— 
läſſig erichten, ja ganz mißverftanden wurde. 
Ein Hofea verfimdet dem Volk, daß in der 
bejjeren Zukunft man nicht mehr „mein B.“, ſon— 
dern „mein Mann” zu Jahve jagen wird (Hoſea 
21). Und die fpäteren Ueberarbeiter der Sa— 
muelbücher haben nicht mehr verjtanden, daß in 
den oben angeführten Perjonennamen B. auf 
Sahve ging. Sie haben e3 auf die kanganäiſchen 
Baale bezogen, den Namen Serubbaal als 
„Kämpfer gegen B.“ umgedeutet (Richt 6 „), den 
Kamen Beeljada in Eljada, „EI kennt ihn” um— 
gewandelt (II Sam 5 ,.), in Sichbaal und Meri- 
baal das Wort B. durch Boichet = Schmad), 
Schande erſetzt und daraus Iſchboſchet, „Mann 
der Schmach“, oder Mephibofchet, „Verbreiter 
(?) der Schande” gemacht (II Sam 2; 4). 
Und ebenfo ging es mit fo manchem Stuͤck 
des Jahvekultus, das diefer mit dem fanaaniti- 
Ihen Baalfultus gemeinfam hatte oder von ihm 
überfommen hatte: Mazzebe, Afchere, Höhen, 
Heilige Bäume u. dgl.; das deuteronomiſche Ge- 

je hat mit alledem grimdfich aufgeräumt. 
Ausführliche Literaturangaben i. bei Wolfv. Baudif- 
fin: Baal und Bel, in RE? II, ©. 323; — Sriedrid 
Baethgen: Beiträge zur jemitiichen Neligionsgeichichte, 
1888, ©. 17—29; — Eduard Meyer: Baal, in Roſchers 
Lexikon der Mythologie I, 2, 1886—1890, Sp. 2867 ff; — 
Friedrich Jeremias in Chantepie ve la Sauffaye: 
Lehrbuch der Religionsgejchichte I, 1905°, ©. 348 ff 364 ff, 
Benzinger. 





Baal Sebub = Beelzebub T Geilter, Engel, 
Dämonen. £ i - 

Bab = Tor, Bezeichnung eines islamischen 
Geftenftifters, IIslam. 

Babel und Bibel T Bibel und Babel. 

Babylonien und Aſſyrien. 

1. Land; — 2. Bevölkerung; — 3. Bolitiihe Geſchichte; — 
4, Religion (A. Quellen; —B. Pantheon; — C. Magie; — 
D. Hymnen und Gebete; — E. Jenſeits; — F. Mythos). 

1. Das alte Babylonien entipricht im mejente 
lichen den heutigen türkischen Wilajet3 Baghdad 
und Basta, fomweit das lettgenannte Gebiet im 
Altertum überhaupt fchon eriftierte. Der heu— 
tige Gefamtname Straf el Arabi dedt ziemlich 
genau die ganze Fläche, an die wir zu denfen 
haben, wenn wir von Babylonien fprechen. Seine 
alten Bewohner nannten es mit einer Differen- 
zterung, die und noch nicht wieder völlig veritänd- 
ich geworden ift, Sumer und Akkad; darunter 
verstehen die einen Süd- und Nordland, andere 
denfen an einen Gegenſatz von Tief- und Hoch- 
land, vergleichbar etwa dem niederdeutfchen Ne— 
beneinander von Marich und Geeſt. — Baby- 
lonien ift alfo da3 Land des Unterlauf3 von Eu— 
phrat und Tigris, ungefähr vom 34. Breitengrade 
ab ſüdlich. Die meiſten aus der Geſchichte be— 
fannten Stadte Babyloniens liegen zwiſchen den 
beiden Strömen; öftlich vom Tigris don bedeu- 
tenderen Städten nur Upi = Opis = Rtefiphon, 
recht3 vom Euphrat dagegen Borlippa, Die 
Schmeiteritadt Babels, ferner Ur ımd Eridu im 
Süden, vermutlich aber auch noch einige weitere 
Städte, deren Lage gegenmärtig noch Durch 
Nuinenhügel, jogenannte Tells, angedeutet wird 
(T Ausgrabungen im Orient). — Seine wunder- 
bare Fruchtbarkeit verdanfte dies Land einem 
außerordentlich finnreichen, weitverzweigten Ka— 
nalneg, welches das Waffer der alljährlich über- 
ſtrömenden Flüffe reguliette und auch die 
glühendfte Hige der Sonne in fegenipendende 
Kräfte umzufegen imftande war. Es kann feinem 
Zweifel unterliegen, daß die3 alte Kanalnetz Ba- 
bylonien — im Gegenjat zur Gegenwart — auch 
zu einem gefunden Lande machte. — In geo- 
graphiicher Beziehung beiteht der bedeutendite 
Unterfchied von Seßt und Einft darin, daß früher 
die beiden Ströme noch geiondert in das erheb- 
lich weiter nach Norden reichende Meer miündeten, 
während fie heutzutage zum Schatt-el-Urab ver- 
einigt ihr Waſſer in den perfiichen Meerbufen 
ergießen, der durch die Ablagerungen der beiden 
Ströme gegen früher bedeutend nach Süden hin 
zurüdgejchoben ift. — Der öftliche Nachbar Ba— 
byloniens war in der Zeit feiner Selbitändigfeit 
das Neich T Elam, mit dem es in beftändiger 
Fehde lebte; weſtlich von Babylonien lag die 
ſyriſch-arabiſche Wüfte mit ihren Beduinenſtäm— 
men, die zu allen Zeiten in das Kulturland ein- 
zudringen fuchten, und im Norden grenzte Aſſy— 
rien an, ein Staat, der mit Babylonien durch 
feine Kultur aufs innigfte verbumden war, aber. 
politisch ſtets, wenn nicht fein Unterdrüder, fo 
doch fein Rivale war. — Das eigentliche AT y- 
rien it feinen Grenzen nach ziemlich ſchwer zu 
beitimmen, befonders weil die älteſte Gefchichte 
dieſes Staates für uns noch in Dunkel gehüllt ift. 
Wir, können nicht fagen, von warn ab Mefopo- 
tamien als Ganzes zu Aſſyrien gehört hat. Daß 
ein Teil diejes Gebietes zum Grundftod des oſſy⸗ 
riſchen Reiches gehört hat, kann man deswegen 
nicht bezweifeln, weil J Aſſur, Aſſyriens älteſte 
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Hauptitadt, von der eg den Namen hat, eben in 
Meſopotamien, d. h. auf dem rechten Tigrisufer 
gelegen war. Doch.wird wohl das Stammland 
Aſſriens im mejentlichen öftlich vom Tigris zu 
fuchen fein, weil alle Hauptitädte der ſpäteren 
Zeit, Kalach, Niniveh (das übrigens auch in hiſto— 
riſcher Zeit nicht immer affyrifch war), und Dur- 
Scharrufin (Khoriabad) auf dem linken Tigris- 
ufer, genauer in dem Winfel zwiſchen dem Tigris 
und dem großen oder oberen Zab, gelegen waren 
und auch die altheilige Stadt Arba'il = Arbela 
—= Erbil in dem Bergland öſtlich vom Tigris lag. 
Sn der fpäteren Zeit gehörte jedenfalls ganz Me— 
fopotamien, d.h. das Land zwiſchen beiden Strö— 
men nördli von Babylonien mit der Haupt- 
ftadt Charran (bei Luther: Haran), zu Aſſyrien. 
— Die Natur des Landes tft von der Babyloniens 
ſtark verfchteden; denn während Babylonien eine 
große fruchtbare Ebene darftellt, iſt Aſſyrien zum 
Teil gebirgig, teils Steppenland und dement- 
ſprechend find fein Klima und feine Bevölferung 
weit rauher und härter al die Babyloniens 
Das erklärt die Neigung der Aſſyrer zu Jagd 
und Krieg, Beichäftigungen, denen die Baby- 
lonier nie befonders zugetan waren; fie zogen 
folhen rauhen Künften den Handel und die Wiſ⸗ 
fenfchaft vor. 

2. Die Hauptmaffe der Bevölkerung Baby— 
lonien3 und Aſſyriens war in hiftorifcher Zeit 
femitifh. Woher diefe Semiten, die alfo mit den 
Arabern, Aramäern und den kanaganäiſchen Völ— 
fern (T Nachbarvölker Israels) verwandt waren, 
gekommen ſind, ob aus Arabien, das man meiſt 
für die Wiege dieſer Völkerfamilie hält, oder 
etwa aus dem inneren Aſien, das iſt nicht zu ent⸗ 
ſcheiden. Es jind verichtedene Wellen ſemitiſcher 
Einwanderer über Babylonien und Mejopota- 
mien hingegangen. Die legte Schicht, die noch 
heute in Babylonien zu finden tit, ftellten die 
Araber dar; ihr gingen in der zweiten Hälfte des 
2. Sahrtaufendg dv. Chr. die Aramäer vorauf, zu 
denen man wohl auch die Chaldäer rechnet, diein 
Südbabylonien ſaßen und von dort aus erobernd 
gegen den Norden vordrangen. Db zwiſchen der 
aramäischen Welle und den eigentlichen Aſſyro— 
babyloniern (vgl. Abbildung Nr. 2 auf Tafel3 und 
Nr. 3 auf Tafel 4) noch eine jogenannte fanaa- 
näifche Einwanderung ftattgefunden hat, ijt zwei⸗ 
felhaft. (Die zulest erwähnte Schicht wird von 
den Forjchern, die mit ihr rechnen, „kanaanäiſch“ 
genannt, nicht etwa, weil fie au3 Kanaan gekom— 
men wäre, jondern um ihre nahe Vermandt- 
fchaft mit denjenigen Völkern femitischen Stam— 
mes anzudeuten, die im Altertum da3 Land Ka— 
naan bewohnten. Andere nennen fie nach ihrer 
angenommenen Herkunft oftarabijch.) © iſt 
ſchon die ſemitiſche Bevölkerung des Zweiſtrom— 
landes nicht einheitlich geweſen. Es kamen aber 
dazu auch noch andere, nichtſemitiſche Elemente. 
Erſtlich die Ureinwohner Babyloniens, die „Su— 
merer“, in deren hochentwickelte Kultur die ſe— 
mitiſchen Eroberer ebenſo hineingezogen wurden, 
wie in ſpäterer Zeit die Israeliten in die der 
Kanaanäer. We3 Stammes die3 Volk der „Sus 
merer” mat, ift eine immer noch unbeantmwortete 
Frage, tro& reichlicher Kefte feiner Sprache und 
trog mannigfacher plaitiicher Darftellungen feiner 
Angehörigen, die fich im Geſichtstypus, im Kör— 
perbau und in der Tracht aufs deutlichite von den 
femitifchen Babyloniern unterfchieden (vgl. Ab- 
bildung Nr. 1 und 2 auf Tafel 4). (Bon mans 





chen Gelehrten, beſonders von Haldv ‚ wird 
trotz der ſehr deutlichen Spuren, die bi Bolt 
binterlaffen bat, feine Eriftenz noch immer be= 
fteitten; fie betrachten die jogenannte fumerifche 
Sprache al3 eine fünftliche Geheim,fprache” der 
Prieſter, die aber nur geſchrieben, nie geſprochen 
worden ſei. Nachdem jedoch Eduard Meyer 
neuerdings das Vorhandenfein eines von dem 
babyloniſchen TYeicht unterscheidbaren Bevöſke— 
rungstypus bemiejen hat aus einer Zeit, in der 
an andere Nichtiemiten im Lande der beiden 
Ströme nicht gedacht werden fann, dürfte die 
Frage zuguniten der „Sumerer” entichieden fein.) 
Dieje Sumerer haben fich über die Zeit der fe- 
mitischen Einwanderung hinaus nur im Süden 
Babyloniens noch eine Zeitlang behauptet, find 
aber mit der fortfchreitenden politischen Unter— 
werfung allmählich in der femitifchen Bevölke— 
tung vollkommen aufgegangen. Aber auch die 
Semiten blieben nicht im ungeftörten Befit des 
eroberten Landes. Von Often und Nordoften her 
drangen in Babylonien zu Zeiten Elamiter und 
Kafchichier ein und zwangen mit ihren Scharen 
die Semiten unter ihr Joch. Damit gelangten 
zwei weitere fremdartige Elemente in die Be— 
völferung Babyloniens. In fpäterer Zeit famen 
dann noch die aus eroberten Ländern depor- 
tierten Bewohner hinzu, fodaß wir uns das Völ— 
kergemiſch Babyloniens nicht leicht zu bunt vor— 
ſtellen können. — Aehnlich, wenn auch anders 
lagen die Dinge in Miyrien. Dort find Spuren 
der Sumerer garnicht gefunden worden und 
im Unterfchiede von Babylonien haben auch 
Kafchichier und Elamiter dort feine Rolle ge— 
fpielt. Dagegen haben mindeftens in Mefopo> 
tamien dor den Aſſyrern nichtfemitiiche Be— 
wohner geſeſſen, die für die Aſſhrer von nicht 
geringerer Bedeutung waren als die Sumerer 
für Babylonien, nämlih die Mitannier, Die 
man vielleicht mit Windler zu den T Hethi- 
tern (Chatti) zu rechnen hat. Deren Macht 
eritredte fich einmal — im 15. Sahrh. v. Chr. 
— ins „eigentliche Aſſyrien hinein bis nad 
Niniveh, wobei wir freilich wieder nicht wiſ— 
fen, ob Ninveh dauernd oder nur vorübergehend 
mitannifcher Befit gemwefen it. Dazu kamen 
dann die zahlreichen Kolonien don Depor- 
tierten aus eroberten Ländern, da die affyri- 
{hen Könige von frühen Zeiten an die Praris 
der Berpflanzung übten. Immerhin ift das Bol- 
fer- und Sprachengewirr in Aſſyrien nie fo groß 
geweſen wie in Babylonien und feiner Haupt- 
ftadt Babel, in der die PVielfprachigfeit Durch 
einen lebhaften Handel noch erheblich veritärkt 
wurde. ©o iſt e3 fein Wunder, Daß gerade an die 
Stadt Babel der Mythos von der Sprachber- 
wirrung geknüpft ift (en 11). & 

3. Quellen. Es gibt nicht viele Völker 
des Altertums, für deren Gefchichte uns fo viele 
zeitgenöfftiche Aufzeichnungen zu Gebote ftehen 
wie die Miyro-Babylonier. Ihre Könige fühl- 
ten offenbar mehr al® andere Herricher des 
Altertum das Bedürfnis, von ihren Taten der 
Nachwelt Kunde zu Hinterlaffen; und fo beiteht 
bei weitem das meiſte QDuellenmaterial für 
die Geſchichte der beiden Staaten in Königs— 
inſchriften, die freilich inhaltlich ſehr verſchieden 
ſind. Rühmten die Aſſyrerkönige ſich haupt— 
ſächlich ihrer Taten, im Kriege und auf der 
Sagd, jo ſuchten die babyloniſchen Herrſcher 
durch die Aufzählung und Beſchreibung ihrer 
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Bauten, beſonders ihrer Tempelbauten, den 
ſpäteren Geſchlechtern zu imponieren. Natur 
gemäß liefern daher ihre Inſchriften weniger 
Stoff für die politiſche Geſchichte als die aj- 
ſyriſchen; doch ſind auch ſie inſofern nicht ganz 
unfruchtbar für die Geſchichtſchreibung, als Die 
Angaben über die Herkunft der verwendeten 
Baumaterialien Schlüſſe auf die Ausdehnung 
des Machtbereich8 oder der Handelöbeziehungen 
des Herrichers zulafien. Ihr Quellenwert ift 
alſo mehr indirekt; doch gibt es auch einzelne 
babyloniſche Urkunden von direkt hiſtoriſchem 
Inhalt und Plan. Das find einmal die Königs— 
hiiten, die bi8 an den Anfang der Gejchichte 
Babyloniens hinaufreichen wollen, wenn auch 
vergeblich, da in Babylonien nicht minder als 
anderswo die Anfänge in Dunkel gehüllt find, 
und weiter mehrere Schriftwerke, in Denen vor 
allem die Schidjale der Stadt Babylon und die 
Beziehungen zwiſchen Babylon und Aſſyrien be- 
handelt werden. Hier wird wic in den affyrifchen 
Snichriften der Verjuch gemacht, politiiche Ge— 
fchichte zu fchreiben. — Selbitverftändlich find 
wir nım nicht verpflichtet, alle Angaben der In— 
fchriften auf Treu und Glauben anzunehmen, 
jondern müſſen fie wie alle anderen Gejchicht3- 
quellen auf ihre Glaubwürdigkeit prüfen. Dabei 
ftellt fich dann vielfach heraus, daß Siege, von 
denen aſſyriſche Könige berichten, gar feine Siege 
gewesen jein können, da die nach wirklichen Sie— 
gen zu erwartenden Folgen gänzlich ausbleiben 
und etwa das jveben „‚bejtegte” Bolf in mehreren 
unmittelbar folgenden Sahren immer wieder be— 
fiegt werden muß, ohne daß e3 doch gelänge, e3 
zur Botmäßigfeit gegen Wiyrien zu zwingen. 
Das uns gelaufigite Beispiel für ſolche „Siege“ 
find die angeblich von Salmanafjar II iiber die 
Aramäerſtaaten, befonders über Damaskus er- 
fochtenen, die nicht Hinderten, daß Damaskus 
weitere Hundert Sahre ein jehr gefährlicher Ri— 
vale Aſſyriens in VBorderafien blieb. Auch Ans 
gaben der Urt, da der betreffende König ein 
bejtimmtes Gebiet zuerſt mit einem Heere be— 
treten und Aſſyrien unterworfen habe, erweiſen 
fich oft Schon dadurch als minder glaubmwirdig, 
daß der Vorgänger des betreffenden Herrſchers 
auch ſchon Dasfelbe von fich behauptet. Das Be— 
dürfnis nah Ruhm war eben oft größer als die 
Wahrheitsliebe. Trotzdem find aber die Snichrif- 
ten Geſchichtsquellen allererften Nanges, gegen 
melche die klaſſiſchen Berichte über die vorperſi— 
Ihe orientalifche Geſchichte garnicht auffommen 
können, Sie ftammen ja alle exit aus zweiter oder 
dritter Hand. — Aber auch die affprifchen Königs— 
inichriften haben nicht alle gleichen Wert für die 
Gejchichtichreibung. In eriter Reihe ftehen hier 
die annalitiichen Aufzeichnungen, die zwar den 
pragmatischen Bufammenhang der Ereignifie oft 
nicht erfennen laſſen, aber doch am menigiten 
nach fremden Gefichtspunften gemodelt find. 
Dann folgen die fogenannten Prunkinſchriften, 
in Denen die Ereigniſſe nicht nach zeitlichen, ſon⸗ 
dern nach fachlichen, 3. B. geographifchen Ge— 
fihtspunften geordnet werden umd die demnach 
zur Feſtſtellung des geichichtlichen Verlaufs im 
einzelnen nur mit Vorſicht zu gebrauchen find. 
Die geringfte hiftoriiche Ausbeute geben die fur- 
zen titelartigen Bufammenfaffungen von Taten 
der Herricher, wie fie jich auf Gebrauchsgegen- 
ftanden, Baufteinen und dergl. finden, und die 
Angaben hiftorifcher Art, die in Kontraften und 





anderen Privaturfunden gelegentlich enthalten 
find. Bon Wichtigkeit fire ſolche Zeiträume, aus 
denen feine ausführlicheren Inſchriften vor— 
liegen, find ferner die furzen Angaben über 
politiiche Exeigniffe, die in den „Eponymen- 
liften‘‘ gegeben werden. In diejen, chronologi- 
fhen Zmeden dienenden Aufzeichnungen werden 
nach der Nennung des jedesmaligen Sahres- 
eponymen oder Limu (eines Beamten, nach 
dem man da3 betr. Jahr nennt) wichtige Vor— 
fommniffe de3 Sahres gebucht. Mit Hilfe diejer 
Liſten iſt es möglich geworden, für weite Beit- 
raume genauefte Datierımgen zu gewinnen, 
denn Durch eine Angabe über eme Sonnen— 
finfterni3, welche im Sahre 763 ftattgefunden 
bat, find fie mit unferer Zeitrehnung aufs ins 
nigſte verfnüpft. 

3.b) Berlauf. Bis zum Ende des dritten 
Sahrtaufends dv. Ehr. laßt ſich ein Bild der baby— 


| lonischen Gefchichte nicht zeichnen. Zwar haben 


wir genug Namen und ISnfchriften von Fürſten 
einzelner Städte und auch von Königen, die über 
„Sumer und Uffad“, d.h. über ganz Babylonien 
herrſchten; aber die politiiche Gejchichte wird aus 
ihnen nicht deutlich; vor allem ift die zeitliche An— 
fegung der verjchtedenen Dynaſtien, nach Denen 
man hier wie in Aegypten rechnete, mehr als 
zweifelhaft, da man nicht weiß, inwieweit fie auf 
einander folgen oder nebeneinander hergehen. 
So viel fteht aber feit, daß in der älteiten, für ung 
erreichbaren Zeit der politifche Schwerpunft Ba— 
byloniens im Süden des Landes lag (abgejehen 
von einer offenbar ganz vorübergehenden nord- 
babyloniſchen Herrichaft), und daß die Kultur 
diejer Epoche hoch entwidelt war. Die mwichtig- 
ften Hentren waren Ur (Mugheir), Sichin (unbe- 
fannter Zage, aber jedenfalls nicht weit von Nip- 
pur, heute Nuffar) und Larſa (Senfereh). Da— 
neben find zu nennen Lagaſch (Telloh), Kiſch (von 
nicht geficherter Lage) und Uruk (bibl. Erech, 
heute Warfa). Befonder3 die Inſchriften und 
Bildwerke der Pateſi oder Iſchſchakku (d. h. Statt- 
halter, nämlich des Stadtgottes, als deſſen Ver— 
treter die Könige gelten wollen) von Lagaſch ge— 
ftatten einen Blid in die noch völlig ſumeriſche 
Kultur Südbabyloniens und in feine weitver— 
zweigten Handelsbeziehungen, die nach den In— 
fchriften des Gudea von Lagafch auf der einen 
Seite nach Syrien und Phönizien, auf der andern 
nach Arabien und ſelbſt nah Afrika hinüber reis 
chen. Die militärifche Tüchtigkeit dieſer Staaten 
Icheint aber nur gering geweſen zu fein; denn 
einem Angriff elamitischer Scharen waren fie 
nicht gewachjen: der legte Herricher von Larſa, 
Rim-Sin umd vielleicht auch fein Vorgänger, 
wenn als folcher ein von Rim⸗Sin zu trennender 
Fürſt Arad-Sin angenommen werden darf, 
war Sohn eines elamitifchen Fürſten Kudurma— 
buf, Sohnes des Simtiſchilchak und demnach 
felbit ein Elamit. Diefer Fremdherrſchaft wurde 
ein Ende gemacht durch den politiichen Auf- 
ſchwung Nordbabyloniens und der Stadt Babel. 


| — Die älteften uns befannten Könige Nordba— 


byloniens find Sargon I und fein Sohn Naram- 
fin, und fie würden unbedingt älter als alle an— 
dern befannten babylonifchen Herrſcher fein, 
wenn eine Angabe des legten babylonifchen Kö— 
nigs Nabunaid (555—539) richtig wäre, nach der 
Naramſin 3200 Jahre vor ihm regiert hätte. Für 
Sargon würden wir dadurch auf ca. 3800 v. Chr. 
geführt werden. Wahrfcheinlich ift aber Nabu— 
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naid3 Angabe um ca. 7—800 Jahre zu hoch. Bei 
diefen beiden Herrichern finden wir im Gegen— 
lat zu dem Sumerismus Südbabyloniens femi- 
tiſche Sprache und auf ihren bildlichen Daritel- 
lungen ausgejprochen femitifchen Topus. Sie 
nennen jich König von Agade (T Akkad) und Kö— 
nig der vier Weltteile. Ihr Machtbereich war ziem— 
lich erheblich: Sargon unternahm Kriegszüge bis 
ans Mittelmeer, ja jogar bis nach Kypros und Na— 
tamfin, fein Sohn, gelangte an der Spibe eines 
Heeres bis nach Arabien (vgl. Tafel 3, die den 
Sieg de3 Königs Über die Elamiter verherrlicht). 
Ganz mythiſch gehalten it die Sugendgefchichte 
Sargon3; Naramfin wurde fchon bei Kebzeiten 
als Gott bezeichnet und natürlich dementjpre- 
chend verehrt. — Nach der Zeit Naramfins iſt in- 
folge von uns unbekannten Urfachen die Vorherr- 
ſchaft an ſüdbabyloniſche Staaten übergegangen. 
Erſt durch die ſogenannte erſte babyloniſche Dy— 
naſtie, deren ſechſter König der berühmte Ham— 
murabi (vgl. Abb. Nr. 3 auf Tafel 4; J Amra—⸗ 
phel) war, gelangte der Norden des Landes wieder 
zur Macht; duch Beftegung des Elamiten Rim— 
Sin von Lara und die Bejeitigung der Fremd— 
berrichaft vollendete Hammurabi das mohl schon 
von feinen Vorgängern begonnene Werk der Eint- 
gung Babyloniens und dehnte deſſen Machtbereich 
wieder bis zum Mittelmeere und in das elamitifche 
Bergland aus. Wichtiger noch war, daß er durch 
gejeggeberifche (T Bundesbuch 3a) und Verwal 
tungsmaßregeln Babylonien zu einem wirklich 
einheitlihen Staate machte. (Nur der füdlichfte 
Teil des Landes, den die Chaldäer mohl damals 
fchon beſetzt hielten, wird diefem Staate nicht an— 
gehört haben, wie er bi3 in fpäte Zeiten immer 
der Jentralgemwalt entzogen geblieben ift. Daß er 
fich in religiöfer Beziehung vorteilhaft von dem 
übrigen polytheiftiichen Babylonien unterfchteden 
hätte, ift freilich eine unbemweisbare und unmahr- 
Icheinfiche Behauptung.) Nah Hammurabi haben 
noch fünf Könige derjelben Dynaftie geherricht, 
dann iſt jte Durch eine andere (von ebenfalls elf 
Herrichern) abgelöit worden, von denen uns 
außer den Namen nichts befanntift. Daraus, daß 
ihnen eine lange Reihe auslandischer Fürſten 
folgte, geht aber hervor, daß Babyloniens Macht 
auch damals nicht ausreichte, um die Einwande— 
rung bon „Barbaren‘ zu verhindern; diesmal 
waren e3 die Kafchichier, Kafliten oder Koſſäer, die 
Babylonien von Kordoften her überſchwemmten. 
Doch blieben ſie auf das eigentliche Babylonien 
beſchränkt und vermochten auch nicht, deſſen alte 
Weltitellung zu behaupten. Syrien und Paläſtina 
wurden damals ägyptiſch (T Aegypten, Ge— 
fchichte), im nördlichen Meſopotamien breiteten 
fi) JHethiter aus, die fogar die Bilder Des 
Stadtgottes von Babel und feiner Gattin entführ- 
ten, und Aſſyrien ſchwang ſich zu ſelbſtändiger 
Bedeutung auf. Als wichtigſte Dokumente dieſer 
ganzen Epoche find die T Tell el Amarna⸗Briefe 
zu betrachten; jie gewähren überaus Tehrreiche 
Einblide in das Völfergedränge, das ſchließlich 
zu einer fait ganzlichen Ausſchaltung Babyloniens 
als politiicher Macht führte. Nabufudurriuffur 
(Nebufadnezar) I (ca. 1100 dv. Chr.) aus der auf 
die faflitiiche folgenden „Paſche“Dynaſtie errang 
gegen Elam und im weltlichen Syrien vorüber— 
gehende Erfolge. Dieſe wurden aber durch den 
Aſſyrerkönig Aſchſchur-reſch-iſchi wieder illuſoriſch 
gemacht und vermochten den politiſchen Nieder— 
gang Babyloniens nicht aufzuhalten. Es wurde 








nunmehr, zum Streitgegenſtand zwiſchen dem 
immer mächtiger aufſtrebenden Aſſhrien und den 
im Süden des Landes hauſenden Ehaldäern, die 
mit elamitiſcher Unterſtützung immer aufs neue, 
und nicht erfolglos, verſuchten, ſich der Stadt 
Babel und der babyloniſchen Königswürde zu 
bemächtigen. Ueber den Gefchichtsverlauf unter- 
richten uns von num ab wefentlich die afiyrifchen 
Königsinfchriften, aber auch fie natürlich nur fehr 
lückenhaft. Aſſurnaſirpal III (885—860) hatte 
gegen einen wahrſcheinlich chaldätfchen König 
Nabusaplusiddin von Babylon zu fampfen, der 
wie Nebufadnezar I verfuchte, fi) Mefopo- 
tamiens zu bemächtigen. Salmanaffar II (860 
bis 825) benußte die zwischen den Söhnen Na— 
bu⸗ aplu⸗iddins ausgebrochenen Streitigkeiten, um 
fich die Oberherrſchaft über Babylonien zu ji 
chern; der am Ende feiner Regierung ausbre- 
ende Aufftand fam wieder den Chaldäern zu— 
gute, die mit elamitifcher Unterftügung fich gegen 
Aſſyrien behaupteten, bis Adadnirari III (812 
— 783) wieder den Sieg iiber die Chaldäer da- 
bontrug. In der folgenden Zeit des Rückgangs 
der aſſhriſchen Macht konnten fich natürlich die 
Chaldäer ungehindert in Babylonien ausbreiten, 
wenn auch einheimiiche Babylonier die Königs— 
würde in Babel’ befleideten; der Anarchie und 
der Unſicherheit im Lande konnten fie aber fei- 
nen Einhalt tun und fo ift es nicht unwahrſchein— 
lich, daß Nabunafır (Nabonaſſar bei Btolemaios) 
felbit die Aſſyrer, die jeßt unter Tiglatpilefar IV 
(745—727) zu neuer Macht famen, zu Hilfe gerus 
fen bat. Nach dem Tode Nabunafird, der als 
aſſyriſcher Schüßling regiert haben wird (734), 
fam es dann zu mannigfachen Wirren in Baby- 
lonien, in deren Verlauf wieder ein Chaldäer, 
Ukinzir, auf den Thron gelangte, der aber nach 
nur dreijähriger Regierung von Tiglatpilefar ge= 
ſtürzt wurde 729. Nun Tieß Tiglatpilefar ſelbſt 
fih unter dem Namen Pulu (bibl. Phul, bei 
Ptolemaios Poros) zum König von Babylon 
feonen. Der abmweichende Name follte wohl der 
Empfindlichkeit der Babylonier Rechnung tra— 
gen, die es nur ungern ſahen, daß ein Aſſyrer— 
könig zugleich König von Babel war. Sein Sohn 
und Nachfolger Salmanaffar IV regierte in Babel 
unter dem Namen Ululati. Als aber nach deſſen 
Tode mit Sargon II (722— 705) eine neue Herr- 
fcherfamilie auf den aſſyriſchen Thron kam, ges 
lang e3 wieder einem Chaldaerfüriten Marduk— 
aplusiddin (der Merodachbaladan des AT) fich 
der Stadt Babel ımd der Königswürde zu be— 
mächtigen. Als Sargon ihn zu befeitigen ver— 
furchte, wurde er von dem Clamiterfünige Umma— 
nigafch bei Durilu an der babyl.-elam. Grenze 
befiegt, und fonnte exit nach elf Jahren (710) 
wieder daran denfen, die aſſyriſche Dberhoheit 
iiber Babylonien herauftellen. Merodachbaladan 
entwich in die unzugänglichen Sümpfe am per- 
fiihen Meerbufen, und Sargon regierte nun bis 
zu feinem Tode als „Statthalter des Gottes 
Marduf oder vielleicht auch eines fiktiven Königs 
in Babel. Sofort nach der Thronbeiteigung fei- 
nes Sohnes Sanherib (705—681) ſetzten Die Chal- 
däer und Clamiter ihre antiaſſyriſche Politik 
wieder ins Werk, die zu vielfachen Wirren und 
ſchließlich (689) zur gewaltſamen Eroberung und 
Berftörung der Stadt Babel durch die Aſſyrer 
führte. Acht Jahre lang foll die Stadt damals 
verödet gelegen haben; doch jcheint Sanbherib 
felbft noch die Hand’ zu ihrer Wiederheritellung 
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geboten zu haben, die fen Sohn Aarhaddon 
(681—668) dann mit Eifer betrieb. Ihm gelang 
e3 auch, zu einem friedlichen Verhältnis mit Elam 
zu fommen, nachdem dort ein Thronmechiel jtatt- 
gefunden hatte. Infolgedeſſen fcheiterten, alle 
Verſuche der Chaldäer, fih Babyloniens wieder 
zu bemächtigen. Sie blieben auf ihr „Meerland‘ 
beſchränkt. Der jcheinbar begrabene Gegenjab 
zwiſchen Babylonien und Aſſyrien lebte aber 
Schon gegen das Ende der Regierung Marhaddons 
neu auf und fam zu feinem fchroffiten Ausdrud, 
als Schamafch-fchumsufin, den Aarhaddon zum 
König von Babel gemacht hatte, fich gegen jeinen 
Bruder Aſſurbanipal (667—626), der König von 
Mſyrien geworden war, erhob und eine für den 
Beltand Aſſyriens außerordentlich, gefährliche 
Koalition zuftande brachte, die fich wiederum auf 
Elam ftüßte (652). Nur mit großer Mühe gelang 
Afurbanipal die Niederwerfung diefes Aufſtan— 
des; als Schamaſch-ſchum⸗ukin dann jah, daß 
feinem Bruder der Sieg ficher fei, ftürzte er fich 
in die Flammen feines brennenden Palaſtes; in 
der griechifchen Tradition ift diefes Ende auf 
Alurbanipal-Sardanapal jelbit übertragen wor— 
den. Nachdem Babel und die übrigen feiten 
Städte des Landes fich ergeben hatten, beftieg 
Affurbanipal unter dem Namen Kandalanu (Ki— 
neladano3) den Thron von Babel 647. Sn feinem 
Beſitze wurde er nicht mehr geftört, zumel da ihm 
nach jchwierigen Kämpfen endlich die Nieder- 
mwerfung Elam3 gelang. Der raſche Zuſammen— 
bruch der aſſyriſchen Macht nach dem Tode Affur- 
banipal3 gab dann den |tet3 auf der Lauer lie— 
genden Chaldaern erwünſchte Gelegenheit fich 
Babylons zu bemächtigen. Schon 625 ſchwang 
fih der Chaldäerfürſt Nabusaplusuffur (Nabo— 
polaffar) auf den Thron von Babel. Sein Ver- 
hältnis zu den legten affyriichen Herrfchern it 
nicht völlig geflärt; jedenfall aber ſetzte er fich 
nach dem Falle Ninivehs (ca. 607), den die Meder 
unter Kyaxares herbeiführten, in den Befit eines 
großen Teils der affyrifchen Erbſchaft; der Sieg, 
den fein Sohn Nebufadnezar 605 bei Karchemifch 
am Euphrat über den Pharao Necho errang, der 
fich ebenfall3 einen Teil aus der Beute fichern 
wollte, bejiegelte nur einen durch den Teilungs- 
vertrag mit den Medern ſchon geichaffenen 
Nechtszuftand. Unter Nebufadnezar II (605— 
562), von dem wie von feinen Nachfolgern leider 
faft nur Nachrichten iiber Bauten erhalten find, 
erlebte Babylonien eine legte Blüte der Macht. 
Noch einmal wurde jest von hier aus ein großer 
Teil der alten Weilt regiert und durch prunfvolle 
Bauten, deren von der deutfchen DOrientgefell- 
ſchaft aufgedeckten Reſte noch heute Bewunde— 
rung heiſchen, wurde Babel ſelbſt zur ſchönſten 
und glänzendſten Stadt Aſiens gemacht. Um be— 
kannteſten ift Nebukadnezur freilich dadurch ge— 
worden, daß er dem Königreich Juda ein Ende 
bereitete, Jeruſalem zerſtörte und die Bewohner 
ins Exil führte ¶J Israel, Geſchichte). Den ſpä— 
teren Juden erſchien er darum als ein beſonders 
charakteriſtiſcher Vertreter der gottfeindlichen 
Weltmacht (J Danielbuch). Nebukadnezars Nach- 
folger Amel-Marduk (bibl. Eril- Merodach), 
der den bi3 dahin gefangen gehaltenen vorlegten 
judäifchen König Jojachin begnadigte, Nergal- 
Icharufiur (Neriglifiar 559—556), Labafchi-Mar- 
duf (556) und Nabunaid (Nabonedos 555—539), 
bermochten aber den Fall Babyloniens, deſſen 
Volkskräfte offenbar verbraucht waren, nicht auf- 





zuhalten; e8 wurde eine leichte Beute des jungen 
indogermanifchen Volkes der Medo-Berfer unter 
der Führung des Kyros, der wahricheinlich ſchon 
feit Der Beſiegung des mit Nabunaid verbündeten 
Kroiſos von Lydien erobernd gegen das Strom- 
Yand vorgedrungen mar, um Ichlieglich nach der 
Vernichtung eines babyloniſchen Heeres bei Opis 
die Hauptſtadt ſelbſt ohne Schwertſtreich zu be— 
ſetzen. Von da ab war Babylonien eine Provinz 
des perſiſchen Reiches und ſeiner Nachfolger. 
Nicht minder wechſelvoll als die babyloniſche iſt 
die Geſchichte Aſſyriens. Die älteſte Nachricht 
über dies Land finden wir bei Hammurabi, der 
unter den von ihm verehrten Göttern auch einen 
namenloſen Schutzgott der Stadt Aſſur nennt. 
Sie war demnach zu ſeiner Zeit ein Teil von 
Hammurabis Reich. Bald nachher treffen mir 
die eriten einheimifchen Fürften von Aſſur, die 
fih, wie die altbabylonifchen Herricher, Pateſi, 
auf Aſſyriſch Sichichaffu, nennen. Die Ausgra— 
bungen der deutschen Drientgefellihaft Haben un? 
zu den bisher jchon befannten Namen folcher alten 
Fürſten von Aſſur noch einige altejte Hinzu be= 
fchert, von denen wir aber nur willen, daß jie am 
Tempel des Gottes Affur gebaut haben. Der 
Niedergang Babyloniens unter den Kaſſiten-Kö— 
nigen führte dann zur Selbitändigfeit des aſſyri— 
fchen Staatsweſens, troß der auch in der Amarna— 
zeit noch aufrecht erhaltenen Anjprüche Baby— 
lonien3 auf die Oberhoheit. Wir fehen da Aſſy— 
rien weiter mit dem meſopotamiſchen Mitanni 
in lebhaftem Wettftreit, der von Anfang an mit 
den Waffen geführt worden zu fein ſcheint; nach 
mancherlei Wechjelfällen gelang es dann den 
Königen Adadnirari I und Schulmanafcharidu 
(Salmanaffar) I (ca. 1300 v. Chr.) ſich Meſopo— 
tamiens zu bemächtigen und auch die Aramäer, 
die hier wie vielerwärts das hettitifche Erbe an— 
trater, in Mejopotamien und jenfeit3 des Eu— 
phrats unter das aſſyriſche Joch zu beugen; auch 
gingen jie zuerst erobernd gegen Babylonien vor; 
Zufultininib I, Salmanafjar3 Sohn, regierte fo- 
gar jieben Jahre Über ganz Babylonien; durch 
einen Aufltand, der fich auf beide Länder er— 
ſtreckte, wurde er und mit ihm die affgrifche Macht 
gejtürzt, Die exit durch Tufultiapileichara (Tiglat- 
pilefar) I einen neuen Aufſchwung nahm (um 
1100), nachdem ihm fein Vater Aichjchursteich- 
iſchi ſchon etwas dorgearbeitet hatte. Er jelbit 
trug die aſſyriſchen Waffen bis ans Mittelmeer, 
über den Taurus hinaus und bis zum Wanfee; 
der Einfluß Aſſyriens aber reichte bis nach Xegyp- 
ten, von deſſen König Tiglatpilefar feltene Tiere 
al3 Geichent forderte und erhielt. Auch die Ho- 
heit über Babylonien errang er wieder. Aber 
jeine Söhne und Nachfolger bemühten fich ver- 
geblich, diefe Ausdehnung Aſſyriens zu erhal 
ten; vor allem gelang es ihnen nicht zu ver— 
hindern, daß ich ‚in Shrien fräftige Aramäer- 
ftaaten bildeten, die fpäterhin Aſſhrien fo viel zu 
Ihaffen machten. Die Quellen, die über diefe 
Ereigniffe nur fpärliche Kunde geben, werden 
erit dom Ende des 10. Ihd.s an wieder etwas 
ausführlicher; vor allem wird durch das Einfegen 
der Epongmenlifte, die mit dem Jahre 911 be- 
gonnen hat, jebt aber nur noch dom Jahre 893 
an erhalten tft, die Beitfolge der Ereignilfe weit 
ficherer als borher. Die gegen Norden gerichtete 
Eroberungspofitit Tiglatpilefars I nahm Tukul 
tininib II (890—885) wieder auf und fein Sohn 
und Nachfolger Aſchſchur-naſir⸗aplu (Aſſurnaſir⸗ 
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pal) III (885—860) jebte fie mit gutem Erfolge 
fort, begann jedoch auch fchon mit der Befämpfung 
der Aramäer auf beiden Seiten des Euphrats. 
Einen Zufammenftoß mit Damaskus und Hamath 
bermied er aber noch. Sein Nachfolger Salma— 
najjar II (860—825) nahm dann den Kampf ge- 
gen dieje beiden Staaten und ihre Bundesge- 
noſſen auf, zu denen auch Israel unter König 
TAhab gehörte; er fampfte gegen fie bei Karkar 
am Orontes (854), aber ohne erheblichen Erfolg, 
der ihm auch in den beiden Feldzügen von 849 
und 846 nicht zuteil wurde. Doch hat er auf fried- 
lihem Wege bis zum Jahre 842 eine weſentliche 
Veränderung der politiichen Zage im Weften her- 
beigeführt: er hatte Damaskus unter Hazadl ifo- 
liert; jeine ehemaligen Bundesgenoffen waren af- 
ſyriſche Bafallen geworden, unter ihnen auch Sehu 
von Israel und die phöniziichen Städte. Damas- 
kus freilich blieb trogdem damals und auch 839 
unerobert. Ein weiterer Mißerfolg Salmanafjars 
war e3, daß er die Bildung des Staates Urartu 
(bibl. T Ararat) an derNiordgrenze Affyriens, im 
heutigen Armenien, dulden mußte; als er da— 
geaen einzujchreiten verjuchte, fand er bei dem 
König Sarduri I fchon energifchen Widerftand, 
der fich bald in eine fühne Dffenfive gegen Aſſy—⸗ 
rien verivandelte. Aber auch alle Erfolge Sal 
manaſſars wurden durch einen Aufftand, der 829 
ausbrach, wieder zunichte, ſodaß fein Nachfolger 
Schamſchiadad III (825—813) von vorn beginnen 
und erſt die nördliche Grenze fichern mußte, ehe 
er auch nur an die Wiederauftichtung der Ober- 
hoheit über Babylonien denfen fonnte. Erſt 
Adadnirari III (812— 783) konnte fich wieder 
nach Shrien wenden, wo unter dem Einfluß von 
Urartu längſt unterworfene Gebiete wieder von 
Aſſyrien abgefallen waren. &3 gelang ihm aber 
ihrer wieder Herr zu werden und felbit den König 
Mari von Damaskus (im AT Benhadad genannt) 
zur Anerkennung der Dberhoheit Aſſyriens zu 
zwingen (803). Als dann aber Salmanafjar III 
(783— 773), von dem mir wie von feinen beiden 
Kachfolgern feine eigenen Inſchriften haben, 
durch Urartu in arge Bedrängnis geriet, ging 
auch Damaskus wieder für Affyrien verloren und 
ebenfo Babylonien. Noch Schlimmer wurde Aſſy— 
rien Lage unter Aſchſchurdan (773— 755) und 
Aſchſchurnirari (755— 745), die beide durch fort- 
Dauernde innere Wirren von auswärtigen Unter- 
nehmungen faft völlig ferngehalten wurden. So 
eritarfte Urartu, und Syrien ging verloren. Erſt 
Tiglatpilefar IV (745— 727), der ſich in dieſen 
Wirren auf den Thron ſchwang, auf den er von 
Geburt fein Anrecht Hatte, wurde Aſſyriens 
Ketter. Er unterwarf in rafhen Schlägen Shrien 
und Baläftina, verdrängte Urartu aus dem alt- 
aſſyriſchen Gebiete, ja er bezwang 732 da3 feite 
Damaskus und machte feiner Staatlichen Selb— 
ftändigfeit ein Ende; auch nahm er dem mit Da- 
ma3fus verbündeten Israel die Landichaft Ga- 
hlaa ab und drang als erſter Aſſyrerkönig bis 
nach Nordarabien vor. Seine innere Politik 
wird durch die von ihm zuerft im großen Maß- 
ftabe vorgenommenen Berpflanzungen bon 
Stammen aus ihrer Heimat in ein entfernte 
unterworfened Land charafterifiert, ein Verfah- 
ren, das jeine Nachfolger alle nachgeahmt haben. 
Sein Sohn Salmanafjfar IV (727—722) ift vor 
allem durch die von ihm begonnene Belagerung 
don Samaria befannt, die aber erft unter feinem 
Kachfolger Sargon II (722— 705), der ich wieder 





gemwaltiam des Thrones bemächtigte, zu Ende 
geführt murde (722). Sargons Regierung be- 
deutete eine Abkehr von den Grundfägen der in- 
neren Verwaltung, die für Tiglatpilefar und 
Salmanafjar maßgebend gemwejen waren; er 
ftellte die von ihnen aufgehobenen Privilegien 
der alten Neichsftädte, bejonders von Affur, 
Harran und Babel twieder her, und belaftete da- 
durch die große Maſſe der ländlichen Bevölkerung 
aufs neue; vielleiht hat gerade diefe Politif 
nicht wenig zu der Erfchöpfung der Volkskraft bei- 
getragen, an der Aſſyrien 100 Jahre nad) Sargon 
zugrunde gegangen ift. Sargon jelbft erhielt frei- 
lich die Macht des Reiches noch auf der Höhe, ja 
er war zum Teil noch erfolgreicher als feine Vor⸗ 
gänger. Urartu unter feinem König Rufa oder 
Urfa verdrängte er ganz aus Nordigrien, und 
ſchob die aſſyriſche Grenze weit nach Kleinafien 
hinein vor; in Mittel- und Südſyrien ftellte er 
das Anfehen Afiyriens, das durch die Volitif des 
damals wieder aufftrebenden Aegyptens zeit 
weile erichüttert worden war, wieder her und 
unterwarf ſogar die philiftäifchen Städte Gaza 
und Asdod, an deren antiaſſyriſchen Unterneh 
mungen auch Juda und feine Nachbarn, ſowie 
Aegypten mehr oder weniger beteiligt waren. 
Am Ende feiner Regierung errichtete Sargon 
fih eine neue glänzende Reſidenzſtadt, Dur- 
fcharrufin (da3 heutige Khorfabad) nördlich von 
Niniveh. Ein Jahr nach ihrer Einweihung ereilte 
ihn, wahrſcheinlich auf einem Feldzuge, der Tod 
durch Mörderhand. Trogdem folgte ihm fein 
Sohn Sinsachestiba (Sanherib 705—681) ohne 
bejondere Schwierigkeiten. Seine Negierung 
war faft durchaus beftimmt durch) feinen Kampf 
um Babylonien. Denn auch die Kämpfe, die er 
gegen die weſtländiſchen Staaten und Gtädte 
(unter ihnen auch Juda, das damals eine bedeu— 
tende politiiche Rolle gejpielt hat) und gegen 
Aegypten führte, haben in einem inneren Zus 
fammenhang mit den babylontifhen Wirren ge— 
ftanden (vgl. II Kön 20 12 ff = Jeſ 39). Troß der 
ſehr ſchwierigen Lage gelang es Sanherib doch, 
den Belisitand des Reiches zu erhalten, wie er 
ihn überfommen hatte, wenn er auch zu einer 
Eroberung JAegyptens, die er ficher geplant hat, 
noch nicht fam. Sie blieb vielmehr feinem Sohne 
Aſchſchur⸗ach-iddin (Marhaddon 681—668) vor⸗ 
behalten, der freilich erft den Aufftand, in dem 
Sargon zu Babel im oder am Marduftempel 
Eſagila ermordet wurde, niederwerfen mußte. 
(Sm AT ift der Name Marduk zu Nisrok verderbt 
II Kön 195...) Unter Marhaddons Regierung 
zeigen ſich freilich neben feinen Erfolgen in Aegyp⸗ 
ten, aus dem er nach einem eriten unglücklichen 
Veldzuge den nubiſchen König Taharka (Tirhata 
des UT) durch drei aufeinander folgende Siege 
in offener Schlacht und durch die Eroberung von 
Memphis vertrieb (671), und in Vhönizien und 
Kypros, deifen Könige ihm huldigten, die eriten 
Anzeichen eines Niedergangs der aſſyriſchen 
Macht; Aarhaddon fah fich namlich gendtigt, 
mit den im Norden Aſſyriens fich feitjegenden 
indogermanifchen Horden der Aſchkuzäer (AT 
Aſchkenaz, griech. Skythen?) zu paktieren und 
konnte nicht hindern, daß ſich in Medien andere 
Sndogermanen ftaatlich organifierten, die ſpäter 
das Ende Aſſyriens herbeiführen follten. Ein 
neuer Einbruch Taharkas in Aegypten veran— 
laßte Aarhaddon zu einem dritten Feldzuge nach 
dem Nil, auf dem er aber, ehe er noch nach Aegyp⸗ 
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ten gelangt war, ftarb (668). Den begonnenen 
Krieg mußte Aſchſchurbanaplu (Affurbanipal 
668—625) gegen Taharkas Nachfolger, Tanut- 
Amon, zu Ende führen. Er eroberte 667 Theben 
(vgl. Nah 3 ,), vertrieb Tanut-Amon endgültig 
aus dem Lande und feste Pſamtik als aſſyri— 
chen Bafallen über Aeghpten. Dieſer warf al- 
lerdings im Zufammenhang mit dem Aufſtande 
des Schamafchfhumsufin von Babel das afjy- 
riſche Joch ab und wurde nicht wieder unterror- 
fen. Dagegen hat Aſſurbanipal den elamitischen 
Staat um 640 endgültig vernichtet, freilich nicht 
zum Nutzen Aſſyriens, Sondern zum Borteil der 
Meder, Deren unmittelbarer Nachbar Aſſyrien 
dadurch wurde. Unter Affurbanipals Söhnen 
Aſchſchuretililani und Sinfcharischfun ging es dann 
mit MAſyrien reigend bergab; fie müſſen fort 
während Terrain an den Chaldäerfüriten Nabo- 
polaffar verloren haben (Nachrichten darüber 
fehlen gänzlich); die meitlichen Vaſallenſtaaten 
benusten die Schwäche des Reichs, um wieder 
auf eigene Fauft Politik zu treiben. Schließlich 
fiel die Reſidenz Niniveh dem Ansturm der im 
Einverständnis mit Nabopolafjar vordringenden 
Meder zum Dpfer, und das ehemalige aſſyriſche 
Reich wurde zwilchen ihnen und den Chaldäern 
fo geteilt, daß der Tigris die Grenze zwischen bei- 
den bildete. Wie erichöpft aber die Kraft Aſſy— 
riens war, geht daraus hervor, daß es feinen Ver— 
juch gemacht hat, fich von feinem jähen Sturze 
toieder zu erheben. 

4. A. Als erſte Duelle für die Kenntnis der affy- 
riich-babylonischen Religion find nicht einzelne 
Teile der feilinfchriftlichen Literatur und Denk 
maäler, jondern ihre Gejamtheit anzufehen, weil 
fie dermaßen mit religiojen Gedanken durchſetzt 
find, daß nur das Ganze einen Eindrud von der 
alles beherrichenden Wacht geben Tann, welche die 
Religion dort beſeſſen hat. Die Snfchriften, auf 
denen die Könige ihre Taten der Nachwelt ver- 
kündeten, die Stelen, auf denen fie ihre Geſetze 
veröffentlichten, Belehnungsurfunden und Grenz— 
ſteine, Kauffontrafte und Berzichtleiftungen, 
Schuldſcheine und Gefellfchaftsverträge, Bes 
richte von Aſtronomen und Meldungen von Feld- 
herren, Brivatbriefe und Staatsdepeſchen, me— 
Disiniihde Handbücher und afteonomifche Ta— 
bellen jind alle heranzuziehen und dürfen neben 
den Terten, die fich ausdrücklich mit der Religion 
und religiöſen PVorftellungen bejchäftigen, wie 
PBrieiterrituale, Gebete, Hymnen, Liturgien und 
Mythen nicht überfehen werden; weiter bilden 
die Berfonennamen, die wie bei den übrigen 
jemitiihen Bölfern haufig Ausfagen über Weien 
und Wirkſamkeit der Götter enthalten, eine 
Duelle für unsre Kenntnis der Religion. Daneben 
kommen endlich noch Nachrichten griechifcher und 
römischer Schriftiteller in Betracht. — Das Bild, 
das wir bei Berücjichtigung aller diefer Quellen 
gewinnen, ift freilich nicht einheitlich und in fich 
geichloffen. Einmal ift es zeitlichen Schwan- 
tungen unterworfen. Das gilt befonders für da3 
Pantheon und feine Hauptgeftalten: Götter, 
die im hohen Altertum eine bedeutende Nolle 
gefpielt haben, find fpäter zurückgetreten und 
haben anderen Plab gemacht, die durch poli- 
tifche oder ſonſtige Verhältniffe emporgehoben 
wurden. Dann aber ift vielfach die offizielle Re— 
ligion, wie fie von den Königen gepfleat wurde, 
von der des Privatmannes recht verfchieden ge— 
wejen; wie die Nöte beider anders geartet waren, 





fo find e3 auch verfchiedene Gottheiten gemwejen, 
an die fie ſich mit ihren Anliegen wandten. 
4.B. Das Bantheon und ſeine Haupt— 
geftalten. Schon in den ältejten Zeiten, aus 
denen Urkunden auf uns gefommen find, ijt Die 
Zahl der Götter Babyloniens recht erheblich. on 
den Inſchriften des Gudea von Lagaſch zahlt man 
iiber 50 Namen, und daß wir in denen anderer 
Könige nicht fo viele finden, hat wohl nur darin 
feinen Grund, daß und von ihnen nicht ſo zahl- 
reiche Urkunden erhalten geblieben jind. Dieſe 
vielen Namen haben zum allergrößten Teile we— 
nigſtens urfprünglich jeder einen anderen Gott 
repräfentiert. Ob fie das bei Gudea noch durch— 
weg tun, ift nicht mit Sicherheit zu entſchei— 
den; jedenfalls aber ftehen in feinen Snichriften 
noch unmittelbar nebeneinander Namen, die 
fpäter ein und Diefelbe Gottheit bezeichnen, 
bier aber ebenfoficher noch verjchiedenen Göt— 
tern eignen. Freilich find von diejen Namen in 
fpäterer Zeit auch ziemlich viele völlig verſchwun— 
den, und andere fpielen nur noch ın den Win 
fen der Beſchwörungen und Zauberterte eine 
Rolle. Es wäre ja auch fchwer möglich ge- 
wejen, bei der Vereinigung der babylonifchen 
Stadtkönigreiche, die Hammurabi vornahm, alle 
die vielen Götter der Einzelitaaten nebeneinan- 
derzureihen. Der gangbare Weg aus Diefer 
Schwierigfeit wurde darin gefunden, daß man 
ähnliche Göttergejtalten verſchiedener Städte 
einander gleichfeßte; jo befam dann eine Gott- 
heit viele Namen, mit denen fie angerufen wer— 
den fonnte; in ihnen hat fich fast der einzige Reſt 
von der urſprünglichen Vielgeſtaltigkeit der alten 
Zofalfulte für uns erhalten. Sm folgenden kön— 
nen nur die wichtigeren der babyloniſchen Götter 
genannt werden. Dabei iſt noch zu bemerken, 
daß das babylonische und aſſyriſche Gdtterreich 
faſt völlig identisch find. Nur die Spitze ift bei 
beiden verichieden: in Aſſyrien fteht oben an der 
Gott Aſchſchur, in Babylonien Marduf, beide 
die Götter der jedesmaligen Hauptitadt. Weiter 
it zu beachten, daß e3 fehr ſchwer ift, beſtimmte 
Angaben über das ursprüngliche Wefen der ba— 
bolonischen Götter zu machen. Die heutzutage 
wohl fait allgemein verbreitete Annahme ift die, 
daß die überwiegende Mehrheit von ihnen ur- 
fprünglich ®eftirne des Himmels darftellten, alfo 
Aftralgottheiten feien. Für einige von ihnen 
trifft Das auch beftimmt zu; Mond- und Sonnen 
gott werden gewiß nie etwas anderes geweſen 
fein als die Herren der beiden großen Geftirne. 
Bei anderen Gottheiten ift das aber nicht fo 
licher; es it vielmehr ſehr wohl möglich, daß fie 
erit in einer fpäteren Seit, al3 man ſich gewöhnt 
hatte, die Götter im ımd am Himmel zu fuchen, 
mit Geſtirnen identifiziert wurden, obgleich fie 
ursprünglich rein irdiſchen Charakters waren. 
Endlich gibt es auch Gottheiten, die iiberhaupt 
nicht mit. Sternen oder Sterngruppen in Ver- 
bindung gebracht wurden, fondern mit Wetter>, 
DVegetationg-, Lebens- und fonftigen Naturer- 
ſcheinungen verknüpft waren. Daraus ergibt ſich 
ein gewiſſer Zweifel an der Richtigkeit der rein 
aſtralen Betrachtungsweiſe. Für hiſtoriſche Zeiten 
freilich iſt die Verehrung der Geſtirne (des Heeres 
des Himmels, wie das ATſagt) das charakteriſtiſche 
Merkmal der babyloniſchen Religion. Die wich— 
tigiten Geſtalten de3 Pantheons find folgende: 
a) Marduk (Fig. 19). Nach feiner Naturfeite ift 
er ein Tichtgott, und zwar zunächft wohl Gott des 
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Morgen- und Frühlingslichtes, zugleich auch der | 


Morgen- und Frühjahrsfonne. Sein Planet ift 
der Juppiter, von den Zeichen des Tierkreiſes 
gehört ihm der Stier zu. Wie mweit das alles von 
Haus aus auf ihn gebt, ift freilich zweifelhaft. 


Denn in Marduks Wefen find viele Züge aufge- | 


nommen worden, die urjprünglich anderen Göt- 
tern, beſonders aber dem Bel von Nippur eig- 
neten. Bor allem find das folche Züge, die mit 
dem Mythos von der Erſchaffung der Welt in 


Verbindung ftehen; denn diefer iſt höchit wahr- | 


fcheinlich von Bel auf Marduf übertragen wor— 
den, nachdem Babel, die Stadt Mardufs, die 
Hauptitadt des ganzen Landes und der König 
bon Babel Herr über ganz Babylonien gemor- 
den war. Damit ift Marduf nicht nur zum Herr- 
fcher der Belt, fondern auch zum Schöpfer des 
gegenwärtigen Kosmos erhoben worden. Ob 


3 


Er 











Fig. 19. Marduk. Aus dem Hügel Amran ibn Ali (Baby 
Ion). Aus Delitzſch: Babel und Bibel L Nach Mitteilungen 
ES der Deutichen DOrientgejellihaft Nr. 5. 


man bon ihm, al3 von einem Sonnengotte, auch 
ein (tägliches und) jährliches Sterben und Auf— 
eritehen angenommen bat, ift nicht ficher, um 
fo weniger, als die meiften anderen Götter, von 
denen folches ausgejagt wird, bejtimmt feine 
Sonnen-, jondern Vegetationsgötter find (der 
Unterweltzfönig Nergal freilich, dem man ein 
Hinabiteigen in die Unterwelt zufchrieb, war 
zugleih auch ein Sonnengott). Die Vereh— 
rung Mardufs blieb übrigens nicht auf Die 
Stadt Babel, wo fein Haupttempel Eſagila mit 
dem „bi3 zum Himmel reichenden“ (vgl. 1. Mofe 
11) Turm Etemenanfi = Haus der Grundlage 
von Himmel und Erde Stand, und Babylonien 
bejchranft, fondern dehnte fich auch nach Aſſy— 
rien hin aus, bejonders in den Zeiten, in denen 
die aſſyriſchen Könige zugleich die Herren von 
Babel waren oder fein wollten. 

b) Aihihur (Fig. 20) hatte in Aſſyrien 
diejelbe Stellung inne wie Marduf in Baby- 
lonien, ift aber mit Naturborgängen oder Ges 
ftirnen wohl von allen aſſyriſch-babyloniſchen 





Gottheiten am wenigſten verquickt. Will man 
eine ajtrale Beziehung für ihn vermuten, fo 
farın man ihn _böchitens als Sonnengott gelten 
laſſen: jein Symbol, eine geflügelte Kreis- 
figur mit emem bogenſchießenden bärtigen 
Gotte darin, der manchmal auf Stieren fteht, 
erinnert Doch ſehr lebhaft einmal an die geflii- 
gelte Sonnenfcheibe, die uns auf babyloniichen, 
tie auf ägyptiſchen und perfifchen Denfmälern 
begegnet, dann aber auch an die griechifche 
Vorftellung ‚bom pfeilſchießenden Sonnengott. 
Das eigentliche und überall deutlich erkennbare 
Weſen Aſchſchurs ift aber das eines Kriegsgottes 
umd Mehrers des Reiches. In den überſchwäng— 
lichiten Tönen preifen Aſſhriens Könige feine 
Macht, kraft deren fie ihre fiegreichen Kriege 
führten. Wenn in einer ſpezifiſch aſſyriſchen Re— 
zenſion des Schöpfungsmythos ein Gott An— 
ſchar als Weltſchöpfer erſcheint, der ſonſt nur in 

er Theogonie der Babylonier vorkommt, ſo iſt 
es wahrſcheinlich, daß damit hier der Reichsgott 
von Aſſhrien gemeint ift, zumal in eben diefem 
Schöpfumgsmpythos auch die Stadt Aſchſchur, 


| der ©ib des gleichnamigen Gottes, erwähnt wird 
| (J Aſſur). Aſchſchur ift alfo eine Parallelgeſtalt 
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| Big. 20. Achichurfgmbol. Von einen Relief Afurnafirpals 
| aus Nimrud (Kelach). 


Aus Delisich: Babel und Bibel II. 


zu dem babylonishen Marduf, auch darin, daß 


der babylonische König Hammurabi, der doch 
vor allem Marduks Ruhm begründet hat, auch 


ı dem „Schußgott der Stadt Aſchſchur“ feine Ver— 


ehrung bezeugte, gerade wie die affyrifchen Kö— 
nige den Marduf von Babel anbeteten. — Diefe 
beiden Geſtalten, Marduk und Aſchſchur, neh- 
men in dem ausgebildeten Pantheon eine Aus— 


| nahmejtellung ein; fie find die monarchifche Spibe 


im Staate der Götter und Stehen außerhalb des 
theologischen Syſtems, nach dem ein ganz an— 
derer Gott die oberite Stellung einnimmt, näm— 
lich Anu. 

c) An u. Aus feiner Stellung als Himmelsherr 
fonnte er weder duch Aſchſchur noch durch 
Marduf verdrängt werden. Zwar weiſt feine 
Geſtalt feinerlei charakteriftiiche Zitge auf; aber 
überall, wo die Götter Babyloniens aufgezählt 
werden, erjcheint er als erfter in der Reihe, zu— 
fammen mit Bel und Ca, mit denen er die oberite 
Dreiheit bildet. Ausgezeichnet durch die Zahl 60, 
braucht er ſelbſt Marduf nicht zu weichen, der wie 
Bel nur mit der Zahl 50 genannt wird. Anus 
Sitz iſt der Himmel, in dem er in ftrahlender 
Helle thront. Seine mwdischen Heiligtümer ſchei— 
nen nicht zahlreich geweſen zu fein, doch hatte 
er in der Stadt Aſſur mit dem Wettergotte Adad 
zufammen einen Tempel. Wie hoch man ihn 
aber troß mangelnden Kultes ehrte, geht Daraus 
hervor, daß man untergeordnete göttliche Wefen, 
wie eine Krankheitsdämonin, als Töchter Anus 
anredete, um ihnen zu ſchmeicheln und fie durch 
gütliches Zureden zum Weichen zu bringen. 

d) Bel. Erift urſprünglich, wie fein ſemitiſcher 
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Name befagt, wohl oberfter „Herr feines Kult- 
bereiched, der babyloniihen Stadt Nippur, ge— 
weſen, in einem ganz ähnlichen Sinne, wie die 
fanaanäifchen Götter als I Baal, bezeichnet 
wurden. Daher erflärt es jich, daß in einem 
gewiß aus Nippur ftammenden Schöpfungsmy- 
tho3 an erfter Stelle unter den Heiligtiimern Nip— 
pur und der dortige Beltempel Ekur (d. h. Berg⸗ 
haus = Erde) genannt wird. Weiter aber iſt 
Bel (nach feinem fumerifchen Namen Enlil, bei 
Damafcius: Sllinos) vielleicht ein Herr des Luft⸗ 
reiches, dann aber ficher der Herr des Weltberges, 
der in dies Luftreich hineinragt; damit ift zu— 
gleich feine Stellung als Herr der Erde und ihrer 
Ränder fchon gegeben. Meiftenz fchreibt man dann 
aber dem Bel heutzutage außer der von Men- 
fchen bewohnten Erde auch noch eine himmlische 
oder kosmiſche Erde in Geftalt des Himmels— 
dammes, der fiebenftufig geweſen jei, als be— 
fondere3 Herrichaftsgebiet zu. Aber dieſe himm— 
liche Erde mit ihren ſieben Stufen, welche die 
Bahnen der 7 großen Geitirne (Sonne, Mond, 
Marz, Merkur, Zuppiter, Venus, Saturn) und 
demnach die Ekliptik nebit einem 20° breiten 
Himmelöftreifen darftellen ſoll, ift Doch fehr Trag- 
licher Natur, und alle daran gefnüpften Bes 
hauptungen find recht willkürlich. In fpäterer 
Zeit ift Bel, der auch der „alte Bel genannt 
wird, durch Marduf Stark in den Hintergrund 
geſchoben worden. Selbſt jein Name in der 
Screibung Enlil ift auf Marduf übergegangen, 
und mit ihm auch jeine Prädikate, vor allem der 


Titel „Herr der Länder” und die heilige Zahl 50. | 


e) Ea. Der Name diefe3 Gottes iſt in feiner 
Ausſprache nicht gejihert. Man weiß immer 
noch nicht, ab er Ca oder WE (Tebteres durch die 
griechische Wiedergabe als Aos geftüßt) oder 
aber vielleicht noch ganz anders auszuſprechen ift. 
Ssedenfall3 mweift er durch feine Elemente (E = 
Haus, A = Wafler) darauf Hin, daß er einen 
Waſſergott bezeichnet. Und zwar ift das eigent- 
liche Gebiet Eas der Süßwaſſerozean, der nad) 
babyloniſcher (und wohl auch istaelitiicher) Vor⸗ 
ftellung da3 gefamte Weltall umgibt, aus dem 
der Regen herabſtrömt und von dem die Quellen 
der Erde gefpeift werden. Darum heißt Ca aud) 


König des Ozeans, schar apsi, mit dem man — | 


aber wohl ohne zureichenden Grund — den 
ägyptiſchen Gott Sarapis hat zufammenftellen 
wollen (T Serapis). Mit feiner Waffernatur 
bangt zufammen feine große Bedeutung in den 
auf Befeitigung von Leiden und Sühnung von 
Schuld gerichteten Beſchwörungstexten; die Ri— 
ten, die man an feinem Hauptfultort Eridu in 
Südbabylonien, dem heutigen Abu Schahrein, 
mit dem Waffer der vormal3 dort fchon ind Meer 
mündenden Ströme Euphrat und Tigris beging, 
find vorbildlich geworden für alle Sühneriten 
der Babylonier; fie leben in den Wafferriten 
der heutigen Mandäer, die eben in der Gegend 
des alten Eridu wohnen, fort (T Mandäer). Wei- 
ter war Ea aber der Gott nicht nur der kultifchen, 
fondern auch der bürgerlich-praftifchen Weisheit, 
und darum der Patron der Künftler und Hand- 
werker, wie auch der Huge Ratgeber in ſchwie— 
rigen Lagen. Darum führt er den Titel „Herr 
der Weisheit”. Durch feine Berbindung mit 
Marduf, als deſſen Vater er allgemein erfcheint, 
ift feine Bedeutung für die religidfe Vorftellungs- 
nn der Babylonier womöglich noch gefteigert 
worden. 





f) Sin ift der Mondgott der Babylonier 
und bildet mit dem Sonnengotte Schamafch und 
dem Wettergotte Adad-Ramman zujammen 
die zweite Trias der babyloniſchen Theologie; 
die dritte Stelle in ihr nimmt manchmal aud) die 
weibliche Hauptgöttin Iſchtar ein. Im Bereich 
Babyloniens und Aſſyriens waren die Haupt- 
ftätten der Verehrung Sins, an denen er als 
oberfter Gott angejehen wurde, Ur (= Mughatr), 
aus der Bibel befannt al3 Ur Kasdim, d. h. Ur 
der Chaldäer, und die meſopotamiſche Haupt 
ftadt Harran, die beide im AT mit der Geichichte 
7 Abrahams in Verbindung gejest erden. 
Dffenbar ift aber der Mondgott unter jeinem 
babyloniſchen Namen Sin, deſſen Wortbedeu- 
tung unbefannt ift, weit über das babylonische 
Gebiet hinaus verehrt worden; in ſüdarabiſchen 
Urkunden wird fein Name genannt, und höchft 
wahrſcheinlich ftedt er auch in dem Namen des 
Berges T Sinai, einerlei, wo deffen Tage zu jus 
chen ift. Ebenſo ift der Mondgott von Harran 
bis weit nach Shrien hinein al3 „Herr von Har- 
ran“ verehrt worden. Außer dem Namen Sin 
führt er, befonderd in Hymnen, häufig den 
Namen Nannar, der urjprünglich wohl appella- 
tiviſch (als „Leuchte“) zu verjtehen ift und in 
diefem Falle der hebräischen Bezeichnung des 
Mondes (und der Sonne) al3 mä’ör = Leuchte 
genau entiprechen würde (1. Mojelı1s-ıs). Sehr 
häufig erfcheint der Mondgott auch unter dem 
fumerifhen Namen Enszu, der ihn wohl als den 
„weiſen“ Gott bezeichnet, der Drafel erteilt. Aus 
demjelben Grunde wird er gelegentlich auch als 
„Herr der Enticheidungen‘ angerufen. Eigent- 
lich freilich ift die Erteilung von Drafeln Sache 
de3 Sonnengotte® Schamafch und des Wetter- 
gottes Adad. Bei Sin und Schamajch hängt das 
wahricheinlich jo zufammen, daß man annimmt, 


die beiden fähen bei ihren Wanderungen am 


Himmel alles Gefchehen auf der Erde und ver- 
möchten kraft ihrer Lichtnatur Helligkeit in das 
dem Menfchen Dunkle zu bringen. Die Ver- 
bindung Sins mit dem Monde lieferte auch) 
font noch Züge zu feinem Bilde; jo führte die Er— 
iheinung des Vollmondes dazu, Sin als mit 
einem königlichen Diadem geſchmückt vorzuftellen, 
da3 bläuliche Licht des Mondes aber zu dem 
Gedanken von dem lafurfarbenen Bart des Got- 
tes. Wegen der Neumondzfichel nannte man den 
Gott einen jungen Stier mit ftarfen Hörnern; 
wegen der Erjcheinungen de3 zu= und abnehmen- 
den Mondes fombinierte man ihn mit dem Ge— 
ftirn der Zwillinge. Der Wechfel in der Geſtalt 
des Mondes gab auch fonft noch Anlaß zu mans 
chen kultiſchen Bezeichnungen des Gottes, und 
die mehrtägige Unfichtbarfeit de3 Mondes vor 
der Erſcheinung des Neulichtes ließ wie bei andern 
Völkern, fo auch in Babylonien einen befonderen 
Mythos entitehen, der die Bedrängnis des Mond- 
gotte3 durch die fieben Dämonen und feine Ret— 
tung duch Marduk fchildert. Dagegen fcheint 
die Benennung Sins als „Vater“ nicht fpeziell 
auf jeine Eriheinung im Monde zurüdzugehen. 
Wo Sin Vater genannt wird, heißt er nämlich fo 
al3 Vater der Götter und Menfchen, nicht etwa 
als Vater der Sterne. 

8) Schamaſch. Er war Sonnengott und 
wurde als oberſter Gott in Larſa (heute Senkereh, 
im AT Ellafar) in Südbabylonien und zu Sippar 
(heute Abu Habba, nicht mit at.lichen Sephar- 
wajim identisch) in Nordbabylonien verehrt. Sein 
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Die Religion in Gejhichte und Gegenwart. I. 


Tafel 4. Babylonien. 





2. Sumererin. 


Aus Delisih, Babel und 
Bibel III. 


1. Sumerer. 
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Name ift zugleich das gemeinjemitiiche Appellati- 
vum für die Sonne, die aber im Aſſyriſch-Baby— 
lonifchen abweichend vom Hebrätichen, Aramät- 
Ichen und Arabischen ſtets männlichen Geichlechtes 
it. Wie Marduf, der ja auch Sonnenzüge trägt, 
it Schamafch Spender und Erhalter des Lebens, 
wie Sin in feiner Eigenschaft al3 Lichtgottheit 
Löſer von Zweifeln und mehr als andere Götter, 
die natürlich auch einmal ein Orakel erteilen 
können, Orakelgott. Weil Schamafch bei feinen 
tägliden Fahrten über den Himmel alles ſieht 
und darum alle Geheimniſſe kennt, ift er zu ge- 
rechten Urteilen bejonder3 befähigt und darum 
oberiter Richter, von dem man auch alles menfch- 
fihe Kecht ableitete, wie 3. B. Hammurabi 
das von ihm publizierte Geſetz von Schamafch 
empfangen haben will (vgl. Tafel 4, Abbil- 
dung 3). Wegen aller diefer Seiten feines 
Weſens, die den mohltätigen Wirkungen der 
Sonne entiprehen, war Schamafch jehr be— 


liebt und wurde in den berrlichften Hymnen | 


gepriefen. Aber wie die Sonne auch derderb- 
liche Wirfungen ausübt, jo trug auch Der 
Sonnengott dem Menfchen gefährliche Züge. 
Diefe find in Babylonien und Aſſyrien Freilich 
größtenteils von Schamafch abgetrennt und auf 
andere Sonnengötter, wie Ninib und bejonders 
Nergal vereinigt worden. Cine Spur von dem 
verderblichen Wirken des Schamaſch hat fich nur 
Darin erhalten, Daß er oft als „Krieger“ angerufen 
und beſonders von den Ffriegerifchen Aſſyrer— 
königen, gelegentlich aber auch von Dem Chaldäer- 
könig Nebufadnezar II als ſolcher verehrt wurde. 

h) Adad oder Rammän (Fig. 21), der 
Wettergott. Er führt 
zwei Namen, von denen 
der eriigenannte iden— 
tiich ift mit dem Na— 
men de3 weitjemitischen, 
befonderd aramätjchen 
Gottes T Hadad, der 
und aus mehreren im 
AT genannten Perſo— 
nennamen, jomwie aus 
griechiichen und lateini— 
fhen Inſchriften und 
Schriftitellern wohl be— 
fannt iſt. Auch feilin= 
fchriftlich wird der Name 
Adad als jpeziell weſt⸗ 
ländiſch, d. h. ſyriſch be— 
zeichnet. Daraus iſt zu 
entnehmen, daß es ei— 
nen andern, eigentlich 
aſſyriſch = babylonifchen 
Kamen des Gottes ge— 
geben hat, der dann 
wahrſcheinlich Kamman 
war. Allerdings müßte 





Fig. 21. Adad oder Ramman. 

Aus dem Hügel Amran ibn 

Ai (Babylon). Aus Jeremias, 

ATAO ?, nad Mitteilungen 

der Deutjchen Drientgejell- 
ichaft Nr. 5. 


nach dem Ausweiſe alter 
Urkunden, in denen mit 
dem Namen Adad oder 
Ramman zufammenge- 
fegte Berjonennamen 
borfommen, der Gott 
ſelbſt ichon in fehr früher 


Zeit (3.—4. Jahrtauſend dv. Chr.) in Babylonien 

verehrt worden fein. Der Name Adad könnte 

vielleicht bedeuten „der Kracher”, wie der Name 

Ramman den Gott ficherlich al3 den Donnerer be— 

zeichnet; dasſelbe gilt von den ihm beigelegten 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. L 





Epitheta Ragimu und Ramimu, während der 
Name Birku den Gott fpeziell als Blißgott charak⸗ 
teriſiert. Gekoppelt finden ſich die beiden Namen 
Hadad und Namman in dem atl. Woct Hadad- 
Rimmon, dad am beiten ald Name eines Ortes in 
der Sezreelebene aufzufaffen ift, an dem der Gott 
einmal einen dem Tammuz- und Adoniskult ähn- 
lichen Kult gehabt haben wird; demnach wäre 
der Gott nicht nur als Wetter- und Gemitter-, 
jondern auch als Vegetationsgott aufgefaßt mwor- 
den. Auf dem Wege zu diefem Biele liegt e3, daß 
der aramäiſche Gott Hadad auch al3 Sonnengott 
verehrt und dargeftellt wurde. Doch tft die Er- 
innerung an feine urſprüngliche Funktion als 
Wettergott in einem jeiner Attribute, einem 
Blisbündel, auch bei den Aramäern erhalten 
geblieben, da3 er auch auf aſſyriſch-babyloniſchen 
Darfitellungen führt. — Ms Wettergott zeigt 
Adad-Ramman ebenfo mie der Sonnengott 
fegenbringende und verderbliche Züge nebenein- 
ander. Unter dem Geſichtspunkt des Unheil— 
vollen wird meift feine Funktion als Gemitter- 
gott aufgefaßt, in der ihm u. a. auch die Erregung 
der Sintflut zugefchrieben wird. Dagegen tft er 
in feiner Stellung als Drafelgott (neben Scha— 
majch) al3 heilbringend gedacht; in diefer Stel— 
lung mag übrigens eine Andeutung davon zu 
finden fern, daß auch in der babyloniſchen Reli— 
gion, nicht erft in der aramätjchen, der Wetter- 
gott Sonnenzüge trägt, da nicht einzusehen tt, 
wie er gerade al Wettergott zur Erteilung von 
Orakeln befähigt fein follte. Diefelbe Nuance im 
Weſen des Wettergottes Tommt übrigens auch 
in dem affyrifchen Königsnamen Schamſchiadad, 

h. „meine Sonne iſt Adad“ zum Ausdruck. 

i) Iſchtar. Sm der fpäteren, uns eigentlich 
allein zuganglichen Beit ift Sichtar Die fait alleinige 
Bertreterin des weiblichen Elementes im Kreiſe 
der Götter. Alle anderen Göttinnen, die ſonſt ge— 
nannt werden, nehmen fich mehr oder minder 
wie Erfcheinungsformen von ihr aus, während fie 
urfprünglich gewiß ſelbſtändiger und beſſer cha— 
talterifiert gewejen find. Der Name der Sichtar 
it immer noch nicht einleuchtend gedeutet, ja es 
fteht noch nicht einmal feſt, daß er ſemitiſch ift, 
obgleich Dies das wahrjcheinlichite ift. Jedenfalls 
it er identisch mit dem kanganäiſch-phöniziſchen 
Namen T Atarte, dem aramäiſchen Attar und 
dem arabiichen Athtar; ob diefe Namen aber 
mit dem babylonifchen urverwandt oder aus dem 
Babyloniſchen entlehnt find, tft wiederum ftrittig. 
Nimmt man an, daß der Name ſemitiſch und in 
den Übrigen Sprachen babylonisches Lehnmort 
iſt, ſo läßt fich eine Deutung des Namens als 
„nie Muſternde“, nämlich des Sternenheeres, ge- 
winnen und damit mare zugleich der urſprüng— 
lich aftrale Charakter der Göttin eriviefen. Daß 
ihr ein folcher in der Zeit, in der wir von ihr etwas 
willen, eignete, ift unbeitreitbar; der Planet Ve— 
nus und Daneben der Firftern Sirius, auf aſſy— 
rich Bogenftern genannt, find ihre aftralen Er— 
fheinungsformen. Doch Scheint es fait, als waren 
andere als aftrale Züge im Bilde der Göttin ſchär— 
fer ausgeprägt, namlich folche, die ſie als Men— 
fchenbildnerin, als Muttergöttin und dann über- 
haupt al3 Berfonififation der zeugenden Natur- 
kraft, beſonders des Gefchlechtstriebes, erichei- 
nen laffen, wie das auch von der fanaanätl ch⸗phö⸗ 
niziſchen Aſtarte und wahrſcheinlich von der ſy⸗ 
riſchen Attar gilt. Dem entſpricht es, daß in Ba⸗ 
bylonien wie in Kanaan und Syrien Proſtitution 
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pon Männern und Frauen zu ihrem Kulte gehört. 
Auf eben diefer Eigenfchaft mag es beruhen, 
dag die gewöhnlich weibliche Sichtar gelegentlich 
auch als männlich erfcheint, und zwar im beſon— 
deren die, welche fich in der Venus als Morgen— 
ftern offenbart. Die aus diefem Nebeneinander 
wahrscheinlich zu ziehende Folgerung ift die, daß 
Sichtar von Haufe aus mannmeiblich gedacht war 
und fo in einer Perſon beide zur Yeugung not⸗ 
wendigen Elemente vereinigte. Die weibliche 
Seite hätte dann in Babylonien, Aſſyrien, Ka- 
naan, Bhönizien und Syrien die Oberhand be- 
fommen, die männliche Dagegen bei den Arabern. 
Spuren ihrer Männlichkeit 
find auch in den erſtgenann— 
ten Ländern erhalten geblie- 
ben, in ihnen allen in dem 
Vorkommen einer ohne Te 
mininendung gebildeten Na— 
mensform (vgl. Aſchtar⸗Ka— 
moſch in Moab, Atargatis 
in Shrien), in Babylonien 
\ Daneben die ausdrücklichen 
A YUngaben und die mit ihren 
fonftigen Eigenjchaften ei— 
gentlich unvereinbare Funk 
tion der Sichtar als Göttin 
des Krieges und der Jagd, 
als die fie befonders von den 
Aſſyrern verehrt wurde. — 
Sm genealogischen Syſtem 
ericheint Iſchtar bald als 
Tochter Anus, bald als die 
de3 Sin. Einen Gatten hat 

Fig. 22, Iſchtar ala Mut- te in Babylonien nicht, da- 
tergöttin. Mus delihſch: gegen find zahlreich Die Lieb- 
Babel und Biber IL. haften mit Göttern, Men- 
fchen und Tieren, die ihr nach— 

gejagt wurden. In Aſſyrien iſt jiezur Gattin Aſch— 
ſchurs geworden. Daneben gilt ſie als Schweſter 
und vielleicht (Cunter dem Namen Aa) auch als 
Braut des Schamaſch. — Ihre Stellung unter 
den Göttinnen iſt noch ganz anders einzigartig 




























































































































































































Fig. 23. 


als die Marduks oder Aſchſchurs unter den 
Göttern. Mit allen Anliegen kann man ſich 
an ſie wenden, in allen Nöten weiß fie zu hel- 
fen: fie heilt Krankheiten, Iöft den Bann böfen 
Baubers, und kann auch Mebertretungen fittficher 
tie kultiſcher Urt vergeben und die Strafen für fie 
abmenden oder erlalien. So ift die weite Ver— 
breitung ihrer Verehrung begreiflich; ihre Haupt- 
heiligtümer hatte fie in Arbela, Niniveh und Aſch— 
fchur in Aſſyrien, in Babylonien in Uruf (bibl. 
Erech, heute Warka) und in Babel felbft, mo fie 
als Ninmach, d. h. als Hohe Herrin verehrt wurde; 





Sichtar als Kriegsgdttin. Aus Jeremias, ATAO!®. 





andere Namen, mit denen urfprünglich wohl 
andere Göttinnen bezeichnet werden, Die aber 
meiftens von ihr zu verftehen find, jind Mami, 
Nana, Aruru, Irnini, Belit, auch Belit-ile. Als 
meftländifche Namen der Iſchtar erſcheinen in den 
Keilinfchriften Iſchchara, Siduri und vor allem 
Aſchratu; letzterer Name ftimmt lautlich genau 
überein mit dem hebratichen Worte I Achera, 
da3 einen hölzernen Kultgegenftand kanaanäiſ cher 
Heiligtümer, vermutlich einen heiligen Pfahl 
(von Luther im Anſchluß an die LXX fälſchlich 
mit „Hain“ überſetzt), aber ſicher auch eine Göt⸗ 
tin bezeichnet. Beides mag auf eine Darftellung 
der Göttin in Hermenform mit überdedtem, ver- 
fchleiertem Haupte zurüd gehen, mie eine folche 
in Stein an der Duelle des Chaburfluffes in Mes 
fopotamien gefunden worden ift (vgl. Tafel 4, 
Abbildung 4). Sonft wird Sichtar in zwei Ty— 
pen dargeitellt, einmal als Muttergöttin (Fig. 22) 
mit einem finde an der Bruft, dann aber als Göt- 
tin von Kampf und Schlacht mit Bogen, Köcher, 
Keule und Wurfholz bewaffnet und auf einem 
Löwen ftehend (Fig. 23). — Endlich iſt noch zu er⸗ 
mwähnen, daß Sichtar als Göttin des Venusſternes 
den Titel „Königin des Himmels” führt, der, 
wenn auch in entitellter Form der Ueberjegung, 
gelegentlich auch im UT zur Bezeichnung der 
Göttin gebraucht wird (Ser 715 und dA 17 ie. 3). 

k) Nergal oder, nach Ausweis der hebrai- 
fchen, aramaifchen und griechiſchen Wiedergaben 
des Namens, genauer Werigal, ſteht urſprünglich 
mit der Sonne, und zwar vor allem mit der ver— 
sehrenden Glut der Mittags- und Sommerjonne 
in Verbindung. So erjcheint Nergal als Bernich- 
ter des Lebens, beſonders des pflanzlichen; und 
bon hier aus it es erflärlich, wie er zum Gotte 
des Krieges, der Jagd, ferner zum Herrfcher über 
Fieber, Seuchen und Tod und fchlieglich auch 
über das Totenreih, die Unterwelt, werden 
fonnte. In ähnlicher Weile finden wir bei den 
Griechen den Sonnengott als Erreger von Seu— 
chen und Maffenfterben betrachtet. Da Nergals 
Sphäre manche Landplagen waren, jo jchrieb 

man ihm fchließfich auch noch andere zu, die 

au jenem Sonnencharafter weniger paſſen, 

z. B. Deichbruch ımd Wafferfalamitäten. 

Sn feiner Eigenſchaft als Unterwelt und 

darum Erdgott iſt Nergal weiterhin wohl 

auh zum Flurengott geworden, dem das 

Getier des Feldes zu eigen gehört. — Be— 

fonderer Beliebtheit erfreute fich Nergal bei 

den alipriichen Königen, die ald Liebhaber von 

Krieg und Sagd dem Schredlichften unter den 

Göttern, der mehr als andere Leben vernich- 

tet, gern huldigten. Er wurde aber doch auch 

von anderen Menjchen angerufen, vornehmlich 

wohl um Bejeitigung der fchreelichen Land— 

plagen, die al3 bon ihm ausgehend angefehen 

wurden. Sn ſolchen Zufammenhängen wird 
Nergal dann wohl auch — ganz im Gegenſatz zu 
feinem für uns erfennbaren Wen — als gütig 
und barmherzig angerufen. Sein Hauptfultort 
war Kutha, das heutige Tell Ibrahim, wenig 
nordöftlich von Babel, wo Ntergal ald Untermelts- 
fönig verehrt wurde. Bei feinem Heiligtum be- 
fand ſich die bevorzugte Vegräbnisftätte von 
Babel; ob fie dort angelegt wurde, weil der 
Stadtgott Herr der Unterwelt war, oder ob man 
ihn zum Hadesherrſcher machte, mil man in 
jeinem Bereich die Toten zu beftatten pflegte, 
läßt fich nicht enticheiden. — Aftral ift Nergal vor 
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allem Sonnengott, dann aber auch mit dem 
Planeten Mars verknüpft, deſſen aftrologifche 
Verwendung bi3 in unfere Zeit herein die Züge 
Nergals erkennen läßt. Daß er auch in Bezie- 
bung zum Monde gefeßt wurde, erklärt ſich am 
beiten aus der Analogie zwischen Mittaas- und 
Sommerfonne und dem abnehmenden Mond. 
AS Gott des abnehmenden Mondes wird er 
Schitlamtada genannt, d. h. der aus Schitlam, ei- 
ner unbeitimmbaren kosmiſchen Dertlichkeit, her- 
vorgeht. Bon da aus it er dann nach einem oft 
zu beobachtenden Geſetze der Polarität auch zum 
Gott des zunehmenden Mondes geworden; als 
jolcher heißt er Zugalgirra, d.h. wohl „wütender 
König“. Unter den im Weitlande gebräuchlichen 
Namen des Gottes ift der Name Scharrabu oder 
Scharrapu hervorzuheben, der vielleicht mit dem 
hebräiihen Worte Saraph (Mehrzahl: Sera- 
phim) zufammenzuftellen ift. Vielleicht ift aber 
auch das hebr. Wort scharab = Wiüftenhige mit 
dem erwähnten weſtländiſchen Namen Nergals 
identiſch (Sei 35 49 10). 

Ninib. So left man, noch immer proviſo— 
tisch, den ideographiſch gefchriebenen Namen eines 
Öottes, der in vielen Punkten dem Nergal recht 
ähnlich it (TSdeogramme). Auch er ift in erſter 
Linie Sonnengott, und zwar, da eine mit einem 
Sondernamen belegte Erſcheinungsform von ihm 
die untergehende Sonne repräſentiert, wahr— 
ſcheinlich zunächſt die aufgehende Sonne. Da dieſe 
als Vertreiberin des dem Menſchen feindſeligen 
nächtlichen Dunkels wohltätig wirkt, ſo ſind auch 
in Ninibs Weſen heilbringende Züge hervorgeho— 
ben. Mit feiner Gattin Gula ift er Patron der 
Heilkunſt und der Aerzte; er wird darum in den 
Unterfchriften der medizinischen Terte gern ge— 
nannt. Auch außerhalb des medizinischen Ge— 
biete erfcheint Ninib nicht jelten al ein wohl⸗ 
tätiger Gott, weit häufiger freilih mie Nergal 
als Verderben bringend, Leben vernichtend. So 
tt Ninib wie Nergal bei den Aſſyrerkönigen Gott 
des Krieges und der Jagd; einige von ihnen find 
denn auch nach ihm genannt; auch die drei oder 
vier Tiglatpilefar, deren Name bejagt: ‚mein 
Bertrauen ift der Sohn von Eſchara“, heißen nach 
Ninib. Denn Sohn von Ejchara ift Ninib als 
Sohn des Bel von Nippur, des Herrn des Län— 
derhaufes, d. h. der Erde, die auch mit dem Namen 
Eſchara = Haus des All gemeint ift. Für die 
israelitiſche Religion ift Ninib infofern bejon- 
ders wichtig, ald er zur Amarnazeit in Paläftina 
verehrt wurde und er in einer bejtimmten Bes 
ziehung zu dem Schweine fteht, das ihm heilig 
geweſen zu fein fcheint. Daher könnte es fich er⸗ 
klären, daß den Seraeliten das Schwein als ein 
unteine3 Tier galt (J Levitiiches). — Nicht über 
jeden Zweifel erhaben find die aftralen Bezie- 
hungen Ninibs. Feft fteht feine Verbindung mit 
dem Pfeilftern, d. i. wahrjcheinlich dem Prokyon 
oder dem Beteigeuze im Orion. Dagegen ift es 
nicht ficher, daß überhaupt ein Planet mit Ninib 
verbunden war; wenn er mit dem Gotte des 
Saturn, Kaiamanu (atl. Kewan) identisch ilt, 
fo dürfte der Saturn ihm gehören. Freilich darf 
man fragen, ob allezeit Kaiamanu und Saturn 
als identisch gegolten haben und ob nicht biel- 
mehr infolge verfchiedener Rechnungsweiſen 
eine mehrfache Vertauſchung der Planetenna— 
men ftattgefunden hat, wie namentlich Hommel 
und Windler annehmen. Für fehr wahrſcheinlich 
Zann freilich eine folche heillofe Verwirrung nicht 








gelten, wie fie nach der Meinung der beiden Kor- 
ſcher beitanden haben folf. = 
m) Kabıu. Gein Name bedeutet dasfelbe 
wie hebräiiches näbl = Prophet, nämlich „Spre- 
cher“, „Verkündiger“. Das hat man in der fpä- 
teren Religionslehre Babyloniens fo aufgefaßt, 
daß Nabu entjprechend der Stellung feines 
Kultortes Borfippa, der eine Vorftadt von Babel 
genannt werden Tann, der Verkündiger und 
Prophet Mardufs fei, wie er auch aus dem glei- 
chen Grunde als Sohn Mardufs ericheint. Aber 
nicht immer wird Nabu Mardufs Trabant und 
Vajall geweſen fein, und felbft in ſpäterer Zeit 
hat er gelegentlich noch eine Stellung innegehabt, 
die ihn als Nivalen Marduks erjcheinen läßt, 3. 
B. bei manchen Aſſyrerkönigen, Die infolge eines 
Gegenſatzes zu der Mardufpriefterihaft von 
Babel zeitweiſe die Verehrung Nabus Stark be— 
tonten. Dabei fam e3 vor, daß man Nabu über 
alle anderen Götter emporhob und dazu auf- 
forderte, ihm allein zu vertrauen und alle an= 
deren Götter zu vernachläſſigen. Nabu muß aljo 
einmal von Marduf unabhängig geweſen fein, 
und fein Name mwird ihn darum auch urfprüng- 
lich nicht al3 den Verfündiger Mardufs und fei= 
nes Ruhmes bezeichnet haben. Vielleicht be- 
zieht ſich alſo Nabus Name darauf, daß fein 
Planet Merkur ebenfo wie Venus als (Abend— 
und) Morgenftern am Himmel ericheint, und 
daß infolgedejlen Nabu als Verfündiger der 
Sonne jeinen Namen führt, wie auch Sichtar in 
ihrer Eigenschaft als Benusftern gelegentlich 
„Verkündigerin (gebraucht ift eine weibliche Form 
des Wortes näbü) unter den Sternen” genannt 
wird. Endlich iſt auch zu erwägen, ob Nabu nicht 
urjprünglich als Verkündiger des Geſchicks feinen 
Namen führte, mit dem er ald himmliſcher Schrei= 
ber und Inhaber der „Schickſalstafeln“ wohl ver- 
traut fein mußte. Sedenfalls ift von allen Seiten 
im Weſen Nabus diefe am ſchärfſten ausgeprägt. 
Sn feiner Eigenfchaft als Snhaber der Schickſals— 
tafeln führt er auch den Titel „König der Götter 
des Himmels und der Erde”. Danach jcheint es, 
daß er einmal Marduf geradezu liberlegen ge— 
weſen ift. Von diefer Höhe wäre er durch das 
Emporfommen Babels und Mardufs herabge- 
ftürzt worden. — Als Schreibergott regiftriert 
Nabu das Leben und die Taten der Menfchen, 
und die Tafeln, die er dazu benubßt, find ein deut» 
liches Gegenftüd zu dem J Buche des Lebens, das 
nach israelitifcher Borftellung Jahve führt. Weis 
ter iſt Nabu al3 Schreibergott aber auch der Gott 
der Schreibfunft und der Gelehrſamkeit über— 
haupt, und als folcher wird er nebft feiner Ge— 
mahlin Tafchmetum auf jeder Tafel der Bibliv- 
thef Affurbanipals genannt. Endlich iſt Nabu, 
meil er Schreiben kann, auch des Leſens fundig, und 
darum vermag er die „Schrift des Himmels” zu 
entziffern; infolgedeffen gilt er als Drafeldeuter, 
fpeziell wohl al3 Aftrologe unter den Göttern. — 
Seine Verehrung war weit verbreitet. In Bor— 
fippa (dem heutigen Birs-Nimrud) ftand fein 
Haupttempel Ezida, mit dem berühmten Turm 
‚Haus der 7 Befehlshaber des Himmels und der 
Erde”. In Aſſyrien war wohl Kalchu (bibl. 
Kelach) der Mittelpunkt feiner Verehrung, mo er 
einen ebenfalls Ezida genannten Tempel beſaß. 
Aber auch das häufigere Vorkommen des Namens 
TNebo in Valäftina weiſt darauf hin, daf fein 
Kult weit iiber Aſſyrien und Babylonien hinaus 
verbreitet geweſen ift, ebenfo wie der des Ninib. 
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2) Tammuz. Sein Name iſt urfprünglich 
ſumeriſch und lautet eigentlich Dumuszi, d 
echter Sohn, oder vollftändiger Dumuszisabzu, 
d. h. echter Sohn des Süßwaſſerozeans. Damit 
iſt er ald ein Sohn Eas, des Herrn des Süß— 
waſſerozeans charakterisiert. Er hat freilich eine 
ganz andere Natur al3 fein „Bruder Marduf, 
da er fein Licht und Sonnengott ift, jondern den 
duch das Süßwaſſer in der Tiefe der Erde erzeug- 
ten Pflanzenwuchs, und zwar, wie es fcheint, be— 
fonders das Getreide vertritt. Deifen Werden und 
Vergehen wird im Kult und Mythos des Gottes 
dargeftellt. Er ftirbt und wird wieder lebendig, 
und dementfprechend find Trauer und Toten- 


lage, aber auch Subellieder in feinem Stulte ver- | geng 
Krankheitsfälle zu charakteriſieren; die Namen 


treten. Solche Tammuzhymnen find, wenn auch 
nicht in fehr großer Anzahl, auf uns gefommen, 
zum Teil nur in fumerifcher Sprache ohne bei- 
gegebene aſſyriſche „Ueberſetzung“, was mit dem 
Vorkommen des Tammuz ſchon in den älteſten 
babyloniſchen Inſchriften gut zuſammenſtimmt. 
Nicht zu trennen von dem babyloniſchen Tam— 
muzkult iſt die Verehrung des Tammuz-⸗ T Ado— 
nis bei den Aramäern, Phöniziern und Griechen, 
wo allerdings auch noch andersartige Elemente 
in ihn eingedrungen zu ſein ſcheinen. 

0) Weibliche Gottheiten. Trotz 
ihrer großen Zahl ſind ſie faſt alle, wenigſtens in 
hiſtoriſcher Zeit, ohne ſelbſtändige Bedeutung. 
Ihre charakteriſtiſchen Züge ſind wohl alle in der 
Geſtalt der Iſchtar vereinigt worden, deren 
Name ja zugleich als Appellativum für „Göttin“ 
gebraucht wurde. So wurden die Götterge— 
mahlinnen entweder zu Erſcheinungsformen der 
Iſchtar oder zu ſchwachen Schattenbildern ihrer 
heller beleuchteten Gatten. Es ſeien darum hier 
nur die Namen der Gemahlinnen der wichtigſten 
Götter genannt. Zu Marduk gehört Sarpanitu, 
zu Aſchſchur Iſchtar, zu Anu Antu, zu Bel Belit, 
zu Ea Damkina; mit Sin iſt Ningal (Nikkal), im 
Kultkreiſe von Harran Scharratu-Königin ge— 
beißen (T Abraham), verbunden, mit Schamaſch 
Ya, jeine „Braut, mit Adad-Ramman Schala, 
mit Nergal die Unterweltgöttin Erefchfigal oder 
Allatu, mit Ninib Gula (auch Bau genannt), mit 
Nabu endlich Taſchmetum, daneben auch Nana 
d. 9. eine Sonderform der Sichter. 

p) Die Siebengottheit. Sie bildet 
den natürlichen Uebergang von den Göttern zu 
den Dämonen. Weiß man doch, wo von der 
Gottheit Sibit oder den Sibitte die Rede iſt, oft 
nicht, ob es ſich dabei um eine Einzelgeftalt, die 
mit Nergol nahe verwandt oder jogar identiſch 
üt, handelt, oder um die fieben böfen Dämonen. 
Es jheint, daß diefe auf Königsſtelen, Grenz— 
jteinen u. a. haufig durch eine Gruppe von fie= 
ben Roſetten vertretene Gottheit uriprünglich 
mit dem Giebengeftirn der PBlejaden zuſammen— 
hängt, nicht aber mit den fieben Planeten der 
Babylonier, deren Verbindung zu einer Einheit 
vielmehr erſt von der Siebenzahl der Plejaden 
abgeleitet wäre. Von ihr würde dann in letzter 
Linie auch die große Bedeutung der Siebenzahl 
bei den Babyloniern (und wohl auch bei den 
Isrgeliten) herzuleiten fein (T Zahlen, heilige). 

g) Die Dämonen. Es gibt bei den Baby- 
loniern wie anderwärts gute und böfe Dämonen 
(T Geilter, Engel, Dämonen). Zu den erfteren 
hat man wohl auch den Schußgott und die Schuß- 
göttin zu rechnen, die nach babylonifcher Auffaf- 
fung jedem Menfchen von den großen Göttern 





zugefellt werden und bei oder in dem Menſchen 
bleiben, folange er fie nicht durch „Sünde“ er- 
zürnt und vertreibt. Gejchieht das aber, jo er— 
greifen ftatt der guten Geifter die böfen von ihm 
Beftt, halten ihn umringt und fchlagen ihn in 
Feſſeln. Ihnen ift er dann ſchutzlos preisgegeben, 
bis ihr Bann gebrochen, ihre Tefjel gelöit, fie 
felbft vertrieben werden und die guten Geiſter zu 
dem Menſchen zurüdfehren. Ungeheuer groß ift 
die Zahl der böſen Geifter; eine ganze Anzahl 
bon Gruppen wird bei ihnen unterfchieden. 
Manche von ihnen find Krankheits-, ſpeziell 
Fieberdämonen (vgl. Abbildung 5 auf Ta— 
fel 4), deren Namen in den medizinischen 
Terten genannt werden, um bejonders ſchwere 


anderer Gruppen bezeichnen diefe Damonen ala 
Totengeifter, die aus irgend einem Grunde in der 
Totenmwelt feine Ruhe finden Tonnen und nun 
Schaden anftiftend auf der Erde „umgehen”; 
mit ihnen zufammen werden häufig Nergal und 
Ereſchkigal als Unterweltsgötter nebit ihrem 
Leibdiener Namtaru, dem Peſtdämon, genannt. 
Beſonders bemerkenswert unter ihnen iſt wieder 
die Gruppe der ſieben böſen Utukkus, die mit der 
vorhin erwähnten Siebengottheit nahe verwandt 
iſt und wie dieſe oft als eine Einheit geſchildert 
wird. In dieſer Verbindung der Dämonen mit 
den Totengeiſtern tritt die Verknüpfung des 
Dämonenglaubens mit dem J Animismus deut- 
lich zutage, der bei den Babyloniern wie bei an— 
dern Völkern eine gewaltige Zähigkeit bejeffen 
hat. Srgend ein Grund, den Dämonenglauben 
der Babylonier fir ein fumerifches Erbteil zu 
balten, liegt bei der wohl univerfalen Verbreitung 
des Arnimismus nicht dor. Als ſicher ſemitiſche 
Parallele zu ihm iſt die Vorſtellung der Araber 
von den Dſchinn heranzuziehen, die mit dem 
babyloniſchen Dämonenglauben die größte Aehn— 
lichkeit hat. 

4,0. Die Magie. Wie man ſich gegen die 
Gewalt der Geifter fchügen könne, oder wie 
man fi aus ihr befreie, wenn man ihr ver- 
fallen war, das jcheint eine Hauptſorge der 
babyloniſchen Frommen geweſen, zu fein; man 
könnte faft jagen, daß die Religion der Mehr- 
heit des Bolfes überhaupt darin beitanden habe. 
Der eine Weg, den man eimfchlug, um ihnen 
nicht zu verfallen, war die genaue Befol- 
gung der zahllofen fultiichen und fittlichen Ge— 
bote, die uns fodifiziert bis jeßt nicht vorliegen, 
aber doch aus den Vergehen ermittelt werden 
können, die als Gründe für das Berfallenfein 
eines Menfchen in die Gemalt der Dämonen 
genannt werden. Bmeifellog werden da nun 
recht hohe Anforderungen individueller und ſo— 
zialer Ethik an den Babylonier gejtellt, die hinter 
denen des UT kaum zurücbleiben. Was aber dieſe 
fittlihen Auſprüche von ihrem fcheinbar hohen 
Niveau doch vecht erheblich herabdrüct, ift der 
Umftand, daß fittlih ganz imdifferente, rein 
äußerliche, Tultiiche Forderungen als mit ihnen 
gleichivertig und in ihrer Verlekung gleich fol— 
genjchwer angejehen wurden. Der ziveite, be- 
quemere Weg, jich gegen die Gewalt der Dämo— 
nen zu ſchützen, ijt die Magie (T Mantik, Magie, 
Aftrologie). Man bringt am Eingang des Haufes. 
oder des Gemaches, am Bett und Hausgeftühl, 
Bilder oder Symbole von göttlichen Weſen an, 
die den Dämonen den Eintritt und Zugang ver— 
wehren follen; oder man trägt Amulette, um vor 
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ihren Nachitellungen geſchützt zu fein. St der 
Menſch aber doch dem Banne der Dämonen ver- 
fallen, jo hilft auch hier die Magie. Mit kräftigen 
Sprüchen und wirkſamen Handlungen, die teil- 
weiſe außerordentlich kompliziert find, geht fie 
den böjen Geiftern zu Leibe; mit Schmeicheleien 
und Drohungen hofft man, fie zum Weichen zu 
bringen und die guten Geifter zur Rückkehr zu be- 
wegen. Natürlich ift der Privatmann gar nicht 
imstande, alle nötigen Riten felbit vorzunehmen. 
Er bedarf vielmehr des in die Geheimnifje des 
Rituals eingeweihten Prieſters, Speziell des Be— 
ſchwörungsprieſters, der die großen Götter gegen 
den Bann der Damonen zu Hilfe ruft. Die 
Menge der angerufenen Namen muß bier oft die 
fehlende Innerlichkeit erfegen. Der Gedanfe bei 
den Mafjenzitierungen mag wohl der fein, daß 
man um fo jicherer den für den einzelnen Fall 
zuftandigen Gott mit rufen wird, je mehr Götter 
man anruft. Diefe Art der Magie (nach jpäterer 
Terminologie weiße Magie) war in Babylonien 
durchaus legitim; ganz ohne fie fonnte wohl nie- 
mand ausfommen. Daneben wurde aber noch 
eine ganz andere, die fpäter fogenannte fchwarze, 
Magie gebt, durch die man nicht Löſung, ſon— 
dern Knüpfung böſen Bannes erftrebte. Ihre 
Wirkſamkeit und ihr Vorkommen ſind eine feſt— 
ſtehende Vorausſetzung für die weiße Magie; 
gewiſſe Zaubertexte haben es lediglich mit den 
Maßnahmen zu ihrer Unſchädlichmachung zu 
tun. Sie war, wie überall, geſetzlich verboten 
und mit ſchweren Strafen an Leib und Leben 
bedroht. Selbſtverſtändlich zeitigte der Glaube 
an ihre Wirkſamkeit die böſeſten Früchte: Heren- 
prozeſſe find die unausbleiblichen Folgen folcher 
Boritellungen. Konnte man der Here oder de3 
böfen Zauberer3 nicht habhaft werden, fo fuchte 
man fie wenigstens durch Verbrennung in effigie 
unjchädlich zu machen. — Der Magie nahe ver— 
wandt ift die Erforſchung der Zukunft. Auch fie 
war in Babylonien ftarf entmwidelt. Endloſe 
Reihen von Borzeichen nebit ihren Deutungen 
legen davon beredtes Zeugnis ab. Der Arten 
der Wahriagerei find viele. An erfter Stelle fteht 
wohl die Deutung der Himmelserſcheinungen, 
der jogenannten „Schrift des Himmels“, dann 
die Eingeweide-, befonder3 die Leberſchau, die 
Becher und Schalenwahrfagung, hei der man 
das Verhalten eines Tropfenz Del, den man auf 
Waſſer gegojjen, oder einer Fleinen Menge 
Waller, die man in ein Gefäß mit Del gebracht 
hatte, beobachtete und deutete, endlich die Be— 
obachtung und Deutung aller möglichen Vor— 
gänge im Leben von Menfchen und Tieren, 
Geburten und Mikgeburten, Bewegungen und 
Handlungen von Vierfüßlern und Vögeln u. a. 
Natürlich gehörten auch zur Ermittlung der Zus 
funft Riten und Gebete zu den Göttern, von 
denen einige beſonders innig mit diefem Wahr- 
fagemwejen verfnüpft waren (f. oben unter Sin, 
Schamaſch, Adad, Nabı). Darum fonnten auch 
nur Prieiter die Wahrſagekunſt ausüben, dem Lai- 
en war fie unzugänglich. Für dieſe Wahrjage- 
prieiter, die „Schauer“, gab e3 ausführliche Ri— 
tuale, von denen uns ein großer Teil erhalten 
geblieben ift. 

4.D. Hymnen und Gebete. Wollte man 
auf Grund der großen Bedeutung der Magie die 
Keligiofität der Babylonier ganz in ihr aufges 
hend denfen, jo wäre da3 doch ein großer Fehler. 
Denn ſolcher mindermertigen Auffaſſung von 





den Göttern fteht eine andere, höhere zur Seite, 
die fich befonders in Hymnen umd Gebeten Au- 
Bert. Im Gegenfat zu dem mechanifchen Kor- 
melftam der Beichwörungen hören wir hier 
Tone echter Neligiofität erklingen, und zugleich 
zeugen dieſe Produkte babyloniſchen Geiſtes 
von dichteriſchem Schwung und gutem Geſchmack 
ihrer Urheber. Hier werden beionderz die Na- 
turerfcheinungen, die zum Weſen der Götter ge- 
hören, gefchildert, um die Gottheit zu preifen, fo 
der Aufgang der Sonne, ihr helles Licht, ihre 
Dunkelheit und Leid vertreibende Macht; aber 
auch die Schreden einflößenden Wirkungen der 
Götter werden ausgemalt, um ihre Macht und 
Erhabenheit zu verherrlihen; Sturm, Gewitter, 
Ueberſchwemmung, Dürre, fie alle werden auf- 
gerufen, um einen Eindruck von der Macht der 
Götter zu vermitteln. Religionsgeſchichtlich be- 
jonder3 bemerkenswert ift die Stellung, die in 
dieſen Hymnen das „Wort der Götter einnimmt. 
Es ericheint fat als eine felbftändig wirkſame 
Größe neben dem Gott, von dem e3 ausgegangen 
it. Eine Eigentümlichkeit diefer Hymnen ift es, 
daß in ihnen der jedesmal angerufene Gott in 
eine, wie es zumächft fcheint, ganz einzigartige 
Stellung erhoben wird. Wären zufällig nur 
Hymnen an einen Gott auf ung gefommen, fo 
könnte man bei oberflächlichen Leſen leicht auf 
die dee fommen, diefer Gott fei der einzige, 
bon dem Der betreffende Dichter und die Be- 
nußer feiner Dichtung überhaupt etwas willen 
oder willen wollen. Das wäre aber doch eine 
arge Täuſchung. Selbſt von einer monotheiftt- 
ſchen Tendenz diefer Hymnen zu reden wäre ver— 
fehrt; gelegentliche Erwähnung anderer Götter 
al3 des angerufenen in ihnen zeigt, daß nur ent— 
ſprechend dem bejonderen Anliegen eines folchen 
Gebetes der Dichter fein Auge auf einen be— 
fonderen Gott heftet und darüber die Eriftenz 
anderer Götter einen Augenblick überfieht; da— 
mit will er nicht ihr Dafein oder ihre Macht 
leugnen oder anzweifeln, fondern nur bei dem 
angerufenen Gott einen ftärferen Eindruck mas 
hen, um deſto ficherer Erhörung zu finden. 
Die Stellung des Menfchen zu den Göttern 
it in diefen Liedern wirklich religiös; er beugt 
ſich demütig ihrem Willen, den er als übermächtig 
anerfennt, und verfucht nicht Durch Magie die 
Götter jenem eigenen Willen dienitbar zu mas 
chen. Daneben fieht man aber auch, daß er die 
Götter nicht nur als mächtig, fondern auch al3 gut 
und barmherzig kennt; fie verwandeln das Elend 
ihrer Verehrer gern in Freude und erheben fie 
aus dem Staube, wenn fie ihre Verfehlungen be- 
fennen, und fich vor den Göttern demütigen. — 
Ergreifender noch als in den gemöhnlichen Ge— 
beten und Hymnen macht fich individuelle Fröm— 
migfeit in den fogenannten „Bußpfalmen‘ gel- 
tend, die in vieler Beziehung, bejonders auch 
im ſprachlichen Ausdrud, als Geitenftüde zu dei 
T Pialmen des AT betrachtet werden müſſen, 
wenngleich auch fie fich nicht iiber die Stufe des 
Polytheismus erheben. Durch die Leiden, denen 
der Dichter verfallen ift, wird in ihm der Ge— 
danke an Verfehlungen mwachgerufen, welche Die 
Urfache des Leidens fein könnten, und zugleich 
auch die Hoffnung, ja die beſtimmte Zuverſicht, 
daß die jetzt zürnende Gottheit bei reumütigem 
Eingeſtäudnis der Schuld (auch ſolcher, Deren 
der Mensch fich gar nicht bewußt it!) das 
Reid abwenden ımd dem Menfchen ihre Gnade 
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wieder werde zuteil werden laffen. 
4.E.Senfeitspvorftellungen Auch 
in Babylonien ift die Frage, was nach dem Tode 
aus dem Menfchen wird, erörtert worden. Die 
Antwort iftim allgemeinen eine dumpfe Reſigna— 
tion gewejen. Nach der herrichenden Vorftellung 
mar das Geſchick des Menjchen nach feinem Tode 
nicht freundlich. Im Erdinnern, von einer ſieben— 
fachen Ringmauer umgeben liegt das Land oder 
die Stadt, wohin ſchließlich alle Wege führen; aber 
feiner führt bon dort zurück: „Land ohne Rückkehr“ 
it des Totenreich8 Name. In finfterem Raume 
mweilen dort die Schatten, fich nährend von dem 
alles bededenden Staube, beileidet mit einem 
Flügelgewand, unter der Herrichaft des Hades— 
königs Nergal und feiner Gattin Creichtigal. 
Bei feiner Ankunft hat der Tote ein Gericht vor 
den Totenrichtern, den Annunaki, zu beitehen, 
über deſſen Art und Maßſtab nichts bekannt 
it. Doc findet bei ihm eine Feſtſetzung von 
Leben und Tod Statt, die vielleicht den Sinn hat, 
daß einmal, wenn die Zeit des Todes abgelaus- 
fen ift (ihre Dauer wird freilih nicht Fund» 
getan!), auch wieder Leben eintritt. Darauf 
führt auch das Borhandenfein des „Waſſers des 
Lebens” in der Unterwelt, mit dem der beiprengt 
toird, der fie verläßt. Freilich hören mir ſonſt 
von einer allgemeinen Auferstehung der Toten 
oder auch nur der Guten nicht3, wenn auch der 
Gedanke ausgejprochen wird, Daß die Götter 
(oder einige von ihnen) die Macht haben, die 
Toten aus der Unterwelt and Tageslicht empor- 
zuführen. Dagegen ift das häufig vorfommende 
Epitheton mancher Götter „der die Toten le— 
bendig macht“, ſchwerlich von einer Wiederbe- 
lebung wirklich Toter, fondern vielmehr von der 
Heilung von Schwerktanfen zu veritehen. — 
Nach gelegentlichen Andeutungen ift übrigens 
das Los der Toten fofort nach ihrem Eingang in 
die Unterwelt nicht gleich; das beite fällt Denen 
zu, die im Kampfgetümmel gefallen find (fehr 
auffällig für die im allgemeinen wenig friegeri- 
[hen Babylonier): fie trinfen reines Waffer und 
find bon ihren nächlten Angehörigen umgeben, 
die für fie forgen. Wer aber nicht ordentlich be— 
graben ift, deifen Geift irrt unftet umher umd 
„geht um“ auf der Exrde, da3 Heer der den Men— 
ſchen bedrohenden böfen Mächte vermehrend. 
Aber auch auf weſſen Grabe fein Nachkomme 
Waller ausgießt und Speife hinftellt, hat ein 
trauriges 203: von Abfällen muß fein Schatten 
fich nähren und des erfrifchenden Trunkes fcheint 
er gänzlich entbehren zu müffen. Daraus ergibt 
ſich die Wichtigkeit des Totenfultes auch in Ba— 
bylonien, wenn er auch, ſoviel wir wiſſen, bei 
weiten nicht die Bedeutung wie in Aegypten 
gehabt hat. Aber man trug doch Sorge für ein 
ordentliches Degrabnis (Verbrennung der Lei- 
chen war in Babplonien nicht gebräuchlich) und 
gab der Leiche auch folche Dinge mit ing Grab, 
don denen man annahm, daß fie dem Toten auf 
dem meiten Wege ins umfichtbare Land dienlich 
fein könnten. Seit uralten Zeiten gehörte zu ei- 
nem ordentlichen Begräbnis auch in Babylonien 
die bon berufömäßigen Klagemännern umd Klage 
weibern gejungene Totenflage. Ursprünglich 
begrub man den Toten in feinem eigenen Haufe. 
Dieje Sitte iſt bis in fpäte Zeiten vielfach bei- 
behalten worden; daneben aber ift fchon ziemlich 
früh die Gitte der Nekropolen aufgefommten, 
tie eine folche bejonders bei der Stadt Kutha, 





aber auch bei andern babylonifchen Städten vor- 
handen mar. 

4. F. In antiken Religionen nimmt der My— 
th. 03 die Gtelle ein, die in jüngeren dem Dogma 
zufommt. Um das Weſen der Götter und ihre 
Wirkſamkeit darzuftellen und um die Art der 
Verehrung, die ihnen dargebracht wird, zu be— 
gründen, greift die Antife nicht zur begriff- 
lihen Definition, fondern fie erzählt in epiicher 
Form von den Taten der Götter, durch die 
fie ihre Herrichaft in der Welt begründet haben, 
und aus denen man auch ein Verftändnis für 
ihre gegenwärtige Wirkſamkeit gewinnen fann. 
So erjegt der Mythos die Theologie, zugleic) 
aber auch die Phyſik und die Philoſophie; kurz 
er ift Die der älteren Seit eigentümliche Dar- 
ftellung vom Zufammenhang des Weltgeicheheng 
und Stellt in fich die Einheit des religiofen und 
naturwiſſenſchaftlichen Erkennens dar, deren Ver— 
ſchiedenartigkeit dem antiken Denken überhaupt 
noch nicht zum Bewußtſein gekommen iſt. — Zus 
vörderſt find die Shöpfungsmpthen zu er- 
wähnen, von denen mehrere auf und gefommen 
find; der am vollitändigften erhaltene und in fait 
übereinstimniender Ueberlieferung auch bei Be— 
roju3 mitgeteilte ift das Epos „Enuma eliſch“, 
d. h. „als droben“, fo genannt nach feinen An— 
fangsworten. Auf fieben Tafeln gefchrieben, von 
denen Die letzte von der Verherrlichung des 
Schöpfergottes durch die übrigen Götter be— 
richtet, ift Diefer Mythos dadurch bedeutungsvoll, 
daß die darin enthaltene Tradition das Urbild für 
einige Züge des biblifchen Schöpfungsberichtes 
von 1. Mofe 11—2 za geworden ift (J Bibel und 
Babel). Am Anfang, al3 e3 noch feinen Himmel 
und feine Erde gab, waren ſchon Apfu, das Süß— 
waljer, als männliches und Tiämat, das Salz— 
waljer, als weibliches Wefen vorhanden, und ihre 
Waller vermifchten fich. Sp entitanden als erfte 
Götter Lachmu und Lachamu, und nach langer 
Zwiſchenzeit weiter Anſchar und Kiſchar, das 
obere und untere All, endlich dann auch (foweit 
it der Tert erhalten) Anu und Ea, der hier wie oft 
Nudimmud genannt wird. Vermutlich war hier 
auch noch BEl, der dritte Gott der oberften Drei- 
beit, erwähnt, während die Geburt Mardufs 
ficher nicht berichtet war, wie man früher auf 
Grund des berofifchen Berichtes annahm. Mit 
der Entitehung diejer Götter kam zugleich eine 
neue Ordnung der Welt auf, die den Urmächten 
Apfu und Tiämat nicht genehm war. Zufammen 
mit einem dritten Ucwejen Mummu, dem „Be 
vollmächtigten” Apfus, beichloffen fie den Um— 
fturz der neuen Ordnung der Dinge, um wieder 
„Ruhe“ zu haben. Der Huge Ea aber erlaufchte 
den Blan der Verſchworenen und teilte ihn An— 
char mit. Vermutlich wurde er felbft dann mit 
dem Kampf gegen die Rebellen betraut und e3 
gelang ihm auch, Apfu und Mummu zu befiegen. 
Aber Tiämat, die Göttermutter, war ihren eige- 
nen Nachkommen nach wie vor feindlich, und auf 
die Anregung eines Gottes Kingu befchloß fie 
Nache für Apfu und Mummu zu nehmen. Auch 
einige der Götter zog fie auf ihre Seite und rü- 
ſtete fic) zum Kampfe. Als Bundesgenoffen er- 
ſchuf fie fich elferlei zum Teil mifchgeftaltige Un— 
geheuer und ernannte ihren Buhlen Kingu zum 
Herren der Welt, indem fie ihm die „Schicjals- 
tafeln“ einhändigte. Abermals brachte Ea die 
Kunde von der Verſchwörung zu Anfchar, aber 
weder Anu noch Ea, die Anfchar zum Kampfe 
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gegen Tiämat und ihr Heer ausfandte, vermoch- 
ten ihr Stand zu halten. Darauf erbot fi) Mar- 
duk zum Kampfe gegen Tiämat und ihre Bundeg- 
genofjen. Ehe Marduf aber in den Kampf zog, 
ließ er fich in einer großen Götterverfammlung 
als Preis des Sieges die Herrſchaft über die 
Götter und über die Welt zuſichern, nachdem 
er eine Probe ſeiner Macht gegeben hatte, in- 
dem er durch fein bloßes Wort ein Gewand ver- 
Ihminden und wieder ericheinen ließ. Darauf 
rüftete Marduf fih mit Bogen, Pfeil, Köcher 
und Schwert, ferner mit einem Blit und einem 
großen Neb; weiter nahm er alle Winde mit fich 
und endlic, als wichtigite Waffe den abübu, d.h. 
die Flut, und zwar höchſt wahrſcheinlich die 
Flut des Lichtes, mit der im Verlaufe des Kamp— 
fes die chaotiiche Wafferflut der Tiämat über— 
wunden werden follte. So gewappnet fuhr Mar- 
duk der Tiämat und ihrem Heere entgegen. 
Schon von feinem Blick wurden Kingu und das 
ganze Heer der Tiämat gelähmt und kampfun— 
fähig gemacht. Tiämat felbft aber hielt Marduf 
ftand. Der ließ nım einen Orkan auf fie los, der 
ihre den Mund auseinanderreißen follte, und nun 
entjandte Marduf den Pfeil in ihr Inneres; fo 
erlag fie dann den Streichen de3 fieghaften Licht⸗ 
gottes. Nachdem er die Helfer Tiämat3 gebun— 
den und Singu die Schidfalstafeln entriffen 
hatte, jpaltete er den Leichnam der Tiämat in 
zwei Teile. Ihr Blut ließ er ind Verborgene ent- 
führen und bildete dann aus der einen Hälfte 
ihres Leibes den Himmel, aus der anderen den 
Weltberg, den er Anu, BA und Ea al Wohn 
ftätte überwies. Dana machte Marduf die 
Sterne, bejonder3 die des Tierfreifes, und be— 
ftimmte die für die Zeitrechnung wichtigen 
Vorgänge am Himmel, vor allem den monat- 
fihen Lauf des Mondes. Auch den Bogen, von 
dem er den Pfeil in Tiämat3 Mund geichoffen 
hatte, verſetzte er als Stern an den Himmel. 
Sm folgenden vermifjfen wir einen Bericht über 
die Erſchaffung der Pflanzen und der Tiere, 
Die ficher dem Marduf ebenfo zugeschrieben mor- 
den ift, wie die der Menjchen. Mit diefen Taten 
waren aber die Götter nicht zufrieden; fie beflag- 
ten fich über die von Marduk aufgerichtete neue 
Weltordnung. Darüber war Marduf zuerit er- 
bittert, und wollte die Götter für ihre Unzufrie— 
denheit ftrafen, bejchloß aber dann, fie Durch die 
Erihaffung der Menfchen, die ihnen Dpfer dar- 
bringen follen, zufriedenzuftellen. Zu, dieſem 
Zweck „ſammelte“ er Blut (nach Beroſus jein 
eigenes, das er dadurch gewann, daß er ſich bon 
einem anderen Gotte den Kopf abichlagen ließ) 
und bildete daraus mit Zuhilfenahme von Kno⸗ 
chen (oder von Lehm? die Schriftzeichen ſind 
mehrdeutig) die Menſchen. Darauf ſtimmten 
die Götter einen großen Lobgeſang auf Marduf 
an, in dem er mit fünfzig Beinamen geſchmückt 
und al3 der oberite Gott und Herr aller Götter 
gepriefen wird. (In einer urfprünglicheren Form 
des Mythos dürfte nach den mißlungenen Ver- 
fuhen Anus und Eas zur Ueberwindung der 
Tiämat vermutlich der dritte Gott der oberiten 
Dreiheit, BE von Nippur, den Kampf gewagt 
und gewonnen haben und dadurch geworden fein, 
was jein Name befagt, nämlich der Herr der Welt. 
Die und vorliegende Form des Mythos, in der 
Marduf, der Stadtgott von Babel, Tiämat über- 
windetund die Welt bildet, bringt die Anfprüche 
der Stadt Babylon auf die Weltherrichaft zum 





Ausdrud.) Der urfprüngliche Sinn dieſes Schö— 
pfungsmythos ift wohl der, daß im Anfang die 
Welt gerade fo entitand, wie fie fich in jedem 
Srühfahr neu belebt; aus dem dunklen und 
wäſſerigen Chaos der Winterszeit geht es unter 
dem Einfluß der Sonne zum trockenen, leuch— 
tenden, lebendigen Kosmos des Frühjahrs und 
Sommers; die Winterflut wird geteilt, das 
teodene Land mit Pflanzen, Tieren und Men- 
ichen Stellt fich dem frohen Blicke dar, die in 
Wolfen und Nebel unfichtbar geweſenen Ge— 
ſtirne ftrahlen in neuem Glanze. — Außer 
dieſem Schöpfungsmythos gab e3 noch meh- 
tere andere Müythen, die fich ebenfalls mit 
der Erſchaffung von Erde und Menfchen befchäf- 
tigt haben. Sie find uns als Teile von Be- 
ſchwörungsformeln erhalten, die öfters Mythen 
erzählen oder auf ſolche anfpielen mit der Ab— 
ficht, ein dem erzählten analoges Handeln des 
beichiworenen Gottes in einem beitimmten Falle 
herbeizuführen. In einem folchen Tert wird die 
Erichaffung des Himmels und des Feitlandes auf 
die Errichtung eines Baldachins und das Hin- 
werfen bon Erde „neben‘ dem bi3 dahin allein 
vorhandenen Meere, das aber hier nicht perjoni- 
fiziert iſt, durch Marduk zurückgeführt, die Ent- 
ſtehung der Menſchen aber, die auch hier geſchaf⸗ 
fen werden, damit die Götter des Kultes nicht zu 
entbehren brauchen, auf ein Zufammenmirfen 
Marduks mit einer Göttin Aruru (f. o. unter 
Sichtar). — Abermals in einer Beſchwörung ift 
uns die Anrufung eines mythiſchen, von den 
Göttern gegrabenen Kanals erhalten, der alles 
erzeugt habe. Wie dieſer Mythos im übrigen ge- 
lautet hat, ift leider nicht befannt; doch vgl. T Bibel 
und Babel. — Außer diefen mythologischen Vor- 
ftellungen bon der Entftehung des Alls kommen 
noch welche von der Erfchaffung einzelner Weſen 
vor; fo Schaffen fich gelegentlich Die Götter einen 
Diener zu befonderem Zwecke, jo erfchafit im 
Mythos von Gilgameſch die Muttergöttin Aruru 
den proviſoriſch von ung Eabani genannten Ges 
nofjen des Helden. Auch in einem Mythos von 
Ca und Atrachafis, der vielleicht von der Ver— 
nichtung einer Menfchengeneration durch gött- 
liche Strafgerichte handelt, wird bon einer 
Neufhöpfung der Menjchheit durch die Göttin 
Mami (ebenfall3 = Sichtar) geredet, die fieben 
Männer und fiehen Weiber aus Lehm gebildet 
habe. Damit ift aber ſchwerlich die erſte Men— 
fchenfchöpfung gemeint. Wir fennen auch mehrere 
Mythen, die von Götterfämpfen gegen 
feindliche Mächte handeln, und aljo dem My— 
thos vom Kampfe Marduks gegen Tiämat pa- 
rallel find, fo einen von dem Kampfe eines (in⸗ 
folge einer Tertbeihädigung für und namen- 
lofen) Gottes gegen ein riefiges, fchlangenartiges 
Ungeheuer, deijen Name gelejen werden kann 
kalbu = Hund, labbu = Löwe, oder auch ribbu, 
da3 dem hebrätfchen Namen Rahab für ein my— 
thiſches Ungeheuer entfprechen könnte (Bilm 8911 
Hiob 913 26 1), und da3 in irgend einem Zuſam— 
menhange mit dem Meere fteht. Auch auf meh- 
teren Siegelzylindern ift der Kampf eines Gottes 
gegen verjchiedenartige Ungeheuer dargeſtellt 
(Fig. 24 und 25). Ferner hören wir von einem 
Kampfe Bels oder Marduks gegen den Sturm— 
vogelgott Zu, der BEI die Schickſalstafeln, d. h. die 
Weltherrſchaft, geraubt hat. Hier geht dem Aus- 
zug des fiegreichen Gottes zum Kampfe gegen den 
Rebellen wenigſtens eine Aufforderung Anus an 
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Adad, an Iſchtar und einen Gott, deſſen Name 
Bara geschrieben wird, voraus; freilich haben 
alle drei Bedenfen, ob fie dem Zu gewachjen 
feien, und daraufhin läßt Auu fie garnicht exit 
in den Kampf ziehen. Schließlich fcheint Ca, der 
Huge Berater, auch hier wieder den Ausweg aus 
der Verlegenheit gezeigt zu haben, der, wenn ein 
anderes von Zu handelndes Tafelſtück mit dem 
bisher beſprochenen zuſammengehört, vielleicht 
darin beftand, daß ein Gott Lugalbanda, 59 


der Bel von Urut Erech, in einer ihn unkenntlich 












Kampf eines Gottes gegen ein Ungeheuer. Bon 
Aus Seremiadg, ATAO?. 


Fig. 24. 
einem aſſyriſchen Siegelzylinder. 


Big. 25. 
Bon einem babylonifhen Siegelzylinder. 
Ward, Bibliotheca Sacra. 


machenden Verkleidung den Räuber trunfen 
macht und ihm während feines Rauſches die ent- 
wendeten Schieffalstafeln wieder abnimmt. Auf 
eine andere Gejchichte von dem Gotte Zu it in 
dem nachher behandelten Etanamythos ange- 
fpielt; nach ihr hätte Schamajch den Zu in einem 
Nee gefangen, aber ein Adler (oder „der“ Adler) 
hätte ihn wieder Daraus befreit. — Ueber einen 
Mythos vom Neumond in Bedrängnis und vom 
Kampfe Marduks gegen die Bedränger, der auch 
wieder in einer Beſchwörung erhalten ift, ſ. oben 
unter Sin. — In ihrem Zuſammenhang noch 
nicht genügend erklärt find mythologiſche Frag- 
mente, die von dem Peſtgotte Ira (einer Er- 
iheinungsform des Nergal) handeln, weiter der 
fchon erwähnte Mythos von Ea und Atrachafis. 
Ebenfalls nicht ganz deutlich ift der Mythos von 
Etana, der vielleicht die Einfeßung eines Königs 
durch Bel und Iſchtar behandelt. Zu diejer 
Würde wäre von ihnen wohl ein noch ungebore- 
ner Sohn des Etana beitimmt geweſen, der als 
Gott bezeichnet wird, aber nad) dem, mas von 
ihm erzählt mwird, fein eigentlicher Gott fein kann, 
ſondern wohl ein nach altbabylonifcher Weife ver- 
götterter König ift. Für diefen Sohn haben die 
Götter die Infignien des Königtums im Himmel 
ichon bereit gelegt. Um nun das Kind, deifen 
Geburt ſich aus ums unbekannten Gründen ver- 
zögert, endlich das Licht der Welt erbliden zu 
laſſen, will Etana das Kraut des Gebärens aus 
dem Himmel herabholen und ſich zu dieſem 
Zwecke von „dem“ Adler emportragen laſſen. 
Dieſer hat aber durch eine törichte Unvorſichtig— 
feit feine Straft und feine Schwingen verloren und 
braucht über acht Monate, bis er wieder fliegen 





Kampf eines Gottes gegen ein jchlangenartiges Ungeheuer 
Nach Seremiad, ATAO? aus. 





fann. Aber auch dann mißlingt, der Flug zum 
Throne der Sichtar; ob infolge einer borzeitigen 
Ermitdung des Adlers oder eines Schwindels, 
der den aus der Höhe hinabbfidenden Etana 
pact, ift nicht klar. Sedenfall® endet die Exrpe- 
dition mit einem raſchen Abfturz der beiden auf 
die Erde. Wa3 weiter mit ihnen gejchteht und 
was aus dem noch immer ungeborenen Finde 
wird, bleibt bei dem Tüdenhaften Zuftand des 
Tertes im Dunkeln. Man kann aber wohl ver⸗ 
muten, daß das Kind ſchließlich, vielleicht nach 
Ablauf von zweimal neun Monaten, doch ge— 
boren wird und zur Herrſchaft gelangt. Auch 
der Name des Kindes iſt uns nicht bekannt. Man 
würde ihn aber aller Wahrſcheinlichkeit nach 
unter den Namen der mythiſchen alten Könige 
vor der Flut zu ſuchen haben. — Der Mythos 
vom Einbruch der Iſcht ar in die Unterwelt, der 
bielleicht den Zweck hat, den gejtorbenen Vegeta— 
tionsgott Tammuz wieder zur Oberwelt zurückzu⸗ 
führen, ſchildert, wie nach dem Eingang der Göttin 
ins Totenreich alles Zeugen und Gebären auf 
der Erde ein Ende nimmt, und wie die Götter 
voller Angst, daß die Erde ausfterben 
fönnte, einen eigens für diefen Zweck 
geschaffenen Götterboten in die Un— 
terwelt entfenden, um Sichtar mies 
der zur oberen Welt emporzuführen. 
Schließlich gibt die Hadesfüritin Ereich- 
figal denn auch ihre „Schweſter“ 
Sichtar frei, und diefe fehrt, mit dem 
Lebenswaſſer beiprengt, zur oberen 
Welt zurüd, vielleicht von Tammuz, 
ihrem Geliebten, begleitet. Dieſer 
Mythos fchildert offenbar das alljähr- 
lich fich miederholende Sterben und 
Wiederaufleben in der Natur; man wird in 
ihm einen nahen Verwandten anderer Mythen 
bei anderen Völkern zu erfennen haben, die 
diefelben Naturvorgänge behandeln. — Mit 
dem Menfchenlofe der Sterblichkeit hat es der 
Mythos von Adapa zu tum. Dieſer, ein 
Menſch unter anderen Menfchen, war ein Lieb- 
fing des weiſen Gottes Ca umd fein Prieſter am 
Heiligtume don Eridu. Um den Bedarf des 
Tempels an Fischen zu deden, fuhr er in einem 
Boote auf dem Meer; der Südwind aber brachte 
das Bot zum Kentern. Um fich dafür zu rächen, 
zerbrach Adapa, vermutlich durch fein mächtiges 
Bauberwort, dem Südwind einen Flügel, wo— 
durch der eine Woche lang am Wehen verhindert 
wurde. Diefer Gemwalttat wegen wurde num 
apa vor Anu geladen, um fich zu verant- 
worten. Ca, fein Beſchützer, wenn nicht gar jein 
Vater, gab ihm guten Nat mit auf den Weg, der 
fich freilich Hernach in einem, und zwar dem ent- 
icheidenden Punkte al3 trügerifch erwies. Die- 
fem Rate folgend gewann Adapa fich die Gdtter 
Tammuz und Giſchzida (legterer ein dem Vege— 
tationsgott Tammuz nahe verwandter Fluren— 
gott) zu Fürſprechern bei Anu; und wirklich ge— 
lang es ihm mit ihrer Hilfe den Zorn des höchſten 
Gottes zu beſänftigen. Im Umſchlag der Stim— 
mung ließ dieſer dem Adapa, der nun doch ein— 
mal faſt göttergleich geworden ſei, Lebensſpeiſe 
und Lebenswaſſer reichen, um ihm durch deren 
Genuß das Einzige zu verſchaffen, mas ihm zur 
Göttlichkeit noch fehlte, nämlich die Unfterblich- 
feit; aber in der Meinung, e8 ſei Todesjpeife und 
Todestrank, wie Ca ihm gejagt hatte, verwei— 
gerte er die Annahme und vericherzte jo die Un- 
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Sterblichkeit. Der Schluß des Mythos it nur 
bruchſtückweiſe erhalten und nicht recht verſtänd— 
fih. Man wird aber nicht fehlgehen, wenn man 
annimmt, daß es die Tendenz diefes Mythos ift 
zu zeigen, warum die Menjchen nicht unsterblich 
find, obgleich fie in der Vergangenheit einmal 
der Göttlichteit fehr nahe waren. Wäre e3 dem 
einen Adapa damal3 gelungen, die Unfterblich- 
feit zu erlangen, jo hätten wohl auch andere, 
vielleicht fogar alle Menſchen dies Ziel erreichen 
fonnen. Nun aber bleiben durch das Todesge— 
Schi vor allem Götter und Menſchen gefchieden. 
Eine Frage drängt jich hier noch auf, ob nämlich 
Adapa, der auch Utrachafts, d. h. ſehr weife ge- 
nannt wird, mit dem ebenfall3 Atrachaſis genann— 
ten Helden des babyloniſchen Sintflutmythos 
identiſch it. Beantworten läßt fie jich_ Freilich 
nicht; an ſich ist es nicht unmöglich, ebenfowenig 
aber auch, daß mit dem Prädikat „ſehr weiſe“ 
mehrere Berfonen ausgezeichnet worden find. — 
Eine ganze Kette von Mythen und Sagen tft in 
dem größten uns befannten epifchen Gedicht 
der Babylonier, dem früher fälſchlich Nimrodepos 
genannten Gilgameſchepos vereinigt, und 
zwar nach einem, wie Senjen gezeigt hat, vom 
Himmel abgelejenen Schema, das eine Kombis 
nation des Tages und Sahreslaufes der Sonne 
daritellt. Entgegen der Meinung Jenſens muß e3 
freilich als fehr fraglich bezeichnet merden, ob die 
einzelnen Epifoden diefes Gedichtes urſprüng— 
ih zufammengehören. Es iſt vielmehr wahr 
fcheinlich, daß Stoffe fehr verfchiedener Her- 
kunft und fehr verichiedener „Bedeutung“, wenn 
man bon einer ſolchen überhaupt fprechen darf, 
fih an die urfprünglich rein menschliche Geftalt 
eines mythiſchen Königs Gilgameſch von Erech 
angejchloffen haben, der vielleicht fein bloßes 
Phantaſiegebilde it, Sondern wirklich einmal ge= 
lebt und regiert hat, wie ganz ähnliche Erſchei— 
nungen fih bei vielen Sagenhelden anderer 
Völker beobachten laffen. Die Anordnung Der 
einzelnen Beitandteile de3 Gedichtes wäre dann, 
wie das auch ſonſt der Fall tft, gegenüber den 
Stoffen jelbit jefundär und fo auch die Bedeu- 
tung, welche die Stoffe duch diefe Anordnung 
gewonnen haben. Dafür fpricht jehr ſtark der 
Umftand, daß das Epo3 in feiner vorliegenden 
Geftalt durchaus als das Werk eine3 Dichters 
angejehen werden muß, der ihm gegebene volks— 
tümliche Stoffe unter fpefulativen Geſichtspunk⸗ 
ten neu bearbeitet, gruppiert und vielfach wohl 
auch erſt die jetzt überall wahrnehmbare innere 
Beziehung der einzelnen Teile zu einand er geſchaf⸗ 
fen hat. — Das Gedicht iſt auf zwölf Tafeln ge— 
ſchrieben, die leider nicht vollſtändig erhalten ſind. 
Nach einer Einleitung, die zuſammenfaſſend von 
der Mühſal des Helden auf jeinem „fernen Wege” 
und von feiner Bautätigfeit daheim berichtet, war 
einmal eine Schilderung des Helden Gilgamelch 
gegeben, von der als dürftiger Reſt die Angabe 
erhalten ift, er jei zu zwei Dritten Gott, zu einem 
Dritteil aber Menfch geweſen. Dann hören wir 
von dem harten Regiment, das wohl Gilgamejch 
in Erech übt; vermutlich um die Erbauung der 
Mauer von Erech, die als fein Werk gilt, in aller 
Eile durchzuführen, zwingt er Die jungen Männer 
der Stadt, ihre natürlichen Verpflichtungen und 
Beziehungen zu vernachläfiigen. Darob james 
mern die Bewohner von Erech und exrbitten von 
der Göttin Aruru die Erſchaffung eines dem 
Gilgameſch ebenbürtigen Gefährten, der ihn von 





der Bedrückung Erechs ablenken foll. Darauf 
erichafft Aruru den mit den Attributen eines 
Fluxengottes ausgeftatteten Eabani, der fich 
zunächſt mit dem Getier des Feldes umhertreibt 
und diejes bor den Nachitellungen eines Jägers 
Ihüßt. Dieſer weiß fich nicht anders zu helfen, 
als daß er den Cabani durch eine Tempeldirne 
der Iſchtar nach Erech Ioden läßt. So kommt 
Eabani mit Gilgameſch zuſammen, dem er durch 
Traumgefichte, die jeine Mutter ihn gedeutet 
bat, bereits angemeldet ift. Nach einer vorüber- 
gehenden Trennung Cabanis von Gilgamefch 
und nachdem Eabanis durch ſchreckhafte Traume 
verurfachter Kleinmut überwinden tft, unter- 
nehmen die beiden Freunde zufammen einen 
Zug nach dem Dften gegen den ebenſo wie Gil- 
gameſch und Eabani als Gott bezeichneten, 
durch feinen Namen al3 Elamit charakteriiierten 
Chumbaba, der an dem BZedernberg, dem Heilig- 
tum der Irnini⸗Iſchtar, eine Hohe Zeder bewacht, 
bejiegen und töten den Fürcchterlichen und brin- 
gen al3 Trophäe fein Haupt und wahrscheinlich 
auch die Göttin Irnini-Iſchtar, die vielleicht 
Chumbaba entführt Hatte, nach) Erech. Nun. 
macht Sichtar dem Gilgameſch einen Liebes- 
antrag, aber der mweilt ihn fchroff zurück, indem 
er der Göttin das unglückliche Schickſal vorhalt, 
da3 fie ihren zahlreichen früheren Liebhabern 
bereitet hat, und beleidigt fie dadurch aufs 
fchwerite. In ihrem Grimm erwirkt fie fich von 
ihrem Vater Anu die Entjendung eines „Him— 
melsſtieres“, der die Ernten von Erech vernichtet. 
Sm Sampfe gegen dies Ungeheuer, wahrſchein— 
lich von feinem glühenden Atem getroffen, fal- 
len fünfhundert oder mehr Männer; auch Ea— 
bani wird von dem Atem getroffen, aber 
nicht gefällt, und endlich gelingt e3 den beiden 
Helden, den Stier zu erjchlagen. Die fchmerz- 
liche Klage Sichtars über ihre mißlungene Rache 
beantwortet Eabani mit einer neuen jchweren 
Beleidigung der Göttin, und die beiden Freunde 
feiern zufammen ihren Sieg mit lautem Jubel. 
Das it aber die lebte Freude, von der das Ge— 
Dicht erzählt. Eabanis Tage find gezählt, und auf 
rätielhafte Weife, aber wiederum durch Träume 
angefimdigt, tritt fein Tod ein; „Die Erde rafft 
ihn bin“, heißt e3 an fpäterer Stelle von der Art 
feines Endes. Nun befällt auch Gilgameſch Za— 
gen und Todesfurcht. Er halt es in Erech nicht 
mehr aus, ſondern irrt unftät durch die Wüſte 
weſtlich von Babylonien, fich von eflem Fleilch 
fättigend und fein Leid um den toten Freund 
und feine Furcht bor gleichem Geſchick jedem, 
der ihm begegnet, klagend. Sein Biel ift die 
Behanfung feines Ahns Utnapifchtim (d. 5. 
„der das Leben fand“); Durch ihn hofft er bon 
feiner Todesangft befreit zu werden, fein Schid- 
fal unzmweideutig zu erfahren und womöglich 
„das Leben“ zu erlangen, das jenem ſelbſt zuteil 
geworden ift. Auf feiner Wanderung erreicht er 
das Mafchugebirge, d. h. wohl das Doppelgebirge 
de3 Libanon und Antilibanos, mit einem bon 
einem Skorpionrieſenpaare bemwachten Tore, 
da3 eigentlich nur für den Sonnengott paſſierbar 
ift. Nachdem fein Verlangen e3 zu durchfchreiten 
anfänglich abgelehnt worden ift, darf ichließlich 
Gilgameſch doch hindurchgehen und gelangt, 
dem Wege der Sonne folgend, nach einer zwölf 
Doppelſtunden währenden Wanderung in nächt⸗ 
lichem Dunkel wieder ans Licht und in einen aus 
Edelfteinbäumen beftehenden Part am Ufer 
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de3 Meeres. Sofort darauf befommt ihn Siduri 
(„das Mädchen‘) zu Geſicht, genannt „Die vom 
Berge Sabu”, die auf dem Throne de3 Meeres 
fit. Sie ift Durch fonftige Merkmale, beſonders 
durch ihre Verſchleierung, als eine Sichtar cha= 
tafterifiert. Durch das heruntergelommene Aus- 
fehen des Gilgamefch erjchredt verichließt fie ihm 
ihr Tor, muß e3 aber auf die Drohungen des 
Helden hin wieder öffnen. Nachdem ihr Gilga- 
mejch fein Leid um Eabani geklagt, fein Suchen 
nach dem „Leben“ fundgetan und fie gebeten 
hat, ihm den Weg zu Utnapifchtim zu weiſen, er— 
widert fie ihm, jein Suchen nach dem Leben ſei 
vergeblich, weil die Götter von Anbeginn an für 
die Menschen den Tod beftimmt, das Leben aber 
für fich behelten haben; eine Heberfahrt über das 
Meer und die der Wohnftatt des Utnapifchtim 
vorgelagerten „tiefen Wafler de3 Todes“ fei 
unmöglih und allein dem Sonnengotte vorbe— 
halten. Dann aber teilt fie Gilgameſch doch 
an den Schiffer (und Herold) des Utnapiſchtim 
namens AmelEa (oder auch Surfu), der gerade 
dort am Ufer anweſend ift und im Walde etivas 
furcht, das ihm bei der Meberfahrt über das 
Meer Hilfe leiſten ſoll, vermutlich eine zauber— 
kräftige Pflanze. Aus unbefanntem Grunde 
richtet nun Gilgameſch unter Gerätfchaften des 
Schiffers, deren dieſer bei der Meerfahrt kaum 
entraten Tann, eine Verwüſtung an und ver- 
urfacht auf uns unbefannte Weiſe das Abhan— 
denfommen de3 von dem Schiffer vorher im 
Walde gefundenen Gegenftandes (Krautes?). 
Trotzdem iſt merkwürdigerweiſe der Schiffer ſo— 
fort bereit, Gilgameſch zu Utnapiſchtim zu 
bringen; nur muß er vorher, wohl zum Erſatz 
für die durch ſeine Schuld verlorenen Gegen— 
ſtände, eine Stange bon gewaltiger Länge (viel— 
leicht auch ihrer hundertundzwanzig) im Walde 
ſchlagen und auf das Schiff bringen. Die Fahrt 
geht zunächſt ſehr rafch von statten; ein Weg von 
45 Tagen wird in dreien zuridgelegt. Dann 
aber gelangt das Schiff an die Waffer des Todes; 
und num beginnt ein harter Kampf gegen das 
Element, in deſſen Verlauf Gilgameſch auf Ge— 
heiß des Schiffers die von ihm gehauene Stange 
(oder die hundertundzwanzig Stangen) und 
ſchließlich auch den Maſt des Schiffes irgendwie 
zur Vorwärtsbewegung oder Sicherung des Schif— 
fes oder ſeiner ſelbſt benutzen muß. Vom Ufer 
aus ſieht Utnapiſchtim den fremden Ankömm— 
ling im Schiffe und auch die Vernichtung der 
von ihm zerſtörten Geräte, und wundert ſich 
über ſeine Ankunft. Endlich landen die beiden 
Seefahrer — wie, wiſſen wir nicht — an der 
‚Mündung der Ströme“, d.h. waährſcheinlich da, 
wo alle Ströme in den die Erde umgebenden 
Ozean münden, nach der Borftellung des Ge— 
dichtes gewiß jenfeitS der Straße von Gibraltar, 
jei3 in Spanien, ſeis in Afrika; denn in jene Ge— 
genden mußte eine dötägige Seereife von der phö- 
niziſchen Küſte weſtwärts führen. Und nun ftellt 
Gilgameſch an Utnapiſchtim die Frage, wie er das 
Leben erlangen könne. Aber auch der gibt ihm die 
Antwort, dab das Todesgefchid für den Menfchen 
unentrinnbar fei; doch fcheint er in feiner Ant- 
mort anzudeuten, daß die Dauer des Todes nicht 
unbeſchränkt ſei. Aber damit iſt Gilgameſch noch 
nicht zufrieden. Utnapiſchtim felbſt hat doch das 
Leben erlangt und Gilgameſch findet, daß er 
fich äußerlich in nicht3 von ihm ſelbſt unterjcheide. 
Und fo fragt er ihn weiter, wie er ſelbſt denn in 





die Verfammlung der Götter gefommen fei und 
da3 Leben gefunden habe. Darauf antwortet 
Utnapiſchtim ihm mit der Erzählung bon, der 
T Sintflut (vgl. auch T Bibel und Babel), die er 
als ein Geheimnis bezeichnet. Sie ſchließt mit Der 
Erhebung Utnapiſchtims und feines Weibes zur 
Gottgleichheit und der Verleihung ewigen Le— 
bens an fie durch den Gott BEL. Einen ſolchen 
Helfer hat nun freilich Gilgameſch nicht, und er 
muß es alſo auf andere Weiſe verſuchen, wenn 
er dad Leben erlangen will. Ob num im Emft 
oder in Sronie, jedenfall3 befiehlt Utnapiſch— 
tim dem bon der anstrengenden Reife übermüde— 
ten Helden ſechs Tage und fieben Nächte nicht zu 
ihlafen. Seine Meinung ift vielleicht, daß er 
mit einer ſolchen meit übermenſchlichen Be— 
swingung des Schlafes, des Bruders de3 Todes, 
das Leben erlangen könne. Aber dieſe Bedingung 
fann Gilgameſch nicht erfüllen; ſowie er fich 
binfest, fchlaft er ein. Da wird Utnapifchtims 
Weib von Mitleid erfaßt; fie will das Einſchla— 
fen des Helden damit ungeſchehen machen, daß 
fie ſieben „Brote“ bäct, deren fiebentes die plötz— 
liche Wiedererweckung de3 fchlafenden Helden 
„iſt“; Das muß alles fo fchnell vor fich gehend 
gedacht werden, daß Gilgameſch im Augenblid 
des Einfchlafens auch ſchon wieder erwacht. Da— 
mit joll wohl vor allem bei ihm felbft der Eindrud 
hervorgerufen werden, daß er gar nicht gefchlafen 
und fomit die Anmwartichaft auf das Leben nicht 
vericherzt habe. Aber damit iſt Gilgameſch 
nicht zufrieden, fondern er verlangt neue An— 
weiſung, mohin er gehen jolle, um dem Tode zu 
entrinnen, der allenthalben, ſelbſt in feinem 
Schlafgemach, auf ihn lauere. Aber Utnapifch- 
tim ift offenbar de3 Fragens müde und ſchickt 
darum Gilgameſch jamt dem Schiffer, der ihm 
den allzu gründlichen Forſcher Hergeführt bat, 
fort, zunächſt zum „Waſchort“, wo Gilgameſchs 
körperliche Schönheit und Kraft wieder herge— 
ſtellt wird, weiter aber zurück nach Erech; nie 
wieder ſollen ſie beide zu ihm zurückkehren. Aber 
die beiden vermögen das Schiff, das ſie von 
neuem beſteigen, nicht vom Ufer abzubringen. 
Da Hat wiederum Utnapiſchtims Weib Mit- 
leid mit Gilgameſch, und auf ihre Fürfprache 
beißt Utnapifchtim ihn aus dem Süßwaſſerozean 
eine Wumderpflanze heraufholen, die ihm die 
Nüdfehr zu feinem Lande ermöglichen foll. Gi 
gamejch findet fie auch, indem er in die Tiefe 
binabtaucht und iſt nun mit einem Male der 
Meinung, er habe das Lebenskraut erlangt, wo— 
von freilich Utnapischtim fein Wort gefagt hat. 
Aber ſelbſt dies Geſchenk Utnapiſchtims verliert 
Gilgameſch wieder; eine Schlange entwendet e3 
ihm, während er, wohl nach feiner Ankunft am 
Dftufer des Mittelmeeres, ein Bad nimmt. Dar- 
in ſieht Gilgameſch ein Zeichen, daß er den Reſt 
der Heimreije zu Lande zurücklegen ſoll, ganz ent» 
Iprechend der von Utnapiſchtim angegebenen Be— 
deutung und Kraft der Wunderpflanze. Endlich ge 
langen dann Öilgamefch und Amel-Ea nach Eredh, 
wo Gilgamefchs erſtes Anliegen tft, feitzuftellen, 
wie weit während feiner Abweſenheit der Mauer- 
bau gediehen ilt; er erteilt dem Schiffer den Auf- 
trag, Danach zujehen; dann hören wir von Amel-Ea 
nichts mehr. Gilgameſch aber fucht weiter in das 
Geheimnis des Lebens und Todes einzudringen, 
indem er verfucht, mit dem verftorbenen Eabani 
in neuen Verkehr zu treten. Diefer foll ihm aus 
feiner Erfahrung heraus Fund tun, was er jelbit 


885 


Babylonien und Aſſyrien — Bad). 


886 





zu erwarten hat, wenn er zur Unterwelt hinab 
muß. Nachdem er bei verſchiedenen Göttern 
vergeblich verjucht hat, eine Zwieſprache mit 
Cabani zu erreichen; "verwendet fich jchlieglich 
der immer hilfsbereite Ca bei Nergal für ihn, 
und der läßt den Totengeilt Eabanis aus der Erde 
emporfteigen. Diefen befragt nun Gilgamefch 
nach) dem „Geſetz der Erde”. Eabanis Geilt be— 
richtet darauf dem Gilgameſch von dem verſchie— 
denen Los der Toten, das fich nach der Art ihres 
Todes und dem Schiefal ihres Leichnams richte. 
Einen Troft vermag auch er dem Gilgameſch 
nicht zu geben; er kann ihn bloß auffordern, über 
das unbarnıherzige und unabwendbare Gefchid zu 
meiner, da3 allen Menſchen beichteden ift. So en— 
det dies große Gedicht mit trauriger Resignation. 
Bon weiteren Schidfalen ſeines Helden berichtet 
e3 nichts. Als die Lebensauffaſſung, die in ihm 
zum Ausdrud kommt, bleibt nichts übrig, al3 der 
Nat, den das göttlihe Mädchen Siduri einst dem 
Gilgameſch gab: alle Freuden des Lebens nad 
Kräften zu genießen und an das, was nachher 
fommt, nicht zu denken, ein Rat, der dem „Laſſet 
uns eſſen und trinken, denn morgen jind wir tot“ 
verzweifelt ähnlich fieht. Ob man darin Die 
Summe aller babylonischen Lebensweisheit und 
Zebensauffaffung erbliden darf und muß? Die 
Aeußerungen echter Religiofität, wie wir fie in 
manchen Erzeugnifjen der geiftlichen Poeſie der 
Babylonier fennen lernten, werden uns vor einer 
folhen PBerallgemeinerung bewahren. Doc 
werden wir nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, 
daß in manden 3.iten der babyloniihen Ge— 
fchichte und in vielen Kreiſen des babyloniſchen 
Bolfes jene Lebensauffeſſung die herefchende ge- 
weſen ilt. 

t Otto Weber: Die Literatur der Babylonier und 
Afigrer, 1907; — Keilinſchrifthiche Bibliothet 
(KB), herausgegeben von Eberhard Schrader, 1889—1900; 
— t(Shrader), Hugo Windler und Heinrich Zimmern: 
Die Keilinfchriften und das AT (KAT), 1903; — 1 Hugo 
Windler: Das alte Weitafien in Helmolts Weltgejchichte 
IH; — + Fritz Hommel: Geſchichte des alten Morgen- 
Iandes, 1908? (Sammlung Göſchen); — Morris Ja— 
ftro w: The Religion of Babylonia and Assyria, 1898; — 
Deutiche Ausgabe: Die Religion Babyloniens und Aſſyriens 
I, 1905. IL im Erfcheinen; — + Alfred Jeremiaß: 
Das AT im Lichte des alten Orients, 1906; — Bahlreiche 
Einzelunterfuchungen. 3. Küchler. 

Bachus T Griechenland TRom, Religion. 

Bad, 1. Johann Sebaftian, der größte 
Meifter der Kirchenmufif, feit diefe aus Dem 
Banne der Kirchentonarten befreit war und, be 
lebt von dem Geift der ars nova des beginnen- 
den 17. Ihd.s, neuen Zielen zuftrebte. Er war 
geboren am 21. März 1685 zu Eifenach als Sohn 
des Koh. Ambrofius B. und Abkömmling einer 
feit Generationen in der Mufif beruflich tätigen 
Familie. Sein erſter Jugendunterricht in der 
Muſik d. h. im Klavier war feinem ältejten Bru— 
der Joh. Chriftoph anvertraut, der ihn darin aber 
mehr hinderte ala förderte. Im Jahr 1700 
drängte e3 den jungen Kunftbefliffenen daher 
aus dieſen driüdenden Verhältniſſen hinaus. 
Zum Glüd fand er, dank feiner ungewöhalich 
ſchönen Sopranftimme Anftellung ala Sopranift 
an der Michaelskirche in Liineburg. Hier jeßte er 
feine Studien emfig fort, wohlmollend gefördert 
darin durch den Organiften Gg. Böhm. Als er 
infolge des Stimmbruchs feine Stellung verlor, 
verlegte er fich um fo eifriger auf die Inftrumente, 





in eriter Linie Klavier und Orgel, und fuchte in 
legterer zu profitieren, indem er des öfteren zu 
Fuß, nach Hamburg wanderte, um dort den Dr- 
ganitten Meinfen zu hören. Daneben lernte er 
in den Produktionen der herzoglichen Hoffapelle 
in Celle den franzöfiihen Orcheſterſtil kennen. 
Im Jahre 1703 wurde er Hofmuſikus in Weimar, 
im Sommer des gleichen Jahres Organiſt in 
Arnftadt, wo er num eritmal3 Gelegenheit hatte, 
nach Belieben fich auf einem eigenen Snftrument 
weiterzubilden. Mächtige Anregung dazu bot 
ihm die Befanntichaft, wenn auch nur von ferne, 
des größten damaligen Orgelmeiſters Buxtehude 
(7 1707). Um ihn zu hören und im geheimen von 
ihm zu lernen wanderte der junge B. 50 Meilen 
weit im Winter zu Fuß nach Lübeck, um anftatt 
4 Wochen, für die er Urlaub nahm, ein PViertel- 
jahr dort in der Nähe des bemunderten Meifters 
zu bleiben. 1707 wurde er als Organiſt an die 
Reichsſtadt Mühlhauſen i. Th. berufen, two er, 
troß mehrfahen Widerfpruchs, die Kirchenmuſik 
zu reformieren trachtete. 1708 wurde er auf 
Grund glänzender Erfolge als Virtuos am Hof 
zu Weimar Hof und Kammerorganift und blieb 
da, 1715 zum Sonzertmeifter ernannt, bis 1717. 
Sein Ruhm als DOrgel- und Klaviervirtuos war 
damals fchon ein weit verbreiteter und wurde 
womöglich noch erhöht, als befannt wurde, daß 
fich der damals in Dresden fonzertierende fran— 
zöſiſche Hoforganiſt Marchand feige einem ihm 
von B. angebotenen Wettftreit entzogen Hatte. 
1717 wurde B. Kapellmeilter in Köthen, Hoch» 
geichäbt von dem als Muſikkenner und freund 
befannten Fürften von AnhaltKöthen. 1720 
machte er al3 Virtuos auf der Drgel in Hamburg 
großes Auffehen. 1723 endlich trat er die Stel— 
fung an, in der er von nun an bi3 zu feinem Tode 
wirken follte: er wurde als Nachfolger Kuhnaus 
Kantor und Muftfdireftor an der Thomaskirche 
in Leipzig. Seine hochftrebenden Bemühungen 
„die kirchliche Feier zu beleben, Predigt und 
Kunftgefang in Verbindung zu bringen, über- 
haupt den Gottesdienft zu ſchmücken“ (Brendel) 
fanden fräftige Unterftügung durch den Su— 
perintendenten Sal. Deyling, während er mit 
feinen Reftoren an der Thomazfchule nicht im— 
mer gut ausfam. Es fcheint fogar, daß feine Er- 
nennung zum „königl. polnischen und furfürftt. 
ſächſiſchen Hofkompoſiteur“ im Sahre 1733 
eigen3 dazu bejtimmt war, ihm jeinem Rektorat 
gegenüber eine größere Autorität zu geben, in 
einer Beit wie der feinigen, two alles und jedes 
von Fürftengunft abhängig und auf ſie angewie— 
fen war und nach ihr beurteilt wurde, eben fein 
Wunder. Die Verhältniffe und Mittel, die B. 
hier in Leipzig vorfand, um feine hochiliegenden 
Pläne fiir die Hebung der Kirchenmuſik wie auch) 
der weltlichen Konzertmufit zu realifieren, waren 
recht ungünftige; und fo waren ihm denn Mühen 
und auch Konflikte genug befchteden. 1747 wider: 
fuhr ihm eine Ehre, die nicht nach dem Maßſtab 
gewöhnlicher Fürftengunft bemefjen werden 
darf und die ihn hoch erfreute: er wurde von 
Friedrich dem Großen nad) Botsdam eingeladen, 
um bier auf des Königs berühmten Silhermann— 
ichen Pianofortes und auf der Orgel Proben 
feiner Kunſt zu geben (fein zweiter Sohn Phil. 
Emanuel ftand feit 1740 als Kammerzembalift 
im Dienfte des Königs). Der Reſt feines Lebens 
war durch ein Augenleiden getrübt, das zu völliger 
Erblindung führte. Dabei ruhte fein Geiſt nim- 
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mer. Bald nachdem er ſeinem Schwiegerſohn 
Altnikol ſeine letzte Choralbearbeitung über „Wenn 
wir in höchſten Nöten ſein“ unter beſonderem 
Hinblick auf deſſen Strophe „ich trete Herr vor 
deinen Thron“ in die Feder diktiert hatte, gab er, 
am 28. Juli 1750, feinen großen Geiſt auf. — 
AN fein Lebtag von raftlofer Schaffensfreude 
erfüllt, die fich felbft immer wieder neue Proble— 
me fette und nicht ruhte, bi3 auch die legte tech- 
niſche Möglichkeit ausgenüst war, Dabei aber 
immer die Würde der Kunst und ihre große Kul— 
turaufgabe vor Augen und im Vollbewußtfein 
feiner Verantwortlichteit dor feinem Schöpfer, 
der ihm vor allen Andern beiondere Gaben ver- 
liehen, hat er eine geradezu jtaunenswerte Fülle 
von Schöpfungen auf allen Gebieten der Kunſt, 
ausgenommen dem dramatischen, zu Dem er weder 
Beruf noch, Neigung hatte, entitehen laſſen. 
Während feiner Weimarer Zeit entitanden Die 
großen Orgelfompofitionen, in Köthen fchrieb er 
hauptfächlich feine Kammer- und Klaviermuſik, 
Zeipzig war der Schauplatz feiner Tatigfeit als 
Vokalkomponiſt im Dienfte der Kirche. Uns hat 
an diejer Stelle nur die leßtere zu interefjieren. 
Wenn B. hier die ragende Höhe einzunehmen 
berufen war, auf der er wohl für alle Zeiten der 
Erſte bleiben wird, fo iſt dies duch 3 Faktoren 
bedingt: feine abſolut meifterhafte, in der ernſte— 
ften Schule geprüfte und vor feiner technifchen 
Schranfe halt zu machen gezwungene Technik 
des Tonſatzes, die alle Errungenſchaften der Ver- 
gangenheit in fich aufnahm und im höchſten Sinn 
ein Triumph des Geiſtes über die Materie zu 
nennen iſt — jein ganz nach innen gerichteteg, 
auf die Tiefen eines echt deutſchen Gemüts ge- 
gründetes, der Kunft aus einem wahren Seelen- 
Drang heraus dienendes Streben, eine Subjek- 
tivität, die fich deſſen Kar bemußt ift, daß fie in 
der Muſik ein Mittel hat, ſich ganz zu entfalten 
und die e3 als ihre Aufgabe betrachtet, fich darin 
zu entfalten, um auch in anderen ein lebendiges 
Mitfühlen ſympathiſch zu erregen — und endlich 
der Umftand, daß er nicht nach vagen, allgemein 
künſtleriſchen Bielen, fondern nach ganz beitimmt 
umfchriebenen Zwecken im engen Anſchluß an 
pofitive Aufgaben de3 Kultus, wie er fie teils vor- 
fand, teil3 neu zu beleben trachtete, feiner Phan— 
taſie künſtleriſche Aufgaben ftellen konnte. Mit 
Kecht kann Fr. Spitta (Monatshefte für Gottesd. 
und f. 8. XII 43) fagen: „B.s große Schöpfungen 
wachen aus den feiten Formen eines ganz be— 
ſtimmten Sultuslebens heraus, nicht als zu— 
fallige Gebilde einer fich felbit geniigenden rie— 
jenhaften Künftlerphantafie, fondern als orga- 
niihe Beltandteile des Gemeindefultes zur Er- 
bauung, nicht eines zufälligen Konzertpublikums, 
fondern der chriftlichen Gemeinde.” Gewiß, auch 
feine Kunft fteht im Banne der Beitlichkeit in 
ihren Formen und Xeußerlichfeiten, allein der 
Geiſt, der in ihr lebendig ift, erhebt fie über die 
Heitlichkeit hinaus und bemirkt, daß auch ein 
veränderter Zeitgeſchmack diefe zeitlichen Schran— 
ten als nur velative betrachtet, über die hin- 
aus fich Geift und Geift berührt und Geift an 
Geiſt entzündet. Kein Wunder daher, daß B.3 
Mufil in den Zeiten des Nationalismus gänz- 
lich unterging, daß fie aber neu belebt wurde 
bon dem Augenblid an, wo fich auch im geiftigen 
Leben der Nation ein neuer Geift rührte, der fich 
auf feine tieferen und fruchtbareren Aufgaben 
befann. Als Mendelsfohn, der fünftlerifche Aus- 





drud für dieſe Beftrebungen auf dem Gebiet der 
Kirchenmuſik, im Sahr 1827 die Matthäuspaſſion 
aus faft 100jährigem Schlummer erweckte, als 


er die Pflege der Orgelmufit B.3 zum Kanon 


jeder höheren Kunst erhob, da Hatte auch die 
Stunde für B.3 Wiedergeburt gefchlagen und 
erst die neuere und neueſte Zeit fieht e3 al3 dank— 
bare Aufgabe vor fich Stehen, fih in den Bejis 
des unerjchöpflichen Schabes zu fegen, Der uns 
und der Zukunft in B.3 Lebenswerk zur Vertie— 
fung aller künſtleriſchen Beftrebungen nach innen 
und zu ihrer Bereicherung nach außen gegeben 
it. Ob es Dabei möglich it, B. wieder dem eigent- 
lichen Kultusleben zuzuführen, ift nicht fo leicht 
zu fagen. Denn der Verwendung feiner Choräle 
mwiderjtrebt die umfaſſende Choralceform nad 
Seite der rhythmiſchen Behandlung des Chorals, 
dem feiner Kantaten widerſtreben vor allem die 
Terte. Aber e3 iſt Schon genug gemonnen, wenn 
fein Geiſt in unferer Kirchenmuſik wieder lebendig 
wird mit feiner wahren, im Gemüt wurzelnden 
Frömmigkeit und Zauterfeit der Gefinnung, feiner 
Größe und Weite der künſtleriſchen Abſicht und 
Anschauung, ſeinem nur auf das Höchite gerichteten 
Ernſt und der Tiefe ſeines Weſens in echt kirchlicher 
Geſinnung. Nicht, weil er je ganz populär werden, 
ſondern weil er zwar immer nur das köſtliche Erbe 
einer künſtleriſchen „Gemeinde“ ſein und bleiben, 
weil aber in dem Anwachſen dieſer der beſte 
Maßſtab für die Vertiefung des künſtleriſchen 
Denkens und Fühlens einer Zeit gegeben ſein 
wird. Der Pflege dieſer Anſchauungen dienen 
die Beſtrebungen der Neuen Bachgeſellſchaft, die 
ſich 1903 nach Abſchluß der Aufgabe der älteren 
Bachgeſellſchaft GHerausgabe der Werke in 46 
Jahrgängen) gebildet hat und die neben der mu— 
ſtergiltigen Aufführung B.'ſcher Compoſitionen 
vor allem Ausgaben der Werke B.s für den 
praftiichen Gebrauch anftrebt. 

Die Bachliteratur Di 1904 im Bachjahrb uch 1905; — 
Biographien von Bhilipp Spitta: J. ©. Bad), 1873 
— 1880; — Bitter: J. S. 8. 188315 — 9 Barth: &. 
©. B., 1902; — Albert Schweitzer: J. ©. B. 1908. 

Weber. 

2. Joſe ph (1833—1901), kath. Theoloa, ge— 
boren zu Aislingen bei Dillingen, 1856 Prieſter, 
1865 Privatdozent, 1867 a. o., 1872 0. Profeſſor 
in München. Berfaßte: Meifter Eckhart (1864), 
Die Dogmengejhichte des Mittelalters vom 
chriſtologiſchen Standpunkte oder die mittelalter- 
liche Chriftologie (1873 ff, unvollendet) und zahl- 
reiche andere Beiträge zur Gefchichte der Theo- 
logie und Philoſophie, namentlich der mittelal- 
terlichen. M. 

Bahem, 1. Carl, geb. 1858 in Köln, Rechte- 
anwalt dajelbit, bis 1906 Mitglied des deutſchen 
Reichstags, früher auch des preußifchen Abge— 
ordnetenhaufes, einer der Führer der Zentrums- 
partei. —2. Juli us, geb. 1845 in Mülheim a. d. 
Ruhr, Rechtsanwalt in Köln, früher lange Zeit 
Mitglied des preußischen Abgeordnietenhaufes 
(Zentrum), juriſt. und kirchenpolitiſcher Schrift 
jteller, Herausgeber des Staatslexikons der Gör— 
resgeſellſchaft. — Der Familie B. gehört die 
Kölnische Volkszeitung. Der Verlag 3. P. Ba- 
chem iſt eine der größten fatholifchen Firmen. m. 

Bachmann, 1. Johannes (1832—1888), 
ev. Theologe, geboren in Berlin, Schüler von 
Tholuck und Hengftenberg, 1856 Privatdozent 
in Berlin, 1858 Profeſſor des AT in Roftod. 
Verfaßte: Die Feſtgeſetze des Ventateuchs (1858), 
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Das Buch der Richter (1867. 1870). E. W. Heng- 
ftenberg (1876. 1880). 

Heinrih Behm: J. B. 1888; — Ed. König: RE? 
II, ©. 343 f. * G. 

2. Philipp, ev. Theolog, geb. 1864 in 
Geislingen (Mittelfranken), 1890 Pfarrer in Ur- 
fersheim, 1892 Gymnaſiallehrer in Nürnberg, 
1902 o. Brofeiior der ſyſtematiſchen Theologie in 
Erlangen. Veröffentlichte u. a.: Wichtige Symbole 
der reformierten und fatholifchen Kirche (1891), 
Die perjönliche Heilserfahrung des Chriften (1898), 
Die Augsburgifche Konfeſſion erläutert (19075), 
Was Tann umjere Kirche don der modernen 
Theologie lernen? (1902), Die Sittenlehre Sefu 
und ihre Bedeutung für die Gegenwart (1904), 
Der 1. Brief des Paulus an die Korinther aus- 
gelegt (1905), Die neue Botfchaft in der Lehre 
Jeſu (1905), Die Bedeutung des Sühnetodes 
Chriſti für das chriſtliche Gewiſſen (1907), Grund- 
linien der ſyſtematiſchen Theologie (1907). M. 

Badjitein, Joſef, ceb. 1857 zu Breslau, 
war fath. Geiftliher in Breslau, Potsdam und 
Greifswald, trat 1889 zum Broteftantismus 
über, wurde 1893 Divifionspfarrer. Sein Vor- 
trag, „„Blide in die Geele de3 Ultramontanis- 
mus” (gehalten auf einer Berfammlung des Ev. 
Bundes zu DOsnabrüd) zog ihm eine Anklage 
auf Grund des $ 166 des R.Str.G.B. zu. Seit 
1907 ift er Pfarrer zu Wolkramshauſen b. Nord- 
baufen. M. 

Baco, 1. Francis, Baron von PVerulam 
(1561—1626), Philoſoph, Staatsmann, geboren 
in London, wegen Beitechlichfeit 1621 feiner 
Hemter entjest. Bon mander Seite wird er für 
den eigentlichen Verfaſſer der unter Shafeipeares 
Kamen berühmten Dichtungen gehalten. — Wie 
er perſönlich nach Macht ftrebte, jo findet er es 
auch an der Wiſſenſchaft wichtig, daß fie Macht 
über die Natur verleihe. Gegenüber den Ab— 
ftraftionen der Scholaftif betont er den Wert 
der „Erfahrung“. Sm der praftiihen Anwendung 
diefes modernen Gedanfens ift er jelbit freilich 
noch wenig geihidt. Seine Warnung vor den 
Borurteilen (Idolen) iſt ein erjter Schritt zur 
Aufklärung. — B.s Denken bezeichnet ein 
Mebergangsftadium auch auf religiöſem Gebiet. 
Bor ihm Hatte der Dffenbarungsglaube Die 
Wiſſenſchaft verftimmelt. Nah ihm foll die 
ganze Fülle der Erfenntniz in die Grundlegung 
der Religion mit hineingenommen werden. DB. 
bereitet die Wendung durch fauberliche, auf die 
Dauer freilich unhaltbare Scheidung vor. Dem 
Dogma foll man fich fügen. Seine Abjurdität 
erhöht das Verdienft des Glaubens. Die Wifjen- 
ichaft aber foll ihre eigene Wahrheit haben, Die 
fie ungehindert ausbauen darf (T Averroes). Gie 
fann höchſtens den Gottesglauben an fich, nicht 
aber deijen fpezielle chriftliche Ausgeitaltung, be⸗ 
gründen. Befannt iſt,B.s Wort: Obexflächliches 
Nippen an der Philoſophie führe vielleicht zum 
Atheismus, dad Trinken in vollen Zügen aber 
führe zur Religion zurüd. 

Ue III $ 7; — Kuno Fiſcher: B. von Verulam, 
(1856) 19043, Strecker. 

2. Roger (1214—1294). Bei Ilcheſter in 
Somerfet geboren, ftudierte B. in Orford und 
Paris, wo er die theologische Doftorwürde er- 
warb (fpäter erhielt er um feiner umfafjenden 
Kenntniffe willen den Namen eine3 Doctor mi- 
rabilis). Nach feiner Rückkehr in die Heimat 
fchloß er ſich, wohl auf Beranlaffung Robert 





1 Otofjeteites, dem Tranzisfanerorden an. Durch 
erfolgreiche Forfchungen und bedeutfame Ent- 
dedungen bejonders auf phyſikaliſchem Gebiet 
kam er bald in den Verdacht der Zauberei. Durch 
jeine Ordensbrüder mit disziplinarifchen Strafen 
bedroht, wendete er fich 1266 an Papſt T Ele— 
mens IV, der ihn zu eingehender Rechtfertigung 
feines Standpunkts aufforderte. Deshalb ver- 
faßte B. das Opus maius (erft 1733 durch ©. 
Sebb herausgegeben), dem er nachher das Op. 
minus und da3 Op. tertium (beide gleichfalls für 
den Bapft beftimmt ımd erſt 1859 von Bremer 
veröffentlicht) folgen hieß. Aber ein aſtronomi— 
fcher Traftat ſowie freimütige Yeußerungen über 
den ſittlichen Tiefſtand des Klerus brachten ihm 
neue Anfeindungen; fein Drdensgeneral verbot 
die Lektüre feiner Schriften und verurteilte ihn 
zur Klofterhaft. Vergeblich verfuchte B. den 
Bapft von der Ungefährlichkeit feiner Studien zu 
überzeugen; exit nach 10 Sahren wurde er frei- 
gelaffen. Nicht lange darauf ftarb er (11. Juni 
1294) in Orford und wurde in der dortigen Frans 
zisfanerficche begraben. — B. ragt Durch geniale 
Intuition unter feinen Zeitgenofjen hervor und 
nimmt innerhalb der Scholaftif eine finguläre 
Stellung ein. Er eifert gegen den Autoritäts— 
glauben und die ausfchlieglich dialektiſche Me— 
thode der bisherigen Scholaftit und weiſt nach- 
drücdhich auf das Recht der Erkenntnis durch Er— 
fahrung bin. Diefe wird als Außere Erfahrung 
vermittelt durch die Sinne, al3 innere dagegen 
durch göttliche Eingebung, die den Menichen bis 
zur Stufe der PVerzüdung erhebt. Auf B.s 
Schultern ftehen ſpäter J Duns Scotus und 
Wilhelm dv. T Dccam. Sn der Bibel iſt nach ihm 
alle Wiſſenſchaft grumdiäglich enthalten; darum 
wird für die Laien die Bibellektüre, möglichit im 
Urtexte, gefordert. E3 wäre jedoch falſch, diefen 
Gedanken bei B. zu überſchätzen und irgendwie 
reformatorisch zu deuten; denn er blieb ſtets der 
gehorfame Sohn feiner Kirche. Beſonders wich— 
tig tft ihm das Studium der Sprachen, unter de= 
nen er Griechiſch, Hebrätich, Arabiſch und Chal- 
däiſch als unerläßlich bezeichnet, und der Mathe— 
matit, die ihm als Grumdlage aller wiſſenſchaft— 
lichen Bildung gilt. Sn die Erkenntnis der Natur 
fuchte B. durch ausgedehntes Erperimentieren 
einzudringen und erzielte damit überraſchende 
Ergebniffe, zumal in Optik und Chemie; ja er 
ahnte fogar viel fpätere technifche Erfindungen 
wie Automobile, Dampfichiffe und Flugmaſchinen 
voraus. Zur Befeitigung der Kar erfannten Srr- 
tümer der julianischen Zeitrechnung fertigte er 
einen berichtigten Kalender. 

Ue II’, ©. 329—338 (mit Bibliographie}; — H. 
Siebert: R. B., fein Leben und feine Philoſophie, 
1861; — Karl Werner: Die Piychologie, Erkennt— 
nis- und Wiffenfchaftslehre des R. B. 1879; — Der- 
Selbe: Die Kosmologie und allgemeine Naturlehre des 
R. B., 1879, Herz. 

Baden. 

1. Geſchichte; — 2. Kirchenverfaffung; — 3. Statiſtik; — 
4. Kirchliches Leben; — 5. Kirchliche Vereine; — 6. Selten. 

Durch die Rheinbundsakte 1806 zum Groß— 
berzogtum erhoben, feßt fich B. moſaikartig aus 
vielen früher felbftändigen Gebieten zujammen. 
Die bedeutendften waren das Stammland, Die 
Markgrafichaft Baden, der rechtörheintiche Teil 
der Kurpfalz (T Bayern, Pfalz) und die vorder— 
öfterreichiihen Beſizungen. Dazu kamen meh- 
tere gräfliche und ritterfchaftliche Landesteile, die 
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Territorien von 6 Biſchöfen und geiftlichen Orden, 


ſowie 6 Reichsſtädte. 

1. Bei dieſer Zuſammenſetzung bietet natur— 
gemäß die Geſchichte der evpprot. Kirche 
B.s ein recht buntes Bild. Gegen die Mißbräuche 
in Kiche und Klerus reagierte fchon frühe das 
fromme Gemüt, beeinflußt vom Geilte der 
T Waldenfer (‚Winkler‘) 1 Gottesfreunde (Tau- 
ler in Straßburg, Heinrich Sufo in Konitanz, 


Nikolaus von Bajel) und MHuſſiten, befonder3: 


don den Predigten eines T Geiler von Kaiſers— 
berg in Freiburg; der aufflärende Beritand wurde 
angeregt durch eine Anzahl reformfreundlicher 
Gelehrter in Pforzheim (J Reuchlin, T Melanch— 
thon, Unger, Schwebel, THedio) und T Heidel- 
berg, während von dem öfterreichifchen Freiburg 
feine nachhaltige Wirkung ausging; einen kräfti— 
gen Willen zur reformatoriihen Tat zeigte die 
Ritterichaft in Franz von T Sickingen und feinen 
Freunden. — Trotzdem machte die Reformation 
nur langjame Fortichritte, bis ihr der Augsburger 
Keligionsfriede 1555 zu enticheidenden Giegen 
verhalf. Wohl fchloffen fich Fleinere Gebiete ſchon 
bald an; Wertheim, Konftanz und die Kraich— 
gauer Ritterichaft Haben bi3 1525 die neue Lehre 
förmlich eingefüihrt und 1529 die Speyerer Pro- 
tejtation unterzeichnet. Aber während in den 
öfterreichiichen Befisungen das Wormſer Edikt 
Strenge durchgeführt wurde, jchoben die Fürften 
bon B. und Pfalz die Einführung der Reforma— 
tion aus politiichen Bedenten hinaus. Marfgraf 
Philipp I von B. 1515—1533, deifen Kanzler 
Dr. Behus in Worms und Augsburg vermittelnd 
einzuwirken fuchte, gab zwar 1526—1528 reform⸗ 
freundliche Verordnungen, forderte aber ſpäter, 
wohl von Faber, dem Hofprediger des Königs 
Ferdinand und dem kaiſerlichen Vizekanzler 
Merklin beeinflußt, die Wiedereinführung vieler 
Beremonien. Sein Bruder Ernſt, erſt im Ober- 
land, dann 1533—1553 in Pforzheim refidierend, 
zeigte ſich aus Rückſicht auf den Kaifer und in der 
Hoffnung auf ein Konzil jehr zurückhaltend. Der 
Bauernfrieg, für den Thomas TMünzer im 
Klettgau agitierte, der fchmalfaldifche Krieg und 
das Augsburger Interim, deſſen gewaltſamem 
Vollzug das blühende Kirchenweſen in Konftanz 
zum Dpfer fiel, hemmten nicht unmefentlich die 
vom Bolfe, befonderz in der Pfalz unter dem un— 
entſchiedenen Ludwig V 1508—1544 gewünſchte 
Einführung der Reformation. Sie wurde jedoch 
nach den Ereigniſſen von 1552—1555 in der grö⸗ 
Beren Hälfte des Landes, in Baden-Durlach 
(PBiorzheim), Pfalz, Lichtenau, Eberftein und 
andern adeligen Gebieten, hauptfächlich im Oden— 
wald und in der Ortenau zum Siege geflihrt. — 
Markgraf Karl II der Fromme 1553—1577 hatte 
eifrig den Neligionsfrieden fördern helfen. Er— 
muntert von Herzog T Chriftoph von Württem- 
berg und feinem Kanzler Dr. Martin Achtiynit 
führte er unter Mitwirkung von Sulzer, Antiftes 
in Baſel und Dr. Jakob Andres in Baden-Dur- 
lach da3 Luthertum ein und erließ 1556 eine Kir⸗ 
chenordnung, in der Ölaubenzlehre lutheriſch, in 
der Liturgie reformiert. Beeinträchtigt wurde 
Karls Wert durch die Teilung des Landes unter 
feine drei Söhne: Ernft Friedrich, bemüht fein 
Erbe Baden⸗Durlach in calinifhem Sinne zu 
teformieren, ſtarb, im Begriff den Widerjtand der 
lutheriſchen Pforzheimer zu brechen; Jakob III 
in der Herrichaft Hochberg wurde kurz vor feinem 
Tode 1590 Fatholifch. Georg Friedrich vereinigte 





wieder das Erbe des Vaters und hielt an der Kon- 
fordienformel feit. Baden-Baden wollte Bhili- 
bert reformieren, wie er 1553 in Lahr getan 
hatte, aber nach feinem Tode in der Schlacht von 
Moncontour 1569 ließ fein von feiner katholischen 
Mutter Mathilde von Bayern und den Jeſuiten 
erzogener Sohn Philipp II duch Schorih und 
Eiſengrein da3 Land refatholifieren, ſodaß e3 end- 
gültig der Reformation verloren ging. Inder Kur— 
pfalz drängte das Volk Friedrich II (1544—1556) 
jtürmifch zur Tat; Dtto-Heinrich führte 1556 
dad Luthertum ein, dad aber von Friedrich III 
(1559 —1576) verdrängt nur vorübergehend unter 
Ludwig VI (1576—1583) fich halten konnte. Der 
Regent Johann Kaſimir (1583—1592), die Kur— 
fürften Friedrich IV (1592—1610) und Friedrich V 
(1610—1619) fürderten den Calpinismus. Nach 
1570 hat fich abgefehen von Einwanderungen von 
Wallonen, Waldenjern, Hugenotten das Gebiet 
des Proteſtantismus nicht mehr ermeitert, teils 
wegen der inneren Zerwürfniſſe, teil wegen der 
Wachlamfeit der Gegner, welche namentlich in 
den geiftlichen Gebieten die reformatorifchen Re— 
gungen erftidten. Unfagbaren Schaden aber er— 
fitten Land und Proteſtantismus im dreißig— 
jährigen Krieg. War doch der Zug der Pfalz nach 
Böhmen fein direkter Anlaß gemeien, hatte doch 
Markgraf Georg Friedrich bei Wimpfen 1622 
unglüdlich gefochten. Wenn auch im weſtfäli— 
fchen Frieden für Baden-Durlach und die Pfalz 
das Jahr 1618 als Normaljahr galt, jo wurden 
bon manchen katholiſchen Gebietern die den 
PBroteftanten günftigen Beitimmungen haufig 
verlegt. Die folgenden Kriege mit Frankreich 
unterftüsten mejentlich die Verſuche einer Re— 
fatholtfierung. Während Markgraf Friedrich VI 
(1659—1677) diejelben entichieden abwies, hatten 
die Kurpfälzer Proteftanten den harten Drud 
ihrer feit 1685 fatholifchen Fürften zu ertragen, 
der unter Karl Theodor (1742—1799) der Kirche 
am gefährlichiten war, jo daß die franzöfiiche 
Revolution und der Anfall an B. freudig begrüßt 
wurden. Sn derMarfgrafichaft hatten jedoch alle 
Konfeſſionen an Karl Wilhelm (1709— 1738), dem 
Gründer von Karlsruhe, einen toleranten Herr- 
fcher. Die Proteftanten insbeſondere fanden in 
Karl Friedrich (1746— 1811) einen trefflichen För- 
derer (Kirchenratsinſtruktion 1797). Waren frü— 
bere von DB. ausgehende Unionsverſuche ver— 
geben3 geweſen, jo war ibn, dem Sohn eines 
hutherifchen Vaters und einer reformierten Mut- 
ter, vergönnt erfolgreiche Vorbereitungen zu einer 
Vereinigung zu treffen. Unter Großherzog Lud— 
wig (1810—1830) wurde nach gründlichen, fried- 
lihen Beratungen der 1. Generaliynode am 
28. Dftober 1821 das Teit der Vereinigung der 
Zutheraner und Reformierten gefeiert (1820 wa— 
ren es 261 565 2. und 67 170 R.). Der Friede 
der Landeskirche wurde aber durch neue Zwiſtig— 
feiten noch öfters geftört. Der Katechismuzitreit, 
der nach 1830 und nach 1849 gegen den rationali- 
ftiichen, 1834 etwas geänderten Unionstatechis- 
mus geführt wurde, hatte die Entlafjung der 
rationaliftiichen Oberkirchenräte zur Folge; der 
Agendenftreit, nach den Beichlüffen der General 
Ipnode bon 1855 entbrannt, führte eine liberale 
Aera herauf. Auch im Streit um das Konkordat 
fiegte mit deſſen Verwerfung die freiere Richtung. 
In dem erbitterten Kampfe gegen T Schenfels 
kirchliche Stellung („Charafterbild Jeſu“, 1864) 
entichieden Oberkirchenrat und. Generaliynode 
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zu feinen Gunſten. Seitdem ift, abgefehen von 
dem T Apoftolitumftreit anfangs der Der Sabre, 
eine friedliche Entwicklung mit ihren großen Auf- 
gaben der Gegenwart nicht geitört worden. 

2. Die Kirchenverfaſſung der Union war 
eine undollfommene Vereinigung des luthe— 
riihen Epiffopa- und reformierten Synodal— 
ſyſtems. 1861 wurde von der Generalſynode 
ein vom Oberfirchenrat nach der Oldenburgiſchen 
und Rheinpreußischen Verfaffung ausgearbeiteter 
Entwurf genehmigt. Diefer hat das Gemeinde 
prinzip durchgeführt. Die Kirche gliedert fich in 
Kirchengemeinden, welche in dem Kirchengemein—⸗ 
derat umd der Kirchengemeindeverſammlung 
ihre Befugnifje ausüben, Diözefen, vertreten 
durch die jährlich einmal tagenden Diözeſan— 
Ionoden, und in die Landesgemeinde, veprä- 
fentiert durch die alle 5 Sahre einberufene Ge- 
neraliynode. Diefem Aufbau entfpricht die Or— 
ganiſation der Kirchendiener in Pfarrer, Defane 
und Oberfichenrat. Die Pfarreien werden in 
der Regel durch Wahl befegt. Der Pfarrer ift 
der geiltlihe Worfjteher der Gemeinde. Zur 
willenichaftlihen und fittlichen Fortbildung der 
Seiltlihen finden alle 3 Sabre Pfarrſynoden 
ftatt und jährlich zweimal Vfarrfonferenzen. Die 
Defane werden bon den Diözeſanſynoden auf 
6 Jahre gewählt. Der Oberfirchenrat tft dem 
Großherzog als Landesbiſchof unteritellt und be— 
iteht aus einem Präſidenten und der nötigen An- 
zahl von geiftlichen und weltlichen Mitgliedern. 
Eines der eriteren hat die Würde eines Prälaten 
und vertritt die Zandesfirche in der 1. Kammer. 
Nach $ 4 der Berfaffung hat der evangelifche 
Großherzog als summus episcopus das den ed. 
Fürſten herkömmlich zuftehende Kirchenregi— 
ment. 

3. Die Statiſtik von 1905 zählte 2 010 728 Ein- 
wohner. Davon gehörten zur ev. Landeskirche 
762 826. Separierte Zutheraner waren es 2060, 
Reformierte 2823, fonftige Evangelische 2157, 
röm. Rathofiihe 1198 511, Altkathofifen 8096, 
Israeliten 25 893, Sonftige 8362. Die 25 Diözefen 
umfafjen 402 Pfarreien, 14 Baftorationzftellen, 
44 Vikariate, 4 Militärs, 4 Staatzitellen, 3 geift- 
liche Stellen im Oberkirchenrat und 1 Sekreta— 
tiatzitelle. 82 Stellen find PBatronate, die faft 
alle im Norden liegen umd fich auf 25 Herrichaften 
verteilen. 550 Gemeinden haben regelmäßig 
Gottesdienft. Kirchen gibt es 530. Bon der 1881 
nach der 1876 erfolgten Ummandlung des Pfrün⸗ 
denſyſtems in das reine Beſoldungsſyſtem errich- 
teten Zentralfaffe werden 397 Pfarrpfründen 
verwaltet, mit einem Wert von 10423419 M. 
ohne Gebäude. 1904 wurden unter Mitwirkung 
firchlicher Organe 2052428 M. aufgebracht, 
darunter an allg. Kirchenſteuer 554 954 M., an 
Ortskirchenſteuer 600 646 M. x 

4. Das firchliche Leben bietet in feiner äu- 
Beren Erſcheinung fein gerade unerfreuliches Bild. 
1906 betrug der Befuch des Gottesdienftes 23,2%, 
des Abendmahles 1905 47,6%. Die Zahl der 
unterlafjenen Trauungen betrug in ungemifchten 
Ehen 3,4%, in gemifchten 14,7%. 1905 wurden 
1,3% _ebelicher, 5,5% unehelicher Kinder nicht 
getauft. Am kicchlichiten find die Landgemein— 
den, beſonders in den altreformierten Gemeinden 
der Pfalz. Atheiften treten auf dem Land nicht 
hervor, wohl aber Spötter ınd Sfeptifer. In 
den Städten halt fich der Bürgerſtand am treu= 
sten zur Kirche um ihrer ethifchen Forderungen 





willen. Die akademiſch Gebildeten ſind am we— 
nigſten kirchlich; weite Kreiſe der Arbeiter ftehen 
der Kirche ganz fern. Nicht befriedigend ift die 
Betätigung der Religion im täglichen Leben. 
Der Durchſchnittsproteſtant, ob redſeliger, witzi— 
ger Franke (Pfälzer), ſchweigſamer, zurüdhal- 
tender Schwabe oder ausdauernder, gemeffener 
Alemanne, ſcheut den Spottnamen eines „Pie— 
tiſten“ oder „Muckers“. Wie ihn in Glaubeng- 
fachen das proteftantifche „mein“ näher Liegt ala 
das evangelifche „ja, jo ift feine Frömmigkeit 
mehr proteftantifch als evangelifch. Theologischen 
Streitfragen wird nur in SBeiten firchlicher 
Kämpfe und in Kreifen ausgeprägter theologis 
ſcher Richtung Sntereife entgegengebracht. Die 
„acchlich fiberale Vereinigung” hatte 1906 unter. 
557 Mitgliedern 187 Theologen, die pofitive „Ev. 
Konferenz“ unter 446 Mitgliedern 219. Zwiſchen 
beiden ftrebt die „Landeskirchliche Vereinigung“ 
(mit 90 Mitgliedern, darunter 50 Theologen) zu 
vermitteln. Die beiden erſteren rüsten fich zu ent- 
fcheidenden Auseinanderjegungen. 

5. Die zahlreihenfirhlihen Bereineent 
falten eine fegensreiche Tätigkeit. Die außere Mif- 
fion wird gepflegt von dem 1840 gegründeten ‚Bad. 
Zandesverein für außere Miffion‘ (1905 Sahrez- 
einnahme 122 000 M., Hilfsverein für die Basler 
Million) und dem Tiberalen 1884 ins Leben ge— 
rufenen „Bad. Landesverein des Allg. ev.=prot. 
Miſſionsvereins“ (13 300 M. Sahreseinnahme). 
1843 auf Anregung der Kirchenbehörde entftan= 
den hatte der Guſtav-Adolf-Verein 1903 in 34 
Bmeig- und 23 Frauenvereinen 42 800 M. Ein- 
nahmen. Der „Badische Landesverein für innere 
Miſſion“, 1849 errichtet, und der „Verein für 
innere Million Augsburger Bekenntniſſes“ von 
1849 arbeiten eifrig auf allen Gebieten der inne— 
ren Miſſion. Bibeln verbreitet feit 1820 neben 
der Brit. Bihelgefellichaft in 25 Bezirksvereinen 
die „Bad. Landesbibelanſtalt“, der Verbreitung 
riftlicher Literatur obliegen der „Chriſtl. Kol 
portageverein“ von 1867 und feit 1897 der libe— 
tale „Ev. Verlag” in Heidelberg. Der Ev. Bund, 
namentlich im Unterland ſehr volkstümlich, zählt 
in 18 Bezirks⸗ und Ortsvereinen 15 000 Mitglie- 
der. Der ‚„Broteftantenverein‘, 1859 gegründet, 
1868 gegen römische Anmaßung bedeutend ge- 
wachſen, aber infolge feines Doktrinarismus um 
feinen Einfluß gefommen, beiteht nur noch in 
einigen Drtövereinen (3. B. Pforzheim, Karls— 
ruhe); die Ficchlich Liberale Vereinigung hat fein 
Erbe übernommen. Der „Bad. Hauptverein der 
deutſchen Lutheritiftung“ hat nur beicheidene 
Ausdehnung. Ep. Arbeiterbereine beftanden 1903 
35 mit 5278 Mitgliedern (2791 Arbeitnehmer). 
Der „Wiſſenſchaftliche Predigerverein‘ verbindet 
die Geiftlichen „zu brüderlicher Aussprache tiber 
wichtige Fragen”; der Pfarrverein hat iiber 500 
Mitglieder. Der Krankenpflege dienen Drei 
Diafoniffenhäufer: Karlsruhe feit 1851, Manns 
heim ſeit 1867 und Freiburg, eine Schöpfung des 
eb. Bundes, ſeit 1898. Im, Ev. Berein für innere 
Miſſion Augsb. Bekenntniffes” Schließen fich in 5 
Bezirken je unter einem Brüderrat ftehend und 
von 26 auf ©t. Criſchona vorgebildeten Neife- 
predigern bedient die 240 Gemeinfchaften zu— 
fammen. Gie fordern „ein freies, jelbitändiges 
Gemeinfchaftsleben, aber auf entſchieden kirch— 
lichem Boden”. Ihre Bahl beläuft ich auf 2— 3%: 
Zu den Seften neigen aber die Wißwäſſerer 
(TBayern: II, 6) und ‚noch mehr die Pregi— 
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zerianer (Pfr. Bregizer, T 1824, überfpannte 
die Lehre von der Rechtfertigung und der Selig— 
feit der Erlöſten). — Die feparierten lutherifchen 
Gemeinden (IT Ultlutheraner), auf Anregung des 
Pfarrers Eichhorn 1850 in Shringen und dann 
in Springen zuerſt gegründet, zählen 2060 Glie— 
der. Die 2823 Neformierten find meift in, die 
füdlichen Grenzgebiete eingemanderte Schweizer. 
Sn Königsfeld befteht eine Herenhuter Gemeinde 
mit 200 Seelen. | 

6. Sekten. Die TMennoniten, im ganzen 
Zande zerftreut, zählen 1227. In jchärferem 
Gegenfag zur Landesficche al3 dieſe ftehen die 
T Baptiften (773 Seelen) und die 711 T Metho— 
dilten. Letztere fcheiden fich in Ev. Gemeinjchaft 
(7 Albrechtsleute) und bifchöfliche Methodiften. 
Die T Irbingianer hatten 1905 929 Anhänger, 
die T Darbyſten 3, T Adventiften 72. Su den 
Städten finden fich Gemeinden von Spiritiſten 
und Freireligiöfen (2808). Im allgemeinen neh- 
men die Sekten zu. 

7. Die fatholifhe Kirche, dem Erzbistum 
T Freiburg, im weiteren Sinn der „Dberrheini- 
ſchen Kirchenprovinz“ zugehörig, zahlt bei einem 
Beltand von 1108 511 Gliedern in 39 Kapiteln 
802 Pfarrgemeinden mit 814 Pfarreien, 114 
Kaplaneien, 259 geftiftete Hilfspriefteritellen 
(1 Geiſtlicher auf 1009 Seelen, bei den Prote— 
ſtanten auf 1609). Männerflöfter find teoß ſchärf— 
ſter Agitation nicht zugelaffen, aber in der Kran— 
tenpflege und in mweiblihen Klofterichulen ar- 
beiten zahlreiche Schweitern. Sehr tätig für die 
Sammlung der Ratholifen find der Kath. Volks— 
verein und die Kath. Arbeitervereine (52 Ge— 
ſellenvereine mit 8102 Mitgliedern). Das Ver— 
hältnis zur prot. Kirche war früher beſſer, ſelbſt 
im Kulturkampf ſchiedlich-friedlich; neuerdings 
wird es durch eine intolerante Miſchehenpraxis 
und Abhaltung von Fronleichnamsprozeſſionen 
öfters geſtört. Während der Prozentſatz der ka— 
tholiſchen Trauungen gemiſchter Ehe 1900—03 
53,1% betrug, wurden 54,8% Der Kinder evange—⸗ 
hich getauft. 1899—1903 traten 113 Perſonen 
zur Tathofifchen, 703 zur evangelifchen Kirche 
über. Der Geſamtzuwachs 1901—1905 betrug 
7,4%, bei den Proteitanten 8,6%. 

K. F. VBierordt: Gefchichte der ev. Kirche im Groß— 
herzogtum Baden I 1847, IT 1856; — ©. Bofjert: 
Beiträge zur badiſch-pfälziſchen NReformationsgeichichte 
(Btichr. f. d. Gejch. des Oberrheins, Bd.18 und 19); — ©. 


Spohn: Kirchenrecht der Vereinigten ev,=prot. Kirche im | 


Großherzogtum Baden I, 1871. II, 1875; — Statiftifche 
Tabellen 1372 ff; — A. Ludwig: Das kirchl. Leben 
der ev.=prot. Kirche des Großherzogtums Baden, 1907; — 
EM edHyer: Bad. Volksleben im 19. Ihd. 19005; — Th. 8. 
Mayer: Das bad. Gemeinfchaftsleben, 1906. — Per— 
fonalihbematismus der Erzdiözeſe Freiburg, 1902; 
— Sahresberichte in CeW. Schaller, 

Badener Religionsgeipräh 1526 T Zwingli. 

Bader, Sohannes (ca. 1470—1545), taucht 
1514 al3 Kaplan und Erzieher des Herzogs Lud— 
wig von Zweibrücken (geb. 1502) auf, 1518 Pfar— 
rer in Landau, ca. 1522 für die Reformation ge— 
wonnen. Um desmillen vor das geiftliche Ge— 
richt nach Speier geladen, appelliert er von dort 
1523 an den Biſchof, Pfalzgraf Georg, deſſen Ge- 
neralvifar feine Tätigfeit entfprechend dem Nürn— 
berger Reichstagsabichted von 1523 (9 Deutfch- 
land: II. NReformationszeitalter) auf Evange— 
liumspredigt einfchräntte, die von B. natürlich in 
reformatorishem Sinne ausgeübt wurde. Dar- 





aufhin erfolgte eine neue Bitation nach Speier. 
Sie endigt 1524 mit Ankündigung des fanonischen 
Gerichtsverfahrens, der bald darauf die Exkom— 
munikation folgt. B. appelliert an das zu eriwar- 
tende Nationalfonzil und weiß ſich, unterjtügt 
vom Rate der Stadt, in Landau zu halten. Sein 
„Seiprächbichlein „der erfte wirkliche T Katechis- 
mus der ev. Kirchen‘ (1526), und jein „Katechis- 
mus‘ (1544) nehmen in der älteften ev. Katechis— 
musgeſchichte einen bedeutfamen Platz ein; gegen 
den Täufer Hans Denk fchrieb er die „Brüder- 
liche Warnung vor dem neuen abgötttichen Orden 
der Wiedertäufer” (1527), in der Abendmahlslehre 
ftand er J Bucer und den Dberländern nahe, 
trat der Wittenberger Konkordie bei, kann, wie 
Bucer ursprünglich auch, von da aus Annäherung, 
ja Sreundfchaft zu T Schwenffeld gewinnen, die 
praftifch fich in ftrenger Kirchenzucht bi3 zur Sus— 
penfion des Abendmahl® wegen Unwürdigkeit 
der Gemeinde äußert. Gegen Ende jeines Le— 
ben3 hatte er Moſes und das AT gegen den Lan— 
Dauer Arzt Dr. Seit zu verteidigen. 

J. P. Gelbert: Magilter Joh. Baders Leben und 
Schriften, 1868; — RE? II, ©. 353 ff; — Der Katechismus 
bon 1544 iſt abgedrudt bei J.M. Reu: Quellen zur Geſch. 
des firchl. Unterrichts I, 1904; das Geſprächbüchlein bei F. 
&ohr3: MG paedagogica BD. 20, 1900. Köhler. 

Bähr, Georg (1666-1738), Architekt, „Rats- 
zimmermeifter‘‘ zu Dresden. Unter den von ihm 
erbauten Kirche it die Frauenfirche zu Dresden als 
„proteftantifcher” Zentralbau am berühmteften 
geworden. T Kirchenbau des Proteftantismus. M. 

Baentih, Bruno, ev. Theologe (1859—1908). 
Geb. in Halle a. ©., ftudierte dort unter Schlott- 
mann, 1886—1893 Bfarrer in Rothenburg a. ©. 
und in Erfurt, 1893 Privatdozent, 1899 außer- 
ordentl., 1901 ordentl. Brofeflor für AT in Sena. 
Verfaßte: Das Bundesbuch (1892), Die moderne 
Bibelfritif (1892), Das Heiligfeitsgejeg (1893), 
Geſchichtskonſtruktion oder Wiſſenſchaft? (1896), 
Handfommentar zu Exodus-Leviticus-Numeri 
(1900—1903), Altorientalifcher und iSraelitifcher 
Monotheismus (1906), David und fein Zeitalter 
(1907). War 1900—1902 Referent im Theologi- 
ſchen Jahresbericht. Mitarbeiter diejes Wörte:- 
buchs. — 7 Bibelmiffenichaft: I, E. ©. 

v. Baer, Karl Ernft (1792—1876), einer 
der bieljeitigiten und geiftreichiten Naturforjcher 
der Neuzeit, geboren auf dem väterlichen Gut 
zu Piep in Eithland, 1817—34 mit kurzer Unter- 
brehung in Königsberg, 1834—62 als Ufade- 
miker in Petersburg, geftorben in Dorpat. Die 
Wiſſenſchaft verdankt feinen Beftrebungen die 
wichtigften Aufſchlüſſe über die Entwidlung des 
Organismus (1827 gelang ihm die Entdedung 
de3 Säugetier-Eiß). Bon feinen zahlreichen ge— 
lehrten Schriften ſei nur genannt „Die Entmwid- 
lungsgeſchichte dev Tiere‘, Königsberg 1828/37). 
Sein Entwicklungsgedanke iſt durch die Schelling- 
Dfenihe Philoſophie beeinflußt (namentlich 
Steffens), wird aber mejentlich empirifch durch- 
geführt. Entjcheidende Bedeutung gewinnt bei 
ihm „die Bielitrebigkeit‘; den alten Ausdrud 
„Zweckmäßigkeit! läßt er fallen, um von vorn- 
herein, alle klein-menſchlichen Gefichtspunfte, 
wie die theologische Annahme unmittelbarer 
Eingriffe Öottes, von der Naturbetrachtung aus- 
sufchliegen. Wohl aber lehnt ex eine rein mecha- 
niſche Erklärung des Lebens und der Organi- 
fationsformen ab. Der Lebensprozeß verläuft, 
wie er ausführt, in ununterbrochenen chemifchen 
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Vorgängen, aber er ift nicht ein Refultat des or- 
ganiſchen Baues, jondern er ift der „Rhythmus“, 
gleichjam die „Melodie“, nach welcher der orga- 
nifhe Körper fich aufbaut und umbaut. Diefe 
geheimnisvolle, beftimmende Macht nennt er 
‚nen Typus“ oder auch „die Idee der Organi— 
jation“. Das Biel des Lebensprozeſſes ift das 
eigene Selbſt und die Nachkommenſchaft. Wie 
in der Bildung des Einzelweſens hat dv. B. auch 
in der Bildung der Welt der Organismen den 
Entwidlungsgedanfen durchzuführen verfucht und 
bat lange vor Darwin eine Umbildung der Arten 
in mäßigem Umfange vertreten. Den Darwi— 
nismus hat er als eine dezidiert mechanische und 
aus den Tatfahhen nicht zu begründende Auf- 
fallung abgelehnt und im einzelnen Beachtens— 
mwertes gegen ihn hervorgehoben. Insbeſondere 
wollte er die wnüberbrüdbare Kluft zmwifchen 
Menih und Tier anerkannt fehen. Aus der 
böhern geiftigen Fähigfeit des Menfchen glaubte 
er die größere Hirnentwidlung, aus diejer die 
aufrechte Stellung, aus legterer alle wichtigen 
Eigentümlichkeiten in jenem Bau ableiten zu 
Tonnen. 
Allgemein zugänglicd find jeine „Reden und Aufſätze“, 
3 Bände, Beteräburg 1886, und jeine Gelbjtbiographie 
(„Nachrichten“), Wetersburg 1867; — Bol. Ludwig 
Stieda: K. E. v. B., biographiiche Skizze, (1878) 18842; 
— Remigius Stölzle: K. E. v. B. und feine Welt» 
anfchauung, 1897 (forgfältig, Doch macht ſich der katholiſche 
Standpunkt in prinzipiellen Fragen bemerkbar). Titius. 
Bärwinkel, Richard, ev. Theologe, geb. 1840 
in Dallmin b. Perleberg, Pfarrer in Erfurt ſeit 
1868, Senior und Superintendent daſelbſt, mit- 
telparteiliher Kirchenpolitifer. Verfaßte außer 
verſchiedenen Flugichristen des Ev. Bundes u.a.: 
Sm Garten Gottes, Beiträge zur Literatur- und 
Kulturgefhichte uſw. (1900). M. 
Baefa, hebr. Ba’sa’, Sohn eines Ahia, König 
über Ssrael ca. 910-888, ward durch eine 
Militärverſchwörung im israelitiſchen Lager por 
der philiſtäſchen Stadt Gibbethon zum Kö— 
nig erhoben; ſeinen Vorgänger Nadab, Sohn 
TSerobeams I, tötete er nebſt ſeinem ganzen 
Haufe I Kön 152,2. Die Gründe der Ver— 
ſchwörung: ob nur perſönlicher Ehrgeiz des 
Heerführer® oder vielleiht Stammeseiferfucht 
— 8. ftammte aus Sffahar, Jerobeams Haus 
aus Ephraim (I Kön 11.) — find unbefannt. 
Von den „tapferen Taten“ B.3 (16 ,) ift nur fein 
Krieg gegen J Aſſa von Juda überliefert, in 
dem er jo große Vorteile erzielte, daß er von 
Rama aus Jeruſalem blocdieren konnte, bis 
Alfa den beiden feindlichen Bruderſtaaten über- 
legenen T Benhadad I von Damaskus zu Hilfe 
rief. Benhadad kam und verheerte den Norden 
Israels (1512). So ward durch Judas ge- 
fchiefte, aber im höchften Grade unpatriotifche 
Politik Juda von feinem Dränger Israel be— 
freit, aber der Aramäer ins Land gerufen. — 
B.s Reſidenz blieb das „ſchöne“ Tirza (15 21. 3 
vgl. 14 1,, Hhlied 6 „).— Die deuteronomiſtiſchen 
Kedaktoren des Königsbuches urteilen fehr un— 
günftig über ihn tie über alle Könige Israels 
und laſſen durch nachträgliche Prophetenſtimmen 
ihm und feinem Haufe den Untergang verkün— 
digen (15 :—16 „). Gunlel. 
Baethgen, Friedrich (1849—1905),, ev. 
Theologe, geb. in Lachem bei Hameln, Privat- 
dozent in Kiel 1878, a. o. Profeſſor des Alten 
Teitamentes 1884 dafelbit, 1888 in Halle, 1889 
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o. Profeſſor in Greifswald, zugleich Konfiftorial- 
tat und Mitglied des pommerfchen Konſiſtoriums, 
1895 in Berlin, geſtorben in Rohrbach bei Heidel 
berg. Beröffentlichte: Unterfuchungen über die 
Pſalmen nach der Peichita I (1878), Anmut 
und Würde in der altteftamentlichen Poeſie 
(1880), Evangelienfragmente, der griechiiche 
Text de3 Curetonſchen Syrers twiederhergeftellt 
(1885), Beiträge zur ſemitiſchen Religionsge— 
Ichichte (1888), Pſalmenkommentar (1892, 1904); 
Ueberjegung von Hiob, Hohem Lied und Klage 
liedern in Kautzſch: Heilige Schrift des Alten Te- 
ftaments (1894), Hiob, deutfch für Ungelehrte 
(1898). Er bejorgte die zweite Auflage von 
Riehms Handwörterbuch des biblifchen Alter- 
tums, 2 Bde (1893/94). Außerdem veröffent- 
lichte und überſetzte er ſhriſche Terte. G. 

Bäume, heilige. Der Baumkultus iſt bei vie— 
len ſemitiſchen und indogermaniſchen Völkern 
und weit über deren Grenzen hinaus faſt in der 
ganzen Welt verbreitet. Er hängt aufs engſte 
zuſammen mit den Vegetationsgottheiten, deren 
Lebensäußerungen man vornehmlich in den 
Bäumen erblickt, weil dieſe mehr in die Sinne 
fallen als Pflanzen und Sträucher. Beſonders 
fand man die Gottheit in ſolchen Bäumen, die 
durch ein charafteriftiiches Merkmal ausgezeichnet 
find: durch ihre Größe, ihr Alter, ihre Form oder 
ihre Früchte. Die Nutzbäume, deren Früchte von 
der Gottheit verliehen werden, find vor allem 
verehrt worden. Ihre Arten find natürlich über- 
all verfchieden je nach dem Gebiet, dad in Be- 
tracht fommt: jo war 3. B. in Babylonien der 
göttliche Baum fchlechthin die Dattelpalme, die 
bisweilen auch den Kanaanäern und Ssraeliten 
heilig gewejen zu fein jcheint Richt 4; 203. Da 
für Baldftina Oelbaum und Weinftod harakteri- 
ſtiſch ſind, ſo würden wir erwarten, daß fie im 
Kultus der Seraeliten eine bedeutende Rolle 
gejpielt Haben. Das ift indes nicht in fo hohem 
Make der Tall, vielleicht weil Del und Wein 
bereit3 mit dem Aultus der Kanaanäer innig 
vernüpft waren, jodaß feinfühlige Kreiſe Be— 
denken trugen, fie in den Sahvefultus heriiber- 
zunehmen. Smmerhin lehren manche Ueber- 
lebſel, die man in Israel nicht ganz ausrotten 
fonnte, daß die Anschauungen der Kanaander 
über die Heiligkeit des Delbaums und des Wein- 
ftode3 teilweife auch zu den SSraeliten durchge- 
filert find. Hierher gehört 3. B. die Salbung 
der Könige mit heiligem Del, die una fchon in 
fanaanäifcher Zeit durch die Tell-Amarnatafeln 
bezeugt iſt. Wie Duſares, der Gott der Nabataer, 
fcheint auch Jahve mehrfach al3 Gott des Weines 
gedacht zu fein: Baläftina ift der Weinberg Jahves 
Jeſ 5; in jenem Lande fließen die Berge von 
Wein und Del V Mof 32,5 Amos 915; Bilder 
bom „Becher Sahves’ begegnen uns oft bei den 
Propheten, und noch in den jüdischen Synagogen 
itt die Weintraube mit Vorliebe als Drnament 
verwandt worden. Sm übrigen nennt das AT 
heilige Eichen, Terebinthen, Tamarisken, Baka— 
ftraucher, Zedern und andere Baume, auch 
ſolche, mit deren Hilfe Drafel gewonnen wurden 
LMoſ 12,213 35. HI Samd ;. Pilm 80 11. Die 
Ssraeliten betrachteten fie al3 Bäume Jahves, 
ihres einzigen Gottes, während die Kanaanäder 
bald dieje, bald jene Gottheit mit ihnen ber- 
banden, beſonders häufig allerdings die Göttin 
T Achera. — Der Baumfultus hat fich noch heute 
in Baläftina erhalten, wie e8 in einem baumar- 
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men Lande begreiflich ift: Tagereifen weit fieht 
man oft nır einen einzigen Baum und grade 
er iſt einem „Welt“, einem Heiligen, geweiht und 
darf darum nicht angetaftet werden. Bismweilen 
trägt er einen Namen, bisweilen nicht, oft jteht er 
allein, oft aber ift er mit der Kapelle oder dem 
Grabe des Heiligen verbunden. Sn feiner Krone 
hängen Tuchfegen, die den Weli an feine Ver— 
ehrer mahnen follen. Als heilig gelten mancher- 
lei Bäume, aber ausichlienlich wildgewachſene; 
befonder3 beliebt ift eine Art Dornbufch (sidr). — 
Mythiſchen Urfprungs find: der T „Baum des 
Reben” und der T „Baum der Erfenntnis von 
Gut und Böfe“. Hierher gehören ferner der Him— 
mel3baum, an demdie Sterne wie goldene Früchte 
hängen Jeſ 34, Apok Soh 6 13, und der Welten» 
baum, deffen Wurzeln bi3 in die Unterwelt und 
deſſen Gipfel bis über die Wolfen reichen Ezech 31. 
Die beiden Delbaume Sad) 45ff, die den gok- 
denen Leuchter ſpeiſen — urſprünglich Dattel- 
palmen „mit zwei Büſcheln“ — ftammen aus dem 
Kultus. Jahve al3 Sonnengott wohnt, wie der 
aus Kypros befannte Apollön myrtätes, im Myr- 
tenhain Sach 135. 10. Auch die Vorftellung, daß 
Sahve im Dornbuſch wohnt und im brennenden, 
aber doch nicht verbrennenden Dornbufch erfcheint, 
wird mit der Sonne zufammenhängen, deren 
unerjchöpffiche Teuerglut dieſe Aſſoziation mit 
dem Dornbufch hervorgerufen hat II Moſ 3, 
V33 16. — JPhänomenologie uſw., J. B 1a. 

W. Rob. Smith: Die Religion der Semiten. Deutich 
bon Stübe, 1899, ©. 142 ff, Gregmann. 

Bäaumfer, Clemens, Philoſoph, geb. 1853 
in Paderborn, 1883 Profeſſor in Breslau, 1900 
in Bonn, feit 1903 in Straßburg. PVerfaßte u. a.: 
Das Problem der Materie in der griech. Philo— 
fophie (1890), Die europ. Philoſophie des Mit- 
telalter3 (in der „Kultur der Gegenwart“, 1906). 
Begründer und (mit dv. Hertling) Herausgeber 
der Beiträge zur Geichichte der Philoſophie des 
Mittelalters. M. 

Bagdad, unter den Abaſſiden Hauptſtadt des 
T Slam. Siß der neftorianiichen Patriarchen 
von Babylon. Heute Handelsftadt mit buntge— 
mifchter Bevölkerung aus vielen Nationen und 
Neligionen. Die römisch-katholifche Kirche hat 
dort 1638 ein Bistum errichtet. Seit 1848 Erz- 
bietum. i Sch. 

Bahnſen, Wilhelm, ev. Theolog, geb. 
1851 in Tondern, 1875 Hilfsprediger in Arolſen, 
1878 Baltor in Berlin, 1895 Generalfuperin- 
tendent und Oberpfarrer in Koburg, 1907/8 von 
feinen Uemtern zuriidgetreten. Veröffentlichte 
außer Bredigtfammlungen (Evangelienpredig- 
ten 93 ff, Epiftelpredigten 03 ff u. a.): Die joa. 
Paſtoralbriefe (1876 Fi), Andachtsbuch für ev. 
Ehriften (1898), Die Stellung der ev. Kirche zur 
Teuerbeftattung (1898). M. 

Bahrdt, Karl Friedrich (174—179), 
das Enfant terrible de3 T Nationalismus, dem 
man aber den Leichtiinn, die großfprecherifche 
Dberflächlichkeit und die befonders auf feruellem 
Gebiete laxe Moral de3 begabten, aber zucht- 
lofen Mannes natürlich nicht in die Schuhe fchie- 
ben darf. Geboren in Biſchofswerda in Sachfen, 
ftudierte er in Leipzig, war Brofefjor in Leipzig, 
Erfurt, Gießen, 1775 Leiter eines Philanthro- 
pins in Marichling in Graubünden, 1776 General- 
fuperintendent in Dürkheim an der Haardt. Um 
feiner Ketzereien willen abgefett, fand er 1779 
Bufluht im friderizianiihen Preußen, wirkte 





unter großem Zulauf als Dozent in Halle, endete 
aber fchließlich ala Gaftroirt. B. begann als Dr- 
thodorer und gelangte über verichiedene Zwi— 
ihenftufen fchlieglic) zu einem auch von ratio- 
naliftifchen Theologen wie Semler befämpften 
Naturalismus, d. h. einer Auffaflung, die nur 
die natürliche Religion anerkannte, die geoffen- 
barte teil3 ablehnte, teils völlig mit der natür- 
Yichen identifizierte. T Aufflärung 5a. Von Pro⸗ 
dukten ſeiner äußerſt fruchtbaren, meiſt draſtiſch 
populären Schriftſtellerei ſind beſonders zu nen— 
nen: Neueſte Offenbarungen Gottes 1772—75 
(tattonaliftifche Umschreibung des NT, von Goethe 
verſpottet), Briefe über die Bibel im Volkston 1782 
(fonderbare rationaliſtiſche Wundererflärungen), 
Ausführung des Planes und Zweckes Jeſu 1784 
—86 (Sefus al3 Naturalift und Stifter einer ge= 
heimen Drdenögefellichaft). Ein Spottdrama 
auf das Wöllnerſche Edikt trug ihm eine Feitungs- 
baft ein. 

GSelbftbiographie 1790 f; — Guftav Frank: in 
Raumers Hit. Taſchenbuch, 1866; — Paul Tſchackert: 
in RE?I, ©. 357 ff; -— Hermann Hettner: Litera— 
turgejchichte des 18. Ihd.s III, 2, 1855 (1893); — Paul 
Drems: Das Eindringen der Aufklärung i. d. Univeriität 
Gießen (PrJ 130). 9. Hoffmann. 

Baier, Sohbann Wilhelm (1647—1695). 
Geboren in Nürnberg ftudierte B. in Altdorf und 
Sena Philologie, Whilofophie und Theologie. 
Sn Sena gewann T Mufaus, deifen Schmieger- 
fohn er wurde, beftimmenden Einfluß auf ihn. 
1675 wurde er ordentlicher Profeffor der Kirchen 
geihichte in Sena und folgte 1694 einem Ruf 
an die von Friedrich III von Preußen ſoeben ge— 
gründete Univerfität Halle, deren eriter Pro— 
reftor er war; er ftarb al3 Generaljuperintendent 
in Weimar. — Sein Leben fällt in die Zeit der 
Ermweichung und des Niedergang der hochluthe- 
riſchen Orthodoxie, der fonfretiftiichen Kämpfe 
(T Ealırt), de3 fortichreitenden T Pietismus und 
der Anfänge des T Deismus. Er felbft befannte 
fich freilih zur T Konkordienformel und wollte 
orthodor fein. Das Werk, das feinen Namen 
weithin befannt gemacht hat, das ganz an Mur 
faus fich anfchfiegende Compendium theologiae 
positivae (1686, 1691?, 1694°), legt die ortho— 
dore Lehre dem afademischen Unterricht zus 
grunde und verteidigt zugleich die von Den 
Wittenbergern angegriffene jenaifche Theologie 
gegen den Vorwurf mangelnder Rechtgläubig— 
feit. Uber B. Hatte als Senenjer Fühlung 
mit den praktiſch-religiöſen Motiven des Pietis— 
mu3, mochte er auch den Pietiſten entgegentreten. 
Er entfernte fich auch, wie fein Lehrer Mufäus, in 
der Daritelluna des Heilsprozeffes von der wit— 
tenbergiihen hyperphyſiſch-myſtiſchen Deutung 
des Heildvorganges, die das Schwergewicht auf 
die hinter dem bewußten Leben fich vollziehende 
Eingiegung der übernatürlichen rettenden Kräfte 
legte und den heiligen Geiſt dementfprechend 
zu einer höheren Naturkraft machte. War 
bier der Glaube aus feiner zentralen Stellung 
verdrängt und eben dadurch das geiſtig-ethiſche 
Verſtändnis zugunſten des unperfönfichen, über- 
geiltigen, myſtiſchen entwertet, fo verfuchte es B. 
in Anlehnung an Muſäus die ethiſch-pſycholo— 
giiche, am Glauben orientierte Eigenart des 
Heilsporgangs herauszuftellen, die Heilsaneig- 
nung als eine Entfaltung des pſychologiſch als 
Bewußtſeinsfunktion vorgeftellten Glaubens zu 
entwideln. Ein wefentliche3 Element der Witten- 
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berger Orthodoxie war preisgegeben, mochte 
DB. auch Wert auf den Zuſammenhang mit den 
Wittenbergern legen. Endlich hat B. in feinem 
Kompendium das der Orthodorie von Haus aus 
eignende rationaliftifche Element kräftig ausge- 
baut. Schon Mufaus hatte es in der Auseinan- 
derſetzung mit den Anfängen des englischen 
| Deismus ftarfentmwidelt. B. fennt eine ausführ- 
liche natürliche Theologie, deren (das orthodore 
Spitem auflöfende) Konjequenz nur durch das 
fupranaturaliftiich gefaßte Schriftprinzip und 
Erbfündendogma vermieden wird. So find in 
B. troß jeines Willens zur Orthodorie einige der 
Mächte wirkſam, die die Herrichaft der Ortho- 
dorie erichüttern halfen. 

Sohbannes Kunze: RE® II, ©, 361—363; — 
Augujt Tholud: Vorgeihichte des Rationalisnıus II, 
1861/62; — 3.93. Bey er: Alte und neue Geichichte der hal- 
lichen Gelehrten, 1739; — Mar Koch: Der ordo salutis 
in der altlutherifchen Dogmatik, 1899; — Otto Scheel: 
Die dogmatiihe Behandlung der Tauflehre in der modernen 
politiven Theologie, 1906. Scheel. 

Baiern T Bayern. 

Bajus, Michael (de Bay) (1513—1589), 
geb. in Melin im Hennegau, wurde 1551 Lehrer 
an der Univeriität Löwen. Er gehört in die Ge- 
ſchichte der Streitigkeiten über Sünde und 
Gnade, in denen der Auguſtinismus (T Auguftin) 
gegen den tridentinifchen und jefuitifchen Semi- 
pelagianismu3 reagierte. B., der Streit gegen 
T Molina und die janfeniftiichen Kämpfe bilden 
eine Linie, an deren Ende die Verdammung 
Auguftins unter dem Namen Sanfen fteht 
(T Sanjenismus). Seine Polemik ſetzte an zwei 
Punkten ein. Einmal beim Urzuftand des Men— 
chen; die justitia originalis (die Adam vor dem 
Sündenfalle eignende Gerechtigkeit) ift ihm fein 
donum superadditum (fein beſondres göttliches 
Geſchenk, daS zu feiner Naturausftattung hinzu— 
fame), die Konkupiszenz (Begierlichfeit) wirk— 
fihe Sünde, durch den Sündenfall der Menich 
total verdorben — ſogar Maria erlitt den Tod 
als Sündenſtrafe — der von Gott nicht geſtützte 
freie Wille hat nur das Vermögen zu fündigen. 
Sodann bei der Rechtfertigung: Gott wandelt 
unjern böſen Willen in einen guten; ergänzend 
tritt die Sündenvergebung ein. Zunächſt murde 
feine Lehre von der Sorbonne, dann 1567 von 
Pius V in der Bulle Ex omnibus afflietionibus 
verworfen, nicht ohne manche Undeutlichkeiten, 
aber da3 Urteil wurde durch Gregor XIII 1579 
in der Bulfe Provisionis nostrae beftätigt. B. 
mwiderrief, blieb im Amt, verhandelte noch mit 
TMarnir von St. Aldegonde, geriet dann aber in 
neue Streitigfeiten mit dem Sejuiten Leſſin. Eine 
Stiftung der Univerfität trägt noch feinen Namen. 

Opera, Köln 1696; — Duches ne: Histoire du Ba- 
janisme, 1731; — Franz Xaver Linjfenmann: 
M. Bajus und die Grundlagen des Sanjenismus, 18675 — 
Vacant: Dictionnaire de théologie cathol. II, 37 ff. 

Ehriftlieb. 

Bakker, ©. Kornelis, chriftlich-jozialde- 
mokratiſcher Pfarrer in Holland. Geb. 1875 zu 
Wier, ftudierte in Leiden, 1899 Pfarrer, feit 1908 
in Zwolle. Führer der Ehriftlichen Sozialiſten. 
Grimdete 1902 mit den Pfarrern Brunis, v. d. 
Hoeve und Winfel das Kriftl.foztald. Wochen- 
blatt De Blijde wereld. Seit 1905 Mitglied der 
Sociaaldemokratische arbeiderspartij ımd eifri= 
ger Agitator für fie. Betrachtet den Sozialismus 
als gottgemollte Bewegung zur wirtichaftlichen 





und geiftigen Hebung der Gefellichaft und hält 
ethiiche und religiöfe Propaganda für notwendig 
als Gegengewicht gegen die einfeitig twirtfchaft 


| liche Propaganda, die in den Materiafismus füh- 


ren muß. Mary’ wirtſchaftliche Anſchauungen 
teilt er, feine hiftorifch-materialiftiiche Lebens— 
und Weltanfchauung verwirft er. Sn der „Partel“ 
it e3 Darüber ſchon zu heftigen Kämpfen gefom- 
men. Theologiich auf dem Standpunft des Pro- 
teftantenvereind ftehend, will B. „modern“ 
denkende Chriften für den Sozialismus gewinnen 
und it Vorſitzender des Sociaaldemokratische 
predikantenvereeniging (ca. 20 Mitglieder). Won 
feinen Brofchüren iſt „Naast het kruis de Roode 
Vaan‘“ („Steben dem Kreuz die rote Fahne‘) 
im ſozialdemokratiſchen Barteiverlag erfchienen. 
Religiöſe Betrachtungen hat er veröffentlicht 
unter dem Titel Van het droeve, blijde leven; zu= 
ſammenfaſſend gibt er feine religiöfen und ſozia— 
len Sdeen in Het Christelijke Socialisme (1909) 
und Het bestaan van God (1909). Schowalter, 

Balaeus, ſyriſcher Dichter, vermutlich Chor- 
biihof von Uleppo ca. 432, Er gebrauchte ein 
fünfſilbiges Versmaß, das nach ihm benannt 
murde. T Shrien. 

Werke hrögg. v. Oberbed (S. Ephraemi opera selecta), 
1865; und von Bidel (ZDMG 27), 1873; — 8, Better 
ft&en: Beiträge zur Kenntnis der relig. Dichtung des B., 
1902. 8. 

Baldadin, 1. Ueberdahung des Mltard aus 
foftbarem Tuch (dergl. im Mättelalter aus Bal- 
dak⸗Bagdad eingeführt wurde, daher der Name). 
— 2. Traghimmel, bei Prozeifionen über dem 
Sanktiſſimum gehalten. T Ausitattung uſw. 8. 
— 3. Weber dem Thron des Bilchof3 (ev. auch 
über dem Sit anderer Würdenträger) findet fich 
in katholiſchen Kirchen ein 9. x. 

Balde, Jakob (1604—1668), Jeſuit 1624, 
Hofprediger in München 1638, in Neuburg a. 
D. 1654. Herborragender neulateinifcher Poet. 

Gejamtousgabe 1729, 8 Bde. Sch. 

Baldenſperger, Wilhelm, ev. Theologe, 
geb. 1856 in Mülhauſen (Elſaß), zuerſt im elſäß. 
Kirchendienſt, 1890 Privatdozent in Straßburg, 
a.0. Prof. und feit 1892 vo. Prof. für AT in 
Gießen. Schrieb u. a.: Das Selbſtbewußtſein 
Sefu im Lichte der meſſian. Hoffnungen jeiner 
Zeit (1888. 1903 3), K. U. Credner (1897), Der 
Prolog des 4. Evangeliums (1898), Das fpätere 
Sudentum als Borftufe de3 Chriftentumz (1900). 

M. 


Balduin von Serufalem T Rreuzzüge. 

Balduin, Franz (François Baudouin 1520 
—1573)gehört zu den an Zahl und Bedeutung 
nicht geringen Gelehrten des Reformationsjahr- 
hunderts, die einen Haren und entjchiedenen 
Standpunft in der religiofen Bewegung ihrer 
Zeit nicht finden fonnten und deshalb von beiden 
fampfenden Parteien mißtrauifch betrachtet 
wurden. Noch heute fchwanft das Urteil über 
ihn, je nach der Konfeſſion des Beurteilers. 
B. iſt geboren in Arras am 1. Januar, ftudiert 
Surisprudenz in Löwen und findet Schon in 
jungen Sahren Beziehungen zu den fatholifchen 
KReformfreunden in Paris, zu Du Moulin und 
T Budaeus. 1542 wird er, Jurift in Arras, des 
Umgangs mit Häretifern angeflagt, in contuma- 
ciam verurteilt und mit Verluft des Vermögens 
und Berbannung beftraft. Dies Urteil ift be— 
ftimmend für feine ganze Lebensbahn geworden. 
Er beginnt ein Wanderleben, dad ihn nach 
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Straßburg zu TBucer, 1545 nac) Genf zu TCal- 
bin führt, deſſen Vertrauen er gewinnt. Als 
Privatſekretär des Reformators nimmt er Eins 
licht in feinen Briefwechfel und eignet fich Schrift= | 
ſtücke an, die er jpäter in gehäfliger Weije gegen 
Calvin benußt hat. Er verläßt Genf wieder und 
löſt die Verbindung mit Calvin; elf Sahre hin— 
durch ift er in der Schweiz, in Frankreich und in 
Deutichland zu finden, „hier in die Meffe, dort 
in die Predigt gehend“, mit juriftifchen und hie 
ftoriichen Vorlefungen und Arbeiten bejchäftigt. 
Seit 1560 treibt er mit Eifer auch theologijche 
und Tonfeffionelle Studien, die er zu Einigungs— 
zwecken zu verwenden fich bemüht. Darüber 
gerät er in Streit mit Calvin, der heftige, von 
feiten B.3 an Indiskretionen reiche Streitjichrif- 
ten hervorruft: 3. B.: Responsio ad Calvinum 
et Bezam (Antwort an Calvin und Beza, 1564). 
1561 fiedelt er nach Frankreich über, wo, 
nachdem er 1563 feine Irrtümer abgeſchworen 
hat, das Berbannungsurteil aufgehoben tird. 
Bon da an it er in firchenpolitiichen und poli— 
tiihen Geſchäften im Dienſt des franzöſiſchen 
Königs und der Niederlande tätig, wo ihm Wil 
helm von Dranien das Bertrauen bewahrt. Ein 
Urteil über jeine innere Stellung zur reformato- 
riichen Bewegung ift fchwer, foll er doc) ſieben— 
mal jeinen Glauben gemwechjelt haben, was frei= 
fich von fatholischer Seite beitritten wird. Er hat 
e3 mit feiner Bartei, auch mit dem Herzog von AL 
ba nicht, verderben wollen, doch flüchtet er nach 
der Berhaftung der Grafen Egmont und Hoorn 
nach Sranfreich und tritt in den Dienst des Her- 
3093 von Anjou. Da fommt die Bartholomäus- 
nacht in Bari, und an Balduin jtellt man das 
Anſinnen, jie Schristitelleriich zu rechtfertigen. Er 
bat jich jedoch energisch dagegen gewehrt. Sn 
Paris iſt er geſtorben in den Armen des Sejuiten 
Ssohannes Maldonatus. Er hat von fich felbft ge— 
jagt: bonus jurisconsultus, malus christianus 
(ein guter Zurift, ein jchlechter Chrift). 
ADB und KL unter Balduin; — La France protestante, 
2. edition, Artikel Baudouin; — J. Hepeling: De FE. 
Balduini ejusque studiis irenieis dissertatio, Bonn 1871, 
Hermes, 
Balfour, Arthur James, engliicher 
Staatsmann und Denfer, geb. 25. 7. 1848, 1886 
Staatsjefretär für Schottland, 1887 für Irland, 
1891/92 und 1895—1902 Finanzminifter, 1902 
— 1906 Minifterpräfident, al3 Führer der Kon— 
fervativen im Unterhaus 1892 —95 und feit 1905 
Haupt der Dppofition. Sn die religiöfe Frage der 
Gegenwart hat er als Apologet des chriftlichen 
Theismus eingegriffen. Während feine früheren 
Veröffentlichungen (A defence of philosophie 
doubt 1879 und Essays and Adresses 1893) fein 
bejonderes Aufjehen erregten, erlebte fein 1895 
erſchienenes Buch über die Grundlagen menſch— 
licher Meberzeugungen einen für ein philofophi- 
ſches Werf ungewöhnlichen Kiterarifchen Erfolg 
(The Foundations of Belief. Being Notes in- 
troductory to the Study of Theology. London, 
Green, 12?/, sh.). Es bildete lange Beit das 
Tagesgeipräh und ftand als ein „Ereignis“ im 
Vordergrund des Intereſſes, da e3 einen ener- 
giſchen Vorſtoß gegen den herrichenden Natu- 
ralismus und jeine Verwandten Agnoftizismus, 
Bofitivismus, Empirismus (T Erfenntnistheo- 
rie) bedeutet. Der 1. Teil beleuchtet das Schid- 
fal der Ethik, Aeſthetik und der Vernunft im 
naturaliftiihen Klima. Der zweite unterfucht 


die philofophifhe Grundlegung des Naturalis- 
mu3 und dad Verhältnis von Philoſophie und 
Rationalismus. Der dritte Die Grundlagen der 
Erfahrung und das Verhältnis von Autorität 
und Vernunft. Der legte Teil it dem pofitiven 
Aufbau gewidmet und behandelt die Bezie- 
bungen von Weberzeugung, Formulierung und 
Wirklichkeit, die Trage nach den lekten Grund- 
begriffen der Wiſſenſchaft und das Problem 
Naturwiſſenſchaft und Theologie. Das Bud 
fchließt mit dem Ausblick auf eine harmoniſche 
Seftaltung der menfchlichen Weberzeugungen 
im chrütlicden Gottesglauben. — Wirkungsvoll 
iſt gleich im Anfang die eingehende Unterjuchung 
der naturaftftifchen Atmoſphäre und ihrer Ein— 
wirkung auf die menſchlichen Lebenswerte, wich— 
tig vor allem, daß die Entſcheidung über Die gro— 
Ben Weltanfhauungsfragen auf den Boden der 
Grfenntnisteitif verlegt wird. Grundlegend für 
den meiteren Aufbau it das Kapitel über die 
Rolle der „Autorität“ in der Bildung der Ueber- 
zeugungen (beliefs); e3 handelt fich um das Pro— 
blem der Geichichte und der Ueberlieferung im 
Seiltesleben der Gegenwart und um die Kor— 
reftur der Leſſingſchen Scheidung von Geſchichts— 
mwahrheiten und Bernunftwahrheiten, jofern die 
Vernunft ihren Inhalt und ihre Maßſtäbe aus 
der Geichichte erhält. Die gewonnene Haupt- 
theſe it: Die überwiegende Mehrzahl aller 
Veberzeugungen auf allen Gebieten geht auf ein 
autoritatives Moment zurüd, d. h. fie ruhen auf 
nicht⸗rationaler Grundlage. Zuletzt gehen alle 
Meberzeugungen aus praftiichen Bedürfniffen 
hervor: die naturmwilienschaftlichen, ethischen, 
äfthetiichen ebenfo wie die religiöjen haben im 
Grunde nichts bor einander voraus, die natur— 
wiſſenſchaftlichen Grundbegriffe erweiſen jich bei 
kritiſcher Analyſe als genau fo problematiich wie 
die religiöfen. Darum liegt fein Grund vor, war— 
um der Menſch zugunften emer bejonderen 
Gruppe jeiner MWeberzeugungen, der natur 
wijlenfchaftlichen, andere Bedürfniſſe feiner gei— 
ftigen Natur unterbinden jollte. Sn forgfältiger 
Gedanfenführung erobert jo B. Ellenbogenfrei- 
beit für eine Weltanfchauung, die fomohl für den 
Entwidlungsgedanfen, wie für den chriftlichen 
Vorfehungsglauben Naum hat und das Ganze 
der menschlichen Ueberzeugungen zu harmoni— 
fhem Mbichluß bringt, ohne die berechtigten 
wiljenjchaftlichen, veligiöfen, äfthetiichen Ueber- 
zeugungen zu verfürzen. — Weit iiber der land- 
laufigen Durchſchnittsapologetik ſteht das B.fche 
Bud) durch die Großzügigkeit und Freiheit 
feiner Gejamtanfchauung, die fichere Erfaffung 
der geiftigen Lage und der naturaliftiichen 
Stimmung und duch die Hare Einficht, wo in 
den Weltanjchauungsfampfen die Schlacht ge- 
wonnen oder verloren wird. Dabei iſt die Spra— 
he und Darftellung überall Elar, fließend und 
vornehm. 

Von zahlloſen engl. Kritiken ſeien nur erwähnt die (un— 
vollendet gebliebene) von Thomas Hurley (XIX. 
Cent. 1895 März) und die von U. M. Faifbairn (Con- 
temp. Rev. 1895 April); — In Deutichland brachte Die 
ChrW 1895, Nr. 33—35 eine ausführlihe Inhaltsangabe 
des Buches. Beachtenswert ift vor allem Julius Kaf- 
tans Aufſatz in PrJ 1895, ©. 402 ff; — Eine deutſche 
Weberfegung des Buches von Rob. König erichien 1896 
unter dem Titel: Die Grundlagen de3 Glaubens. Jaeger, 

Baljon, Joh. Marinus Simon (1861— 
1908), hollandifcher reformierter Theologe, geb. 
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zu Rotterdam, Pfarrer bi3 1895 zu Almelo, 
189 ftaatlicher Profeſſor für Mtteftamentliche 
Einleitung und Neuteftamentlihe Eregefe in 
Utrecht. Schrieb: Fnleiding der boeken des Nieu- 
wen Verbonds (1903), Grieksch-theologisch woor- 
denboek, 2 Bde. (1895—1899), Geschiedenis van 
de boeken des Nieuwen Verbonds (1901) und eine 
Reihe von Kommentaren: zu Matthäus 1900, 
Sohannes 1902, Apoſtelgeſchichte 1903, zu den 
fatholiihen Briefen und zum Bhilipperbrief 
1904; dazu eine Menge Heinerer Sachen. 
Schowalter. 
Ballerini, 1. Antonio (1805—1881), Jeſuit, 
Lehrer am collegium Romanum, bedeutender 
Moraltheologe. (Hauptwerf: opus morile.) 
Seine jcharfe Kritif an Alphons dv. T Liguori 
vermwidelte ihn 1873 in einen Streit mit den 
Nedemptoriften. 
HN III®, ©. 1445—47. 8. 
2. Bietro (1698—1769) und fein Bruder 
Girolamo (1702—1781), gelehrte, jefuitiich ge— 
bildete Ricchenhiftorifer und Kanoniſten in Ve— 
rona. Bon ihren Arbeiten ift die berühmteſte 
die Herausgabe der Werke T Leos des Großen 
1753—1757. Pietro trat al3 guter Kurialiſt in 
zwei Schriften gegen TFebronius auf. 
RE: II, ©. 373. K. 
v. Balleſtrem, Franz, Graf, Zentrumspoli— 
tiker. Geb. 1834 zu Plawniowitz (Oberſchleſien), 
bis 1871 Offizier, 1872—93 und 1898—1906 
Reichstagsabgeordneter, 1890—93 Erfter PVize- 
präſident und 1898—1906 Präſident des Reichs— 
tags, 1891 —1903 Mitglied des preußischen Ab- 
geordnetenhaufes, feitdem des Herrenhaufes. mM. 
Balfam, harziger, ſtark riehender Saft aus 
beitimmten Bilanzen gewonnen, in der römifch- 
katholiſchen Kirche als Zuſatz zum Del bei der 
Bereitung des TChrisma zur Firmung (T Sa- 
framente) verwendet. x. 
Balfamon, Theodor (geft. ca. 1200), Rir- 
chenrechtslehrer der T Drthodor-anatohifchen 
Kirche, Batriarh von Antiodien. Hauptwerk: 
Kommentar zum Nomofanon und Syntagma 
des J Photius. 
RE® II, ©. 375, 8. 
Balthajar von Dernbady, 1570— 1606, Abt von 
TFuldae, wo er den Katholizismus reftaurierte. 
Balter, 1. Eduard (1814-87)), en. Theo- 
loge, Borfämpfer der freien Gemeinden und 
Lebensreformer, geboren zu Hohenleina (Prov. 
Sachſen), 1841 Prediger in Delitzſch; wegen feiner 
Beteiligung an der Bewegung der T Lichtfreumde 
wurde jeine Wahl zum Paſtor in Halle und in 
Nordhauſen nicht beitätigt. So grimdete er in 
Nordhaufen 1847 eine freie Gemeinde, deren 
Boriteher er bis 1881 war. In der Revolutions— 
zeit gehörte er der preußiſchen Nationalver- 
jammlung an. Später trat er auch lebhaft für 
„maturgemäße Lebensweiſe“ ein umd murde ein 
Apostel des VBegetariantsmus. Nachdem er fein 
Amt als Sprecher der Gemeinde in Nordhaufen 
niedergelegt hatte, zog er fich nach Größingen 
bei Durlach zurüd. Bon jeinen zahlreichen 
Schriften jeien genannt: Alte und neue Welt 
anſchauung (1850 ff), Neligionslehrbuch für 
Schule und Haus freier Gemeinden (1851 ff), 
Allg. Keligionsgefchichte (1854), Leben Seju 
(1860), Gott, Welt und Menfch (1865), Die na= 
türliche Lebensweiſe (1867 ff), Sdeen zur Soztal- 
reform (1873). T Freireligiöſe, T Erfagreligionen, 
moderne. M. 








2. Sohbann B aptift (1803—1871), geb. 
zu Andernach, 1829 Priefter und Nepetent am 
tatholiich-theologischen Konvift in Bonn, 1830 
a.o., 1831 ordentlicher Profeffor der Dogmatik 
und 1846 Domkapitular in Breslau. Ein Schiiler 
don THYermes und T Günther, um den Katholizig- 
mus in Schlefien verdient, aber um feiner freien 
Stellung willen viel angefeindet, trat er nach dem 
T Vatikanum auf die Seite der T Altfathofiken. 
Yauptichriften: Beiträge zur Vermittlung eines 
richtigen Urteils über Katholizismus und Pro— 
teftantismu3 (1839/40), Ueber die Anfänge der 
Organismen (gegen K. Vogt, 1869, 1873), Die 
bibliiche Schöpfungsgefchichte (1867—72). 

KHLI, ©&p. 466, 8. 

Baluze, Etienne (1630-1718), geb. zu 
Tulle, feit 1646 in Touloufe, mo er Jurisprudenz 
und Geſchichte ftudierte, 1656 dom Erzbifchof 
Pierre de Marca nach Paris gerufen, 1667 Bi- 
bliothefar des Minifterd Colbert. Hier war er 
in feinem &lemente in Sammlung und Verarbei- 
tung don Urkunden. 1707 wurde er Inſpektor 
des College royal, an dem er feit 1689 al Pro— 
feſſor des fanonifchen Nechtes wirkte, aber fein 
1708 publiziertes Wert: Geſchichte des Haufe 
Auvergne, brachte ihm, da es angeblich falſche 
Ansprüche auf franzöſiſche Provinzen verteidigte, 
die Verbannung. Erſt 1713 durfte er zurück 
fehren. Von feinen zahlreichen Werfen feien ge— 
nannt: Capitularia regum Francorum 1677; 
Vitae paparum Avenionensium 1693, ein Werf, 


| das wegen feines J Galtifanismus auf den In— 


der fam, Nova collectio conciliorum 1683 (nur 
ein Band, da auch hier B. unter jeinem Gallı- 
fanismu3 zu leiden hatte). B. gehört in die Reihe 
jener gelehrten franzöfiichen Antiquare, die in 
Sammlung und PVerarbeitung von Urkunden 
die Geſchichtsforſchung Stark anregten. T Kicchen- 


geichichtichreibung. 
RE? II, ©. 379 5; — 9. Quentin: Jean Dominique 
Mansi et les grandes collections conciliaires, 1900, 8. 


Bamberg, Erzbistum. Die duch das 
bayerische Konkordat (T Bayern: L) zum Erzbis— 


| tum erhobene Diözeſe umfaßt heutzutage den 


größten Teil von Oberfranken, einen Teil von 
Mittelfranfen und das Herzogtum Koburg. Man 
zählt ca. 350 000 Katholiken, denen ca. 700 000 
andere Christen gegenüberftehen. Das Bistum 
zerfällt in 20 Defanate, wobei die 4 Bamberger 
Pfarreien, welche einem erzbiichöflihen Kom— 
miffar unterftelft find, außer Betracht bleiben; 
193 Pfarreien, 34 Ruratien, 111 Kaplaneien, 
27 Benefizien mit Inveſtitur und ca. 25 Ma— 
nualbenefizien. Die Zahl der Säfulargeiftlichen 
beträgt ca. 450. Der Regularklerus ift in dieser 
Didzefe ſpärlich vertreten; e3 gibt nur Franzis- 
faner-, Konventualen und Barmdherzige Brüder 
mit 6 Niederlaffungen, die Zahl der weiblichen 
Drdensniederlaffungen beträgt ca. 80. Die „Eng— 


| Hichen Fräulein“ haben daran vor allem Anteil. 


Die größte kath. Gemeinde beiteht in dem ehe— 


| mal3 rein proteftantifchen Nürnberg. Hier geht 


die kath. Kirche mit Errichtung neuer Pfarrſy— 
fteme fpftematifch vorwärts. — Zur Heranbildung 
de3 Klerus beiteht das Knabenſeminar und das 
Priefterfeminar in B. Die Univerfitätsbildung 
fommt nicht in Betracht, weil alle Kleriker 4 
Jahre das Lyzeum Bamberg befuchen. Beſon⸗ 
ders wird Nachdruck gelegt auf Einführung in 
nationalökonomiſche Disziplinen. — Das Dom— 
kapitel in B. beſteht aus 12 Domherren und 6 
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Domvikaren. Belannt ift der Domdechant Dr. 
jur. can. Schädler als ulttamontanes Mitglied 
des bayr. Landtages und des deutfchen Reichs— 
tages. — Die Wallfahrtsorte: Vierzehnheiligen 
und Gößweinſtein haben allgemeine Berühmt— 
heit erlangt. — Auch in diefer Diözeſe bemüht fich 
der Klerus eifrig, die Führung des Volkes in Die 
Hand zu befommen. In den Städten ſtehen die 
Kapläne an der Spite aller möglichen Vereine; 
der chriftlichen Gewerkſchaften haben fie ſich be— 
ſonders eifrig angenommen. Einen großen Ein- 
fluß bieten hier und auf dem Lande die Brüder- 
ſchaften (T Kongregationen). Gegenmärtiger Erz- 
biſchof ift der frühere Würzburger Profeſſor der 
Theologie Tv. Abert (jeit 1905). — Die mwichtig- 
ften Daten aus der Gefhihte B.s find fol- 
gende: Das Bistum B. it 1002 von Kaiſer 
Heinrich IL und feiner Gemahlin Kunigunde ge- 
gründet; 1007 von Bapft Sohann XVIII be 
ftätigt und auf dem Frankfurter Reichstag ans 
erfannt. Es umfaßte Beitandteile der Bistümer 
Würzburg und Eichitätt. Der 2. Bifchof Sutdger 
beftieg als Clemens II den päpftlichen Thron. 
Unter Heinrich von Bilversheim 1242—57 Ta= 
men die meilten Befitungen des Grafen bon 
Meran aus dem Haufe Andechs an das Bistum. 
Bilchof Eberhard II 1146— 70 war ein tüchtiger 
Scholaftifer. Anton 1432—59, Georg I 1459 — 
75, Heinrich III 1487—1501 wirkten für Res 
formation des Klerus. Unter Weigand von Gtei- 
nis 1522—56 wurden faft 350 Wfarritellen des 
Bistums evangelifch, vor allem Nürnberg und das 
Brandenburgische Gebiet. Neithart v. Thüngen 
1591—98 betrieb die Gegenreformation, Gott- 
fried 1609—22 berief die Sefuiten. 1802 wurde 
das Hochitift ſäkulariſiert. 
3 Looshorn: Geſchichte des Bistums B., 1886 ff. 
Schornbaum. 
v. Bamberg, Albert, Schulmann, philo— 
logiſcher Schriftſteller und Förderer des Evan— 
geliſchen Bundes und des Zuſammenſchluſſes 
der deutſchen evang. Landeskirchen (T Eini— 
gungsbeſtrebungen in der Gegenwart), geb. 1844 
in Rudolſtadt, ſeit 1883 Direktor des Gymna— 
ſiums in Gotha. Schrieb u. a.: Der deutjch- 
evang. Kirchenbund (1898), Der evangel. Bund 
und der Zufammenfchluß der deutſch-evangeliſchen 
Landeskirchen (1902), DDr. Emil Herrmann 
(1906). M 


Bambino, italieniſch, = Kind, Gesü bambino 
— Chriſtuskind auf dem Arme der Madonna. 
Schlechtweg B. heißt eine etwa 1,50 m hohe, 
reich geſchmückte Holzpuppe des Chriftfindes in 
der Marienficche zu Ara coeli auf dem Kapitol 
zu Rom, ein Gefchenf der Franziskaner zu Seru- 
falem aus dem 16. Ihd. Zu Weihnachten wer- 
den bejondere „Kinderpredigten” vor dem dann 
in der Krippe liegenden B. gehalten, am Nach- 
mittage des Neujahrtages wird der Segen mit dem 
Santo B. erteilt. Geiftvoll Hat Selma Lagerlöf 
im Romane „Der Antichrift” die Wunderkraft 
des zu den Kranken gefahrenen B. vermertet. 

A. de Waal: Roma sacra, 1905 (hier ©. 677 Abbildg.). K. 

Banken J Geld und Kredit. 

Bann, ein Begriff der israelitiſchen Kultus— 
ſprache, ſeinem Wejen nad) ein Tabu, iſt wie 
diejes ein Verbot und entfpringt urfprimalich 
aus der Furcht vor der Wirkung dämoniſcher 
Mächte. Auf einer höheren Stufe wird das Ver- 
bot zu einem Gebot der Gottheit, die jede Be— 
rührung der mit Tabu belegten Dinge unterjagt. 





Derart find die Banndorfchriften, die und in den 
gefeglichen Bartien des Bentateuchs erhalten find. 
Sie find zwar der Form nad) Verbote, dem In— 
halte nach aber Gebote Sahves; und das treibende 
Motiv ift nicht mehr die Furcht vor der Macht der 
Dämonen, fondern die Scheu vor der Berührung 
mit anderen Göttern. — Das, mas dem Banne 
verfalfen ift, wird urſprünglich volljtändig unjchäd- 
lich gemacht: die Menfchen, Männer, Weiber, 
Kinder werden ermordet, wohl auch die Leichen 
veritiimmelt und nicht beerdigt, da3 Vieh wird 
getötet, die Sachen werden vernichtet, Städte 
zerftört und mit Salz beftreut III Moje 27 2 
V 7a ff 133 ff I Sam 15,. Bald aber find 
mannigfahe Milderungen in der Form der 
Bannpollftrefung eingetreten. Während Die 
Menfchen ermordet werden, wird Die Beute 
Jahve geweiht $05 624, wohl nur, fomweit fie mert- 
voll ift; was fonft an fahrender Habe oder an 
Vieh erbeutet wird, bleibt in den Händen des 
Volkes V Moſe Azıf 3er Sof 102 fi. Anders» 
wo wieder wird vorausgeſetzt, daß auch Menfchen 
nicht getötet, fondern der Gottheit als Tempel- 
fflaven geweiht werden; doch dürfen dieje, als 
dem B. VBerfallene, nicht ausgelöft noch verfauft 
werden III Mofe 27 3.— Die Bedingung, 
unter der der B. vollzogen wird, iſt überall die 
Abgötterei, die der Einzelne, die Stadt oder da3 
Volk betreibt II Moſe 22,, V 7, uf. Da 
die Kanaanäer in Baläftina fremde Götter ver— 
ehrten, fo müßten fie mit dem B. beftraft fein. 
In der Tat begegnet uns nicht nur ein derartiges 
Gebot V Mofe 7, fondern auch jeine Ausführung 
wird im Buche Joſua durchweg erzählt. Trotz— 
dem handelt e3 fich hier um eine fpätere Theorie 
und um Geſchichten, die auf Grund derjelben 
erfunden find; denn die Kanaanaer haben lange 
Beit, ja Sahrhunderte hindurch in feiten Burgen 
unangefochten neben den Israeliten gelebt und 
find mit diefen geschäftliche und verwandtichaft- 
liche Beziehungen eingegangen, was durch den 
Bann ausdrüdlich ausgeichloffen wird V Mofe 
725. Kur an der Stadt Fericho mag wirklich der 
Bannfluch vollſtreckt fein, weil darauf auch fonft 
angeipielt wird Sof 6 I Kön 16... Sm Suden- 
tum wurde der B. zur Erfommunifatton aus der 
Gemeinde; dem Gebannten wurde das Vermögen 
fonfisziert, Era 10 .. — Im NT wollen Joh 9 22 
12 . 16, die Juden, wenn einer Jeſus ala Chri- 
ſtus befennt, ihn aus der Synagoge ausichliegen. 
Umgekehrt ftellt Baulus für die chriftusglaubige 
Gemeinde die Norm auf: Wer den Herrn nicht 
liebt, der fei verflucht (d.h. gebannt, ausgefchlof- 
fen) I Kor 1639. — Rirhenbann Tier 
chenzucht I Exkommunikation TAbendmahl: V. 
rechtlich. Greßmann. 

Baptiſten. 

1. Name; — 2. Bekenntnis und Verfaſſung; — 3. Ge— 
ſchichte und Statiſtik. 

Baptiſt bedeutet: Täufer; im Mittelalter 
Anabaptiſten = T Wiedertäufer. Die heutigen 
B. lehnen entſchieden ab, „Wiedertäufer” zu 
jein, da fie die an Säuglingen vollzogene „Be— 
ſprengung“ nicht für eine Taufe halten. Sie 
ſelbſt nennen fich Gemeinden gläubig getaufter 
Chriſten“, da der Name B. zu wenig jagt, und 
den Nachdruck auf eine Zeremonie legt, während 
fie in der Hauptſache etwas ganz anderes betonen: 
Gemeinden von Gläubigen. Die B. üben die 
Zaufe durch einmaliges Untertauchen (rüdlings 
ind „Wafjergrab”, die Grablegung Chrifti ſym— 
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bofifierend) an folchen, die vorher vor verfammel- 


ter Gemeinde ein Bekenntnis ihrer inneren Um— 


mwandlung abgelegt haben. 


2, Die B. betranhten die Bibel (Alten und. 


Neuen Teftaments) für das untrügliche Wort 
Gottes, die einzige Regel und Richtſchnur für 
Lehre und Leben. Nicht darf angenommen oder 
gehalten werden, wofür fich nicht eine Vorfchrift 
oder ein Beifpiel(precept or exemple) im NT fin- 
det. Bufammenfaffungen der Schriftwahrheiten 
3u „Bekenntniſſen“ ſchließt das nicht aus, fondern 
ein. Sede Gemeinde tft jelbftandig umd unab— 
hängig. mei Uemter: Weltejte (Wrediger) und 
Diafonen. Die Mitgliedfchaft ift eine durchaus 
freiwillige. Bei anſtößigem Wandel wird die— 
jelbe durch „Ausschluß“ aufgehoben. Bei reu- 
miütigem Betenntnis vor veriammelter Gemeinde 
kann die Wiederaufnahme erfolgen. Zmei „Ver- 
ordnungen“: Taufe und Abendmahl. Erftere ift 
das öffentliche Bekenntnis des Befehrten und 
gilt als äußeres Zeichen für den inneren Vorgang 
der Erneuerung des Herzens und Lebens; im 
Abendmahl wird das Gedächtnis Chrifti gefeiert, 
und der Bund mit ihm und feinen Süngern er- 
neuert. Die Verfafjung ift in ihren Hauptzügen 
eine republifantiche: Trennung von Kirche und 
Staat, unbedingte Keligionöfreiheit, von Gott 
berufene und von der Gemeinde felbit ermählte 
Prediger. — Die de utſchen DB. bilden einen 
„Bund“, welcher in 12 „Bereinigungen” geteilt 
iſt. Als Bekenntnis d. h. als zufammenfaffender 
Ausdrud der Schriftwahrheit dient ihnen das 
1849 verfaßte, gegenmwärtig in 10. Auflage er- 
ichienene „Glaubensbefenntnis und Verfaffung 
der Gemeinden getaufter Chriften gewöhnlich B. 
genannt‘. Der Bund hat ein PVredigerfeminar 
(Hamburg), ein Verlagshaus (Kafjel), eine Ka— 
pellenbaudarlehnsfalfe und eine Predigerpen— 
ſionskaſſe (Witwen- und Waifenfaffe). Die Ge— 
ichäfte des Bundes leitet die „Vereinigte Bundes— 
Verwaltung“, welche aus dreimal fieben Mit- 
gliedern bejteht. Nicht angegliedert an den Bund, 
und Doch in engfter Fühlung mit demſelben, ift 
die Miffionsgefellichaft für Kamerun (E. Mas 
fcher, Steglig) und da3 Diafoniffenheim (Scheve, 
Berlin, Emdeneritraße 15). 

3. Cramp fucht in feiner Gefchichte der B. den 
Nachweis zu führen, daß e3 immer B. gegeben 
habe, und daß auch die Waldenfer, Albigenfer, 
Lollarden u. a. B. geweſen ſeien. Das ift jedoch 
unhaltbar. Der erſte englifche Baptift war Ri— 
hard Blount in London, melcher 1640 von Jan 
Batte in Holland getauft wurde. Blount taufte 
nac) feiner Rückkehr den Prediger einer Heinen 
Schar (53 Seelen) Samuel Bladlod, und dieſe 
bildeten die erſte engliſche Baptiſtenge— 
meinde. Dieſelbe mußte durch ſchwere Verfol— 
gungen gehen. Ein gewiſſer Thomas Lamb hat 
faſt in allen Gefängniſſen Londons und der Um— 
gegend geſchmachtet. In J Cromwells Heer be— 
fanden ſich auch eine Menge B. Als er jedoch 
1653 Protektor wurde, änderte fich das Verhält 
nis mit einem Schlage. Er jandte feine 38 Tryers 
(Kommiſſare) aus, welche das Land von unmür- 
digen Baftoren faubern Sollten. Die B. erflärten 
dieſe Mahregel für vermwerflich, worauf Crom— 
well mit der Abſetzung des Generalmajor Har- 
rington und der Einferferung anderer quittierte. 
Cromwells Kanzler, T Milton, wird gemeinhin 
auch als Baptift bezeichnet. Seine baptiftiichen 
Beitgenoffen nannten ihn jedoch einen irregular 





and deiective baptist. Won 1660—1689 mußten 
die engliichen B. fchwere Verfolgungen über 
fich ergehen laſſen. ‚ Bohn I Bunyan (1628— 
1688) lag 12 Jahre im Gefängnis. Er benutte 
diefe Zeit, um feine unfterbliche Allegorie, „Die 
Vilgerreife nach dem Berge Zion“, zu Schreiben. 
Als 1689 Wilhelm von Oranien in England Ian- 
dete, brach die Zeit der goldenen Freiheit an. 
Die B. waren jedoch an Verfolgungen gewöhnt, 
und wurden ſchlaff, als diefelben aufhörten. Man 
veriteifte fich in ftarrften Calvinismus. Als man 
nach 60 Jahren eine Statiftif aufftellte, zeigte es 
fich, daß die Gemeinden zurüdgegangen waren. 
Man berief Gebetsverfammlungen, und Männer 
twie Hall und namentlich U. Fuller erhoben laut 
ihre Stimmen zur Einfehr und Umfehr. Letzterer 
in feinem berühmten Buche „The gospel worth 
of all acception“ (Das Evangelium aller An— 
nahme wert). Sein gelehrigfter Schüler mar 
wohl William Cary, der Vater der neuern Miffion 
(1792). Statiftit 1907: 2907 Gemeinden, 2116 
Prediger, 394811 Glieder. — Als die T Vilger- 
väter nah Amerika famen (1620), wurden 
fte, die foeben dem fchwerften Drud der Verfol— 
gung entgangen waren, fofort Verfolger Anders— 
denfender. Sie glaubten, daß die weltliche Ob— 
rigfeit nicht allein das Unrecht des Menichen 
gegen den Menjchen, fondern auch gegen Gott zu 
fühnen habe. Demzufolge wurde „Keberei, Irr— 
lehrte, Sabbathichandung” mit den fchmwerfiten 
Strafen belegt. Sm Sahre 1635 zwar proflamierte 
Roger Williams in feiner Stadt Providence als 
oberiten Grundſatz: „Hier foll niemand um feines 
Glaubens millen verfolgt werden.” Doch dauerte 
in den übrigen Kolonien die Verfolgung an, bis 
der Revolutionskrieg (1776—1783) auch den B. 
Gelegenheit gab, fich durch Mut und Vaterlands— 
liebe auszuzeichnen. Nach dem Kriege waren 
alle Vorurteile geſchwunden, und der Grundſatz 
unbedingter Religionzfreiheit wurde mit der Ver— 
fafjung der Vereinigten Staaten proflamiert. 
Statiftit: 1907: 47 852 Gemeinden, 33 230 Pre— 
diger, 4812 653 Glieder. Sn Südamerika: 80 
Gemeinden, 38 Prediger, 4465 Glieder. Sn 
Bentralamerila, Kanada, den Snfen: 1453 Ge— 
meinden, 841 Geiftliche, 161 361 Glieder. — 
Außer den „Regular“B. gibt es in den Bereinig- 
ten Staaten noch) a) jogenannte Primitive B., 
Hyperkalviniſten, welche gegen die Miffion find 
(126 000 Glieder) b) Freewill B., die arminia= 
niftifchen Auffaffungen zuneigen (T Arminius), 
und „offenes Abendmahl” (d. h. Zulaffung au 
bon Nichtmitgliedern) feiern (82 303 Glieder), e) 
Tunfer, englifch: German Baptists, welche drei— 
malige Untertauchung üben (121194 Glieder), 
d) Diseiples of Christ oder Campbelliten, welche 
die Taufe nach veritandesmäßiger Neberzeugung 
zur Vergebung der Sünden üben (1233 984 
Glieder.) 

Die de utſchen B. find nicht ein Ableger, 
weder der engliſchen noch der amerikaniſchen B. 
Ihr Gründer J. ©. Oncken wurde zwar in Eng— 
land erzogen, kam jedoch nie mit ihnen zuſam— 
men. Er wurde 1823 von der Kontinentalen 
Bibelgeſellſchaft als Kolporteur nach Hamburg 
geſandt. Bei ernſtem Bibelſtudium ſtieß er auf 
die Taufe der erſten Chriften, ſowie ihre Ge— 
meindeideale. Er wurde von der Taufe der Gläu⸗ 
bigen überzeugt, und ließ ſich 1843 mit ſechs an= 
dern in der Elbe taufen. Diefe fieben bilden die 


.erfte deutfche Baptiftengemeinde. Zu Anfang 
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gab e3 viele Bedrängniffe. Mit dem Brand von 
Hamburg (1842) änderte fich das Verhältnis, und 
feit dem Sahre 1875 können Baptiftengemeinden 
Korporationsrechte erhalten. Statiſtik 1907: 
191 Gemeinden, 186 Kapellen, 2910 Taufen, 
37 044 Glieder, 846 255 M. freimillige Beiträge. 


Die B. der ganzen Welt 1906: 





Gemeinden Pred. u. Miffionare Glieder 
Europa 4 056 2.935 518 846 
Aſien 1422 1001 od 
Afrika 84 151 10 176 
Amerika 65 679 43 650 6 308 027 
Auftralien 268 200 21103 
71509 47 937 6 995 929 


T. Cros b y: History of the English Baptists from the 
Reformation ‘to the Beginning of the Reign of George I. 
4 vols, 1738—40; — Barclp: Inner Life of the Reli- 
gious Societies of the Commonwealth, London 1877; — 
John Canne: A necessity of separation from the 
church of England, 1638; — Cramp: Geſchichte der Bap- 
tiften. Deutjch von Balmer-Rind, Hamburg 1370; — Gale: 
Reflections on Walls History of Baptism, zuerjt 1705, 1862 
neu in Oxford; — U. Rauſchenbuſch: BPilgerväter, 
Amerikaniſche Traktatgejelliehaft, Nem- York 1889; — Lebens- 
geihichte von R. Williams, 1898; — Evans: The 
Early English Baptists (8. 7 und 8 der Bunyan Library), 
Zondon 1864. Hoefs. 

Baptiſterium 1. = Taufſtein (T Kirchenge— 
rate); 2. = Taufkirche. Dieſe iſt eine Begleit- 
ericheinung der Maffenbefehrungen und Maſſen— 
taufen. Beſondere Taufficchen erſtanden zahl- 
reich in der eriten Friedenszeit der Kirche 
neben bifchöflichen Rathedralen und fie begleiten 
die germaniihe Miffion, um nach vollendeter 
Chriſtianiſierung zu verfallen und abftandig zu 
werden. Mit einem inftinftiven Gefühl fürs 
Praktiſche griff man gleih von Anfang und fait 
überall die fchon der Antike geläufige Zentral- 
form auf, Die fich zur Umfriedigung und Weber- 
Dachung des Taufbrunnens von felbit empfahl. 
Der Grundriß iſt ein Kreis, ein Bier, Sechs, 
Achteck, haufig durch Niſchen und vorgeſetzte 
Säulen gegliedert, welche zur Rotunde des Kup— 
pelgewölbes überleiten (B. der Arianer, der 
Orthodoxen zu Ravenna 430 n. Chr. beim Dom 
zu Novara, zu Zara und Albegna). Eine reifere 
Nebenform, Die man fich auch durch Hereinrüden 
der Säulen entftanden denkt, tft die Rotunde auf 
Säulen mit Umgang, wobei der Ducchfchnitt da3 
dreiſchiffige Schema der Baſilika ergibt, jo (nach 
dem Vorbild von Sta. Eoftanza, der Grabkirche 
der Schweiter Konftantins, beim lateranifchen B. 
in Kom) Sta. Maria Maggiore bei Nocera, Ezrah 
und Bosrah in Syrien, wo auch Kreuzkirchen 
„und jede Urt von Bentralbauten als Baptifterien 
möglich waren” (Binbirfififfe). Ein rein qua- 
dratifches 3. B, neben der „großen Bafilifa” zu 
Tipaſa mit freisrunder Taufquelle. Die innere 
Einrichtung iſt nur im allgemeinen befannt. Der 
Zaufbrunnen (piseina) ward durch Quellen oder 
künſtliche Zeitungen gefpeift und mit VBorhängen 
abgeichloffen. Man ftieg auf 3 oder 7 Stufen 
hinab. An den Wänden zogen fich Sitzbänke für 
die Baten hin. — In Italien fett dem 7. Ihd. fait 
vergeſſen, erlebte die Taufficche eine ind Groß— 
artige gefteigerte Renaiſſance in der umbrifchen 
Kunft des 12. 350.3. ©. Giovanni in Florenz, 
das B. in Cremona, in Parma und Cravedona 
und bejonders der mächtige, innen umd außen 
gleich impofante Kuppelbau in Pia (1153 von 





Diotifalvi) find die weltbefannten Beiſpiele die- 
fer romantischen Baugefinnung, für welche fein 
Bedürfnis erkennbar tft. "Anders in Frankreich 
und Deutfchland, wo das alleinige Taufrecht des 
Biſchofs und engbegrenzte Taufzeiten wenigſtens 
bis ins 12. Ihd das Dafeinsrecht des B.s, ftets 
unter dem Titel St. Johannes des Täufers, be- 
grimdeten. Wir finden Taufkirchen in der fchrift- 
lichen oder monumentalen Weberlieferung bezeugt 
faft bei allen Kathedralen, bei den Domen zu 
Mainz, Worms, Speier, Augsburg, Regensburg, 
Trient, Fulda, Köln (St. Gereon und Dom), bei 
St. Marien in Stendaln. a., wie auch die Lieb- 
frauenficche zu Trier auf der Stätte des früheren 
9.3 errichtet wurde. Umgebaut oder fonft ſchwer 
berändert find die Taufficchen beim Dom zu Kon— 
ftanz (in der Gotif mit einem plaftifchen hl. Grabe 
verfehen), Straßburg, Aachen, Eſſen; in dürfti— 
gen Neften erhalten bei St. Georg in Augsburg, 
als Chor einer Pfarrkirche in Taufkirchen bei 
Velden. Das befterhaltene romanische Beiſpiel 
findet fich zu Briren, ein Quadrat mit achtedigem 
Obergeſchoß, das jüngfte gotische um 1290 beim 
Dom zu Meißen, ein zweiſtockiges Achte. Höchit 
merkwürdig find aber noch 2 von Kraus entdeckte 
Tauffirhen auf dem flachen Land, zu St. Afra 
bei Hirzbach und St. Fridolin in Schachened in 
2othringen, erſteres durch einen runden Brun— 
nen, letzteres durch eine Kufe (Taufitein) in der 
Mitte fenntlich. Bergner. 

Baptiftinen (ital.: Battistine) oder Einfied- 
lerinnen vom heil. Johannes Baptifta, religiöfe 
Genoſſenſchaft von Sungfrauen zu beſchaulichem 
Zeben unter ftrenger Askeſe und Klauſur (fie 
Dürfen nur dreimal jährlich verichleiert hinter 
dem Sprachaitter mit Verwandten reden); ge— 
gründet in Genua 1730 von der ehrwürd. Gio— 
vanna Maria Battilta Solimani (T 1758), 1744 
beftätigt, nur in Stalten verbreitet; fie beſtehen 
aus Chor⸗ und Laienſchweſtern ſowie Tertiarier- 
innen, die den Verkehr mit der Welt vermitteln; 
haben in Rom neuerdings einige kleine Erzie— 
hungsanſtolten. 

Baptiftiner oder Miſſionare vom heil. Jo— 
hann Baptift, Weltpriefterfongregation für Volks— 
miffionen und äußere Miffion, 1755 don Do— 
menico Olivieri (7 1766 in Genua), Dem geiſtlichen 
Reiter der T Baptiſtinen, gegründet, 1755 beſtä— 
tigt, in Stalten, Bulgarien ımd China verbreitet, 
gegen Ende de3 18. Ihd.s exlofchen. 

Stahlin KL L 1970 ff; — HSeimbugder?: IH, 
©. 373 f und 521. Joh. Werner. 

Barabbas. Nach der evangelifchen Ueber— 
fieferung Mrk 15,5 Mtth 27 5 Luk Be ff 
Soh 18 5, 5 ein Aufrührer und Mörder (Räuber), 
deſſen Begnadigung die fanatijierte jüdiſche 
Vollsmenge von Pilatus verlangte, während 
dieſer Jeſu Freilaſſung angeboten hatte; T Jejus 
Ehriftus. Die Frage nach der Gejchichtlichkeit 
des Vorgangs it kaum zu beantworten. 

Bol.u.a. Wilhelm Brandt: Die evangeliiche Ge- 
ſchichte, 1893, ©. 94 fi; — Sohannes Merkel: Die 
Begnadigung am Paſſahfeſt. ZNT 1905, ©. 293 ff. 9. 

Barak, Sohn Abinoams, nach dem „Liede der 
Debora" (Richt 5) Führer der istaelitifchen 
Stämme in der Schlacht am Kifon, wo er einen 
kanganäiſchen Städtebumd unter Sifera befiegte; 
nach) dem Liede (5, nach verbefjertem Tert) 
rächte er an den Feinden zugleich die Schmach 
einer früheren Gefangenfchaft. Eine über die- 
felbe Begebenheit hHandelnde, in manchem vom 
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Liede abweichende Sage Nicht 4 (I Debora) 
nennt Kedes in Naphthali al jeine Heimat und 
fucht zu begründen, tie e3 fam, daß der Ruhm, Si— 
fera getötet zu haben, nicht Baraf, fondern einem 
Weibe zufiel. Noch jpäter ift er zum Mitverfaffer 
des „Deboraliedes“ geworden 51. Gunter, 

Barat, Magdalena T Damen vom heil. 
Herzen Sefu. 

Barbara, die Heilige, nach der Legende Toch- 
ter eines Heiden in Nilomedien, die al! Mär- 
torerin 306 ſtirbt, während der Vater an der 
Hinrichtungsftätte vom Blitz erfchlagen wird. 
Sie iſt Schugpatronin der Bergleute, Tiirme, 
Feſtungen, Artillerie, Helferin gegen Gewittec, 
Teuersbrunft und in der Sterbeitunde. Heiligen- 
tag: 4. Dezember. Hier wird der Barbarazmeig 
gejchnitten, der zu Weihnachten blühen foll, ur- 
Iprünglich Mitte November geschnitten, wenn das 
Bieh die Weide verließ. — THeiligenverehrung. 

RE® II, ©. 395; — ©. Beine: ©. Barbara und ihre 
Daritellung in der Kunſt, 1896. 


K. 
Barclay, 1. John (1582—1621), geb. in 


Pont-a-Mouffon, Sohn des juriftiichen Profeſſors 
William B., vielleicht durch Jeſuiten erzogen, ver- 
öffentlichte 1603 in London unter dem Pſeudo— 
nym Euphormio Zufinius den eriten Teil feines 
Satyricon, fritiiche Skizzen über feine Zeit, etwa 
vergleichbar Montesquieus „lettres Persanes“ 
(der zweite Teil erſchien 1607 in Paris), 1605 in 
Paris, 1606 als junger Ehemann in Zondon, wo 


er unter dem Titel „Sylvae“ feine lateiniſchen 


Gedichte herausgab. Gegen die auf ſein Satyri- 
con gerichteten jejuitiihen Angriffe fchrieb er 
eine „Apologia“, 1609 Hatte er aus dem Nach- 
laſſe feines 1608 verftorbenen Vaters einen 
die hierarchiſchen Anſprüche des Papſttums 
ſcharf angreifenden Traktat de potestate papae 
herausgegeben, der ihn in eine Kontroverſe mit 
T Bellarmin verwickelte. 1614 erſchien fein „Icon 
animorum“* = eine Charafterifierung der haupt- 
ſächlichſten europätfchen Nationen, 1616 begab er 
fih nad Rom und föhnte ſich mit dem Papſttum 
und Bellarmin aus; die Frucht diefes Ausgleichs 
tar feine „paraenesis ad sectarios‘* 1617. Sn 
feinen legten Lebensjahren arbeitete er an feinem 
Meiſterwerke „Argenis“, das nach feinem Tode 
1621 veröffentlicht wurde. Es tft an der Hand 
der Erlebnifje feiner Zeit (Safob I von England, 
Philipp II von Spanien) eine Art Kegentenfpie- 
gel, der auf Fenelon (fein „Telemach“), Leibniz, 
Nichelieu u. a. wirfte 

Dictionary of national biography I, ©. 163 f. K. 

2. Robert (1648—1690). Geboren zu Gor— 
donstown, wird in Paris troß ſtrengſter kalvini⸗ 
ſtiſcher Erziehung beinahe Katholik und ſchließt 
ſich 1667 unter dem Eindruck einer Verſammlung 
den TQuäfern an, für die er ähnliche Bedeutung 
bat wie T Spangenberg für die Herenhuter. 
Dem Duäfertum ſchuf er 1673 einen fatechis- 
mu3 (A Catechism and Confession of Faith) und 
1676 eine Art Dogmatif (Theologiae verae 
christianae Apologia). 

Truth triumphant through the spiritual warfare 
ehristian labours and writings of R. B., 1692; — $ried- 
rich Loof3: RE?’ II, ©. 398—400. Herz. 

Bard, Paul, ev. Theologe, geb. 1839 3 
Dömitz i. Mecklenburg, Rektor in Grabow, 1865 
Paſtor in Güſtrow, 1869 Domprediger in Schwe— 
rin, ſeit 1876 Superintendent und Oberkirchenrat 
daſelbſt. Veröffentlichte u. a. Predigtſammlungen 
und zahlreiche apologetische Vorträge. M. 





Barde, Eduard (1836—1904), ref. Theologe, 
geb. in Genf, ftudierte in Genf, Berlin, Tübingen, 
Erlangen, 1865 Pfarrer in Vandoeubres (Genf), 
1879 Brofefjor für die Exegeſe des Neuen Tefta- 
ment3 an der freificchlichen Fakultät (Oratoire) 
in Genf, übernahm 1880 die Redaktion des Or- 
gans der Bafeler Miſſion für die Länder franzd- 
fiicher Zunge, Le missionnaire, wurde 1895 Prä- 
ſident des internationalen Komitees der Chrift- 
lichen Bereine junger Männer. Veröffentlichte: 
Commentaire sur les Actes des Apötres (1898), 
Paul apötre, Etudes sur la seconde &pitre aux 
Corinthiens (1904), außerdem mehrere Bände 
Etudes bibliques (Samuel 1881, Elie 1883, Abra- 
ham 1891). Lachenmann. 

Bardenhewer, Otto, kath. Theologe, geb. 
1851 in M.Gladbach, Privatdozent in München 
1879, Profeſſor in Münſter 1884, ſeit 1886 0. 
Profeſſor für NTund bibliſche Hermeneutik in 
München. Veröffentlichte: Des hl. Hippolyt von 
Kom Kommentar zum Buche Daniel (1877), 
Bolychronius (1879), Patrologie (1894. 1901 2), 
Geſchichte der altfirchlichen Literatur (1902/03). 
Herausgeber der „Bibliichen Studien”. In der 
Angelegenheit feines reformkatholiſchen Kollegen 
Schnitzer 1908 (T Reformfatholizismus) nahm 
er entjichieden gegen diefen Stellung. M. 

Bardefanes (griechiich, ſyriſch: Bar-Daifan), 
der Gnoftifer (154—ca. 223), geb. zu Edefia und 
am dortigen Hofe erzogen, dann Priefter der Dea 
Shra in Hierapolis, ca.179 Ehrift, gewann al3 jol- 
cher den König TAhgar und damit Edeſſa für das 
Chriftentum. Eine gelehrte Natur, „der einzige 
originale Denker, den die ſyriſche Kirche beſeſſen 
Hat“, ift ex leider infolge jeiner Verfegerung, die 
feine Schriften vernichtete, für die Gegenwart 
nur in Umriſſen zu zeichnen. Seine Lehre verrät 
einigermaßen der, wenn nicht von ihm ſelbſt (fo 
Bırkitt), fo Doch von feinen Schülern ftammıende 
Dialog, „über das Schidjal” (peri heimarmenss), 
auch (nach der ſyriſchen Handichrift) „Buch von den 
Gefegen der Länder” genannt. Sn erhebenden 
Worten (vgl. die Auszüge bei Burfitt) wird hier 
die Meberlegenheit des Menſchen über die Natur 
danf ferner ihn den Engeln gleichmachenden freien 
Selbitbeftimmung gefeiert, und des Menfchen 
Schickſal aus Naturbeftimmtheit, Geſchick und 
Freiheit fomponiert gedacht. Daneben Flingen 
fpezifiich gnoftifche Töne von himmliſchen Stern= 
geiltern, kosmologiſchen Spekulationen, emwiger 
Materie, Leugnung der Fleijchesauferitehung, 
Dofetismus, ohne daß im einzelnen alles Far 
wäre, namentlich bez. feiner Duelle (Valentin? 
Ophiten? vgl. T Önoftizismus). Seine Hymnen 
machen ihn zum Schöpfer des ſyriſchen Kirchen⸗ 
liedes, den dann aber der kirchliche Ephräm mit 
ſeinen Geſängen verdrängte. Vielleicht (ſo 
Preuſchen) ſtammen die zwei lieblichen Hymnen 
der Thomasckten, das „Brautlied“ und „Lied 
von der Seele“ (Breufchen: „Lied bon der Er⸗ 
löſung“) von B. Ihr, Schwung und ihre orien— 
taliſche Farbenpracht, feſſeln und begeiſtern noch 
heute. Die Weisheit (Sophia) wartet ihres Bräu— 
tigams Chriſtus, und Chriſtus ſchildert ſeine Fahrt 
zur Rettung des Lichtfunkens d. h. der in der 
Materie ruhenden Seele (fall dieſe Deutung des 
zweiten Liedes richtig ift, und nicht das Hohelied 
von der Seele gefungen wird, Die vom Himmels— 
haufe auf Erden gefandt ihre Aufgabe vergißt, 
bi3 göttliche Offenbarung fie met). Uralte Mo— 
tive (val. Reitenftein) leben hier ner auf. An— 
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geſichts der poetiſchen Schönheit, religiöſen Tiefe 
und des fittlichen Ernſtes diefer un3 erhaltenen 
Reſte vertteht man Burkitts Klage um den Unter- 
gang de3 Bardeianitifchen Geiftes, deſſen lebte 
Spuren unter Rabbula3 (ca. 430) in der Groß- 
firhe aufgehen; und jeine, in eimer Parallele 
zwiſchen Loiſy und B. erläuterte Warnung ver— 
dient Beachtung: „E3 ift eine törichte und feige 
Politik, wenn eine Kirche gegen den Aberglau- 


ben nachſichtig und gegen ernſte Forſchung ſtreng 


iſt.“ — J Gnoſtizismus T Syrien. 

RE II, ©. 400 ff; — E. Preuſchen: Zwei gnoſtiſche 
Hymnen, 1904 (Hier auch deutſche Ueberſetzungh; — F. 
C. Burkitt: Urchriſtentum im Orient; deutſch von E. 
Preuſchen, 1907; — R. Reitzzen ſt ein: Helleniſtiſche Wun— 


dererzählungen, 1906; — C. Brodelmann: Pie ſy— 
riſche Literatur, 1907 (Hier ebenfalls deutſche Ueberſetzung). 
Köhler, 


Barett oder Birett, Kopfbedeckung der Geiit- 
lichen, in der katholiſchen Kirche von verſchiedener 
Tarbe (bei Kardinälen rot). T AUmtstracht des 
Geiſtlichen. 

Barfüßer nennt man diejenigen Orden und 
Kongregationen, die mit bloßen Füßen bezw. 
nur Sandalen (mit oder ohne Strümpfe, discal- 
ceati = Unbeſchuhte) einhergehen. T Franz v. 
Aſſiſi und die hl. Klara führten zuerft im Abend- 
lande das al3 freimillige Askeſe ſchon vorher 
bräuchliche Barfußlaufen obligatorisch ein, daher 
die Franziskaner fchlechthin „die B.“ hießen. 
Aber die urſprüngliche Strenge mich bald einer 
Geſtattung von Sandalen und Schuhen, erit die 
ftrengere Richtung der Obfervanten (T Mönch— 
tum) machte da3 Barfußgehen wieder teilmeije 
obligatorifh. Von den Franzistanern drang es 
auch in andere Orden ein (P Auguftiner jeit 1532, 
T Kamaldulenſer feit 1520, 1 Bifterzienfer jeit 
1575, 9 Serpiten feit 1593, T Sarmeliter feit 
1568, T Trinitarier ſeit 1594, 9 Mercedarier jeit 
1604 u. a.) und begründete hier befondere „Kon— 
gregstionen der Unbeſchuhten“, die teil3 ganz 
barfuß, teild in Sandalen gehen. 

KHLI, Sp. 482, 8. 

Barhebräus (1226—1286). Gregor Abulfa— 
radſch B. („der Sudenfohn‘) wurde al3 Sohn 
des Arztes Aharon zu Melitene in Kappadozien 
geboren, ftudierte ſämtliche Wiffenichaften der 
damaligen Zeit und begann, twie üblich, feine 
Laufbahn als Mönch. Er war als Arzt fo tüchtig, 
daß er 1263 den Tatarenfürften behandeln 
mußte, al3 Rirchenmann fo aefeiert, daß der Pa— 
triarch Ignatius III ihn 1264 zum Oberhaupt 
der I Safobiten im perfiichen Neich erhob, als 
Gelehrter fo fleißig, daß er troß ferner aufreiben- 
den amtlichen Tätigkeit und tro& der Mongolen— 
horden, die feine Gemeinden vernichteten, über 
30 Bücher, meist in forifcher, einige auch in ara— 
biiher Sprache fchrieb. Seine Werke beziehen 
ſich auf Kirchenrecht und Ethik, auf Aftronomie 
und Medizin, auf Mathematit und Philoſophie, 
auf Grammatik und Theologie. Auf theologi- 
ichem Gebiet ift fein „Schathaus der Geheim— 
niſſe“ wertvoll, in dem er grammatifche und ere= 
getische Bemerkungen über die ganze Bibel macht, 
und noch unſchätzbarer feine Kirchenchronif, in 
der er ſyriſche, arabiiche und perſiſche Quellen 
gefammelt und bis auf feine Zeit fortgeführt hat. 
Fugen wir noch hinzu, daß er auch Gedichte ver— 
öffentlichte, Anefdoten, auch zweideutiger Art, 
berausgab, dem Geichmad feiner Zeit und feines 
Volkes entfprechend, jo haben mir ein ungefähres 





Bild von dem geiftigen Leben dieſes herborragen- 
den Mannes, den man als „die Bierde feiner Zeit 
und den Phönix feines Jahrhunderts“ gepriejen, 
und den man den erften Bolyhiltor und den letz⸗ 
ten Schriftfteller unter den Shyrern nennen darf. 

Abulfaradih RE°®II, ©. 123; — Literaturgeichichten 
von:&. Brodelmann (Literaturen des Dftens, Bd. VII, 
2 Abt., 1907); — Raoul Duval (La literature Syriaque?, 
Paris 1901); — Theodor Nöldeke (Hinneberg: Kul— 
tur der Gegenwart, Teil I, Abt. 7); — William Wright 
(Syriac literature, London 1894), Greßmann. 

Barkhauſen, Friedr Wilhelm (1831— 
1903), geb. zu Misburg (Hannover), geft. zu 
Breslau, ftand zuerft im hannoverſchen Suftiz- 
und Konfiftorialdienit, mar jeit 1873 im Kultus— 
minifterrum in Berlin tätig, 1890 Unteritaat3- 
fefretär, 1891 bi3 zu feinem Tode Präfident des 
Evang. Oberficchentat3 zu Berlin. M. 

Bar-Kochba, Name des Führerd der Juden 
im Aufftand unter Hadrian (132—135 n. Chr.). 
Chriftlihe Quellen nennen ihn „Kocheba“ oder 
„Barlocheba‘‘, jüdiſche „Barkoſiba“ oder „Benko— 
ſiba“. Beides ſind Beinamen. Sein eigentlicher 
Name war wahrſcheinlich „Simon“. „Bar“ oder 
Benkoſiba bedeutet „Sohn des, oder Sohn aus 
Koſiba“; ſpäter hat man es, mit Anſpielung an 
kozeb = Lügner, als „Lügenſohn“ gedeutet, um 
den Mann als falihen Meſſias zu fennzeichnen. 
„Barkocheba“ bedeutet „Sternenſohn“ und iſt eine 
Anspielung an IV Moſe 24 ı,; Rabbi T Akiba 
deutete dieſe Stelle auf den Meſſias und auf Bar— 
£ofiba vgl. jer. Taanith IV, fol. 684 (Krakau), Moife- 
Schwab: Le talmud de Jerusalem, 1883 VI 
©.189. Trügertfche Wunder foll er nach Hierony- 
mu3, adv. Rufin. III, 31, getan haben. Nach Eur- 
febius, Kirchengeſch. IV, 6 ift er bei der Eroberung 
der Feſtung Bethsther (3 Stunden ſüdweſtlich von 
Serufalem, heute Bittir) durch die Römer umge— 
fommen, 134/135 n. Chr. Mlerlei Sagenhaftes, 
Angaben über jeine Leibesſtärke und Kraftworte 
bon ihm hat nach jüdiihen Quellen zuſammen— 
geftellt KRaymundus Martini im pugio fidei II, 
4,17 ff (ed. Carpzov 1687, ©. 320 ff, vor allem 
326 ffYy. TI Judentum, Geſchichte vom Eril 
bis Hadrian. 

Emil Shürer: Geihichte des jüdiſchen Volkes im 
Beitalter Jeſu Chrifti I, (1886) 19013, ©. 682 f und 6955 — 
A. Sloftermann: RE’IL, ©. 408 ff; — 9. Gräß: 
Geſch. d. Juden, 1866, IV, ©. 148ff; — J. Hambur— 
ger: Nealenz. d. Judent. II, „Barkochba“. Fiebig. 

Barlaam von Gieraci T Byzanz II, 2. 

Barlaam und Soafaph. Ein Roman unter 
diefem Titel war im ſpäteren Mittelalter einer der 
beliebteften Erzählungsitoffe, deſſen Verbreitung 
aus der großen Anzahl von Bearbeitungen in die 
meiften Sprachen des Oſtens und Weſtens er- 
hellt. Der uriprünglich griechtich in der eriten 
Hälfte des 7. Ihd.s von dem Mönche Sohannes 
im Kloſter de3 heil. Sabas (unfern des Toten 
Meeres) verfaßte Roman enthält die Gefchichte 
eines indilchen Königsfohnes mit Namen Joa— 
ſaph, der, von feinem Bater Abenner forglich vor 
allem Erdenleid behütet, dennoch Kunde von der 
Vergänglichteit des Irdiſchen erhält und nun 
darüber zu grübeln beginnt, bis er don einem 
chriſtlichen Einjiedler namens Barlaam betehrt 
wird, und in feinem Glauben die Löfung aller 
Rätſel findet. Der Roman ift ausgezeichnet durch 
die Kraft der Sprache, efühende Begeifterung 
für die Wahrheit des chriftlichen Glaubens und 
gute Charakteriftif der handelnden Perſonen. 
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Den Stoff entnahm der Verfaffer einer irgend- 
wie zu ihm gelangten Lebensbejchreibung Bud— 
dhas, der das Urbild Jooeſaphs iſt, und deſſen 
Schickſale im weſentlichen den Stoff der Erzäh— 
lung abgeben. Unter den noch nicht genügend 
erforſchten Quellen iſt von beſonderer Bedeu— 
tung die altchriſtliche Verteidigungsſchrift des 
T Ariſtides, deren griechiſcher Wortlaut zum 
großen Teil bier erhalten iſt. Eine deutiche Be— 
arbeitung des Romans durch Nudolf von Ems 
war im Mittelalter gern geleien. 

Ausgabe des griech. Textes bei 3. F. Boifjonade: 
Anecdota graeca IV; — Deutich von F. Liebrecht, 1847. 
gl. K. Krumbacher: Byzant. Literaturgefch., (1890) 
1897?, ©. 386 ff; — © Kuhn: AMA, 1893. Preuſchen. 

Barletta, Gabriel (ca. 1470), Dominikaner 
aus Barletta (Apulien), einer der bedeutenditen 
und orginelliten mittelalterlichen Volksprediger. 
Seine halb jcholaftiichen, halb grotest-wigig-jati- 
riſchen, ſtets gut firchlichen Predigten (Ausgabe: 
1504 u. 6.) jchufen das Sprichwort: neseit prae- 
dicare, qui nescit barlettare (mer nicht barlettie- 
ren kann, fang das Predigen gar nicht an!). 

RE°II, ©. 408. 8. 

Barmherzige Brüder (freres de la charite in 
Frankreich, Fate bene fratelli in Stalien, Hospi- 
dalarios in Spanien), der hbedeutendfte der männ- 
lichen Sranfenpflegeorden, als Verein frommer 
MWeltleute zur Sranfenpflege geftiftet 1540 in 
Granada von Johann von Öott (eigentlih Sohann 
Ciudad 1495 —1550, nach abenteuerlichem Leben 
duch Sohann v. Avila befehrt, 1630 felig, 1690 
heilig gefprochen), 1572 von Pius V als Kongre— 
gation nach der Auguftinerregel anerfannt; 1611 
bezw. 1617 erflarte Baul V die B. Br. als wirk— 
fihe Religiofen, 1624 erhielt der Orden ſämtliche 
Privilegien der Mendilanten. Er breitete fich 
tajch über Europa und Amerifa aus und pflegt 
in jeinen großen Hofpitälern Angehörige aller 
Konfeſſionen. 1592 hatte fich der Orden in eine 
fpaniiche (für Spanien, Bortugal und Amerika 
unter General in Granada) und italienijche (für 
das übrige Europa) Kongregation mit General 
in Rom geteilt; unter letzterem ift er feit der Un— 
terdrücung des Ordens in Spanien (1868) wieder 
vereinigt. Die Brüder (faft famtlih Laien; in 
jedem Hojpital ein Wrieiter) legen neben den 3 
feierlichen Gelübden das de3 Krankendienſtes ab. 
Der Orden zählt (1906) 9 Provinzen (in Stalten, 
Spanien, Franfreih, Deutjchland und Defter- 
reich-Ungarn) mit 103 Spitälern (14 562 Betten) 
und 1572 Brüdern; die bayrifche Provinz hat 
14 Spitäler und 270 Brüder, die preußiſch-ſchle— 
fifche 8 Spitäler und 308 Brüder. — Von dem 
Drden find zu unterjcheiden die den hl. Sohann 
von Gott gleichfall® al Patron verehrenden 
Kongregationen (mit einfachen Gelübden) der 1. 
Genoſſenſchaft der B. Br. zu Montabaur, ge 
gründet 1856, mit 23 Filialen in Weftdeutichland 
und Holland; — 2. Genoſſenſchaft der B. Br. vom 
hl. Sodann von Gott, mit Mutterhausin Trier, 
gegründet 1850, in Deutfchland, Zuremburg und 
Schmeiz mit 250 Brüdern tätig; — 3. der B. Br. 
bom hl. Vinzenz von Baul (oder vom hl. Johann 
von Gott) n ent, 1809 gegründet, mit Nie— 
derlaffungen in Belgien und (ſeit 1865) Amerifa. 
— B. Br. heißen auch die TXlerianer und 
find die TBethblehemiten md THip- 
polytsbrüder. 

M. Heimbucher: Ordenund Kongregationen?, 1907, 
8b. IL, ©. 245—256 (dafelbft die Spezial-Lit.). Joh. Werner, 





Barmherzige Schweitern, im allgemeinen 
bolftümliche Bezeichnung für die Mitglieder 
weiblicher religiöfer Genoſſenſchaften, welche der 
Urmen- umd Krankenpflege wie der Erziehung 
und dem Unterricht der Nugend dienen, ſowie 
auch Für die proteftant. Diakoniffen. Sn erfter 
Linie verſteht man unter B. Schw. die 8. 
Schw. vom hl. Vinzenz von Paul | Vinzentine- 
rinnen. B. Schw. im engeren Sinne find ferner 
die T Borromäerinnen, T Cellitinnen, T Cle— 
mensjchweftern, J Dernbacher Schweftern, TEli- 
fabethinerinnen, zahlreiche im 19. Ihd. entitan- 
dene Kongregationen vom III. Orden des hl. 
Franziskus I Tranzisfanerinnen, die T Hoſpita— 
literinnen, T Kreuzſchweſtern vom hl. Andreas 
und von Ingenbohl, T Niederbronner, T Til 
burger Schmweftern und andere. 

Barmherzigkeit, religiöfe Genoifenschaften von 
der. Außer den T Canoffianerinnen, T Hofpita= 
kterinnen, J Mercedariern, I Schulbrüdern, 
1 Schulſchweſtern nennen fich zahlreiche andere 
religiöſe Genofjenjchaften nach der B. Ange— 
führt jeien: 1. die Briefter oder Väter von der 
B., Säkularkongregation für Unterriht und 
Geeliorge, 1808 in Lyon von Abbe Rauzan 
geitiftet, 1834 betätigt, auh in Nordamerika 
unter der franzöſiſchen Bevölkerung wirkend. — 
2. Die Brüder U. 8%. Frau von der B., 1838 
von Kanonikus Scheppers zu Mecheln ge- 
gründet zur Seelforge und Beſſerung von Sträf- 
Iingen, 1857 beftätigt, in Belgien, London umd 
Stalien wirkend. — 3. Die Frauen U. 2. Frau 
von der B. 1633 zu Air von dem Dratorianer 
Anton Doan (} 1653) und Madeleine Martin - 
de la Trinite (7 1678) geftiftet, zur Aufnahme 
und Erziehung armer Mädchen (Heimbucher ? 
IL ©. 303). — 4. Die Schweitern von der B., 
1827 von Katharina Macaulay in Dublin 
für Kranken- und Armendienft geftiftet, 1841 
beitätigt, in Srland, auch in England, Auſtra— 
bien (jeit 1841, beſonders unter den Depor- 
tierten jegensteich wirkend) und namentlich in 
Kordamerifa verbreitet; etwa 700 Niederlaſ— 
fungen, davon 200 in Irland (Heimbucher ? ILL, 

.386 )). — Soeurs de la missricorde 
heißen zahlreiche im 18. und bei. im 19. Ihd. 
in Frankreich entitandene Genoſſenſchaften für 
Unterriht nnd Krankenpflege. Weber dieſe und 
ähnliche Inſtitute in Belgien, Nom und Nord 
amerifa vgl. Heimbucher? III, ©. 553f; — 
KHL I, ©p. 487. Joh. Werner. 

Barmherzigkeit T Liebe. 

Barnabas, eigentlich Sofeph, ein aus Cypern 
gebürtiger Levit, Verwandter des (Sohannes) 
Markus Kol 410, begegnet uns zunächſt als ein 
Glied der jerufalemifchen Urgemeinde, von deſſen 
Dpferwilligfeit noch fpäte Weberlieferung er— 
zahlt Apgſch 456f. PVielleiht noch vor Paulus, 
dann in Gemeinschaft mit ihm mar er ein Bahn— 
brecher der Predigt des Evangeliums unter den 
Heiden, PApoſtoliſches und nachapoſtoliſches Zeit- 
alter 12. Es hat den Anfchein, als feien in 
der Ueberlieferung die Verdienfte des offenbar 
nicht unbedeutenden Mannes durch den Schat- 
ten des größeren Paulus mehr als billig ver- 
dunkelt. Notizen über ihn finden fih in den 
paufinifchen Briefen (Gal2, ff I Ror9, Kol 4 ıo) 
und in der Apgſch (A sat 9a 11 a2 ff 12; 13—13). 
Nach den paulinifchen Andeutungen war B. 
nicht etwa nur ein Gehilfe, fondern ein durchaus 
felbftändiger Arbeitsgenofje des Paulus und fein 
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Geſinnungsgenoſſe in der Frage der geſetzesfreien 
Heidenmiffion. Neben und mit Paulus hat er 
die Freiheit der Heidenchrilten vom jüdischen 
Gejeß in Serufalem verfochten. Sn dem Streit 
zu Antiochia (T Apoitol. und nachapoſtol. Zeit 
alter 12) iſt er dann freilich vor der Macht der 
Reaktion zuriidgewichen, Gal 21, — wir willen 
nicht, ob das dauernd war. Vermutlich war das 
der Grund der Trennung der beiden bisherigen 
Arbeitägenofjen, fir welche die Apgſch einen 
barmloferen, perjönlichen Grund angibt 15 3: ff. 
Diefe Schrift bietet reichlicheres Nachrichten⸗Ma⸗ 
tertal iiber B. und feine Tätigfeit al3 die paulini- 
fchen Briefe. Ihre Schilderung der Gtellung 
des B. zu den jerufalemifchen Führern und zu 
Paulus hält fih im Rahmen der eigenartigen 
Anschauung von der apoftoliichen Zeit, die ſie 
fonft zeigt (T Apoftelgefchichte), und ift deshalb 
mit Vorficht aufzunehmen. — Daß B. noch mil- 
ſionierte, als Paulus I Kor jchrieb I Kor 9, it 
die legte fihere Nachricht iiber ihn. Später hat 
das Sudenchriftentum ihn für fih in Anſpruch 
genommen. Doch bietet die außerneuteitament- 
liche Ueberlieferung nur Legende (das Material 
bei Braunsberger: Der Apoftel Barnabas 1876; 
vgl. Richard Adelbert Lipfius: Die apokryphen 
Apoftelgeihichten I1I2 ©. 270 ff). Die ceypriſche 
und die matländiiche Kicche betrachteten B. als 
ihren Stifter. — Tertullian und andere Abend- 
lander hielten ihn für den Verfaſſer des T He— 
bräerbriefes. Weber den ſog. Barnabas 
brief YApokryphen, neuteftamentl. — Er— 
mwähnt wird auh ein Evangelium des B., 
da3 aber nicht erhalten iſt. Seine Tätigkeit in 
Cypern verherrlihen die ſog. „Akten des DB. 
verfaßt von Markus” oder: „Reifen und Marty— 
rium des heiligen B. des Apoftels”, ein Erzeug- 
nid de3 (4A. oder) 5. Ihd.s (Tert bei Eomft. 
Tifchendorf, Acta apostolorum apocrypha, 1851, 
©. 64—74; vgl. Lipfius am angegebenen Ott). 

Heitmüller. 

Barnabas-Akten T Barnabas; — Barna— 
basbrief TXpoicyphen, neuteſtamentliche; 
— Barnaba3- Evangelium T Barnabas. 

Barnabiten, Vrieiterorden, auch Regulierte 
Rlerifer des hl. Paulus (Cleriei regulares S. Pauli 
decollati) und Paulaner genannt, gegründet 
1530 zu Mailand vom hl. Antonius Maria 3 a c= 
caria (1502—1539; 1897 heilig geiprochen, 
Biogr. Zaccariad von PB. U. Duboi3, Tournai 
1896; von Moltedo, Firenze 1897), um durch 
©eeliorge, befonders Volksmiſſionen, der durch 
die Kriege herborgerufenen fittlichen Vermilde- 
rung zu fteuern, 1535 umd 1579 beftätigt. Der 
Orden bezog 1538 das alte Mailänder Klofter des 
hl. Barnabas (daher fein Name) und breitete fich 
auch in Frankreich, Spanien und Defterreich aus. 
Gegenmärtig etwa 300 8. in 20 Klöftern in Ita— 
lien (Haupthaus und Sit des Generals in San 
Carlo ai Oatinari in Rom), 5 in Defterreich (3 da- 
bon in Wien) und einigen in Spanien und Bel- 
gien; in Frankreich 1904 aufgelöft. 

M. Heimbucher: Orden und Aongregationen ILL, 
1908*, ©. 270—274; — Bacant: Dictionaire de th6ol. 
cath. II, ©. 423 ff. 30H. Werner, 

Barnardo, Thomas Kohn (1845—1905), 
Menfchenfreund, geb. in Irland, Iernte als 
Student der Medizin und freiwilliger Armen- 
Ihulfehrer in London die Vermwahrlofung der 
dortigen Straßenjugend kennen, begrimdete ein 

Knabenheim, dem im Laufe der Zeit eine Fülle 





anderer mohltätiger Unternehmungen (Rettungs- 
bäufer, Erziehungsanftalten, Hofpitäler, Dia- 
foniffenhaus) in Großbritannien und Kanada 
folgten, fodaß viele Taujende ihre ganze Erzie— 
hung, Ausbildung und ihren Webergang aus 
traurigſten Berhältniffen in geordnete Berufs> 
tätigfeit hinein B. verdanken. M. 

Baronius, Caejar (1538—1607), der be- 
rühmte fatholifche Meifter der I Kichengeihicht- 
ichreibung, geb. zu Sora (Kampanien), ftud. in 
Neapel und Rom, T Dratorianer, 1563 Prieſter, 
1593 Leiter de3 Oratoriums als Nachfolger des 
Philippo Neri, 1596 Kardinal, 1597 Bibliothe- 
far des Vatifanz. 1605 jcheiterte feine Wahl zum 
Papſte nur an der Ausübung des Nechte3 der 
 Erflufive durch Spanien. Hauptwerk: Annales 
ecelesiastii & Christo nato ad annum 1198 
(1588—93, ſeitdem verfchtedene Ausgaben, deren 
beite die Mainzer von 1601/05 ift), ein Werk, 
das, als ein Gegenſtück gegen die Magdeburger 
Benturien (T Sirchengefchichtichreibung) zu ver- 
ftehenift und das semper eadem (immermwährende 
Gleichheit) der römischen Kirche zu erweiſen jucht. 
Ferner gab er da3 Martyrologium Romanum 
restitutum 1586 heraus. 

5. Qümmer: De C. B. literarum commercio diatriba, 
1903; — KHLI, Sp. 491; — RES II, ©. 415 ff. 8. 

Barrabas T Barabbas. 

Barriere, Sean de la, TReuillanten. 

Barfillai, 1. der Meholatiter, war der 
Pater des Adriel, der Sauls Tochter Merab 
(nicht Michal) zur Frau hatte IT Sam 21, vgl. 
I Sam 18... — 2. Der Gileaditer Bar 
ſillai aus NRogelim, ein vermögender, hochanges 
fehener Mann, verproviantierte das Heer Da— 
vids in Mahanaim , als dieſer jenen Sohn 
Abſalom bekämpfte II Sam17;-. David wollte 
den B. nach Serufalem mitnehmen, doch mei- 
gerte fich diefer wegen feines hohen Alter? und 
fchiefte jeinen Sohn mit. II Sam 19.5. — 
3. Ein nacheriliihes Prieſtergeſchlecht B. 
fehrte mit Serubabel und Nehemia aus Babylon 
heim, ward aber vom Prieſtertum ausgeſchloſſen, 
weil es feine LZegitimationspapiere, d. h. jeine 
©efchlechtsverzeichniffe, verloren hatte Esra 2 a 
Keh 7 es. Gregmann, 

Barfumas 1. ſyriſcher Archimandrit 
(7 458), fanatifcher Anhänger des Eutyches 
(N Monophyſiten), erichten an der Spite einer 
Schlagfertigen Mönchsfolonne auf der Räuber— 
ſynode von 449 und unterschrieb als Tester die 
Synodalakten. Das Konzil von Chalcedon 
gab ihm mit feinen Mitfchuldigen eine Prä— 
kluſivfriſt von 30 Tagen. Die T Jakobiten ver- 
ehren ihn als Heiligen. — 2. Bischof oder Metro- 
polit von Niſibis (435489), urſprünglich 
Lehrer an der hohen Schule in T Edelfa, von dort 
durch die Räuberſynode vertrieben, eifriger Ne— 
ſtorianer. Wie meit im einzelnen feine Bedeutung 
für die Einführung de3 Neftorianismus in _T Per- 
jien reicht, ift ftreitig. Seine Schriften find zu— 
meiſt liturgiſcher Art. 

KHL I, &p. 493; — RE® XIII, ©. 723 ff; — Bu 2 außer- 
dem Bibliotheca orientalis von Aſſemani III, 1728. 8. 

Bart der Geiſtlichen. 

1. Sn der griechiſch-katholiſchen Kirche; — 2. In der rö- 
miſch⸗katholiſchen Kirche; — 3. In den evangeliichen Kirchen. 

1. Eine Geſchichte des Bartes gibt es im alten 
Orient fo gut wie garnicht. Hier ift das Scheren 
de3 Bartes jalt ganz unbekannt geblieben. Erſt 
etiva im 3. oder 4. Jhd. nach Chr. Scheint fich hier 
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bom Weiten ber die Sitte der Rafur, wenn auch) 
nur in beſchränktem Maße, verbreitet zu haben. 
Aber kirchliche Schriftſteller eifern dagegen als 
gegen ein Zeichen der Vermeltlihung (jo Cle— 
mens von Werandrien; jo die apojtol. Konftitu- 
tionen I, 3, jo Epiphanius). So wird es be- 
greiflich, daß der lange Bart befonders vom 
Mönche getragen wurde. Die Prieſter tatens 
nicht anders. So gehört noch heute der Vollbart 
zum liturgifhen Auftreten des griechtich-Tatho- 
liſchen Prieſters. 

2. Anders ſteht die Sache im Abendland. 
Hier hat der Bart wirklich ſeine reiche Geſchichte, 
und in ihr ſpiegeln ſich nicht nur Launen, fon- 
dern auch Stimmungen und Lebenstendenzen 
der Menichen. Bald gilt der volle Bartwuchs als 


vollendete Zierde der Männlichkeit, bald er- | 


ſchlafft da3 männliche Gefühl fo ſtark, daß Die 
Eitelfeit die Oberhand gewinnt und Bartlofigfeit 
als allein ſchön erklärt. Bald ift die Mode dem 
Vollbart günstig, bald wird fie zu feinem Teinde, 
daß fie ihn bis auf die Wurzel auszurotten ftrebt, 
bald verdrängt fie ihn langſam, Schritt für 
Schritt, exit Heine Reſte noch duldend, dann auch 
dieſe tilgend. — Sn der Geſchichte des Herifalen 
Bartes wiederholt fich diefe Geichichte. Aber es 
jpiegelt jich darin zugleich die Gejchichte der bald 
größeren, bald geringeren Vermeltlichung des 
Stlerus 
mwußtjein, und in dem Kampf, der um die Bart- 
tracht geführt wurde, jpiegelt fich die Geſchichte 
der eritarfenden Zentralgemwalt in der fatholifchen 
Kirche. Auch Heine Dinge haben ihre große, 
prinzipielle Seite. — Sn Kom mar die Gitte, 
fich den Bart zu fcheren, ſchon por Ehr., zumal 
in den höheren Ständen, meit verbreitet. Doch 
wurde diefe Sitte nicht unbedingt herrſchend. 
Nach Hadrian, bis zu Konftantin, erfcheinen 
auf den Münzen die meiften römiſchen Kaifer 
wieder mit dem Bart. Auch in Afrika war e3 
wohl zu Tertullians Zeit (2. und 3. Ihd.) üblich, 
den Bart zu tragen. Shm ift Bartlofigfeit ein 
Zeichen weltlicher Eitelkeit, etwas Unnatürliches. 
Aber die Eitelkeit war ftärfer al3 der rigorofe 
Ernſt. Wenn auch nicht die völlige Bartlojigfeit, 
fo wird Doch der furz gejchorene Bart herrfchende 
Sitte, und fie zieht auch die Klerifer in ihr Be- 
reih: Petrus und die Päpſte der eriten Sahr- 
hunderte werden mit furzem Bart dargeftellt. 
Man hatte offenbar den Eindrud völlig verloren, 
daß diefe Sitte einft die Sitte der Stußer mar. 
Ja, den furzen Bart zu tragen, ericheint als 
Vorrecht und zugleich als Abzeichen der Geilt- 
lichen, während die völfige Bartlojigfeit ſich in 
der Laienwelt Durchgefeßt hatte. Und mieder 
wird die Apoftelgeftalt, die das Vorbild des Kle— 
rifer3 in allem mar, der Beitmode angepaßt: 
Jetzt joll Betrus bartlos geweſen fein. So fangen 
die Geiſtlichen feit Leo III (} 816) an, den Bart 
abzulegen — eine Sitte, die ſich raſch durchſetzt. 
Denn im 9. Ihd. regen fich die Griechen (Photius, 
Patriarch von Konftantinopel F 891 ? 898 ?) 
gewaltig über die bartlofen Priefter des Abend- 
lande3 auf. Demgegenüber stellte Ratramnus 
bon Corvey (F 868) die abendländiiche Sitte 
harmlos als das hin, was fie war, eine reine 
Neußerlichkeit. Als feit der Berührung mit dem 
Slam die Laienwelt wieder anfing, den Voll 
bart zu tragen, erklärte die Kirche die Bartlofig- 
feit des Klerus als ein Unterjcheidungszeichen 
desfelben von den Laien und verfuchte fie wider 


und das eritarfende priefterlihe Be ı 





Die neumodiihe Sitte aufrecht zu erhalten. 
Vergebens. Die Klerifer, weniger auf ihren 
priefterlihen Sondercharafter bedacht als auf 
Bequemlichkeit und mitgezogen von der all 
gemeinen, als vornehm geltenden Gitte, Tiefen 
vielfach ihre Bärte wieder wachen. So iſts ge- 
blieben, allerdings mit mancherlei Wechſel der 
Mode, obwohl Alerander III (F 1181) die Bart- 
lofigfeit dem Kleriker zur Gehorfamspflicht mach- 
te und fein ftrifter Befehl fogar ins Corpus iuris 


| canonici Aufnahme gefunden bat, obwohl zahl- 


reiche Synoden bis ins 17. Ihd. bald wider den 
Bart überhaupt, bald mwenigitens mider allzu 
modilche Bartichnitte und Formen, wie Knebel— 
und Schnauzbart fich wenden. Auch die Bapft- 
porträts zeigen, wie die Mode mächtiger war als 
geichriebene Gejege. So find 3. B. die Päpſte 
von Martin V (7 1431) an bis auf Clemens VII 
(7 1534) alfe bartlos, während ſchon Paul III 
(1 1549) einen langen Bart trägt, und fo faft alle 
Päpſte der zweiten Hälfte des 16. Shd.3. Im 
17. Ihd. gibt Spanien und vor allem Frankreich 
unter Ludwig XIV die Bartmode an: Der Bart 
wird immer fürzer und fpärlicher, je mehr die 
Perücke wächſt, bis er endlich ganz verschwindet. 
And die Kicche, auch die Päpſte folgen gehorſam 
der allgemeinen Sitte. Erſt mit dem 19. Ihd. 
wird der Bart allmählich wieder Mode. Sept 
aber ſtemmt fich die katholiſche Kirche gegen das 
Eindringen der neuen Sitte in die Reihen ihrer 
Kleriter. Ein ftriftes, allgemein gültiges Kir— 
chenverbot des Barttragend gibt e3 zwar nicht, 
aber fein Biſchof wird heute einem feiner Kle— 
riker den Bart geftatten. Als Anfang der 60er 
Sahre des 19. Ihd.s fich im bayriſchen Klerus eine 
ftarfe Bewegung für das Tragen des Bartes 
zeigte, machte e3 der Bapft den bayrifchen Bi— 
ſchöfen zur Pflicht, um der Einheit der Disziplin 
und um der vollfommenen Webereinftimmung 
willen die herrichende Sitte unbedingt aufrecht 
zu erhalten. 

3. Die Firchenordnungen Der evangelifchen 
Landeskirchen der Reformationszeit mandten jich, 
tie überhaupt der außeren Haltung des jungen 
Pfarritandes, fo auch 3. T. der Bartfrage zu. 
Sie dulden weder weltlich-üppige Kleidung noch 
den frieggmännifchen Bartichnitt, den Schnauz— 
oder Spitbart. Nur Ausfchreitungen hat man 
befampft, und mit Erfolg. Sonft laßt man den 
Bart fröhlich wachen und gedeihen, wer aber 
bartlo3 zu gehen wünſcht, kann e3 tun. So ift 
die Bartirage eine Sache der Freiheit, höchſtens 
eine Sache de3 Dekorums. Luther trug als Au— 
guftinermönd feiner Ordensvorſchrift gemäß 
feinen Bart. Diefer Sitte blieb er auch treu, 
als er Drdensfleid und Ordensregel abgelegt 
hatte. Nur auf der Wartburg trug er, als Sunfer 
Georg, um fich unfenntlich zu machen und fich 
das Ausſehen eines Ritters zu geben, den doppelt 
geteilten, gefürzten Vollbart. Es jcheint, daß 
manche evangelifche Theologen feinem Vorbild 
gefolgt find. Doch trugen auch viele Humaniften 
fih ohne Bart. Bartlos waren 3. B. Joh. Bus 
genhagen (} 1558), Sohann Agricola (} 1566) 
und Juſtus Jonas (T 1555), mährend andre 
fräftige Bollbärte, 3. T. modiſch zugefpist, tru— 
gen. So z. B. Cafpar Eruziger (T 1548), Joachim 
Mörlin (7 1571), Sohann Mathefius (T 1565), 
Andreas Dfiander (F 1552), Jakob Andrea (T 
1590), Theodor Beza (f 1605). Auch Calvins 
(T 1564) Bild zeigt uns den modiſchen langen 


923 


Bart der Geiftlicden — Bartholomiten. 


924 





Spitzbart, während Zwingli (7 1531) der Sitte 


vieler HYumaniften, 3. B. des Erasmus (T 1536), 


folgte und feinen Bart trug. Melanchthon (F | 


1560) trug den gefürzten Vollbart. Die evange— 


liſchen Theologen und Geiftlichen de3 17. und | 


18. Ihd.s folgen ebenfall® einfach der herr- 
fchenden Mode. So trug 3. B. Calixt (T 1656) 
nach ſpaniſchem Mufter den Bart an den Baden 
gefürzt, am Sinn lang. Als dann der Bart all- 
mählich ſchwand und die große bartlofe Zeit be— 
gann und die Perücke ihren Einzug bielt, fiel 
auch der Bart in den Ungefichtern der Theologen. 
Paul Gerhardt (71676) trägt noch ein eines 
Schnurrbärtchen und ein Feines Bärtchen unter 
der Unterlippe, Spener (J 1705) aber ericheint 
ganz bartlos, ebenjo Aug. Herm. Frande (71727) 
und alle Bietiften. Dasjelbe gilt auch von den 
Geiftlichen der Aufklärungszeit: ihrer feiner trägt 
einen Bart, wohl aber die PBerüde. Der erite 
Bruch mit diefer ftreng innegehaltenen Gitte, die 
auch die Perücke noch liberdauerte, bildet ein 
furz gehaltener Bart etwa in Ohreslänge von 
den Schläfen herab fich ziehend. So trugen fich 
3. B. Schleiermader (T 1834), Claus Harms 
(7 1855), Neander (f 1850), Ferdinand Chriftian 
Baur (7 1860). Ein Schritt weiter war e3, daß 
man nır Sinn und Rippen ausrafierte, jo daß 
eine dem fogen. Kotelettenbart ähnliche Form 
erihien. Das war 3. B. Hengſtenbergs Bart- 
tracht. Die pietiftiiche Orthodorie des 19. Ihd.s 
hielt mit Vorliebe an der völligen Bartlofigkeit 
feſt. Gänzlich verpönt war der Vollbart, der um 
die Mitte des Sahrhunderts als ein Zeichen de— 
mofratiicher Gefinnung galt. Erſt in den letzten 
Sahrzehnten hat in Deutſchland die Geiftlichkeit 
mit diefen Traditionen gebrochen und trägt den 
Bart, wie fie will, bezw. wie er wachlen will; 
Dabei geitattet man dem modischen Schnitt unge— 
icheut feinen Einfluß. Nur der feit Wilhelm II 
aufgelommene aufwärts gerichtete Schnurrbart 
hat feine Aufnahme in den geitlichen Kreifen 
gefunden. Außerdeutſche evangelifche Länder 
haben fich bis zum Anfang des 19. Ihd.s eben⸗ 
falls der herrichenden Mode angefchlofien. Aber 
dem Bollbart ließ man viel früher al3 in Deutjch- 
land fein Lebensrecht zuteil werden. So trugen 
der Schweizer Bitius (T 1882) und der Eng— 
fander Spurgeon (7 1892) Vollbärte zu einer 
Beit, in der fein deutſcher Prediger fich in dies 
jem Barte jehen laffen durfte. Eigentliche Bart- 
perbote oder -gebote kennt allem Anschein nach 
die evangeliiche Kirche nicht. Unter der Hand 
hat wohl da3 eine oder da3 andere Konfiftorium 
in neuerer Zeit gegen den Schnurrbart der jun⸗ 
gen Geiftlichen einen heimlichen Sieg (T Kalt 
hoff) zu führen verfucht, aber der Sieg blieb 
auf feiten des Schnurrbarts. 

Jakob Falke: Die deutiche Trachten- und Modenmelt, 
2 Bde., 1858; — Derjelb ee: Haar und Bart der Deutfchen 
im Mittelalter in: Anzeiger fir Kunde der deutfchen Vorzeit, 
N. 3. V (1858); — Thalhofer: Ueber ven Bart der 
Beiftlichen in: Archiv für katholiſches Kirchenrecht, X. Bd., N. 
3. 4. Bd. 1863, ©, 93 ff. Drews, 

Bartels, Adolf, Dichter, Literarhiftoriter 
und Kunftkritifer, geb. 1862 zu Weffelburen 
(Ditmarichen), lebt in Weimar. T Dichter der 
Gegenmart. 

Barth, 1. Chr. Gottlob (1799—1862), en. 
Theologe, geb. in Stuttgart, get. in Calw, Pfar- 
rer in Möttlingen, jpäter unabhängig, Treund der 
Heidenmiflion, für die er unabläflig und erfolg» 





reich durch Wort und Schrift, in enger Berüh— 
rung mit den Miſſionskreiſen Baſels, des Rhein— 
lands und Englands wirkte. Er begründete das 
Calwer Miſſionsblatt (1828), die Monatsblätter 
für öffentlihe Miſſionsſtunden (1839), das Kin— 
dermiffionsblatt (1842). Bon gefunden Ideen 
geleitet jaßt er den Plan, ein Miſſionsblatt für 
Gebildete zu gründen; er legt Wert darauf, mit 
den Miffionaren der verfchiedenften Gebiete rege 
perjönlihe Beziehungen zu unterhalten und 
durch feine aus der ganzen Welt zufammenge- 
brachte Sammlung ethnographiicher Gegen— 
ftände der Heimat Anſchauungsmaterial zu lie 
fern; wiewohl felbit durch und. durch Gemein 
ſchaftsmann, fuchte er doch die Miffion aus einer 
Sache der Konventifel zur Angelegenheit der 
geſamten Kirche zu machen. Troß theologiicher 
Einfeitigfeit war er auf dem Gebiete der Mij- 
fion Feind aller Unduldfamfeit und münfchte, 
daß die Miffion nicht vom fonfefjionellen, ſon— 
dern dom „ımierten” GStandpımft getrieben 
werde. Er ift Dichter des vielgefungenen Miffi- 
ondliedes „Hüter ift die Nacht verſchwunden?“ 

Wilh. Kopp: Chr. Gottl. Barth Leben und Wirken, 
1886; — Erinnerungen an Chr ©. Barth, Ev. 
Mil. Mag. 1863, ©. 97—132: — Geihichte des Mij- 
fionslebeng in Württemberg, AMZ 1878, 91. Hering. 

2. Fritz, ev. Theologe, geb. 1856 in Ba— 


ſel, 1879 Pfarrer in Reitnau (Aargau), 1886 


theol. Zehrer an der Predigerſchule in Bajel, 
1889 Privatdozent, 1891 a.o. PBrof., 1895 0. 
Brof. in Bern. Schrieb u. a.: Die Hauptpro- 
bleme de3 Lebens Sefu (1903°), Das Fohannes- 
evangelium und die jhnoptifchen Evangelien 
(1905), Einleitung ins NT (1908). M. 
Bartholomaeus. 1. Der Apoſtel (B. = Sohn 
des Tolmai) wird in allen Apoftelverzeichnifien 
erwähnt, Mrk 3us Mtth 10, Luf6., Apgſch 1. 
Mehr al3 den Namen weiß die Gefchichte nicht. 
Die ſpätere Ueberlieferung, die dem B. die ver— 
ſchiedenſten Miffionsgebiete, vor allem Indien, 
zuweiſt, ift völlig legendariich (vgl. R. A. Kipfius: 
Die apokryphen Apoftelgeichichten und Apoftel- 
legenden Il, ©. 54 ff; ein „Martyrium des hei- 
ligen Apoſtels Barthol.“ bei Lipfius und Bonnet: 
Acta apostolor. apocrypha II, ©. 128—150). 
Die vielfach angenommene Spdentität mit T Na— 
thanael ift nur Vermutung. 9. 
. bon Braga (au: B. a martyribus) 
(1514—1590), geb. in Liffabon, mit 14 Sahren 
Dominikaner, Dozent der Theologie und Bhilo- 
fophie in berfchtedenen Ordenshäuſern, 1558 
Erzbifchof von Braga. Als Teilnehmer am TTri> 
dentinum it er für die Durchführung jeiner 
Reformbeitrebungen jehr tätig, ftiftet 4. B. das 
erite portugiefiihe Prieſterſeminar. Nach Nie 
derlegung jeiner erzbiſchöflichen Würde Iebt er 
als Mönch in dem von ihm geftifteten Klofter 
Viang. Verfaſſer u. a. eines portugiefiichen 
Katechiemus und des erbaulichen „Kompendium 
des geiltlihen Lebens”. Seine Beatififation ift 
in Vorbereitung. 
RE?II, ©. 420, 8. 
Bartholomäusnacht T Eoligny, 3. 
Bartholomiten, 1. auch Bartholomäer oder 
„Inſtitut des Barth. Holzhauſer“ genannt, Welt- 
prieiterfongregation mit gemeinfamem Leben, 
aber ohne Gelübde, zur Erziehung eines in 
Predigt und Seelforge tüchtigen Klerus in eis 
genen Knaben- und Priefterfeminarien, gegrün- 
det 1640 zu Tittmonning (Oberbayern) von 
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Bartholomäus Holzhaufer (geb. 1613 zu Laugna 
bei Augsburg, 1655 Pfarrer zu Bingen a. Rhein, 
geft. dafelhit 20. Mai 1658; Seligiprechungspro- 
zeß eingeleitet. Gute Biogr. vd. Gaduel, Paris 
1861, 18682; deutich Mainz 1862), 1680 beitä- 
tigt, namentlich in Bayern und am Rhein, auch 
in Polen, Defterreich-Ungarn und Spanien 
verbreitet und fegensreich mwirfend, Ende 18. 
Ihd.s erlofhen. Die in neuerer Zeit unter aus— 
drüdlicher Belobigung Pius’ IX und Leos XII 
namentlich von dem Generalvifar Gaduel von 
Drleans und Bilchof dv. Ketteler angeregten 
Verſuche zur Wiederheritellung des „Inſtituts“ 
blieben erfolglos. 

2. B. biegen auch die Niederlaffungen (feit 
1307) vertriebener armenifcher Baſilianermönche 
in Genua bei der Kirche des hl. Bartholomäus 
und in anderen italienifchen Städten; fie folgten 
zuerjt der Benediktiner>, dann der Auguftiner- 
regel, gerieten immer mehr in Verfall, fodaß 
Snnocenz X den Orden aufhob. 

Zu 1: KL?I Sp. 2058; — Heimbucher? I, ©. 140. 
— Bu2: Heimbudher?III, ©. 452—456. Joh. Werner, 

Bartolomeo, Fra (1475—1517), Maler, Ans 
bänger Savonarolas. TRenaifjance (Kirchliche 
Kunſt). 

Barton, Clara (18301901), Gründerin der 
Roten-Kreuz-Geſellſchaft in Nordamerika. Sie 
begann ihre Laufbahn als Lehrerin und grün— 
dete die erſte amerikaniſche Freiſchule in New 
Jerſey. Sm amerikaniſchen Bürgerkrieg half 
fie als Krankenpflegerin, diente 1870—71 in 
Straßburg und Baris als Schmweiter des Roten 
Kreuzes und arbeitete dann faft zehn Sahre 
daran, die Vereinigten Staaten zum Anichluß 
an das Rote Kreuz zu bringen. Shr Vorichlag, 
die Arbeit diefer Gefellfhaft auch auf andere 
al3 durch den Krieg notwendig gewordene Hilfs— 
leiftungen auszudehnen, wurde 1882 in Bern 
bon den europäischen Nationen verworfen, fand 
aber in Amerifa Annahme und gab ihr in die— 
fem Lande großer Rataftrophen oftmalige Ge— 
legenheit hilfreiche Hand zu leisten (1882 Ueber— 
ihwemmung im Mifttifippital, 1884 Tornado 
in 2ouifiana, 1900 Flut in Galvefton). Sie 
felbit nahm Anteil bei den Hilfeleiftungen der 
©efellfchaft in Armenien (1896) und bei der 
Linderung der Hungersnot in Rußland. Bis 
zu ihrem Tode blieb fie Präſidentin des ame— 
rikaniſchen Zweiges der Roten-Kreuz-Geſellſchaft. 


Es hat wenig Frauen gegeben, denen fo willig 


der Dank aller zivilifierten Nationen zuteil ge— 


worden ift. Hans Haupt. 
Baruch. 
1. Name. Familienverhältniſſe. Beruf. Quellen; — 


2. Leben, Wirken und Schickſale; — 3. Geſchichtliche Be— 
deutung; — 4. Außerbibliſche Nachrichten und Legenden. 

1. B. = der Geſegnete (Jahves), ein Zeit— 
genoſſe des Propheten J Jeremias. Seine Fa— 
milie ſcheint zu den vornehmeren gehört zu ha— 
ben; darauf führt, daß ſein Bruder Seraja 
als Quartiermacher oder Reiſemarſchall den 
König T Zedekia auf einer Reife nach Babylon 
begleitete Ser 5ls,. In Ser 36 25. » mird B. 
ausdrüdlich als „Schreiber“ bezeichnet; er ver— 
ftand fich alfo auf die Kunſt der Kalligraphie und 
übte fie wohl auch gewerbsmäßig aus. Nach— 
richten über ihn haben wir nur im Buche Jere— 
miae, 32 21 do» Bı — 

2. Die Nachwelt würde von B. kaum etwas 
willen, wenn nicht ein gut Teil feine Lebens 





mit dem Wirken des Propheten Seremiad auf 
das engite berfnüpft gemwefen wäre, Er war 
deſſen Schreiber und zugleich fein Vertrauter, 
Freund und Helfer. Er wird alſo zu den reli— 
giös höher ſtehenden Perſonen im Lande gehört 
und in der Beurteilung der religiös-ſittlichen und 
politiichen Verhältniffe mit dem Propheten über- 
eingejtimmt haben. Wie diefer felbit, jo galt auch 
er ven Gegnern im eignen Volfe als Chaldäer- 
freund ; und daß man gelegentlich dem Sere- 
mias den Borwurf machte, daß er fi von 
DB. gegen die eigenen Volksgenoſſen habe auf- 
beten laſſen Ser 43,, läßt vermuten, daß 8. 
nicht nur der Schatten des Jeremias gemefen, 
fondern irgendwie öffentlich hervorgetreten ift. 
Sein Verhältnis zu Jeremias wird durch Fol- 
gende Züge gefennzeichnet. Sm 4. Sahre des 
Königs T Sojafım (605 dv. Ehr.) ließ Seremia ihn 
feine bi3 dahin über Juda gehaltenen Reden nad) 
Diktat auf eine Rolle fchreiben und beauftragte 
ihn zugleich, dieſe Reden an feiner Gtelle an 
einem Falttage im Tempel vorzulefen (Ser 36 
a—10); hier tft B. alfo der Stellvertreter des Je— 
remia3 in der prophetiihen Verkündigung. 
Das Vorleſen der Rolle brachte B. übrigens in 
eine nicht ungefährlide Lage. Königliche Be— 
amte beichlagnahmten die Rolle, gaben aber 
dem B. den mohlgemeinten Kat, fich mit Sere- 
mia in ein ficheres PVerftel zu begeben. Der 
König verbrannte die Rolle und erließ gegen ©. 
und Seremia einen Haftbefehl, der jedoch nicht 
ausgeführt werden konnte, da fich beide zuvor 
hatten in Sicherheit bringen Tünnen Ser 36 1—as- 
Bald darauf ließ Seremia den B. die vernich- 
teten Prophetien und viele andere ähnliche Re— 
den dazu auf eine neue Rolle fchreiben, Ser 36 
2732. — In derſelben Zeit joll Seremia ein Orakel 
an B. perjönlich gerichtet Haben, das menigitens 
foviel deutlich erkennen laßt, daß B. jedenfalls 
durch den Suhalt der Drohreden ſchmerzlich 
bemegt, jich fiir fein fünftiges Ergehen mit Hoff 
nungen und Wünſchen trug, die Seremia für une 
erfüllbar hielt und darum herabzuftimmen für 
nötig fand Ser 45 —5. — Aus dem 10. Sahre des 
Königs Zedekia (587) wird berichtet, Daß Sere- 
mia, der Damal3 interniert war, dem B. einen 
bedeutjamen Kaufbrief zur Aufbewahrung über— 
gab, Jer 32 9a —1s: ein Zeichen feines großen Ver- 
trauens. Die nächfte und legte Erwähnung B.3 
ſtammt aus der Zeit unmittelbar nach der Er— 
mordung des von Nebufadnezar in Juda einge- 
feßten Statthalter® Gedalja (586). Als Sere- 
mia die den Zorn de3 Chaldäers fürchtenden Ju— 
den von ihrem Vorhaben, nach Aegypten aus— 
zumandern, abzubringen fuchte, mußte er den 
Vorwurf hören, daß er fich von dem chaldäer— 
freimdlihen B. habe aufreizen laffen. Mit 
Seremiad3 wurde auch B., von den auswan— 
dernden Judäern mit nach Aegypten geichleppt 
Ser 43,—,. Ueber B.3 fernere Schiedfale erfahren 
wir aus dem AT nichts. 

3. 8.3 hiſtoriſche Bedeutung beruht zunächſt 
darauf, daß er dem einſam ftehenden Seremia 
ein treuer Helfer und nie verfagender Freund 
gemwefen ift. Dann aber auch darauf, daß ſein 
Name mit der Geichichte der Entitehung des 
TIeremiabuches verfnüpft it. Die von ihm ge— 
fchriebene zweite Rolfe aus dem Jahre 605 ift der 
Grundſtock diefes Buches geworden. Aber auch 
gewiſſe Autorenrechte wird B. in Anſpruch neh⸗ 
men dürfen: wahrſcheinlich find die biographi— 
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ſchen Stüde des Seremiasbuches, die eine ſpä— 
tere Redaktion mit den Reden des Propheten 
verbunden hat, aus B.3 Feder gefloffen. 

4. Das Andenken, das die Nachwelt dem Pro— 
pheten Seremias bewahrt hat, tft auch Dem Ge— 
dächtnis B.3 zugute gekommen. Wir begegnen 
feinem Namen diter in jüngeren außerbibliüchen 
Nachrichten und auch die Legende hat fich feiner 
Geitalt bemächtigt und fie vergrößert. Zwar, 
was Joſephus, Altertümer X 9 ,, von ihm erzählt, 
ichließt fih noch ganz an die biblischen Nach- 
richten an und ift 3. T. auf dem Wege der Schluß- 
folgerung aus ihnen gezogen. — Weber 8.3 
legte Geſchicke laufen die widerſprechendſten 
Kachrichten um. Nach der einen, die man für 
die wahrfcheinlichite zu halten geneigt ift, Toll 
er in Aegypten geftorben Sein, vgl. Hieronymus 
zu Sef 30 5.,. Das apokryphe Baruchbuch jebt 
Dagegen im Widerfpruche zu Ser 43, voraus, 
daß B. mit nad Babel fortgeführt war, vgl. 
Bar 1,ff. Einer beides vermittelnden Ueber— 
hieferung zufolge hat B. fich erit ſpäter von Ae— 
gypten nach Babylon begeben. Und zwar foll 
B. zufammen mit Seremia3 durch Nebufad- 
nezar nach der Unterwerfung Aegyptens von 
dort nah) Babylon geführt worden jein, Seder 
olam rabba 26, oder er ſoll exit nach dem Tode 
Seremiad Aegypten verlaſſen und nach Baby— 
Ion gegangen fein, wo er dann 12 Sahre nach 
der Zerſtörung Jeruſalems geftorben jei, vgl. 
Kneucker: Baruch ©. Anders wieder die 
ſyriſche Baruchapokalypſe 104 und die Para- 
lipomena Jeremiae, wonach Jeremia nach der 
Zerſtörung Serufalem3 nach Babylon gegangen, 
9. aber in Serufalem geblieben ift. Dabei ist 
B. ganz ald Prophet vorgeftelit, der Viſionen 
hat und göttliche Aufträge u. a. auch an den Pro— 
pheten Seremia empfängt. In der griechischen 
Baruchapokalypſe erjcheint B. gar als ein zweiter 
Henoch, der von einem Engel durch die fieben Him— 
mel geführt und dabei in die Geheimniffe des 
Höchften eingeweiht wird. Nach Megilla 15a iſt 
B. noch im 2. Sahre des Darius Hyſtaſpis (520 
v. Chr.!) als Prophet tätig geweſen und nach 
Midraſch rabba zu Hhlied 5, und Megilla 16 b 
foll er jogar in Babylonien der Lehrer des Esra 
(!) gemejen fein. 

3. Hamburger: Realenzyflop. für Bibel und Tal. 
Art. Baruch; — J. Kneuder: Das Buch Baruch, 
1879, $ 15; — ©. Hoberg: Die ältefte lateiniſche Ueber— 
jegung des Buches Baruch, 1902, $ 1. T Baentſch. 

Barud- Schriften. Bei der gefteigerten Be— 
deutung, welche die Geitalt des TBaruch im 
fpäteren Judentum gefunden hat, begreift e3 
fih, daß man im Zeitalter der pfeudepigraphi- 
ſchen Schriftftellerei manche Schrift unter feinem 
Kamen hat ausgehen Iaffen. 

1. Jüdiſche B.: 1. Das Buch Baruch, eins 
der JApokryphen des AT, zerfällt abgefehen 
von der Einleitung (1,1) in einen proſai— 
ihen (11-3 ,) und einen poetifchen (3..—5 9) 
Teil, die urfprünglich felbftändig geweſen find. 
Gottes Gerechtigkeit und der Juden Sünde, 
Ermahnung zur Weisheit, Hoffnung auf die 
Wiederfehr der VBerbannten find die Haupt- 
themen des Buches. Große Stücke des 1. Teiles 
ftammen mohl aus der Maffabäerzeit, das Ganze 
iſt aber wohl erit um 70n. Chr. zufammengeftellt. 

Deuticher Tert und Einl. von Rothftein in E, Kautzſch: 
Apokryphen des AT, 1900, ©. 213 ff. 

2. Apokalypſen des Baruch, ſ. auch ſ Apo—⸗ 








kalyptik, jüdiſche. a) Die ſyriſche, ſehr eng ver— 
wandt mit IV Esra, verfaßt wohl bald nad) 70 n. 
Ehr., alſo wichtig für die religionsgejchichtliche 
Erforfchung des KT, aus deifen Zeit fie jtammt. 
Papias’ Worte bei Srenäus V 33, gehen zurüd 
auf ſyr. Apof. Bar.29,. Der ſyriſche Tert ift aus 
dem Griechischen geflofien. 12 ,—13 , und 13 u — 
— 14, find griechifch erhalten. Die Urſchrift war 
wahricheinlich hebräifch. Ein mehrfach jelbitän- 
dig liberlieferter Brief de3 Baruch an die 9!/, 
Stämme bildet den Schluß (78,;—87) der fyr. 
Apok. Baruchs. 

Deutſcher Text und Einl. von Ryſſel in E. Kautzſch: 
Pſeudepigraphen 1900, ©. 404 ff; — Georg Beerin 
RE® XVI, ©. 249 ff; — Griech. Bruchſtück: Grenfell und 
Hunt: Egypt-Explorat. Fund, Graeco-Roman Branch. The 
Oxyrhynchos-Prapyi III, 1903. 

2. b) Die griechische, in abgefürzter Tertgeitalt 
auch Slavifch erhalten. Hauptinhalt: Wanderung 
des Baruch durch 5 Himmel. Abfaſſungszeit: 
por Drigene® (de prine. II 3,), wohl im 2. 


Shd. rn. Chr. 
Deuticher Tert, Einl. und Anm. von Ryſſel in E. Kautzſch: 
Pfeudepigraphen 1900, ©. 446 ff: — Slav. Tert in Deut- 


fcher Ueberſetzung bei N. Bonmwetich: Das flavifch er- 
haltene Baruchbud), N. d. ©. ©. ©., Heft 1, 1896. — Griech. 
Tert in Apocerypha Anecdota Sec. Series — Texts and 
Studies ed. by Robinjon V1. 

3. „Ueberrejte der Worte des Baruch“ = reli- 
qua verborum Baruch (s. Jeremiae), ‚griedh.: t& 
paraleipömena Hieremiu tü prophetu, äthio— 
piich, griech., armen., jlav. erhalten, wohl Ende 
des 1., Anfang des 2. Ihd.s n. Chr. verfaßt. 
Hauptinhalt: Jeremias vergrabt die Tempelge- 
rate, geht nach Babel, Baruch bleibt in Jeruſa— 
lem zurüd. Des Aethiopiers Abimelech 66jäh— 
tiger Schlaf. Baruch fchreibt dem Seremias, 
daß das Volk die Fremden aus feiner Mitte ent- 
fernen folle. Seremiad Tod in Serufalem und 
Auferftehung nah 3 Tagen. Das Ganze ilt ſtark 
haggadiſtiſch (T Haggada) und legendariich. 

G. Beer: Pjeudepigraphen des ATinRE?’XVI, ©. 262; 
— V. Ryſſel bei E. Kautzſch: Pjeudepigraphen des AT, 
1900, ©. 402/03; — E. Schürer: Geſchichte des jüd. 
Volkes III, (1890) 18982, ©. 285 f. 

I. Chriſtliche Baruchſchriften: 1. äthiop. 
Apokalypſe des Baruch, offenbart die Schickſale 
der Kirche, vor allem der äthiopiſchen; — 2. ſla— 
viſche „Viſion des Baruch“, nicht identiſch mit der 
ſlav. Rezenſion der griech. Apok. des Baruch; — 
3. längeres Zitat bei Cyprian: Testimonia III;s, 
das auf eine Yatein. Apof. des Baruch Ichließen 
laßt; — 4. ein Zitat in der Altercatio Simonis et 
Theophili 17 (Ad. Harnad, TU I, Heft3, ©. 25), 
vielleicht chriftlicher Unhang zum jüd. Baruchbuch; 
— 5. Bitate in der for. Silvefterlegende; — 6. im 
„Bud, der Biene“, Kap. 37, ©. 81 des ſyr. 
Schriftitellerd Salomo von al-Basra wird Ba- 
ruc mit Zoroafter identifiziert; — 7. gnoſtiſches 
Buch Baruch (T Gnoftizismus), große Bruchftüde 
in Hippolyt: Philosophumena, 535 f vgl. 24; Ba⸗ 
ruch it hier ein Engel. 

Siehe das Nähere bei V. Ryſſſel in E. Kautzſch: Pſeude— 
pigraphen des AT, 1900, ©. 403/04. Fiebig. 

Baſan. 

1. Als politiſcher Begriff; — 2. Als geographiſcher Be— 
griff; — 3. In griechiſch-römiſcher Zeit; — 4. Beſchreibung 
der Landſchaft; — 5. Geſchichte; — 6. Städte. 

1. B., griechifch-lateinifh: Baſanitis, Bata— 
naea, iſt der altteſtamentliche Name für die nörd- 
lichte Landſchaft im Oftjordanland. Wie bei 
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den meiften diefer bibliichen Landichaftsbezeich- 
nungen lafjen fich auch bei B. die Grenzen nicht 
überall genau feititellen. Das Wort wird in 
mancden Stellen nicht als rein geographifcher, 
fondern als politifcher "Begriff gebraucht, als 
Name für das Neich des Königs Og (f. u.). In 
dieſem Sinne bezeichnet B. den Landſtrich nörd— 
lich von Gilead, von dem es durch den tief einge— 
riſſenen Jarmuk (Hieromyces, heute Scheriat el- 
Menadire) getrennt iſt. Im Norden reicht das 
Reich Ogs bis zum Hermon, im Oſten bis Salcha 
(heute Salchad) am Südfuß des Haurangebirges. 
Als Punkt der Weſtgrenze wird Edrei (heute 
Der‘at) genannt; die Landſchaften weiter weſt— 
lich bis zum Jordan und Tiberiasſee, der heu— 
tige Dſcholan, gehören den Geſuritern und 
Maechathitern (Deutn 3 5 ff Sof 122,5 Bud). 

2. Daneben ift aber der Name B. auch als 
geographiicher Begriff im Gebrauch) und dient 
Dann als Gejamtbezeichnung des nördlichen Drit- 
tel3 des Dftiordanlandes; B. und Gilead zuſam— 
men bezeichnen das ganze israelitiſche Oſtjordan— 
land, das Gebiet von Geſur und Maöcha ift Dabei 
zu B. mit hinzugerechnet (II Kön 1055 Micha 714), 
und nach Diten wird dann auch das Haurange- 
birge mit einbezogen und als Gebirge B.3 be— 
zeichnet (Wilm 681). Wenn die Viehzucht B.3 ge= 
rühmt wird, handelt e3 fich dabei vor allem um die 
weſtlichen Orenzgebiete der Hochebene (Amos 4, 
Deutn 32 14 u. a.); und wenn die herrlichen Ei- 
chen B.3 gepriejen werden, jo find folche am Weft- 
abhang des Haurangebirges und am Weſtabfall 
des Hochlands gegen den Sordan hin zu fuchen, 
und haben ficherlich nicht in der Ebene zwischen 
Edrei und Salchad geitanden (Joſ 2 1» Ezech 27 16 
Sad) 11). 

3. Sn griechiſch-römiſcher Zeit hat dann der 
Name Batanaea eine ftarfe Einfchranfung er- 
fahren: im meift üblichen Gebrauch bezeichnet das 
Wort nur noch eine der vier Landichaften, in 
die das große Gebiet B.3 vom Sordan bis zu 
den Hauranbergen und vom Hermon bi zum 
Sarmuf zerfiel: Gaulanitis, dad heutige Dſcho— 
lan, war der Weſtteil; Auranitis, da3 Hauran— 
gebirge mit dem nächitliegenden Teil der Ebene, 
der Oſtteil; Trachonitis hieß das zerriffene 
Zavaplatenu des heutigen el-Xedicha im Nord- 
weiten des Gebirge3, und Batanaea lag in der 
Mitte Diefer drei, Der Hauranebene, der heutigen 
en⸗Nukra entiprechend. 

4. Die geographifche Beichaffenheit des Land- 
ſtrichs ift in dem Artikel J Kanaan behandelt. 
Hier jei nur erwähnt, daß das ganze Gebiet vul- 
kaniſch ift. Die Hauranberge im Dften find eine 
Keihe ausgebrannter Vulkane, und ebenjolche 
finden fie) auch am Weftrand der Ebene. Die 
Hochebene jelbit, die heute im nördlichen Teil 
den Namen ed-Dfchedur, im füdlichen den Na— 
men en-Nukra (= Senfung, Vertiefung) trägt, 
iſt mit rotbraunem Humus aus vermitterter Lava 
von den Sratern im Dften bedeckt. Daher die 
außerordentliche und fprichmörtlich gewordene 
Fruchtbarkeit der Ebene. Ihr durchicheinender 
Weizen vor allem gilt als befonders vortrefflich 
und wird viel erportiert. — Eine Menge jehr 
intereffanter, gut erhaltener Ruinen finden fich 
im Hauran. Sie zeigen eine ganz eigenartige 
Bauart der Häufer. Aus römischer Zeit ftammen 
viele Brachtbauten: Tempel, Theater, Triumph- 
bögen. In meit ältere Zeit reichen die vielen 
Bilternen, überwölbten Wafferbehälter und offe— 
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nen Teiche zurüd; ebenfo find die zahlreichen 
unterirdifchen Ei sohnienahmumeen eG . 
bei Der‘at) uralt. 

5. Als die Jsraeliten in diefe Gegenden ein- 
drangen, fanden fie dort nach den biblischen Be— 
richten, ein mächtiges Reich unter dem fagenhaf- 
ten König Dg, mit zahlreichen feften Städten 
(Deutn 3a). Wie weit das Land iiberhaupt 
feſter israelitiſcher Beſitz geworden ift, ift fraglich. 
Unter Salomo wird nur der Bezirk Argob, d.h. 
das Land öftlich vom Tiberiasfee, als zum Gebiet 
des GStatthalters gehörig genannt (I Kön 4). 
Und feit das Reich von Damaskus erftarft war, 
machte es Israel ſtets dieſe Landfchaften ftreitig 
und zwar mit ſchließlichem Erfolg. Nach dem 
Eril war die jüdische Bevölferung dort ſehr 
ſchwach. Beitweilig ſcheinen die Nabataer von 
Petra aus ihre Herrſchaft über B. ausgedehnt 
zu haben, aber fchon unter Bompejus find 
Damaskus und die Landftriche ſüdlich davon 
unter römische Herrfchaft gebracht worden. Da 
die rauberischen Nomaden Dort den Römern viel 
zu Schaffen machten, fchenfte Auguftus das ganze 
Gebiet i. J. 23 dv. Chr. dem Herodes. Aber noch 
fpäter Hagt einer der beiden Agrippa liber die 
„tieriſche Lebensweiſe“ der Bewohner und ihren 
Aufenthalt m Höhlen. Bon Herodes fam B. 
an Philippus, dann an Agrippa II. Bon dem 
in jenen Zeiten einziehenden griechischen Element 
geben die zahlreihen Ruinen Zeugnis. Al 
Paulus nad) Damaskus floh, gehörte B. wieder 
den Nabatäern. Eine neue Blütezeit begann für 
das Land, als um 200 v. Chr. arabifche Stämme 
hier da3 Reich der Dichefniden oder Ghaſſaniden 
grümdeten. Mit dem Auftreten des Islam ging 
637 n. Ehr. das Ghaflanidenreich zu Grunde und 
wir erfahren fernerhin jehr wenig mehr über 
dieſe Gegenden. 

6. Un Städten in B. werden im AT folgende 
genannt: Aftharoth, die Nefidenz Ogs (Sof 910 
u. a.) heute gewöhnlich mit eFMuzerib, End- 
ftatton einer Bahn von Damaskus, gleichgejebt. 
— Aſtharoth Karnaim, nach dem Onomaſtikon 
des Euſebius in der Nähe des Hauſes Hiobs, das 
heutige Schech Sa‘d neben SKlofter und Grab 
Hiob3 mit dem Hiobftein, einem zu Ehren Ram— 
fe3 IT (um 1300) errichteten Denkmal. — Edrei, 
die zweite Nefidenz des Dg (Num 21, Deutn 
3,), das heutige Deriat am Wadi ez-Zedi in 
fruchtbarer Umgebung, mit einer ausgedehnten 
labyrinthartigen umterirdifchen Stadt. — Go— 
lan, Aſyl und Levitenftadt (Sof 20, 21, u. a.), 
die der umliegenden LZandichaft den Namen 
Gaulanitis gab, wohl das heutige Sahem ed— 
Diholan. — Sala (f. o.), heute Salchad öſtl. 
von Boſra am Südfuß des Dichebel Hauran. — 
Der Bezirk Argob mit 60 Städten (I Kön 4ıs 
Deutn 3, fi), angrenzend an Das Gebiet von Ges 
fur und Mascha (Deutn 3 ,.), alfo im Dften des 
heutigen Dicholan, weſtlich von Derfat. 

&. Guthein REIL, ©. 422 ff; — 2. ©. Webftein: 
Keifebericht über Hauran und Die Trachonen, 1860; — 
G. Shumacder: Der Dicholan, DZPV IX, 167 ff, aud) 
fepar. 18865 — Derjelbe: Das fünlihe Balan, zum 
erſten Male aufgenommen und beſchrieben, ZDPV, 1897, 
auch ſepar. 1897, Benzinger. 

Baſedow, Johann Bernhard (1723— 
1790), geborener Hamburger, befuchte dort da3 
Sohanneum, mo er unter den Einfluß Samuel 
| Reimarus’ trat, und ftudierte dann feit 1746 


in Leipzig Theologie, mehr aber noch die deiſtiſche 
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Zeit und Gtreitliteratur. 1749 wurde er Haus— 


lehrer bei einem hHolfteinifchen Edelmann v.“ 


Duaalen; durch deſſen Empfehlung befam er 
1753 eine Profeſſur der Moral und der Schönen 
Künfte an der Ritterafademie in Soroe, nach- 
dem er 1752 mit einer Differtation über die Un— 
terricht3methode, die er al3 Hauslehrer geübt 
hatte, zum Slieler Magifter promoviert war. In 
Soroe wirkte er mit Eifer und anerkanntem Er- 
folg. Uber er gab durch die Heterodorie feiner 
„Praktiſchen Philoſophie für alle Stände“ (1758) 
und durch populäre Vorträge folchen Anſtoß, daß 
er 1761 an das Öymnafium zu Altona verjekt 
wurde. In regſter literariſcher Tätigkeit ſchrieb 
er hier unter anderm eine „Philalethie, Neue 
Ausſichten in die Wahrheiten und Religion der 
Vernunft bis in die Grenzen der glaubwürdigen 


Offenbarung, dem denkenden Publico eröffnet | 


bon J. B. B.**“(1764). Er rief dadurch den Ham—⸗ 
burger Hauptpaſtor Melchior ſ Goeze auf den 
Plan, der mit einer Streitfchrift gegen B. 1764 
feine Laufbahn als Polemiker begann. Es folg- 
ten u. a. 1766: „Betrachtungen über mahre 
Rechtgläubigkeit und die im Staat und in der 
Kirche notwendige Toleranz” und „Verſuch einer 
freimüthigen Dogmatif nach) Privat Einficht”. 
1767: „Privat-Geſangbuch zur geiellfchaftlichen 
und wnanftößigen Erbauung auch für folche 
Chriſten, welche verfchtedenen Glaubens find“. 
Seine leidenjchaftliche Agitation für die Auf- 
klärung feßte ganz Norddeutichland in Bewe— 
gung, feine Abſetzung wurde gefordert; der dä— 
niſche Miniſter Bernftorff aber dispenfierte ihn 
nur vom Unterricht. Indeſſen wandte ſich B.3 
unruhiger Geift jest, der theologischen Kämpfe 
müde, der Erziehungsreform zu: Rouſ— 
feaus Grundfäge praftifch zu verwirklichen (der 
Emile und der contrat social waren 1762 erfchie- 
nen), wurde jet fein Wrojeft, dad er mit aller 
Kraft feines Feuergeiftes in Angriff nahm. 1768 
erließ er jeine „VBorftellung an Menfchenfreunde 
und vermögende Männer über Schulen, Stu— 
dien und ihren Einfluß auf die öffentliche Wohl- 
fahrt” und entmwidelte darin den Wlan eines 
enzyklopädiſchen „Elementarbuchs“ der menfch- 
lichen Kenntniffe. Zwar ift von Rouffeaus Eins 
fluß bier, wie auch ſonſt bei B., nicht viel zu 
fpüren. Es find Gedanken der Senfualiiten Co— 
menius und Lode und Anregungen des Frans 
zöſiſchen Nattionalpädagogen Ra Chalotais, denen 
er folgt. Aber er traf darin fo das Bedürfnis 
der Beit und fprach e3 fo in ihrem Gefchmad aus, 
daß er bald 15 000 Taler für feinen Wlan bei- 
fammen hatte. Weltliche und geiftliche Fürften, 
Akademien und Logen hatten mit Privatper- 
fonen gemetteifert, die Summe aufzubringen. 
1770 begann dann auch fchon das angekündigte 
Elementarwerf, ein Orbis pietus im Goeifte 
der Aufklärung, zu erfcheinen. Nachdem ihm B. 
da3 „Methodenbuch der Väter und Mütter, der 
Familien und Völker‘ 1773 vorausgeſchickt hatte, 
war e3 1774 vollendet. Ausgeftattet mit 100 
Kupfertafeln, meift von Chodowieckis Hand, 
brachte e3 einen „geordneten Vorrat aller nö— 
tigen Erkenntnis” auf den Gebieten der elemen— 
taren Sach- und Wortfenntnis (nebft Zefelehre), 
der Naturerfenntnis, der Ethik, Pſychologie 
und Logik, der Religion, der Bürgerfunde. — 
Franz von T Anhalt, der glühendfte Anhänger 
Rouffeaus in Deutfchland, hatte inzmwifchen B. 
nach Deifau berufen, um feine PBrojefte in einer 





Erziehunasanftalt praftifch zu verwirklichen, und 
Geld nebſt Baulichkeiten uſw. angewieſen. So 
erſtand 1774 das Philanthropin (Über feine Ein- 
richtung, feine Erziehungsgrundjäge und feine 
Geſchichte T Vhilanthropiniiten). Wie alle agita- 
torischen Anreger und viele ſchnelle Denker zu 
dauernder nüchterner Verwaltungsarbeit un— 
tauglich, trat B. von der Leitung der Anftalt 
fchon 1776 teilweije, ſchließlich (1785) ganz zu— 
rück. Er lebte dann zurüdgezogen und ver- 
bittert in Leipzig, Defiau, Halle und Magdeburg. 
— Sn den theologischen Streit griff er ein, als 
TSemler 1779 gegen den Wolfenbüttler Trag- 
mentiften aufgetreten war (T Leſſing T Reima— 


| rus). In feiner „Urkunde des Jahrs 1780 von 


der neuen Gefahr des Chriftentum3 durch Die 
fcheinbare Semleriſche Verteidigung desſelben 
toider den ungenannten Fragmentilten” warf er 
Semler Zmeizüngigfeit vor. Semler antwortete 
mit einer „Aufrichtigen Antwort” 1780. Andre 
theologifhe Schriften folgten. — 1785 jchrieb er 
noch ein Buchitabierbüchlein und 1787 eine An— 
weiſung zum Lejenlernen, und machte darin 
den viel verfpotteten Vorſchlag, der Staat follte 
Bäckereien beauftragen, ihr Badwerf in Buch» 
ftabenform herzuftellen — ein Gedante übrigens, 
deſſen Gefhichte vom Altertum (Duintilian I 
126; Hieronymus ad Laetam: Buchſtaben als 
Spielzeug, ad Pacatulam: kleines Backwerk als 
füße Belohnung) bis zu den buchitabenförmigen 
Eiernudeln und Bläschen der Gegenwart reicht. 
Sein Buchſtabierbüchlein Tieß er foftenlos in 
Volksſchulen verteilen; er felbit gab in Magde— 
burg Kleinen Kindern ımentgeltlichen Lejeunter- 
richt. — Ein vergeffener Mann ftarb B. 1790 in 
Magdeburg. Seine legten Worte waren: „ich will 
feziert fein zum Wohle meiner Nitmenfchen“. 

Rathmann: Beiträge zur Lebensgeichichte B.S, Mag: 
deburg 1791; — J. C. Meier: Leben, Charakter und 
Schriften B.S, Hamburg 1791/92; — Schilling: 8, 
1882; — Guſtav Hahn: B. und fein Verhältnis zu Rouf- 
jeau, 1885; — A. VBinloche: Geihichte des Philanthro— 
pinismus, 1890, deutsch 18965 — R. Dieftelmann: 
J. B. B. („Große Erzieher" Nr. 2), 1897, Schiele, 

Bafel, 1. Das Bistum B. ftand bis zum 
Ende des 18. Ihd.s als ein reichunmittelbares 
deutfches Bistum unter dem Erzbifchof von 
Belangon. Der Urfprung reicht bis in die Rö— 
metzeit, der erite Sit des Biſchofs war Augft 
(bei Bafel); nach der Völkerwanderung wurde 
B. jelbft Reſidenz. Das alte Bistum umfaßt 
das Oberelſaß bi3 Kolmar nördlich, den Kanton 
Bafel, den Berner Jura und Teile der fchmwei- 
zeriichen Kantone Aargau und Solothurn. Zu 
Anfang des 11. Ihd.s wurde der Grund zu der. 
weltlichen Herrfchaft des Bistums gelegt, die fich 
Ichlieflich auf die Stadt Bafel und deren Gebiet, 
den jegigen Berner Jura mit Biel und Neuen 
burg und einige fleine Enflaven erftredte. Seit 
1395 waren PBrunteut (und Delöberg) die ge— 
wöhnlichen NRefidenzen der Biichöfe; das Dome 
fapitel verlegte exit 1529 infolge der Reforma— 
tion feinen Sig von Bafel weg, zuerſt nach Trei- 
burg i. Br., dann (1681) nach) Arlesheim im 
Basler Jura. Biſchof Blarer rettete 1579 durch 
ein Bündnis mit den fatholifchen Kantonen der 
Schweiz fein Gebiet vor der drohenden Nefor- 
matton; bloß das mit Bern und Biel verbiindete 
Minftertal und das Erguel blieben proteftan- 
tiſch. Die franzöſiſche Revolution verleibte 1793 
das Stift als Departement Mont-Terrible der 
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franzöſiſchen Republik ein. 1814 wurde das 
weltliche Gebiet des Bistums der Schweiz zuge- 
Iprochen. Die geiftliche Surisdiktion wurde 1828 
durch ein Konkordat der Kantone Bern, Luzern, 
Solothurn und Zug, denen fich nachträglich noch 
Yargau, Bafel ımd Thurgau anfchloffen, neu 
geregelt. Zum Site des Bilchof3 wurde Solo— 
thurn beitimmt. Ein Konflikt einiger Diözefan- 
ftände mit dem Bischof Lachat führte 1873 zur 
Aufhebung des Bistums. 1884 wurde e8 wieder 
hergeftellt; Lachat wurde damals zum Admini— 
ftrator des bei diefem Anlaſſe von den Diözeſen 
Mailand und Como losgetrennten Kantons 
Teſſin ernannt. 1888 wurde der Teſſin formell 
dem Bistum DB. angegliedert; der Biſchof führt 


jeither den Titel „Bifchof von Bafel und Lugano“. | 


Seit 1906 iſt Biichof von B. Jakob Stammler, 
früherer Pfarrer in Bern, Adminiftrator Des 
Teſſins ift gegenwärtig (1908) PeriMorofini. 

R. Stähelin: RE? II, ©4325 ff; — Geographifiches 
Lexikon der Schweiz J,6. 169 ff. Sueter, 

2. Universität. a) Stiftung und Beit 
der eriten Blüte. In der eriten Halfte des 
15. 350.3 hatte das allgemeine Konzil in Baſel 
getagt (T NReformkonzile) und die Stadt für län— 
gere Zeit zum Mittelpunfte eines lebhaften Ver— 
tehr3 gemacht. Schlieglich hatte jedoch der Rat 
der durch Drohungen verftärkten Faiferfichen 
Aufforderung nicht länger mwiderftehen fünnen. 
Ungerne hatte er den noch anweſenden Vätern 
am 28. Juni 1448 da3 fichere Geleite aufgefün- 
digt. Und al num die Letzten von der bunten 
Menge, die ein halbes Menfchenalter lang die 
Stadt mit reihem Leben erfüllt hatte, den gaft- 
fihen Mauern den Rüden fehrten, empfand die 
Bürgerſchaft ſchmerzlich die Leere, die fih in 
Handel und Wandel bemerkbar machte. Des— 
halb wurde die Kunde, daß Aeneas SHloius 
PBiecolomini, der einst ein beredter Verteidiger 
de3 Konzils geweſen war und fich feines Aufent- 
baltes in der Rheinſtadt ftet3 gerne erinnerte, 
als T Pius II den Stuhl Petri beitiegen habe, in 
B. mit Freude begrüßt. Und fofort wurde die 
Ermägung laut, fall® man eine hohe Schule zu 
gründen gedenfe, fo möchte fie jetzt leichter als 
zu andern Beiten erworben merden. Dadurch 
möchte aber die Stadt, da fie ollen Ländern 
wohl gelegen jei, einen neuen Aufſchwung neh— 


men. Der Gedanfe an eine Univerfitäat war den 


Bazlern ſchon dadurch nahegebracht worden, daß 
in dem benachbarten, Eleineren T Freiburg jeit 
der Mitte der fünfziger Fahre eine folche ge— 
plant, aber bi3 jest noch nicht errichtet worden 
war. Und neben den zu erwartenden päpftlichen 
Privilegien und den mannigfachen Borteilen, 
die man fich don einer derartigen Stiftung ver— 
fprach, mochten die in Bafel bereit3 vorhandenen 
Schulen und anfäßigen Gelehrten das Wagnis, 
da3 die Hebernahme einer folhen Aufgabe für 
eine Stadt ohne größeres Gebiet immerhin be— 
deutete, nicht allzuaroß ericheinen laſſen. — Die 
Bulle, wodurch der Papſt die Bitte der Basler er- 
füllte, wurde am 12. November 1459 in Mans 
tua auögefertigt. Ihr folgte mit bemerkenswer— 
ter Schnelligfeit am 4. April die Eröffnung der 
neuen Univerfität. Auch war der Rat jofort mit 
Erfolg bemüht, angefehene Lehrer und durch fie 
zahlreihe Schüler nah B. zu ziehen. Aus 
Stalien, an deifen Univerfitäten man fich bisher 
die Kenntnis des römiſchen Rechtes geholt hatte, 
wurden eine ganze Anzahl Suriften mit vor— 





nehmen Namen berufen. Aber auch unter den 
deutſchen Profeſſoxen begegnen wir fofort Män— 
nern don Auf. Einem Johann NRücherad von 
Weſel, der allerdings nur furze Zeit in B. biieb, 
reihen fich ein Geiler von Kaiſersberg, ein 
Sohannes Heynlin von Stein ımd andere an. 
Den weiten Blic‘, den der Rat bei der Berufung 
Johanns von Wefel gezeigt hatte, bewies er auch 
in dem Streite, der zwischen dem Nominalismus 
und dem KRealismus, den zwei Richtungen der 
T Scholaftit, entitand. Bei der Gründung der 
Univerfität hatte man fich entgegen dem Gut- 
achten eines Unbefannten dafür entſchieden, 
lediglich Anhänger des Nominalismus oder, wie 
man ſagte, des neuen Weges anzuftellen. Als 
dann aber 1464 Johannes Heynlin von Stein, 
der Schon in Paris im Kampf gegen die Nomi— 
naliiten an der Spige gejtanden hatte, nach 
Bafel fam und mit zwei andern Magiftern im 
alten Wege lehren wollte, wurde er bon Der 
philojophiichen Fakultät abgemwiefen. Der Nat 


| entjchied jedoch, daß künftig beide Richtungen 


an der Univerfität gleich berechtigt fein follten, 
und begründete feinen Entfcheid damit, daß nach 
den päpftlichen Brivilegien alle Wiflenfchaften 
in DB. gelehrt werden dürften, daß die Stadt an 
der Grenze mehrerer Völker gelegen, feine Ge— 
lehrten abweiſen folfe, und daß durch Verglei- 
chung verjchtedener Dinge ihr wahrer Wert um 
fo beifer erfannt, und der menschliche Geiſt durch 
verichiedene Betrachtungsweilen nur gefchärft 
werde. Der Auffchwung, den die Fakultät ent- 
gegen den Befürchtungen der Doktoren und Ma— 
gilter infolge diefes Entichlufies nahm, gab der 
großartigen Auffaſſung Recht. Aus dem: glän— 
zenden Rreife von Männern, der in Sohannes 
Heynlin fernen Mittelpunft ſah, iſt Sebaftian 
T Brant hervorzuheben. Er ſchrieb Die Werke, die 
ihn berühmt gemacht haben, fo auch das befannte 
Narrenſchiff, m B. Mit Sohann Heynlin ftand 
ferner Johannes TReuchlin, der hervorragenpfte 
Renner und Förderer der klaſſiſchen Studien in 
den nächſten Dezennien, in Verbindung, troß- 
dem er im neuen Wege, d.h. als Nominalift,; 
Magiiter der freien Künſte gemorden war. Er 
hatte in Bafel Gelegenheit, fich bei dem Gries 
chen Andronikos Kontoblafas, der an der Unis 
verfität lehrte, in deſſen Mutterfprache zu ver- 
vollfommnen. Heben Heynlin, Brant und 
ihren Gefinnungsgenoffen, die alle noch feit auf 
ficchlichem Boden ftanden, begegnet una dann 
fpäter ein reis jüngerer Männer, die ſich in 
mancher Beziehung weſentlich von den älteren 
Vertretern de3 Humanismus unterſchieden. Zu 
ihnen gehörten Glarean, Bonifatius Amerbach 
und der von feinen Schülern Zwingli und Leo 
Sud hochgepciefene Thomas Wyttenbach, der 
1505 al3 Tübinger Magifter nach B. gefommen 
war. Der berühmtefte unter den in Baſel mei- 
lenden Humaniften, T Erasmus, mar freilich 
nie an der Univerfität tätig. Er übte jedoch auf 
ihre bedeutenditen Lehrer einen großen Einfluß 
aus und ftand mit manchen in enger Verbindung. 
Was Erasmus zunächſt nach B. geführt hatte, 
war die Sorge um den Drud feiner Werke. 
Gerade das Basler Buchgemwerbe verdanfte je 
doch feine einzigartige Blüte in der damaligen 
Beit nicht zum feinsten Teile hervorragenden 
Univerfitätslehrern wie Heynlin und Brant. 
Bon Gelehrten mit europätichem Rufe, die kür⸗ 
zere oder längere Zeit an der Univerfität gelehrt 
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haben, ift endlich noch, um von andern zu ſchwei— 
gen, der Arzt Theophraftus T Paraceljus zu nen- 
nen. — Wurde fo die junge Univerfität rafch zu 
einem Mittelpunfte geiftigen Lebens am Ober— 
thein, fo blieb fie doch fchon in ihrer erſten Blüte— 
zeit nicht von ſchweren Stürmen verjchont, die 
ihr Gedeihen bedrohten. Ihre Gründer hatten 
in voller Erfenntni3 der günftigen Lage, der jich 
die Stadt erfreut, da3 ıroße Biel ins Auge ge- 
faßt, an der neuen Schule die großen Nationen, 
deren Gebiet hier zuſammenſtieß, zu gemein— 
famer wilfenfchaftlicher Arbeit zu vereinigen. 
Uber ſchon die befchranften Mittel hatten der 
fonfequenten Durchführung dieſes Planes hin— 
dernd im Wege geftanden. Wohl hatte man vom 
Papſte das Recht erlangt, die Lehrer mit geift- 
lichen Pfründen zu dotieren. Man konnte es 
aber nur innerhalb des ftädtifchen Machtbereiches 
ausüben. Und von Anfang an mußte die Stadt 
aus ihren eigenen Mitteln zu den Koften der 
Univerfität beifteuern. Die finanziellen Ver— 
hältniſſe de3 feinen Freiſtaates waren aber ge— 
trade damals, befonders zur Zeit der Burgumder- 
friege, nicht3 weniger al3 glänzend. Der Schwa- 
benkrieg am Ende des Sahrhunderts brachte neue 
Störung. Und wenn auch der Eintritt B.3 in den 
Schmeizerbund 1501 einer unhaltbar gemor- 
denen Lage ein Ende bereitete, fo bedeutete Doch 
die Trennung vom Reiche gerade für die Ent- 
mwidlung der Univerſität eine Schranfe, die fih 
bis auf den heutigen Tag bemerfbar macht. 
Andere, wie verheerende Seuchen, innere Zwi— 
ftigfeiten und Kämpfe mit dem Bifchof famen 
hinzu, ungünſtig auf den Zufluß der Studenten 
einzuwirken. Bor allem auch die Gründung neu— 
er Univerfitäten in Gebieten, aus denen viele 
Schiller gefommen waren. Am tiefiten griff je= 
Doch in die Entwicklung der päpftlichen Stiftung 
die Kirchliche Neformation des 16. Ihd.s ein. 
Die Vertreter der Univerfität ftanden in ihrer 
großen Mehrheit auf der Seite de3 Alten. Und 
als die Bürgerfchaft am 10. Februar 1529 eine 
durchgreifende Aenderung in Kirche und Staat 
erzwang, verließen die Profeſſoren mit wenigen 
Ausnahmen die Stadt. Indem der Nat Szepter 
und Giegel der Hohen Schule in Verwahrung 
nahm, ficherte er fich gegen eine Verlegung der 
Univerfität und erflärte dadurch zugleich, daß er 
getoillt fer, die Anftalt in neuer Form wieder 
aufleben zu laffen. 

2.6) Geihichte der reformierten 
Univerfität bis zum Beginn Des 
19. Sabıhundert3. Die Vorlefungen wa— 
ren nie gänzlich eingeftellt worden. Das Ver— 
dienit daran gebührt in erfter Linie ſ Oekolam— 
pad, Bafel3 Reformator, der feit 1523 neben 
feinem Kirchenamt die Stelle eine3 Profeſſors 
befleidete und fich gemeinfam mit dem jpäter 
nach Zürich überfiedelnden Minoriten T Belli- 
fon um die Förderung des Bibelftudiums be- 
mühte. Die firchliche Spaltung der ſchweizeri— 
ſchen Eidgenoffenschaft brachte auch für B. 
fchwere Tage. Um fo mehr gereicht e3 dem Rate 
zur Ehre, daß er, geleitet durch ein Gutachten 
Defolampads, energisch die NReorganifation der 
Univerfität in die Hand nahm. Die neuen Sta- 
tuten, die er, der hohen Schule gab, jpiegeln Die 
neue Situation wieder. Die Univerfität murde 
num in ganz anderem Maße als vorher der 
Obrigkeit unterftellt. Merkwürdigerweiſe blieb 





vollſtändig proteſtantiſch gewordenen Lehran⸗ 
ſtalt, übertrug freilich jeweilen auf zehn Jahre 
das Vizekanzleramt auf die vier Dekane. Erſt die 
franzöſiſche Revolution machte wie jo manchen 
andern Anachronismen auch dieſem ein Ende. 
Das Vermögen der aufgehobenen Stifte und 
Klöſter, das für Unterrichts- und Kultuszwecke 
beſtimmt wurde, mußte auch zur Deckung der 
Univerſitätskoſten dienen. Die Bibliotheken der 
verſchiedenen Klöſter ſowie des Domkapitels, 
die noch im Verlaufe des 16. Ihd.s Der Uni— 
verfitätsbibliothef einverleibt wurden, brachten 
ihr einen Zuwachs, der noch heute zu ihrem wert⸗ 
vollften Befiß gehört, darunter 3. B. einige be— 
fannte Handichriften des Neuen Teitament2. 
Bon nicht geringerer Bedeutung mar es, daß 
bei Anlad Der zweiten Säkularfeier die Almer- 
bachiche Sammlung, die unter anderm den Nach— 
laß Holbeins enthielt, angefauft und damit der 
Grund zu den bedeutenden Sammlungen der 
Univerfität gelegt wurde. Bon den mannig— 
fachen Anordnungen, die getroffen wurden, um 
das Studium an der reorganifierten Hochſchule 
erfprießlich zu geftalten, ift endlich noch die Ein- 
richtung eine3 Alumneums zu erwähnen. Die 
1544 nad) längeren Berhandlungen gegründete 
Anſtalt follte neben 12 im Kanton Bajel ge— 
borenen jungen Zeuten auch Fremden zugute 
fommen und wurde fpäter namentlich von Theo- 
logen aus Ungarn und Siebenbürgen, aus der 
reformierten Pia und den Waldenjergemein- 
den befucht. Darunter befand fich Henri Arnaud, 
der berühmte Führer der MWaldenfer bei ihrer 
glorieuse rentr&ee, und fein Gefretär und Bes 
gleiter Renaudin. Endlich fuchte man durch die 
Errichtung neuer Lehrftühle und Angliederung 
neuer Unterricht3anftalten an die zuerit ziem— 
lich unvollſtändige Univeriität mit den neuen Be— 
dürfniſſen Schritt zu halten. Der Erfolg belohnte 
die Bemühungen, und es begann für die hohe 
Schule eine neue Blütezeit. Aus allen Gauen, 
in denen die deutſche Sprache herrichte, ftellten 
fih Studenten ein, aber auch Franzofen, Eng- 
lander und Schotten, ſowie Angehörige anderer 
Nationen. Darunter manche Sproffen vorneh— 
mer Gejchlechter, hie und da felbft Angehörige 
regierender Häufer, und manche Träger ſpäter 
berühmt gemordener Namen. Ebenſo zählte 
das Profeſſorenkollegium aufs neue mande 
hoch angejehene Männer zu feinen Gliedern. 
Unter den Theologen der Neformationszeit ragt 
als Gelehrter der Schwabe Simon Grynäus 
hervor. Gleichzeitig mit ihm wirkten der durch 
feine Kosmographie befannte GSebaftian Mün— 
fter und der unruhige Andreas Bodenſtein ge- 
nannt T Rarlitadt. Amandus Polanus von Po— 
Yansdorf, feit 1596 Profeſſor und Verfaſſer eines 
viel gelefenen Systema theologiae christianae, 
nimmt neben andern Basler Lehrern unter den 
orthodoren reformierten Dogmatifern einen her- 
borragenden Vlat ein. Mit Sohann I Burtorf, 
der 1564 in Weitfalen geboren mar, fiedelte 
der Stammoater eines Theologengefchlechtes nach 
B. das fich befonders um die Erforfchung des 
AT.3 und die genaue Kenntnis der rabbinischen 
Literatur bleibende Berdienfte erworben, jedoch 
im Kampf um die Inspiration der h. Schrift un— 
baltbare Anfichten vertreten hat. Als Vertreter 
einer milden Frömmigkeit, welche die überkom— 


| menen Formulierungen der rechtgläubigen Lehre 
jedoch der Biſchof auch fernerhin Kanzler der ' 


zwar nicht angriff, aber mehr. und mehr in den 


937 


Baſel. 


938 





Hintergrund rückte umd gegenüber dem Dringen 
auf DOrthodorie die Forderung eines chriftlichen 
Lebens in Reinheit und Liebe erhob, genoß Sa— 
muel Werenfel3 in ganz Europa hohe Achtung. 
— Mit dem 18. Ihd, in das noch ein Teil feiner 
Wirkſamkeit fiel, begann jedoch für die Univer- 
fitäat eine Periode der Stagnation und allmäh- 
lichen Verfall. Manches trug dazu bei, daß die 
Hochſchule von ihrer früheren Höhe herabjanf. 
Seit der Reformation hatte man fich immer 
mehr darauf beſchränkt, die Zehritellen mit Ein— 
heimischen oder doch mit in DB. gebildeten Män— 
nern zu bejeßen. Man konnte es, weil die ver- 
hältnismäßig Heine Stadt in der Hervorbringung 
von Gelehrten eine in der Gefchichte der Wilfen- 
ſchaften vielleicht einzigartige Fruchtbarkeit ent- 
wickelte, die ihr ermöglichte, auch noch an das 
Ausland eine ganze Anzahl Forfcher eriten Ran 
ges abzugeben. Bon den Basler Gelehrten- 
gejchlechtern, die einen eutopätfchen Auf er- 
langt haben, find neben den bereit3 erwähnten 
Burtorf und Grynäus, dor allem noch die 
Zwinger, Bauhin und Wettitein zu nennen. Alle 
übertrifft aber die Familie Bernoulfi, die nicht 


weniger al3 acht große Mathematiker hervor= | 


gebracht und während eines Sahrhundert3 die 
mathematifche Brofeffur befett hat, wie die Fa— 
milie Burtorf die altteftamentliche. Eine Folge 
davon, daß man die Lehritellen lediglich) Ein- 
heimiſchen übertrug, war der häufige Uebergang 
der Dozenten von einer PBrofeffur zur andern. 
So erfolgte 3. B. der Eintritt in die theologische 
Fakultät in der Weile, dat das neue Glied zuerſt 
den Lehrituhl für Dogmatif und Polemik erhielt 
und dann bei dem Tode eines Vorgängers auf den 
des AT und Schließlich auf den des NT vorrüdte, 


der als der oberite galt. Ja e3 fam öfters vor, | 
daß etwa Theologen oder Mediziner, wenn feine | 
Profeſſur in der eigenen Fakultät frei war, ihre | 
Lehrtätigkeit in der philofophifchen Fakultät bes | 


gannen 3. DB. al3 Profeſſor der griechiichen Spra= 
de oder der Beredjamfeit. Sa als man 1718 


durch die Einführung des Loſes bei der Befegung | 


der Staatsämter oligachiichen Umtrieben vor— 
zubeugen ſuchte, Dehnte man diefen Beſetzungs— 
modus auch auf die Brofejluren aus. Nachdem 


man aus den Bewerbern um eine Gtelle Die | 


drei würdigſten auögelefen hatte, ließ man dem 
Loſe die legte Entſcheidung. — So kann es nicht 
Wunder nehmen, daß beſonders bei Anlaß der 
3. Zentenarfeier Vorſchläge laut wurden, wie 
dem Verfall der Univerſität geſteuert und ihr 
die frühere Bedeutung wieder gegeben werden 


könne. Aber erſt nachdem der Sturm der franzö— | 
fischen Revolution auch über die Schweiz dahin⸗ 


gebrauit war, wurde die aufd neue nötig ge— 
mordene eingreifende Neorganijation wirklich 
durchgeführt. 

2.J)NReuere Zeit und Gegenwart. 
Schon in der Reiormationzzeit hatte der Schul» 
mann Thomas Plater, deſſen Selbfthiographie 
dureh Guſtav Freytag auch in weiteren Kreiſen 
befannt geworden it, den Nat gegeben, man 
folfe die Unruhen in Deutfchland dazu benüten, 
berühmte Männer an die Univerfität zu ziehen. 
Set, etwa dreihundert Jahre fpäter, ließen die 
Verhältniſſe jenjeit3 der Grenze wiederum mans 
chen hervorragenden Gelehrten gerne einem 
Rufe nach der Schweiz folgen. Und von dieſer 
günftigen Gelegenheit, der gealterten Bildungs— 
ftätte neue Leben zu verleihen, wurde nun 





reichli Gebrauch gemacht. Unter den hervor- 
tragenden ©elehrten, die man fich zu fichern 
wußte, war vielleicht der Theologe De Wette der 
Belannteite. Neben den aus Deutichland Beru- 
fenen wirkte jedoch auch fernerhin ein Stock 
tüchtiger Basler, darunter der Kirchenhiftorifer 
K. Rud. T Hagenbach. Die Reorganiſation wurde 
freilich nur allmählich durchgeführt, und bevor 
fie vollendet war, traf die Stadt ein fo heftiger 
Schlag, daß die Eriftenz der Univerfität Schwerer 
gefährdet war als je. Nachdem Wirren längere 
Zeit den Kanton beunruhigt und fchlieglich zu 
einem blutigen Bufammenftoß zwischen den 
Städtern und den Aufſtändiſchen der Kandichaft 
geführt hatten, ſprach die Eidgenöſſiſche Tag- 
fabung im Auguſt 1833 die Trennung der Stadt 
vom Lande aus, und ein Schiedsgericht beſtimmte, 
daß wie von dem librigen Stantövermögen fo 
auch zwei Drittel des Univerſitätsgutes dem neu— 
gebildeten Halbfantone Bajelland zufallen follten. 
Uber auch in diefer überaus ſchweren Zage hielt 
die Stadt an ihrer Univerfität feft. Freilich zu— 
nächft nur in jehr befcheidenem Rahmen. Und die 
Bahl der Studenten war längere Zeit fo Hein, 
daß noch in den fünfziger Sahren Stimmen laut 
wurden, welche die Aufhebung der Univerfität 
verlangten. Hatten fich Doch zu den vielen deut- 
ſchen Univerfjitaten, die jeit der Stiftung der 
Basler entjtanden waren, in den dreißiger Jah— 
ren auch noch die von TBZürich und T Bern ge— 
fellt. Aber die Bevölferung der Stadt wurde 
fich num erſt recht deifen bewußt, wa fie an der 
Univerfität beſaß, und melche reiche geijtige För— 
derung fie ihr verdankte. Den jchönften Beweis 
für die engen Beziehungen zwischen der Bürger- 
fchaft und der alma mater bildet die Freiwillige 
Akademiſche Gefellichaft, die 1835 geftiftet, 
Durch ihre Mitgliederbeiträge und zahlreiche Stif- 
tungen in den Stand geſetzt ift, bei Berufungen 
und Errichtungen neuer Lehrſtühle und Inſti— 
tute die Anftrengungen der Behörden wirkungs— 
voll zu unterftügen. Speziell der theologischen Fa⸗ 
fultat wendet der Verein fiir chriftlich-theolo- 
giſche Wiſſenſchaft feine Fürlorge zu. Er wurde 
1836 gegründet zunächit zu dem Zwecke, der Tä— 
tigfeit de3 Fritifchen Theologen T De Wette ent- 
gegenzumirfen, und berief al? eriten Joh. To- 
bia3 T Bed, ſpäter Profeſſor in Tübingen. Er 
feßte jedoch feine Wirkſamkeit auch nach deſſen 
MWeggang fort ımd unterhält augenblidlich zwei 
Profeſſoren in der theologischen und einen in der 
philofophiichen Fakultät aus eigenen Mitteln. — 
Bon der höchften Bedeutung war jedoch vor allem, 
daß der Univerfität auch in ihrer ſchlimmſten Zeit 
hervorragende Lehrer wie der Chemiker Schön- 
bein, der Entdeder des Ozons, der Germanift 
Wilhelm Wadernagel, der Theologe TDe Wette 


und der berühmte Waadtländer Mlerander T Vi- 


net treu blieben, und daß es den trefflich be- 
ratenen Behörden aufs neue gelang, eine im 
Verhältnis zu den Heinen Mitten höchſt an— 
fehnliche Zahl ausgezeichneter Dozenten zu ges 
winnen, bon denen neben Baslern wie Jalob 
TBurdhardt nur der Eine, Friedrich TNietfche, 
als der befanntefte hervorgehoben werden mag. 
So begann auch die Studentenzahl wieder von 
Jahr zu Sahr zu wachſen. Und während eine 
Zeitlang faft nur noch Theologen in B. ftudiert 
hatten, wird augenblidfich die erſte Fakultät, 
was die Befucherzahl betrifft, von den übrigen 


zum Teil weit itberholt (Gefamtzahl der Studen- 
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ten ©.©. 1908: 621, darunter Theologen: 44). 
Dennoch ift gerade fie bis auf den heutigen Tag 
die bejuchtefte der Schweiz geblieben, und neben 
den Schweizern der verjchtedenen Kantone und 
den Angehörigen de3 benachbarten deutſchen 
Reiches pflegen ſich beſonders die Theologen 
Defterreichd und Ungarn immer noch in alter 
Anhänglichfeit als regelmäßige Gäſte einzu— 
ſtellen. Als theologiſche Dozenten wirken an ihr: 
AU. Bertholet, P. Böhringer, B. Duhm, K. ©. 
Götz, R. Handmann, C. v. Orelli, E. Riggen— 
bach, P. W. Schmidt, Eb. Viſcher, P. Wernle, 
J. Wendland. 

W. Viſcher: Geſchichte der Univerſität Baſel 1460— 
1529, 1860; — R. Thommen: Geſchichte der Univerſität 
Baſel 1532—1632, 1889; — K. R. Hagenbach: Die 
theologiſche Schule Baſels und ihre Lehrer, 1860; —Athe- 
nae Rauricae, Basiliae 1778, Viſcher. 
Baſeler Konfeſſion JConfeſſio Baſileenſis. 

Baſeler Konzil MReformkonzile. 
Baſilianer heißen die nach der Regel des 
JBaſilius lebenden Mönche. Ihre Geſchichte iſt 
weſentlich die des orientaliſchen J Mönchtums 
bez. der orthodox-anatoliſchen Kirche. In der 
Zeit des noch vorhandenen Konnexes zwiſchen 
Orient und Okzident kamen B. auch ins Abend- 
land (Italien), die JGregor XIII 1573 zu einer 
Kongregation zufammenjchloß (unierte B.). Im 
19. Ihd. wurden alle diefe abendlandischen Klöſter 
mit Ausnahme der Abtei Grottaferrata bei Rom 
aufgehoben. Von einem in Frankreich 1822 neu 
gegründeten Bafilianerflofter aus verbreiteten 
fich die B. nach Canada (Toronto). Gegenwärtig 
wirken ımierte B. namentlich in Galizien (15 
Klöfter mit ca. 150 Mönchen) und Ungarn (7 
Klöjter, 40 Mönche); fie haben in den dortigen 
Gegenden fih um die Union der orthodor-ana= 
toliſchen Chriſten mit Rom fchon feit langem be= 
müht. Auch bei den T Melchiten beitehen zwei 
Bafilianerfongregationen. Das berühmtefte Klo— 
fter der orthodorsanatolifchen, nicht unierten B. 


it da3 auf dem Athos; in Rußland zahlt man ca. ı 
500 Baſilianerklöſter mit ca. 13000 Mönchen; das | 


berühmteſte Klofter ift die Petſcherskaja Laura bei 
Kiew. Alles nähere T Mönchtum, T Drthodor- 
anatofiiche Kicche und die einzelnen orientalischen 


Territorien. K. 
Baſilides, Gnoſtiker (ca. 125), Schüler des 


Glaukias. Aus ſeinem Leben iſt nur befannt, daß | 


er in Alerandrien, vielleicht auch in Antiochien 
und Berfien, lehrte. Seine Lehre fennen wir 
mwejentlich aus Gegenschriften, vorab aus Clemens 
dv. Ulerandrien, da die Refte feiner eigenen Werfe 
(Evangelienfommentar = exögetikä) ſpärlich 
find. Im Mittelpunfte feines Syſtems fteht die 
Stage nach dem Ursprung des Uebels und Bofen. 
Das aus tiefer Erfahrung von unſchuldigem Lei— 
den geborene Problem wird in gnoſtiſcher Weife 
(T Gnoſtizismus) durch die Annahme ziveier ur- 
iprünglich jelbjtändiger, dann fich vermifchender 
Prinzipien, Licht und FSinfternis, gelöſt. Eben— 
falls echt gnoſtiſch ift das Licht als Lichtreich in 
fich folgenden Emanationen (365 Goeifterreiche, 
zulammengefaßt im möftifchen Namen Abrasäx) 
gedacht, die Ethik als Befreiung des Lichtes aus 
der Finſternis, zu der die Offenbarung in Chriftus 
den Weg zeigte. Dabei lehrt B. eine Seelen- 
wanderung und faßt in ethifcher Vertiefung, die 
dent Clemens von Wlerandrien freilich) Beweis 
für Atheismus war, Die Leiden als göttliche 
Läuterungsftrafen für frühere Siinden. Bon 





feinen Schülern ift der bedeutendite Iſidor (Ber- 
faffer eregetifcher und ethiſcher Schriften); bei 
einigen umter ihnen fchlug der fittliche Ernft des 
Meifterd in Libertinigmus um. Den Urſprung 
der Lehre des B. hat Kennedy im T Buddhismus 
fuchen wollen. 

RE® II, ©. 431 ff; — 5. KennedH: Buddhist Gno- 
sticism, the System of Basilides (Journal of the royal 
Asiatie Society 1902, ©. 377 ff). K. 

Baſilika T Mtchriftliche Kunſt Ila. 

Bafilius, 1. von Ahrida-(ca. 1145—ca. 
1169), Erzbifchof von Theffalonich, trat als ſchar— 
fer Gegner der Unionsbeſtrebungen J Hadrian IV 
entgegen, indem er eine Vereinigung nur als 
dogmatiſche Unterwerfung Roms gelten ließ. — 
T Unionsbeſtrebungen. „K. 

2. von AncHhra, geb. zu Ancyra, urjprüng- 
lich Arzt, 336 Biichof von Ancyra als Nachfolger 
des T Marcellus. Er ift der Hauptvertreter 
der hombuſianiſchen Mittelpartei (T Arianijcher 
Streit), wurde 360 nach Silyrien verbannt und 
iſt vermutlich dort geftorben. 

MSG 48, 425 —444; — RE°II, ©.435 5; — 3. Schlade- 
bach: B. v. Anchra, 1898. 8. 

3. der Große (ca. 329—379), einer der drei 
großen Kappadozier (T Arianifcher Streit), Bru— 
der T Gregor von Nyſſa, des Betrug von Se— 
bafte und der Mafrina. Geb. in Cäſarea in Kap— 
padozien, al3 Find durch jeine Großmutter Ma— 
Irina erzogen, von feinem Bater, dem Rhetor und 
Advokaten Baſilius in Neocäſarea, meitergebil- 
det, Student in Cäſarea, Konſtantinopel und 
Athen (hier gemeinfam mit dem fpäteren Raifer 


- 9 Sultan und T Gregor von Nazianz), wurde er 


feit ca. 355 Lehrer der Rhetorik in Cäfarea, um 
bald darauf Asket zu werden und fich nach Befuch 
der Klöfter in Shrien, Paläſtina und Aegypten 
in eine Einöde am JIris zurücdzuziehen. Er ift 
durch feine Mönchsregel der Vater des orien- 
taliſchen Mönchtums geworden (T Bafılianer). 
365 fehrte ex, inzwilchen zum Wriefter geweiht, 
nach Cäſarea zurück und hat hier al® Ratgeber 
des Biſchofs und feit 370 felbit als Biſchof ener- 
giſch für die Ueberwindung des Arianismus und 
die Ausbildung der neuen kappadoziſchen Theo— 
logie gewirkt — eine als Theologe wie Menſch 
(fein Armenſpital vor den Toren Cäſareas) aus— 
gezeichnete Berjonlichkeit. 

Seine (dogmatifchen, Homiletifchen, asketiſchen, liturgi— 
ſchen) Schriften und Briefe gaben die Mauriner 1721—30 
in 3 Bänden heraus; Danad) bei MSG 29—32. Neuausgabe 
Athen 1900; — RE® II, ©. 436; — KHLI, &p.507f. K. 

4. von Seleucta, Bilchof dortjelbft, auf 
der Synode von Konftantinopel 448 Gegner des 
Eutyches, 449 auf der zu Epheius fiir ihn, 451 
zu Chalcedon wieder gegen ihn und nım Anhänger 
des Chalcedonenfe (J Monophyfiten). Werke: 
Predigten, Leben der hl. Thekla. 

MSG 85, 477—681; — RE? II, ©. 439 f. 8. 

Baffermann, Heinrich, ev. Theologe, geb. 
1849 in Frankfurt a. M., 1873 Hilfsprediger in 
Arolſen, 1876 Privatdozent in Jena, im jelben 
Jahre a. o. Brof. in Heidelbera, fett 1880 o. Prof. 
der prakt. Theologie, feit 1884 Direktor des theo- 
logiihen Seminar? ımd Univeriitätsprediger 
daſelbſt. VBerfaßte außer Predigtfemmlungen 
u. a.: Handbuch der geiftlihen Beredſamkeit 
(1885), Syſtem ev. Liturgit (1888), Geichichte 
der ev. Gottesdienftordnung in badischen Landen 
(1891), Der Katechismus für die ev.=prot. Kirche 
im Großherzogtum Baden erklärt (LEIL FF), Zur 
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Stage des Unionsfatechtsmus (1901), Ueber Re— 
form des Abendmahls (1904), Wie ftudiert man 
evangeliiche Theologie? (1905). M. 

Baſtet von Bubaltis, Göttin der Freude, 
JAegypten: II, 2. 

Bath-köl, d. h. „Tochter der Stimme”, . ein 
Terminus der Rabbinen. B. bedeutet 1. einen 
Schall oder Ton, 3. B. den Schall des Waſſers 
beim Gießen, dann auch: Echo, Schall der Stim— 
me (Midraſch Erodus rabba, Paraſche 29, gegen 
Ende, ©. 212 der Ueberjekung von Aug. Wins 
iche; ſ. Levy: Wörterbuch unter B.), 2. die 
Gottesftimme. Zuerſt erwähnt Daniel 4 ze 
(in dem aramäiſchen Stüd des TDaniel) „eine 
Stimme (= käl, ohne berath, d. h. aram. „Toch- 
ter“) dom Himmel“; dann berichtet Sofephus, 
Süd. Altert. XIII 10, von einer Stimme (griech. 
phönd), die Sohannes Hyrfanus (135—104 vd. Chr. 
beim Raucopfer im Tempel vernimmt und die 
Sojephus ausdrüdlich als Reden Gottes deutet. 
Bol. auch for. Apokalypſe des TBaruch 8. 
Dieje Stellen find natürlich jagenhafter Natur 
und aus dem Beitreben hervorgegangen, eine 
finnenfällige Dffenbarımg Gottes zu fonftatieren, 
wobei da3 Judentum aber anderfeit3 lediglich 
bon hörbaren, nicht von fihtbaren Gotteserſchei— 
nungen erzählt (IT Dffenbarung im AT). Sm NT 
kommt eine „Stimme vom Himmel” in folgenden 
Stellen vor: Mtth 31, und Parallelen, bet der 
Taufe Jeſu; Mtth 17, und Barallelen, bei der 
Verklärung Sefu; Joh 1235, kurz vor Jeſu Leiden; 
Apgſch 9. und SBarallelen, bei der Befehrung 
des Paulus; Apgich 10 13. 15, bei der Belehrung 
des Petrus über reine und unreine Tiere. Seit 
der tannaitiichen Beriode (T Mifchna), d. h. von 
etwa 100 v. bis etwa 200 n. Ehr., ift der Terminus 
„B.“ bei Gottesoffenbarungen geläufig, ein 
meiterer Schritt zu deren VBergeiftigung, da man 
offenbar nicht mehr direkt von der „Stimme“ 
Gottes aus Scheu vor dem darin liegenden An— 
thropomorphismus zu reden wagte, jondern nur 
bon dem „Schall“, dem „Widerhall” der Stimme 
Gottes. Griechiſch ließ ſich freilich auch „B.“ 
nur durch phöng, d. h. „Stimme“, wiedergeben. 
Man ſieht, daß um die Zeit Jeſu die ſagenbildende 
Tätigkeit im jüdiſchen Volke noch lebendig war. 
In einzelnen Fällen mögen Donnerſchläge (vgl. 
Joh 125) oder Stimmen vorübergehender, 
tefp. in der Nähe befindlicher Berfonen und Aehn— 
liches den Anlaß zur Konftatierung einer „Him— 
melöftimme‘ gegeben haben, vgl. dad „nimm 
und lies’ bei Auguſtins Bekehrung, ferner: 
j. Schabb. 8e, b. Meg. 324. Die Sucht nach der- 
artigen Orakeln fcheint um 100 n. Chr. fo Stark 
geweſen zu fein, daß Rabbi Sehofchu‘a (um 100 
n. Ehr., I. 9. L. Strad: Einleitung in den Tal 
mud, 1908 %, ©. 87) dagegen opponieren und die 
Autorität des Geſetzes geltend machen mußte 
(b. Berachoth 54b, b. Baba mezia 59b). Die 
fchriftliche Offenbarung im Geſetz des Moſe blieb 
natürlich der „B. gegenüber die für das Juden— 
tum entfcheidendfte Autorität. Wie im NT die 
„Himmelsſtimme“ bei Jeſu Taufe und Berklä- 
rung in der Form eines altteftamentlichen Zi— 
tate3 erfcheint, fo ift das auch häufig bei den Rab— 
binen der Fall, jehr jelten find es jedoch Zitate 
aus der Thora, d. h. dem Geſetz. Ausdrüclich 
wird b. Soma 9b al? tannaitifche Ueberlieferung 
eine Ausspruch mitgeteilt, der die „B.“ Tediglich 
als Erſatz für die prophetiihe Dffenbarung be— 
zeichnet; die prophetilche Offenbarung fteht aber 





nach jüdischer Anſchauung an Autorität hinter 
dem Geſetz zurück. Vielfach ſteht „B.“ an der 
einen Stelle und „der heilige Geiſt“ an der Pa— 
rallelſtelle, ſo daß alſo hier „B.“ und „hei⸗ 


liger Geiſt“ gleichbedeutend find (z. B. Mi- 


draſch Siphra, Schemini, Halacha 37, vgl. dazu 
die Parallelen b. Horajoth 12, und Keritot 5 5; 
b. Sota 10, und j. Sota 9 ,). Wo die Schriftliche 
Offenbarung im Geſetz infofern im Stich lie, als 
man Sich über ihre Auslegung nicht einigen fonn= 
te, trat die „B.“ al3 direkte, ergänzende Difen- 
barung Gottes ein. Ihre Ausfagen konnten alfo 
gelegentlich auch die T Halacha betreffen (j. Be- 
tachoth 1, wird in einer tannaitischen Weberlie- 
ferung ein Streit der Sefu gleichzeitigen Schulen 
Schammais und IT Hilleß im Ginne Der 
Hilfeliten durch eine „B.“ entfchteden, val. die 
Barallelen j. Jebamoth ,; Kidd. 1,; Sota 3 .). 
Bon den neuteftamentlichen Stellen würde 
Apgſch 10 13. 15, Die Belehrung des Petrus über 
rein und untein, hierher gehören. Das Bedürfnis 
nach Sinnenfälligen Yeußerungen der Gottheit 
mußte auch dann bejonder3 lebendig fein, wenn 
Höhe oder Wendepunfte im Leben bedeutender. 
Persönlichkeiten eintraten. Wie im NT bei der 
Taufe und Verklärung Ehrifti, beim Beginn fei- 
ne3 Leidens, bei der Belehrung des Paulus, bei 
der Enticheidung des Petrus gegen das jüdiſche 
Geſetz eine „Himmelsſtimme“ auftritt, jo kon— 
ftatiert Die „DB.“ bei den Nabbinen den Tod des 
Moſe (Midrafh Siphri, Par. „und dies ift der 
Segen”, PBilka 357), den Tod des Rabbi Sche- 
muel (j. Beah 1, = Abod. farah 3,), den Tod 
des Rabbi I Wkiba (b. Berachoth 61. ,). Sn dem 
Haufe des Gadia zu Sericho foll nach j. Sota 9 12 
eine „B.“ gejagt haben, Hillel der Alte ſei würdig, 
den heiligen Geift zu empfangen (val. auch 6b. 
Sota 48b). — Man Sieht, daß eine große Zahl 
rabbiniſcher Stellen, die in die tannaitifche, d. h. 
die neuteftamentliche Zeit, geboren, von der 
„B.“ reden und daß im NET und bei den gleich» 
zeitigen Rabbinen Verwendung und Bedeutung 
dieſes Terminus, der „Himmelgftimme”, die 
gleiche ift. Anspruch auf geichichtliche Tatſäch— 
lichkeit kann natürlich) etwas Derartige weder 
hier noch dort machen. 

Annähernd vollftändige, aber nicht genug verarbeitete 
Darbietung des Material3 bei E. M. Binner: Traftat 
Berachoth, 1842, Einl. ©. 22 ff (mit Ausſchluß Des aus den 
fpäteren Midrafchen zu gewinnenden Stoffes). — ©. Dal- 
maninRE?’II ©443 f; — F. Weber: Syſtem der 
altignagogalen paläftinensifchen Theologie, (1880) 1897%, 
©. 194 ff; — 3. Hamburger: Nealenzyfiopädie des Ju— 
dentums II, 1896, ©. 92 —95; — W. Baker: Agada der 
Tannaitenund Agada der Amoräer, weiſt im Inder eine Reihe 
Stellen nach, an denen „B." vorkommt, Fiebig. 

Batiffol, Pierre, Monſignore, Prälat, 
geb. 1861 in Toulouſe, ſtudierte 1882—1885 in 
Paris unter T Duchesne, arbeitete 1886—1889 
mit PEhrhard und TWilpert bei MRoſſi in 
Kom. Nac) Paris zuriidgefehrt gründete er mit 
| Zagrange 1892 die Revue biblique zur Pflege 
der hiſtoriſch-kritiſchen Methode in der Exegeſe 


des Alten und Neuen Teftaments. 1898 über- 


nahm er auf Bitten des damaligen Erzbiſchofs 
von Touloufe (jebigen Kardinals) Matthieu die 
Zeitung ded in Zerfall geratenen Institut ca- 
tholique de Toulouse, da3 fich unter jeinem Rek 
torat zu einer blühenden Schule der hiſtoriſch— 
kritiſchen Theologie entwickelte. Ende 1907 wurde 
er, als Opfer der Enzyklika Pascendi (T Reform⸗ 
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fatholizismus), vom Erzbiſchof Germain von 
Touloufe abgefest; lebt in Paris. Außer zahl 
reichen Arbeiten in dem von ihm herausgegebe- 
nen Bulletin de l’Institut catholique de Tou- 
louse und in der Revue biblique fchrieb B.: 
L’Historie du breviaire romain 1892; Etudes 
d’histoire et de th&ologie positive 2 Bde. 1902 
und 1905; L’Enseignement de Jesus 1905 (fucht 
in der Debatte iiber das Wejen des Chriftentums 
zwiſchen THarmad und TLoify eine mittlere 
Linie einzuhalten); L’Avenir prochain du Ca- 
tholieisme en France 1907. Lachenmann. 

Batinijje, islamische Sekte T Islam. 

Batjeba, hebr. Bat-sheba, Tochter Eliams, 
Ehefrau de3 Hethiterd PUria. T David ver- 
führte fie, bemirfte den Tod ihres Mannes und 
heiratete fie danach; darüber die vortreifliche Er- 
zählung II Sam 11. Ihr erfter Sohn ftarb früh 
II 12; fpäter ward fie Mutter des J Salomo 
II 12... Bei David Stand das fchöne und kluge 
Weib nebft ihrem Sohne fortdauernd in höchfter 


Gunſt I Kon 11. Ihr und NTathanz gefchieftes | 


Eingreifen verjchaffte Salomo noch vor dem 
Tode feines Vaters die Krone I Kon. ff. Unter 
der Regierung ihres Sohnes Hochgeehrt (I 2 19), 
legte fie, gutmütig, für Salomos Rivalen T Ado— 
nia, der Davids Pflegerin T Abilag für ſich be— 
gehrte, ein gutes Wort ein und führte, ohne e3 zu 
wollen, Dadurch feinen Tod herbei 1 2,1. ©. 

Battiitine T Baptifiinen. 

v. Baudiſſin, Wolf, Graf, ev. Theologe, geb. 
1847 zu Sophienhof in Holftein, PVrivotdozent 
in Zeipzig 1874, a. o. Profeſſor für Altes Tefta- 
ment in Straßburg 1876, o. Profeſſor ebenda 
1880, in Marburg 1881, in Berlin feit 1900. 
Veröffentlichte: Translationis antiquae arabieae 
libri Jobi quae supersunt (1870), Eulogius und 
Alvar (1872), Jahve et Moloch (1874), Studien 
zur femitischen Religionsgeichichte 2 Teile (1876, 
1878), Geſchichte de3 altteftamentlichen Priefter- 
tums (1889), Einleitung in die Bücher des Alten 
Teſtamentes (1901), Esmun-Asklepios (1906) und 
zahlreiche Artikel religionsgeichichtlichen Inhalts 
in RE. — 1 Bibelwiflenfchaft: 1, E. ©. 

Bauer. Kein Beruf ist fo ſehr der alte „Stand” 
geblieben als der hauerliche, in dem fich Geſin— 
nung, Arbeitsmethode, Lebensmweife der Ur— 
väter bis dicht an unfere Zeit erhalten haben. 
Daraus kommt jenes feſte Standeögefühl, das, 
im eigenen Zandbefit wie in der Tradition wur— 
zelnd, den Bauer zäh, beharrend, Fonfervativ 
gemacht hat. Das moderne Induftrieproletariat 
it „laſſenbewußt“, aber noch ohne Standes- 
empfindung und Berufsftolz. Das liegt an feiner 
Jugend, aber auch an feiner mechanilierten Ar- 
beit. Die Arbeit des Bauern iſt nicht nach Stun— 
den und Stück geregelt, fondern mwechfelvollnach 
Wetter und Ernteausfall. Sie hat einen größeren 
Zebensumfang. So gedeiht in der engeren Bin- 
dung des Standes und der gleichen Art eine 
größere und vielfeitigere, felbftbewußte Charak— 
ter= und Berufsbildung des Einzelnen. J Agrar- 
geichichte: Il. Mittelalter und Neuzeit. Das 
Enticheidende im Arbeit3- und Gefellichaftsleben 
des Bauern iſt die Sitte. Das Alte und Er— 
probte ift gut. Die Sitte ift eine Macht, die das 
außere und innere Eigenleben im Zaume hält. 
Man benimmt ſich und Eleidet fich tie die andern, 
men beftellt in gleicher Weiſe fein Feld. So ift 
auch da3 Verhältnis zur Kirche umd Religion 
durch die Sitte geregelt (T Sitte, Firchliche), 
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Theologische Dogmatik und individuelle Religiv- 
fität ftehen ihm gleich fern. Das wechſelt frei- 
lich nach der Urt des Volksſchlages (T Volkskunde, 
religiöſe I Volksfrömmigkeit, fatholiiche). Sn 
manchen bäuerlichen Gegenden Süddeutſchlands 
findet ſich lebhaftes Sektierertum. Das Ge— 
meinſchaftsleben iſt für Die eigne Gemeinde 
ſtark, zu andern oft feindlich ausgebildet; der 
„Staat“ ift dem Bauern außerhalb der Wahl- 
zeit meift noch ein ferner Begriff. Die Familie 
bildet weniger eine jentimentale als eine mirt- 
ſchaftliche Gemeinfchaft. Ihr Beſiztz ſoll erhalten 
bleiben; daher haufig Beſchränkung der Kinder- 
zahl. Das bäuerliche Erbrecht ift verichteden: beim 
ſog. Anerbenrecht erhält der ältefte Sohn die Wirt- 
ihaft zum Beſitz, die übrigen geringe Abfindung. 
Doch auch die gleiche Erbteilung begünſtigt durch 
niedere Beleihung die Fortführung der alten Wirt- 
fchaft. Ein Vebensfähiges Bauerntum ift mit der 
mwertvollite Beftandteil der Nation; e3 erhalt am 
ftärfiten die Eigentümlichkeiten der Raſſe und 
fpeilt die übrigen Berufe ununterbrochen mit 
neuer Kraft. Doch wandelt fich feine Art dort, 
wo der B. in dad moderne Wirtſchaftsſyſtem ein⸗ 
bezogen ift. Er verliert in dem Maße an Selb— 
ftändigfeit umd Eigenart, als ihn der „Markt“ 
ergreift. Obwohl noch formell Eigenwirticheiter, 
wird er tatjächlich der Konjunktur angegliedert 
und zugleich von einem Net von Schulen, Dar- 
lehensfafjen, Einkaufs- und VBerkfaufsgenofjen- 
fchaften umgeben und in feiner Denfart „vatio- 
naliſiert“. — I Xgrargeihichte T Asrarpolitif. 

W. H. Riehl: Die bürgerliche Gejellichaft, 1884 °; — 
KRorell: Dorf und Kultur („Patria" 1908); — U. 
2’Houet: Zur Viychologie des Bauerntums, 1905. Heuß. 

Bauer, 1. Bruno (1809-1882), radikaler 
theol. Krititer, geb. zu Eifenberg (S.Altenb.), ſtu⸗ 
dierte in Berlin, dort 1834 Brivatdozent, gehörte 
zunächſt der foa. Hegelichen Rechten an, d.h. der 
theologifch-philofophiichen Gruppe, die, wiffen- 
Ichaftlihe Methode und philofophiiche Grumd- 
lagen von Hegel übernehmend, dabei das We— 
fentliche des Chriftentums, ja des kirchlichen Dog- 
mas feithalten zu fünnen überzeugt war. Auf 
dielem Standpunkt fchrieb er die „Kritik der Ge- 
Ichichte der Offenbarung” 1838, alle Momente 
des Chriftentums als werdend bereits im AT auf- 
fuchend und den Wundercharakter der evang. 
Geſchichte gegen Strauß philoſophiſch verteidi- 
gend, ımd gab eine „BZeitjchrift für fpefulative 
Theologie” heraus. Das erite Dokument feines 
Gegenſatzes gegen die orthodoxe Bibelbetrach— 
tung it die Schrift „Herr Hengſtenberg, kritiſche 
Briefe über den Gegenfat des Geſetzes und des 
Evangeliums’ 1839. Sn diefem Sabre nach Bonn 
verjegt, jtand er hier von bornherein, wie fein 
Briefmechjel mit feinem Bruder Edgar bemeift, 
der im Sinne Schleiermachers ımd der Vermitt- 
Iungstheologie arbeitenden Fakultät fremd gegen 
über. 1840 erſchien feine „‚Kritif der evang. Ge— 
Ihichte des Johannes“, 1841—42 in 3 Bänden 
die „Kritik der evang. Gefchichte der Synoptiker“, 
worin er zu immer radikaleren Ergebnilfen fort- 
fchreitet. Hat er bei der Kritif des Johannes die 
Bedeutung Jeſu in der „Unendlichkeit“ feines 
Selbſtbewußtſeins, in feiner Gewißheit völliger 
Einheit mit Gott gejehen, und bei aller Ueberzeu- 
gung bon der wejentlichen Ungefchichtlichkeit der 
Johanneiſchen Kompoſition doch an der Geſchicht⸗ 
lichkeit eines religiöſen Genies Jeſus feſtgehalten, 
fo gibt er jetzt dieſe ſchließlich tatſächlich (wenn auch 
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noch nicht ausdrüdlich) preis. Markus hält er, in 
Anlehnung an J Weiße und TWilfe, für das ältefte 
Evangelium, aber feine Darſtellung iſt bloß grad- 
weile, nicht der Art nach, von der des Johannes 
verichieden. Und das Bild Sefu ſei nicht nur, mie 
Strauß meint, unhiſtoriſch übermalt durch Le— 
gendenbildung innerhab der Urgemeinde, fon 
dern bon vornherein ein Erzeugnis der fchöpferi- 
ichen Phantaſie des Urevangeliften, von Lukas 
und Matthäus in verfehlter Weife meitergebildet. 
Es jeien großenteils religiüfe Erfahrungen der 
Chrilten, die hier in der Form der Biographie 
einer Einzelperjon dargeftellt würden; als eine 
wirkliche geichichtliche Geſtalt gedacht müſſe Chri- 
ftus Sucht und Grauen einflöüßen. Daß ein in 
der Beobachtung von Schwierigkeiten fcharfiinnt- 
ger, dem Neuen Teftament und dem Chriften- 
tum nie anders als mit Verſtandeskühle gegen- 
überitehender Hiftorifer, der außerdem zu— 
gleih von Hegelicher Bhilofophie erfüllt mar, 
zu überraſchenden Ronftruftionen der problems 
reichen Geſchichte des Urchriftentums kam, ift 
begreiflich. Exrleichtert wurde B. der Sprung in 
den hiſtoriſchen Radikalismus hinein dadurch, daß 
er jich gleichzeitig in den Prinzipien feiner Reli— 
gionsphilofophie wandelte, er wurde Atheift. 
Schon in der 1840 erichienenen Schrift „Die 
evang. Landesticche Preußens und die Wiſſen— 
ſchaft“ hatte er fich für eine Religion der Imma— 
nenz ausgejprochen und der Kirche, meil fie durch 
die Union wichtige Kehrdiiferenzen für unerheb- 
lich erklärt habe, da3 Recht beftritten, der Kritik 
entgegen zu treten. Inzwiſchen war B. mit der 


Theologie auch äußerlich zerfallen; 1841 fuchte | 


er in der anonymen, bald konfiszierten „Poſaune 
des jüngsten Gerichts über Hegel den Atheiſten 
und Antichriten” unter der Maske eines Streng- 
glaubigen zu zeigen, daß Hegels bis dahin trotz 
Strauß u. a. noch weithin für ſtaats- und firchen- 
ftügend gehaltenes Syſtem konſequenterweiſe 
zum Atheismus führe; ein in den „Deutſchen 
Jahrbüchern“ erſchienener Aufſatz „Theologiſche 
Schamloſigkeiten“ ſtellt Religion und Theologie 
als notwendig mit Dummheit und Heuchelei ver⸗ 
bunden hin. Der Miniſter Eichhorn forderte die 
preußiſchen ev.-theol. Fakultäten zu Gutachten 
über B. auf; meift fielen diefe nicht einheitlich 
aus, doch erfolgte März 1842 die Entziehung der 
venia legendi; ein heftiger literarischer Kampf 
jchloß ſich an; B. der von jest an in Rirdorf bei 
Berlin lebte, und fein Bruder Edgar haben in den 
nächſten Jahren ſich weſentlich der hiſtoriſch— 
politiſchen Schriftſtellerei zugewendet und eine 
große Zahl Werke über die Geſchichte des 18. und 
beginnenden 19. Ihd.s veröffentlicht, ſämtlich 
mit politifch wie firchlich einfeitig radifalem Ur— 
teil, doch als Materiofammlungen 3. T. noch 
heute nusbar. Seine theologiiche Arbeit nahm 
er wieder auf in der „Kritik der Evangelien und 
Geſchichte ihres Urſprungs“, der „AUpoftelge- 
ſchichte“ und der „Kritik der paufiniichen Briefe” 
1850 ff, und viel fpäter noch einmal in den Wer- 
fen „Philo, Strauß, Renan und das Urchriiten- 
tum‘ 1874 und „Chriſtus und die Cäſaren“ 1877. 
Smmer mehr bildet er den Gedanken aus, die er- 
Dichtete Geftalt Jeſu fei zufammengefest aus dem 
Spealbild des antifen Weifen, wie es Seneca 
zeichnet, und dem philonifchen Logos, ausgeftattet 
mit Zügen der römiſchen Cäfaren und poetifcher 
Geftalten, zum Symbol von allerlei Beftrebungen 
verichiedener religiös fuchender Bevölkerungs⸗ 





freife der hefleniftifch-römifchen Welt geworden. 
Kom und Ulerandrien feien die Heimat der chrift- 
lichen Legende und des Chriftentums, eine jüdiſche 
Meſſiaserwartung, wie man ſie gewöhnlich denkt, 
habe es nicht gegeben. Die neuteſtamentlichen 
Schriften ſeien Fälſchungen des 2. Ihd.s (alſo 
auch die 4 großen Paulusbriefe unecht, ihr Pau— 
lusbild fo wenig hiſtoriſch wie das davon fo ver- 
fchiedene der Upoftelgeichichte, unfer Markus— 
evangelium Weberarbeitung eines unter Hadrian 
geichriebenen Urevangeliums). Bekanntlich hat 
B. mit Ddiefen Anschauungen in der deutichen 
Theologie zunächſt feine Nachfolge gefunden, 
vereinzelte in Holland. Doch find einige feiner 
Gerundgedanken in neuefter Zeit namentlich durch 
T Kalthoff wieder aufgenommen worden. Bei 
allem theologiichen Radikalismus war B. übri- 
gen: politifch immer fonfervativer geworden, 
Nütarbeiter an der Kreuszeitung und an Wages 
ner3 Staatdlerifon, Antifemit (fein Bruder Edgar 
[7 1886] wurde fpäter ſogar kirchlich konſervativ 
und gab mit dem holſteiniſchen Bifchof Koop— 
mann kirchliche Blätter heraus). 3. T. theolo- 


giſchen Inhalts ift von B.3 Schriften aus feinen 


legten Sahren noch „Der Einfluß des englischen 
Quäkertums auf die deutfche Kultur‘ 1878. — 
Er ſtarb als Bankbeamter in Rirdorf. 

Martin Kegel: Br. Bauer und feine Thegrieen über 
die Entftehung des Chriftentums, 19085 — RE® II, ©. 444 ff; 
— Albert Schweißer: don Reimarus zu Wrede, 1906, 
©.137 ff; —, Heinrich Weinel: Jeſus im 19. Ihd., 
©. 44 ff. Mulert. 

2. Hermann, ev. Theologe, geb. 1850 zu 
Rixdorf, 1873 Lehrer und Hausgeiftliher am 
Badagogium der Brüdergenieine in Niesty, 1885 
Direktor dieſer Anstalt, feit 1899 Mitglied der 
deutſchen Unitätsdireftion (Kirchen und Schul 
abteilung) in Berthelsdorf bei Herinhut. Ver— 
öftentlichte außer Dichtungen (Weihnachtzipiele) 
zahlreiche Vorträge und Flugichriften, nament- 
lich zur Innern Milfion, Speziell zur Jugendfür— 
forge. Gibt heraus „Bethania, Sonntagsgruß 
aus der Brüdergemeine“. Reichel, 

3. Johannes, ev. Theologe, geb. 1860 zu 
Wiesloch (Baden), zuerit im badischen Kirchen— 
dienst, 1892 Privatdozent in Marburg, 1902 a. o. 
Profeſſor dajelbit, 1907 o. Profeſſor der prakti— 
ſchen Theologie in Königsberg. Beröffentlichte 
u. a.: Predigten iiber Worte Sefu (1903), Der 
foftliche Weg des Paulus, Predigten iiber I Kor 
13 (1904), Schleiermacher al3 patriotifcher Pre— 
diger (1907). M. 

4.Walter, ev. Theologe, geb. 1877 zu Kö— 
nigöberg i. Br., feit 1903 Privatdozent in Mar— 
burg. Verfaßte u. a.: Der Apoſtolos der Syrer 
v. Mitte des 4. Ihd.s bis zur Spaltung der fyr. 
Kirche (1903). Bearbeitete neu 9. Holgmanns 
Handlommentar zu Ev., Briefen ımd Dffen- 
barıng des Sohannes (1908). M. 

Bauernbefreiung T Agrargeſchichte: II. Mit⸗ 
telalter und Neuzeit. 11. T Agrarpofitif 1. 

Bauernfrieg. 

1, Seranlaffung; — 2. Tragkraft der Bewegung; — 
3. Berlauf; — 4. Folgen. 

1. Die Hiftorifche Erklärung der großen deut: 
ſchen Wgrarrevolution des 16. Ihd.s erfordert 
eine Untericheidung der Veranlafjung und der 
Tragfraft der Bewegung. Die Veranlaffung 
liegt in den tirtichaftlichen und fozialen Ver— 
hältniffen, die fich im 15. Jhd. ausbildeten und 
die vorteilhafte Lage, die der Bauernftand im 
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14. hd. erreicht hatte, von Grund aus umgeftal- 
teten. Schuld an diejer Wandlung war zunächſt 
die Entfaltung der Geld- und Weltwirk 
ſchaft. Während die Stadt die Produktion des 
Zandes für fich beanfpruchte und ihm Erwerbs— 
zweige und Arbeitskräfte entzog, hat die aufkom— 
mende Weltwirtſchaft die Güter- und Getreide— 
preiſe ohne gleichzeitige Erhöhung der Löhne oder 
Erniedrigung der Pacht gewaltig geſteigert und 
ebenfalls die ländliche Produktion durch Einfuhr 
ausländiſcher Manufſakturen und Handelsge— 
wächſe geſchädigt. Ein zweiter Umkreis nachteili— 
ger Einflüſſe aber ging von der Reaktion der 
neuen, um den Kern der Gerichtsherrſchaft er— 
wachſenden Grundherrſchaft und von dem 
eritarfenden Territiorialftaat Südweſt— 
deutichlands aus, Die beide, geftüßt bon : "ter ro— 
maniftifchen Surisprudenz, die privat- und öffent» 
licherechtlichen Lalten der Bauern fteigerten, die 
alte Gemeindefteiheit und den alten Erbgang 
befeitigten und den Prozeß des Erblichwerdens der 
Bauernftellen aufhielten. (TAgrargeichichte IL) 

2. Die Tragkraft der Bewegung ift durchaus 
mittelalterlichen Urſprungs und mwurzelt in der 
Idee eines Gottesreiches der Freiheit und Gleich» 
heit, die jeit den der griechiichen Sozialphilo— 
fophie und dem nacherilifchen Sudentum ent 
ftommenden fommunitiichen Theorien der alten 
Kirche nicht mehr erlojchen und durch die Bettel- 
mönche und einzelne freie religiöſe Genoſſen— 
fchaften in die unteren Volksſchichten getragen 
war. Eine geit, die die Enterbten zu Bejigern 


des Erdreich erhöhen merde, verfündigte das | 


„Evangelium aeternum“ des TG Joachim bon 
Floris im Ausgang des 12. $hDd.3, und huffitifche 
Neifeprediger verbreiteten durch Mittel- und 
Süddeutjchland ähnliche, mit wichfitiichen Ge— 
dankengängen durchſetzte Lehren. Auf Huffi 
tiiche Einflüffe geht zumal das in der Bemegung 
berbortretende Schlagwort vom „Göttlichen 
Recht“ zurück, das entſprechend altfirchlicher Ar— 
gumentation (Lactantius) die jog. Reformation 
Raifer Sigmunds v. 3. 1438 auf da3 weltliche 
Gebiet ausgedehnt hatte. Die Sdeen der Refor— 
mation fchließlich haben nur infofern den Agita= 
tionsftoff verſtärkt, als fie den Gedanken des 
„Göttlichen Nechtes” und der „chriftlichen Frei— 
heit“ ausgeftalten und begründen halfen. (Ueber 
den Zufammenhang von Reformation und ©. 
TAgrargefchichte II, 11, Sp. 275 ff.) Sm mes 
fentlihen ift der B. feiner treibenden Kraft nach 
eine Reaktion im Geiſt der Kirche des Mittelalters. 

3. Zu den Borfpielen gehören im Beainn de3 
14. Ihd.s die oberitalienische Bauernrevolte, im 
Sahre 1476 die Erhebung des Pfeifers J Böhm 
von Niklashaufen, i. 8. 1492 der niederländifche 
„Brot und Käſekrieg“ und der Mlgauer und 
Kemptener Aufitand, diefer eritmalig unter dem 
Seldzeichen des Bundichuhes. Den Bundjchuh 
pflanzte auch Die Speyerer Bauernverbrüderung 
1.8. 1502 auf; fie zuerft wurde (im Gegenſatz zu 
dem Pfeiferaufftand) von faiferlich-zentraliftiichen 
Bielen getragen. Im füdlichen Schwarzwald, nach 
dem Sich Schon i. J. 1514 die Erhebung des „Ar- 
men Konrad” gegen Herzog Ulrich von Württem— 
berg vorgeichoben hatte, begann dann die große 
Revolution der 20er Sahre des 16 Ihd.s. — Ihre 
Agitationdgrundlage bildeten die „Zwölf Ars 
tifel“, über deren Heimat und Verfafferichaft die 
alte Diskuſſion zwischen Vogt und Stern jüngft 
meitergeführt murde durch A. Götze (Oberſchwa— 





ben, und der Memminger Prediger Schappeler 
in der Einleitung, der Kürfchner Sebaftian Lotzer 
im übrigen) und duch W. Stolze (Schwarzwald, 
und der Waldshuter Prediger Balthajar Hubs 
maier). Die Forderungen der Artikel zerfallen 
in mirtfchaftliche (Wiederherftellung ber alt 
dertichen Wirtichaftszuftände), joziale (Uufbe- 
bung der Zeibeigenjchaft) und religiöfe (Pfarrer— 
wahl durch die Gemeinde ımd Inutere Predigt 
de3 Evangeliums). — Die anfängliche theoreti- 
fche Mäßigung ift dann freilich von der Erhebung, 
bie fich im Mai 1525 fiegreich im Odenwald, in 
Franken und am Mittelrhein entfaltete, nicht 
aufrecht erhalten worden. Zu den wirtichaftli- 
chen, ſozialen und religiofen Forderungen ges 
fellte jich jetzt das politifche Ziel einer Neuord- 
nung der gejamten Keichdverfaffung, einer Kräf— 
tigung der Reichsgewalt auf Koften der Territo- 
rialherren und der Kirchenfürſten, endlich aber 


| fogar die Utopie einer völligen gejellfchaftlichen 


Neugründung, eines Umfturzes von Staat und 
Kirche, Eigentum und Familie. Jun begann der 
in jenem Dafein bedrohte Territorialftaat die ges 
waltſame Niedermwerfung der Revolution, unter- 
ſtützt von Luther, der bei den Bauern die echt 
mittelalterliche, unflare Verquickung der beiden 
Rebendgebiete von Glaube und Necht aufs 
fchärffte verdammte. Am 15. Mai 1525 find 
TMiünzers Mordicharen bei Franfenhaufen, am 
2. Juni die Odenwälder bei Königshofen, am 
4, Juni auch Die Rothenburger den Streitfräften 
des Territorialfürflentums erleaen. Beachtens- 
wert ilt, daß nur das alte Stammland von agrati= 
fchen Unruhen heimgefucht worden ift, nicht aber 
jene3 mittelalterliche deutjche Kolonialgebiet jen= 
feit$ der Elbe, wo der Bauer bis zum 16. Ihd. 
perjonlich frei geblieben und die Hufenverleihung 
zu Erbzinsrecht wohltätig empfunden hatte. 

4. Das Schredgeipenft einer Wiederholung 
der Greueltaten hat die fiegreiche Reaktion we— 
nigiten3 an einer VBerichärfung de3 grundherr— 
lichen Regiments verhindert und das Landes— 
fürftentiim, wenn auch nicht zu umfaffenden 
Wirtichaftsreformen, jo doch öfters zur Verwirk 
lichung der kirchlichen Neformpläne der Bauern 
veranlaßt, big es endlich im 19. Ihd. auch ihren 
hauptſächlichſten mirtichaftliden und fozialen 
Wünſchen Gerechtigkeit widerfahren lief. Denn 
das Beitalter der Bauernbefreiung befeitigte die 
Zeibeigenfchaft, der deutſche Zollverein und die 
Begründung des deutichen Einheitsſtaates aber 
erfüllten die Sehnfucht der Revolutionäre von 
1525 nach Einheit von Münze, Maß und Gewicht. 

E. Gothein: Die Lage des Bauernitandes am Ende 
bes Mittelalter (Weſtdeutſche Htichr. IV, 1885); — W. 
Vogt: Die Vorgefchichte des Bauernfrieges, 1887; — 
WB. Stolze: Zur Vorgeſchichte des Bauerntrieges, 1900, 
— Derf.: Der deutiche Bauerntrieg, 19085 — 8. Kaſer: 
Politische und foziale Bewegungen im deutichen Bürger- 
tum, 1899; — ©. v. Below: Territorium und ‚Stadt, 
1900; — ©. Caro: Probleme der deutſchen Agrarge- 
Ichichte (Vierteljahrsichr. f. Soz.- und Wirtſchaftsgeſch.) 
1907; — W. Bimmermann: Gedichte des Bauern- 
friegs, 1854, + Vollsausgabe 1907; — 8. v. Ranke: 
Deutiche Gefchichte im Zeitalter ver Reformation II, 1881; 
— Th. Sommerlad: Das Wirtichaftsprogramm der 
Kirche des Mittelalters, 1903; — Derf.: Die wirtichaft- 
fihe und foziale Bedeutung der deutichen Reformation 
(DEBI XX, 1895); — Derf.: „Bauernkrieg" im Hand- 
wörterbuch der Staatswiſſenſchaften II. Sommerlad. 

Bauernreligion T Volksaberglaube. 
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Bauernvereine. Nach der Abficht des Grün— 
der3 des älteften B.3 (Freiherr v. Schorlemer- 
Alft gründete 1862 den erften B. im reis Stein- 
furt in Weftfalen, 1871 den die ganze Provinz 
umfaſſenden Weſtfäliſchen B.) follen diefe Ver- 
eine lediglich für die fittliche, geiftige ımd mirt- 
ſchaftliche Hebung ihrer Mitglieder und für die 
Erhaltung des bäuerlichen Grundbeſitzes arbeiten 
und feine Politik treiben. Die ſtatutariſche Be— 
ftimmung, daß der als Mitglied aufzunehmende 
„einer der beiden chriltlichen Konfejlionen ange- 
hören muß“, die fehr viele Vereine vom weitfäli- 
Ichen B. übernommen haben, aibt deren Betäti- 
gung jedoch fchon eine ziemlich ausgeiprochene 
Richtung. Dazu fommt, daß 
meinfchaftliher Intereſſen auch bei der Land— 


wirtichaft heutzutage immer mehr auf ein Bes | 


tonen gewiſſer wirtichaftspolitifcher Forderungen 
hinauslauft. Daher ift zu befürchten, daß die B. 
bald nicht mehr Vertretungen des Bauernitandesg, 
fondern aus bäuerlichen Mitgliedern gebildete 
Gruppen fonjtiger politischer Parteien fein wer— 
den (Ehriftlihe B. in Bayern). — Auf wirt 
ſchaftlichem Gebiet haben die B. hauptlächlich 
duch Ausdehnung der VBerficherung manches ge- 
leiſtet (Abſchluß von Vergiünftigungsperträgen 
mit Verficherungsgefellichaften und Vermittlung 
der Berficherungsveiträge). 

VWörterbud der Volkswirtſchaft, 1906, Art, 
Bauernvereine (v. d. Golb). Siebeck. 

Bauhütten nannten die Steinmetze in der 2. 
Hälfte des Mittelalters ihre Vereinigungen nach 
den bei großen (beſonders kirchlichen und klöſter— 
lichen) Bauten eingerichteten Werkſtätten (Hüt— 
ten). Zweck dieſer Vereinigungen war Wahrung 
der Standesvorrechte und Hebung des Standes— 
bemußtfeins durch Fortbildung und religiög-fitt- 
liche Erziehung ihrer Mitglieder. 1459 feßen 
Beitrebungen ein, alle deutichen B., ſowohl die 
Iofalen = zunftartigen wie die wandernden = 
freien, zu vereinigen. Sn Regensburg wurde 
eine Drdnung ausgearbeitet, die von Sailer 
Maximilian I und Papſt T Ulerander VI be— 
jtatigt wurde. Aber mehrere, beſonders mittel- 
deutihe B. traten nicht bei. Auch Differenzen 
über das Lehrlingsweien und Zulaſſung von 
Bildhauern zu Bauten führten zu Streitigfeiten. 
1563 wurde die Ordnung zu Straßburg umredi- 
giert und als Steinmegrecht oder Bruderbuch 
gedrudt. Doch jeßt machten die Reichsfürſten den 
„Drganifierten” Schmierigfeiten. Nach Straß⸗ 
burgs Rosreißung vom Reiche mußten 1707 die 
deutihen Bauleute fi) von der Straßburger 
Haupthütte trennen. Jedoch _beftanden noch bis 
ins 19. Ihd. hinein in Köln, Bajel, Zü— 
th, Hamburg und Danzig Steinmegbrüder- 
fchaften, die fich nach der Ordnung bon 1563 
richteten. Schon Ende des 16. Shd.3 wurde e3 
Brauch, auch angefehene Männer anderer Be— 
rufe als „angenommene Maurer” aufzunehmen. 
Dadurch wurde die Umbildung der Bauhütten in 
T Freimaurerlogen vorbereitet. — 2. Keller (f. u.) 
vermutet, daß Sahrhunderte lang T Waldenfer, 
T Sottesfreunde und verwandte Reber hinter 
der felten Organifation der B. Schuß gegen Die 
fie verfolgenden ftaatlichen und kirchlichen Ge— 
walten gejucht und gefunden und jene Vereini— 
gungen mit ihrem Geiſte erfüllt hätten. 

5. Sanner: Die Bauhütten des Mittelalters, 1876; — 
Eornelius Gurlitt: Aunft und Künftler am Bor- 
abend der Reformation, 1890; — Ludwig Keller: 
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Die Reformation und die älteren Nefornparteien, 1885, 
Baukunft, chriſtliche JKirchenbau, hriftliher 
nit, chriftliche irchenbau, chriftlicher. 
Baukunft in Israel, une 
1. Bauart und Landesnatur; — 2, Charakteriſtiſche Merk— 
male des Bauſtils; — 3. Der ſalomoniſche Burgbau; — 4. 
Feſtungsmauern. 
1. Die Bauart der Häuſer bei den Hebräern 
iſt ganz durch die Landesnatur beſtimmt. Da 
Kangan fo gut wie gar feine Wälder hatte, waren 
Holzbauten ausgeſchloſſen und die Verwendung 
bon Holz bei den Privathäufern ſehr beſchränkt. 
Auch Salomos Tempel war ein Steinbau, bei 
dem das Holz nur zur Dekoration, zur Bertäfe- 
lung der Innenſeite verwendet wurde. Daaegen 
bot das Gebirge einen weichen, leicht zu bearbei- 
tenden Kalkſtein als vortreffliches Baumaterial. 
Die Bermohner der Ebene waren zu allen Beiten 
auf Lehmziegel angemiefen, die fie entweder 
bloß an der Luft trockneten oder brannten. Da— 
bei fordert das Klima vom Haufe nicht Schub 
gegen grimmige Winterfälte, fondern nur Ob— 
dach vor den Sonnenftrahlen de3 Sommers und 
den Regengüſſen des Winters. Und da es den 
Bewohnern zumeift den ftändigen Aufenthalt 
im Freien geftattet, macht der Seraelite wie der 
heutige Baläftinenfer an fein Haus feine großen 
Ansprüche; er ift zufrieden, einen gejchügten 
Kaum zum Schlafen und etwa noch zum Eifen 
zu haben, meiter fucht er feine Bequemlichkeit 
im Haufe. Dazu fommt noch, daß da3 hebräiſche 
Haus aus der Höhle entftanden ift. Der weiße 
Kalkitein Paläſtinas ift fehr reich an Höhlen. Die 
Ausgrabungen von Gezer, die Höhlen von Bet 
Dſchibrin und ſonſt zeigen uns, daß in ältefter 
Zeit vielfach diefe Höhlen, etwas erweitert und 
bearbeitet, al3 Wohnungen benüßt wurden. Im 
alten Serufalem jelbft waren, wie wir aus den 
Ausgrabungen wiſſen, die am fteilen Bergab- 
hang errichteten Haufer nicht freiftehend, fondern 
lehnten fich an den Naturfelſen an, den fie als 
Rückwand benüsten, und oft waren fie nichts ans 
deres al3 Höhlen mit einem Vorbau. Ganz fo 
noch heute da3 Dorf Siloah. Aus alledem er- 
Hart Sich die Eigenart de3 hebräifchen Haufes: es 
ift nicht ein mehrftöcdiges Gebäude mit Treppen, 
Simmern und Gängen in regelmäßiger plan— 
voller Anlage, fondern befteht, wie noch heute 
das pafäftinenfiiche Haus, aus einem einzigen 
Kaum. Sn der Ebene find e3 Heine Häuschen 
aus Lehmziegeln; ihr Dach ift überdeckt mit rohen 
Baumftammen, Welten und Reiſig, darüber ift 
eine Erdichicht geftampft und das Ganze ift mit 
einem Brei aus Lehm und Stroh überzogen. 
Sm Bergland ist das Steinhaus häufiger, wenn— 
gleich auch da die Anwendung von Ziegeln ges 
brauchlicher war al3 heutzutage. In Taanach 
ließen fich bei den Ausgrabungen drei Arten alter 
Häuſer unterfcheiden. Die einfachften waren aus 
tleinen Steinen und ungebranntem Lehm auf 
geführt. Demgegenüber bedeuten die Haufer 
aus regelrechten Lehmziegeln (meift 49 : 33 em 
oder 36 : 36 cm), die meilt gebrannt waren, fchon 
einen Fortſchritt. Eine dritte Art war au mäßig 
großen, unbehauenen, aber ausgerichteten Stei- 
nen aufgebaut. Ulle waren außerordentlich Klein, 
der Durchmeffer der Häufer war höchſtens 4 m. 
Bei allen Bauten aus Biegeln liebte man es, die 
unterften Mauerfchichten aus mittelgroßen, un- 
behauenen Steinen ald Grundlage für die darauf⸗ 
geſchichteten Lehmmauern zu errichten. 
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2. Eine Baufunft als eigentliche Schöne Kunft | 


hat e3 bei den SSraeliten nicht gegeben; ihre Baus 
kunſt ift immer in den Grenzen einer bloß mecha= 
nischen Kunft geblieben. Und wo fie etwa Dieje 
überfchritten hat, da hat fie mit fremden, phöni- 
stichen Kräften gearbeitet. ©o bei den Paläſten 
von David und Salomo und dem Tempel Salo- 
mos, fo noch nach, dem Eril beim zweiten Tempel 
(Era 3,). Vielleicht hat fich an die Anfänge 
unter Salomo die Entwidlung einer hebräijchen 
Baukunſt angefchloffen, aber wir erfahren aus dem 
AT nichts darliber und auch die Ausgrabungen 
haben uns bi3 jett noch fehr wenig davon gezeigt. 
Sn dem armen Juda Scheint Salomos Burg über- 
haupt das einzige Baumerk in größerem Maßſtab 
geblieben zu fein. Im Nordreich haben die Kö— 
nige wie Serobeam II, die ſich Samaria zur Re— 
fidenz ausbauten, auch ihre Paläſte und Tempel 
errichtet, aber nach dem Propheten Amos gilt es 
als tadelnswerter Luxus, daß die Reichen fich 
Quaderhäufer bauen (Amos 5.1 vgl. Jeſ 92). 
Auf alle Fälle ift die engfte Anlehnung an den 
phöniziichen Bauftil das fir die alte voreriliiche 
Zeit Gegebene. Da3 charafteriltiiche Merkmal der 
phöniziichen Baukunſt, die Vorliebe für den Qua— 
derbau, findet fich auch bei der hebräischen wieder. 
„Das Brinzip der (phönizifchen) Architektur ift 
der behauene Fels, nicht wie in Griechenland die 
Säule. Die Mauer vertritt Die Stelle des be— 
hauenen Felfen, ohne diefen Charakter ganz zu 
verlieren.” Das Sieht man in Sanaan am 
deutfichiten bei den Graberbauten; überall wird 
bier die jenfrechte Felswand künſtlich aefchaffen, 
wo fie nicht von Natur vorhanden iſt (T Begrab- 
nis). Ebenſo erklärt ſich hieraus die Vorliebe für 
den Duaderbau: je maffiger die QDuader, um fo 
mehr fommt die Mauer der Felswand nahe. So 
finden wir 3. DB. ſchon in den alten vorisraeliti— 
ichen Stadtmauern von Sericho bis zu 2 m lange 
Duadern verwendet, und vom Jalomonifchen 
Tempelbau wird im alten Baubericht gerade die 
Größe der maſſigen Quader als ftaınenswert 
hervorgehoben (I Kön 5zı 7, ff). Umgekehrt ift 
die Säule in letter Linie Nachahmung der Holz- 
ftüße in Stein. Sm fog. Libanonwaldhaus Sa— 


lomo3 finden mir nicht Steins, fondern Hoßlaus | 


len im großer Anzahl verwendet. Die Heimat 
diejes Stils ift in dem mälderreichen Nordfprien 
zu juchen. — Die hebräiſch-phöniziſche Baukunſt 
fonnte der Säule um jo eher entbehren, als ihr 
fchon in frühefter Zeit der Gemolbebau befannt 
war. Bei den Ausarabungen in Meaiddo hat 
man fchon aus vorisraelitiicher Zeit das unechte 
und das echte Gewölbe gefunden. Bei erfterem 
wurden große Steinplatten jo übereinander ge= 
legt, daß fie einander horizontal überkragten; 
eine Lage langer Steinplatten bildete das oberfte 
abichließende Lager. Aus derjelben Periode 
ſtammt aber auch eine Grabfammer mit echtem 
Gewölbe aus keilförmig behauenen Steinen in 
Spitbogenform mit einer großen Deckplatte 
als Schlußitein, welche das Ganze jo gut verfeilte, 
daß ſelbſt eine 8 m dicke Schuttfchicht das Ge— 
mölbe nicht einzudrüden vermochte. 

3. Das einzige größere Bauwerk aus vorerili- 
ſcher Zeit, über da3 wir genauer ımterrichtet find, 
it die jalomonifche Burg auf dem Oſt— 
hügel von Serufalem, die Tempel, Harem, Pa— 
laft und Negierungsgebäude vereinigte. Per 
1 Tempel lag aller Wahrfcheinlichfeit nach meit- 








fich von dem idealen Mittelpunft des ganzen hei- 


ligen Platzes, dein heiligen Selen. Bezeichnend 
für den Bau ift das Maffige feiner Mauern und 
das Fehlen jeder Säufenfonftruftion; die beiden 
Säulen am Eingang find nicht architektonische 
Glieder des Baus. Vorausgeſetzt, daß die ſalo— 
monifchen Burgbauten fi” den Terrainver- 
hältniffen anpaßten, fo daß feine großen Unter- 
bauten — von denen im Baubericht auch nicht 
die Rede ift — nötig wurden, lagen die anderen 
Gebäude füdöftlich vom Tempel, diefem zunächit 
der Valaft mit dem Srauenhaus, weiter nach Süd- 
often die Thronhalle mit Säulenhalle und das 
Libanonmwaldhaus. So dunkel im einzelnen ihre 
Beichreibung ift, fo ift doch jo viel deutlich, daß 
das Holz, namentlich die Holziaule hier eine viel 
ausgedehntere Verwendung gefunden hat. Das 
Libanonwaldhaus 3. B. wird uns beichrieben als 
eine große Säulenhalle mit 45 Säulen aus Ze— 
— in 3 Reihen, auf denen ein Oberſtock 
rubte. 

4. Beſondere Aufgaben jtellten der Baukunſt 
noch die Feftungen, deren Hauptſchutzwehr zu 
allen Zeiten die Umfaſſungsmauer war. Die 
Ausgrabungen von Gezer zeigen uns als älteſte 
der dortigen Manerfornen einen Erdmwall, der 
nach außen mit einer fich mwölbenden, 21 cm 
diden Steinmauer, nach innen mit einer ſenk— 
rechten 61 em dicken Steinmauer verfleidet war. 
Mo man aus Ziegeln baute, finden wir fait 
überall die gleihe Baumeife, daß nämlich die 
Innen- und Außenfeite regelrecht gejchichtete 
Siegel hat, während die Füllung ohne Ordnung 
zuſammengeſetzt ift. Smmer mußten dieje Biegel- 
mauern fehr die fein, um Standieftigfeit zu ha— 
ben: ihre Dide betrug %Y—% der Höhe. Die 
Siegelmauer von Megiddo war gar 8,5 m did 
und hatte auf dieſem diden Unterbau von 2,5 m 
Höhe eine Steinmauer im Nebmauerwerf, un— 
behauene, mittelgroße Felsſteine, die ohne Mörtel 
aufeinander gejchichtet waren, abwechslungs— 
weife in der einen Lage nach rechts, in der andern 
nac) finf3 geneigt. Um eine jichere Baſis für die 
Mauer zu erhalten, legte man in Megiddo un— 
mittelbar auf den Feljen zunächit ein paar Stein— 
lagen. Ganz eigenartig it die in alter Zeit hoch- 
berühmte, ganz neuerdings ausgegrabene vor— 
tsraelitiiche Stadtmauer von Sericho erbaut. Die 
Srundlage bildet eine Zyklopenmauer mit Bö— 
fchung aus mächtigen Steinblöden, die bis zu 
2 m lang find. Die Außenfeite verläuft unten 
zunächit nach außen gewölbt, dann dariiber gerad- 
linig ſchräge. Die Böſchung ift Schön glatt und 
wohl gefügt. Dieſe Mauer ift etwa 4 m hoch; fie 
ftedte etwa zur Hälfte im Boden. Auf dieſe 
Mauer kam dann die jenfrechte Mauer zu ftehen: 
unten ein paar Steinlagen, darüber große Lehm— 
ziegel; die Dice diefer Mauer ift ca. 2 m. Gie 
zeigt jedenfalls foviel, daß fchon vor dem Ein- 
dringen Israels die Baufunft in Kanaan eine 
hohe Stufe erreicht hatte. 

RE?’II, ©. 452; — 3. Benzinger: Archäologie, (1894) 
19072, ©. 90 I 205 ji. Benzinger. 

Banlaft, firchliche, d. i. die Verpflichtung zur 
Unterhaltung und nötigenfalls Wiederherftellung 
der Kirchengebäude. Auf went ruht diefe Ver- 
pflichtung? ‚Sn den erſten Seiten der chriftlichen 
Kirche, in denen das Kicchenvermögen, aus wel— 
chen Quellen e3 auch herrühren mochte, fich noch 
ungeteilt in der Hand des Biſchofs befand, be- 
ſtritt dieſer daraus auch etwa entſtehende Koſten 
für die kirchlichen Gebäude. Seit Ende des 5. 
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Ihd.s wurde der vierte, in einigen Gegenden auch 
der dritte Teil des Kirchenvermögens (I Ver- 
mögensrecht) für den Unterhalt der firchlichen 
Gebäude beitimmt. Mit dem Uebergange des 
Eigentums an vielen Kirchen und des Genuffes 
firchlicher Einkünfte an Laien im frühen Mittel- 
alter einerjeits, der Ausftattung der Geiftlichen 
mit Pfründen (Benefizien) andrerjeits bildete 
fi) dann auch eine Verpflichtung derjenigen, die 
von einer Kirche Einkünfte bezogen, zur Unter: 
haltung derfelben heraus. 


Die heutige Regelung beruht für die fatholifche | 


Kicche im weſentlichen auf den Feſtſetzungen des 
ZTridentiniichen Konzils, für die evangeliiche auf 
der Staatlichen Gejetgebung. Beide Quellen mol- 
len zwar nur jubfidiar gelten gegenüber den in 
eriter Linie maßgebenden Ort3> und Landes- 
gebräuchen; fie falfen aber in ihren Beitimmune 
gen das Wejentliche und Gemeinfame der Lokal— 
ſatzungen zufammen und können deshalb ohne 
weiteres der Daritellung zu Grunde gelegt wer⸗ 
den. Auch hier gilt, wie vom Kirchenvermögen 
überhaupt, daß die Unterfchtede der Regelung 
auf evangelifcher und katholiſcher Seite nicht 
ſehr groß find. Nach den Feitfegungen des Triden- 
tiniſchen Konzils ruht die B. in erfter Linie 
auf dem Teil des Kirchenvermögens, der zur 


Unterhaltung der firhlichen Gebäude beftimmt 
ift, der jog. Kirchenfabrif. Und zwar follen die | 


Koften grundſätzlich aus den Einkünften, nur 
ausnahmsweiſe mit Heranziehung des Kapitals 
beftritten werden. Neicht das Ricchenvermögen 
nicht, fo ind zunächſt verpflichtet diejenigen, Die 
von der Kirche Einkünfte beziehen, d. h. der 
Patron (fomeit dies bei ihm zutrifft), Die etwaigen 
Nutznießer von ficchlichen Zehnten, und die In— 
haber von Pfründen mit dem Teil de3 Pfründen— 
einfommen3, der über Den notwendigen Lebens— 
unterhalt (die ſog. congrua) hinausgeht. Endlich 
beim Undermögen aller diefer die Pfarreinge— 
feffenen (Parochianen). Die letzteren müffen 
aber nach einer faft allgemeinen Obſervanz jeden 
falls immer die Hand- und Spanndienfte leiften. 
Ferner ift e3 vielfach auch üblich, daß Chor, Schiff 
und Turm von verschiedenen Verpflichteten zu 
unterhalten find, Iegterer meift von den Pfarr- 
eingejeffenen. — Sn der evangelischen Kirche 
gelten ähnliche Grundſätze. Nach dem preußi- 
fchen Allgem. Landrecht Sollen die Koſten zum 
Bau und zur Unterhaltung der Kirchengebäude 
hauptlächlich aus dem Kirchenvermögen genom- 
men werden, doch foll nicht mehr verwendet mer- 
den, als ohne Nachteil für die aus der Kirchen— 
falfe zu beitreitenden jährlichen Ausgaben ge— 
ſchehen kann (ULR. T. II Tit. 11 88 712 und 
713). Sft das Kirchenvermögen nicht hinreichend, 
fo werden Patron und Eingepfarrte gemeine 
fchaftlich herangezogen. Die Hand- und Spann— 
dienste müfjen jedoch immer von den Einge— 
pfarrten getragen werden. Das Beitragsver— 
hältnis iſt dies, daß bei Landfirchen der Patron 
2%, die Eingepfarrten 14 der Koſten tragen, bei 
Stadtfirchen umgekehrt; Baumaterialien, die fie 
auf ihren Grundſtücken haben, müſſen beide bei- 
tragen, diefe werden ihnen aber auf ihren fonfti= 
gen Beitrag angerechnet. Das Iofale Recht weicht 
in nicht feltenen Fällen von diefen Beftimmungen 
ab. Ueber die Notwendigkeit des Baus beichließt 
nach der Kirch.?Gem. und Syn.Ordn. die Ge— 
meindevertretung. Bei Streit entfcheidet Die 
Staatsbehörde, die auch eine einftmweilig zu voll 








ſtreckende Anordnung vorbehaltlich der Entfchei- 
dung über die Koften treffen kann. Zu den Kir— 
hengebäuden im Sinne der Regelung der B. 
gehören auch die Pfarrgebäude, doch ift der 
Pfarrer gewöhnlich verpflichtet, Heinere Repara- 
turen (nach ALR. diejenigen, deren Koſten 3 Ta- 
ler nicht überfteigen) auf eigene Koften ausfüh- 
ven zu lafjen, auch die Materialien, foweit fie bei 
der Pfarre vorhanden find, ımentgeltlich her— 
sugeben. 

Bermaneder: Die ficchliche Baulaft, München 1838 
(katholiſch); — Die Lehrbücher des Kirchenrechts. E. Jacobi, 
‚Baum, Johann Wilhelm, proteftan- 
tiicher Theologe (1809—1878). Geboren zu 
Slonheim in Rheinheſſen, feit feinem dreizehn- 
ten Sahre in J Straßburg, wo er alle Studien 
abiolvierte. VBoriteher des Theologischen Stu— 
dienftifts 1836—44; feit 1839 Extraordinarius 
am Broteftantifchen Seminar, wo er iiber antife 
Literatur zu leſen Hatte; 1847 Pfarrer an St. 
Thomae; 1860, feine Predigttätigfeit ohne Geel- 
forge mweiterübend, Ordinarius für antife Litera— 
tur, 1864 für Homiletif. Als Profeſſor der prat- 
tiichen Theologie 1872 in die neue Univerſität 
übergetreten, verfiel B. 1873, eben zum Vertre- 
ter der Kirchengeſchichte beftimmt, unheilbarem 
Siehtum, aus dem ihn 1878 der Tod erlöfte. 
Ein männliher Charakter von pfälziſcher Derb- 
beit, für deutfche Art und freies Chriftentum 
allzeit freimütig eintretend, ein geborener Red— 
ner, ein Virtuofe der Freundſchaft und hingeben- 
der Studentenvater, Hat B., dem eine konzen— 
trierte Zehrtätigfeit auf jenem eigentlichen Ge— 
biete verfagt blieb, mit am meiften Durch feine 
Verjönlichteit gewirkt. Seine wiſſenſchaftliche 
Arbeit galt der ihm geiſtesverwandten Refor— 
mationszeit, zuletzt mit T Cuniß und J Neuß der 
großen Calvinausgabe; feine Begeifterung ins— 
befondere der großen Vergangenheit Straß— 
burg3, der er in jeinem Hauptwerfe „Capito und 
Butzer“ (1860) und in den 24 handfchriftlichen 
Quartbänden feines Thesaurus epistolicus Re- 
formatorum Alsaticorum ein Denkmal ſetzte; letz⸗ 
terer, mit feinen bei 3000 Abichriften dem heuti- 
gen Forſcher unentbehrlich, laut legtwilliger Ver- 
fügung im Befite der Straßburger Landesbiblio— 
thef. — I Elfaß-Lothringen. 

Mathilde Baum (Baum: Witwe): Joh. Wild. 
Baum, ein proteftantiiches Charakterbild aus dem Elſaß, 
19022; — Alfred Erichſon: At. Baum RE’ I, 
©. 456—8; — %. Fider: Thesaurus Baumianus, 1905. 

Anrich. 

Baum der Erkenntnis von Gut und Böſe iſt 
ein Baum, deſſen Früchte dem Eſſenden die Er— 
kenntnis verleihen (Gen 35. 7. 2 Xeth. Henoch 
32 ,); alfo eine Vorftellung, der vom Baum des 
Lebens (ſ. u.) verwandt und ebenfo mie Diefe aus 
der Wundermwelt des Mythus ftammend. Nach 
dem T Paradiefesmythus ftand dieſer Baum 
mitten im Gottesgarten Gen 3 ,; Gott hatte ihn 
dem Menichen bei Todesftrafe verboten und be— 
ftrafte den Genuß davon mit der Austreibung. In 
der T Apofalyptif tritt auch diefer Wunderbaum 
ebenjo wie der Baum des Lebens wieder auf. 

Baum des Lebens ift ein Baum, deſſen 
Früchte dem Eſſenden Unfterblichleit verleihen. 
Solche Vorftellungen — verwandt find das Le— 
benskraut, Lebensöl, Lebenswaſſer, Lebensbuch 
u. a. — find Erzeugniffe der Phantaſie und im My⸗ 
thus, Sage und Märchen häufig. Vom Lebens— 
baum erzählen auch Iranier, Inder, Nordgerma— 
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nen und wohl auch Babylonier. Sm AT hat die | 
Boritellung ihren eigentlichen Sit im T Baradies | 


fesmythus; eine Rezenſion dieſes Mythus erzahit, 
daß Sahve den Menichen, nachdem er vom Baum 
der Erkenntnis gegeljen, aus dem Paradieſe ver- 
trieben habe, Damit er nicht auch vom Baume des 
Lebens nehme und unfterblich werde, Gen 32. 
An diefen Mythus anfpielend redet das hebräifche 
Sprichwort gern gleichnismweile bon diefem Baum 
Spr 315 Is 132 15... Die Prophetie und 
I Apokalyptik überträgt das Spdeal, das der My— 
thus in der Urzeit fieht, auf die Endzeit; jo er- 


ibm der Baum des Lebens werde einft mieder 


erſcheinen und den Frommen zu teil werden; | 


daher die häufige Erwähnung des Lebensbaumes 


in den Apokalypſen, vgl. befonders Apok Soh 2, | 
22 5. 11; eine Anfpielung ſchon Ezech AT. — 


T Bäume, heilige. 

Auguſt Wünſche: Sagen vom Lebensbaum und 
Zebenswafler, 1905; — Zum Erfenntnis- und Lebens- 
baum in der Apokalyptik vol. Baul Volz: Züdiſche 
Eschatologie, 1903, Regiitter; — Wilhelm Bo uffet: 
Religion des Judentums, (1903) 1906?, ©. 327. Guntel, 

Baumann, Sulius, Bhilofoph, geb. 1837 
zu Frankfurt a. M. Gymnaſiallehrer in Berlin 


und Frankfurt a. M., feit 1869 Brofeifor in | 


Göttingen. Schrieb außer zahlreichen fonftigen 
Schriften zur Bhilofophie und Geichichte der 
Philoſophie u. a. die folgenden religionsphilofo- 
phiichen: Die Grundfrage der Religion (1895); 
Wie EChriftus heutzutage unter un? denken und 
handeln wiirde; Realwilienfchaftliche Begründung 
der Moral, der Rechts- und Gotteslehre (1898); 
Neuchriſtentum und reale Religion, eine Streit- 
fchrift wider Harnad und Steudel nehft einem 
Katechismus realer Religion (1901); Weber Re— 
figionen und Religion (1905); Die Gemütsart 
Jeſu, nach jetiger wiſſenſchaftlicher und pſycho— 
losiiher Methode eriennbar gemacht (1907). 
B. hat auch jeinerzeit das mit einem Vorwort von 
Lotze erschienene „Evangelium der armen Seele” 
verfaßt. M. 

Baumgarten, 1. Michael (1812—89), ev. 
Theologe, geboren in der Hafeldorfer Marfch von 
frommen Eltern aus gutem lutherifchen Bauern 
geichlecht, ftudierte Theologie in Kiel (KU. Harms) 
und Berlin (Hengftenbera). 1839—1846 mirfte 
er als Privatdozent in Kiel; hier fchrieb er den 
theologischen Traktat „Liturgie umd Predigt“ 
(weltüberwindende Fraft der Predigt, Ableh— 
nung des chriftlichen Staates) und den zwei— 
bändigen „Kommentar zum PVertateuch”. Nach 
Berheiratung mit Ingeborg Fald, die ihm in 
allen Kämpfen eine ftarfe Stütze mar, ver— 
mwaltete er vier Jahre lang das Michaelispaftorat 
zu Schleswig. Sn „12 Thefen über Gegenwart 
und Zukunft der Kirche” machte B. einen neuen 
Borftoß gegen da3 Bollwerk des Staatzfirchen- 
tums. Da er beim Kampf gegen die dänifche 
Gemaltherrfchaft in Schleswig-Holitein ftarf her- 
borgetreten war, mußte er 1850 fliehen; aleich- 
zeitig erhielt er die Berufung als Nachfolger 
Franz Delitzſchs in Roſtock. Mit B.3 Eintritt in 
die medlenburgifche Landesfirche, die unter 
Kliefoths Leitung ftand, begann fiir ihn die Pe— 
riode bitterer Erfahrungen; denn die Art, wie 
er jeine Amtsaufaabe auffaßte, am „Auf und 
Neubau der Landeskirche” mitzuarbeiten, war 
den offiziellen Anfchauungen völlig entgegen- 
geſetzt. Zunächſt freilich blieb feine Tätigkeit un- 





geftört; er benutzte die Ruhe diejer Jahre zu 
zwei größeren Werlen, einer Erklärung der Apo— 
ftelgeichichte, diefes „heiligen Dramas der Bewe— 
gung der chriftlichen Kirche von Serufalem nad) 
Kom“, umd der „Nachtgefichte Sacharjas; hier 
wie dort fam e3 ihm bor allem darauf an, die 
Dinge der biblifchen Vergangenheit in Verbin- 
dung mit der firchlihen Gegenwart zu ſetzen. 
Gerade dieſes für B. charakteriſtiſche Verfahren 
aber brachte ihm mehr und mehr Anfeindungen 
von feudaler umd orthodorer Geite; und er mit 


| feinem ausgeprägten Wahrheitsfanatismus tat 
Härt fich die Hoffnung, das Paradies und mit | 


nichts dazu, um die Gegenſätze abzuſchwächen. 
Den Anlaß zu unmittelbarem Emjchreiten gegen 
B. bot ein für die Kandidatenprüfung gegebenes 
Thema (Schriftlehre iiber die Berechtigung ge— 
waltfamer Revolution) und jein Widerfpruch ge— 
gen die Forderung übertriebener Sonntagsheili- 
gung. Der Entlaffung aus der Brüfungstommif- 
fion folgte 1858 die Umtsentiegung. Das aus— 
fchlaggebende, von Krabbe verfaßte Konititorial- 
erachten mendete bezeichnendermweife anftatt der 
Schriftnur die Konkordienformel als Norm an und 
warf dem Angeklagten u. a. Bekämpfung, ja Ber- 
höhnung der Kirchenlehre, ſowie den Bruch eid- 
lich angelobter Verpflichtungen vor. Mit Recht 
wandte ſich B. mit den ſchärfſten Waffen gegen 
dieſe empörenden Vorwürfe und die Unlauter- 
feit des ganzen Verfahrens, hei dem man ihm 
feinerlei Verteidigung geftattet hatte. In einer 
Fülle don Streitjchriften wies er immer neu auf 
Die Kriſis der Landeskirche ſMecklenburgs hin 
und ließ fein Mittel unverfucht, um eine Auf- 
hebung de3 ihm geſchehenen Unrechts durchzu— 
ſetzen. Wenn in dieſem jahrzehntelengen, ſogar 
mit Freiheitsſtrafen verknüpften Kampfe B.s 
Einzelſchickſal allzuſtark hervortritt, ſo liegt das 
darin begründet, daß ihm eine reinliche Schei— 
dung don Sahlihem und Perſönlichem völlig 
unmöglich war. Es iſt Die bejondere Tragit 
feines Lebens, daR gerade er, Dec nie von Glaus 
benszweifeln berührt war und einen findlich 
ftommen Sinn hatte, mit den Hütern ftarrer 
lutheriſcher Orthodoxie zuſammenſtoßen mußte 
und in dieſem fruchtloſen Streite ſeine reichen 
Gaben und Kräfte verbrauchte. In mancher Be— 
ziehung lebte er zu früh; heute würde z. B. ſeine 
Oppoſition gegen das Staatskirchentum kaum 
noch weſentlichen Anſtoß erregen. B.s Intereſſe 
an einer durchgreifenden Erneuerung des evan— 
geliſchen Kirchenweſens führte ihn 1863 mit dem 
T Broteitantenverein zuſammen, doch trug dieſe 
Verbindung die Keime der Auflöſung von vorn— 
herein in fich. 1876 kam e3 gelegentlich des in der 
Form vielleicht taftlofen Auftretens B.3 gegen 
Yiberale Intoleranz in Heidelberg zum offenen 
Bruch. 1874—1881 gehörte B. als Mitglied der 
Fortfchrittspartei dem Keichstage an ımd trat 
als Feind alles kirchlichen Zwanges warm für die 
Bivilftandsgejege ein. Stöckers chritlicher Sozia— 
lismus und Antiſemitismus dagegen wurde von 
ihm entiprechend feinen Grumdüberzeugungen 
fcharf befämpft. 1889 ftach er nach kurzer Krank— 
heit in Roftod. 

PBrofefforD M. B. Ein aus Abjähriger Erfahrung 
geihöpfter Beitrag zur Kirchenfrage. WE handſchr. Nachlaß 
her. v. 9. 9. Studt, 1891; — Altenftüde, die Ent- 
laſſung des Prof. der Theol. Dr. B. in Roſtock betr., 1858; — 
Gutachten der theol. Fakultät zu Greifswald über das 
Roſtocker Komfiftorialerachten, 1859. Herz. 

2. Otto, evang. Theologe, geb. 1858 zu Min 
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hen (Sohn des um die Reformationzgeichichte 
verdienten Hiltoriferd Hermann B.), zuerit ba- 
diicher Geiftlicher, habilitierte fich 1888 in Halle, 
im felben Sahre Prediger am Waifenhaus in 
Rummelsburg b. Berlin, 1890 zugleich Privat- 
dozent in Berlin, 1890 a.v. Brof. in Sena, Seit 
1894 ord. Prof. der praft. Theol. und Univerſi— 
tätsprediger in Kiel. Verfaßte: Herders Anlage 
und Bildungsgang zum Prediger (1888); Der 
Geelforger unferer Tage (1890); Bismards 
Stellung zu Religion und Kirche (1900); Neue 
Bahnen: Der Unterricht in der chriftl. Religion 
im Geift der modernen Theologie (1903); Pre— 
digten aus der Gegenwart (1903); Die Boraus- 
feßung3lofigfeit der prot. Theologie (1903); Pre— 
digt-Broblente, Hauptfragen der modernen Evans 
gel.-Berfündigung (1904); Ueber Kindererzie- 
hung (1905); Herder3 Lebenswerk und die reli- 
giöje Trage der Gegenwart (1905); Unfoziale 
Einrichtungen der evangel. Kirche (1906). Gab 
die dritte Auflage von Lipſius Dogmatif heraus 
(1893). Gab 1891—93 die Evangelifch-foztalen 
Beitfragen heraud. War 1892 —1900 Mitheraus- 
geber der Zeitichrift für praft. Theologie, die 
jeitdem unter feiner Redaktion als „Monatsſchrift 
für kirchl. Praxis“ ericheint, feit 1907 als „Evans 
geliiche Freiheit“. M. 

3. Baul Maria, kath. Theologe und 
Hiſtoriker, geb. 1860 zu Rittershauſen, ſtudierte 
zuerſt an deutſchen Univerſitäten Jura und Ge— 
ſchichte, dann in Rom Philoſophie und Theo— 
logie, ſeit 1901 päpſtl. Hausprälat, lebt in Rom. 
Verfaßte u. a. ©. B. de Roſſi (1892), Unter- 
ſuchungen und Urkunden über die camera collegiü 
cardinalium 1295—1437 (1898), Kicchl. Statiftif 
(1905), Verfaſſung ımd Drganifation der Rirche 
(1%6), Aus Kanzlei und Kammer (1907), Chartu- 
larium Campi Sancti Teutonicorum in Urbe (1908), 
Bon der apoftol. Kanzlei (1908), Die Werke von 
9. Ch. Lea (1908). Hauptjächlich von ihm bear- 
beitet find ferner die wichtigiten Teile de3 großen 
Werks: Die fathol. Kirche unferer Zeit und ihre 
Diener in Wort und Bild (1899 ff 1908 2%). 

4, Siegmund Jakob (1706-1757), ev. 
Theologe, geboren in Wolmirstedt, ftudierte in 
Halle, blieb daſelbſt ala Inſpektor an den Francke— 
ihen Schulen, 1730 Adjunft der theol. Fatul- 
tät, 1743 ord. Prof. Einer der angejeheniten 
deutſchen Gelehrten und befiebteiten Hochichul= 
lehrer feiner Zeit. Seiner refigiöfen Herkunft 
nach vom T Bietismus, der formalen Seite fei- 
ner Riffenfchaft nach von der T Wolffichen Bhi- 
loſophie beeinflußt, wurde er ein Hauptvertreter 
der gemäßigten Rechtgläubigkeit, wie fie um 
die Mitte des 18. Ihd. s in der deutſchen Univer- 
ſitätstheologie herrſchend mar. Bibliſche Tert- 
kritik ablehnend, hat er doch durch ſeine vorſichtig 
abwägende Art, die Dogmen zu behandeln, ihrer 
Beſtreitung den Weg bereitet. Seine Schriften 
erſtrecken ſich über faſt alle Teile der Theologie, 
einige find erſt nach ſeinem Tod von T Semler, 
deffen Berufung nach Halle er veranlaßt hatte, 
herausgegeben worden. Mulert, 

Baumgarten-Crufius, Zudmwig Fries 
drich Dtto (1788—1843), frei gefinnter pro⸗ 
teftantifher Theologe, geboren in Merjeburg, 
geftorben in Sena, 1810 Univerfitätsprediger 
in Leipzig, 1812 in Jena auferordentlicher, 1827 
ordentlicher Profeſſor, fchrieb: „Lehrbuch der 
chriſtlichen GSittenlehre” (1826); „Lehrbuch der 
chriſtlichen Dogmengefchichte” (1832, 2 Bde.); 


M. | 





„Kompendium der Dogmengefchichte” (1840 46, 
2 Bde.); „Theologiſche Auslegung 
iſchen Schriften” (1843—45, 2 Bde.). 

8. Hajes Vorrede zu dem von ihm herausgegebenen 
2. Band des „Kompendiums“. e 

Baumgartner, Alerander, fath. Theolo 
geb. 1841 zu St. Gallen, Jeſuit feit 1860, Prie- 
ſter 1872, Mitherausgeber der „Stimmen aus 
Maria Laach“, lebte ſeit 1880 in den Nieder- 
landen, jeit 1899 in Luxemburg. Berfaßte 
Schriften zur deutfchen Literaturgefchichte, die 
vom ſtreng katholiſchen Standpunkt aus über 
die deutſchen Klaſſiker oft ungünſtig urteilen, 
u..a.: Goethe (1885/86), ſowie zahlreiche andere 
literaturwiſſenſchaftliche Werfe. Cine mehrbän- 
Du une der Weltliteratur‘ erfcheint feit 
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Baumſtark, Reinhold, (1831—1900) Kon⸗ 
vertit und Kirchenpolitifer, geb. in Freiburg ti. 
Br. al3 Richter in verfchiedenen Stellungen in 
Baden, zulegt Zandaerichtspräfident in Walds— 
but, ftarb n Mannheim. Erſt PBroteftant, ver- 
öffentlichte er 1868 „Gedanken eines Proteftan- 
ten über die papftl. Einladung zur Wiederver- 
einigung mit der röm. Kirche”, trat 1869 zum 
Katholizismus über, war Mitglied der ultra- 
montanen Partei, von der er fich trennte, da 
er als Landtagsabageordneter eine gemäßigte 
Haltung einnahm. Bon feinen zahlreichen übri- 
gen Schriften fei genannt die Schilderung dieſer 
Kämpfe: „Plus ultra. Schickſale eines deutfchen 
Ratholifen 186982” (1883). M. 

Baur, 1. Auguſt, evang. Theologe, geb. 1844 
zu Zatchingen in Witrtt., feit 1867 im mürttemb. 
Kirchendienſt, feit 1897 Dekan in Weinsberg. 
Beriaßte u. a.: Deutichland in den Jahren 1517 
—1527 (1872), M. Luther (1883%, Zwinglis 
Theologie (1885 —89), Die Weltanfhauung des 
Chriſtentums (1896?), Sobann Calvin (RV, 1909). 
Meberjegte Auguſt Sabatiers Religionsphilofo- 
phie (1898). M. 

Fero Ehrift T Baur ımd die Tii- 
dinger Schule. 

3. BG uftao, ev. Theologe, geb. 1818 in Ham— 
melbach (Odenwald), 1841 Privatdozent, 1847 
a.o., 1849 o. Brof. in Gießen, 1861 Hauptpaftor 
an St. Safobi in Hambure, 1870 bi3 zu feinem 
Tode 1889 Profeſſor, Direktor des Prediger- 
kollegs (-feminard) und Univerfitätsprediger 
in Leipzig. Seine afademifche Tätigkeit wie feine 
literarischen Arbeiten galten hauptjächlich der 
prakt. Theologie ımd dem AT, daneben der Pä— 
dagogif. Er veröffentlichte u. a.: Gefchichte der 
altteft. Weisſagung 1 (1861); Grundziige der Er- 
stehungslehre (1887 %); mehrere Bande Predig- 
ten; Boethius und Dante (1874); auch au 
Schmid: Gefchichte der Erziehung hat er mit» 
gearbeitet. Er ift der Urheber der auf der fäch- 
fiichen Landesſynode 1871 angenommenen mil 
deren Bekenntnisverpflichtungs-Formel für Geift- 
liche und Lehrer, M. 

4. Wilhelm, Bruder des vorigen, ev. 
Theologe, geb. 1826 zu Lindenfel3 (Ddenmald), 
erſt im heififchen Kirchendienft, 1864 durch Ver- 
mittlung Wichern3, der in ihm lebhaftes Intereſſe 
für die Innere Million exweckt hatte, Baftor an der 
Anfcharfapelle in Hamburg, 1872 Hofprediger in 
Berlin, 1883 bis zu feinem Tode 1897 ©eneral- 
fuperintendent der Nheinprovinz in Koblenz, 
veröffentlichte u. a.: „Das deutiche evangeliiche 
Pfarrhaus“ (19025), zahlreiche Predigten, be— 
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gründete mit Kögel u. a. da3 Jahrbuch Neue 
Chriftoterpe und ift namentlich al3 Volksſchrift⸗ 
ftellee hervorgetreten (‚Das Leben des Frhrn. 
v. Stein“, „E. M. Arndt? Leben, Taten und 
Meinungen” u. a.), „Geſammelte Schriften“ 
9.3 find 1898 ff herausgegeben worden. T Volks— 
fchriftiteller, chriftliche. M. 

Baur und die Tübinger Schule. 

1. B.s Leben; — 2. Schriften; — 3. Schule, 

1. Ferdinand Chriftian Baur ift geboren in 


Schmieden bei Kannftatt am 21. Suni1792. Sohn | 


eines ſchwäbiſchen Pfarrerd, machte er auf den 
Klofterichulen zu Blaubeuren und Maulbronn 
und im Stift zu Tübingen den üblichen Schul- 
und Studiengang durch. Nach Kurzer Beichäfti- 
gung als Pfarrvifar und als Repetent in Tü— 
bingen wurde er 1817 al3 Profefjor an die Klo— 
fterichule in Blaubeuren berufen. In den neun 
Jahren feiner dortigen Wirkfamfeit begriindete 
er feinen Ruf al3 Gelehrter und im Berfehr 
mit hervorragend begabten Schülern — D. %. 
Strauß, F. Th. ſ Viſcher, ©. Pfitzer u. a. — 
feine au2gezeichnete Yehrgabe. 
Anlaß zu feiner Berufung nah Tübingen. Aber 
diefe ſetzte ſich nur durch die Entfcheidung des 
Miniſters Schmidlin gegen den Widerfpruch der 
Fakultät (Steudel) und der begutachtenden Prä— 
laten Flatt und Süskind durch. Baur trat 1826 
als Vertreter einer neuen Zeit in die Fakultät 
ein. Dem herrſchenden Supranaturafismus, 
der Die Lehren des Chriltentums al3 göttlich- 
autoritative Belehrungen hinnahm und doch die 
Bedürfniffe gerade des vernünftigen Menjchen 
befriedigen wollte, trat nach) der Meinung der 
Gegner ein „pantheiftiicher und zugleich my— 
ftifcher Nationalismus” entgegen, der auf dem 
Grunde Scellingicher Naturphilofophie na— 
mentlich in den Schriften de3 Berlinijchen Theo- 
Iogen T Schleiermacher feinen wirkungsvollen 
Ausdruck fand. Und in der Tat war DB. von 
geichichtsphilofophifchen Gedanken Schleierma— 
chers, in der Folge T Hegels, aufs ſtärkſte ange— 
regt. Ohne Philoſophie, meinte er, bleibe ihm 
Die Geichichte ewig tot und ftumm. Die Idee 
bedinge überall die einzelnen Erfcheinungen; 
ohne die Idee der Religion könne auch das Weſen 
der einzelnen Neligionsformen nicht begriffen 
werden. Allein Diefe philofophiichen Ideen 
waren ihm doch nur die Leitgedanfen, die den 
Blick für die veritändnispolle Erfaſſung der hie 
ftorifchen Einzelerfcheinungen in ihren großen 
Zuſammenhängen fchärften. Diejer rein ge— 
Ihichtlihen Arbeit war die 34jährige Lehrzeit 
Baurs bis zu feinem Tod, 2. Dez. 1860, gemid- 
met. Er hat in feinen Vorlefungen, als eriter in 
Tübingen, ſich ganz auf biftorifche Fächer — 
Kicchen- und Dogmengefchichte, Neues Teftament 
—, beichränft. Und in derjelben Begrenzung be- 
megte ſich auch feine reiche fiterariiche Produf- 
tion. Beide, Borlefungen und Veröffentlichun— 
gen, ruhten auf einem an Umfang und Genauig— 
feit ftaunenswerten Quellenjtudium. Aber in- 
mitten der mannigfaltigen, gefchichtlichen Aus— 
prägungen des Chriftentums, Die feine eindrin- 
gende Forſchung ihn überſehen ließ, wahrte er fich 
feinen Standort im Proteftantiemus und gab in 
gelehrtem Waffengang mit feinem berühmten 
katholiſchen Kollegen J Möhler feiner proteftan- 
tifchen Meberzeugung unzweideutigen Ausdrud, 
Und fo hat er auch in dem Amt eines Frühpre- 
diger3 (d.h. im Hauptgottesdienft) der Gemeinde 
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gedient. Denn bei aller Eigenart des geſchicht⸗ 
lichen Verſtändniſſes wußte er ſich im Glauben 
mit ihr einig. In der Verkündigung und Der 
Perſon Jeſu gab ſich ihm in zeitlich bedingter 
Form ein ewiger, abfoluter Inhalt fund. 

2. Baurs wiffenfchaftliche Arbeit ift von re— 
ligionsgefchichtfihen Unterfuchhungen ausgegan- 
gen. Sn feinem Erftlinggwerf „Symbolit und 
Mythologie oder die Naturreligion des Ulter- 
tums“, 3 Bände, 1824/25, knüpft er an die bon 
romantischen Sntereffen geleiteten Forſchungen 
des Heidelbergers Creuzer an. Aber er fteht 
unter Schleiermachers Einfluß. Von einem 
böchften Standpunkt der Weltgefchichte, der ihn 
die bunte Mannigfaltigfeit wirklicher Religionen 
zeigt, ftrebt er einem geficherten Verftandnis des 
Ehriftentums zu. Die Naturreligionen der alten 
Völker wirken tief auf die Gefchichte des letzteren 
ein. Sn zwei weiteren Werfen „Das manichäiſche 
Religionsſyſtem“, 1831, und „Die chriſtliche Gno- 
ſis oder chriftliche Religionsphiloſophie in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung“, 1835, unterjucht er 
eigentümliche Mifchbildungen, die unter diefer 
Einwirkung entftehen. Aber jchon in dieſem letz— 
teren Werk bleibt er nicht bei der Gnoſis Des 
zweiten Ihd.s ftehen, ſondern fieht mit ihr 
eine Kette von verwandten Erfcheinungen bis 
herab auf die Gegenwart verbunden. Die An— 
ſchauung gejchichtliher Entwidlung war in der 
Philoſophie Hegel3 zum methodisch wirkungs— 
vollſten Leitgedanfen der Forihung geworden. 
Sn feinem Licht ftellte fich das gefchichtliche Leben 
als ein unendliche Vormwärtsdrängen des Geiſtes 
Dar, er nötigte, zwischen den härteften Gegen— 
ſätzen verbindende Fäden aufzufuchen, und ver- 
fnüpfte auch fernliegende Erſcheinungen zu einer 
zufammenhängenden Einheit. Unter diejen Traf- 
tigen Impulfen hat Baur in zwei großen Mono— 
graphien — „Die chriftliche Lehre von der Ver— 
fohnung“ 1838 und „Die chriftliche Lehre von 
der Dreieinigfeit und Menſchwerdung Gottes“ 
1841—43 — die innere Bewegung des chrilt- 
lichen Gedanfens „von der ältejten Zeit bis auf 
die neuefte” Dargeitellt. Sn diefen Werfen, 
denen fich das „Lehrbuch der chrütlihen Dog- 
mengejchichte” 1847 1867° anfchloß, trat Freilich 
der beengende Schematismus des Entwidlungs- 
gedantens in jeiner Hegelihen Ausprägung man- 
nigfach ftorend hervor ; die Selbitentfaltung der 
Idee wurde unter Sgnorierung andersartiger, zu= 
mal trrationalsperfönlicher Einflüffe einfeitig ver- 
folgt; mit dem Zurüdtreten des Schleiermacher- 
fchen Einfluffes endlich verfelbftändigte fich das 
Dogma, d. 5. der ausgeprägte Gedanfengehalt 
de3 Christentums ungebührlich gegenüber der 
lebendigen Frömmigkeit. Allein in erſter Linie 
bedeuteten fie Doch auf dem Gebiete chriftlicher 
Dogmengeichichte die Ueberwindung aller ato- 
miſtiſchen Geſchichtsanſchauung der Vergangen— 
heit; und die Bezwingung eines unermeßlichen 
Quellenmaterials durch die Einheit des leitenden 
Gedankens bot Vielen — u. W. auch Albrecht 
TRIHL — zuerit „einen Begriff von der Ge— 
fchichte überhaupt‘, eine begeifterte und begei- 
fternde Anſchauung von dem Werden und der Ent- 
faltung ihres reichen, geiftigen Lebens. Baur jelbft 
aber war jich bewußt, mit einer Methode gefchicht- 
licher Forſchung und Darftellung die notwendigen 
Folgerungen aus der Entmwidelung des allge- 
meinen Geſchichtsverſtändniſſes zu ziehen. Sein 
Buch „Die Epochen der firchlichen Geſchichtsſchrei— 
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bung“, 1852, ging den Grundgedanken nad, 
von denen dieſe fich hatte leiten laffen. Bon der 
tranizendenten Höhe eines abitraften Dualis- 
mus, dem Gott und -Teufel die erfennbar- 
treibenden Kräfte der Gefchichte waren, war fie 
langfam in der Aufllärung auf empirifchen Bo- 
den herabgefommen und hatte mit ihrer prag- 
matiſchen Methode alles aus den pſychologiſch— 
wirkenden Einzelericheinungen zu veritehen ge= 
ſucht. Es fam nun darauf an, in diefem Einzel- 
nen und Bejonderen dad Allgemeine, die Idee, 
al3 Prinzip einer lebendigen Entmidelung auf- 
zuweiſen. Nur in dieſem Ineinander konnte die 
Geſchichte, und zumal die Kirchengeſchichte, die 
von Schelling geforderte, von Baur anerkannte, 
Wirkung „des größten und erſtaunenswürdig— 
ten Dramas nicht verfehlen“. — Aber woher die 
Idee nehmen, die jo allbeherrfchend auf dem 
weiten gejchichtlichen Gang hervortreten follte? 
Alles fam hier auf Die jichere Erfaffung des An— 
fangspunftes diejes ganzen Geichichtsverlaufs 
an. Für den alten Protejtantismus hatte diefer 
in der geichloffenen Einheit des neuteftament- 
lihen Kanon gelegen. Beſtand diefe Einheit 
wirklich zurecht? Auch jenfeits des Buches hatte 
noch die peſſimiſtiſche Gejchichtöbetrachtung Gott- 
fried Arnold3 die Zeiten Sefu umd der Apoftel in 
eitel Liebe, Frieden und Harmonie eingetaucht 
gejehen. Auf deutichem Boden hatte erit Sem— 
lers fchärferes Auge in dieſer Einheit tiefen Zwie— 
ipalt entdedt. Hier ſetzte Baur ein. So leicht 
tar ein einheitlicher Ausgangspunkt für die Ge— 
ichichte des Chriſtentums nicht zu gewinnen. Die 
Beichäftigung mit den beiden Korintherbriefen 
führte auf eine genauere Ermittelung der Par— 
teiverhältniſſe im apoftofiihen Zeitalter. Sn der 
Abhandlung „Die Chriftuspartei in der forin= 
thiſchen Gemeinde, der Gegenjaß des paulini= 
ichen und petriniſchen Chriftentums, der Apoftel 
Baulus in Kom’ (Tübinger Zeitfchrift für Theolo- 
gie 1831) legte er jene Beobachtungen eritmals 
por. Unterfuhungen über die SBaftoralbriefe 
folgten (1835). Das Werk „Paulus, der Apoftel 
Jeſu Ehrifti. Sein Leben und Wirken, feine 
Briefe und jeine Lehre. Ein Beitrag zu einer 
fritifchen Geſchichte des Urchriſtentums“, 1845, 
1866/672, faßte ſeine Anſchauung einheitlich zu= 
ſammen. Zwiſchen dem nationaß und geſetzlich— 
gebundenen Chriſtentum der Urapoſtel und dem 
univerſalen, geiſtesfreien des Paulus beſtand 
eine ſchwer überbrückbare Kluft. Vorwärts er- 
gaben ſich erſt von hier aus die nächſten Probleme 
der Kirchengeſchichte. Es galt einerſeits die 
Gegenſätze als ſolche weiter zu verfolgen. In 
den Clementiniſchen Schriften, in Montanismus 
und Gnoſis traten ſie in aller Schärfe hervor. 
&3 fam andrerfeit3 Darauf an, die Einheit der 
katholiſchen Kirche von dieſem geichichtlichen 
Hintergrund aus zu veritehen. Sie fonnte nur 
der Ausgleich diefer Gegenfäte fein, freilich ein 
einjeitiger, der feinerjeit3 mieder den großen 
Wendepimft der Reformation nach fich ziehen 
mußte. Warfen aber die Gegenfäte nicht auch 
rückwärts über Paulus hinaus Licht auf die Ur- 
fprünge? Mit diefer Frage fest eine zweite 
Reihe kritiſcher Unterfuchungen ein. Sie führ- 
ten Baur auf ein heikumftrittenes Weld. Dei 
dem Rumpf um Strauß” Leben Seju (1835) 
war er ruhiger Zuſchauer geblieben. Shm fehlten, 
wie er meinte, zum Urteil noch die nötigen tie= 
feren Studien. Aber die Evangelien gaben fich 
Die Religion in Gejichichte und Gegenwart. I. 





als Erzeugniſſe des apoſtoliſchen Zeitalters. 
In der lebendigen Anſchauung des letzteren 
mußte auch der Schlüſſel zu ihrem Verſtaͤndnis 


| zu finden fein. Zunächſt nur rüdte hier, wie Baur 


in einer Abhandlung über „die Kompofition und 
den Charakter de3 johanneiſchen Evangeliums“ 
(Tübinger Theologiihe Jahrbücher 1844) nach- 
zumeifen juchte, da3 vierte Evangelium weit 
bon den Synoptifern ab. Seine Anfchauungs- 
weile führt über die beiden Richtungen, die 
judenchriftliche und die paulinifche, hinaus, um 
fie in einer höheren, allgemein menjchlichen Ein- 
beit zufammenzufaffen. Eben damit aliedert e3 
ſich den Zeiten der werdenden Latholifchen Kirche 
ein. Mit diefer Einficht fteigt der hiſtoriſche Wert 
der Shnoptifer. Aber auch diefe find wiederum 
aus zeitgejchichtlichen Tendenzen zu verftehen. 
Scheidet dabei Marfus als Epitomator der bei- 
den andern weſentlich aus, fo prägen fih in 
Lukas und Matthäns die gegenſätzlichen Ans 
ichauungen der Bauliner und der Judenchriſten 
aus. Dieſe Ergebniffe feiner Forſchung legte 
Baur in den „Kritifchen Unterfuchungen über die 
fanonischen Evangelien‘ 1847, nieder. Nur jen- 
feit3 dieſer auseinanderftrebenden, gegenfäßlich 
gefarbten Auffaſſungen war die uriprüngliche 
Einheit der Berfündigung Sefu in ihren, zumal 
in Bergpredigt und Barabeln erfennbaren, fitt- 
lichen Exlöfungszielen zu ermitteln. — Baur 
hiſtoriſche Geſamtanſchauung ift in einer fünf— 
bandigen Rirhengeihichte zufammengefaßt. Von 
ihr ſind die beiden eriten Bände, 1853 und 1859, 
bon ihm ſelbſt veröffentlicht, der dritte, 1861, 
noch don ihm felbit vorbereitet, die beiden letz— 
ten endlich nach feinen Vorlefungsheften aus dem 
Nachlaß herausgegeben worden, 1862. 1863. 
3. Baur war gegen den Willen der Fakultät 
nach Tübingen berufen worden. Er ift mit ſei— 
nen Anſchauungen in ihrer Mitte auch einſam 
geblieben. Wohl hatte er das Glüd, talentvolle 
Schüler heranzuziehen, die zur Ausführung und 
Berbreitung jeiner Anfichten beitrugen. Aber 
bon Tübinger Lehrſtühlen blieben fie ausgeichlof- 
fen, und den Schwaben unter ihnen verichloffen 
fih in der Folge die theologischen Fakultäten 
Deutfchlands überhaupt. Um fo enger jchloß 
fich in gemeinjamer Arbeit der Kreis zufammen, 
den mehr noch das ablehnende Urteil der Geg— 
ner in allen iibrigen theologischen Lagern als das 
eigne berechtigte Selbjtbewußtfein den Namen 
der neuen Tübinger Schule verlieh. Zu ihr 
zählten als die herborragendften die Schwaben 
Eduard T Zeller, Albert I Schwegler, Karl 
Reinhold T Koöftlin und von Norddeutichen Adolf 
T Hilgenfeld und Karl THolften. Ihren Mittel- 
punkt hatte fie in den von Zeller und Später von 
Baur und Zeller herausgegebenen Theologischen 


ı Sahrbüchern (1842—57). Eine Reihe von Bro— 


fchüren von Baur, K. Hafe, ©. Uhlhorn, U. 
Ritſchl, E. Zeller mühte jih um die Klarftellung 
der Grundgedanken, die die Schule leiteten. 
Uber die Grenzen der Wirkſamkeit Baurs waren 
um diefen nächften Kreis nicht gezogen. Er hatte 
die Probleme der hiftorifchen Theologie, vom 
UT abgefehen, in ihrem ganzen Umfang aufge- 
rollt. Alle weitere theologische Arbeit konnte nur 
in Fortführung oder Berichtigung, jedenfalls 
nur in Auseinanderſetzung mit ihm erfolgen. 
Baurin 8. Alüpfel: Geſchichte und Beichreibung der 
Univerfität Tübingen, 1849; — Derfelbe: Sirchenge- 
ichichte des 19. Ihd.s Hrsg. von E, Zeller, 1862; — Karl 
31 
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Weizfäder: Lehrer und Unterricht an der Evangelifch- 
Theologiihen Fakultät, Tübingen 1877; — Derf.: F. Chr. 


B., Nede, 1892; — Otto PBfleiderer: Die Entwid- | 


fung der proteftantiichen Theologie in Deutichland feit Kant, 
1891; — Während des Drucks erichienen: G. Frädrich: 
3. Chr. B., der Begründer der Tübinger Schule als Theo» 
loge, Schriftiteller und Charakter, 1909; — E. Schneider: 
F. Chr. B. in feiner Bedeutung für die Theologie, 1909. Ed. 

Bank, Sofef, kath. Theologe, geb. 1843 zu 
Kecken b. Cleve, 1877 Privatdozent in Münſter, 


feit 1892 a.o. Prof. daſelbſt. Verfaßte u. a.: Der | 


Himmel (1881), Die Holle (1882, 1905°), Das Fe- 
gefeuer (1883), Weltgericht und Weltende (1886), 
Grundzüge der chriftl. Apologetit (1906°), Grund⸗ 
züge der katholiſchen Dogmatik (1899 ? ff). M. 
Bavind, Herman, falvinifcher Theologe, 
geb. 1854 zu Hoogeveen (Drente, Niederlande), 
zuerſt Pfarrer in Franeker, 1883 Dozent an 
der Theologiihen Schule zu Kampen (Bildung3- 
ftätte der Theologen der afgescheidenen Kerken), 
feit 1902 Profeſſor an der „Freien Univeriität” 
in Amfterdam für Dogmatik und Apologetif, nach 
Ahr. Kuyper der bedeutendfte Vertreter „kalvi— 
nischer” Dogmatik. Seit 1900 auch Hauptredat- 
teur der Bazuin. Gab 1881 eine neue Ausgabe 
der Synopsis purioris Theologiae und 1895 mit 
A. Kuyper und F. L. Nütger3 zufammen eine 
folche der Statenvertaling van den Bijbel heraus. 
Sein Hauptwerk ift die Gereformeerde dogmatiek 
4 Bde. (1895 —1901), die erite wiſſenſchaftliche 
Dogmatik der modernen Calviniſten. Herborzus 
beben find ferner von ihm: Beginselen der psy- 
chologie (1897), De zekerheid des geloofs (1903 ?), 
Paedagogische beginselen (1904), und von Hleineren 
Schriften als bejonders charakteriftiich für feine 
Richtung: Recent dogmatik thoughts in the Ne- 
therland (1898, in Presbyterian and Reformed 
review), Theologische School en Vrije Universiteit 
(1899), Het recht der kerken en de vrijheid der 
wetenschap (1899), Godsdienst en Godgeleerdheid 
(1903), Christelijke wetenschap (1904), Christelijke 
en neutrale staatkunde (1905). Schowalter. 
Barmann, Rudolf (1832—1869), geb. 22. 
Febr. zu Stendal, ftud. in Berlin, 1862 PBrivat- 
Dozent in Bonn. Verhungert. Auf den Sterbe- 
bett 1869 D. theol. von Göttingen. Schriften: 
Ueber die Grenzen proteftantischer Lehrfreiheit 
auf Kanzel und Katheder (1865), Die Politik der 
Bapite von Gregor I bi$ Gregor VII (1868/69, 
ein vortreffliches Werk zur Papſtgeſchichte). R. 
Barter, Rich ard (1615—1691), geb. zu 
Rowton, Autodidakt, 1638 anglifaniicher Geiit- 
licher, dann Anhänger J Crommells, in deifen 
Heere er 1645 als Feldprediger wirkte, 1649 
Pfarrer in Kidderminfter, mo er fchon früher mit 
großem Erfolge in Befehrung der Stadt gewirkt 
hatte, 1660 föniglicher Kaplan unter Karl II in 
London, fagte ſich dann aber von der reftituierten 
Hochlicche los, wurde 1684/85 gefangen geſetzt 
und wirkte ſeitdem als freier nonfonformiftifcher 
Prediger. Hauptmwerfe: Reformed Pastor (1657, 
eine Baltoraltheologie), Die ewige Ruhe der Heili- 
gen (1649). Letzteres Werk ftellt ihn unter die eng- 
liſchen Vorläufer des J Pietismus. Man nannte 
Barterianismus nach ihm eine im Sinne des T Ar— 
minius mildere Richtung in der englischen Kirche 
RES II, ©. 486 ff. 
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| teitantifhe Landeskirche; — 4. Die katholiſche Kirche; — 


5. Gelten. 

1. Das heutige Königreich B. umfaßt alle die 
Gebiete, welche in der 2. Hälfte des 18. Ihd.s 
und in der napoleonifchen Zeit als bleibender 
Beſitz an die Stammlande, das Kurfüritentum 
B. (Ober und Niederbayern mit Oberpfalz) ge— 
fommen find. Auf feinem Boden murden auf 
Keichstagen und Kolloguien wichtige Markiteine 
in der Entwicklung der Reformation errichtet, es 
hatte auch nicht an Vorboten und Vorbereitung 
der großen Bewegung gefehlt, aber ihr Sieges— 
zug follte fich nicht iiber da3 ganze Land eritreden. 
An der Donau mußte er Halt machen, in Franken 
und Schwaben jedoch ftanden ihm bald die Tore 
offen. Am früheften in Nürnberg. Hier mar der 
Ratsſchreiber Spengler die Seele der lutheriſchen 
Bemegung, Kaſpar Löhner ihr erfter Brediger, 
Hans T Sachs ihr Poet. Seit 1523 arbeitete 
Dfiander von Gunzenhaufen für die Reformation, 


ı 1524 wurde nach dem Beiſpiel des Auguftiner- 


prior Bolprecht der Kultus geändert und 1525 
TMelanchthbon zur Ordnung des Schulmefend 
berufen. Manche veformatoriiche Arbeit unter- 
nahm Nürnberg gemeinfam mit der Marfgraf- 
fchaft Ansbach-Bayreuth, fo die Kirchenviſitation 
und Brandenburg-Nürnbergſche Kirchenordnung 
(1533 von T Dfiander und T Brenz). Markgraf 
Georg (1515—1543), beraten von Soh. von 
Schwarzenberg ımd feinem Kanzler Vogler, 
führte durch den Landtagsabſchied von 1528 die 
Reformation ein. Sein Mündel und Neffe Al— 
brecht Alcibiades, 1541—1543 in Kulmbach— 
Bayreuth ſelbſtändig, aber ohne religiöſe Ueber— 
zeugung und politiſche Treue regierend, ſchadete 
Land und Reformation durch ſeine Kriege. Ans— 
bachs Beiſpiel folgten 1530 in dem Ländchen 
Sulzbürg die Herrn von Wolfſtein, Nürnbergs 
Vorgehen fand in den kleinen fränkiſchen Reichs— 
ſtädten Nachahmung, wenngleich bier, nament- 
lich in Rothenburg (T Karlſtadt, Florian Geyer) 
der Bauernkrieg eine erfolgreiche Entwicklung 
hbemmte. Seit 1542 begann Dtto Heinrich in 
Pralz- Neuburg mit Ofiander fein Reformations— 
werk, das durch Kirchenordnungen von 1543 und 
1554 befejtigt wurde. Die Oberpfalz, feit 1513 
unter dem fpätern Friedrich II von der Pfalz 
(1544—1556), wurde 1545 mit der Nheinpfalz 
lutheriih. Unter dem Pfalzgrafen Wolfgang 
von Zweibrücken (1559—1569) waren Neuburg 
und Oberpfalz blühende Kirchenweſen geworden. 
Sm nahen Negensburg, wo Kalmiünzer und 
Tejchler unter großem Zulauf das Evangelium 
predigten, entichied fich 1542 trotz bayriſcher 
Drohungen und kaiſerlichen Interdiktes der Rat 
für Luther. Unter den Reichsgrafen trat Georg 
von Wertheim (F 1530) ſchon 1522/24 der Nefor- 
mation bei, andere fonnten fich erit ſpäter ent- 
fcheiden: Wolfgang von Hohenlohe-Schillings- 
fürft 1540, Wilhelm von Henneberg 1544, Kon— 
rad II von Caftell 1546, die Grafen von Erbach 
und Breuberg 1557. Die, reich3unmittelbare 
Ritterſchaft reformierte in ihrer Mehrheit erſt 
nah dem, Augsburger Neligionsfrieden, doch 
hatte Mori Marſchalk von Dftheim im Grabfeld 
ihon 1526 Luthers deutfche Meſſe und Tauf- 
büchlein im Gebrauch. Die lebhaften, religiös 
ſtark intereffierten Schwaben blieben in ihrem 
NReformbeitreben hinter Franken nicht zurüd, nur 
wurde bier durch den Einfluß des ſchwäbiſchen 
Bundes, den Bauernfrieg, die mwiedertäuferifche 
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Bewegung und den feit 1522 merfbaren Zmwing- 
lianismus die Entwicklung beeinträchtigt. TBil- 
lican hielt 1524 in Nördlingen deutſchen Gottes— 
dienst, die Grafſchaften Harburg ımd Dettingen 
wandten jich ebenfalls 1524 der Reformation zu. 
Beim Speyerer Proteft 1529 fehlten von den 
ſchwäbiſchen, jest bayriſchen Städten nur 3, 
darunter Augsburg. Hier hatten zwar fchon feit 
1522  Defolampad, Keller und Frofch, feit 1524 
Urbanus ſ Regius da3 reine Evangelium ge= 
predigt, aber exit 1537 ſetzte der Rat troß kaiſer⸗ 
licher und bayriſcher Verwarnung die Abfchaffung 
des katholiſchen Kultus durch, worauf Biſchof 
Chriſtoph von Stadion mit feinem Kapitel nad) 
Dillingen auswandertee Der fchmaltaldifche 
Krieg koſtete die Stadt trog der Erfolge ihres 
wadern Seldhauptmannes Schertlin von Bur— 
tenbach in Tirol ſchwere Geldbuße und ihre bis— 
herige Verfaſſung. Nach ftrenger Durchführung 
de3 Interims stellte Kurfürſt Mori von Sachjen 
das Luthertum wieder her. So hatte in den welt- 
lihen Gebieten Frankens und Schwabens bis 
zum Augsburger Neligionsfrieden die Neforma- 
tion Eingang gefunden. Auch in den geiltlichen 
Territorien hatte es ihr nicht an Freunden ge— 
fehlt, in Würzburg unter dem von Hutten be— 
geifterten Adel und auch unter den Geiftlichen. 
Zebtere, darunter Baul Speratus, mußten aber 
dem ftrengen, reformfeindlichen Bifchof Konrad 
III von Thüngen (1519—1540) weichen. Su 
Bamberg ließ der Fürſtbiſchof Georg III von 
Zimpurg (1505—1522), umgeben von Reform— 
freunden wie Joh. von Schwarzenberg, Joh. 
Schwanhäufer u. a. die Bewegung ungehemmt, 
aber jein Nachfolger Weigand von Redwitz (1522 
—1556) unterdrüdte fie feit 1525 mit größter 
Strenge. — Noch) fiegreicher wurde füdlich der 
Donau im Herzogtum B. unter den mwittel3bacher 
Herzögen der Katholizismus mit folchem Erfolg 
behauptet, daß Granvella jagen fonnte: : „Ohne 
B. wäre der Katholizismus in Deutfchland ver— 
loren“. Wohl war zuerft eine kurze Periode der 
Duldung. Die VBerderbnis des Klerus und Die 
Mißbräuche der Kurie, wie fie felbft von der 
Mühldorfer Synode 1522 anerfannt erden 
mußten, ließen die beiden gemeinfam regieren=- 
den Herzöge Wilhelm IV den Standhaften (1508 
—1550) und Ludwig (—1545) in Luther einen 
willkommenen NReformator fehen. Die von dem 
Snoolftadter Sohannes T CE erwirkte Bann 
androhungsbulle wurde teils nur zögernd, teils 
gar nicht verfimdigt, damit „in DB. fein Aufruhr 
entftünde”. Allein Luthers wachſende dogma— 
tiſche Oppoſition, beſonders ſeine Lehre von der 
Unfreiheit des menſchlichen Willens, fand nicht 
Wilhelms Beifall. Dieſer religiöſe Unwille, aber 
auch politiſche Erwägungen und ſoziale Befürch— 
tungen beſtimmten ihn neben dem Einfluß ſeines 
Kanzlers Leonhard Eck zur Durchführung des 
Wormſer Ediktes (ſeit 1522), wozu er ſich 1524 
mit dem Erzherzog und 12 füddeutfchen Biſchöfen 
verband (Landbot wider die Lutherifche Sekte). 
Hinrichtungen waren nur vereinzelt und erit nach 
dem Bauernfrieg; um fo häufiger wurden, na= 
mentlich aus Ingolſtadt (Abentin) zum materiel- 
len und geiftigen Schaden B.3 die Landesver— 
mweifungen. Noch Itrenger, fait nur mit Todes- 
ſtrafe wurde feit 1527 gegen die „boshafte, un= 
hriftliche, unmenſchliche Sekte” der T Wieder- 
taufer vorgegangen, die fih von Augsburg aus 
inter Hand T Dend ımd Balthafar T Hubmaier 


über B. verbreitete. , War aus dhnaftifchen Er- 
wägungen der Herzöge Politik bisweilen mehr 
antitaiferlich denn antilutherifch, fo mußte im 
Schmaltaldener Krieg die Maske fallen. B. un- 
terſtützte, wenn auch zurüdhaltend, den Kaifer, 
ohne jedoch den erjehnten Giegespreis zu er- 
langen. Im Volke wie im Adel lebte jedoch noch 
viel veformfreundliche Gefinnung, zumal die 
Unzufriedenheit mit dem Klerus durch das düſtre 
Ergebnis der „Generalinquiſition“ 1540 noch ge- 
fteigert wurde. Zur Neform der Geiftlichkeit 
berief Wilhelm die Jeſuiten nach Ingolſtadt, wo 
1549 der Savoyer le Say, der Spanier Salmeron 
und der Niederländer Peter T Caniſius einzogen. 
Sie follten die völlige Unterdrüdung des Pro— 
tejtantismus in B. Die bisher nicht ganz gelungen 
war, vollenden. Diefelbe verzögerte ſich aber 
vorläufig noch unter Albrecht V (1550— 1564), da 
derjelbe trotz jeſuitiſcher Erziehung anfänglich 
teligtös lau war. So fonnte nad) dem Augsbur— 
ger Neligionsfrieden Graf Laßla feine Graffchaft 
Haag reformieren 1557; ja um zur Bemilligung 
der nötigen Geldfummen den von den Grafen 
Ortenburg und Pankratius don Freyberg ge- 


| führten evangelifch gefinnten Adel zu gewinnen, 
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brachte Albrecht die Forderung von Laienkelch 
und Prieſterehe vor das Tridentinum, mo die 
Rede feines Abgejandten Paumgartner tiefen 
Eindrud machte. Als fich aber 1563 auf dem 
Zandtag in Sngolftadt 43 Landſaſſen für das 
Zuthertum erklärten, fühlte fich der Herzog per— 
fonlich verlett und wurde, von den Sefuiten und 
dem Kanzler Thaddaus Eck in fteigendem Maße 
beeinflußt, zum Reftaurator und Vorfämpfer de3 
Katholizismus. Ein fein durchdachtes Syſtem 
bon Borjchriften, Zenjur und Inder, eine von 
Inquiſition faum verjchiedene Viſitation, die Er— 
richtung des „Seiltlichen Ratskollegiums“ 1570 
wandten jede der katholiſchen Kirche noch drohen- 
de Gefahr ohne das Mitwirien des heimifchen, 
bayrifchen Klerus ab. Die Jeſuiten konnten ſich 
eine3 vollen Erjolges freuen. Dazu fanden fie 
in Wilhelm V dem Srommen (1579—1597) das 
deal eines Fürften nach ihrem Herzen, der 
ihnen Kirchen und Seminare baute und München 
zum deutfchen Rom machte. Aus der Berteidi- 
gung fonnte der Katholizismus unter folcher 
Führung zum Ungriff übergehen. 1583 wurde 
Hohenwaldeck vefatholifiert und gleichzeitig Die 
Gegenreformation in Würzburg und Bamberg 
unter Sulius Echter von Meipelbrunn, dem Grün— 
der der Univerfität Würzburg (1573—1617), 
bezw. Ernſt von Mengersdorf (1583—1591) und 
Keidhart von Thingen (1591 —1598) unterftüst. 
Noch eifriger ftrebte Mar I (1597—1651) danadı, 
die fatholifche Lehre auch außerhalb feines Landes, 
in dem er durch ein ftrenge3, religiöſes Polizeiregi- 
ment den fonfejfionellen Staat ausbaute, wieder— 
herzuftellen. Nicht genug, daß er Agenten zur 
Veberwachung feiner Untertanen in den Grenz— 
gebieten hielt, er bemühte fich auch um die Bekeh— 
zung prot. Fürſten. Es gelang ihm bei Wolfgang 
Wilhelm von Neuburg (feit 1614); vor feiner Ver- 
heiratung mit des Herzogs Schweſter Magdalena 
1613 heimlich katholiſch geworden, führte er auch 
fein Land dem Katholizismus zu. Die prot. 
Reichsſtädte Kaufbeuren und noch mehr Donau— 
wörth fühlten den Arm des mächtigen Bayern. 
Der 30jährige Krieg, durch deifen Elend B. Die 
Hälfte feiner Bewohner verlor, brachte ihm 1622 
al3 Siegespreis neben dem Kurhut die Ober- 
31* 
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pfalz, diefem Lande aber den Katholizismus. 
Orden und Eingquartierungen hatten jchon wäh— 
vend des Krieges erfolgreich aearbeitet, viele 
PBroteftanten wanderten aus, andere wie die 
Ritterfamilien auf dem Rothenberg, beugten ſich 
widerwillig. Nur in Sulzbach hatte ſich das 
Luthertum gehalten, Regensburg aber war ein 
iolierter Grenzpoften gervorden. Die fränfiichen 
Lande hatte die ſchwediſche Invafion vor der mit 
Windsheim begonnenen Durchführung des Reſti— 
tutiongeditts Durch Erefutionstruppen gerettet. 
Sn den kleineren Gebieten hatte das ſchwankende 
Waffenglück öfters mit den Herren auch) die Kon— 
feffion geändert; jo hatte 3. B. Landsberg 1633 
fechsmal feinen Herrn gemwechfelt. Sm weſtfäli— 
ſchen Frieden durch die Gebiet3verlufte räumlich 
beichränft, befam der bayriſche Proteftantismus 
einen jegensreihen Zuwachs durch Aufnahme 
vertriebener T Hugenotten und fonftiger flüchti- 
ger NReformierter im Bayreuther Land unter 
Chriftian Ernft (1661—1712) und in Ansbach 
unter Johann Friedrich (1672—1.686) ; vereinzelt 
ließen fih auch Salzburger 1732 nieder, durch 
Firmian (1728—1744) aus der Heimat gejagt. 
Wie die Iuth. Kirchenweſen nicht unberührt ge= 
blieben waren von den Lehrftreitigfeiten, beſon⸗ 
ders über I Oſiandrismus, Philippismus, Flacia= 
nismus, fo machten fih auch in allen Teilen die 
Einwirkungen des Pietismus bemerfbar (Spe— 
ner3 Schwager Horb in Windsheim 1679 — 1685) ; 
nahmen doch die beiden lutheriſchen Univerfitä- 
ten, die 1622 zur Hochichule erhobene Niirnber- 
giſche zu Mtdorf und die 1743 von Markgraf 
Sriedrich (1735 — 1763) gegründete zu Erlangen 
regen Anteil an der firchlichen Entwicklung. Für 
das eigentliche B. aber ging erft mit der Regie— 
rung des toleranten Mar III Sofef (1745 —1777) 
das Morgenrot einer neuen Zeit auf, deren An— 
Bruch durch die Errichtung der Akademie 1759 
bejchleunigt wurde; das placetum ſchränkte die 
biihöflihe Macht ein. Gleichzeitig öffnete in 
Würzburg und Bamberg (jeit 1648 Univerfitat) 
der Erzbiichof Franz Ludwig von Erthal (1779 
— 1795) fein Land den Wiſſenſchaften ohne kon— 
feſſionelle Rückſicht. Der Sefuitenorden, der 1770 
eine bayriſche Provinz mit 546 Mitgliedern ein= 
gerichtet yatte, wurde 1773 aufgehoben, und we— 
der Karl Theodors Regierung (1777—1799) noch 
die Errichtung einer päpftlihen Nuntiatur in 
München vermochte den modernen Geilt zu 
bannen. Mar IV Joſef (1799—1825), deifen 
prot. Gemahlin Karoline durch ihren Hofprediger 
Schmidt in Miinchen eine Heine evangeliiche Ge— 
meinde gründete, erlieg 1800, von jeinem Mi— 
niſter Montgelas beraten, ein Toleranzedilt, das 
in der Berfaffung vom 26. Mai 1818 für das 
ganze Königreich bejtätigt wurde. Die prot. 
Kirche des rechtörheiniichen B.3 blieb, anders 
als die Pfalz, eine Kirche des Luthertums, die 
eine Union ausichloß. Die folgenden Jahrzehnte 
dienten dem Ausbau des aus verfchiedenen Be— 
ftandteilen verichmolzenen Kirchenweſens, ins— 
befondere der Abfaſſung von Gefangbuch, Agen- 
de, Katechismus. Die wenigen reformierten Ge— 
meinden erhielten 1853 ihre eigene Synode. 
Unter Ludwig I (1825—1848) drohte das Mini- 
fterium J Abel mit Einfchränfung der Berfaf- 
fung und Gemijiensfreiheit (die Kniebeugungs— 
ordre forderte von prot. Soldaten Verehrung der 
Hoftie, T Kniebeugungzftreit), wurde aber 1847 
geftürzt. Immerhin blieb die prot. Kirche in B. 





bald mehr bald weniger von den ultramontanen 
Kammermehrheiten abhängig; vielleicht führt 
die 1908 genehmigte Einführung einer allge- 
meinen Slircheniteuer auch zu größerer Unab— 
bängigfeit. Wahr aber ift, was der Tath. Ver— 
fafler von „B.3 Kirchenprovinzen” fchreibt: „B. 
iſt ein fatholifcher Staat, darin liegt die Größe 
feiner Vergangenheit, darin feine politifche Be— 
deutung für die Zukunft.“ 

E. 5. 9. Medicus: Geſchichte der evang. Kirche im 
Königreich Bayern diesſ. d. RH., 1863; — Sigismund 
Riczler: Geſchichte Bayerns (Gejchichte der europ. Etaa- 
ten) 80. IV,1899. V VI, 1904; — 3. Schlecht: Bayerns 
Kirchenprovinzen, 190%; — Bal. Anton Winter: 
Geſchichte ver Schickſale der evang. Lehre in und durch 
Bayern I, 1809, II, 18105; — ©. Droyſen: Geidichte 
der Gegenreformation, 1893 (Abt. 3, Teil IIIa von Ondens 
Allg. Geih.); — F. Endres: Die Errichtung der Mün— 
chener Nuntiatur, 1908 (Beiträge zur bayriichen Kirchenge- 
ichichte). Schalter. 

2. Daß das jetzige Königreich B. fein einheit- 
liches Ganzes ift, erhellt aus dem VBorangegange- 
nen. Bu den Stammlanden, den heutigen Re— 
gierungsbezirfen Ober- und Niederbayern, war 
1622 der größte Teil der heutigen Oberpfalz ge— 
fommen, 1777 nad) Ausfterben der Linie Ludwigs 
des B. zunächſt die alte Kurpfalz famt Pfalz- 
Neuburg. Als auch die Neuburger Linie 1799 
audgeftorben war, fielen die ſämtlichen Wittels- 
badischen Lande der Linie Zmeibrüden zu. Unter 
der Regierung Mar I erhielt B. feine defini- 
tive Geftalt. Durch den Neich3deputationshaupt- 
ſchluß 1803 wurden famtlide in feinem Bezirfe 
gelegenen Bistümer wie T Paſſau, Freiſing 
(T München - Freifing), TUug3burg uſw. einver- 
leibt. Dazu famen die Bistümer T Würzburg, 
T Bamberg und T Eichitatt in Franken. Durch 
den Preßburger Frieden waren Burgau, Die 
Reichsſtädte Augsburg ımd Lindau erworben 
worden; 1806 brachte die Markgrafſchaft Ansbach 
und die Neichsjtadt Nürnberg, 1810 die Mark— 
grafichaft Bayreuth und Berchtesgaden. Aller— 
dings waren ſämtliche linksrheiniſchen Gebiete 
fchon langer verloren gegangen; als Entgelt wurde 
1815 die gegenwärtige Rheinpfalz (T Bayern: 
II. Pfalz) gegeben. Diefe Entitehung begründet 
die heutige konfeſſionelle Gruppierung im recht3= 
rheiniſchen B. Die beiden Marfgrafichaften Ans— 
bach und Bayreuth und die Reichsitadt Nürnberg 
(Mittel und DOberfranfen) bilden auch heutzutage 
noch den Grunditod der ed. Landesficche. In den 
andern reifen jind es vorzüglich die ehemaligen 
Reichsſtädte, welche alte evangelische Gemeinden 
zählen; in Unterfranten finden fich viele ritter- 
fchaftliche Pfarreien inmitten des Gebietes des 
ehemaligen Bistums Würzburg. Alle andern 
Pfarreien, in München, Würzburg, Bamıberg, In— 
golftadt uſw., find erft im 19. Shd. entitanden. Die 
moderne Freizügigkeit hat zwar in alle möglichen 
ehemals rein fatholiichen Gebiete proteftantiiche 
Familien verfchlagen; es ift aber erft in den Städ— 
ten zu größeren Gemeindebildungen gefommen. 
Umgefehrt find auch die ehemals evangelifchen 
Gebiete durch Zuzug von Katholiken ihres reinen 
fonfeffionellen Charakters entfleidet worden; 
doch auch hier find exit in den Städten größere 
Gemeinden zu berzeichnen. In Nürnberg be- 
fteht Die zweitgrößte kath. Gemeinde des ganzen 
Königreichs. 

3. Die proteftantijhe Landesfir- 
ce zerfällt in da3 unmittelbare Dekanat Mün— 
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chen, welches faft ganz Oberbayern umfaßt und | 


weſentlich Diafporacharatter trägt, mit 96 000 
Seelen; da3 Konfiftorium Ansbach, Mittelfran- 
fen und Schwaben umfaflend, mit 736 400 See- 
len und das Konfiftorium Bayreuth mit 532 500 
Seelen (Ober- und Unterfranfen, Oberpfalz und 
Niederbayern umfafjend). Dekanate gibt es 65; 
Pfarreien ca. 850; geiltl. definitive Stellen ca. 
1000; außerdem Orte mit eigenem Gottesdienft 
(Filialen) ca. 250; gottesdienftliche Räume ca. 
1300. Die rechtliche Stellung der prot. Zandes- 


kirche ift geordnet durch die Beilage Nr. 2 zu Titel | 


IV $9 der Staatöverfaffung, das jog. Neligions- 
edift (TBayern: III. Bayerisches Religionsedikt) 
und den 2. Unhang zu diefer Beilage, das fog. 
Proteſtantenedikt. Danach erfolgt die Leitung 
der Landeskirche durch das dem Kultusminifterium 
direkt unteritellte tgl. prot. Oberfonfiftorium in 
München, diefem find wieder die beiden Konfi- 
ftorien Ansbach und Bayreuth ſowie das Dekanat 
München untergeordnet. Bei allen Einrichtun- 
gen, welche jich auf Lehre, Lituraie, Kirchenord- 
nung und Sicchenverfaffung beziehen, ift die Zu- 
ſtimmung der Generalſynode einzuholen. Jedes 
Dekanat entjendet dazu einen geiftlichen und einen 
weltlichen Vertreter; ebenjo ift die Univerfität 
T Erlangen zur Abordnung eines Mitgliedes be— 
rechtigt. Der Dirigent wird vom König ernannt. 
Faſt in allen Gemeinden beftehen Kirchenvor— 
ftande, deren Wirkſamkeit aber oft recht wenig 
zutaae tritt. — Der Charakter der Landeskirche ist 
lutheriſch; die wenigen reformierten Gemeinden 
find in ein eigenes Moderamen zufammenge- 
ichloffen und ftehen nur in Außerlichen Dingen 
unter dem futh. Oberkonfiftortum. 

Die Neuzeit hat der ev. Landeskirche große 
Aufgaben geftellt. Zunächſt find die Bfarreien 
in mehreren Städten ind Unendliche gemwach- 
fen; öfter® werden 30000 Seelen bon einem 
einzigen Pfarrer bedient. Da man vor Kirchen— 
gemeindeumlagen. zurücdichredte und die Staats— 
hilfe die Aufftellung neuer Pfarrer bis jest nicht 
zuließ, griff man zu dem Auskunftsmittel der 
Hilfzgeiftlichen. Man hat jeßt in großen Städten 
die an kath. Zuftände erinnernde Erſcheinung, 
daß ein Pfarrer mit 3 Hilfsgeiftlichen die Ge— 
ſchäfte bejorgt. Ebenjo mußte man auch nach 
Notbehelfen fuchen, um die Proteitanten, in 
der Diaſpora zu verforgen. Man errichtete viele 
unftändige Stellen mie Keijepredigeritellen, er- 
ponierte Vikariate, jtändige Vikgre uſw, Man 
iſt dadurch aber nunmehr in die höchſt pre— 
käre Lage gekommen, daß Pfarreien und un⸗ 
ſtändige Stellen in einem grellen Mißverhält— 


niſſe ſtehen. Auf den letzteren müſſen die Kandi⸗ 


daten oft ſehr lange ausharren; infolgedeſſen 
läßt der Zuzug von Studierenden der Theologie 


in bedeutendem Maße nach. Die Schuld an die= | 


fen Mißſtänden Liegt aber auch in der ungenügen= 
den rechtlichen Verfaljung der Stiche. So war 
es bis 1908 noch nicht möglich, eine allgemeine 
Landeskticchenfteuer zu erheben; auch gibt e3 


noch fein Mittel, um in den Städten mit ver 


ſchiedenen Kirchenverwaltungen ein gemeinfames 
Vorgehen zu ermöglichen. — Ein großer Miß- 
ftand iſt ferner das Pfründeſyſtem. Die menig- 
ften Pfarrer fonnten mit dem Einkommen ihrer 
Pfründe ausreichen, wenn fie nicht vom Staate 
auf 2400 M. aufgebeflert würden. Aber auc) 
dieſe ftaatliche Aufbeſſerung ift unzulänglich, die 
mit dem 12. Dienftjahr eintretenden Aufbeſſe— 





rungen bis zum Endgehalt von 3600 M. unge- 
nügend. Umgefehrt gibt es in den Städten 
mit den Niefenpfarreien auch etliche, die über 
10 000 M. eintragen, wenn auch ihre Faffion 
auf ca. 1500 M. lautet. Es müßte einmal mit 
dem Pfründeſyſtem gebrochen und eine gerech- 
tere Beſoldung ſämtlicher Geiftlihen eingeführt 
werden. Dann fönnten auch die Stolien famt 
dem Beichtgrofchen fallen; fie bilden ein großes 
Hemmnis für das firchliche Leben. — Eine Ber- 
Ichiedenheit der theologifhen Richtungen 
it exit neuerdings ans Licht getreten. Die Geift- 
lichen waren an der Landesuniverlität Erlangen 
jahrzehntelang durch v. Hofmann, Thomaiius 
und Frank einheitlich gefchult worden; außerdem 
gab es nur noch einen reis von Altlutheranern, 
meilt Anhängern Zöhes, und eine Anzahl Schü- 
ler Tobias Becks. Etliche Proteftantenvereinler 
und Ritſchlianer famen faum in Betracht. Seit 
den leßten Jahren des vorigen Jahrhunderts ift 
der Einflug Erlangens ſpürbar zurüdgegangen; 
in dem gleichen Maß hat die moderne Theo- 
logie Schule gemacht. Nach mancderlei Vor— 
fpielen fam es Ende 1906 zum erften lebhaften 
Zuſammenſtoß. Den Anlaß bildete da3 Predigt- 
buch „Gott und die Seele” der Nürnberger 
Pfarrer Dr. Geyer und Dr. Nittelmeger. Auch 
im meiteren Verlauf des Kampfes ftanden Geyer 
und Rittelmeyerim Vordertreffen. Das „Korre— 
fpondenzblatt fir die evangelifch > Iutherifchen 
Geiftlihen Bayerns“ war Zeuge fehr erregter 
Auseinanderfegungen. Doch hat die „Linke“ 
ihre Anſchauungen in anerfannt gemäßigter und 
pietätvoller Weiſe vertreten und fich dadurd) 
auch bei der Rechten viel Sympathie verjchafft. 
Sm Januar 1907 ſprach fich eine von der Rech— 
ten angeregte, ſtark bejuchte Verfammlung in 
Nürnberg einhellig Für Aufrechterhaltung der 
ficchlichen Gemeinfchaft aus. Sm Sommer 1908 
machte der mit der Vermittlung unzufriedene 
Flügel der Rechten den eriten energiſchen Vor— 
ftoß, erzielte aber durch die Taktik, die er ein- 
fchlug, eine für feine Sache jehr ungünſtige 
Wirkung. Er richtete an den Landesverein für 
innere Miffion und an den Bentralbibelverein 
die Eingabe, fünftighin zur Mitarbeit an dem 
Verein und feinen Feiten feine liberalen Geift- 
lichen heranzuziehen. Die Eingabe hatte inſo— 
fern ihre ausgeprägt perjönliche Spike, als Dr. 
Geyer den Vorfis beider Vereine führle. Diefe 
perjönliche Seite de3 Kampfes, namentlich aber 
Die Meberzeugung, daß die praftifche, überdies 
freiwillig geleiftete Liebesarbeit von den theo— 
logischen Gegenſätzen am wenigsten berührt wird, 
hatte zur Folge, daß im September 1908 eine 
von 250 Geiitlichen befuchte Berfammlung in 
Nürnberg unter offener Anerkennung der vor— 
hbandenen Gegenſätze mit alfer Entichiedenheit 
fir die Fortdauer der perjönlichen, Eollegialen 
Beziehungen und fürdie Gemeinjchaft der firch- 
fihen Arbeit eingetreten it. Damit ift da3 
letzte Wort noch nicht gefprochen, aber ein wert- 
volles Unterpfand für den, bei der konfeſſionell 
erponierten Lage der bayeriichen Landesticche 
doppelt nötigen Frieden gervonnen worden. Die 
Bildung formlicher theologiſcher und Firchlicher 
Parteien ift bisher Hintangehalten worden. Das 
Kirchenregiment hat jich in dem feitherigen Ver- 
lauf des Gtreites einer weiſen Burüdhaltung 
befleißigt. — Die Verhältniffe der Gemein 
den find in Stadt ımd Land, in Siüd- und 
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Nordbayern jehr verfchieden. Sn den bäuer- 
fihen Gebieten zeigt ſich in Mittelfranfen und 
Schwaben große Kicchlichkeit, die allerdings oft 
die Sittlichen Schäden des Landvolkes nicht zu— 
deden Tann. Die Opfertwilligfeit zum Geben, 
befonderz für Miffion, ift in einzelnen Gebieten 
ſehr groß. Die großen Städte find Induftrie- 
jtädte. Die ficchliche Verforgung hat mit dem 
Wachstum nicht gleichen Schritt gehalten; ein 
großer Teil der Arbeiterbevölferung ift dem Ma— 
terialismus zum Opfer gefallen. Auch die Sek— 
ten haben hier ein gutes Aderland gefunden. 
Die Sammlung in Jünglings- und Jungfrauen- 
vereine ermweilt ſich al3 unzulanglih. Erſt die 
foftematifche Arbeit der chriftlichen Bereine junger 
Männer fcheint in Nürnberg und München grö— 
Beren Erfolg zu haben. Auch die chrütlichen 
Gemerfichaften werden neuerdings in firchlichen 
Kreiſen mehr beachtet; der fatholifche Klerus 
it in Sozialen Dingen viel beſſer gejchult. Von 
der neuen, dem Landtag proponierten Kirchen— 
gemeindeordnung erhofft man fich gerade für die 
großen Städte Gutes, denn ſie foll die Mög— 
lichfeit bieten zu Gefamtfirchengemeinden, zur 
Abſchaffung der Stolien, zur Errichtung neuer 
Kirchengemeinden und gottesdienftlihen Stät- 
ten. — Da % de3 Landes Tath. Konfeſſion find, 
itt das Verhältnis zur fath. Kirche immer von 
großer Wichtigkeit. Nachdem e3 eine Zeitlang 
fchien, al3 follten die alten Kampfe vom Sahre 
1830 an wieder aufleben (des Jeſuiten v. Berli— 
hingen Lutherborträge in Würzburg 1905), ift 
in legter Zeit wieder größere Ruhe eingetreten. 
Der T Evangeliihe Bund fand in den lebten 
Sahren viele Anhänger. Allerdings ift hier ges 
trade die Fernhaltung von jeder Politit Be— 
Dingung, da unter den Proteftanten die ver— 
ſchiedenſten politifchen Richtungen herrfchen. 

. Die katholiſche Kirche umfaßt in 
B. 4608 470 Seelen d. ſ. 70,63% der ganzen Be— 
völkerung. Sie zerfällt in 2 Erzbistümer ſ Mün— 
chen⸗Freiſing und T Bamberg, die Suffragane 
de3 eriteren find T Augsburg, T Paſſau, T Re— 
gensburg; die des legteren: T Würzburg, T Eich- 
ftatt, T Speper. Zur kirchlichen Verjorgung der 
Gemeinden Stehen zu Gebote: 132 Stellen an 
Domſtiften, 3063 PBfarritellen (in 218 Dekanaten 
und Gtadtlommiffariaten), 27 Predigerſtellen, 
374 Hilfögeiftliche mit eignem Haushalt und Seel- 
forgebezirt, 383 Hilfageiftliche mit eigenem Haus— 
halt ohne eigenen Geelforgebeszirk, 1281 Kapläne 
in Verpflegung bei dem Pfarrer. Dazu fonımen 
noch 101 Mönchsklöſter mit 6 Filialen und 2133 
DOrdensmitgliedern, 76 Nonnenklöfter mit 1036 
Filialen und 13 279 Drdensmitgliedern (1906). 
Das kath. Rultuspermögen war 1905 über drei- 
mal jo groß wie da3 proteftantifche. So iſt Denn 
auch die kirchliche VBerforgung der kath. Bevölke— 
rung in B. gut geregelt; höchitens in den ehemals 
rein prot. Gebieten B.s mag es noch manche 
Schwierigkeiten geben. Die fath. Geiftlichfeit bil- 
det infolgedefjen einen wichtigen Faktor im Volks— 
leben, auf dem flachen Lande ſowohl wie in gro- 
pen Städten. Sie weiß aber auch ihren Einfluß 
immer mehr zu vertiefen durch Gründung von 
landwirtichaftlichen und gemwerfichaftlihen Or— 
ganijationen, Durch Verbreitung ihrer Preſſe, 
durch Errihtung von Anftalten der Nächjtenliebe 
und Schulen mannigfaltigfter Art. Energifch macht 
man auch Anftrengung, den Vorwurf der Bil- 
dungsfeindlichkeit zu entfräften. Wiffenfchaftliche 








Beftrebungen werden eifrigit gepflegt. Einen 
nicht zu unterſchätzenden Beiltand bilden die Brü- 
derichaften, die in großer Fülle über Das Land 
ausgebreitet find. Der Geiſt, in dem alle dieſe 
Wirkſamkeit gefchieht, dürfte ‚immer mehr ins 
ultramontane Fahrwaſſer münden. Geftalten, 
wie einft Biſchof T Sailer, werden immer felte- 
ner; die Erziehung der Kleriker, die ausnahmslos 
in Seminarien erfolgt, wird ja ftreng in diejem 
Sinne geleitet. Dazu ift die Leitung der Kirche 
fonfequent und beharrlich in ihren Forderungen 
Hohen gegenüber wie Niederen. Wenn fich unter 
dem Alerus ein freierer Geift regen twollte, jo 
beugte er fich bald vor dem Drdinariate; nur mes 
nige find ihrer Meberzeugung treu geblieben und 
haben ihrer Kirche den Rüden gefehrt. Geitalten 
wie T Döllinger, T Friedrich find immer verein- 
zelt geblieben. Der T Altfatholizismus macht 
feine Fortichritte. Konſequent wie in der Zeitung 
der Kirche, ift man auch) in der Stellung zum 
Stante. Zah hält man an dem Grundſatz feit, 
daß die DBerfafiungsbeilage (1818), welche die 
Grundlage des DVerhältniffes von Kirche und 
Staat bildet, ihre Erklärung finde in dem 1817 
mit dem Papſte gefchlofjenen Konkordat (T Bay- 
riſches Religionsedikt). Da die Staatsregierung 
den entgegengejesten Standpunft jchon aus dem 
Grundſatz der Staatöhoheit einnehmen muß, ift 
damit der Anlaß zu Konflikten fchmwierigiter Art 
gegeben. Die politifche Konftellation im Lande 
verſchärft dazu noch diefe Gegenſätze. Lehrreich 
find die Artikel Steinleins im Jahrbuch für die 
prot. Kirche B.3 von Kadner. 

5. Seften famen zuerst nach) B., al3 man um 
die Wende de3 18. und 19. 38.3 Koloniften aller 
Art zur Trodenlegung der oberbayriichen Moore 
berief. Dadurch famen TMennoniten nad) B., 
deren Zahl aber verhältnismäßig gering ift, da 
fie fich jeder Propaganda enthielten. Seit ca. 
1870 ſetzte die methodiftiihe Propaganda ein, zu 
der jich in le&terer Zeit Die neuirvingianiſche und 
adventiftiiche gefellte. Wird auch die Zahl der 
TMethodiften auf nur 1667, die der T Sroingianer 
auf 852 angegeben, fo iſt Die Zahl der Anhänger 
viel größer. Naturgemäß finden fie fich meift in 
den Städten. Daneben machen fich alle mögli- 
hen andern Beitrebungen, wie baptiftifche, dar— 
boftiiche bemerfbar. Die Ausbreitung der Selten 
it hier wie anderswo dadurch erjchwert, daß fie 
nur privatrechtliche Stellung in B. al! Privat- 
ticchengefellichaften erlangen können. Die üffent- 
liche Ausübung des Gottesdienftes iſt Prote— 
ftanten, Katholifen und Orthodoren vorbehalten. 
Trotzdem gelingt es der jektiererifchen Propa— 
ganda, beſonders durch Kolporteure und Frans 
fenhäufer, immer weitere Kreiſe zu interefjteren. 
Als Privatlicchengefellichaften Haben bisher fol- 
gende Sekten eine Aufnahmsurkunde erhalten: 
Mennoniten, PIrvingianer, Anglikaner (N), 
Herenhuter, TMethodiften, Amerikanifche ept- 
ffopale Kirche, J Adventiſten vom 7. Tage, 
T Baptiſten. Zu den Privatkicchengefellfchaften 
rechnet man auch die altkatholiſchen Gemeinden. 

Sufammenfafjfende Literatur ift nicht vorhanden, Für 
die kirche nrechthichen Fragen fommt in Betracht: 
Ludwig Wagner: Ueberſchau Über das gemeine und 
bayeriſche Kirchenrecht, 1892; — Georg Seeberger: 
Handbuch der Amtsführung für die prot. Geiftlichen des 
Kor. Bayern rechts d. Rh., 1898; — Betr. Landeskirchen— 
fteuer vgl. Robert Piloty: Die Kirhengemeindeord- 
nung im Geifte des bayerifchen Entwurfs, 1908 (und dazu 
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CeW 1908, ©. 42 5); — Vorarbeiten für eine Darftellung 
der bayeriihen Kirchengeſchichte geben die von 
Theod. Kolde Herausgegebenen „Beiträge zur baherifchen 
Kicchengefchichte". Für die Tonfefiionelle Bolfstunde 
liefern die vom Oberkonfiftorium alljährlich herausgegebenen 
firchlich-ftatiftiichen Tabellen viel Material; — Spred- 
faalder Geiftlihen ift das „Korreſpondenzblatt für 


die evangeliſch-lutheriſchen Geiftlichen in Bayern rechts des | 
Rheins“, 1908 33. Jahrgang; — Tie Entwicklung der legten | 


Jahre ijt in der Firchlichen Chronif des 1909 zum 9. Mal 
erjcheinenden „Zahrbuchs für die evang.-lutherifche Kirche 
Bayerns", in der Chronik der 1909 zum 2. Mal ericheinen- 
den „Noris. Baherifches Jahrbuch für proteftantifche Kultur“ 
und in der CeW eingehend dargejtellt worden. Schornbaum. 

Bayern: U. Pfalz. 

1, Gejchichte; — 2. Verfaſſung der evangeliichen Kirche; 
— 3. Statiſtik; — 4. Kicchliches Leben; — 5. Die katholiſche 
Kirche; — 6. Sekten. 

1. Die „Bereinigte proteftantifch-evangelifch- 
hriftliche Kirche der Pfalz umfaßt den heutigen 
Kreis Pfalz des Königreich B. und bildet eine 
eigene Landeskirche. Ihr Gebiet erftredt ſich 
über 37 früher jelbitändige Herrschaften, unter 
welchen die Kurpfalz und das Herzogtum Zwei— 
brüden Die bedeutendften und für die Firchen- 
geichichtliche Entwicklung die wichtigsten waren. 
— Für die Sdeen der Reformation war das pfäl- 
ziſche Volk feinem Wefen nach leicht empfänglich, 
für ihre Einführung vorbereitet durch den Ein- 
fluß der Univerfititt T Heidelberg; befonders 


nachhaltig wirkten Luthers dortige Disputation | 


1518 und die Reichdtage von Worm3 1521 und 
Speyer 1526 und 1529. Franz von T Sicdingen, 
begeijtert durch Ulrich von THutten, ſchloß 
bereit3 1522 in Landau einen Kitterbund, um 
neben Beugung der fürjtlichen Herrichaft „dem 
Evangelium ein Zoch zu machen“. Auf feiner 
&bernburg, der „Herberge zur Gerechtigkeit“, 
weilten unter andern J Aquila, TBucer, T Defo- 
lampad, Schwebel. Die freie Reichsſtadt Lan— 
dau fand fchon ca. 1521 in Johannes T Bader 
einen Prediger des Evangeliums. Das Volk war 
allenthalben reif, es bedurfte nur noch des ent- 


fcheidenden Füritenmortes. Herzog Ludwig II | 


von Zweibrücken (1514—1532), von Bader er- 
zogen und in feinen reformatorischen Beſtre— 
bungen von Schwebel beraten, war der erite 
deutsche Fürft, welcher die Reformation in feinem 
Zande einführte, 1523—1526. Herzog Wolf- 
gang (1543—1569) führte fie durch; 1557 erließ 
er eine von dem Minifter Sibinger verfaßte lu— 
therifche Kirchenordnung, ordnete regelmäßige 
Viſitationen an, gründete zum Unterhalt bon 
Kirchen und Schulen „Kirchſchaffneien“ und er— 
richtete im Kloſter Hornbach 1559 die schola 
illustris (da8 heutige Gymnaſium Bmeibrüden). 
Er ftarb auf einem Hilfszug zu den bedrängten 
Hugenotten. Sn der Kurpfalz hatten die bedäch- 
tigen Rurfürften Ludwig V (1508—1544) und 
Sriedrich II (1544-1556) das Verlangen nach 
einer Reformation unbefriedigt hingehalten, bis 


e3 fich 1545 Bahn brach. Nach Einholung eines | 
Gutachtens bei Melanchthon murde zwar am 
3. Februar 1546 da3 Abendmahl unter beiderlei | 


Geſtalt ausgeteilt, es fochten auch pfälzische Fähn⸗ 
lein gegen den Kaiſer bei Mühlberg, aber nach 
einer Zufammenfunft mit leßterem in Schwäbisch 
Hall juchte Friedrich II das Reformationswerk 
wieder zu hemmen. Doch vergeblich, jein Neffe 
Dtto Heinrich (1556—1559) vollendete es, und 
zwar in ftreng futherifchem Sinn. Cine bereits 





in feinem Erblande Neuburg-⸗Sulzbach 1554 von 
ihm erlaffene Kirchenordnung und eine allge= 
meine durch Marbach und Flinner vorgenom— 
mene Kirchenviſitation follten es befeftigen. 
Selbſt tolerant, hat er jedoch duch Berufung 
von ausländischen Gelehrten und Männern der 
Ichneidendften Gegenfäße den Grund zu unfeligen 
Streitigfeiten gelegt (der Lutheraner T Heßhus 
und der reformierte Klebitz), deren Anfang er 
noch jelbit erlebte. Das Beispiel Zweibrückens 
und der Kurpfalz hatte die Einführung der Re— 
formation in den kleineren Territorien der heu- 


| tigen Pfalz von 1526—1554 wesentlich gefördert. 
| Außer den bijchöflichen Landen mar das ganze 
' Gebiet gewonnen. — Da begann die Periode 


eines mehrmaligen durch fürftliche Entfcheidungen 
gebotenen Konfeffionsmechfel® mit allen feinen 
Wirrungen. Nominell war die Pfalz unter 
Dtt’Heinrich lutheriſch geworden, in Wirklichkeit 
aber von Melanchthons Ideen und den refor- 
mierten Straßburgern ftark beeinflußt. Frie- 
drich III der Fromme (1559-1576), aus der Sim- 
merjchen Linie, beraten von T Martyr von Zü— 
rich und J Muskulus von Bern, führte nach der 
Heidelberger Disputation (1560) und dem Naum— 
burger Füritentag (1561) unter freudiger Zu— 
ftimmung des Volfes und mit möglichiter Scho— 
nung der Lutheraner den Calvinismus zum 
Siege. Der von Caſpar T Dlevianus und Za— 
charias T Urſinus verfaßte Heidelberger T Kate— 
chismus, eine reformierte Kirchenordnung (1563) 
und die Kirchenratsordnung (1564) follten teo& 
des Mißfallens der Tutherifchen Fürften, vor 
denen er auf dem Augsburger Reichstag (1566) 
ein mannhaft frommes Bekenntnis ablegte, das 
Werk ausbauen. Doch schon fein Sohn Ludwig VI 
(1576—1583) fuchte e3 mit kräftiger Hand, nicht 
ohne Gewalt umzuftürzen. Aber troß Einführung 
de3 lutheriſchen Kultus, einer‘ lutherifchen Kir— 
chenordnung und eines lutherifchen Kirchenrates 
und trotz der Vertreibung von 600 Familien re= 
formierter Prediger und Lehrer blieb die Mehr- 
zahl der Pfälzer im Herzen reformiert. Der Cal- 
vinismus hatte in des Kurfürſten Oheim Jo— 
hann Kaſimir einen Beſchützer. In ſeinem Erb— 
land Neuſtadt-Kaiſerslautern fanden Die Refor— 
mierten Aufnahme, und in dem von ihm errich- 
teten hochichulartigen „Kaſimirianum“ in Neus 
ftadt entwidelte fich unter den aus Heidelberg 
geflüichteten reformierten Gelehrten reges wiſſen— 
ſchaftliches Leben. J Pareus bejorgte 1587 eine 
Bibelüberfegung, die ‚„Neuftadter Bibel“. As 
Regent für feinen Neffen Friedrich IV (1592— 
1610) fiedelte Kaſimir 1583 nach Heidelberg über 
und ftellte die Herrſchaft des reformierten Be— 
fenntniffes wieder her. Friedrich IV führte re— 
formierte Konvente, Synoden und Bilitationen 
wieder ein und wurde, erfolglo3 um eine firch- 
liche Union bemüht, 1608 Haupt der politischen 
Union (T Deutfchland: Il. Neformationzzeit- 
alter). Auch im Herzogtum Zweibrücken mar e3 
zum Sonfeffionsmwechfel gefommen. Sohann I 
(1569 —1604) trat, von Candidus und Heramer 
beraten, 1588 zur reformierten Lehre über und 
führte kraft feines Reformationsrechtes den ‚Cal 
vinismus, nicht ohne Widerftand von Geiftlichen 
und Gemeinden, rückſichtslos durch. In einigen 
fleineren Gebieten, wie Guttenbera, Veldenz, 
Leiningen u. a., hatte fich nad) heftigen Zwiſtig— 
feiten da3 Zuthertum behauptet. — Friede und 
ruhige Entwicklung trat aber für die pfälziſchen 
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Kirchenweſen noch nicht ein. Durch den Ehrgeiz 
des Aurfürften Friedrich V (1614—1619) uns 
mittelbar veranlaßt, brach der Dreißigjahrige 
Krieg (T Deutfchland: II. Reformationzzeitalter) 
aus und fchlug den pfälziſchen Neformations- 
kirchen Wunden, die nie wieder ganz heilten. 
Gleich nach Beginn des Krieges betrieben Spa— 
nier und Bayern mit Waffengemalt ihr Befeh- 
rungswerf, Sefuiten und Franzistaner vollende- 
ten es. T Guſtav Adolfs Siege brachten für kurze 
Zeit eine Linderung der Kriegsnot, aber nach der 
unglüclichen Schlacht bei Nördlingen (1634) ftieg 
da3 Elend aufs höchſte. Sn allen Teilen der Pfalz 
wütete Krieg, Hungersnot, Peſt und fanatijcher 
Hat gegen die Proteftanten. Groß waren die 
Verlufte an Menjchenleben und Kirchengut; 230 
Predigerfamilien wurden vertrieben, von 350 
reformierten Goeiftlichen blieben noch 35. Kurs 
fürft Karl Ludwig (1649—1681), der Sohn des 
unglüdlichen Friedrich, bemühte fich erfolgreich, 
viele Schäden zu heilen. Er gewährte volle reli= 
giöfe Duldung und erbaute für alle drei Kon— 
fefftionen die Ronfordienfiche in Mannheim. 
Sein Sohn Karl (1680—1685) fuchte wieder die 
reformierte Kirche zur herrfchenden zu machen. 
Nach feinem Tode fiel die Kurpfalz an die katho— 
liſche Linie Neuburg. Mit diefem Wechfel ſetzte 
eine Gegenreformation ein, Die mit Gemelt und 
Lift nicht erfolglos vorging. Philipp Wilhelm 
(1685 —1690), ein Urenfel des mwadern Herzogs 
Wolfgang von Zmeibrüden, hatte im Hallischen 
Rezeß (1685) feinem Vorgänger die Duldung 
und Gleichberechtigung der Proteftanten zus 
gejichert, aber trogdem begann die Proſelyten— 
macherei der Sejuiten, Kapuziner und Franzis— 
faner. PVroteftantifches Kirchengut wurde durch 


den Staat für die fatholifche Kirche eingezogen. | 


Unter Sodann Wilhelm (1690—1716) wurde es 
noch Ihlimmer. ‚Geiftlihe und Lehrer wurden 
vertrieben, die Bürger mit Gewalt befehrt. 1693 
waren fchon 100 reformierte und 3 futherifche 
Kirchen katholiſch. Begünſtigt wurde die Gegen- 
reformation in der ganzen Pfalz durch die Ueber— 
legenheit der Franzofen in den Reunionskriegen, 
unter denen die Pfalz ohnehin fehr ſchwer zu 
leiden hatte. Den eifrigen Förderer feiner Kirche, 
Herzog Friedrich Ludwig von Zweibrücen (1661 
— 1681), erklärten die Franzofen feines Landes 
für verluftig. Als nach feinem Tode auf dem 
Mojchellandsberg das Herzogtum Bmeibrüden 
an die erbberechtigte Iutherifche ſchwediſche Linie 
fiel, ſuchten die Intendanten la Goupilliere und 
jpäter le Beteche auch diefen Teil der Pfalz ka— 
tholiich und franzöſiſch zu machen. Erſt Karl XII 
entzog in einem Mandat den Katholiken die ange- 
maßten Rechte (1707). In den übrigen pfälzi- 
ſchen Gebietsteilen arbeitete die Gegenreforma— 
tion nicht meniger erfolgreich. Eine Klaufel des 
Rhyswicker Friedens (1697) follte ihr fogar den 
Schein des Rechtes verleihen. Sie war nicht ge- 
gen den Willen des pfälzifchen Kurfürften Johann 
Bilhelm (1690 —1716) zuftande gefommen und 
beitimmte, daß in allen pfäßifchen Orten die 
katholiſche Religionsübung ſo zu verbleiben habe, 
wie ſie ſich eben befinde (danf der Franzoſen). 
Es begann ein firchlicher Terrorismus. 100 Kir- 
chen murden zu Simultanficchen, 39 zu Tatholi- 
Ichen erklärt. Die unter dem Schuße der prote- 
ftantifchen Fürften früher in Lambrecht, Otter- 
berg, Frankenthal, Annmeiler und andern Orten 
angefiedelten ſ Hugenotten wurden vertrieben, 





die „Pfälzer“ ſelbſt wanderten in, Mafjen aus. 
Die auf ergangene Beſchwerde beim Reich und 
auf Eingreifen Friedrichd des Großen ‚erlafjene 
pfälztiche NReligionsdeflaration (1705) führte nur 
zu weiteren Gewaltakten. 89 reformierte Kirchen 
wurden den Katholiken zugeiprochen und von 11 
der Chor. Von den Einkünften des Kirchengutes 
erhielten die Katholifen ohne jeden Rechts— 
anfpruch °/,, die Proteſtanten 2/,. Der Kurfürft 
Karl Philipp (1716—1742), Früher Geiſtlicher, 
verbot den Heidelberger Katechismus, fchloß die 
Proteftanten von den Aemtern aus und befahl 
ihnen die Teilnahme an den Miffionen der Je— 
ſuiten. Zebtere machten auch unter Karl Theodor 
(1742—1799) ihren Einfluß geltend, der troß der 
Aufhebung des Sefuitenorden? dem pfälziſchen 
Proteſtantismus großen Abbruch tat. Um die 
reformierte Rirchenbehörde zu vernichten, fuchte 
man Sie, leider nicht vergeblich, zu Demoralifieren. 
Pfarrſtellen wurden öffentlich verfteigert oder 
gar Schwiegerſöhnen als Morgengabe übertragen. 
Die ftetigen Streitigkeiten zwiſchen Reformierten 
und Lutheranern wurden zum Nachteil beider 
ausgenüst. Diefes Syſtem de3 Dejpotismus und 
Sefuitismu3 bedrückte die ganze Pfalz. Das 
Herzogtum Zmeibrüden empfand e3 bejonders 
unter Guftad Samuel Leopold (1718—1731). 
Chriftian III regierte (1734—1735) als lutheri⸗ 
fcher Fürft, aber fein Sohn Ehriftian IV wurde 
1758 katholiſch und ſchädigte durch Gemaltafte 
da3 protejtantiiche Kirchengut bedeutend. Karl II 
August Chriftian (1773—1793) war den Prote— 
ftanten nicht freundlicher geiinnt. — Es war fein 
Wunder, daß man in der Pfalz die franzöſiſche 
T Revolution in weiten Kreiſen mit Begeilterung 
begrüßte. Wohl brachte jie dem Lande neue 
Kampfe und Greuel, aber man hoffte von ihr 
nicht umſonſt die Befreiung von dem harten Soch 


‚ defpotifher und jejuitiicher Knechtſchaft. Mit 


dem Frieden von Campo Formio 1797 hörte die 
pfälziſche Kleinftaatlerei auf. Napoleon ließ die 
ficchlihen Verhältniffe des ‚„departement du 
mont tonnere’” neu ordnen. Sm Mai 1806 kam 
die Pfalz an B. — Die Heritellung des äußeren 
Friedens und der politifchen Einheit in der Pfalz 
ermwecte bei den Proteitanten das Verlangen, 
auch auf dem kirchlichen Gebiete einig zu werden; 
es außerte fich beſonders bei der Reformations— 
Subelfeier 1817 lebhaft. Auf Bitten der firch- 
lichen Geſamtheit rief König Mar Sofeph I eine 
Generaliynode aus Reformierten und Luthera— 
nern zufammen. Dieje befchloß, nachdem bei 
einer vorgenommenen Umfrage 40 167 felbftän- 
dige Glieder beider Kirchen fich für und nur 539 
gegen eine Vereinigung ausgeſprochen hatten, 
zu Kaiſerslautern in ihren Sitzungen vom 5.—15. 
August 1818 die Einführung der Union. Be— 
ftimmungen darüber wurden in der Vereinigungs- 
urkunde niedergelegt, welche am 10. Dftober 
vom König fanktioniert wurde. Die Union jelbit 
wurde am 31. Oktober in der GEtiftsficche zu 
Kaijerslautern (Unionsdenfmal) feierlich voll 
zogen. 1821 erfchienen Unionsfatechismus und 
Geſangbuch. — Mit dem Abjchluß der Union 
ſchien die Hofinung berechtigt, daß endlich der 
pfälziichen Kirche eine friedliche Enttwidlung be- 
Ichieden wäre. Allein zunächft entipann fich zmi- 
ſchen der pfälziſchen Kirchenbehörde, ihren Geiſt— 
lichen und Gemeinden einerſeits und dem Ober- 
fonfiftorium in München (T Bayern D, andrer- 
ſeits wieder ein Streit über $3 der Vereinigungs— 
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urfunde, welcher die ſymboliſchen Bücher für ab- 
geichafft erklärte und nur das Neue Teftament 
als Lehr- und Glaubensnorm gelten ließ. Exit 
1828 wurde der Baragraph in milderer Faſſung, 
welche den öffentlichen Befenntnisfchriften we— 
nigjtens gebührende Achtung zufprach, geneh- 
migt. Eine nach den politiichen Wirren des Jah— 
res 1832 (Hambacher Felt) von oben begünftigte 
Reaktion rief aber innerhalb der unierten Kirche 
ſelbſt weitere Kampfe hervor. Wegen einer beim 
König eingereichten Befchwerdeichrift gegen das 
Dberfonfiftorium über Eingriffe in die Rechte 
und Freiheit der pfähziihen Kirche (1832) wurde 
das bisherige Konſiſtorium durch ein neues er— 


feßt. Die Seele des le&teren war der bisherige | 


Profeſſor in Erlangen Dr. ©. TRuft, ein gebo- 
rener Pfälzer. Er juchte troß des heftigiten Wi- 
deritandes der freien und unionsgejinnten Geift- 
lihen die kirchlichen Verhältniſſe in hochkirchlich 
orthodorem Sinne umzugeftalten. Sn einem be= 
fonderen Nundjchreiben 1836 rechtfertigte er 
fein Berhalten, gegen da3 ſämtliche 14 Didzefan- 
ſhnoden proteitierten. Cine dom Oberkonſiſto— 
rum entjandte Kommiſſion konnte bei den tief- 
gehenden Gegenſätzen feine Ruhe ftiften. Be— 
ichwerden und Wroteftverfammlungen hörten 
nit auf. Am 16. Dftober 1848 einberufen, 
nahm die Generalſynode eine neue Wahlordnung 
für die Presbyterien und Synoden an und ver- 
langte nachdrüdfichht die Xostrennung vom Ober- 
fonfiftorium. Am 11. Mai 1849 wurden diefe 
Beichlüffe fanktiontert. Dr. Ruſt wurde ald Re— 
ferent über die pfälziiche Kirche ins Kultusmini— 
ftertum berufen. — Friede mar damit nicht ge= 
worden. Ruſt hatte unter der Wiinorität der po— 
ſitiven Geiftlichen tüchtigen Anhang gefunden. 
Diefer jcharte fich um den 1852 von Erlangen ins 
Konfiftortum berufenen D. T Ehrard. Die Ent- 
täuſchungen von 1848 und das eifrige Wirken 
jüngerer pofitiver Geiftlicher Tießen die Wahl für 
die Generaljynode 1853 in pofitivem Sinne aus- 
fallen. Sie brachte die Abichaffung der Wahl- 
ordnung von 1849, die Einführung eines aus dem 
Iutherifhen umd Heidelberger verichmolzenen 
Katechismus, die Anerkennung der T Eonfeflio 
Auguftana von 1540 (variata) als Lehrnorm und 
die Borbereitung eines neuen Geſangbuches. 
Die Generaliynode 1857 beichloß die Einführung 
eines folchen. War vorher ein von lutherifch ge— 
finnten Geiftlichen erregter Streit unter den Theo- 
logen geblieben, fo ergriff der Kampf um das 
neue orthodore Geſangbuch die Gemeinden, 
durchwühlte fie, beſonders ala feit 1858 der 
J Proteftantenverein auf den Plan trat, und 
artete in gehäfjigen Fanatismus aus. Der mit 
pfälzischer Leidenjchaftlichfeit geführte Widerftand 
nahm foldhe Formen an, daß auf eine mit 30 000 
Unterfchriften verfehene Beſchwerde beim König 
um des Friedens willen die Kirchenbehörde das 
neue Gejangbuch preisgab und Ebrard zurück⸗ 
trat. Das neue Geſangbuch hielt ſich, nachdem 
die unkluge zwangsweiſe Einführung aufgehört 
hatte, nur in wenigen Gemeinden. Der Kampf 
um einen neuen Katechismus und eine neue 
Wahlordnung mährte, zum Teil mit großer Hef⸗ 
tigfeit gegen das Konſiſtorium geführt, weiter, 
bi3 die Generaliynoden von 1869 bezw. 1873 im 
Sinne der liberalen Anträge entjchieden. Vor 
den großen Tagesforderungen, aber traten die 
theologifchen und firchenpolitiichen Gegenſätze 
mehr zurüd. So konnte die Generalſynode 1906, 








zu % aus liberalen und 4 aus pofitiven Vertre- 
tern bejtehend, einstimmig den Entwurf eines 
neuen Öejangbuches annehmen und die Einfüh- 
tung einer allgemeinen Kirchenſteuer befchliegen. 

2. Die Union brachte naturgemäß eine Ver— 
Ihmelzung der Yutherifchen Konfiftorial- mit der 
reformierten Presbyterial- und Synodalver— 
faſſung. Das ‚1817 gejchaffene „Proteſtantiſche 
Konſiſtorium für den Rheinkreis“ erhielt im Boll 
zug de3 $4 des II. Anhanges zur II. Verfaffungs- 
beilage im mejentlichen feine heutige Organi- 
fation. 1849 erfolgte die Lostrennung bom 
Oberfonfiftorium in München. Seitdem fteht 
dem Konfiftorium in Speyer der Epiffopat und 
die Damit gegebene Leitung der innerficchlichen 
Angelegenheiten nach der Verfaſſungsurkunde 
zu. Sn befonders beftimmten Fallen hat es fein 
Gutachten dem Kultusminifterium zu eritatten, 
dem e3 unmittelbar unterftellt ift. Es befteht aus 
einem meltlichen Konfiftorialdirektor, zwei geift- 
fihen (1 fiberal, 1 pofitiv) und einem meltlichen 
Nat. Die pfälziſchen Gemeinden find in 16 De— 
fanate eingeteilt. Ihre Vorſtände, die Delane, 
werden durch Allerh. Entichliegung ernannt und 
führen die Aufficht über die einzelnen Kirchen 
wejen und Geiftlihen. Den Kapitelsſenioren 
fteht die Vertretung des Defans und die Duali- 
fifation der Geiftlichen neben demjelben zu. Der 
Senior wird von den Pfarrern gewählt. Bei 
erledigten Pfarreien hat die Gemeindevertretung 
auf Grumd einer vom Konfiltorium aus der Zahl 
der Bewerber aufgeitellten Liſte ein Vorſchlags— 
recht. — Das Latenelement betätigt verfaſſungs— 
gemäß feine Mitwirkung an der Kirchenleitung 
in den Presbyterien, Diözeſanſynoden und der 
Seneralfynode. DAS Presbyterium befteht je 
nach der Seelenzahl der Gemeinde aus 5—12 
auf 6 Sahre gewählten Mitgliedern. Unter dem 
Vorſitz der Pfarrecs obliegt ihm die Verwaltung 
des Kirchenvermögens und die Vertretung der 
Kirchengemeinde in allen Angelegenheiten, die 
nicht durch Gefeß andern Organen vorbehalten 
find. & wählt aus feiner Mitte alle vier Fahre 
je nach der Zahl feiner Geiſtlichen einen oder 
mehrere Vertreter für die Didzefanfynode. Die— 
felbe verfammelt fich an jedem Dekanatsſitze un 
ter Zeitung des Dekans einmal im Sahre und hat 
die Befugnis, den religiös-ſittlichen und kirchlichen 
Zuſtand der Gemeinden zu bejprechen, das Kir— 
chenvermögen zu überwachen, Anträge zu Stellen 
und Vorjchläge der höheren Behörde zu begut- 
achten. Ste wählt je zwei geiltfiche und zwei 
weltliche Abgeordnete für die Generalſynode. 
Letztere tritt alle vier Sahre in Speyer unter 
dem Vorſitz eines Mitgliedes des Konſiſtoriums 
und in Gegenwart eines Kgl. Kommiſſars zu— 
fammen mit dem Necht, über alle Angelegen- 
beiten der Kirche zu beraten. Alle Befchlüffe be- 
dürfen der föniglichen Genehmigung. Die Ge- 
neralfynode und die Diözeſanſynoden haben 
ftandige Ausſchüſſe. : 

3. Der reis Pfalz hat nach dem Ergebnis der 
Bolkszahlung 1905 unter 885 833 Bemohnern 
479 694 Broteftanten, 391 200 Katholifen, 9606 
Israeliten, 5333 Sonftige. Die prot. Kirche zählt 
16 Defanate, 234 Pfarrgemeinden mit 258 
Pfarrſtellen, 16 felbftändige und ftändige ſowie 
18 Stadtvifariate. In 50 protejtantijchen Pfar⸗ 
reien beſteht eine Simultanverhältnis. 

4. Das kirchliche Leben bietet nach ſeiner 
äußeren Erſcheinung kein ungünſtiges Bild. Die 
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Formen des Kirchentums werden feitgehalten 
und gepflegt. Die Zahl der Kommunifanten be= 
trug 1906 von der Geſamtzahl der PBroteftanten 
47 Prozent. Selbft in den Induſtrieſtädten wer— 
den Taufe, Trauung und Beerdigung felten ver- 
ſchmäht. Daneben aber herricht in weiten Krei— 
jen und Schichten der pfälziichen Bevölkerung 
große Firchliche Gleichgültigfeit, die eine rechte 
Blüte kirchlichen Lebens nicht aufkommen läßt. 
Sie hat vielfach ihren Grund in dem pfälzi- 
ſchen Bollscharafter, welcher in feinem heitern 
Frohſinn der Tiefe und Innerlichkeit kirchlichen 
Lebens abhold ift. Nicht minder aber tjt fie be= 
gründet in der mechjelvollen kirchlichen Ver— 
gangenheit, welche einen fejt ausgeprägten kirch— 
lihen Charakter nicht auffommen ließ, und in der 
unruhigen politifchen Gejchichte mit ihren immer- 
währenden Kriegen und Drangfalen. Dem nüch- 
ternen, ſchlicht verſtändigen Sinn des Pfälzers 
entjpricht ein FTicchenregimentlih und dogma— 
tifch freier gerichtetes Kicchentum, und es iſt be= 
zeichnend, daß der pfälzer Proteftant befonders 
ſtolz darauf it, daß der Name „Proteſtant“ auf 
pfälziſchem Boden entitanden ift. Darım hat feit 
Sahrzehnten der Proteftantenverein, der heute 
25 000 Mitglieder zahlt und den firchlichen Libe— 
talismus in ſich organifiert hat, die Vorherr— 
fchaft, ohne daß der von jeinen idealiftiichen Vor— 
fampfern erhoffte Geiftesfrühling im kirchlichen 
Zeben angebrochen wäre. Die T Gemeinfchafts- 
bewegung macht gegenmartig ftarfe Fortichritte, 
obgleich fie durch gejeßlihe Beltimmungen in 
ihrem Verſammlungsrecht bejchranft merden 
fann. Sie wird von dem Evang. Verein für 
innere Milton, an deſſen Spite Geiltliche der 
Landeskirche Stehen, geleitet. Die Gemeinfchafts- 
leute halten fich zur Landeskirche und find meist 
die beiten Befucher der Gottesdienste. Das Ver- 
hältnis zu den Katholiken ift im Durchichnitt fried- 
lich. Webertritte aus der fatholifchen zur prote— 
ftantifchen Kirche (91) find häufiger al3 umge— 
fehrt (71). — Der allgemeine Zug des Pfälzer 
fih zuſammenzuſchließen fonımt auch dem kirch— 
lichen Bereinsleben zugute. Der Lieblingsverein 
it der T Guſtav Adolf-Verein mit 35 000 M. 
Sahreseinnahmen. Der „Brot. Miſſionsverein 
für Bafel“ übertrifft an Verbreitung und Ein— 
nahmen (39 300 M.) den „Allgemeinen prot. 
Miſſionsverein“ (12141 M.). Die Ev. Arbeiter- 
vereine zahlen 50 Vereine mit 5300 Mitgliedern. 
Da: Diafonifjen-Mutterhaus in Speyer, bon 
dem Deutichamerifaner Hilgard gefördert, mit 
5 Tochterhäufern Hat 329 Schweftern, welche auf 
111 Arbeitsfeldern tätig find. Nettungshäufer 
find in Haßloch und Nodenhaufen; der Prote— 
ftantenverein hat in Enkenbach ein ftattliches Er- 
ztehungsheim für Fürforgezöglinge errichtet. Der 
T Evangeliſche Bund bedarf noch weiterer Ver— 
breitung. Dem pfälziſchen Pfarrverein, gehören 
faft ſämtliche Geiftliche an. In Zweibrücken hat 
er ein Studienheim für proteftantifche Mittel- 
ihüler erbaut. Die liberalen Geiftlichen find im 
Wiſſenſchaftlichen Bredigerverein” vereinigt, die 
pojitiven in der „Pfälz. Baftoralfonferenz“. 

5. Die Katholiſche Kirheder Bay- 
riſchen Pfalz umfaßt den Sprengel des 
Bistums Speyer (gegenwärtig Konrad von Bufch 
89. Bilchof). Für jie gilt wie für die rechtsrheini- 
fchen Bistümer B.3 als fpezififch bayerifche Kir- 
chenrechtsquelle da3 am 5. Juni 1817 zmwifchen 
König Marimilian Joſeph und Papſt Pius VII 
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abgeichloffene Konkordat (And. I zur II. Ver- 
fafjungsbeilage 103). — Die Diözeje zerfällt in 
12 Dekanate mit 237 Bfarreien und Erpofituren 
und 86 ftändigen Kaplaneien. Die Zahl der Diö— 
sefangeiftlichen beträgt 384; darunter find 8 Or— 
densgeiſtliche. Das Bistum Speyer zählt 399 648 
Katholiten. — Bon Orden wirken in der Pfalz 
die Franziskaner-Minoriten (ſMönchtum), Fra- 
tres minores conventuales (Oggersheim) und 
Kapuziner (TMöndhtum) (St. Ingbert) für 
Million, die Dominifanerinnen (Speyer) find 
auf 28 Stationen im Lehrfach tatig. T Kongre- 
gationen find vier vertreten. Die Kongregation 
vom „göttlichen Erlöfer” (Mutterhaus Nieder- 
bronn) arbeitet auf 21 Stationen, die der „armen 
Sranzisfanerinnen” von Mallerdorf auf 38 
Stationen in der Krankenpflege und in Klein— 
finderfchulen. 42 Schweftern „vom armen Sind 
Seju” führen das St. Nifolauswaifenhaus in 
Zandftuhl. Das Inſtitut der J,Engliſchen Fräu— 
lein“ (Ulferjeeligite Jungfrau Maria) von Nym— 
phenburg, von 23 Schmweftern geleitet, mwird in 
Zandau von beiden Konfeſſionen bejucht. Eifrige 
Tätigkeit entfaltet fich in Stadt und Land in den 
vielerlei katholiſchen Vereinen. 

6. Von den Seften haben die T Mennoni- 
ten 8 Gemeinden mit etva 2000 ©eelen. Schon 
1524—27 'verpflanzte fich die täuferiſche Bewe— 
gung von Zürich aus in die Pfalz. Sohannes 
TDend übte durch fern perſönliches Erſcheinen 
in Bergzabern und Landau großen Einfluß aus. 
Der ftürmifchen, aber erfolgreichen Tätigkeit der 
Mennoniten, bejonder3 in Worms, machte der 
Kurfürſt auf Drangen des Bistums ein Ende; in 
Alzey wurden 350 Täufer hingerichtet. Nach den 
Religionsgeſprächen von Pfeddersheim 1557 und 
Frankenthal 1571 geduldet, wurden fie durch die 
fchroffen Mandate der ſpäteren Kurfürſten und 
den dreigigjährigen Krieg verdrängt, bis 1654— 
1710 von der Schweiz, bejonders von Bern und 
von dem Emmenthal aus eine neue Einwanderung 
erfolgte. Uber erſt die franzöfiihe Revolution 
brachte ihnen Neligionsfreiheit und politiſche 
Sleichjtellung. — Die erfte T Methodiftenge- 
meinde ift 1855 in Birmafens gegründet worden; 
zu ihr find jeitdem 6 weitere Gemeinden gekom— 
men. Lebtere ftehen unter der Konferenz von 
Siüddeutfchland und werden von 8 Predigern be— 
dient. Sie zählen über 700 Mitglieder. In ein- 
zelnen Gemeinschaftsfreifen hat jich noch Die Be— 
mwegung der Wißwäſſerianer (T Gemeinſchafts— 
bewegung) erhalten. Bon Wißwäſſer, einem 
früheren badischen Oberfeldwebel und fpäteren 
Stadtmiffionar in Mannheim, und deffen Sohn 
geführt, jtellten fie fich in fcharfen Gegenfaß gegen 
die Kirche und das firchliche Amt und fanden in 
den Gemeinſchaftskreiſen der Vorderpfalz, Ba— 
dens und Heſſens Anhänger. Aber nur in der 
Pfalz Schritten fie, wegen Nichtachtung des Ver— 
einsgeſetzes behördlich verfolgt, 1881 zur Se— 
paration. In Ludwigshafen finden ſich Neu— 
JIrvingianer. Sabbatarianer oder Siebentag— 
T Adventiſten treten hie und da auf. 

Burkh. Gotth. Struve: Pfälz. Kirchenhiftorie, 
1721; — 2. Häuſſer: Geſchichte der rheiniſchen Pfalz, 
1845; — W. H. Riehl: Die Pfälzer (1857) 19073; — Fr. 
W. Laurier: Die ev.-prot. Kirche der Pfalz, 18683 — 
% Lehmann: Urkundliche Gejchichte der Burgen und 
Burgichlöffer der bayriichen Pfalz, 1857—1866; — Der- 
fel be: Gejchichte des Herzogtums Zweibrücken, 1867; — 
J. Schiller: Pfälzifches Memorabile I-XII, 1873 ff; — 
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TH. Gümbel: Geſchichte der prot. Kirche ver Pfalz, 1885; 
— 9. Wand: Handbuch der Verfaffung und Verwaltung 
der proteftant.-evangel.schriftlihen Kirche der Pfalz (1859), 
18993; — Shematismus des Bistums Speyer, 1907, 
Schaller, 

Bayern: IH. Bayerifches Religionsedikt 
(TRonkordate). Bayern war bi3 gegen Ende de3 
18. 558.3 fo gut wie einheitlich Tatholifch. Erſt 
im 19. Ihd. wurden ihm größere protejtantifche 
Gebiete einverleibt (Markgrafichaften Ansbach 
und Bayreuth, Neichsitädte und ritterfchaftliche 
©ebiete in Franken und Schwaben). Nach 
dem Wiener Kongreß erfolgte eine Neurege— 
lung der Beziehungen zwiſchen Staat und 


Kirche durch Abſchluß eines Konkordats mit dem | 


päpftlihen Stuhle (5. Juni 1817). Dasſelbe 
mußte die protejtantiihe Kirche beunruhigen, 
denn es erklärte 3. B. in Art. 1, die röm.-fath.- 
apoſtoliſche Religion jolle im ganzen Umfang des 
Königreichs mit jenen Rechten und Prärogatis 
ven erhalten werden, welche jie nach göttlicher 
Anordnung und den fanonifchen Saßungen zu 
genießen habe; und in Art. 17 enthielt e3 den 
Vorbehalt uneingejchränfter Anwendung de3 
kanoniſchen Rechts auf alle von dem Konfordat 
nicht ausdrüdlich berührten Perſonen und Ge— 
genftande. Diefer Beunruhigung wehrte ein 
Kgl. Reſkript (12. März 1818), das die Aufrecht- 
erhaltung der bisher zuguniten der proteftanti- 
fchen Kirche erlaſſenen Gefete verhief. Sn der 
Tat ftellte fich die Verfaflungsurfunde vom 26. 
Mai 1818 feinesweg3 ganz auf den Standpunkt 
des Konkordats, fondern fuchte den Anforderuns 
gen de3 modernen Staates, wie den Ansprüchen 
der proteftantifchen Kirche gerecht zu werden. 
Die PBerfaffungsurfunde ſelbſt garantiert in 
Tit. IV $ I folgende ftaatsrechtliche Prinzipien: 
Gewiſſensfreiheit, Freiheit der Hausandacht, 
Gleichheit der bürgerlichen und politischen Rechte, 
GSelbitändigfeit der geiftliden Gemalt in den 
Grenzen der ftaatlihen Auffichtsrechte, Unter- 
ordnung der Kirchen und Geütlichen in bürger— 
lihen Beziehungen unter die Staatögejete. Die 
nähere Ausführung dazu enthält die Beilage II 
zu diefem $, welche aljo integrierender Teil der 
Verfaſſung ſelbſt ift, mit dem Titel: „Edikt über 
die äußeren Nechtsverhältniffe der Einwohner 
des Königreich® Bayern in Beziehung auf Re— 
ligion und kirchliche Geſellſchaften“. Das Edikt 
enthält nicht mehr und nicht minder als ein gut 
durchgebildetes Staatskirchenrecht nach dem 
Prinzip, die innern Kirchenangelegenheiten von 
den Außeren abzugrenzen, jene der Kirchenge— 
malt, diefe der Staatögewalt zu unterftellen und 
für die bleibenden ftrittigen Bunfte — res mixtae 
— da3 Zuſammenwirken beider Faktoren zu 
regeln. 

Das Religionsedikt hat nun aber wieder zwei 
Anlagen: 1. das genannte Konkordat; 2. das 
Edift über die inneren kirchlichen Angelegen- 
heiten der proteftantifchen Gefamtgemeinde des 
Königreichs (v. 26. Mai 1818; bei Friedberg: Ver- 
faffungsgef. ©. 313 ff). Das Verhältnis diejer 
Beilagen zum Religionsedikt farın nicht zmweifel- 
haft fein: fie haben ftaatsrechtliche Gültigkeit 
nur in Beziehung auf diejenigen Gegenftände, 
welche nicht fchon durch das Neligionsedift ge— 
regelt worden find; fie find nach diefem auszu— 
legen, im Bmeifelsfalle gilt diefes al3 maßgebend. 
Gegen diefe einfache und nach dem Wortlaut des 


Schlußſatzes des NReligionsedifts (In Anjehung 





der übrigen inneren Kirchenangelegenheiten find 
die weitern Beftimmungen in... dem Konkor— 
Beln enthalten) zmeifellofe Sachlage hat der 
bayeriiche Epiſkopat je und je (1850, 1888) pro- 
teftiert, das Necht des Staates, nach dem Ab— 
Ichluß des Konkordat3 einfeitig durch Staats- 
gejeßgebung die Neligionsangelegenheiten zu 
ordnen, beitritten und die Befeitigung des Re— 
ligion3editt3 verlangt. Dies Verlangen hat die 
Regierung abgelehnt, zulegt durch Min.E. vom 
28. März 1889, aber jte hat bei der Auslegung des 
Religionsedikts auf diefe Stellung des Epiffopats 
tveitgehende Nüdjicht genommen. Eine fehr be— 
denfliche Folge aus der Geltung des Konkordates 
bat die bayrifche Regierung damit gezogen, daß 
fie den Altkatholiken die Anerkennung als öffent- 
liche Kirchengeſellſchaft veriagte. 

Das Proteſtantenedikt (Unhang 2 zum Religi- 
onsedikt) bedeutete feinerzeit die Sicherftellung der 
proteftantifchen Kiche in Bayern und war ge— 
meint zur Bejeitigung der in proteftantifchen Krei— 
fen nach Abſchluß des Konkordats entitandenen 
Unruhe. Anderfeits ift Dadurch jede Veränderung 
im Organismus der proteftantiichen Kirche und 
jede Weiterbildung der Flirchenverfaffung in 
Bayern an die Mitwirkung der Kammern ge— 
bunden und überdies durch die für Abanderung 
der Verfaſſung verordneten Formen erjchwert. 
Die Bayriſche Generaliynode hat deshalb mehr- 
fach verfucht, zu erwirfen, daß das Proteftanten- 
edift — nicht etwa da3 Religionsedikt — feines 
Charakter? al3 Staatsgeſetz entfleidet und zum 
Rirchengejet umgewandelt, und damit die Fort- 
bildung der fehr rückſtändigen proteftantiichen 
Kirchenverfaffung in die Hand der kirchlichen Fak— 
toren gegeben würde. Diefem Erſuchen ift nicht 
Folge gegeben; das Oberkonſiſtorium bat fich 
ihm nicht angefchloffen, und eine Königl. Ent- 
ſchließung hat e3 abgelehnt. Zoeriter. 

Bayle, Bierre (1647—1706). 

1. 2eben; — 2. Dogmengejchichtliche Bedeutung. 

1. Geboren am 18. Nov. zu Carla (Graf- 
ſchaft Foix, heute Carlat-Bayle) als Sohn de3 
Dortigen reformierten Pfarrers. Ein lebhafter, 
fluger, mwißbegieriger Sinabe, wurde er zunächſt 
von feinem Pater im Lateinifchen und Grie— 
chiſchen ausgebildet, dann mit 19 Jahren auf 
die proteftantifche Aklademie des Nachbaritädt- 
chen: Puylaurens gejchiet, um 1669 die Unis 
verfität Touloufe zu befuchen. Es war wohl nicht 
fo fehr der Auf der dortigen philoſophiſch-logiſchen 
Fakultät, al3 der Drang, auch die katholische Re— 
ligion fennen zu lernen, die ihm bisher nur aus 
KRontroversfchriften bekannt war, der ihn ‚gerade 
hierhin trieb, wo die Jeſuiten ein berühmtes 
Kollegium beſaßen. Geſpräche mit einem Prie— 
fter veranlaffen ihn einen Monat nach feiner 
Ankunft zur Konverfion, er bleibt 18 Monate 
Katholif. Hatte ihn Bedürfnis nach Autorität 
in den fchiwierigen Tragen der Religion zum 
Katholizismus getrieben, jo zwang ihn die gegen 
den Sreaturendienft der römischen Kirche und zu 
ftarfe Glaubenszumutungen (Tranzjubitantia- 
tion) fich aufbäumende Vernunft zum Wieder- 
austritt. Fortan ift er „Menſch für ich“, über 
dem Konfeffionalismus feiner Zeit ftehend, 
ohne ihn doch glatt überwunden zu haben. Seine 
Studien nahm er 1670 in Genf wieder auf als 
fogen. proposant (cand. theol.), wandte fich aber 
ie länger defto mehr der ihn entfcheidend beein- 
flufſenden cartefianifchen Philoſophie zu; ſeinen 
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Unterhalt friſtete er als Hauslehrer, zuerſt in der 
Familie des Stadtſyndikus de Normandie, dann 
im Haufe de3 Grafen Dhona, unter Beihilfe jeines 
Freundes Safob Basnage. Diefer unterftügte ihn 
auch bei feinen verschiedenen Bemühungen um 
eine fichere Bofition, die ihn fchließlich al3 Pro— 
feffor der Philoſophie 1676 in Sedan landen 
laffen. Hier blieb er bis zur infolge antipro= 
teftantifcher Maßnahmen Ludwigs XIV er 
folgenden Aufhebung der Univerfität 1681, na— 
mentlich mit dem Studium der Geſchichte der 
Philoſophie befchäftigt, beeinflußt durch Spinoza 
und Richard Simon. Seine Schriften aus diefer 
Beit beichäftigten fich mit dem Gottesproblem, 
das er noch rational zu löfen vermeint, u. a. von 
Cartefius angeregten PVroblemen. Durch Ver— 


mittlung feines Zuhörer van Zoelen aus Rotter- | 


dam erhielt B. noch im Sahre 1681 einen LXehr- 
ftuhl der Philoſophie an der neugegründeten 
Hochſchule Rotterdam. Hier geriet er alsbald in 
einen heftigen Streit mit feinem einftigen Gone 
ner und Kollegen, Profeſſor Surieu. Die Ver— 


anlafjung lag in verjchtedenen Schriften B.3 | 


(Lettres sur les comeötes 1682, Critique de 
P’histoire du Calvinisme de Mr. Maimbourg 
1685, Commentaire philosophique sur les pa- 
roles de Jesus-Christ: „Contrains-les d’entrer‘ 
1686, Avis important aux réfugiés sur leur 
prochain retour en France 1690, doch ift hier die 
Autorſchaft B.3 nicht völlig ficher, u. a.), in denen 
er die Toleranz im Sinne einer ftaatlichen In— 
fompetenz in Glaubensſachen vertrat, nicht zum 
mwenigiten als lebhafter Proteſt gegen die Auf- 
bebung des Ediktes von Nantes. Sn der Ableh- 
nung diefer Toleranz bewieſen der Katholizismus, 
der B.3 Schriften auf den Inder feste, und der 
Calvinismus, der in Surteu die B.iche Toleranz 
mit Sndifferenz gleichjeste, ihre gemeinfame 
theofratifche Grundlage. E3 gelang Surieu, 1693 
die Abſetzung B.3 zu erzielen; bi3 zu feinem Tode 
lebte er al3 Privatmann in Rotterdam. Hatte er 
1684 eine Zeitfchrift fir philofophilch-literar- 
gejchichtliche Fragen eröffnet u.d. T. „Nouvelles 
de la röpublique des lettres‘‘ (36 Bde. bis 1687), 
fo diente vollends der Drientierung über Pro— 
bleme der Gegenwart im Bilde der Vergangen- 
beit da® Dietionnaire historique et critique 
(1695 ff), B.3 berühmteſtes Werk, ein Nachichlages 
buch, meift biographifch, in alphabetiicher An— 
ordnung, weit mehr refleftierend als hiftorifch, 
gerade darum aber wertvoll. Aeußerlich zurück— 
gezogen, aber der Freundichaft eines Shaftes— 
bury, jomwie der verwitweten Kurfürſtin Sophie 
von Hannover und ihrer Tochter Sophie Char- 
Iotte von Preußen gewürdigt, hat B. feine 
legten Sahre zugebracht. 

2. Seine dogmengeſchichthiche Bde 
Deutung zu beftimmen ift Ichwer, wenn man 
bei B. „Ergebnifje und pofitive Reſultate“ fucht. 
Seine Eigenart befteht gerade im Mangel an 
ihnen, er it Mann der Probleme, des Suchens 
und Taftens; „überall hat er die Wahrheit ge— 
fucht“, jagte Voltaire von ihm. &3 ift fir ihn cha- 
tafteriftiich, daß er die Probleme der T Aufklärung 
nach allen Seiten hin empfunden hat, aber in der 
Löſung Stecken geblieben ift oder mit dem Frage— 
zeichen des Problemaufwerfens fich begnügt hat. 
Bon da aus verjteht man da3 vielfach über B. 
gefällte Verdift des Skeptizismus; von da aus 
fonnte er Voltaire oder Friedrich dem Großen, 
der einen Auszug aus dem dietionnaire anfer- 





tigte, lieb werden. Aber Voltaire verkennt ihn, 
wenn er dem Wahrheitfucher als Ergebnis zu— 
fchreibt: „er hat überall nıır Irrtümer gefunden“. 
Steptifer im landläufigen Sinne des achjelzuf- 
tenden Indifferenten iſt B. nicht. Pier müßte 
ſchon ftußig machen die Hochfchägung, die B. bei 
einem Manne wie Binzendorf genog! Er hat 
unantaftbare Werte und Normen, nur verzichtet 
er auf die überfommene Begründung, mweil er fie 
al3 brüchig erkennt, und läßt fie dadurch unver— 
mittelt in der Zuft fchweben. Der Hebel feiner 
Kritik ift die Cartefianifche Vhilofophie; von dem 
bier aufgeftellten Grundſatz aus; wahr ilt, was 
Har und deutlich erfannt iſt, weiſt er die chrift- 
lichen Dogmen, in3befondere die Fundamental 
lehren vom Sündenfall und der totalen Kor— 
ruption des Menfchengefchlecht3 ſowie von der 
Prädeftination, als midervernünftig nach und 
zerreißt damit da3 Band zwischen Vernunft und 
Offenbarung im Sinne des alten Supranatura— 
lismus, fir den jene Lehren Kern waren. Aber 
bier angelangt, lenkt er zurid. Die Wider- 
bernünftigfeit jener Dogmen ijt nicht Unver— 
nunft, vielmehr nur Grenzmarfierung, die der 
Vernunft ein möden ägan! (bi3 hierher und nicht 
weiter!) zuruft und fie vor den Myſterien der 


ı Offenbarung ſich beugen heißt. Damit jteht auch 


9. in der Grumdfrage: Vernunft und Offenba— 
rung auf der Linie der Trennung beider Gebiete, 
die, von Cartefius felbit angezogen, von Male- 
branche namentlich verjtärkt, vom Janſenismus 
afzeptiert, auch Leibniz noch innehielt, bis die 
Aufklärung fie auflöjte, um fie in Schleiermadher 
neu erstehen zu laffen. Sie erichien als Mittel, 
um dem drohenden Anfturm der Vernunft ent- 
gehen zu können, ohne ihr etwas zu vergeben. 
Die gewaltige Selbittäufchung diejes Schiedlich- 
Friedlich, indem man tatſächlich unendlich viel 
preisgeben mußte und vor einem Wanfen de3 gan 
zen Supranaturalismus ftand, zeigt feiner deut- 
licher al3 B. Seine Kritik löſt die Dogmen faktiſch 
auf, fie ſchwelgt in Nelativität und führt darum 
zur Toleranz; jeder hat feine eigene Wahrheit, 
und die eine hat das gleiche Necht wie die andere: 
„wir find nie jicher, die Wahrheit zu haben, 
fondern nur unfere® Glaubens, fie zu haben‘; 
wir glauben nicht, fondern „glauben zu glauben“. 
Indem er aber al3 Abſolutes neben diefem ewig 
Schwankenden einmal die logischen Denkgeſetze, 
fodann da3 Urteil des Gewiſſens gelten läßt, 
packt ihn das Problem der zufälligen Gejchichts- 
wahrheiten und ewigen Werte, daS Problem des 
„Hiſtoriſchen“, wie es damals empfunden werden 
mußte, ohne daß er e3 doch anders löſen fonnte 
al® wiederum mit einem Rückzuge auf die un— 
bewieſene Behauptung der Tatfächlichleit abſo— 
luter Werte. Gerade dieſes Anbohren überall, die 
Aufdeckung von Widerfprüchen (3. B. in der Trage 
der Willenzfreiheit: der Determinismus hebt 
die Moral, die Wahlfreiheit die Metaphyſik auf; 
oder in der Frage: Moralgefeß und tatfächliche 
Moral, Konflikt zwiſchen Moral und Religion) 
mußte, fo fruchtbar es war, auch fo gefährlich 
werden. Das Schwergewicht fiel immer wieder 
auf die negativ-kritiſche Seite, das Poſitive war 
da, aber es mangelte ihm die Begründung, und 
auch recht eigentlich B.s Intereſſe. In treffender 
Selbitfritif vergleicht er die Vernunft mit einer 
Penelope, Die bei Nacht das Gewebe des Tages 
wieder auftrennt, die umvergleichlich befjer zu 
zeigen weiß, was die Dinge nicht find als was 
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fie find. Seine „geiltige Reizbarteit fiir Eindrücke 
war undergleichlich größer al3 daS Vermögen der 
Gegenwirkung“. Er it eine durchaus intellef- 
tuelle Natur, die da darin gefallen fann, vom 
Parkett aus die „Komödie des Lebens“ fich ab— 
fpielen zu fehen al3 Rezenſent, nicht als Akteur. 

nennt fich ſelbſt auteur sans consöquence, 
ein Erasmus des 17. Ihd.s, der gleich diefem 
bon der Notwendigkeit einer Bildungsfchichtung 
Ducchdrungen ift. „Die jpefulativen Myſterien 
der Religionen infommodieren nicht die Völker, 
fie plagen nur einen Profeſſor der Theologie.“ 
Wie aber hätte ein derartiges Bofitives wirken 
fönnen?! Die Aufklärung beutet den Kritiker 
B. aus. Neben Voltaire und Friedrich d. Gr. 
(ſ. 0.) hat Windelmann ich für ihn begeiltert, und 
noch Feuerbach (angeregt durch Leibnizens die 
Gemüter nach dem Sturme B.icher Zerfegung 
beruhigende Theodicee) ließ jeine ſchwer lesbare 
Biographie B.s ausklingen in die fchrille Diffo- 
nanz zwiſchen Glauben und Wiſſen als Errungen- 
ſchaft des großen Kritikers. Das Poſitive in B. 
hat in feinſinniger Studie Eucken in Beziehung 
zu Kant geſetzt. B. hat das Problem vom Wider- 
ſpruch in der Vernunft jelbit aufgervorfen, Kant es 
gelöft, B.3 Hochſchätzung des Gemiljens als der 
allen gemeinfamen Öottesoffenbarung und ab» 
foluten Wertes klingt im Moralgeſetze Kants, 
das auc Natürlichkeit und Allgemeinheit vor- 
ausfegt, wider. Die Parallele it nicht ein geiſt— 
volles Spiel, B. hat die Kantichen Probleme 
empfunden. Er wird überhaupt um jo moderner 
eriheinen, je mehr man ihn ftudieren wird. 
Dazu ift freilich bisher noch viel zu wenig ge- 
ſchehen. 

28. Feuerbad: Pierre B., (1838) 18482; — Die übrige 
ältere Literatur f. RE? I, ©. 495; — J. Delvolve: 
Essai sur Pierre Bayle, 1906; — ®Berthelot in Revue 
bleue, 1905; — 3. Brunetiöre in Revue des deux 
mondes, Bd. 112, ©. 614 ff; — E. Fu ftir: Windelmann, 
1866, ©. 109 ff; — HR. Euden: Bayle und Kant (in: 
Beiträge zur Einführung in die Geichichte der Philofophie, 
1906); — # Derjelbe: Pierre Bayhle, der große Skep— 
tifer. Eine pſychologiſche Analyſe (in: „Geſammelte Auf- 
ſätze zur Philofophie und Lebensanſchauung“ 1903). Köhler, 

Beamte. Ueberſicht. 

I. Kirchliche B., geſchichtlich; — IL. B. der evang. Kirche, 
rechtlich; — IH. Dioderne 8. 

I. Kirchliche Beamte, geichichtlid. 

1. Alte Kirche; — 2. Römiſche Kirche jeit dem Mittelalter; 
— 3, Auflöfung der Fatholifchen Hierarchie im Proteftantis- 
mus. 

1. Die Beamten der alten und 
der orthbodoren anatolifden fir 
ce. Sn den ältejten chriftlihen Gemeinden war 
von einer Verfaffung im rechtlichen Sinn, aljo 
auch) von „Beamten“ feine Rede. Die Stellung 
der Leiter und Helfer der ucchriftlihen Gemein- 
den beruhte auf ihrem „Charisma (T_ Geiſt 
und Geiftesgaben). Aber fchon die Wahl der 
„Sieben“ in Serufalem mar ein erſter Anſatz zu 
einer kirchlichen Beamtenſchaft (vgl. Apgſch 
61). Vermutlich ohne Zuſammenhang mit 
diefen judenchriftlichen Gemeindebeamten  bil- 
dete fich die Gemeindeverfaffung auf heiden- 
chriſtlichem Gebiet. Ihre Entitehung ift ein viel 
erörtertes wiffenschaftliches Problem, das fich 
nur hypothetiich löfen läßt. — Die älteite Form 
der heidenchriftlichen Gemeindeverfaljung war 


die Neltejftenverfafiung: an der Spite | 


jeder Gemeinde ftand ein Kollegium von Ael— 





tejten oder Presbytern Ihre wich 
tigften Aufgaben waren die Leitung der Fe 
meindezufammenfünfte, die Aufnahme neuer 
Gemeindeglieder duch die Taufe uſw. Neben 
diefen Beamten, deren Autorität auf ihrer Wahl 
durch die Gemeinde beruhte, beitanden die ur- 
chriſtlichen „Apoſtel, Propheten und Lehrer‘ 
(TApoftoliihes u. nachapoliſches Zeitalter: J.20) 
noch längere Zeit fort; erſt allmählich wurden 
die Befugniſſe der gewählten Gemeindebeamten 
feſter umſchrieben umd ihnen ausſchließlich vor— 
behalten, die übrigen Gemeindeglieder zu einer 
faſt völlig paſſiven, Haltung im Kultus herab— 
gedrückt. Durch dieſe Entwicklung bildete ſich im 
Laufe des 2. Ihd.s der Unterſchied von Kle— 
titern ımd Laien. — Das zweite Ent- 
wicklungsſtadium der heidenchriftlichen Gemein 
deverfaſſung iſtder monarchiſche Epiſko— 
pat; er entſtand in einer im einzelnen uner- 
fennbaren Weife aus der Xelteftenverfajjung, 
wie e3 fcheint zuerft um 100 in Nordfprien oder 
Kleinafien. Indem einer aus der Zahl der Pres— 
byter wichtige Befugniffe auf Lebenszeit in fich 
vereinigte, wandelte fich die oligarchiiche Ge— 
meindelettung in eine monarchifche: an der 
Spite der Gemeinde ftand nun der Biſchof 
(griech. episkopos, lat. episcopus), unter ihm 
da3 Kollegium der Bresbhter. Unabhängig 
bon der Entwicklung des Epiffopat3 und des 
Presbyterats entitand das Umt der Diafo- 
nen, der Gehilfen des Biſchofs bei den Kultus— 
bandlungen, bei der Armen- und Krankenpflege 
ufm.; ihre Zahl beitimmte man frühzeitig nach 
Apsich 6; auf ſieben, in der wohl unzutreffenden 
Annahme, an diefer Stelle fei die Einfegung des 
Diafonenamtes berichtet. Mit der Anordnung 
diefer drei Aemter in der Stufenfolge „Biſchof, 
Presbyter, Diakonen“ fam die Entwidlung der 
Hierarhie zu ihrem eriten relativen Ab— 
ſchluß. Das Anfehen der Bilchöfe wuchs raſch; 
fie zogen bald allerlei religiüje Prädifate und 
Rechte an fich, Die vordem die autonome Ge— 
meinde oder die „Geiſtträger“ bejeifen hatten 
(Nachfolger der Apoftel, Hüter der echten kirch— 
lihen Tradition und daher allein maßgebende 
Zehrer, priefterliche Mittler zwiſchen Menichen 
und Gott, allein berechtigte Spender der Sün— 
denvergebung als Snhaber der Schlüffelgemalt). 
Shrem gefteigerten religiöfen Charakter entipre= 
chend hatten die Biſchöfe feit dem 3. Ihd. im 
Gottesdienste ihren Pla auf einem erhöhten 
Thronſeſſel, ver Cathedra (zugleich ſinnbild— 
liche Bezeichnung für das Lehr⸗ und Hirtenamt 
der Bilchöfe). Die fchriftlihen Kundgebungen 
der Bilchöfe an ihre Gemeinden oder ihre Kle— 
tifer nennt man Hirtenbriefe — Pie 
einzelnen Gemeinden waren bon einander zu— 
nächſt völlig unabhängig. Shre Iofalen Grenzen 
regelten fich nach der politiichen Einteilung des 
Roͤmerreichs. In jeder Stadt, in der das Chri- 
ftentum Eingang gefunden hatte, gab es eine 


| Gemeinde ımd einen Bilchof. Die Dorfbe- 


wohner gehörten politifch und kirchlich zur Stadt. 
Doch famen im Orient im 3. Shd. eigene Land⸗ 
gemeinden mit eigenen Landbiſchöfen 
oder Chorbiſchöfen vor (chörepiskopoi); 
diefe wurden aber im 4. Jhd. von den Synoden 
befeitigt und erfeßt durch die Beriodeuten, 
bon den Biichöfen aufs Land abgeordneten 
Presbytern oder Diafonen. Seit dem 3. Ih. 
pildeten fich größere Verbände der vordem von 
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einander unabhängigen Bilchöfe, und zwar wie— 
derum im Anſchluß an die politifche Einteilung 
de3 Römerreichs. Sm Zufammenhange mit dem 
Synodalweſen erlangten die Bilchofe der Me— 
teopolen, der Provinzialhauptſtädte, allmählich 
ein Uebergewicht über die übrigen Bifchöfe der- 
felben ftaatlichen Provinz. Daraus bildete fich 
da3 Amt der Metropoliten (im Abend— 
Yande feit dem 6. Jhd. Erzbiſchöfe genannt). 
Ihre kirchliche Provinz hieß im Altertum Ep a r- 
hie. Seit dem 4. Shd. bildeten fich ferner im 
Oſten noch größere firchlihe Verbände heraus, 
die Obermetropolitaniprengel oder Patri— 
arhhate Nlerandria, Antiochia und Konftan- 
tinopel, wozu im 5. Ihd. noch das Kleine Patri— 
archat Jeruſalem trat. Im Weiten entitand da- 
gegen das T Bapfttum. Eine Eigentümlich- 
feit der abendländiichen Kirche ift die Würde 
eines Brimas (Titel 3. B. der Biſchöfe von 
Karthago, Arles, Theffalonich; im, Mittelalter 
erhob eine ganze Neihe von Erzbiichöfen auf 
diefen Titel Anſpruch). Die Befugnifje dieſer 
Primaten waren fo verichiedenartig wie die Ent- 
ftehung der Würde in den einzelnen Fallen. 

Die ftarfe Zunahme der Seelenzahl ſeit dem 
Ende des 2. Ihd.s erforderte in den Einzelge- 
meinden eine Vermehrung der Zahl der Klerifer 
und eine Differenzierung ihrer Aufgaben. Neben 
den „ordines maiores“, den Aemtern 
des Bilchof3, der Presbyter und der Diafonen, 
entitanden Nemter niederen ftanges, „ordines 
minores“, Aus dem PDiafonat zeigte fich 
da3 Amt der Subdiakonen ab (in jeder 
Gemeinde fieben), ferner die Aemter der Ako— 
luthen (für niedere Dienfte) und der Dfti- 
arier (Türhüter). Aus den urchriftlihen Cha— 
rismen der Dämonenbeſchwörung und der Schrift- 
verlefung entiwicelten fich die Nemter der Er o r- 
ziften und der Zeftoren oder Anagno— 
ften. Andere niedere Angeftellte waren die 
Sänger (cantores), die Totengräber 
oder Kopiaten, DieBarabolanen oder 
Stranfenpfleger. Nicht alle diefe niederen firch- 
lichen Funktionen galten als ordo (d. h. Amt 
mit befonderen, unverlierbarem Weihecharafter) ; 
bei mehreren beitand feine übereinftimmende 
Anſchauung, ob fie als ordo zu betrachten feien 
oder nicht. — Auch die Aemter der Diafonen 
und der Presbyter differenzierten fich. Seit dem 
Anfang des 4. Ihd.s begegnet das bald fehr ein— 
flußreiche Amt des Urchidiafonen, der 


an hierarhiicher Würde unter den Presbytern— 


ftand, dieſe aber an tatfächlichem Einfluß duch 
feine enge Berbindung mit der bifchöflichen Re— 
gierung übertraf. Etwas ſpäter entitand das Amt 
des Yrhipresbhter oder Protopres— 
byter; er hatte den abwefenden Biſchof im 
Gottesdienft zu vertreten. Archidiafonen und 
Archipresbyter erlangten ihre Hauptbedeutung 
im Mittelalter. Einen Kleriker, der an einem 
Martyrium, d. i. an einer über den Reliquien 
eines Märtyrers erbauten Kapelle angeftellt 
war, nannte man Martyrariud In der 
römischen Gemeinde gab es noch die Regio— 


narier, die Vorfteher der fieben, in den fieben | 


kirchlichen Stadtregionen gelegenen, mit Hofpi- 
tälern verbundenen Kirchen. Für jede Kirchliche 
Region Roms gab e3 einen notarius regiona- 
rius, einen Kleriker, der urſprünglich die Auf- 
gabe hatte, die Märtyreraften aufzuzeichnen. 
Diefe Kegionarnotare erhielten fpäter den Titel 





| tropofiten, fondern da3 eines Biſchofs. 


Brotonotare. Schließlich feien die S yn- 
zellen erwähnt, „Würdenträger, welche bei 
den bifchöflichen Refidenzen ohne eine beitimmte 
Jurisdiktion angeftellt waren, vor allem in der 
Umgebung hervorragender Metropoliten und 
befonder? des Patriarchen von Konftantinopel 
als deren Beichtväter lebten. Auch) die Päpſte 
und andere abendländiiche Bifchöfe hatten folche 
Synzellen oder familiares, die über ihren Wan- 
del wachten. — Eine befondere geiftlide 
Kleidung (T Amtstracht) entſtand dadurch, 
daß die Kleriker den ſich ftändig wandelnden 
Koſtümmoden nicht mehr folgten, fondern die 
Gewandung der ausgehenden antiken Welt, bei- 
behielten. — In ihren weſentlichen Grundzügen 
haben ftch die höheren und niederen Grade der 
altchriftlichen Hierarchie in der orthodoren ana= 
tolifchen Kirche bi3 heute erhalten. Die Auf- 
gaben der Aemter haben fich freilih z. T. im 
Zaufe der Sahrhunderte geandert. Bor allem 
it die alte Batriarhatsverfaffung 
durch die geichichtliche Entwicklung völlig zurüd- 
gedrängt worden, das ehedem zur byzantini- 
fchen Reichskirche gehörige Gebiet zerfällt jebt 
in 15 autofephale (jelbftändige) Landeskirchen 
(T Orthodor⸗anatoliſche Kirche). Werner ift die 
Metropolitanverfaffung verſchwunden; Metro 
polit iſt im Orient nur noch Ehrentitel, ebenjo 
Erzbiſchof und Erard. Die Epardie 
it nicht, wie im Altertum, da3 Gebiet eine3 Sie 
ür 
Presbyter und Protopresbyter haben ſich die 
Kamen Pope und Brotopope eingebürgert. 
. Die Beamten der römijden 
Kirche feit dem Beginn des Mik 
telalter3. Die großen Wandlungen der all- 
gemeinen Kultur, die feit der Völfermanderung 
und der Auflöfung des Römerreichs im Abend- 
lande fich vollzogen, wirkten auch auf die Zu— 
ſammenſetzung und die Befugniffe der Aemter 
ein. Die Metropolitaneinteilung 


| blieb beitehen, hatte aber nicht entfernt diejelbe 


Bedeutung wie in der altkicchlichen Zeit, be— 
fonder3 nachdem die Päpſte das Recht durch— 
gejett hatten, die neugemwählten Metropoliten 
zu beftätigen. Die Beftätigung erfolgte mit der 
Verleihung des PBalliumd, einer meiß- 
mwollenen Bruft- und Schulterbinde mit Schwarzen 
Kreuzen, des Abzeichens der erzbiichöflichen 
Würde. Unter den Erzbifchöfen ftanden wie ehe- 
dem die Biſchöfe; fie hießen feit dem 8. Ihd. Die 
Suffragane der Erzbiſchöfe. Tür die Big- 
tiümer wurde e3 von größter Bedeutung, daß 
an die Stelle der ftädtifchen Kultur des Altertums 
eine im wejentlichen auf dem platten Zande be— 
ruhende Kultur getreten war. Während auf dem 
altkirchlichen Gebiet jede Stadt ihren Biſchof 
hatte, fo daß 3. B. in dem ftadtreichen Stalien 
die Biſchöfe jehr zahlreich waren, blieb die Zahl 
der Bistümer im fränkischen Reich, in Deutfch- 
land und Britannien verhältnismäßig gering. 
Daher erforderte die geiftliche Verſorgung der 
mweit ausgedehnten bifchöflichen Sprengel neue 
Ticchlihe Beamte. Im 8. ımd 9. Jhd. begegnen 
im Frankenreich Chorbiſchöfe, nicht wie 
ihre gleichnamigen Vorgänger im altkicchlichen 
Orient jelbitändige Leiter von Landgemeinden, 
fondern Gehilfen der Biichöfe, aber wie jene 
bon der Synodalgeſetzgebung wieder bejeitigt. 
Das gleiche Schidjal hatten die Wanderbi- 
ſchöfe, iroſchottiſche Mönche mit Bifchofs- 
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weihe, die nach Gallien und Deutſchland herüber- 
famen; feit Bonifatius erlagen fie dem ficheren 
Fortſchreiten der feiten kirchlichen Organiſation. 
Einen Erſatz für die Chorbiſchöfe bildeten die 
W eihbiſchöfesß ie wirkten in ausgedehnten 
Didzejen 3. B. Deutjchlands als Hilfskräfte der 
Biichöfe; nominell waren jie die Inhaber irgend 
eines von einem nichtschriftlichen Volke eroberten 
Bistums (jog. episcopi in partibus infidelium), 
Einem altersfhwahen oder Tranfen Biſchof 
ftellte man einen Koadjutor zur Seite, mit 
biſchöflichem Charakter, oft mit dem Nechte der 
Nachfolge. Die Schwierigkeit, vom Gib des Bis 
ſchofs aus den ganzen Sprengel kirchlich zu ver- 
forgen, führte ferner, zuerſt in Gallien und hier 
beſonders unter den Karolingern, zur Einteilung 
der Bistümer in Pfarreien; der Vorfteher einer 
Pfarrliche, der Pfarrer, hatte das Recht 
de3 Taufvollzuges und der Seelforge. Unter ihm 
ſtanden, Unterbeamte mannigfacher Art, jo die 
Kaplän e, d. ſ. die Inhaber felbitändiger 
Kapellen im Pfarrfprengel oder von geiftlichen 
Stellen an den PBfarrlichen, die Roopera- 
toren, d. f. die Gehilfen des Pfarrers in der 
Geeljorge, die verſchiedenen Vikare vder 
Hilfsgeiftlihen ufm. Nicht zu den eigentlichen 
Beamten der Kirche gehört der Mesner(man- 
sionarius, der in einem Haufe, mansio, hei der 
Kirche wohnt) oder Küfter (von custos) oder 
Safrifan. 

Die Vermehrung der Pfarreien führte feit dem 
9. Ihd. zu der Maßregel, etwa je 10 innerhalb de3- 
felben Bistums gelegene Pfarreien zu einem 
größeren Bezirk zufammenzufaffen, Archipres- 
byterat, Dekanie, Chriftianität oder Landkapitel 
genannt. Un der Spitze ſtand ein Archipres— 
byter (Erzpriefter »der fanddefan 
(Ruraldefan), der die Geiftlichen feines Gebiet 
im Namen jeines Bifchof3 beauffichtigte. Aus— 
gedehnte Landfapitel waren bisweilen mieder 
in Kleinere Bezirke eingeteilt, die einem Dep u- 
tatu3 unterftanden. Im Unterfchiede von den 
altkirchlichen Berhältniffen gab e3 aljo in der 
mittelalterlichen bifchöffihen Diözgefe mehrere 
Archipresbyter. Ebenfo gab e3 feit dem 8. 
hd. mehrere Archidiakonen. Dies Amt 
umfchloß vom 9. bi3 zum 12. Ihd. eine bedeu- 
tende Macht. Seit ca. 900 fette fich nämlich die 
Einteiling der Bistümer n Archidiako— 
nate durch, deren Leiter allmählich einen Teil 
der bijchöflichen Rechte an ſich zogen, jo die Ober— 
aufjicht iiber die Kleriker ihres Bezirks, die Ver— 
anftaltung bon Sendgerichten, die Verhängung 
von Bann und Interdikt. Sie ftellten feit dem 
12. Ihd. fogar eigene Unterbeamte, Dffiziale 
und Vikare auf. Häufige Uebergriffe der Ar— 
hidiafonen in Die bifchöflichen Nechte verur- 
fachten feit dem 13. Ihd. die Einſchränkung ihrer 
Befugnijie. Die Bilchöfe ernannten nun an 
den Sitzen der Archidiakonen zur Erledigung 
der Rechtögeichäfte eigene Dffiziale umd 
an der Kathedrale einen eigenen Öeneral 
vikar als Dberinitanz über dem Gerichte der 
Archidiakonen. Seitdem gingen die ländlichen 
Archidiakonate allmählich ein; die Würde der 
Kathedral-Arckhidiatonen wurde zu einem bloßen 
Titel oder verichtvand ebenfalls. Mit den Archi— 
diafonen erlofch auch dos Amt der Dffiziale. 
Dagegen blieb da3 Amt des Generalvi— 
far3, des Stellvertreterd des Bifchof3 auf dem 
Gebiet der Surisdiktion. — Ulle in einem bi- 





Ihöflichen Sprengel wirkenden kirchlichen Be- 
amten unterjtanden dem Bifchof. Seiner 
Stellung entiprechend hatte der Biſchof befon- 
dere Inſignien und befondere Kleidung. Er— 
mähnt jeien derHirtenftab oder $rumme- 
tab, die Mitra (Sopfbededung), der Ring, 
das Becto tale (Bruftfreuz). — Die „Do m- 
herren“, die an der bifchöflichen Kirche ange- 
ftellten Stlerifer, bildeten aß „Kapitel“ 
(TIDomfapitel) eine feit dem Ausgang des 
9. 308.8 an Gelbftändigfeit immer mehr ge- 
winnende Korporation, die nicht nur den Bifchof 
zu beraten und zu unterftügen hatte, fondern, 
befonders nach 1122, fogar da3 Recht der Biſchofs⸗ 
wahl erlangte. Die Kapitel hatten wieder ihre 
bejondere Berfaffung mit einer Reihe von Aem— 
tern. Im ausgehenden Mittelalter wurden fie 
zu Verjforgungsanftalten des Adels und dadurch 
ihrem kirchlichen Zweck ftarf entfremdet; um 
die Domberren zur „Reſidenz“ und zur vegel- 
mäßigen Teilnahme am Chorgebet (I Bre- 
vier) zu beivegen, wurde ihnen die Hauptmaffe 
de3 Einfommens in täglichen Raten ımd nur bei 
ihrer Anmefenheit zugeteilt (Brafenzgek 
den). Eine bejondere Gruppe unter den 
Kleritern bildeten die Hofgeiſtlichen. ©ie 
begegnen zuerft in Byzanz. Im Frankenreich 
ftand an ihrer Spite der PArchicapella— 
nus (Erziaplarn). Sm hohen Müttelalter war 
der Erzbiihof von Mainz fat immer Archica- 
pellanus für Deutfchland, als folcher zugleich 
Leiter der königlichen Kanzlei; er führte den 
Titel Archicancellarius (Erzfanzler) des Reiches. 
— Eine ganze Reihe neuer Ficchlicher Aemter 
entitand mit der Ausbildung der römijchen 
TRurie Das Rardinal3follegium 
in dem ung geläufigen Sinne entftand unter dem 
Einfluß der NReformbewegung des 11. 368.3. 
Es beiteht au3 Rardinalbiichöfen, Kardinalpres— 


bytern und Kardinaldiafonen. Die Zahl der Kar- 


dinäle hat geſchwankt. Sie find feit 1059 die 
alleinigen Inhaber des Necht3 der Papſtwahl 
und nahmen zeitweilig an der päpftlichen Re— 
gierung nicht unmefentlichen Anteil. Vom aus- 
gehenden 13. bi3 zum 15. Ihd. war das Kardi- 
nalskollegium em fichenpolitifcher Faktor erften 
Ranges. Beſonders wichtig ift das feit dent 14. 
hd. herbortretende Amt des Kardinal 
T&amerlengo, des Kämmerers der römi- 
fchen Kirche, dem bis 1870 die Finanz= und Ver— 
tmaltung3behörden des Kirchenſtgats unterftan- 
den und der noch jeßt während der Erledigung 
de3 römischen Stuhls die Geſamtkirche zu re— 
gieren ımd die Neuwahl zu leiten hat. Außer 
den Sardinälen gehören zur Kırie die Prälaten 
und die Kurialen im engiten Sinne (Advokaten, 
Profuratoren, Notare, Erpeditoren, Agenten). 
Die Zahl der furialen Behörden tft ziemlich groß, 
die Gejchäftsverteilung verwickelt und unüber— 
ſichtlich Genannt ſeien: die unter dem Kardinal 
Camerlengo ftehende Camera aposto- 
lica, welche die papftlichen Einfünfte zu ver- 
walten und beitimmte Zivi- und Kriminaß 
ſachen, befonders der Kurialen, zu erledigen hatte; 
ihre juriftifhen Funktionen leitete der Audi- 
tor camerae, der feit dem ausgehenden 
Mittelalter eine Zeitlang fogar eine die ganze 
katholiſche Kirche umfpannende Gerichtöbarteit 
hatte. Ferner: die dem Datarius unter 
ftehende Dataria apostolica zur Er- 
Vedigung der vom Papſte gewährten Gnaden, 
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zur Austellung von Dispenfen uſw., und die 
Poenitentiaria apostolica für Ab— 
folutionen und beftimmte Dispenfe, herborge- 
gangen aus der Sitte der Ernennung von Bo es 
nitentiariern, d. h. „vom Papſt bevoll- 
mächtigten Prieftern, denen die Losfprechung 
der Büßer von allen dem Papſt vorbehaltenen 
Benfuren überwiefen war”. Von den Hofämtern 
mag noch da8 des Magister sacri palatii 
genannt fein, des päpftlihen Rates in allen 
theologifchen ragen, mit gemiljen, Benfurbe- 
fugnifien uſw., ftet3 mit einem Dominitaner be= 
fegt. — Auswärtige Gefandte haben die 
Päpſte feit dem 4. und 5. Ihd. unterhalten. 
Der erite Schritt hierzu mar die Ernennung aus= 
wärtiger Biichöfe zu apoftoliihden Br 
taren, mit der Befugnis, in Stellvertretung 
für den Papſt Konzilien zu leiten, Erzbiſchöfe zu 
weihen ufw. Am byzantinischen Hofe hielt bereits 
Leo I einen Ständigen Gefchäftsteäger oder Apo— 
frifiarius. Snfolge des Bruch! der Päpſte 
mit Byzanz und ihrer Verbindung mit den Frans 
fen im 8. Ihd. verichwanden die päpftlichen 
Apokriſiarien in Konftantinopel und tauchten am 
fränkischen Hofe auf. Seit dem 11. Ihd. in dem 
das Bapfttum in der Geſamtkirche eine ummittel- 
bare Regierung auszuüben begann, hat die Ku— 
tie häufiger Legaten entjendet, namentlich 
Kardinallegaten. Seit der Ausbildung eines ge= 
regelten diplomatifhen Verkehrs zwiſchen den 
europätfchen Staaten hat die Kurie an Den 
wichtigeren Höfen ihre Nuntien, ftandige 
Geichäftsträger. — Sn der gegenmärtigen Bapit- 
fircche haben die Rardinäle den alten Ein 
Huß längſt verloren; von den Batriarhen 
haben die 6 Patriarchen des orientaliihen Ri— 
tus tatfächliche PVatriarchalgewalt; die 8 Pa— 
triarchen de3 lateinischen Ritus haben meiſt nur 
gemwille Ehrenrechte, ausgenommen die Patriar- 
chen von Dftindien und Serufalem, die eine be— 
fchränfte Patriarchalgewalt befiten. Die Bri- 
maten und die Metropoliten find nur 
im Befit von Chrenrechten; als notwendige 
Smifchenglieder zwiſchen dem Papſt und den 
Biſchöfen fommen die Metropofiten nicht mehr 
in Betracht. Dagegen find die Biſchöfe für 
den firchlichen Organismus von hervorragender 
Bedeutung. Daß einige, wie der Bifchof von 
Breslau, den Titel Fürſtbiſchof führen, 
it ein letzter Reſt davon, daß die Bilchöfe in 
Deutfchland bi3 1803 Reichsfürſten waren. Die 
alten episcopi in partibus infidelium heißen 
heute Titularbiſchöfe (oder Titularerz- 
bifchöfe); werden fie al3 Oberleiter in ein Mif- 
fionsgebiet entjendet, jo heißen ſie ap o ft o— 
lifhe Bifare, weil alle Miffionsgebiete 
unmittelbar unter dem Papſte Stehen und ihre 
Verwaltung nicht durch eigene Diözeſanbiſchöfe, 
fondern in Stellvertretung des Papſtes gefchieht. 
Dann folgen in der hierarchifchen Stufenleiter 
die Pfarrer mit ihren Gehilfen, den Vi— 
faren und Kaplänen; neben ihnen gibt 
e3 zahlreiche Prieſter, die als Hausgeiftliche wir— 
fen, oder ſolche, die mit ihrer priefterlichen Stel- 
lung feine jeeljorgerliche Tätigkeit verbinden. 
Jüngere Geiſtliche führen in Frankreich den 
Titel UbbE. Die Vorfteher von Kollegien und 
Seminaren haben den Titel Regen. Die 
alte Rangordnung der ordines maiores und mino- 
res hat feine wirkliche Bedeutung mehr. 

3. Die Auflöfung der fathole 








ihen Hierarchie im Proteftanti 
mus. (Eingehenderes hierüber ſ. unter TKir- 
chenverfaljung, gefchichtlich, Neue ‚geit.) Die 
Keformation hat den Priefterbegriff und die 
Stufenordnung verjchtedener Hlerifaler Weihen 
aufgehoben. Das bijchöfliche Amt wurde be— 
feitigt. Dagegen blieb das Bfarramt beitehen. 
Zur Beauffihtigung der Pfarrer je eine be- 
ftimmten politifchen Kreifes wurde das Amt des 
Superintendenten geihaffen; dafür 
begegnen auch die Titel Propft, Erzprieiter, 
Dekan, Ephorus, Senior, Inſpektor, Metro- 
politan. In manchen Gegenden gibt es eine 
Bmifchenftufe zwiſchen dem Guperintendenten 
und den Pfarrern, die Präpoſiti oder Metro- 
politane, in manchen eine Oberftufe über den 
[Spezial-] Superintendenten, den eneralfuper- 
intendenten. Die mannigfachen für die Prediger 
üblichen Titel bezeichnen Rangunterſchiede, nicht 
hierarchiſche Weihegrade (pastor primarius, 
Archidiakon, Diakon, Subdiafon ufw.). In der 
Kirche Calvins gab es 4 Aemter: Paſto— 
ren, Doktoren (Ausleger der heiligen Schrift), 
Aelteſte und Diakonen, die beiden letzten waren 
Laienämter. Dagegen hielt die anglikaniſche 
Kirche an der hierarchifchen Stufenfolge: „Bi- 
fchof, Presbhter, Diafonen“ feſt. In Däne- 
mark und Shmweden wurde der Titel „Bi- 
fchof” beibehalten, aber nicht im fatholifchen Sinn. 

Die Lehrbücher des Kirchenrecht von E. Friedbera, 
P. Hinihins, © Philipps, Aem. U. Richter, 
% Sägmüller, R.v Scherer, R. Sohm, Ph. 
Born; — U. Werminghoff: Verfaſſungsgeſchichte 
der deutſchen Kirche im Mittelalter (bei A. Meifter: Grund- 
riß der Geſchichtswiſſenſchaft. IL, 6), 1907; — Nifodemus 
Milajch: Das Kirchenrecht der morgenländifchen Kirche, 
überfest von dv. Peſſié, (1890) 1905; — Paul Maria 
Baumgarten: Berfaffung und Drganijation der (rö- 
miſch⸗katholiſchen) Kirche, 1906; — Ueber die meiften der int 
vorftehenden Artifel verarbeiteten Stichwörter finden jich 
Artifel im KL und in der RE. Heuſſi. 

Beamte: II. der ev. Kirche, rechtlich. Unter 
den kirchlichen „Jemtern“, welche fih in den 
evangeliichen Kirchen neben „dem Amt‘ (d. h. 
dem PBredigtamt, Pfarramt) ausbildeten, ift ein 
Teil nie zu rechtlicher Geſtaltung gelangt; er be= 
hielt nicht nur den Charafter des aus freier 
Ziebe übernommenen Amts, fondern ihm gebt 
auch die Regelung durch die öffentliche Firchliche 
Ordnung ab (3. B. Innere Miffion). Andere 
Aemter — namentlich Gemeindeamter — fan— 
den firchenordnungsmäßige Feſtlegung, ohne 
daß doch ihre Träger deswegen kirchlichen Be— 
amtencharafter erhalten hätten: fie blieben frei— 
willig und für beitimmte Zeit übernommene, 
unbefoldete Ehrenämter. Smmerhin war und 
ift ihre Uebernahme und Verwaltung in mehr- 
facher Beziehung duch Beftimmung der Kir— 
henverfaffung geregelt (T Gemeindeverfaffung). 
Beamte im ftrengen Sinn des MWort3 wurden 
neben den Pfarrern (T Pfarramt) die Ficch- 
lihen Aufſichtsbeamten und Mitglieder der 
fichlichen Behörden ſowie einige firchliche Unter 
beamte. Die eriteren tragen in den meilten 
deutschen Landeskirchen nicht im ftrengen Sinn 
den Charakter von Kirchenbeamten, fondern eine 
Art Mifchcharakter von Staats und Kirchenbe— 
amten. Eine Ausnahme bildet da3 Großherzog— 
tum Heſſen, in welchen die Defane nur der Be— 
ftätigung durch das Landeskonſiſtorium bedür— 
fen (J Kirchenbehörden). Da von den genannten 
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Kategorien von Kirchenbeamten in den ange- 
führten befonderen Artikeln gefprochen wird, 
it hier nur die rechtliche Lage der unteren Kir— 
henbeamten darzuftellen, die früher insgeſamt 
al3 elerus minor (imtere Geiftlichfeit) bezeichnet 
wurden. Unter ihnen nehmen die fantoren 
und DOrganiften eine befondere Gtellung 


ein, injofern al3 fie „aus der Kategorie der nie= | 


deren Firchendiener, wenn auch nicht völlig aus— 
gejchieden, fo doch, was ihre Stellung anlangt, 
eigentümlich behandelt werden” (Friedberg). In 
vielen Landgemeinden ift das Kirchenamt des 
Kantors und Drganiften mit dem eined Volks— 
ſchullehrers organisch verbunden. Dann muß die 
Schulbehörde mit den kirchlich Berechtigten (Pa— 
tron oder Öemeindeficchentat) bei der Berufung 
zuſammenwirken, und der Amtsinhaber unterfteht 
ſowohl kirchlicher wie ſchulbehördlicher Aufficht 
und Disziplinargewalt. Infolge der geſchicht— 
lichen Entwicklung iſt in dieſen Fällen das Ein— 
kommen aus beiden Aemtern meiſt zu einem 
Ganzen verſchmolzen; das kirchliche Gehalt muß 
nicht ſelten eine geringere Berechnung des Lehrer⸗ 
gehaltes ergänzen (3. B. in PBreußen, wo eine 
reinlihe Scheidung von Lehrer und Kantor— 
gehalt noch immer nicht erreicht it); vielfache 
Unzufriedenheit ift die notwendige Folge. Noch 
immer it dad Kantor und Organiſtenamt in 
Landgemeinden vielfach (3. B. in Preußen) mit 
dem Küfteramt verbunden, dem die Beſorgung 
mancder niederen Sirchendienfte obliegt, — eine 
Verbindung, die zu vielen Unzuträglichkeiten führt. 
Doch find die niederften Dienste auch dort, wo die 
gejegliche Verbindung noch beiteht, vielfach fchon 
in die Hand befonderer (auf dem Land nur neben=- 
amtlich angeftellter) Sürchendiener gelegt. In 
größeren Städten ift das Amt der Kantoren und 
Organiſten zu einem Sonderamt geworden, 
dejfen Inhaber, vielfach durch den Titel eines 
Mufitdireftor3 ausgezeichnet, eine geachtete Stel- 
lung im ftädtifhen Muſikleben einzunehmen 
pflegen, dem fie fich, da ihre Kraft von der Kirche 
nicht voll beanfprucht wird, gleichzeitig widmen 
fonnen. Die dußeren Verhältniſſe diefer Be— 


amten find, entjprechend der mit ihrem Amt | 
verbundenen Mühemwaltung, außerordentlich ver- 
ichieden; eine einheitliche Kegelung fcheitert an 


der ungleichmäßigen Borbildung der Amtsin- 
haber fowie an der PVerjchiedenheit der Iofalen 
Verhältniffe. Doch find wenigſtens ihre Penfionz- 
und Witmenpenfionsrechte z. B. in Preußen 
allgemeingültig geregelt. 
Kirchen wird der DOrganiftendienft auch neben— 
amtlich verjehen. Die niederen Kirchendienſte 
oberer Ordnung werden in größeren Stadtge- 
meinden von befonderen Beamten (Rüftern, 
Glöcknern ufw.) verfehen, die mit Penſions— 
und Witwenpenfionsrechten angeftellt find und 
neben denen Sirchendiener verjchiedener Art 
für die allerımterften Funktionen ftehen, wäh— 
rend ſie felbft zum Teil zur Bureauarbeit ver— 
mwandt werden. Das kirchliche Rechnungsmwejen 
liegt zumeift in der Hand von Kirchenkaſ— 
fenrendanten, die in Landgemeinden neben- 
amtlich gegen geringe Entjchädigung arbeiten, 
in den größeren Städten hauptamtlich feit ans 
geftellt find und zugleich häufig den Dienft eine3 
Kirchenbureauvorſtehers vermalten. 

Emil Friedberg: Das geltende Berfaffungsrecht 
der evangeliſchen Landeskirchen in Deutichland und Deiter- 
reich, 1888. Schian. 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. I. 


An vielen ftädtifchen | 





Beamte: III. moderne. Der Vorläufer des mo- 
dernen Beamtenverhältniifes ift das mittelalter- 
liche Lehen, das aber ftatt zur Feſtigung fchließ- 
lich zur Zerſtörung des Staates führte (J Agrar- 
gejchichte: II. Mittelalter u. Neuzeit). In der fürft- 
lichen Hofhaltung und den ftädtiichen Kanzleien 
bildet fich dann der neue Typus des Beamten 
heraus, der in den eritarfenden merfantiliftiichen 
und geldwirtfchaftlihen Zerritorialftaaten zum 
eritenmal eine Kulturmacht wird. Der Fürft 
regelt und unterhält mit befoldeten Beamten 
das Wirtfchaftsleben und Den Staatsbetrieb. 
Aus dem engeren Fürftendienerverhältnis wächſt 
der Staatödiener heraus, der je nach feiner gei— 
ftigen Struftur eine entjcheidende Kulturbedeu— 
tung gewinnt (. B. der fog. „Beamtenlibe- 
ralismus“ der Stein-Hardenbergifchen Periode). 
Die Fülle der modernen Staatsaufgaben be— 
wirkt eine außerordentlich ftarfe, jachliche und 
graduelle Differenzierung des Beamtentums. — 
Der Beamte im eigentlichen Sinn, der Träger 
von Nechtiprehung und Verwaltung, ift durch 
Treueid zur gemwiffenhaften Wahrnehmung feines 
Amtes verbunden. Cr hat einen begrenzten, ihm 
zugewiejenen Kreis von Aufgaben zu erledigen 
nach beitem Können. Durch fein Verhalten in 
und außer dem Amte hat er fich der Achtung, 
die jein Beruf erfordert, würdig zu zeigen. Bei 
Verfehlungen unterliegt er, vom ZSivil⸗- und 
Strafrecht abgesehen, der Disziplinargemwalt de3 
Staates, die ihm gegenüber eine abjolute ift. 
Sedoch Tann er vor einem gewiſſen Alter ohne 
zwingenden Anlaß nicht jeines Amtes enthoben 
werden. In dem Anspruch auf Bejoldung und 
Beichäftigung, jobald das Dienſtverhältnis ein— 
gegangen ilt, liegt die Garantie der mirtjchaft- 
lichen Exiſtenz de3 Beamten. Bei Dienftun- 
fähigkeit entjteht für ihn ein Recht auf Penſion, 
die beim Todesfall auch der Witwe und den ums 
mimdigen Wailen gewährt wird. Das Dienft- 
verhältnis iſt von feiten de3 Beamten freimillig 
und Tann jederzeit gelöft werden. Der Beamte 
fteht im befonderen Schuß des Staates. — Die 
Beamtenjchaft ift der eigentliche Ausdrud der 
ftaatlichen Organiſation, zugleich der Träger des 
Staatlichen Gedankens. Damit fommt ihr im 
Volksleben eine gewiſſe allgemeinpolitifche Be— 
deutung zu: ſie belebt oder erſtickt die Freude an 
der ſtaatlichen Gemeinſchaft. Sie belebt, wo 
fie ſich bewußt bleibt, daß der Staat das organi— 
fterte Volk bedeutet, und daß fie jo nicht einem 
Beariff, fondern einem lebendigen Körper dient; 
fie erftieft, mo fie in der Ausartung zur Bureau 
fratie, zur DBeamtenherrichaft, ſich felber als 
den Mittelpuntt ihrer Tätigkeit empfindet, und, 
ftatt das wahre Leben zu fennen, Baragraphen 
auswendig weiß. 

Keichsbeamtengejeg, 1873; — Baul Laband: Deut- 
sches NReichsftaatsrecht, 1907, mit Literaturangaben. Heuß. 

Beatififation (Seligfprechung) I Heiligipre- 


ung. 

Beatus Rhenanus (1485—1547), geb. zu 
Schlettftadt, wohin der Vater aus jeinem Hei— 
matsdorfe Rheinau übergefiedelt war, weshalb 
er hier Aheinauer (Rhenanus) hie — der eigent- 
lihe Familienname war Bild — genoß auf der 
berühmten Schlettftädter Lateinjchule den Uns 
terricht der trefffihen Humaniften Crato Hof— 
mann aus Udenheim und Hieronymus Gebwiler, 
ſtudierte dann in Paris, wo er ſich an Jakob 
TFaber Stapulenſis anſchloß, und verlebte die 
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nächſten Jahre (jeit 1507) in Schlettftadt und 
Straßburg, wo er die fchon in Paris begonnene 
Editorentätigfeit fortſetzte; beſonders gab er 
viele Schriften italienischer und franzöſiſcher 
Humaniſten bei Matthias Schürer heraus. Geit 
1511 war er in Bafel, wieder in Verbindung 
mit den großen Buchdrudern und Verlegern (Joh. 
Amerbah und Froben) und innig befreundet 
mit dem fait 20 Jahre älteren J Erasmus, von 
dem er mehrere Schriften zum Drud befürderte; 
ausgezeichnet find feine Ausgaben von klaſſiſchen 
und kirchlichen Schriftitellern. Schließlich floh 
er vor den in Bafel ausbrechenden religisfen 
Wirren nach feiner dem Katholizismus treu blei= 
benden Vaterſtadt, mo er ein gelehrtes Still 
leben führte, nur unterbrochen durch Heine Stu— 
dien= und Badereiſen, bi3 er 1547 in Straßburg 
auf der Heimreife von den Heilquellen Baden- 
Badens ſtarb. Er war der Mittelpunkt eines 
großen Kreifes von Gelehrten, mit denen er über 
geichichtliche und andere wiſſenſchaftliche Fragen 
eifrig forrefpondierte. Yur Reformation nahm 
er eine ganz ähnliche Stellung ein, wie Eras- 
mus. „Mehr von mwiflenfchaftlihen als von ei— 
gentlich religiöfen Intereſſen erfüllt, blieb er 
da, wo man fich mit feiner außerlichen Zugehö— 
rigkeit zufrieden gab“. 

Literatur am Schluffe des Artikels von S.Hartfelder 
ADB 28, ©. 383—8386; — Ergänzungen zu Dem von Ad. 
Horamis und R. Hartfelder 1886 hrsgeg. Briefinechiel des B. 
AH. gab F. Falk: Hiſtor. Jahrbuch 28, T1a—716;5 — 
W. Teihmann: Die firchliche Haltung des B. Rh., 
eine kirchengeſchichtliche Studie, ZKG 26, ©. 363—381. 

9. Elemen, 

Bebel, 1. Aug uſt I Sozialdemokratie. 

2. Heinrich (1472—1518), der Humanift, 
iſt als Bauernfohn bei Suftingen auf der ſchwäb. 
Alb geboren; er ftudierte in Krakau und Bafel, 
und fam 1497 als Lehrer der Berediamleit nach 
Tübingen, wo er bi3 zu fenem Tode blieb. Ein 
derber Sohn des Volks, iſt er durch feine zwei 
Hauptwerfe Triumphus Veneris und Facetiae 
als Sittenfchilderer für den Reformationshiſto— 
rifer wertvoll. Sm erfteren Wert wird die von 
der Erde fcheiden mollende Venus durch alle 
menſchlichen Stände (Geiftliche, Weltliche und 
Weiber) feftgehalten. Die Valme für die Ver— 
ehrung der Göttin erhalten die Bettelmönche. 
Die Unekdotenfammlung übertreibt großenteils 
im Anſchluß an mittelalterliche Vorlagen (Nenner, 
Pfaffe von Kalenberg, Salomo und Markolf, 
Eulenspiegel und T Boccaccios Delameron) die 
Unfitten der Geiftlichfeit. Das fittliche Leben B.3 
war nicht einwandfrei; feine religiöfen Vor— 
ftellungen find wenig geläutert. 

G W. Zapf: Heinr. Bebel, Augsburg 1802; — Eine 
deutſche Ausgabe feiner Facetiae veranftaltete Alb. Wej- 
felsti: 9. B.s Schwänke I u. II, 1907; — 8. Hagen: 
Deutjchlands Titerariiche und religiöje Verhältniſſe im Re— 
formationszeitalter I, 1841, ©. 3831—406; — 8. Steiff: 
Der erſte Buchdrud in Tübingen, 1881; — GG $ 99, 7. 

Hermelint. 

Becanus, Martin (1563—1624), geb. als 
Martin Schellefens zu Hilvarenbeef in Holland, 
feit 1583 Jeſuit, Profeſſor der Theologie in 
Würzburg, Mainz und Wien, 1620/23 Beicht- 
vater Kaiſer Ferdinand: II. Berühmter Pole- 
mifer, der aber daneben feinem faiferlichen Her: 
ren milde Behandlung der Proteftanten empfeh- 
len fonnte. 

Hauptjchriften: Manuale controversiarum, Compendium, 





Summa theologiae scholasticae. Gejamtausgabe jeiner 
Merfe 1630 in 2 Bon. 

Bed, Sohbann Tobias (1804-1878). 

1. Leben; — 2. Biblizigmus. 

1. Sohann Tobias B., der bedeutendite Ver- 
treter de3 württembergiſchen Biblizismus im 19. 
Ihd. it geboren in Balingen am 22. Tebr. 1804. 
Nach der Schul und Studienzeit in Urach und 
Tübingen wurde er 1827 Pfarrer in dem Dorfe 
Waldthann, 1829 Stadtpfarrer in Mergentheim, 
1836 außerordentlicher Brofefjor in Bafel, 1843 
Profeffor in Tübingen, wo er am 28. Dez. 1878 
ftarb. Die drei eritgenannten Stellen boten ihm 
die Anschauung möglichit verjchiedenartigen Men— 
fchenlebens: das Dorf zeigte bauerlichen Rohſtoff, 
die Deutfchordensftadt führte mit verjchieden- 
ften Kulturſchichten, Hof und Adel, Katholiken 
und Suden in Berührung, die Metropole der 
Frömmigkeit endlich gewährte Einblid in den 
modernen Pietismus mit feiner ganzen Vielge— 
ichäftigfeit. Die Berufumgen aber an die beiden 
Hochſchulen gingen von faſt entgegengefegten 
Richtungen aus, um zu fehr verwandten Ergeb- 
niffen zu führen. Nach Bajel berief ihn ein pie— 
tiſtiſcher „Verein zur Beförderung chriftlich-theo= 
logiſcher Wiſſenſchaft“, um der fritiihen Theo— 
logie T De Wettes entgegenzumirten. Aber die 
Männer lernten fich gegenfeitig achten und lieben, 
und auf de Wettes Beranlafjung verlieh ihm die 
Fakultät zum Abſchied den theologiihen Dok— 
torgrad. Nach Tübingen aber fam B. „weſent⸗ 
fih duch T Baurs Bemühungen‘, der an ihm 
neben wiſſenſchaftlichem Sinn die Originalität 
und Selbitandigfeit ſchätzte. Und wieder lebten 
und wirkten der Fritifer und der Biblizift in 
Frieden und Freumdfchaft miteinander. Und 
was bon Baur, das gilt auch von deſſen 
Nachfolger T Weizfader, der an B.s Grabe 
ihm warme Worte der Erinnerung nachrief. 
Wie ein fremdes war fen Wort zuerit in 
Tübingen vernommen worden. Aber bald ſam— 
melte fich ein großer Kreis von Schülern um ihn. 
Und am Ende fonnte von Taufenden geredet 
werden, die aus allen Ländern evangelifchen Be- 
fenntniffes gefommen waren, um ihn zu hören, 
und die ebenjo oder mehr noch wie feine Lehre 
feine Berjönlichkeit gefeſſelt hatte. 

2. B. brachte nach Tübingen eine Theologie, 
die an der Hochſchule felbit nur vorübergehend 
im 18. Ihd. einen Vertreter gehabt hatte, aber 
im Lande eine weite Vergangenheit und eine 
breite Gefolgichaft bejaß. Der ſchwäbiſche Pie- 
tismus hatte das Glück gehabt, in Sohann AL 
brecht JBengel (} 1752) und Chriltoph Frie— 
drich J Detinger (f 1782) Theologen von durch- 
aus originalem Gepräge zu den jeinigen zu zählen. 
Mehr an die fait nüchterne Befonnenheit des 
eriteren als an den genialen Tiefjinn des letzteren 
erinnert B. Die Bibel, aber fie ohne jede Ver— 
mittlung irgend einer Kirchenlehre und fie im 
ganzen ohne jede Berücdfichtigung Haffischer Xehr- 
ſtellen, ſollte Grundlage und Inbegriff der 
Chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft“ fein, zu der B. 1838 
eine „Einleitung“ oder „Propädeutik“ fchrieb, de— 
ven erſten Teil ev 1841 veröffentlichte. Die Schrift 
iſt ein in fich gefchloffener, fertiger Organismus, 
aus dem der Theologe einfach die Realitäten her- 
auszuholen und in begriffliche3 Denfen umzuſetzen 
hat. „Bibelgläubig” wird hier im eigentlichiten 
Sinne zum Ölauben an die Bibel, an das Syſtem 
der Wahrheit, das in ihr vorliegt. Dennoch be- 
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‚zieht jich die Theopneuftie nicht auf den Buch— 
itaben, ſondern auf die Perſonen oder Empfänger 
der Offenbarung. Eben darum kann auch nur 
pneumatiſche Kritik und theokratiſcher Sinn, alfo 
perjonliche Ergriffenheit, zu ihrem Verſtändnis 
befähigen. Denn, wie die „Chritliche Liebes— 
lehre“ (I: 1872, II: 1874) zeigt, iſt ein Willens- 
begriff, die Liebe, Grund und Ziel aller Dffen- 
barung: die Liebe über uns al3 ewige Lebens— 
ordnung, in uns als Neuleben, über und in uns 
als verklärende Belebung des Lebens. In die— 
fen Rahmen find Denk und Willenzafte nicht 
zu trennen; chriftliche Erkenntnis ift mit mora= 
liſchem Lebenzfinn unlösbar verbunden. Su 
diejer Verbindung mwurzelt der Moralismus oder 
die Öefetlichfeit, die man zumal B.3 wirkungs- 
voller KRanzeltätigfeit vorgeworfen hat (‚‚Ehrift- 
fihe Reden‘, 6 Sammlungen 183470). Gie 
nötigte, die Gemeinde mejentlich als Miffionz- 
oder Katechumenengemeinde zu behandeln, und 
leitete dazu an, die Rechtfertigung des Sünders 
nicht in einem bloßen Urteil, fondern in einer 
ichöpferiihen, Geiſtesleben wirkenden, Hand— 
lung Gottes zu ſehen. Aber diefer Moralismus 


it asfetiiher Art, auf tranizendente Ziele ges 


richtet, injofern ganz religids, näher neuteſta— 
mentlich begründet. Das Ziel ift das Reich Got- 
tes. Dieje3 aber it al3 überjinnliche Realität im 
Himmel wirklich. E3 hat nicht3 mit der Kirche 
oder andern Gemeinjchaftsformen der wdifchen 
Geſchichte zu tun. ©reift in diefem biblischen 
Verſtändnis des Gottesreichs B. tatfachlih der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Erforichung des Begriffs in 
feiner jüdischen und urchriftlichen Faſſung vor, 
fo wird feiner Kritik an der empirischen Kirche 
und nicht zulegt an ihren pietiftifchen Erſcheinungs⸗ 
formen grade dadurch die ausgeprägte Schärfe 


verliehen. Menſchen haben dies Reich nicht zu | 


bauen. Sie fünnen nur in dasjelbe eingehen. 
Wie es als fertiger Lebensorganismus in den 
Himmeln beitanden hat, ijt es von Ehriftus, ſei⸗ 
nem Haupt, dem Gleichhild Gottes und Re— 
präfentanten des jeiner Beſtimmung entipre= 
chenden Menfjchengefchlechts, nahegebracht und 
offenbart worden. Seitdem fenfen jich „Die 
Kräfte der zufünftigen Welt (Hebr 6 ,) in ein- 
zelne Seelen ein und ziehen fie aus dem Welt- 
verderben empor. Aber folgerichtig vollendet 
ſich dieſe ganze realiftiiche Anschauung erit in 
ihrer eöchatologischen Wendung. B. hat fich aus— 


drüdlich als Ehiliaft (T Chiliasmus) befannt, der 


an das nahe taufendjährige Neich glaubte („Er— 
klärung der Offenbarung Sohannis Kap. 1—2” 


— ‚„Bollendung des Reiches Gotte3“ beides nach | 


feinem Tode 1883 und 1887 herausgegeben) und 
darum nur don dem Einfchreiten Chriſti jelbit 
eine Löſung aller Schwierigkeiten in Staat und 
Kirche und Geſellſchaft hoffte. 
der Öegenwart bleibt nur die Vorbereitung auf 
dies Biel, die in asketiſcher Sittlichfeit und my— 


ſtiſch⸗realiſtiſchem Bibelglauben fich vollzieht. 


Aus B.s Nachlaß ſind „Vorleſungen über die 


chriſtliche Glaubenslehre“ 1886/87, „Chriſtliche 


Ethif‘, 1882/83, „Briefe und Kernworte“ 1885 
herausgegeben worden. 

K. Weizjäder: Worte der Erinnerung an Dr. J. T. 
Bed, 1879; — B. Riggenbach: T. Bed, ein Echrift- 
gelehrter zum Himmelreich, 1888; — Die Gefchichte der pro- 
teftantifchen Theologie von Gustav Frank Bd. IV, 1905; 
und Otto PBileiderer: Die Entwidlung der prote- 
ftantifchen Theologie, 1891. Eck. 


Dem Chriſten 





v. Beckedorff, Ludolf (1778—1858), war, 
nachdem er fich durch Polemik gegen Schleier- 
macher und Durch eine paränetifche Schrift „An 
die deutſche Jugend über der Leiche Kotßebües“ 
(1819) dem Könige Friedrich III und feinen 
Ratgebern empfohlen hatte, 1820 zum Nachfol- 
ger Süverns als vortragender Nat in das preußi- 
Ihe Kultusminifterium (Altenſtein) eingetreten, 
wurde 1821 mit der Leitung des Volksſchul— 
weſens betraut, organifierte aber das Volksfchul- 
und vor allem das Seminarweſen nicht fowohl 
im Sinne der Reaktion als in der von Süvern 
eingejchlagenen Richtung und gab als mäßigen- 
der Lenker jener preußischen Schulmänner, die 
in Peſtalozzis Geiſte an der Drganifation der 
VBollsjugendbildung wirkten, Die „Sahrbücher 
des Preußischen Volksſchulweſens“, die wichtigite 
Sefchichtsquelle diefer Bewegung, heraus. Er 
felbft war fein Peſtalozzianer. 1827 trat er (beim 
Biſchof Sailer) zum Katholizismus über und 
wurde aus dem Staatsdienft entlaffen. Auf 
jenem Gute Grünhof in Hinterpommern fchuf 
er num den Herd einer katholiſchen Bewegung, 
ſchrieb u. a. eine Apologie des Katholizismus „An 
gottesfiirchtige proteſtantiſche Chriften‘ (1840, 
ſpäter anderte er den Titel in „Die fatholifche 
Wahrheit“ 18522) und grimdete 1857 eine 


| Tatholifche Erziehungsanftalt „Aloyſiusſtift“. — 


Friedrich Wilhelm IV adelte und ernannte ihn 
1840 zum Präſidenten des Landesökonomie— 
kollegiums. Sch. 

Beder, Bernhard (1843—1894), evang. 
Theologe, der Brüdergemeine angehorig, geb. zu 
Herrnhut, Lehrer in Neumied und Niesky, 
1872 Dozent für Kirchen- und Brüdergejchichte 
am theol. Seminar der Briidergemeine in Gna— 
denfeld, 1886 Direktor desjelben bis Juli 1894; er 
ftarb, mit Abfaffung einer Gefchichte der erneuer— 
ten Brüderficche beauftragt, in Önadenberg. 
Schrieb u. a.: Zinzendorf im Verhältnis zu Philo— 
fophie und Kirchentum feiner Zeit (1886), Die 
chriſtliche Volksunterweiſung, ein Bindeglied 
zwiſchen der Neformation und dem Bietismus 
(1891). Sein Hauptverdienft it die Sicherung 
eine willenfchaftlihen Studienbetriebes nach 
modernefritiichen Grumdfägen an dent von ihm 
geleiteten Inſtitut. Reichel, 

Beet, Thomas (1117?%—1170). Sn Lone 
Don geboren, erhielt B. in Paris und Bologna 
eine theologische und juriftifche Ausbildung. Erz- 
biichof Theobald von Canterbury machte ihn zu 
feinem Archidiafonus und empfahl ihn 1155 dem 
König Heinrich IL für den Kanzlerpoften. In 
diefem Amte wirkte er im Sinne der monarchi- 
fchen Politik und befämpfte die firchlichen An— 
fprüche. Dadurch erreichte er e3, daß er 1162 
PBrimas don England wurde; und nun verwan— 
delte fich der bisherige Höfling urplöglich in einen 
Hierarchen ausgeprägtefter Art. Cremtion des 


| Klerus von aller bürgerlichen Gerichtsbarkeit und 


Begründung eines felbftändigen Kirchenguts wa— 
ten bon jest an feine Hauptziele, die aufs ſchärfſte 
den Abiichten des Königs widerſprachen. Hein- 
rich erzwang 1164 in Elarendon die Zuſtimmung 
des Klerus zu feinen Konftituttonen, und felbit ©. 
wurde vorübergehend ſchwach, widerrief jedoch 
nachher um fo energiſcher. Deshalb vor ein fünig- 
liches Gericht gefordert, flüchtete B. nad) Trant- 
reich, wo er mit Papſt TMlerander III zuſam— 
mentraf, und drohte von hier aus mit Erfommus= 
nifation und Interdikt. Einlenfende Erflärungen 
Danz 
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de3 Königs veranlaßten ihn zur Rückkehr, aber | 


e3 fam nur zu fcheinbarer Vereinigung Der Geg- 
ner. 29. Dez. 1170 ward B. auf eine unbedachte 


Aeußerung Heinrichs hin von vier Edelleuten in | 
der Kathedrale von Canterbury ermordet. Schon | 


1172 erfolgte die Kanonifierung des Märtyrer 
fırchlicher Freiheit, und 1174 trat der König, 
durch die Volksſtimmung genötigt, eine demüti- 
gende Bußfahrt zu feinem Grabe an, das die 
Stätte zahlreicher Wunder und das Biel vieler 
Pilger wurde. Heinrich VIII dagegen ließ den 
Heiligen als Verräter und Majeftätsverbrecher 
aburteilen, feine Aſche in alle Winde ftreuen und 
feinen Namen aus dem Kalender ftreichen. 
Materials for the History of Th. B., ed. by %. 8%. No» 
bertfon, 7 vol. 1875—1885; — Hermann Neuter: 
Geſchichte Meranders III und der Kirche feiner Zeit, 3 Bde., 
1860—1864; — Abbot: $. Th. of Canterbury, 2 vol, 
1898; — +Ronrad Ferdinand Meyer: Der Heilige, 
1880 (Novelle). 


Sichem in Belgien, 1819 Sefutt, wirkte in Ham— 
burg, Hildesheim, Braunschweig, Köthen, Wien, 
wurde 1849 Rektor in Löwen, 1852 Provinzial 
in Wien, 1853 ©eneral der Sefuiten, und trat 
1884 wegen Altersſchwäche zurüd. 


Hauptwerk: Der Monat Mariä, 190117; — StML, 
1887; — UM. Verftraeten: P. Z. Beckx, 1889 (deutich 
von $. Martin 1897). R 


Beda VBenerabilis, d. h. der Ehrwürdige (674 
— 735), Englands größter und gefeiertiter Xehrer, 
geboren bei Wearmouth in Northumberland. 


Schon im 7. Sahre wurde er dem gelehrten Abte | 


Benedikt von Wearmouth zur Erziehung über- 
geben, jiedelte bald nach dem Kloſter Jarrow über 


und wurde bereit3 mit 19 Jahren zum Diafonus | 
geweiht. Seine große Zeit begann etwa 705; | 
Die bedeutendften Wtänner wurden feine Freunde, | 


und ein großer Kreis begabter Schüler fammelte 


fich um ihn, die e8 zu hohen Ehren brachten, wäh⸗ 


rend ihr Lehrer immer der einfache und fleißige 
Klofterbruder blieb. Noch in der lebten Stunde 
vor jeinem Tode vollendete er feine Ueberſetzung 
des Sohannesevangeliums ins Angelſächſiſche. 
Am 26. Mat 735 ftarb er tief betrauert. Faft das 
ganze Gebiet der damaligen Wiffenfchaft Hat er 
in feinen Werfen behandelt. Außer Kommentaren 
zu vielen Schriften der Bibel iſt namentlich wich- 
tig feine Historia Ecelesiastica gentis Anglorum, 
die Die politiſche und Firchengefchichte Englands 
bon Cäſar bis 731 umfaßt, eine Gefchichte des 
Klofters Wearmouth, ein Chronicon de sex aeta- 
tibus mundi, ein naturwiſſenſchaftliches Wert de 
natura rerum, Schriften de orthographia und 
de metrica arte; feine Hymnen und Epigramme 
find verloren. Auf ihn geht zurüd das Kirchen— 
lied: „Exgrünt, ihr Siegespalmen, ihr Himmel 
werdet Har!” — T Literaturgeichichte, chriftliche: 
II. Mittelalter TBibelmiifenichaft: L E. 

MSL 90—95; — RE? IT, ©. 510—514. Zwicker. 

Beeder, Henry Ward (1813—87), nord⸗ 
amerikaniſcher ev. Theologe, berühmter Kanzel- 
redner, geb. zu Litchfield in Connecticut als 
Sohn des gleichfalls durch feine Predigten be— 
rühmten Lyman B. (1863). Nach theologischen 
Studien in Cineinnati, wo fein Pater eine 
theologische Fakultät leitete, ging er 1837 ins 
Pfarramt. Bon 1847 bi3 zu feinem Tode war 
er Prediger an der fongregationaliftiichen Ply— 
mouthfirche in Brooklyn (Gefchichte der T Pre— 
digt). Während des Bürgerfrieges gab er einen 
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| H.w. B., a Study of his Personality ete., 1891. 
Herz. | 
Ber, Pierre Sean (1795 —1887), geb. zu | 


Beweis jeiner gewaltigen Rednergabe dadurch, 
daß er die Memung von weiten reifen Eng— 
lands zu gunften des Nocdens umänderte. 
Theologiſch weitherzig, hat er, es jchlieklich 
1882 gemagt, die Emigfeit der Höllenftrafen zu 
leugnen. In feinen vielgelefenen Predigten 
und in einer Slirchenzeitung hat er für Die 
Enthaltfamfeit3bemegung Partei genommen, Die 
Sklaverei, den Dollardienft und die politiiche 
Korruption mannhaft befümpft. Geine Pre- 
digten erschienen jahrelang wöchentlich als The 
Plymouth Pulpit (1859 ff). Bon feinen zahl- 
reichen Schriften fei noch genannt Evolution and 
Religion (1885), Religion and Duty (1837, auch 
ind Deutfche überſetzt). 

Appleton's Cyclopaedia of American Biography I, 1887, 


| 219 f, (Mit Bibliographie); — W. &.Beeher und ©. 


Sceopille: Biography of H. W. B., 1888; — Howard: 
Rockwell. 

Beecher-Stowe, Harriet (1812—18%6), 
Schweſter de3 vorigen, Schriftitellerin, heiratete 
1836 den Prof. Stomwe, lebte von 1864 bis zu 
ihrem Tode in Hartford (Connecticut). Ungleich 
befannter als ihre religiöſen Gedichte und ihre 
fonftigen poetiſchen Werfe ift auch in Europa ge= 


| worden Uncle Toms Cabin, Onfel Toms Hütte, 


1852 aus vorher veröffentlichten Skizzen zuſam— 
mengeftellt; die Berfafferin fonnte nachweisen, 
tie jehr fie hier Bilder aus dem wirklichen Leben 
gezeichnet habe, und fein anders Buch diesſeits 
oder jenfeit3 des Ozeans hat fo machtvoll die 
Veberzeugung von dem Unmürdigen des Skla— 
venweſens verbreitet ımd der Sklavenbefreiung 
borgearbeitet. M. 

Beelzebub T Geiſter Engel Dämonen. 

Beer, Georg, en. Theologe, geb. 1865 in 
Schmeidnit, Zehrer an der Realſchule in Erbach 
1889—1891, Privatdozent in Breslau 1892, in 
Halle 1894, a. o. Profeſſor für AT in Straßburg 
1900. An theologiihen Werfen veroffentlichte 
er: Individual- und Gemeindepfalmen (1894), 
Tert des Buches Hioh (1895. 1897), Martyrium 
des Jeſaia und das Buch) Henoch (in Kautzſch: 
Apokryphen und Pjeudepigraphen, 1900), Der 
biblifche Hades (1902), Saul, David, Salomo 
(1906); Mitarbeiter an Guthes Kurzem Bibel- 
wörterbuch (1903), fowie am Theologischen 
Sahrestericht (jeit 1901). ©. 

Beerieba liegt an der Südgrenze des judäiſchen 
Hochlandes, wo diefes in die Wüfte überzugehen 
beginnt. Da es in der alten Zeit der ſüdlichſte 
Punkt Paläſtinas überhaupt war, wie Dan der 
nördlichite, fo pflegte man zu fagen: „von Dan 
bis B.“ J Sam 3% 10 1/n. Sn der politi= 
fchen Geſchichte hat B. feine Rolle gefpielt, wohl 
aber in der Neligtonsgefchichte. Als Kultort war 
e3 bis in die Zeit des Elia und Amos berühmt 
I Kön 19, Amos 55 814. Wir können aus diefen 
beiläufigen Erwähnungen fchließen, daß auch die 
NKordisraeliten zu dem ſüdjudäiſchen Heiligtum 
zu mwallfahren pflegten. Es ſtand dort unter 
einer Tamariske in der Nähe der Duellen ein Al- 
tar, der von den Kanaandern dem ’el ‘öläm „dem 
Gott der Ewigkeit“, von den Söraeliten aber 
Jahve mit dem Beinamen 'sl öläm geweiht war 
1 Mofe 21. Das Numen von B. galt alfo als 
Gott der Vegetation, des Waffers und des Le— 
ben3. Die Heiligkeit des Ortes, die mit der Ein- 
führung des Deuteronomiums um 621 dv. Chr. 
prinzipiell aufgehoben ward, wenn fie auch in 
Wirklichkeit noch lange nachher beitanden haben 
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mag, ward in der alten Zeit durch die Verehrung 
der Patriarchen begründet und gerechtfertigt: 
Schon Abrahanı rief dort Jahves Namen an 
I Moſe 21 3, Iſaak baute dort einen Altar 26 .; 
und Safob opferte dort 46 ,. Nach volkstümlicher 
Art wird in diefen Sagen auch der Name de3 
Ortes erklärt: er heißt „Siebenbrunnen“ oder 
„Schwurbrunnen“, weil Abraham dort fieben 
Schafe dem Abimelech als Geſchenk und Pfand für 
den zwiſchen ihnen gejchloffenen Vertrag darge— 
bracht hat I Moſe 21 35 5f, oder weil Abraham und 
Abimeleh oder Saat und Abimelech dort ge— 
ſchworen haben 2151 26 1. Die richtige Deutung 
it „Stebenbrumn‘, obwohl dort nur drei Quellen 
vorhanden find, wie der „Negenborn” („Neun— 
brunn‘‘) bei Ööttingen, der nur ein einziger ftarfer 
Quell iſt. Die Siebenzahl drüdt dabet alfo nicht die 
Duantität, jondern die Qualität der Quellen aus. 

Theodor NöldeleimAR VI, ©. 340 ff; — Zu: 
lius Wellhauſen AR VII, ©. 155. Greßmann. 

van Beethoven, Ludwig, geb. 17. Dez. 
1770 zu Bonn, wo fein Vater Tenorfänger in der 
Eurfüritliden Kapelle war, zeigte ſchon in der 
Sugend große Begabung zur Muſik und ent- 
wicelte diefe unter der ftrengen Zucht des Vater 
zu frühzeitiger Fertigkeit im Klavierſpiel wie in 
ver Kompofition. Seine Lehrer waren der Mu— 
ſikdirektor Pfeiffer, ipäter der Hoforganiit van der 
Eden und der Mufildireftor Chr. Gottl. Neefe. 
Mit 15 Jahren wurde er 2. Hoforganift, mit 17 
Sahren machte er jenen ersten Befuch in Wien, 
dem damaligen Zentrum deutfchen Muſiklebens, 
bei dem er die Aufmerfiamfeit Mozart3 erregte. 
Allein exit 1792 begab er fich zur dauerndem Auf- 
enthalt nach Wien, wo er dann bis zum Lebens— 
ende blieb. Er madte hier unter Haydn und 
nach deſſen Abreiſe nach England bei dem be— 


rühmten Albrechtöberger Studien in der Sloms | 


pojition; bald fand er jeinen eigenen Stand— 
punkt, auf dem er ſich raſch und unaufhaltiam 
zum größten Meifter des 19. Ihd.s empor- 
ihwang. Das klaſſiſche Sdeal feiner Vorgänger 
Haydn und Mozart, mit denen er die Höhe de3 
„Klaſſizismus“ repräfentiert, brachte er zur 
höchſten Reife, indem er der Muſik zugleich aber 
auch das Reich des ſchrankenloſen Individua— 
lismus, der das Kunſtwerk aus innerſter Per— 
ſönlichkeit heraus geſtaltenden Subjektivität er— 
ſchloß. Es war ihm beſchieden, die Formen, die 
ſeine Vorgänger in der Inſtrumentalmuſik, na— 
mentlich in der Kammermuſik (Sonate, Streich— 
quartett, Symphonie) auf Grund der Vorar— 
beiten von Ph. Em. Bach, dem bedeutendſten der 
Söhne Joh. Sebaftians, ſowie der ſog. „Mann— 
heimer Schule“ geſchaffen hatten, zu vollenden 
und mit höchſtem Inhalt zu erfüllen, einem In— 
halt, über den hinaus nur noch ein Fort— 
Schritt, der m3 dramatiſche der Kunſt Ri— 
hard Wagners, möglich fein follte, während alle 
feine jonjtigen Nachfolger entweder lediglich in— 
dividuelle und als folche feifelnde Vertreter der 
zu feinem namhaften neuen Gehalt mehr be— 
rufenen Rumftrichtung (in der B. eben der 
Größte bleibt), oder aber vorwiegend technifche 
Neuerer und Bahnbrecher genannt merden 
fönnen. B. ftarb am 26. März 1827, während 
ein furchtbares Unmetter die Bemohnerichaft 
von ganz Wien erzittern machte. Die Einzel- 
heiten feiner fünftlerifchen Entwidlung wie eine 
Veberjicht über feine unfterblichen Werfe werden 
kaum in den Rahmen diefes Werkes gehören. 








Denn während wir bei I. ©. Bach feiner Ge- 
lamtperjönlichfeit und Wirkſamkeit nach, die in der 
Schöpfung bon Werfen der Kicchenmufit einem 
tiefinnerlichen Bedürfnis ebenſo wie den praf- 
tischen Pflichten feines Berufes nachgeht, mäh- 
rend wir bei Händel menigitens feiner Stel- 
lung als Dratorienfomponift nah don einer 
religiös-muftlaliichen Milfion, die dieſe Meifter 
zu erfüllen hatten, ſprechen können, fann inner- 
halb einer theologischen Enzyklopädie die Stel- 
lung 8.3 mehr nur von allgemein ethifchen Ge— 
fihtspunften aus intereffieren. Dahin aber 
gehört nicht ſowohl der Umstand, daß auch in 
diejer Individualität die Erfüllung einer hohen 
Miſſion an fich zutage tritt, als vielmehr vor allen 
das eigenartige Verhältnis, in dem gerade die- 
fer fubjeftivfte aller großen Meifter zu Gott und 
Göttlihem und zur religiöfen Auffaffung feiner 
Geſamtaufgabe jteht. Wir haben für die Be— 
urteilung dieſes Verhältniifes ein untrügliches 
Zeugnis in des Meifters größtem religiöfen Ton- 
wert: der Missa solemnis, deren Bedeutung 
neben ihrer jpezififch technischen Eigenart und 
Größe eben in der Aufflärung jenes Verhält— 
niſſes (wenigſtens dem Gefühlsgrad nad, den 
fie offenbart) zu fuchen ift. — Wir haben über 
B.s Auffaffung von Religion und Göttlichem 
nicht eben viele authentifche Zeugniſſe. „Ueber 
Generalbaß und Religion folle man nicht dispu— 
tieren, beide feien fertige und in fih ab- 
gejchloffene Dinge” — fagte er einmal; und er 
handelte darnach und begrub feine eigenen An— 
fihten darüber im tiefften Grunde feines Innern, 
aus dem fte uns wieder im Gewand „hochheiliger‘ 
mufifaliiher Gedanken, freilich meiſt in feinen 
wortlofen, wenn auch darum noch lange nicht 
„unmündigen“ Inſtrumentalwerken entgegen 
klingen und von dem, der Ohren hat, zu hören, 
recht wohl verſtanden werden können. Reli— 
gion it unſt md Runf ift Rele 
gion — das it B.3 religiöfer Standpunkt im 
Großen; in ihm begegnen fich die Anschauungen 
de3 griechischen Altertums mit der Welt J. ©. 
Bach. Die religiofen Anſchauungen B.3 ent- 
fprangen dem Gefühl, aus dem auch jede wahre 
Keligion überhaupt entjprang, und zwar dem 
Gefühl allgemeiner tHeiftifher An— 
dacht. Er war darin ein Rind ferner Bett, die 
in allgemeinem „gefühlvollen Rationalismus“ 
(Ambros) fchwelgte und in Männern wie Sean 
Paul und Tiedge ihre Wortführer fand. Dazu 
fan, daß die Wurzeln einer religiöſen Erziehung 
aus den Tagen feiner Jugend in feinem Herzen nie 
erfranften oder gar eritarben. Bielmehr finden 
wir in ihm mit wachfender Reife der Mannes- 
jahre ein immer neu gefteigertes Bedürfnis zu 
innerer und zugleich inniger Neligiofität, wenn 
ihm auch äußerliche Kultusformen zeitlebens 
nie viel zu jagen gehabt werden. Mit das wich— 
tigfte Motiv zu diefer Religiofität war jedenfalls 
das tragische Geſchick, das ihn bald fchon in ſei⸗ 
nem &ehörleiden befiel und aus deſſen Banden 
er fich nurduch Refignation umd heroijche 
Fügung in den Willen der Gottheit, Die er über 
und in ſich wußte, retten fonnte. Indeſſen heißt 
„Gott“ für B. nicht bloß eine Abftraktion des 
Ewigen, allgemein Göttlichen, eine Idee, ein 
Scheinbild oder Scheinmwefen, auch „Fein bloßes 
Schönheitsideal eines hellenilterenden Kultes, 
deſſen Oberprieſter Goethe iſt“ (Ambros), jon- 
dern der perſönliche Gott des zwei— 
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fellofen Glaubens. Diefer ıft ihm zu— 
gleich der Hort der Hoffnung in allen Drangjalen, 
das Licht in der Nacht feines eigenen ſchweren 


Berhängniffes. Für die Tiefe der Gottesidee, | 
aan n a { | (1873—1876), Najaarsbladen (1881) und Paulus 


die diefen Geift umfing, bedeutet es feine Ab— 
ſchwächung, fondern nur eine Konfequenz Der 
ihn umgebenden Verhältniffe wie der Art und 
Weiſe feiner perfönlichen Auſchauungen, daß fich 

. einem ausgefprochen Firchlichen Glauben 
nicht anfchloß. Dak ihm trotzdem die Form des 
tichlichen Bekenntniſſes, wie fie fich in der Kul- 
tusform der katholiſchen Meſſe ausfpricht, Feine 
Schranfe war, fondern die äußere Richtſchnur 
für die Geftaltung jener Tongedanten war 
und fein konnte, hat feinen tiefften Grund wohl 
in den fchon erwähnten Wurzeln feiner reli- 
giöſen Erziehung. Gewiß aber it, daß B.s 
tiefinnere Religiofität der eine der Angelpunkte 
feine3 ganzen Weſens war: der andere iſt jeine 
beiße Liebe zur Menſchheit im höch— 
ften Sinn des Philanthropismus feiner Zeit. 
Wie jene aus feiner Missa solemnis, jo fpricht 
diefe aus jener Neunten Symphonie, 
in jedem Betracht die Ergänzung der Weile im 
Sinne eine document humain dieſes Geiftes. 
Die Meſſe ſteht als Medium zwiſchen Gott und 
dem jchaffenden Geift des Meiſters, wie die 
Neunte als Medium zwiſchen B. und der Menjch- 
heit. Beide zufammen — fie find Eins ! — bilden 
Das erhabene Teitament B.3 an die Welt, die 
ihn nur aus ihnen ganz und innig verjtehen wird. 

A. B. Marr: L. v. B. 1884; — A. W. Ambros: 
Kulturhiſtor. Bilder aus d. Muſikleben, 1860;— A. Whee— 
lhock Thayer: L. v. B.s Leben. Weitergeführt von H. 
Deiters, (1866 ff) 1901 ff? (bis jest 4 Bde., reichend bis 1823); 
— Fr Volbach: L. v. B. 1905; — Wild. Weber: 
3.5 Missa solemnis, 1908. W. Weber. 

Beets, Ricolaaz (1814—1903), holländi- 
icher ev. Theologe, Dichter und Schriftiteller. 
Geb. zu Haarlem, 1840 Pfarrer in Heemitede, 
1854 in Utrecht, 1874 Profeſſor für Kirchenge— 
ichichte und Ethik in Utrecht. Hat Heemftede zu 
einem Mittelpunft der „Erweckung“ gemacht und 
infonderheit die gebildeten und arijtofratiichen 
Kreife des Volkes für ein lebendiges ethijch- 
ireniiches Chriftentum auf vorthodorer Grund— 
lage wiedergewonnen. Seine Erbauungsfchriften 
„Stichtelijke uren“ (4 Jahrgänge, 1848—1851) 
hatten ungeheuren Erfolg und bedeuten den An— 
fang einer neuen Nichtung innerhalb der Er— 
weckung, entiprachen auch in bejonderer Weife 
dem miederlandiichen Nationalcharakter. Mit 
Doedes, van Dofterzee und van Toorenenbergen, 
den Apologeten biblifcher Drthodorie, grün— 
dete er im Gegenſatz zur ftreng Zonfefjionellen 
Partei die Vereinigung Ernst en Vrede, deren 
linken Flügel er mit D. Chantepie de la Sauffaye 
bildete, und die fich in Ernst en Vrede 1853 (bi3 
1859 ein eigenes Drgan fchuf zur Betrachtung 
der offenbarten Wahrheit, Durchdringung des 
Lebens mit ihren ethischen Wirkungen und Ret- 
tung der Wahrheitsmomente in den verfchiedenen 
Richtungen. Das Heil der Kirche fah B. weder in 
der ftärkeren Betonung des Befenntniffes, noch 
in „willenjchaftlicher” Aufklärung, ſondern in 
Vertiefung unferer religiofen Aufgaben und 
feinerer Ausbildung unſeres Gemütslebens. 
Sein populärjtes Wert ift Die Camera obscura 
(1904 22), das er unter dem Pſeudonym Hilde- 
brand fchrieb und das zum Volksleſebuch ge— 
worden it. Außerdem: Leeredenen (Predigten) 





4 Bde. (1879), populäre Kirchengeſchichte (in 
Gesehiednis der christelijke Kerk in Nederland 
und Geschiednis der chr. K. in tafereelen), 
Diehtwerken (Gejfammelte Gedichte) 5_ Bde. 


in de gewichtigste oogenblikken van zijn leven 
en werkzaamheid (1896 °). Schowalter. 
Beffhen TAmtstracht des Geiitlichen. 
Begabung. Unter B. verfteht die Pädagogik 
den Subegriff der körperlichen und geiftigen An— 


| lagen, welche die Ausbildung des Zöglings för— 


dern. Und zwar meint man mit B. nur Gutes 
und Kluges. Anlagen zum Böjen nennt man 
nicht B., Mangel an Sntelligenz bezeichnet man 
meder als B. noch als Anlagen. Naturwiſſen— 
fchaftlich betrachtet fällt die B. unter den Begriff 
der Vererbung. Der Pſychologe fucht die Art der 
B. zu befchreiben und arbeitet dabei noch heute 
meilt irgendwie mit der alten Mlaffififation in 
Temperamente. Der Ethifer erfaßt die B. als 
individuelle Beftimmung des Menjchen. Wäh— 


| rend die ältere Pädagogik (außer Plato) fich da— 


mit begnügt, die Verſchiedenheit der B. zu kon— 
ftatieren und den Erzieher bei Mißerfolgen mit 
dem non ex quovis ligno fit Mercurius (nicht 
aus jedem Holze läßt ſich ein Götterbild ſchnitzen) 
zu tröften, jchreitet die neuere allmählich dazu 
fort, Berudfichtigung der Individualität zu for— 
dern, kommt aber zu prinzipieller Behandlung der 
Sache erſt, indem fie gegenüber dem naiven 
wie dem theoretifchen Senjualismus ganz all 
gemein für jede Erziehung das Problem ftellt: 
ob die bildende Tätigkeit überhaupt etwas an— 
dres fein Tonne al3 die Unterjtüßung der in ei— 
gener Kraft ſich im Rinde entwidelnden gemein- 
menſchlichen Grundbegabung (Peſtalozzi), ob 
nicht alles Biegen, Schnitzen, Einprägen, Polie— 
ren und Ziehen am Zögling, kurz alle erzieheri— 
ſche Gegenwirkung gegen ihn, nur inſofern zweck— 
mäßig ſei, als ſie der Grundbegabung dazu hilft, 
ſich frei zu entwickeln, und ob nicht auch die 
individuelle Begabung dann zu verſtehen und in 


| Ihrem Wachstum zu fördern jet als eine eigentüm— 


liche Mifchung der Elemente jener gemeinmenjch- 
lichen Grundbegabung (Schleiermacdher). Der 
Ethifer, den e3 nach einem ſpekulativen Abſchluß 
diejfer Gedanken verlangt, fieht die verſchieden 
ternperierte Begabung aller gebildeten Einzel- 
nen fich immer mehr ausgleichen in der Harmo— 
nie der Familie, der Schule, der Gejelligfeit, des 
Staats uſw., furz jeder Gemeinschaft bis hinauf 
zur Harmonie eines geiftigen Univerfums. 
Diefe Harmonie der Gemeinichaft aber hört er 
um fo voller tönen, je deutlicher im Einzelnen die 
differenzierte Begabung nach ihrer Sonderart 
ausgebildet ift. Nüdjchauend von hier auf den 
Bildungsweg ergibt jich ihm dann wieder die 
Einficht: der Erzieher hat feine andre Aufgabe, 
als das freie Wachjen der in ſich ſelbſt triebfräf- 
tigen Clemente der B. jo zu jürdern, daß ihre 
eigentümliche Mifchung im Individuum fich er- 
halt und wählt. Da diefe Elemente fich aber 
der Urt nach nicht von denen der menschlichen 
Srundbegabung überhaupt unterjcheiden, fo 
können Disharmonieen zwiſchen Zögling und Ge- 
meinjchaft nur eintreten, two entweder bei ihm 
oder bei ihr Bildungsfehler unterlaufen find, 
two aljo entweder der Zögling oder die Glieder 
jeiner Gemeinjchaft nicht ihrer Begabung gemäß 
gebildet find (T Bildung). — Das bewußte Zu— 
mwiderhandeln gegen die in dereigenen B. liegende 
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Beitimmung fällt theologifch unter den Begriff 
der TSimde; der Begriff der T Erbfünde iſt 
unter dieſem Gefichtspunft nicht erjchöpft, wen 
man fie als Mangel.in der Begabung faßt, ſon— 
dern jie jtellt fich dar al der ererbte radikale 
Hang, die ererbte körperliche und geiftige Be— 
gabung nicht ihrer göttlichen Beitimmung ge— 
maß zu brauchen und zu entwideln. 
Rihard Baermald: Theorie der Begabtng, 1896. 
Schiele. 
BHeginen nd Begarden, religiofe Genof- 
fenjchaften des Mittelalters. Die Beginen find 
ficher eine Stiftung des Lütticher Prieſters Lam— 
bert le Beghe, um bei der allgemeinen asketi— 
ichen Bewegung des 12. Shd.3 auch den Frauen, 
die nicht direkt in einen Orden eintreten wollten, 
die Möglichkeit zu bußfertigem, asketiſchem Le— 
benswandel zu geben. So griümdete um 1180 für 
die zu feiner Bußpredigt jich Drangenden Frauen 
Zambert die erite Beguinage in Lüttich, die aus 
einer Kirche, einem Hofpital und einer Anzahl 
feiner Beginenhäuschen beitand. Von da ver- 
breitete fich die Bewegung im 12.—14. Ihd. bis in 
die Heinjten Städtchen Frankreich, Deutjchlands 
uſw. Gemöhnlich lebten 10—20 Beginen, jedein 
ihrem Häuschen, in einem Slonvente zufammen; 
fie beichäftigten fich namentlich mit Handarbeit 
und Krankenpflege und konnten jederzeit da3 Be— 
ginenhaus verlafjen, 3. B. um fich zu verheitaten. 
Dasjelbe Ziel verfolgten für die Männer die Be— 
gardenvereine. Im 13. und 14. Ihd. famen die 
Beginen- und Begardenfonvente unter die Herr— 
ichaft der Bettelorden (T Mönchtum), und damit 
begann ihr Berfall; die Bornehmen hielten fich 
fern, Myſtik, Askeſe und Almoſenbetteln trat in 
den Bordergrund, und im 14. Shd. wurden die 
Vereine immer mehr zu VBerjorgungsanftalten. 
Nachdem fie jchon ſeit dem 13. Ihd. heftig ver- 
folgt worden waren, weil man fie mit den J Brü— 
dern vom freien Geifte und anderen Sekten iden— 
tifizierte, hob fie das Konzil von Vienne 1311 
wegen firchenfeindlicher Lehre über die Trinität 


auf. Trotzdem fich ftädtiiche Magiftrate und die | 


Minoriten eifrig für fie verwandten, murden viele 


durch die T Inquisition verbrannt, bejonders feit | 


1366; erſt jeit dem Konzil von Konftanz (1415) 
(TReformkonzile) befjerte fich ihre Lage etwas. 
Während die Begarden feit der Reformation 
nicht mehr beitehen, jind die Beginen in Holland 
und Belgien, wo fie ihre höchſte Blüte erreicht 
hatten, bis auf den heutigen Tag erhalten, doch 
fcheinen fie jest auch ihrem Ende entgegenzu- 
ehen. 
; I II, &. 516-526; — JB XXII (1902), ©. 495. 

wider, 

Begräbnis. Ueberſicht. 

I. Im AT; — II Das chriftlihe B.; — III. B., rechtlich. 

I. im AT. 

1. Grabftätten; — 2. Beitattung. 

1. a) In die ältefte Hiftorifche Zeit (etrva 2500 
—1200 v. Chr.) gehören die Shadhtgräber 
(Sig. 26). Bon der Oberfläche des Felſens führt 
ein zylindrifcher Schacht, der fich von oben nad) 
unten verengert, jenfrecht in die Tiefe. Am 
Boden des Schachtes gewährt ein niedriger, 
rechtwinkliger Eingang Zutritt zu einer feinen, 
gemöhnlich ovalen Seitenfammer, in deſſen Flur 
fich ein freisrundes Zoch befindet. Ueber over 
in dieſem Loche liegt der Tote. Sn Tell el- 
mutejelim = Megiddo find die Grabfammern, 
dem Erdboden entfprechend, nicht aus dem Feljen 





gehauen, ſondern gewölbeartig aufgemauert. 
Dieſe Form iſt ägyptiſchen Urſprungs. 

1. b) Sn die zweite Periode (etwa von 1200— 
6000. Ehr.) gehören die Sentgräber(Fig.27). 
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Schachtarab. 


Fig. 26. Nach Vincent: Canaan. 

Der tiefe Schacht und die Seitenkammer find 
verichwunden. Ein einfaches, gewöhnlich Freis- 
rundes Loc führt von der Telßoberfläche un— 
mittelbar in die Kammer. Pie mehr oder 





Cenfgrab. Nach Vincent: Kanaan. 


Fig. 27. 


weniger runden Kammern mit einem Durch— 
meffer von 6—9 m haben ein flaches oder roh ge= 
wölbtes Dach bisweilen von Pfeilern gejtüst. 
Gewöhnlich it nur eine Kammer vorhanden, 
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Fig. 28. Schiebegrab. 


manchmal zwei, in ſeltenen Fällen ‚drei. Als 
Grabſtätten dienen entweder Löcher im Boden 
oder Bänke, Die 30—60 em hoch, 90 cm breit 
find. Oft ift der freie Raum zwiſchen den Bän— 
ken, die um die Kammer herumlaufen, als Grab— 
ſtätte benutzt. 
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1. 0) In die dritte Periode (ettva von 600—1 
dv. Chr.) gehören die Schiebegräber (Fig. 28). 
Die Eingänge führen nicht mehr don oben, 
fondern von der Seite her in die Anlage. Da 
die Gräber am Felsabhang liegen, fo mußte 
zunächſt eine jenkrechte Wand gefchaffen werden, 
indem man eine Art Vorhof aushieb und über 
diefem ein Monument errichtete. Der Eingang, 
viereckig und mit Falz verjehen, durch eine flache 
Platte mit überftehendem Rand wie durch einen 
Slajchenftöpfel geſchloſſen, Tiegt gewöhnlich fo 
hoch wie das Dach der Kammer, ſodaß inwendig 
drei oder vier Stufen auf den Boden führen. Die 
Grabſtätten befinden fich meiſt in einer Bank, 
die auf drei Seiten rund um die Kammer läuft, 
und haben die Form eines langen, engen Schach- 
tes, einem Badofen nicht unähnlich, in den Die 
Leiche gejchoben wird. Meift find neun Schiebe- 
gräber in einer Kammer, je drei an jeder Seite. 
Oft find mehrere Kammern zu einem großen 
Kammerſyſtem verbunden. 

1. d) Sn die vierte Periode (etma von 1500 
n. Chr.) gehören die Bantibogengräber, 
feltener Sarfophagbogengräber (Fig. 29). Der 
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Bankbogengrab. 


Fig. 29. 


Vorhof und das Monument fehlen, ebenſo die 
Schiebegräber; ſtatt deſſen wölbt ſich über der 
Bank ein Bogen. Bisweilen iſt die Bank nach Art 
eines Kopfkiſſens an einem Ende erhöht, biswei— 
len iſt fie nach Art eines Sarkophages vertieft. 
Unter welchen fremden Einflüffen die Grabfor- 
men fich geändert haben, ift bisher noch nicht 
unterjucht. — PBrähiftorifhen Urfprungs find. 

1. e) die Dolmen (vgl. Tafeld, Abb. 1); fie 
beitehen aus vier Steinen, die auf die feitliche 
Kante geftellt und mit einem breiten Dedftein 
belegt find, fodaß fie die Form einer Heinen Stein- 
ftube annehmen. Im Weftiordanland find Sie 
bisher nicht ficher nachgewiefen worden, doch 
fommen fie im Oftjordanlande jehr zahlreich vor 
und bilden ganze Felder. Eine andere Form 
prähiſtoriſcher Gräber find. 

1. H die Kromleéchs (vgl. Tafel5, Abb. 2), 
mit Steinen ausgefüllte Kreiſe oder Rechtecke, 
bisweilen mit einem hohen Einzelſtein (Men— 
hir, Maſſebe) in der Mitte. Die Dolmen umd 
Kromlechs jind in allen Mittelmeerländern bis 
nach Skandinavien, England und der Bretagne 
verbreitet, nicht als Altäre aufzufaffen, wie 
man im Mittelalter wollte, fondern als Grab- 
ftätten, wie die mancherlei Sfelettfunde lehren. 
Man darf nicht meinen, daß fie von einem ein- 
zelnen wandernden Volk herftammen, fondern 
die Idee ift e3, die aus dem Orient ſchon früh 





fen Grab, 


nad) Europa gewandert ift. Ihr Urſprungsland 
iſt bisher nicht nachgewieſen. —— 

In hiſtoriſcher Zeit war es auch Sitte, im Hauſe 
zu begraben; I Sam 25, LKön 224. ir 

Die Gräber der Ahnherrn juchte man an heili= 
gen Stätten; fo ftarb Mofe auf dem Berge Nebo, 
der dem Gotte Nabü geweiht mar V Miofe 34 ,. 
So glaubte man Aarons Grab auf dem Berge 
Hor zu finden, wo es noch heute gezeigt wird 
V Mofe 32 50. So war Abrahams Erbbegräbnis 
die heilige Höhle Machpela in Hebron, wo ſich 
noch heute der heilige Platz der Araber befindet 
I Moſe 23. Mit Vorliebe ward ſchon Damals, 
wie heute, das Grab des Heiligen von einem 
Baume befchattet, wie die „Klageeiche“ beweiſt, 
unter der die Amme der Nebeffa beitattet war 
1 Moſe 35 ,. Noch in der Königszeit würdigte 
man die Könige eines Grabes im jerufalemifchen 
Tempel Ezech 43 „. 

Die Sitte der Leichenverbrennung ift bisher 
in Balaftina nicht ficher eriwiefen; ein vereinzel- 
tes Beifpiel, das Macaliiter bei den Ausgrabun— 
gen in Gejer gefunden haben will, ift ein zu 
ſchwaches Fundament, um darauf zu bauen. 
Die mancherlei „Columbarien”, die von anderen 
jedoch für Taubenfchläge gehalten werden, find 
vermutlich erſt unter römiſchem Einfluß entitan- 
den: fie dienten zur Aufbewahrung der Urnen. 

2. Die Beftattung erfolgte, wie e3 fich im 
Orient von felbft verfteht, am Todestage. Leichen 
unbejtattet zu lafjen, galt als eine Schändung, 
die man bisweilen an PVerbredhern und dem 
Bann verfallenen Beſiegten vollzog I Kön 14 
16, Il Sam 21,. Die Seele fand feine Ruhe, 
jolange der Körper unbeftattet lag. Das Uebliche 
war, wie die Ausgrabungen in Paläſtina lehren, 
feit jeher, dem Toten ſoviel mitzugeben, wie er 
sur Weitereriftenz nach dem Tode bedurfte: dazu 
gehörte vor allem Waffer, denn die Toten gelten 


| als bejonders durftig, dann auch Brot und andere 


Nahrungsmittel, Lampen, damit man im dun— 
dem „Reich der Finfternis und des 
Todesichattens”, jehen könne; dem Krieger gab 
man feine Waffen, der Frau ihren Schmud, den 
Kindern ihr Spielzeug mit. Die Leiche ward 
nicht einbalfamiert — bei Safob und Sojeph wer— 
den ägyptiſche Sitten vorausgeſetzt I Mofe 50 2. 2 
— fondern befleidet und aufgebahrt; nachdem 
die Totenklage gehalten war, ward fie auf der 
Tragbahre zum Grabe geleitet und, meijt ziemlich 
forglos, in der Grabftätte beigefegt. 

Macaliſter in den „Quarterly Statements“ des 
Pal. Expl. Fund, 1904, ©. 320—354; — Hugues Bin- 
cent: Canaan, 1907, ©. 205—296; — J. Benzinger: 
RE°®’ II, ©. 531—533, Greßmann. 

Begräbnis: II. das chriſtliche. 

1. Vorchriſtliche Art; — 2. In der alten, mittelalterlichen 
und der röm.-kath. Kirche; — 3. Seit der Reformation; — 
4. Die rechte Geftaltung der Feier. 

1. In der Unkultur der paläolithiſchen Epoche 
unſeres Erdteils hat man den Leichnamen noch 
feine bejondere Fürforge zugewandt, fondern 
man hat fie nur flüchtig an dem Platze verfcharrt, 
wo man wohnte (j. Müller: Nordische Alter 
tumstımde I, 22. 368). Griechen und Römer 
bewahren vereinzelte Nachrichten auf, nach denen 
in der Borzeit die Toten 3. B. am Herde des 
Hauſes begraben feien (E. Rohde: Pſyche TE, 
©. 228). In der indogermanifchen Welt hat fich 
frühe eine größere Sorgfalt der Beftattung der 
Leichname zugewandt; zwei Formen der Be- 
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tattung, Begraben und Verbrennen finden fich | 


I 
| 


bier in beinah gleicher Ausdehnung. Das Bes | 


graben iſt die ältere Form; exit während der 
jüngeren Bronzezeit.wird die Verbrennung die 
Regel. Ueber die Vorftellungen, die die Umge— 
ftaltung der Sitte hervorgerufen haben, gibt 
E. Rohde (Pſyche I, ©. 31 ff) folgende einleuch- 
tende Erklärung: Weil die Seele des Verftorbe= 
nen noch lange Zeit fich in der Nähe des Leich- 
nams aufhielt, widmete man ihr Speiſe, Tranf, 
Pferde, ja die Witwe, um der Seele, die den 


Zebenden jchaden konnte, feinen Anlaß zur Une | 


zuftiedenheit zu geben. In dem Feuer glaubte 
man dann das taugliche Mittel gefunden zu ha— 
ben, jchneller den unheimlichen Begleiter des 
noch vorhandenen Leichnams los zu werden. 
„Iſt der fichtbare Doppelgänger der Pſyche ver- 
zehrt, ... jo hält feine Haft die Seele mehr im 
Diesfeits feſt.“ — Die ſemitiſchen Bölfer haben 
die Leichname begraben; man hat zwar altbaby- 
loniſche Feuernekropolen in Surghul und EI 
Hibba in Chaldaa aufgedeckt (Koldewey, ZA II, 


403 ff) und vermutet darin eine Nachwirkung der | 


Sumerer, aber ſonſt lauten die geichiägtlichen 
Zeugniſſe dahin, dat die Semiten die Erdbe— 
jtattung geübt haben. Indogermanen und Se— 
miten gemeimfam ift die Vorftellung, daß Die 
Seelen der Berftorbenen die Schwelle des Hades 
nicht überfchreiten fünnen, folange der Leichnam 
nicht beftattet ift (Jſias 23 „), und die Götter 
zürnen heftig über die Unterlaſſung dieſes Liebes— 
dienſtes (Odyſſee 11). Die Soloniſche Geſetz— 
gebung bedenkt auch die Beſtattung, aber die 
Vorſtellung von der damit zuſammenhängen— 
den Ruhe der abgeſchiedenen Seele hat ſich ver— 
flüchtigt; und bei Horaz iſt es ein Gebot der Hu— 
manität allein, daß der Wanderer, der eine ver— 
laſſene Leiche finde, drei Hände Erde darauf 
ftreuen möge (Carmina 1, 28). 
2. Aus der erften Hälfte des 2. Ihd.s ftammt 
das Zeugnis des Atheniſchen Philoſophen Ari— 
ſtides über die Ehriften, daß „ſo oft einer von 
ihren Armen aus der Welt gehe und ihn irgend 
einer von ihnen jehe, er fich nach Kräften feines 
Begräbnifjes annehme“ (Upologie 15, 8), und 
ebenjo berichtet Tertulfian, daß die Ehriften für 
Beftattung ihrer Armen gejorgt hätten (Apolog. 
c. 39). Später treten die Totengräber neben den 
Tirhütern als Gemeindebeamte auf, und in 
Rarthago war der Brauch, daß die Büßer im 
| Dienjte der Gemeinde die Toten bejtatteten. — 
Fur die als Gemeindedienit aufgefaßte Veran- 
ftaltung der Leichenbeftattung erwarb die Kirche 
ſo bald als möglich ihr eigentümliche Begräbnis- 
ftätten, und in den (bon den meilt unter freiem 
Himmel angelegten heidnifchen Grabftätten ab— 


gejonderten) Ratafomben, in ihrem mühjfeligen | 


Ausbau, wie in ihrer fchwierigen Verwaltung 
tritt und die große Wertſchätzung entgegen, die 
die eriten Generationen der römischen Gemeinde 
für diefen Gemeindedienft hegten. — Wie 3. B. 
bei der Eheſchließung, jo richtete fich die alte 
Kirche auch bei dem menjchlichen Werfe der Be— 
ftattung nach der Landesfitte, nur daß fie das 
ſpezifiſch Heidniſche dabei unterließ. Die Opfer 
fielen weg, ſelbſt die Kränze fieht ein Eiferer, wie 
Tertullian, al3 nicht zu duldendes hetdnifches 
Beiwerk einer Beltattungsfeier an. Derjelben 
Abficht, feine Vermifchung heidnifcher und chrift- 
liher Gebräuche zu dulden, entfprang die Geg— 
nerschaft der alten Kirche gegen die Feuerbe— 





fattung. Nicht Dogmatifche Bedenken haben die 
chriftliche Gegnerſchaft gegen die Leichenver- 
brennung hervorgerufen, denn Minucius Felir 
läßt in ſeinem Oktavius den Vertreter des Chri- 
ſtentums auf die Vorhaltung feines heidnifchen 
Gegners, daß die Chriften wegen ihrer Aufer- 
ſtehungshoffnung Gegner des Leichenbrandes 
ſeien, nur erwidern: daß das Beerdigen die ältere 
und beſſere Sitte ſei (cap. 11 und 34). Ueber— 
haupt läßt fich in der ganzen patriftiihen Lite 
tatur feine Stimme dahin vernehmen, daß der 
Leichenbrand die Auferftehungshoffnung be- 
rühre; die haufig dafür angeführten Stellen be— 
fagen etwas ganz anderes (3. B. Martyrium 
Polykarps cap. 12, 16, 17, 18.— Eufeb: Kirchen- 
geih. V, 1. Auguftin VI, 594. De cura pro 
mort. ger. cap. Il). Die alte Kirche überfam von 
Serael und von der römischen Vergangenheit her 
die Sitte de3 Begrabens, und in dem Beitreben, 
fich von den heidnifchen Gebräuchen abzufondern, 
machte man aus der Nichtbeteiligung an der 
Sitte des Leichenbrandes, der hie und da — der 
Koſtſpieligkeit wegen auch nicht allzu Häufig — 
in heidniſchen Kreiſen ftattfand, ein chriſtliches 
Schibboleth. — Die älteſten und einfachſten geiſt⸗ 
lichen Beſtandteile der chriſtlichen Beſtattungs— 
feier waren Pſalmengeſang und Gebet. Der 
erſtere trat an die Stelle der heidniſchen Trauer— 
geſänge, der naeniae; die praeficae, beſtellte 
Klageweiber, wurden verboten. Chryſoſtomus 
nennt die Totenklage eine Schmähung des Todes 
Chriſti, und er droht die, die Klageweiber miete— 
ten, für lange Zeit von der Gemeinde ausſchließen 
zu wollen (homil. 32 in Mtth. und homil. 4 in 
Hebr.). Sn erbaulichiter Weije laßt Auguſtin fich, 
feinem Söhnchen und fenem Hauögefinde bei 
dem Zode feiner Mutter die Palmen zum Trofte 
dienen (Confess. 9 ,,). — Weitere geiftliche Be— 
— der altchriſtlichen Beftattungsfeier find 
as Gebet für die Berftorbenen, die Darbringung 
der Dpfergaben fir die Gemeinde-Bedürfniſſe 
und für die Armen und die Feier der Euchariftie. 
Das Gebet für die Toten — die Dppofition des 
Aörius richtete wenig aus — war anfänglich nur 
eine Erinnerung an die VBerftorbenen; fie wurden 
zufammen mit Maria, Propheten, Apofteln und 
Märtyrern aufgezählt; und daß es ſinnlos ſei, für 
die Maria und die Apoſtel zu beten, hebt Auguftin 
noch heroor (sermo 159 c. 1). Man hatte bei dem 
Gebete für die Verftorbenen zuerſt weniger an 
eine magische Wirkung in das Totenreich hinein 
gedacht, als an die durch den Tod nicht unter- 
brochene Gemeinschaft der noch auf Erden Wal- 
lenden mit den Abgefchiedenen in einem Gebet zu 
Gott. Daß die Feier der Euchariftie den Lebenden 
helfe zum ewigen Leben, ift alte chriftliche Lehre. 
ber fobald in der Lehre von der Euchariftie ſich 
das darin an Gott gebrachte Opfer durchgeſetzt 
hatte, fah man in der bei der Beltattung gefeier- 
ten Euchariftie ein für die Toten und für ihr 
ewige Heil dargebrachtes Opfer. Urſprünglich 
follte die bei der Totenfeier veranftaltete Eucha— 
riftie auch nur den Gedanken an die „in Chriſto“ 
andauernde Gemeinfchaft daritellen, aber wie die 
magische Wirkung des Gebetes für die Toten den 
ursprünglichen Gedanken von der andauernden 
Gemeinschaft zwiſchen Lebenden und Toten „in 
Ehrifto” überwuchert hatte, fo geſchah e& auch in 
der euchariftifchen Feier. Und endlich wurden die 
Oblationen, die Darbringungen für die Öemein- 
debedürfniffe und für die Armen, zu eimem 
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Snadenmittel für die Verſtorbenen, — troß der 
Bermahrungen der Apoſtoliſchen Konjtitutionen 
(8 3). — Aus diefen Anſätzen entitand, nachdem 
aus der Euchariſtie das Meßopfer felbit heraus- 
gewachſen mar, die Seelenmefje. Leib und Blut 
Ehrifti wurden durch den Priefter für das ewige 
Seelenheit der Verftorbenen geopfert. Man 
nannte die Seelenmejje suffragium mortuorum 
d. h. Zufluchtsort der BVBerftorbenen; fie wurde 
und blieb das vornehmfte Stüd der Beſtattungs— 
Zeremonien in der mittelalterlichen Kirche und als 
das Ritualbuch Papſt Paul V die Entmwidelung 
der Zeremonien bei den fog. Kaſualien zum Ab- 
fchluß brachte, war die missa solemnis pro de- 
funeto da3 Hauptftiid des de exequiis handeln— 
den Dienftes. Nach diefem Dienft in der Kirche 
folgt die processio zum Grabe; dort werden Ge— 
bete und Pſalmworte gefprochen, und heute je 
nach der Gelegenheit und dem Gebrauch Der 
Gegend auch eine Rede am Grabe gehalten. — 
Die mittelalterliche Kirche hatte je ſpäter, um fo 
mehr die gejamte äußere Zurüftung einer Be— 
erdigung in ihren Bereich gezogen und legte dem 
allem geiftlichen Charakter und Wert zu. Die Leis 
hen wurden anfänglich nicht in, fondern nur vor 
den Kirchen begraben; die Beiſetzung in den Kir— 
chen blieb fpäterhin das Vorrecht der Bevorzug— 
ten. Seder Friedhof mußte geweiht werden; 
wer „in ungemweihter Erde“ gebettet wurde, erlitt 
Schaden an feinem ewigen Heil. Durch dieſe 
Borftellung erlangte die Kirche ein bis über den 
Tod hinaus wirkendes Machtmittel, wenn jie 
einem Toten die Aufnahme auf dem bon ihr ver— 
mwalteten Friedhofe verjagte. Es ift befannt, wie 
der Bapft am Leichnam Heinrichs IV feine Rache 
nahm. Die Voritellung von der geweihten Erde 
war nicht die (allgemein menschliche) der Römer, 
wonach jeder Ort, der einen Leichnam aufnahın, 
Dadurch ein locus religiosus wurde. Denn hier 
empfing der Ort feine Weihe von dem hinein 
gelegten Leichnam. Nach dermittelalterliden Bor= 
itellung von der geweihten Erde empfing dagegen 
der Leichnam feine Weihe und fogar geiftliche 
Hilfe von der ihn aufnehmenden Erde. Dieſe 
Borftellung wird auch von der heutigen fatholi= 
fchen Kirche Durch ihre Praxis noch immer ver— 
teidigt: darum hält fie an der fonfeffionellen 
Sonderung der Gräber feit; und two eine Stadt- 
verwaltung einen gemeinfamen Friedhof Für 
alle Konfeffionen unterhält, auf dem die Reihen— 
folge der Grabftätten die verſchiedenſten Kon— 
feffionsangehörigen nebeneinander bettet, ſo— 
daß eine fpeziell Tatholiiche Weihe der Grabreihen 
nicht ftattgefunden haben kann, da muß jedes 
Grab eines Katholifen vor dem Gebrauch noch 
bejonders geweiht werden. 

3. Auf dem Gebiete der Begrabnisfeierlichkei= 
ten traten die Folgen der reformatorifchen An— 
fchauungen bejonders einfchneidend hervor. Bei 
der Frage, ob der Ablaß auch den Verftorbenen 
zugewandt werden fünnte, brach der lange ver— 

| haltene Unmwille hervor. Waren alle Begräbnis- 
feiern der mittelalterlihen Kirche für die Toten 
geſchehen, und hatten dieje Feiern in der Seelen— 
meſſe ihren Höhepunkt gehabt, jo waren jeßt 
„ewige Meflen, Bigilien und Gebete darauf (daß 
Gott dem Verſtorbenen gnädig ſei)“ mit einem 
Male und vollftändig abgetan. Nur in dem 
einen Punkte des Gebetes für die Verjtorbenen 
fchwanfte man lange Zeit — und fchwanft man 
beute noch. Zwar „ordnet feine alte Tutherifche 





Kirchenordnung die Fürbitte für die Toten an, 
... und feine fennt ein anderes Gebet wegen 
der Toten, als Dankſagung, und obmohl feine 
da3 private fürbittende Gebet für die Verſtorbe— 
nen verbietet, fo verbieten doch viele die kirchliche 
Fürbitte für die Toten ausdrücklich“ (Kliefoth: 
Liturg. Abhdlgen II, 284), aber da3 Gebet für die 
Beritorbenen kam einem Starten Verlangen der 
Hinterbliebenen entgegen. Darım ließ die Apo— 
logie der Auguſtana die private Fürbitte — bei 
Ablehnung der Möglichkeit einer kirchlichen Hilfe 
an die Verſtorbenen — zu, aber Doch nur zögernd, 
in negativer Form (quam nos non prohibemus 
art. 12 $ 94). Uber folgende Unterfcheidung von 
den römischen Begräbniszeremonien halt die re— 
formatorifche Kirche feit: unfere Feiern an Sarg 
und Grab find fein adjutorium mortuorum, find 
feine Hilfamittel für das Seelenheil de3 Verſtor— 
benen. Mag die Trauer der Hinterbliebenen fich 
in einem Gebete für die VBerjtorbenen genug tun; 
die Gemeinde weiß, daß fie in das Urteil Gottes 
mit ihrem Gebete nicht einzufallen hat. — Mit 
dem Gate, daß unſere Bejtattungsfeier feine 
Hilfeleiftung an die Toten fein könne, war die 
Unterlage, welche man jeit Auguftin dem kirch— 
lichen B. gegeben hatte, vollitandig befeitigt. 
ber hat die Reformation diefer Feier eine neue 
Uinterlage oder die altchriftliche zurücdgegeben ? 
Ein Akt war neu hinzugefommen; die Bredigt. 
Wir bejigen zwar einige Leichenpredigten aus 
mittelalterlicher Zeit, aber fie fanden doch nur bei 
außerordentlichen Leichenbegangnilfen ftatt und 
waren in feiner Weiſe ein organischer Beitandteil 
der firchlichen Leichenfeier. Luther, der felbft in 
den Sahren 1525 und 1532 bei dem Tode feiner 
Kurfürſten die Leichenpredigt gehalten hatte, 
forderte, daß bei Begräbniſſen, „zu Lob und Ehre 
dem fröhlichen Artikel unferes Glaubens, nämlich 
von der Auferftehung der Toten gehalten, und 
von ihr follte gepredigt werden‘. Aber nun ent— 
ſtand die Gefahr, daß die organische Verbindung 
diefer Predigt mit ihrem nächſten Anlaß, d. h. 
dem vorliegenden Todesfalle, mißlang. Dann 
zerfiel die Beitattungsfeier in zwei nur äußerlich 
mit einander verbundene Teile: hier wurde der 
Leichnam begraben und daneben wurde eine 
Predigt gehalten; e3 fehlte leider nur das geiftige 
Band. Die mittelalterlihen Beſtattungsfeiern hat- 
ten einen beherrichenden Gedanken: die Feier 
ein subsidium mortuorum (Hilfe für die Verftor- 
benen). Welches war oder foll fein der beherr- 
fchende Gedanfe der evangeliichen Begrabnis- 
feier? Das 17. und 18. Ihd. haben einen Begriff 
für die Beftattungsfeier herausgeftellt, der zwar 
von demmittelalterlichen, daß fie eine Hilfeleiftung 
an die Toten fei, gründlich verfchteden war, der 
dennoch in jeiner Weife einen Mittelpunft der 
ganzen eier abgeben konnte, der aber dem chrift- 
lichen Gehalt der Feier entgegengefeßt war: den 
Begriff der kirchlichen Ehrer weiſung. Die 
Leichenfeier, war eine perſönliche Ehrerweiſung 
der Kirche für den Verſtorbenen. In dieſer Zeit 
kamen die in Form und Geiſt barocken Epitaphien 
auf, wurden die längſten Leichenzüge hinter den 
kleinſten Leuten hergeführt und wurden die läng- 
ſten und unwahrſten Leichenreden gehalten. Na— 
mentlich durch dieſe letzteren kamen die kirchlichen 
Leichenfeiern ſo ſehr in Mißkredit, daß man ſie 
am Ende des 18. und am Anfang des 19. Ihd.s 
häufig ganz unterließ. Erſt ſeit der Mitte des 


19. Ihd.s hat das Verlangen nach einer chriſt— 
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lihen Beltattungsfeter wieder zugenommen. 

. Aber haben wir heute den einheitlichen Mit- 
telpunft diefer Feier gefunden? Kliefoth hat den 
altchriftlichen Gedanken der durch den Tod nicht 
unterbrochenen Gemeinjchaft „in Chriſto“ zwi— 
fchen denen, die noch leben hienieden und denen, 
die entrüct find zur oberen Gemeinde, auf die 
Formel gebracht: wir müßten nicht für die Toten, 
aber mit den Toten vereint zu Gott beten. Wenn 
wir die in diefer Formel tatfächlich wiedergege- 
bene altchriftlihe Auffaffung von dem Sinn und 
Zweck unſerer Begrabnisfeiern wieder aufneh- 
men, werden wir imftande fein, die in unferer 
jegigen Urt der Beitattungsfeier drohenden Ver— 
fuchungen zu vermeiden. Man wirft unfern heu— 
tigen Totenfeiern, d. h. ihrem Hauptbeftandteile, 
der Örabrede vor, entiveder daß jte zu allgemein, 
zu unperjönlich und deshalb eindrudslos jei, oder 
daß fie zwar perjönlich, die Speziellen Berhält- 
nilie des Toten würdigend, aber dann auch zu 
ſchönfärberiſch, ja lobhudelnd fer. Leichenreden 
feien Lügenreden. (Das Gegenteil, daß in einer 
Grabrede Hart geicholten würde, kommt faft 
nicht mehr vor; dazu find wir zu fultiviert ge— 
worden — gottlob! — aber auch nicht mehr ori— 
ginell genug — leider!) Wenn wir den Glauben, 
daß die Glieder der wahren Gemeinde Sefu auch 
duch den Tod nicht getrennt würden, an dem 
jeweils vorliegenden Falle meſſen und dieſen 
Slauben durch den letzteren illuftrieren, dann 
werden mir perjönlich jein können, ohne zu lob— 
hudeln, weil das Objekt der perſönlichen Betrach- 
tung der Gemeindejtatus, nicht der Einzelne ift; 
dann können wir auch wieder mahnen, meil die 
Adreffe nicht der Einzelne, fondern die Gemeinde 
iſt. — Die heutige Form des Begräbniffes ift land— 
ſchaftlich und in den Einzelgemeinden verjchie- 
den. Gebet und freie Rede haben meiftens ihren 
Platz behauptet, obwohl wegen der vorerwähnten 
Mißſtände gegen die lettere viele Einwendungen 
erhoben werden und ihre Erfegung durch Titur- 
giihe Formulare gefordert wird. Der bei den 
Begrabnijjen übliche Geſang ift leider nur noch 
Kunftgefang, — auf dem Lande ein Kinderchor, 
in der Stadt (aber nur bei Vornehmen) ein be= 
zahlter Chor. Dat die Trauergemeinde felbft 
ein Sterbelied anftimmt, ift nur noch in einzelnen 
reformierten Gemeinden zu finden. — Das 
äußere Begräbnismweien ift in Deutichland ent- 
weder in fommunaler oder in fonfeffionell- 
ficchlicher Verwaltung. In überwiegend katho— 
liſchen Gegenden liebt es die römische Kirche, Den 
Friedhof und feine Unterhaltung durch die Tome 
munale Steuerfraft bezahlen zu laffen, und die 
Berfügung darüber dem fatholifchen Prieſter zu 
übertragen. Die dann bei der Beerdigung von 
PBroteftanten entjtehenden Weiterungen, und die 
in den großen Städten aus dem Plabmangel jich 
ergebenden Schwierigfeiten der Verwaltung 
werden voraussichtlich dahin führen, das B., als 
eine mweltliche Beranftaltung, an Deren geordne= 
tem Bollzuge der Staat aus polizeilichen Grün— 
den mannigfach intereffiert ift, allein in fommu= 
nale (oder ftaatliche) Verwaltung zu geben. Ob 
und wie dann die NReligionsgefellichaften auf 
diefen Friedhöfen ihre Feiern veranftalten, ift 
diejen und dem Wunſche ihrer Mitglieder allein zu 
überlafjen. Auch dann werden noch viele Fragen 
offen fein Hinfichtlid des äußeren Begräbnis— 
wejens. So 3. B. die Frage nach der fog. ewigen 
Dauer der Erbbegräbniffe; ob, menn öffent- 





liche Intereifen des Verkehrs die Durchlegung 
einer Straße duch einen ehemaligen Friedhof 
erfordern, auch fog. ewige Gräber befeitigt wer- 
den können? Uber die Beantwortung diefer 
ragen würde eine rein rechtliche fein können; 
tatfächliche Intereſſen des geistlichen Lebens Fä- 
men dabei nicht ins Spiel. — Ueber die Frage 
endlich, ob das 8. in abfehbarer Zeit durch die 
Leichenverbrennung verdrängt werden wird, vgl. 
den Art. T Feuerbeitattung. 

Viktor Schule: De christianorum veterum rebus 
sepuleralibus, Gotha 1879; — B. Ler: Das firchl. Be- 
gräbnisrecht, 1904; — E. Friedberg: Das kirchl. Be- 
tattungsrecht und die Reichsgewerbeordnung. Univerſitäts— 
fchrift, Leipzig 1887; — Artikel „Begräbnis" in RE: I, 
©. 526 von Eafpari. Thümmel. 

Begräbnis: III. rechtlich. 

1. Geſchichtliche Entwicklung; — 2. Stellung der Kirchen; 
— 3. Stellung des Staates; — 4. Beurteilung. 

1. Wie in Griechenland die Solonifche Ge— 
ſetzgebung, fo ftellte auch das Zwölftafelgeſetz in 
Nom (450 dv. Chr.) die Pflicht der Berwandten, 
Freunde und freigelaffenen Sklaven feit, Die 
Beerdigungen vorzunehmen. In Crmangelung 
folcher Verpflichteter fchritt der Prätor oder der 
Demarh ein. Mit Entitehung der chriftlichen 
Kirche nahm fich diefe der Fürforge für die Toten 
als Pflicht der Gemeinschaft an, da nicht nur Die | 
Seele, jondern auch der Leib von Gott geichaffen 
fei. Hierbei wurde auch unwürdigen Mitgliedern 
die Beitattung nicht verweigert (Apgſch 5 so). 
Anſtelle der heidniſchen Totenklage traten Pſal— 
mengefang und Gebet. Zu lebterem trat Das 
Stiften von Almofen und das Abendmahlsopfer. 
Dieje Dpfer, dargebracht im Gedanken an die 
abgeichtiedene Seele, wurden dann als Heils- 
mittel für die Seele aufgefaßt und zwar feit Au— 
guftin (F 430) nur für die durch die Taufe in Die 
Gemeinſchaft der Kirche Aufgenommenen und 
in dieſer Gemeinschaft Gebliebenen. Bereits 
Leo L erhob dies zur Norm (458 oder 459): „Wo 
wir mit den Xebenden feine Gemeinschaft hatten, 
da können mir fie nicht mit den Toten feiern“. 
Dieſer Saß hat fih in der Kirche des Abend- 
landes weiter entmwidelt. Die fonfeilionellen 
Streitigfeiten führten zum Art. 5 des Weſt— 
faliichen Friedens (1648), nach welchem die drei 
anerfannten Konfellionen, wenn eine Minder- 


| heit feinen eigenen Kirchhof beſitzt, gegenfeitig 


ihre Leichen aufnehmen und ihnen ein ehrliches 
Begräbnis nicht verweigern follten. Das Er— 
wachen de3 modernen Staatslebens im 18. Ihd. 
hat die Entwidlung des Begrabnisrechts dahın 
geführt, daß die weltliche Macht teil3 dem von 
der Kirche geſetzten Necht Staatliche Geltung ver- 
ichaffte, teil3 anderes an die Stelle jegte, immter 
aber von dem Grundſatz fich leiten laſſend, alles 
in das liturgiiche Gebiet Gehörige kirchlicher Re— 
gelung vorzubehalten. 

2. Dennoch erleben wir bis in die jüngjte geit 


| namentlich auf fatholifcher Seite, aber auch auf 


feiten der evangelifchen Kirche Streitigkeiten, 
die den konfeſſionellen Frieden gefährden. (Im 
Gegenſatz zum jüngften Fameder Kicchhofftreit 
fei an Bifchof Hommer [1833] in Trier erinnert, 
wodurch bewieſen ift: es gebt guch anders!) 
Noch heute verweigert dietatholij che Kirche 
das kirchliche Begräbnis Heiden, Juden, Mu— 
hammedanern, Ketzern, Protejtanten, den öf— 
fentlih und namentlich Ertommunizierten und 
Snterdizierten, den TSelbftmördern, wenn fie 


1015 


Begräbnis: III. rechtlich — Behrmann. 


1016 





die Tat nicht im Wahnſinn begangen oder vor 
eingetretenem Tod nicht bereut haben, Duellan- 
ten ſelbſt bei Beichte, Sakramentsverächtern, 
den in Unbußfertigfeit verjtorbenen Sündern 
und den umngetauften Sindern. In einzelnen 
diefer Falle find Milderungen zugelaffen. Zur 
Verweigerung der Totenfeier kommt die Ver— 
meigerung des Totenplates, der gemweihten Erde 
(TKichhofsrecht). — Während in der fatholi- 
ſchen, Kirche die Verweigerung der Totenfeier 
zu einer Vermehrung eines Peilsmittelö, zu 
einem Totengericht wurde, fieht die heutige 
evangeliiche Kirche in der Verſagung kirchlicher 
Ehrenbezeugung beim Begräbnis nur eine Ver- 
mweigerung der Ausübung ihrer veligiöjen Ge— 
brauche. Die kirchlichen Verordnungen laſſen 
eine Ausſchließung bei ſolchen Vergehen zu, welche 
öffentlich begangen ſind und Aergernis erregt 
haben. Außerdem verweigern ſie das kirchliche 
Begräbnis den zurechnungsfähigen Selbſtmördern 
(T Selbſtmörder, kirchliche Beſtattung), nicht aber 
grundſätzlich den ungetauften Kindern; doch findet 
bei letzteren vielfach auf Grund von Sitte und 
Herlommen eine firchliche Beteiligung nicht ftatt. 
Ueber die Mitwirkung bei Beerdigung von im 
Zweikampf Gefallenen beftehen auf evangeli- 
ſcher Seite feine allgemeingültigen Beſtim— 
mungen. Gelegentlich wird die Mitwirkung des 
evangeliichen Pfarrers bei der Beerdigung von 
Katholifen gewünſcht; auch hierüber beitehen 
keine allgemeinen Vorfchriften; die Verfügungen 
einzelner Sirchenbehörden (3. B. Konfiftorium 
zu Poſen 11. Juli 1891) laffen dem gemiffen- 
haften Ermeſſen weiten Spielraum. Hat die 
katholiſche Kirche ihre Mitwirkung verfagt, meil 
der Berftorbene, in Mifchehe lebend, evangelifche 
Kindererziehung zugelaffen Hatte, jo pflegt in 
den meilten Gegenden der evangeliiche Pfarrer 
einzutreten; in anderen Fällen enticheidet er 
nach den näheren Umftänden. Die Beitim- 
mungen über Mitwirfung bei Feuerbeſtattungs— 
fallen gehören nicht hierher (T Feuerbeftattung, 
kirchliche Mitwirkung). Eine kirchliche Handlung 
bei Beifegung von Aſchenreſten iſt unzuläſſig. 
Sm einzelnen find die Beitimmungen fehr ver- 
ichiedenartig. 

3. Im Intereſſe des Tonfeffionellen Friedens 
fchreibt da3 Preuß. LZandrecht ($ 190, II. 11 
ALR.) vor, daß die im Staat aufgenommenen 
Kirchengeſellſchaften der verſchiedenen Religions— 
parteien einander wechſelweiſe in Ermangelung 
eigener Kirchhöfe das Begräbnis nicht verſagen 
dürfen (T Kirchhofsrecht). Nach deutſchem Reichs— 
recht iſt das Begräbnisrecht wie jedes andere bür— 
gerliche Recht vom Religionsbekenntnis unab— 
hängig (Reichsgeſ. v. 3.7. 1869). Die Anwendung 
kirchlicher Straf- und Zuchtmittel beim Begräb— 
nis iſt in Preußen durch Geſetz vom 13. Mai 
1873 auf ſolche beſchränkt, welche dem rein re— 
ligiöjen Gebiet angehören oder die Entziehung 


eines innerhalb der Kirche wirkenden Rechts be= . 


treffen, auch darf die Anwendung nicht in be— 
ihimpfender Weiſe erfolgen. In diefer Hinficht 
wirft auch heute noch der ſonſt obfolet gewordene 
$188 11. 11 de3 Pr. Zandrecht3. — Aus ſanitäts— 
polizeilihen Gründen find Beerdigungen in den 
Kichen entweder ganz verboten (Preußen, 
Sachen, Württemberg, Baden, Großherzogtum 
Heſſen) oder nur zugunften von Bilchöfen zu— 
läſſig (Nheinpreugen, Bayern), Doch geitattet 
das Preuß. Landrecht die Beifegung in befon- 





deren, mit dem Kirchenraum nicht in Verbin- 
dung ftehende Gemwölben. — Zur Verhütung 
des Lebendigbegrabens und im Intereſſe des 
Strafrecht3 find Beerdigungen nur mit Vorwiſſen 
der Behörde geftattet ($ 367 Note 2 R.Str®.). 
Preuß. V.O. vom 2. März 1827 verlangt die 
Innehaltung einer dreitägigen Friſt vom Ab— 
leben bis zur Beerdigung. Sterbefälle find dem 
Standesbeamten anzuzeigen. Das öffentliche 
Ausftellen der Leichen und das Deffnen der 
Särge bei der Begräbnisfeier iſt verboten. 

4, Un und für fich ift die Beerdigung eine welt- 
fiche, meist fommunale Angelegenheit, die der 
Aufſicht des Staat3 und der ftaatlichen Geſetz— 
gebung unterliegt. Sedoch wird man der Kirche 
zugejtehen müffen, daß fie ihre Angehörigen be— 
gräbt und ihren Mitgliedern ficchliche Ehren an— 
gedeihen laßt, leßtere aber denjenigen vorenthält, 
welche jich nicht zu ihr gehalten Haben. Diefe 
Verweigerung des kirchl. Begräbniſſes darf nur 
nicht in beichimpfender Weile geichehen, jonft 
hätte der Staat das Recht und die Verpflichtung 
einzufchreiten Dem Staat jteht auch die Ent- 
fcheidung darüber zu, ob eine Beihimpfung vor— 
hieot. Bei Wbgrenzung der gegenjeitigen Be— 
fugniffe wird der Staat unter Betonung des 
Kechtsftandpunftes ſich Davor zu hüten Haben, 
in die inneren kirchlichen Einrichtungen einzu— 
greifen, ſoweit nicht die öffentliche Ordnung ſol⸗ 
che3 erfordert, während e3 Aufgabe der Kirche ift, 
daran zu denken, daß fie bei voller Wahrung ihrer 
Würde und ihres Anjehens chriftliche Duldſam— 
feit zu üben hat, und fich immer wieder ins Ge— 
dächtnis zuridzurufen, daß nicht den Toten, ſon— 
dern den Lebendigen gepredigt wird. — Im 
Uebrigen T Kicchhofsrecht. 

Emil Friedberg: Kirchenrecht, (1879) 19035; — 
BaulHinfhius: Kirchenrecht der Katholiken und Pro— 
teftanten IV, 1888; — Eberhard Goes: Die Fried- 
Hofsfrage, 1905; — W. Thümmel: Verſagung der kirch— 
lichen Beſtattungsfeier, 1902; — Ernit Bir: Die Toten- 


| bejtattung, 1896; — WU. Betralaflos: Die Toten im 


Recht, 1905; — RE? II, ©. 526 ff; — Graf Sue de 
Grais: Handbuch der Verfaſſung und Verwaltung, 1906; 
— Rud. v0. Scherer: Handbuch des Kirchenrechts, BD. 2, 
1908; — Jarolſohn: Evangel. Kirchenrecht der Preuß. 
Staaten, in: Deutſche Juriftenzeitung Nr. 23, 1907; — 
TH. Kliefoth: Liturg. Abhandlungen I, (1854) 1869%, 
©. 159 ff; — DEB Bd. 29, 1904, ©. 563 |; — J. Jüngft: 
Deutjiche Biſchöfe und die Beerdigung von Proteftanten, 1904; 
— E. Goſes: Frieden für den Friedhof, 1909. v. Krogh. 

Behbam, HansSebald, PBuchilluſtration 3. 

Behemoth. Obwohl Behsmöth nad) hebräi- 
fchem Sprachgebrauch der Plural von behamäh 
„das Hausvieh“ wäre, bezeichnet es das Nilpferd 
in der Schilderung Hiob 40 152. Die gewöhnlich 
borgetragene Vermutung, daß die hebrätfche 
Form an ein ägyptiſches Wort p-ehe-mau ans 
gelehnt ſei, ftammt aus der Finderzeit der 
Aegyptologie und läßt fich gegenwärtig nicht 
mehr halten. Die Beichreibung des Nilpferdeg, 
die nach echt orientalifher Manier mit phan- 
taftiichen Vergleichen geſchmückt ift, muß nad 
ägyptiſchen Muftern erfolgt fein, da es in Palä— 
ſtina feine Nilpferde gibt. PVielleicht ift auch 
Mythologiſches mit eingefloffen. Greßmann. 

Behrmann, Georg, ev. Theologe, geb. 1846 
zu Hamburg, feit 1870 Baftor, zuerit in Curslack 
bei Hamburg, Hamburg und Kiel, jeit 1880 
Hauptpaftor in Hemburg, feit 1894 zugleich 
Senior dafelbft. Verfaßte u. a.: Die Bergpredigt 
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(1882%), Die Gleichnisreden Chrifti (18922), 
Reden Jeſu nach Sohannes (1880), Leben Jeſu 
Chriſti (1882), Einführung in die Hl. Schrift 
(1888), Das Buch Daniel (1894), Erinnerungen 
(1904). Herausgeber de3 ‚Nachbar (jeit 1894), 
und der Werke des Matth. Elaudius (1907). M. 

Beichte TBußmwefen: I. II. V.VL.— Beidht 
ftühle TAuzsftattung, kirchliche, 1. 

Beiffe, Stephan, kath. Theologe und 
Rumfthiftorifer, geb. 1841 zu Aachen, SBriefter 
feit 1871, lebte meist in den Niederlanden, jebt 
in Luxemburg. Verfaßte außer zahlreichen 
tunftgefchichtlichen Arbeiten (Fra Angelico da 
Fieſole 1905°, Die Kunſtſchätze des Machener 
Kaiſerdoms u. a.): Die Berehrung der Heiligen 
in Deutichland (1885. 1892), Betrachtungspunfte 
für alle Tage des Kirchenjahrs (1904), Gefchichte 
der Perikopen (1904). M. 

Belehrung. 

1. Begriff der Befehrung; — 2. Formen der Bekehrung; 
— 3. Merimale des Belehrtfeins. 

1. Man veriteht unter Befehrung eine Sinnes— 
anderung, welche aber nur dann eine totale heißen 
kann, wenn fie Sinn und Zweck des Lebens über— 
haupt betrifft. Solche wird für alle Menfchen 
von ſolchen Weltanfchauungen aus gefordert 
werden, welche den Menſchen von Natur oder 
nach feiner bisherigen Gefchichte und Umgebung 
auf einem falihen Wege der Einjicht und des 
Willens begriffen glauben. Doch hat dann B. 
nicht immer auch religiöſe Bedeutung; die aus 
Buddhas Leben berichtete, durch erjichütternde 
Begegnungen veranlafte Abkehr von Welt und 
Zebensfreude war nicht zugleich eine Zufehr zu 
einer Gottheit. Auch wird diefer in der Religion, 
insbeſondere in der chriftlihen, auch die Initia— 
tive beim Vorgang der Belehrung gemahrt; 
da andrerjeits ſich fchon Die allererften und un— 
mittelbarften Folgen in der Form menfchlicher 
Willensentichlüffe vollziehen, fo mird hier Die 
befannte Stage beſonders brennend: was an den 
zum chriitlichen Heil führenden Lebensvor— 


gängen göttlihe Wirkung, was menſchliche Mit | 


wirkung für einen Anteil hat. 

2. Sm RT finden fich recht mannigfadhe Vor- 
ftellungen über Veranlaffung, Motiv, Zeitpunft, 
Dauerhaftigfeit, Vollſtändigkeit und Wieder- 


bolbarkeit der B. Die Urfirche als el | 
em | 
Entſchluß eine bisherigen Heiden oder Juden, | 


fand deren Tatbeftand normalerweiſe in 


der chriftlichen Kirche als einer Gemeinschaft der 
Befehrten beizutreten; indem die T Taufe die 
Weihe dieſes Beitritt3 bedeutete, wurde fie, nach 
Analogie auch außerchriftliher Weiheafte, zum 
„Bad der Wiedergeburt“, in welchem Gott durch 
Mitteilung göttliher Kräfte diefem Ummand- 
lungsentſchluß zur Erfüllung verhalf. Freilich 
bedurfte, nach alsbaldiger Erfahrung, dieſe B. 
noch der Fortſetzung duch kirchliche Anleitung 
und Zucht; und deren ebenfalls oft in den Augen 
ernfter Ehriften unzulänglichen Erfolge und Die 
Erlebniſſe intenfiv religiöfer Geifter hielten die 
Forderung eines deutlich erfahrbaren, jchreden3- 
vollen, dann aber auch definitiven Bruchs mit 
dem angeborenen und angemwöhnten Günden- 
zuftand rege. In der proteftantiichen Lehrweiſe 
wurde die B. mit ihren Beftandteilen Hufe und 
Glaube zwar prinzipiell als Anfang der Heiligung 
gefaßt, aber ihr Zum-Bewußtſein-Kommen für 
gewöhnlich über das ganze Chriftenleben ver- 


teilt, toobei nicht in Abrede geitellt wurde, daß mus u. 
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für beſonders Berufene fich ſolche Erfahrungen 
in einem bejtimmten Moment zufammendrän- 
gen können. Eine ſolche Bekehrung nach Tag 
und Stunde allgemein zu fordern, aber auch 
allgemein möglich zu machen, ift Tendenz der 
pietiltiichen, befonder aber der methodiftiichen 
Kreiſe, welche zu diefem Bmed eine Maffen- 
ftimmung der „Erweckung“ herbeizuführen und 
dann in Permanenz zu erhalten fuchen. 

3. Darüber, daß die B. nicht, wie zunächſt die 
Rechtfertigung, bloß in inneren Beziehungen zu 
Gott verläuft, fondern fich im Lebenswandel er- 
kennbar ausprägen muß, ift man in allen chrift- 
lichen reifen einig; es fragt fich bloß, ob Diefe 
Auspragung genügt, um eine, wenigſtens für 
das Auge der felbft Bekehrten deutliche Grenze 
zwilchen Befehrten und Unbefehrten aufzu— 
richten. Das Bedürfnis nad) ſolchen untrüg- 
fihen Merkmalen der Befehrung wird da auf- 
tauchen, mo man entweder, wie bei den Calvi— 
nilten, eines deutlichen Beugniffes der eigenen 
Ermwählung bedarf, oder wo man, mie jchon fo 
oft innerhalb der Kirchengeſchichte, Die eigent- 
lichen Kinder Gotted aus der „vermweltlichten‘ 
Großkirche heraus zu ſammeln unternimmt. Hier 
wird dann das Sichhalten zu der Gemeinfchaft der 
ichon Befehrten oder dafiir Geltenden das erite 
Merkmal fein; ferner — weil auch Unbefehrte 
fich zuweilen durch Nächſtenliebe oder Geduld aus— 
zeichnen — mehr gemilje Enthaltungen, welche 
jene ſich nicht zuzumuten pflegen. Endlich 
fchon ein gewiſſes Etwas in Haltung, Miene 
und Geberde, jo daß man nach der Meinung 
gemiljer feparatiftifcher SKreife einem das Be— 
tehrtfein ohne weiteres anjehn kann. Dem 
gegenüber wird gejunde, evangelifche Frömmig— 
teit den Moment, in welchem Unbefehrtjein in 
Befehrtfein übergeht, fich nicht aufzufpüren ge— 
trauen; ſich zwar nicht fcheuen, eine offenbar 
unchriftfiche Lebensrichtung als von Grund aus 
verkehrt zu bezeichnen, aber die Bekehrtheit vor 
allem in die Stetigfeit und Zuverläſſigkeit chrift- 
lichen Charakter überhaupt fegen, nicht in Die 
ja ohnehin jo wechfelvollen Merkmale bejonderer 
Heiligkeit. 

RES: II, ©. 541—545; — 3. Gottj chi d: Ethik, 1907; — 
WB Herrmann: Cthik, (1901) 19043; — Eehr anregende 
Unterfuchungen über die religionspigchologifche Seite Der B. 
gibt William &$ame3:The varieties of religious experience, 
New Hort 1903; deutſche Ueberjehung von G. Wobbermin: 
Die religiöfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltigfeit, 1907; — 
Materialien enthält auch Das 1904 begründete American 
Journal of Religious Psychology and Education; auch auf 
die 1907 begründete deutſche „Beitichrift für Neligions- 
pſychologie“ kann verwieſen werden, wenn man auch ihren 
öfters rein naturwiſſenſchaftlich orientierten Frageftellungen 
mit großer Vorficht begegnen wird. A. Hoffmann. 

Befenntnisihriften T Symbol. — Be- 
fenntnisverpflidtung T XLXehrver- 
pflichtung —Befenntnisperjhieden- 
heit T Ronfeffionelle Kindererziehung T Miſch— 


ehen. 

Belfer, Balthajar (1634—1698), geb. in 
Metjlamwier (Friesland), jtud. in Groningen (mo 
Jakob Alting und Samuel Marefiu3 auf ihn 
wirken) und in Sranefer, Schulrektor dortfelbit, 
dann Prädikant zu DOofterlittens, zu Franeker, 
zu Löwen, jchlieklich zu Amfterdam, erregte das 
Mißfallen von Kirche und Regierung durch 
feinen Kommentar zum Heidelberger Katechis— 
d. T.: De vaste spyse der volmaakten 
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und fein Hauptwerk: De betoverde wereld (1680). 


Urfache des Anſtoßes ift beide Male feine Stellung | 


zum Cartefianismus bezw. Coccejanismus — 
beides fiel damal3 zufammen 
1 Föderaltheologie). Coccejaner und Eartefianer 
reprafentierten den Liberalismus, erachteten fich 
allein an die Bibel gebunden, während die kon— 
fervative Gegenpartei das Bekenntnis hinzu— 
nahm. Mittelft des Carteſianismus wurde der 
Biblizismus erfenntnistheoretifch gerechtfertigt, 
B. ſchied Theologie und Philoſophie, beide haben 
ihr eigen Gebiet, jene die Offenbarung, dieje die 
Vernunft. Die Bibel offenbart die Dinge, welche 
die Vernunft nicht ergrimden Tann; umgefehrt 
aber foll die Bibel auf Naturerkenntniſſe ver— 
sichten, „man Tann die Seligfeit nicht lehren aus 
der Natur, noch die natürlichen Dinge aus der 
Schrift“, ſolche Dinge wie der angebliche Still 
ftand der Sonne auf Joſuas Befehl oder der leib- 
baftige Teufel find preiszugeben. Wegen dieſer 
verwegenen Veußerungen wurde DB. der Prozeß 
gemacht, der mit feiner Abſetzung 1692 endigte; 
er 309 Sich nach Friesland zurück. — Die Geitalt 
3.3 gehört in die Prolegomena der T Aufflä- 
rung hinein; fie zeigt typiſch die Wirkung des 
Carteſianismus auf die Theologie, die Hier noch, 
wie übrigens auch noch bei Leibniz, mit einem 
Verlegenheitskompromiß ſich Hilft. Sie glaubt 
Vernunft und Offenbarung jcharf ſcheiden zu 
können und merft dabei nicht, wie jtark die Ver— 
nunft da3 Gebiet der Offenbarung emjchranft 
und manches für fich beanfprucht, was ehedem 
als unantaftbar galt. Von da aus war nır ein 
Schritt, die ganze Dffenbarung zu rationalifteren. 
Doch beherrſcht B. keineswegs ein rationaliftiiches 
Intereſſe, vielmehr ift der Biblizismus das Ent 
ſcheidende für ihn, den zu umgrenzen ihn freilich 
die Bhilojophie zwingt. — T Aufklärung. 

RE? II, ©. 545; — W. %. C. Knuttel: Balthasar 
Bekker, de bestrijder van het bijgeloof, 1905. 

Bel, Beljazar ufm. TBabylonien uſw. — 
Bel von Babel TApoiryphben: L Le. 

Belgien. Das heutige Königreich B. verdankt 
feine Entitehung der Revolution von 1830, Die 
da3 Land vom Königreich der T Niederlande ab- 
trennte. Die PVerfaffung von 1831 gewährte 
Freiheit der religiöſen Meberzeugung, des Unter- 
richts, der Preſſe, der Bereinshildung. Für den 
freiheitlichen Charakter der Verfaffung ftimmten 
auch die Klerikalen, um die Fatholifche Kirche 
der ſtaatlichen Beauffichtigung, die unter dem 
früheren Negiment fehr energisch ausgeübt 
wurde, zu entziehen. Der römisch-tatholifchen 
Kirche gehört, von einer kleinen proteftan- 
tiihen Minderheit abgejehen, Die ganze Be— 
völferung des auf 535 Duadratmeilen nicht 
ganz 7 Millionen Einwohner zählenden Landes 
an. Geit die Liberalen 1884 bei den Wahlen 
endgültig unterlagen, hat die klerikale Mehrheit 
auf allen Gebieten de3 politifchen und geiltigen 
Lebens die unumſchränkte Herrichaft. Primas 
von B. iſt der Erzbiſchof von Mecheln, neben ihm 
(nicht unter ihm) ftehen die Biſchöfe von Brügge, 
Gent, Lüttich, Namur und Tournay. Trotzdem 
die belgische Verfaſſung die Trennung von 
Kirche und Staat ausspricht, zahlt der Staat die 
Kultusfoften, die fich 1831 auf 3150 000 frs., 
1881 auf 5 509 000 frs., 1901 auf 7212 000 frs. 
beliefen. Auf die Ausbildung und Anftellung der 
Prieſter jteht ihm fein Einfluß zu: fie find ad nu- 
tum amovibiles (nach Gutdünfen des Bifchofs ab- 


(T Descartes | 


Köhler. | 





jeßbar). Die Orden und Kiongregationen find in 
beitändigem Zunehmen begriffen. Gab es 1837 
bei nicht ganz 4 Millionen Einwohnern 779 Klöſter 
mit 11968 Ordensleuten, ſo zählte man 1908 
ſchon 1643 Klöſter mit 30 098 Inſaſſen. Snfolge 
des Waldeck Rouſſeauſchen Vereinsgejeges flüch— 
teten ſich mehr als5300 Ordensleute aus JFrank⸗ 
reich nah B.; die Zahl der Mönche nichtbelgi- 
ſchen, Urſprungs belief jich 1900 auf 6913, am 
1. Oft. 1903 auf 12213. Da3 Vermögen der 
toten Hand überiteigt den Wert von 1035 Mil- 
lionen frs. Ihre Haupttätigfeit entfalten die 
Kongregationen auf dem Gebiet des Schul- 
weſens, da3 zum größten Teil in ihren Händen 
liegt. Das von den Klerikalen Durchgebrachte 
Schulgefe vom 20. Sept. 1884 Yegt 4 Sedjitel 
des Schulaufwands auf die Schultern der Ge— 
meinden, geftattet ihnen aber zugleich, PBrivat- 
fchulen als Gemeindeichulen zu adoptieren und 
su unterftügen, falls nicht 20 Familienväter, die 
ichulpflichtige Kinder Haben, Dagegen Einspruch 
erheben. So ging der Vollsunterricht immer 
mehr in die Hände der Kirche über: ſchon nach 
1 Sahr waren 1500 Brivatichulen al3 Gemeinde— 
fchulen adoptiert. 1899 ftanden 4383 Gemeinde 
fchulen mit 9752 Lehrkräften und 476600 Schü— 
lern 2368 Tathofiiche Schulen mit 6095 Lehrkräf— 
ten und 309141 Schülern gegenüber. Die ftaat- 
lichen Seminare wurden 1898 /9 von 364 Schülern 
und 373 Schülerinnen bejucht, die fath. Seminare 
Dagegen von 1142 Seminariten und 1855 Se— 
minariftinnen. Auch das höhere Bildungsmejen 
unterjteht vorwiegend dem Einfluß der liche. 
Die Tatholiiche Volluniverfitat Löwen hat eben- 
foviel Studenten al3 die beiden ſtaatlichen Hoch- 
Schulen Lüttich und Gent zufammen. Nach einer 
miniteriellen Beröffentlichung von 1900 bejuchen 
121 000 Kinder im Alter von 6—14 Jahre über- 
haupt feine Schule, nur 20% bejuchen fie bis 
zum Schluß, unter 1000 Soldaten find daher 136 
T Unalphabeten. — Die Reformation hat in 
B. frühe Eingang gefimden. Brüffel hat die 
eriten Märtyrer geliefert: die Auguſtiner Heinr. 
Voes und Koh. Eich (verbrannt 1. Juli 1523). 
Der T Calvinismus fand bejonders in den füd- 
lihen Provinzen viele Anhänger. Die confession 
de Foy (T Confejfio Belgica) des Prediger 
Guido de ſ Brès wurde von der Synode in Ant— 
werpen 1566 bejtätigt umd 1620 von der Dord- 
rechter Synode al3 reformiertes Bekenntnis 
anerkannt. Die Angaben über die Zahl der Re— 
formierten in den Bereinigten Niederlanden 
um 1560 fchwanfen zwiſchen 460 000 und 
1.000.000. Noch nach der blutigen Ausrottung 
der Neformierten durch T Alba (1567—1573) 
wurde in Brüffel der katholiſche Gottesdienft zeit- 
mweije aufgehoben; der Magiſtrat von Gent war 
von 1581—1585 aufs neue proteftantiih. Mit 
dem Fall Antwerpens 1585 war das Schicffal des 
Proteftantismus in B. befiegelt. Die T In— 
quifition wütete furchtbar: ihre Opfer zählen 
nad) Taufenden. Aber unter der Wiche der 
Scheiterhaufen glimmten Funfen evangelifchen 
Lebens durch die Jahrhunderte weiter. Refor— 
mierte Flüchtlingsgemeinden bildeten fich in 
England, Deutjchland und Dänemark, Die 3 
Gemeinden Maria Hoorbefe, Ronghy und Hodi- 
mont haben jich durch die Not der Zeiten durch— 
gerettet bi3 auf unfere Tage. Das Toleranzedift 
Joſephs II (TSofefinismus) von 1781 ſchaffte 
den Protejtanten ; einige Crleichterung. Ein 
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eigentliches Wiederaufleben des Proteſtantismus 
in ®. jegte mit dem Jahr 1837 ein, dem Grün- 
dungsjahr der Sociétè évangélique belge. Sie 
erweiterte ſich 1847 zur Eglise chrétienne mis- 
sionnaire belge, deren Glieder zum größten Teil 
aus übergetretenen Katholiken bejtehen. Sie ar- 


beitet mit großem Erfolg unter der wallonifchen | 


Bevölkerung der Provinzen Brabant, Hennegau, 
Tüttih und Namur. Von 10 Gemeinden im 
Sahr 1848 ift fie auf 36 angewachſen mit etwa 
8000 erwachjenen Gliedern (meiſt Bergarbeitern) 
und 4083 Kindern in den GSonntagsichulen. 
Davon jtammen 1774 aus nichtproteftantifchen 
Samilien. Die Zahl der Uebertritte betrug 1907 
433. Neben der Eglise missionnaire faßt die 
Union des Eglises &vangeliques protestantes 
de la Belgique feit 1839 die älteren aus Fran— 
zojen, Hollandern und Deutfchen beftehenden 


Gemeinden zuſammen und genießt als ftaatlich | 


anerkannte Kirchengemeinjchaft den Vorteil der 
ftaatlihen Bejoldung ihrer Pfarrer. Ste zählt 
etwa 18000 Seelen. Die fchon in den 1850er 


Sahren von Edgar Duinet und dann feit 1875 | 


von dem zum Vroteſtantismus übergetretenen 
Emile de Laveleye u. a. gemachten Verfuche, 
die liberalen Elemente im belgifchen Volk zu einer 
203 von Rom-Bewegung zu veranlajien, blie- 
ben ohne nennenswerten Erfolg. Anders ala 
in Dejterreich hat Rom in B. feine ftärffte 
Stüße in den deutſchen Vlamen, während die 
franzöjiihen Wallonen dem PBroteftantismus 
immer mehr Sympathie entgegenbringen. 
Annuaire statistique de la Belgique; — f Georg Fritze: 
205 von Rom und Hin zum Evangelium in B., 1904; — Eglise 
chretienne missionnaire Belge, 69i&me Rapport annuel, 
Bruxelles 1907; — RE® IL, €. 546 ff. Lachenmann. 
Belial oder Beliar iſt die griechiſche Umſchrei— 
bung des altteſtamentlichen belijjaſal. Dies 
Wort iſt im UT ſtets Abſtraktum und wird oft in 
dem Sinne von „Verderben“ und „Bosheit“ ge— 
braucht. Da es indeſſen ungewöhnlich gebildet ift 
und feine durchfichtige Etymologie hat, jo muß 
es ein Fremdwort fein, das von den Seraeliten 
hebraifiert wurde. Die urfprünglicde Bedeutung 
it noh Pſim 18, = II Sam 22, erhalten, wo 
„die Bäche B.s“ nach dem Parallelismus „die 
Bäche der Unterwelt‘ bezeichnen müffen. 
tmar demnach ein von auswärts eingedrungener 
Name der Unterwelt oder wahricheinlicher eines 
Untermweltsgottes (wie auch Hades oder Abad— 
don zugleich den Ort und die Gottheit der Un— 
terwelt ausdrücken). Man vergleicht meijt Die 
babyloniſche Unterweltsgöttin Belilt, jollte aber 
richtiger, da e3 fich nicht um eine Göttin, ſondern 
um einen Gott handelt, einen männlichen Bell 
poftulieren, obwohl diefer bisher noch nicht nach» 
gewieſen ift. Bielleicht jtedt in dem Namen 
das babylonifche Bel (be‘el; das “ajjin ift abficht- 
fich umgeftellt, wie das Uleph in Uzazel). Die 
Hebräer haben das Nomen proprium verſtüm— 
melt und in ein Nomen appellativum verwan— 
delt; volfsetymologiiche Spielereien faßten das 
unverftändfiche Wort al3 Kompofitum auf (bei + 
“aläh) und deuteten e3, der Anfchauung von der 
Unterwelt entfprechend, al3 „das Land, von dem 
man nicht herauffteigt” Hiob 7,, oder brachten 
es, da Tod und Teufel überall in der Welt aufs 
engfte mit einander zufammenhängen, mit einem 
anderen Verbum in Verbindung (ja’al) und er- 
Härten e3 als „Nichtsnutz“. — Sn den Pſeude— 
pigraphen und Apokryphen des AT it B. zum 





Satan, dem Gegner Gottes geworden; fo auch 
I 

T. 8. Cheyne in der EB, Ahtifel Belial; — 
Wolf Graf Baudiſſin: REU, 6.58: — Wir 
helm Boujsjet: Die Religion des Judentums, (1903) 
1906°, ©. 384 ff. Greßmann. 

Bellarmin, Franz Romulus Robert 
(1542—1621), 8. J., Kardinal, hervorragend 
durch feine Frömmigfeit und Gelehrfamfeit, Kon- 
troverfift eriten Nanges. Geboren am 4. Oft. zu 
Monte Pulciano in Toskana aus altem, aber 
verarmtem Adelsgeſchlechte (Neffe des Papſtes 
TMarcellus ID), ward er 1560 Novize der Je— 
fuiten in Rom, ftudierte dort, in Florenz, Mon- 
dovi (Piemont), Badua und Löwen, wurde 1570 
Prieſter und beftieg als erfter Sefuit eine theol. 
Lehrfanzel an der Löwener Univerfität, der beiten 
fath. Hochſchule feiner Zeit. Für die Entwid- 
lung B.3 war e3 bejonders wichtig, daß er in den 
Niederlanden Gelegenheit hatte, den Proteſtan— 
tismus näher fennen zu lernen. Als er 1576 
nah Nom zurückberufen wurde, erhielt er den 
Auftrag, im Kolleg der Gefellichaft VBorlefungen 
über die Unterfcheidungslehren zu halten. Hier- 
aus entitand fein polemiſches Hauptwerk: Dis- 
putationes de controversiüs christianae fidei 
adversus huius temporis haereticos (zuerſt in 
3 Soltianten 1586—92 zu Sngolftadt erjchienen 
und oft nachgedruct); es ift ausgezeichnet durch 
eine eritaunliche Belejenheit und flare, ruhige 
und gründliche Darftellung und hat auf proteftan- 
tiicher Seite zahlreiche Gegenjchriiten (3. B. von 
M. TChemnis, J. T Gerhard, D. T Chamier) 
hervorgerufen. Als theologiicher Begleiter des 
Kardinal3 Gaetani hielt B. fich 1590 in Paris 
auf. 1592 ward er Rektor des römischen Jeſui— 
tenfollegs, 1599 Kardinal, 1602 Erzbiſchof von 
Kapua; 1605 verzichtete er auf das Bistum und 
lebte von da bis zu feinem Tode (am 17. Sept. 
1621) ftandig in Rom. Der Beatififationsprozet 
tt mehrmals begonnen, aber nicht vollendet wor— 
den. — Als Schriftiteller hat B. eine ſehr Frucht- 
bare Tätigkeit entfaltet. Sein Katechismus 
ward bis vor kurzem in Italien gebraucht. Be— 
fondere Erwähnung verdienen hier noch die po— 
lemiſchen Schriften gegen T Sarpi und Marſilio, 
die Verteidiger der Republik Venedig im Streite 
mit Paul V, und gegen Safob I von T England 
und den kath. Suriften William Barclay (T Bar- 
clay, Sohn) wegen des von den englischen Katho— 
Iifen geforderten Treueided gegen den König. 
9. befampfte das Shiten einer potestas directa 
ecclesiae in temporalia (= direkte Vollmacht 
der Kirche zum Eingriff in weltliche Dinge; vom 
Papſte wird die geitliche Gewalt perjünlich, Die 
weltliche mittelbar durch die Fürſten ausgeübt) 
und lehrte eine potestas indirecta. Sn der Sache 
war diefes Syſtem auch fchon früher gelehrt 
worden, aber T Sirtus V nahm an dem Aus— 
druck indirecta folchen Anftoß, daß er den eriten 
Band der Disputationes, der von der Gemalt 
des Papſtes handelt, auf den (übrigens nicht pu= 
blizierten) Inder feste; jedoch gab J Urban 
VII 1590 das Buch ſchon wieder frei. B. vertrat 
darin eine mildere Auffaſſung. Er leugnete, daß 
der Papſt diefelben Nechte bejibe wie der ver- 
klärte Chriftus; dagegen hielt er an dem Grund» 
ſatze feit, daß Die weltliche Gewalt der geiftlichen 
untergeordnet fei, da jene zeitlichen, dieſe ewigen 
Bmeden diene. An fi) habe der Papſt nur eine 
geiftlihe Gewalt und dürfe nicht in den Bereich 
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der meltlichen eingreifen, es fei denn, daß das 
göttliche Recht verlegt, der Beitand der Religion 
und Kirche gefährdet und die Gläubigen an der 
Erreichung des übernatürlichen Bieles gehindert 
würden. Aber auch in diefem Falle könne der 
Papſt den Fürften nicht direft abjegen, fondern 
nur die Untertanen vom Eide der Treue ent- 
binden und ihm dadurch die weitere Herrſchaft 
unmöglich machen. Wenn es das Seelenheil der 
Gläubigen durchaus verlange, könne der Bapft 
auch Königreiche ändern, weltliche Geſetze erlafjen 
und aufheben, ſowie in weltlichen Dingen richter- 
liche Urteile fällen. 

Autobiographie 1613 verfaßt, zuerft 1675 und neuerdings 
von Döllinger-Reufch (mit Kommentar) 1887 gebrudt; — 
erbauliche Biographien von den Ordensgenoſſen $. Zuligatti 
1624 u. ö. D. Bartoli 1678, N. Frizon 1708, J. B. Cou— 
derc 18935; — ferner von F. Henie 18685 — über die Jugend- 
zeit ſ. G. Buſchbell im Hift. Jahrb. der Görresgeſellſchaft 
XXIII (1902) 52-75; — beſte Geſamtausgabe der 
Werfe in älterer Zeit: die Kölner von 1617; neuejte Aus— 
gaben: Paris 1870—74 und Neapel 1872; — E. Timpe: 
Die Firchenpolitifchen Anfichten und Beftrebungen des Kar— 
dinals Bellarmin, 1905. Greving, 

Beller, Karoline, T Stigmatifierte. 

Belier, Joh. Evangelift, fath. Theologe, 
geb. 1850 zu Billingendorf, 1879 Gymnaſial⸗ 
lehrer in Ellwangen, 1889 vo. Prof. für RT in 
Tübingen. Verfaßte u. a.: Einleitung in3 KT 
(1901, 1905 2), Die Gefchichte de3 Leidens und 
Sterben des Herrn (1903), Die Apoftelgefchichte 
überf. und erfl. (1905) und Kommentare zu an— 
deren neuteftamentl. Schriften ($oh.-Ev. und 
-Briefe, Paſtoralbriefe, Eph.). M. 

Bembo, Pietro (1470-1547), geb. zu 
Venedig, ftud. in Padua und Ferrara, dann 6 
Sahre am Hofe von Urbino, wo er Rafael 
fennen lernte, 1512 in Rom, mo er Sekretär 
TLeo3 X wurde, nach deffen Tode 1521 in Padua, 
1539 unter J Paul III Kardinal und (mit 69 
Sahren) Brieiter, 1541 Biſchof von Gubbio, 1544 
von Bergamo, doch rejidierte er in Kom. Haupt- 
mwerfe: Rime 1530, Gli Asolani 1505, Epistolae 
Leonis X nomine scriptae 1516, Historia Vene- 
ta 1551. B. war im guten und fchlechten Sinne 
ein Humanift. K. 

Benaja, Sohn Jojadas aus Kabzeel in Juda, 
der berühmteſte unter den dreißig Helden Da— 
vids, Führer der „Kreter und Plether“, d. h. 
der Leibwache II Sam 8 15 20 25 23 2. Bei der 
Sntrigue, die Salomo auf den Thron führte, 
ftand er auf deſſen Seite I Kön 1,, tötete auf 
Salomo3 Befehl den Kronprätendenten T Ado- 
nia I Kon 2,, ſowie den der Gegenpartei an— 
gehörigen Führer des Volksaufgebotes Joab 
am Altare und avancierte zum Lohn dafür zu 
deſſen Nachfolger I Kon 22935. Anekdoten über 
ihn II Sam 23 „oa. G. 

Bender, Wilhelm (1845—1901), ev. Theo- 
loge, geb. in Münzenberg (Oberheſſen), ftudierte 
in Göttingen und Gießen, 1868 Hilfsprediger und 
Gymnaſiallehrer in Worms, 1876 ordentlicher 
Profeſſor der Theologie im Bonn, trat 1888 ala 
Vertreter allgemeiner Religionsmiffenfchaft in die 
philoſophiſche Fakultät über. B. der von der 
Theologie br. Ritſchls ausging, widmete feine 
eriten Studien Schleiermacdjer; in umfaffender 
Weile ftellte er „Scheiermachers Theologie mit 
ihren philofophiihen Grundlagen‘ 2 Bde. (1876 
dar, unter Anerkennung feiner ‚„analy- 
tiichen Methode zur Eruierung des religiöfen 





Prozeſſes“ und unter prinzipieller Ablehnung 
feiner „pantheiftiichen Metaphyſik“. Cine hiſto— 
rifch-dogmatifche Unterfuchung befchäftigte jich 
(1871) mit dem „Wunderbegriff des NT". Das 
Wunder ift darnach „organiſches Glied der allae- 
meinen Weltentwidlung“; als jeine bezeichnen- 
den Merkmale gelten überrafchende Schnellig- 
teit des Prozeſſes, gänzliches Zurüdtreten be- 
tannter Mittelurfachen, unerhörte Beherrſchung 
des Materiellen Durch das Geiftige. In „J. ©. 
Dippel, der Freigeift aus dem Pietismus“ (1882) 
gab DB. einen Beitrag zur Entſtehungsgeſchichte 
der deutichen Aufklärung, die ihre Wurzeln hat 
in der praftiichen Laienfrömmigkeit, einer Kon— 
fequenz Spenerſcher Grundſätze. Die zur Lu— 
therfeier 1883 gehaltene akademiſche Feſtrede, 
„Reformation und Kirchentum“ erregte nad) ihrer 
Drudflegung in den orthodorspietiftiichen Freien 
des Nheinlandes und darüber hinaus einen 
Sturm der Entrüftung. DB. zeichnet hier zunächſt 
da3 uriprüngliche Reformationsprogramm, deſſen 
Hauptpunlte das chriftfiche Lebensideal (Gottver- 
trauen, Pflichttreue, Nächitenliebe) und der recht- 
fertigende Glaube an Chriftus find. Er findet es 
niedergelegt nicht in den apofryphilchen, theo- 
Iogifch-politifch gebundenen Bekenntniſſen ſpä— 
terer Zeit, fondern in Luthers Schriften von 1520. 
Das evangeliſche Kirchentum, dieſes unentbehrliche 
Organ für die Pflege religiös-ſſittlichen Lebens, 
kann in der Gegenwart nur dann wieder ſtärkeren 
Einfluß auf das Volk gewinnen, wenn es die 
Güter der Reformation nicht wie bisher in mit- 
telalterlihen Formen darbietet und wenn es Die 
pietiftiichen Bahnen (vor allem in der halb- 
wahren, zmeideutigen Predigt) verläßt. Cine 
Flut von Schriften und Artikeln antwortete die— 
ſem Herzenserguß: die Stärfe der Reaktion mar 
mit ein Zeichen dafür, daß B. auf wirklich wunde 
Punkte hingemiejen hatte. 60 Mitglieder rhei- 
niſcher Kreisignodalvoritände proteftierten gegen 
eine ſolche Theologie und erfuchten das Mode— 
ramen der Provinzialſynode um fein Einfchreiten. 
Der Vorſtand hielt ſich dazu nicht für befugt, 
jondern verwies auf die Regierung und begnügte 
fich damit, das Verlegende des Angriffs neben 
feinem relativen Wahrheitögehalt hervorzu— 
heben. Zur Gejchichte des Streites vgl. die ano— 
nyme Schrift, „Bofitives Chriftentum und or— 
thodorer Pietismus“ (1884). 1886 zeigte DB. 
in einem größeren Werke „Das Wefen der Re— 
ligion und die Grundgeſetze der Kirchenbildung“, 
daß er ſich troß fortgehender Beeinfluffung durch 
Ritſchlſche Gedanken doch völlig bon deſſen 
Poſition entfernt hatte. Nach feinem rein na- 
türlichen Erklärungsverfuch bedeutet die Religion 
praftifch eine Betätigung des menschlichen Selbit- 
erhaltungs- und Glüdjeligfeitstriebes und er- 
ſcheint als ein mit gejegmäßiger Negelmäßig- 
feit erfolgender Naturborgang, defien jeweilige 
Öeftaltung von der allgemeinen Kulturentiid- 
lung abhängt. Im Gegenſatz zu der herkömm— 
lichen Dffenbarumgstheorie, die Gott aus der 
Welt hinaus verlegt, um ihn dann übernatürlich 
auf die entgottete Welt einwirken zu laffen, gilt 
als Offenbarung alles, was an befreienden 
Wirkungen aus Natur und Gefchichte dem 
menfjchlihen Lebenstrieb berechnungslos und 
übermächtig entgegenfommt. Merkwürdiger— 
weile entfachte dieſes Buch ungeachtet feiner 
viel ſtärkeren Behauptungen feine kirchliche 
Erregung, die fih der Bewegung von 1883 
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irgendwie vergleichen ließe. Schließlich wandte 
jih B. einer groß angelegten Geſchichte und 
Pſychologie der Metaphyſik zu, fonnte aber nur 
den Anfang dazu bollenden (Mythologie und 
Metaphyſik, 1.Bd. Die Entftehung der Weltan- 
ſchauungen im griechischen Altertum‘ 1899). Sers. 

Benedikt. 1. Name von 15 Päpſten 
(T Bapittum). Es find folgende: 

1 (574—578), Papſt zur Zeit der Vorherrichaft 
der Langobarden in Stalien. 

II (683—685), vordem durch Schriftfenntnis 
und Kirchlichkeit ausgezeichneter römischer Pres— 
bhter. AS Papſt bemühte er ſich um Anerfen- 
nung der 6. ökumeniſchen Synode (680) bei den 
Abendländern. Die Notiz des liber pontificalis, 
daß nach feiner Beitätigung der byzantiniſche 
Kaiſer auf jein Beftätigungsrecht vor der Kou— 
jefration des Papſtes verzichtet habe, ift Höchit- 
wahrſcheinlich unrichtig. 

IN (855—858). Der Schwerpunft feiner Po— 
litik fallt nach Frankreich. Hier tritt er der Selbft- 
berrlichfeit des Metropoliten T Hinkmar höflich, 
aber bejtimmt entgegen und fteuert der Sitten⸗ 
lojigfeit bei Klerifern und Fürften. Ein Konflikt 
mit der orthodor-anatolifhen Kirche fonnte noch 
eben vermieden werden. Mit Recht jieht man in 
ihm die Zeit TNifolaus I fich Schon anfündigen. 

IV (900—903), krönte 901 den König Ludwig 
von Niederburgund, der Stalien Berengar ent- 
riß, zum Raifer; Doch war bereit3 902 Berengar 
wieder Herr von Stalien. 

V (964), von den Römern hochgehoben gegen 
den Willen T Dtto8 I, dann von ihnen aus- 
geliefert, worauf feine Abſetzung und Internie— 
rung in Hamburg erfolgt. Seine Gelehrfamfeit 
gab ihm den Namen: der Grammatiker. 

VI (972—974), von der faiferlihen Partei 
nach) dem Tode JJohanns XIII Hochgehoben. Sn 
einem Gtreite zwiſchen Saßburg und Paſſau, 
da3 zur Metropole über Bannonien und Möfien 
erhoben zu werden wünschte, los von der Salz- 
burger Metropolitanhoheit, entichted er für Salz⸗ 
burg. Nach dem Tode T Ditos I ſtürzt ihn 
Crefcentius, der Sohn der Theodora, gemeinjam 
mit dem nunmehr den Papſtſtuhl beiteigenden 
Diakon Bonifatius (VID; er wird im Kerker er- 


würgt. 

VII (974—983), nach der Flucht T Bonifatius 
VII 974 zum Bapfte erhoben, vordem Bilchof 
von Sutri. Ein „faiferlicher” Papſt, förderte er 
nad) Kräften den deutichen Epijfopat und trat 
auf einer Synode 981 gegen die Simonie auf. 

VII (1012—1024), hochgehoben in einem 
Kampfe der Tusfulaner (er jtammte aus dem 
Gefchlechte der Grafen von Tuskulum) gegen die 
Crescentier, von Heinrich II anerkannt, den er 
zum Dante dafür mit feiner Gemahlin Kunigunde 
1014 in Rom frönte,. Damals wurde auf faijer- 
lichen Wunſch das Credo in die römiiche Meß— 
liturgie aufgenommen. 1020 weihte B. den Dom 
zu Bamberg ein und erhielt dabei Bamberg 
ala Geſchenk an die römische Kirche. Eine von 
Kaifer und Papſt gemeinfam gehaltene Synode 
zu Pavia 1022 erneuerte den Zölibat und jchritt 
gegen Entfremdung des Kicchengutes ein — das 
alles vollzog B. mehr unter faiferlichem Drud 
al3 aus perjönlicher Neigung. Dem Vordringen 
der Araber und Griechen in Süditalien trat er 
entgegen. 

IX (1033—1048), ein Neffe 8.3 VII, 
wie diejer aus dem Geſchlechte der Grafen von 

Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. I. 





Tuskulum, wurde als 1Ojähriger Knabe duch 
den Herin von Rom, Alberich, auf den Papft- 
thron gehoben. Gittlich zügellos, wußte er ſich 
die Gunſt Konrads IT und Heintichs III zu er- 
ſchmeicheln. Infolge der Oppoſition der Römer 
gegen ſein Regiment verkaufte er 1045 für ca. 
1000 Pfund Silber fein Papſttum an den Archi- 
diafon Johann Gratian = T Gregor VI, wurde 
1046 auf der Synode von Sutri durch Heinrich III 
abgeſetzt, und berjuchte nach dem Tode Clemens 
11 (1047) vergeblich, ſich des Papſttums zu be- 
mächtigen. Er ftarb ca. 1055 (vgl. R. Giovagnoli, 
Benedetto IX, 1900). 

X. (1058—1059), hochgehoben durch den rö- 
miſchen Adel, eheden Kardinalbiichof von Vel- 
fetri. Ihm ftellte fich der durch Hildebrand (den 
fpäteren J Gregor VII) im Einverftändni3 mit 
der Mutter Heinrichs IV als Keichsregentin hoch» 
gehobene Nicolaus II entgegen, der ihn 1059 auf 
einer Synode zu Sutri abjeste und bannte. Nach 
der Einnahme Roms durch feine Gegner in ein 
Klofter gewieſen, ftarb er ca. 1080. 

XI (1303—1304), geb. 1240 als Nikolaus Bo- 
caſini, 1254 Dominikaner, 1296 Drdendgeneral, 
1298 Kardinalpresbyter, bald darauf Kardinal- 
biſchof, 1302 päpitlicher Legat in Ungarn. US 
Nachfolger T Bonifaz VIII dem er perjönlich 
naheitand, veritand er Die von diefem hinter- 
laffenen Icharfen Spannungen wenigſtens an den 
wichtigften Punkten (der Familie Colonng, 
Stiedrich von Sizilien, vor allem Frankreich ges 
genüber) abzumildern. Philipp dv. Frankreich 
wurde vom Banne gelöit, alle Sentenzen Bo— 
nifaz VIII gegen ihn wurden kaſſiert. Nogaret 
iedoch und alle am Attentate am Anagni betei— 
ligten Staliener wurden 1304 als Hochverräter 
und Slirchenräuber erfommuniziert. Ob des 
Papſtes bald darauf erfolgter Tod ein Werk No— 
garet3 oder anderer (durch Vergiftung) ift, bleibt 
unentjchieden. Sn feine vorpäpftliche Zeit fallen 
feine gelehrten Bibelfommentare ımd ein Werk 
über kirchliche Gebräuche. Seine Kirche hat ihn 
felig geiprochen. Köhler. 

XII (1334—1342). Jacques Fournier aus der 
Languedoc, Eiftercienjermönd, dann Bischof von 
PBamier3 und von Mirepoir, jeit 1327 Kardinal 
von Santa Prisca, wurde am 20. Dezember 
1334 zum Bapft gewählt. Bemüht um Reformen 
der Kurie und in der Kegulargeiftlichfeit, jah B. 
XII jenen Plan, den päpftlichen Hofhalt nach 
Rom oder zum mindeiten noch Bologna zurüd- 
zuführen, am Widerfpruch der Kardinäle ſchei— 
tern; unter ihm begann der Bau des Palaſts zu 
Avignon, de3 Denkmals der „babyloniichen Ge- 
fangenfchaft der Päpſte“. Wohl gebithrt ihm das 
Verdienſt, den Streit über die Anjchauung Öottes 
(visio dei) durch die Seelen der Heiligen beigelegt 
zu haben, den fein Vorgänger J Johann XXI 
(1316—1334) entfacht hatte, des weiteren Durch 
Beendigung eines Zwiſtes zwischen Caftilien und 
Portugal die Bekämpfung der Mohammedaner 
auf3 neue anzuregen — mächtiger aber als die 
perfönliche Geneigtheit des Papſtes zur Schlich⸗ 
tung des langwierigen Kampfes Ludwigs des 
Bayern (1314—1347) mit der Kurie, erfolg- 
reicher al3 die immer neuen und meitergehenden 
Anerbietungen des deutichen Königs (1335 fi) 
war der Einfluß Philipps VI von Franfreich 
(1328—1350), der e8 zu verhindern mußte, daß 
ein Sriedenzichluß feine eigene Vormachtitellung 
gegenüber dem PBapfttum fehmälerte. Ludwig 
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jelbit, der auch nach dem Kurverein zu Rhenſe 
(1338) den Frieden mit der Kirche fuchte, griff 
duch die eigenmächtige Scheidung der Erbin 
Tirols, Margarete Maultaſch, von ihrem erſten 
Gemahl und ihre Verheiratung mit dem ihr im 
dritten Grade verwandten Sohne Ludwigs, dem 
Markgrafen Ludwig dem Römer von Branden- 
burg, in die Rechte des Papſts ein. Für dieſen 
war num eine Ausföhnung mit dem Kaiſer un- 
möglich; bevor er gegen ihn einjchritt, ſtarb B. 
am 25. April 1342; nur er und fein Vorgänger 
find im Dom zur Avignon beitattet. Werminghoff. 

XIH (1.) (1394 gewählt, 1409 und 1417 abge- 
jest, 1424 geftorben). Petrus de Luna, ein ade- 
liger Uragonier, Lehrer des kanoniſchen Rechts 
in Montpellier, Kardinaldiafon von Santa Maria 
in Cosmedin, war von T Clemens VII (1378— 
1394) wiederholt zu Gejandtichaften nach Spa- 
nien, Portugal und an den franzöfischen Königs— 
hof verwandt worden, an den feßteren, um dem 
Vorſchlag der Barifer Univerfität entgegenzutre- 
ten, daß via cessionis (= duch Rücktritt) ſowohl 
Clemens VII zu Avignon und T Bonifaz IX 
(1389— 1404) das ſeit 1378 beftehende Schisma 
beigelegt würde (bezw. via compromissi, via 
coneilü, d.h. durch ein von den Päpſten berufe- 
nes Schiedögericht oder Konzil). Nach Clemens’ 
Tode wählte jein Kardinalfollegtum, ohne dem 
Wunſche des Königs Karl VI (1380—1422) auf 
Verſchiebung der Wahl zu entiprechen, am 28. 
September 1394 dasjenige jeiner Mitglieder, das 
im Conclave am lautejten für die via cessionis 
eingetreten war, den B. XIIL der bei Weihe und 
Krönung (11. Oktober 1394) feine Bereitmwillig- 
feit zum Rücktritt als Mittel der Wiederheritel- 
lung der kirchlichen Einheit wiederholte, dann 
aber es ablehnte, jofort zu zedieren, vielmehr die 
via discussionis, d. h. perſönliche Zufammenfumft 
und Vereinbarung der Päpſte, vorjchlug. Er be— 
harrte hiebei troß aller Vorhaltungen der euro— 
päiſchen Mächte, tro der Erklärung der Neutra— 
Ktät durch Frankreich (1398), obwohl die Kardi- 
näle bi3 auf wenige ihn verließen und er ſich end— 
lich zum Gelübde des Rücktritts bequemen mußte, 
follte jein Gegner in Rom, Bonifaz IX, das 
Gleiche tun, durch Vertreibung aus Nom oder 
den Tod die Tiara verlieren. Sein Proteſt gegen 
den ihm auferleaten Zwang führte zur Gefangen- 
haltung im eigenen Palaſte, der er entiloh, noch 
ehe 1403 die franzöfilche Nation ihre Dbedienz 
tiederhergeitellt hatte, um ihm das erneute Ge— 
lübde der Ceſſion ımd der VBeranftaltung eines 
Konzil® aus Angehörigen der Staaten feiner 
Dbedienz abzunehmen. Die Verhandlungen mit 
Bonifaz IX, dann mit T Innozenz VII (1404— 
1406) waren erfolglos, eine Reife nach Genua 
1405 vergeblich, der Plan einer Zuſammenkunft 
mit 1 Gregor XII (1406 gewählt, 1409 abgejett, 
1415 refigniert, 7 1417) zu Savona fam nicht zu- 
ftande; erneut erflärte Karl VI von Frankreich 
1408 die Neutralität im Streit der Päpſte. B. 
zog nach Aragonien, bie zum Sabre 1415 an- 
erfannt von Aragonien, Cajtilien, Novarra und 
Schottland, ungebeugt durch feine Abfebungen, 
die am 5. Juni 1409 das Piſaner, am 26. Juli 
1417 das SKonftanzer Konzil (T Reformkonzile) 
verfimdigten. Im November 1424 ftarb er auf 
der Bergfelte Peniſkola bei Balencta, umgeben 
bon bier Kardinälen, die durch die Doppelwahl 
T Clemens VIII (1424—1429) und TB.3 XIV 
(1424—?) ihr Auftreten dem Fluche der Lächer- 





Yichfeit preisgaben. — Die römijche Kirche er— 
fennt B. XIII, al3 Gegenpapft, nicht an, fonft 
würde Bapft TB. XIII (1724—1730) nicht die- 
fen Namen fich haben beilegen fünnen. 


Werminghoff. 
XIII (2.) (1724—1730). Gegenüber dem rö— 
miſcherſeits nur als Gegenpapſt gewerteten 


Petrus de Luna gilt als legitimer B. XIII Pietro 
Francesco aus dem Herzogshauſe Orſini⸗Gra— 
vina, geb. 1649 in Gravina, 1667 Dominikaner, 
ftud. zu Venedig, Bologna und Neapel, 1672 
Kardinal, 1675 Erzbiichof von Manfredonia, 1680 
Biſchof von Cefena, 1686 Erzbifchof von Bene- 
dent, nach dem Tode Innozenz XIII Bapit. Als 
jolcher bemühte er fich vergeblich um flerifale 
Sittenreform, beitätigte 1725 die Konjftitution 
Unigenitus (J Sanfenismus) und überließ, mehr 
Gelehrter (feine Werke zu Ravenna 1728 in 3 
Boden. hg.) als Kirchenfürſt, ſeinem Günſtling Kar- 
dinal Coſcia die Leitung der auswärtigen Volitif. 
Diefer anerfannte in Verhandlungen mit Kaiſer 
Karl VI in der Frage der firchlichen Vorrechte in 
Sizilien (fogen. Monarchia Sicula) 1728 die An- 
fpriiche de3 Kaiſers auf Einfegung eines geijt- 
lichen Richters, gewährte 1727 dem Könige von 
Sardinien das Recht der Stellenbejegung an erz= 
bifchöflichen, bifchöflihen und Kathedral-Kirchen, 
und mußte dem Kanton Luzern gegenüber die 
Ausmweifung eines Pfarrers wegen Verbote des 
von der weltlichen Obrigkeit erlaubten Tanzes 
am Kirchweihfelt anerfennen. Unter 8. XIII 
find Gregor VII, Sohannes Nepomuf und 
Aloyſius Gonzaga heilig gejprochen worden. 
XIV (1740—1758), geb. 1675 als Brofper 
Laurentius Lambertini zu Bologna, ftud. im 
collesium Clementinum zu Rom, Advofat des 
Konfiftortums, promotor fidei, Träger verjchie- 
dener furialiftiicher Uemter, 1726 Kardinal, 1727 
Bilchof von Ancona, 1731 Erzbiſchof von Bo— 
logng, wurde nach dem Tode T Clemens XII 
zum Papſt gewählt. Eine liebenswürdige Per— 
fonlichfeit von anerfannter Gelehrſamkeit (Haupt- 
werf: de synodo dioecesana), die „den Papſt 
dem Herrſcher vorangehen” laſſen wollte, hat er 
fich um kirchliche Reform, Neuausgabe des Inder, 
Kunſt und Liturgif bemüht. Sn der äußeren Po— 
litik kam er den Weltmächten ſehr entgegen, ge- 
mwährte dem Könige Sohann von PBortugal das 
Recht der Beſetzung vafanter Bistümer und Ab- 
teten in jeinem Reiche, regelte die fiziliiche Trage 
(TB. XII) duch ein dem Könige noch weiter 
entgegenfommendes Konfordat 1741, gemährte 
in demjelben Sahre dem Könige von Sardinien 
die Vergebung aller fardinischen Pfründen und 
überließ in dem mit Spanien 1753 abgeichloffe- 
nen Konfordate dem Könige Ferdinand VI die 
Ernennung zu allen Benefizien im ganzen Reich, 
mit Ausnahme von 52. Auch in fonfeffionellen 
ragen zeigte er jich tolerant; er 3. B. hat als 
eriter Papſt den bisher nur als „Markgrafen von 
Brandenburg” geltenden preußiichen König als 
jolchen anerfannt. Den von Friedrich dem Gro- 
Ken 1743 gefaßten Plan eines ftaatlich zu be— 
lebenden, Vikariates als letter Appellations- 
inftanz für die preußiichen Katholifen lehnte er 
zwar ab, befolgte aber in Schlefien in der Frage 
der gemilchten Ehen eine milde Praxis durch fein 
Diffimulationsbreve vom 12. Sept. 1750, das fpä- 
ter im J Kölner Kirchenſtreit eine Rolle fpielte. 
Begreiflichermweije geriet diefer Friedenspapft in 
Feindſchaft mit den Sefuiten; ihnen entgegen 
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bandhabte er die Bulle Unigenitus milde, verur- 
teilte die jefuitiche, dem. Heidentum fich mög- 
lichit affommodierende Miffionspraris und ließ 
menigjtens in Portugal den Orden reformieren. 

Bu 8. I-XIV vgl. RES II, ©. 557 ff; — Zu 8. XIV WE. 
A. Kirſch: Das Konkordat Benedilts XIV 1753 mit Spa- 
nien, (Archiv F. kathol. Kirchenrecht, 1900); —Benedicti 
XIV opera inedita ed. Franz Heiner, 1904; — 9. Mey: 
denbauer: Zur Frage der gemifchten Ehen in Schlejien 
in den Fahren 1740—1750 (Quellen und Forſchungen aus 
ital. Archiven 3, 195 ff); — Th. Mommijen: Friedrich 
d. Gr. und das fatholiihe Vikariat in Berlin (in: Reden 
und Aufjäße 1905, ©. 68 ff). K. 

2. von Aniane (ca. 750—821), der Er— 
bauer und Abt des Klofters Aniane in Süd— 
franfreich und Reformator des benediktinifchen 
Mönchtums in Frankreich unter TRarld. Gr. 
und bejonders unter Ludwig d. Fr., der ihn an 
die Spite jämtlicher Klöfter Aquitaniens, dann 
des ganzen Franfenreichs ftellte. Seine Haupt- 
ichriften jind Sammelmwerfe asketiſchen Inhalts. 
(1. Codex »egularum; 2. Concordia regularum; 
3. eine vermutlich verlorene Homilienfammlung.) 

Heuffi. 

3. Levita JPſeudoiſidoriſche Defretalien. 

4. on Nurſia (in Umbrien), der Stifter des 
Benedikftinerordens und der Verfaſſer der Bes 
nediktinerregel, iſt troß feiner bedeutenden ge— 
ichichtlichen Wirkung nur in den allgemeinften 
Umriſſen zu erfaſſen, da die vorhandenen Biv- 
graphien von Legenden überwuchert find. Weder 
Geburt? noch Todezjahr iſt befannt. Er mar 
nach furzem Studium in Rom Cremit bei Su— 
biaco, vorübergehend Abt eines Klofters (Vico— 
varo?), raſch al3 Heiliger verehrt. 529 (?) be— 
gründete er auf dem Monte Caffino (in Kampa— 
nien, nordöftlich von Capua) das berühmte Mut- 
terflojter des Benedikftinerordens. J Mönchtum. 

GSeebaß: RE? II, ©. 575 ff, 577 if. Heuſſi. 

Benediktiner T Mönchtum. 

Benediktusmedaille, eine Medaille zu Ehren 
des hl. Benedikt. Sie trägt auf der Vorderſeite 
ein Kreuz mit 28 Buchſtaben, über dem Kreuz 
gewöhnlich den Namen Jeſus. In den vier Win— 
feln des Kreuzes ftehen die Buchitaben C[rux] 
S[aneti] Platris] B[enedicti], innerhalb des Kreu— 
zes in zwei fich jchneidenden Linien: C[rux] 
S[acra] S[it] Mfihi] L[ux] N[on] D[raco] S[it] 
M[ihi] D[ux], im Kreiſe um da3 Kreuz: V[ade] 
R[etro] S[atana], N[unquam] S[uade] M[ihi] 
V[ana] S[unt] M[ala] Q[uae] L[ibas]) I[pse] 
V[enena] B[ibas]. Auf der Rücdfeite ift der Or— 
densſtifter in der Kutte dargeftellt, in einer Rech— 
ten das heilbringende Kreuz, in feiner Linfen die 
Drdensregel, unten rechts die Tafel als Zeichen 
der Abtswürde, links ein Rabe, der auf des Heili- 
gen Befehl das vergiftete Brot forttrug. Um— 
Schrift: Crux s. Benedieti. Die Medaille ift ſeit 
1647 nachweisbar, wurde 1741 kirchlich beitätigt, 
1877 gelegentlich des Benedikt-Jubiläums in die 
jeßige Form gebracht. Zu den Saframentalien 
gehörig, bietet fie Schuß gegen allen Schaden 
Zeibes und der Seele und it mit Ablaffen aus- 
geitattet, die bei der Subilaumsmedaille von 1880 
am reichlichiten jtrömen. Zeitungsmeldungen 
zufolge hat Kaiſer Wilhelm II 1905 die Medaille 
getragen. 

F. Bujam: Die ©. Benediftusmedaille (Stud. und 
Mitt. a. d. Benediftiner- und GCifterzienjerorden, Bd. 24), 
— Corbierre: Numismatique Benedietine, 1904, 

Köhler. 





Benefizium bedeutet im fränkischen Recht die 
Verleihung von Land zum Nießbrauch, dann 
das Leiheverhältnis oder das Leihegut felbit. 
Der Begriff wurde im 9. hd. auf das Amts— 
einfommen der Geiftlichen übertragen, das zum 
wejentlichen Teil aus dem Ertrag von umder- 
außerlichen Grundſtücken beftand. Seit dem 
11. Ihd. wird das Wort in der noch heute 
maßgebenden Bedeutung gebraucht. Nach diefer 
it B. das mit einem Kirchenamt dauernd ver- 
bundene, aus ficchlihem Vermögen fließende, 
fejt vadizierte Einfommen für den Inhaber, 
bezw. das Recht des „Benefiziaten” auf ein 
derartiges Einfommen. Da das Amtseinfom- 
men als untrennbar von dem Amt felbit ange- 
ſehen wurde, bedeutet B. (im weiteren Sinn) auch 
das dem Kleriker auf Lebensdauer verliehene 
Kirhenamt zufammen mit dem Recht auf den 
ftandigen Bezug der damit verbundenen Ein- 
fünfte (dem B. im engeren Sinne). Geit den 
T Säfularifationen in der Neformationzzeit und 
zu Beginn des 19. Ihd.s iſt aus dem B. der ftaat- 
lihe Gehalt getworden, der in jener Bemeffung 
mannigfache Rückſicht nimmt auf die Höhe der 
mit einer Stelle verbundenen bejonderen Ein- 
nahmen. — Sowohl Weltgeiftliche wie Religiofen 
können Benefizien innehaben, diefe werden da— 
nach unterfchtieden in beneficia secularia und 
regularia. Iſt ein B. mit Seelforge verbunden, 
fo heißt e3 beneficium curatum, wenn nicht, 
dann beneficium non curatum oder simplex. 
Der Inhaber eine3 beneficium curatum, defjen 
Dotierung nicht genügt, Tann, was fonit 
nicht erlaubt ift, noch ein zweites B. erwerben, 
Doch nur eines ohne Seeljorge; er befikt dann 
zwei beneficia compatibilia, von denen jedes an 
fich ſelbſtändig bleibt (nicht dem anderen in— 
forporiert ift). Die Beltimmung des Klerikers, 
auf den ein erledigtes B. übergehen foll, er— 
folgt, wenn fie nicht dem Landesheren zu— 
fteht, duch Wahl bei denjenigen B., deren In— 
haber einen höheren Nang befleiden (beneficia 
maiora), durch Dejignation feitens des Biſchofs 
bei den beneficia minora; hat jich der Grimder 
das Patronatsrecht vorbehalten, fo iſt bei der 
Beſetzung auf deifen Vorſchlag Rückſicht zu neh— 
men (beneficium iuris patronatus). Die Be— 
gründung neuer B. ist nicht ohne die Zuftimmung 
des Biſchofs, handelt es fih um Kollegiatitifte 
oder Bistiimer, nicht ohne die des Papſtes mög— 
u Daneben befitt der Staat ein Mitwirkungs— 
recht. 

Heinrich Brunner: Deutiche Rechtsgefchichte I’, II 
1906; — Emil Friedberg: Kirchenrecht, (1879) 19085; 
— Derjelbe: in RE’ II, ©. 59 fi; — Fr. Gill- 
mann: Die Refignatian der Benefizien (S.: A. aus Arch. 
f. kath. KR), 1901; — Paul Hinſchius: Syſtem des 
fath. Kirchenrecht IL, 1878; — Ulrich Stub: Geſchichte 
des firchl. Benefizialweſens, von feinen Anfängen bis auf die 
Beit Meranders III, Bd. T, 1. Hälfte, 1895; — Derjelbe: 
Die Eigenkirche al3 Element des mittelalterl.-german. Kir- 
chenrechts, 1895; — Derjelbe: Lehen und Pfründe, 
Ztſchr. f. Nechtsgeichichte 20 (German. Abteil.), 213—247 
(1899); — Albert®erminghoff: Geſchichte d. Kir- 
chenverfaſſung Deutichlands im Mittelalter I, 1905. Bogt. 

Bengel, SobannAlbre ht (1687—1732), 
mürttembergiicher Theologe, lange Zeit Lehrer 
an der Klofterfchule zu Denfendorf, ſchließlich in 
firchenregimentlihen Stellungen. Ein nüch- 
terner Freund des T Pietismus, gerecht gegen 
die Separatiften. Er veröffentlichte verdienftvolle 
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Forfhungen über die Handfchriften des NT (er 
faßte fie zufammen in 2 Familien, aſiatiſche und 
afrifanifche). Sein Gnomon Novi Testamenti, 
ein Kommentar mit furzen, treffenden, prakti— 
fchen Erklärungen des Schriftwortes, ift noch nicht 
veraltet (auch ind Deutſche überjebt)., In Auf 
faffung der Inſpiration ein Kind feiner Seit, 
deutete er die Angaben der Apof Joh auf Ge— 
genwart und Zukunft, berechnete z. ®. 1836 als 
Sahr der Wiederfunft Chriftt und des Anfangs 
des 1000jährigen Reiches (T Chiliasmus), ohne ſich 
für unfehlbar zu halten. — T Bibelmiljenichaft. 

RE® II, ©. 597; — 3. Ch. F. B urf: Bengels Leben und 
Wirken, (1831) 1837. — U. Ritjchl: Gefchichte Des Pie— 
tismus III, 1886, ©. 62 ff. Landgrebe. 

Benhadad, richtiger Barhadad, König von 
Syrien, MNachbarvölker Israels. 

Benjamin iſt im genealogiſchen Schema der 
jüngſte Sohn Jakobs, den ihm Rahel in Kangaan 
auf jeiner Wanderung von Bethel nach Hebron 
geboren hat Gen 35 1, ff. Er ift der leibliche Bru- 
der Joſephs und als jolcher ihm beſonders eng 
verbunden Gen 43 3%. 34. — Die Geichichte des 
Stammes B. ift wie die der meilten Stämme für 
ung in ziemliche Dunfel gehüllt. Sein Stamm— 
gebiet in fpäterer, davidiſcher Zeit, ift befcheiden: 
e3 ift der etiva 40 km breite Streifen des Weft- 
jordanlandes zwiſchen Suda und Ephraim, der 
im Süden TSerufalem, im Norden 1 Bethel 
eben noch einſchließt. Sm Weiten bezeichnen 
Beth Horon und Kirjat Searim, im Diten der 
Sordan und die Nordipite des Toten Meeres 
feine Grenzen Sof 1815 —1s. Dieſes Eleine Ge— 
biet umschließt zudem noch einige größere fanaa= 
nitiihe Enflaven, von denen 3. B. Jebus-Jeru—⸗ 
folem erst von David erobert worden iſt. Doch 
haben mir Spuren davon, daß fein Gebiet in 
früherer Zeit größer war; die Ehudgeſchichte läßt 
die Benjaminiten auf dem Gebirge Ephraim 
wohnen Richt 32. Sedenfall3 war B. einmal 
ein mächtiger Stamm, der die Vorherrjchaft be— 
anfpruchen durfte, vgl. die Ehudgeichichte. In 
feinem Gebiet lagen die großen altberühmten 
Heiligtümer Bethel, Oilgal, Gibeon. Unter Saul 
mar e3 der Königsſtamm, die Ueberlieferung be— 
zeichnet Saul ald Benjaminiten. Daß B. einmal 
von der früher innegehabten Machtitellung ge— 
ſtürzt und faft vernichtet, jedenfalls zur Bedeu- 
tung3lofigfeit herabgedrücdt wurde, ift vielleicht 
der Sinn der Erzählung Richt 19—21, wonach 
wegen einer freventlichen Verlegung des Gaft- 
rechts durch die Bewohner Gibeas die vereinig- 
ten Stämme Israels den Stamm B. bi3 auf 600 
Mann ausgerottet haben. Sonft ist ung diefe Ge— 
fchichte Freilich unklar. Eine folche Kataftrophe 
vor Saul anzufegen, heißt unverftandlich machen, 
wie jich der Benjamintt Saul zum Volkskönig 
aufichrwingen Tonnte. Vielleicht darf man eine 
verjchleiernde Darftellung der Vorgänge unter 
David darin juchen. Diefer hat jedenfall® dem 
Stamme das Königtum und die Vorherrichaft 
genommen. In den Kämpfen nach Saul Tod 
fpielen die DBenjaminiten al3 Davids Haupt- 
gegner eine bejondere Rolle II Sam 215. 25. 31 


31. Sie verfolgen ihn auch noch fpäterhin mit 


bejonderem Haß: Simei, der David einen Blut- 
hund fchilt, ist ein Benjaminit, ebenfo Seba, der 
den Aufftand gegen ihn erregt II Sam 16; 5f 
20,5. Trotzdem blieb der größte Teil des ben- 
taminitischen Gebiets, wie e3 oben befchrieben 
wurde, nach der Reichöipaltung beim Hauſe Da- 





vids, nicht freiwillig und aus Liebe, jondern wohl, 
weil David eben diefes Gebiet um Jeruſalem 
den Benjaminiten genommen und feinem Stamm 
Sude einverleibt hatte, während der Stamm B. 
als ſolcher zum Nordreich ging (I Köni1z; 1250). 
Daher find auch die ſpäteren Schriftiteller, die 
zwei Stämme, Suda und B., beim Haufe Davids 
bleiben lafjen, in ihrem Recht, I Kon 12 ı fi. — 
Noch jei erwahnt, daß Efther und Mardochai, 
fowie der Apoftel Paulus zum Stamme B. ge— 
hörten (Ejther 2 ,., Roml. Phil 3 ,). Benzinger. 

Benno, Bilchof von Meißen (1066-1106?) it 
bon THadrian VI nach langem Drängen von 
Seiten Herzogs Georg von Sachlen am 31. Mai 
1523 heilig geiprochen worden, hat aber nur ſehr 
geringen Anſpruch auf Heiligfeit oder Beruhmt- 
heit. Sn dem Kampfe zwiſchen Heinrich IV und 
der Kurie zeigte er fich wiederholt treulos und 
wortbrüchig gegen den Kaiſer, war übrigens aber 
zu unbedeutend und machtlos, al daß er der einen 
oder der andern Partei hatte nügen oder ſchaden 
fonnen. Was fpätere Schriftiteller "von feiner 
Miffionstätigfeit, feinen Kirchenbauten, jeinem 
Eifer für den Kirchengeſang berichten, iſt Phan— 
tafie. Seine Reliquien, die am 16. Mai 1524 in 
Meigen mit großem Pomp erhoben wurden, — 
T Luther proteftierte in einer heftigen Flug— 
Schrift: Wider den neuen Abgott und alten Teufel, 
der zu Meißen foll erhoben werden — find 1576 
nach München gemandert, wo B. al3 Stadt- und 
Zandespatron verehrt wird. Heiligentag: 16. 
Sunt. 

RE°®II, ©. 601 f. — Ferner Eberhard Klein: Der 
heilige Benno. Sein Leben und feine Beit, 1904; — Dazu 
D. Langer: Mitteilungen des Vereins f. Gejch. der Stadt 
Meißen 25, 122—126; — Die Wahrheit über Bilhof 
Benno. Ein Freundeswort an Katholifen zun 16. Juni 1906, 
Dresden 0. $. O. Elemen. 

Benrath, Karl, ev. Theologe, geb. 1845 zu 
Düren, 1876 Privatdozent in Bonn, 1879 a. o. 
Profeſſor dajelbit, jeit 1890 o. Profeſſor der KO. 
in Königsberg, jchrieb u. a.: Bernardino Ochino 
bon Siena (1875, 1892%), Geſchichte der Refor- 
mation in Benedig (1887), Luthers Schriftan den 
chriſtlichen Adel (1884), Geſch. des Guftan-Adolf- 
Vereins in Oftpreußen (1894, 1900%), Julia Gone 
zaga (1900), Luther im Kloſter (1905). Gab heraus 
a Zehrbuh der Dogmengefchichte 

e M. 


Benfow, Joſef Oskar, evang. Theologe, 
geb. 1870 in Stodholm, 1899 „ Dozent in Upp- 
fala, 1907 Pfarrer in Oſter-Aker. Schrüten: 
Die Möglichkeit eines ontologischen Beweiſes für 
das Dafein Gottes (1898), Zur Frage nach der 
menſchlichen Willenzfreiheit (1900), Die Lehre 
bon der Kenoſe (1902), Die Lehre von der Ver— 
fühnung (1904), Glaube, Liebe und gute Werfe 
(1906). R. Schmidt. 

Bentley, Richard (1662—1742). Geboren 
zu Dulton, ftudiert in Cambridge, nad Er- 
ziehertätigfeit 1692 Domherr von Worcefter, 
ſpäter Hoflaplan, 1700 Vorſteher des Trinity 
College in Cambridge, 1716 Profeſſor der Theo- 
logie ebendort. Bentleys Titerariiche Tätig- 
teit bewegte fich vor allem auf philologiſchem 
und tertkiitiichem Gebiete; er hat eine ganze 
Reihe antiker Schriftiteller forgfältig herausge— 
geben und auch am Terte des NT gearbeitet. 
Seine theologische Stellung war durchaus or- 
thodor, tie ſich aus einer gegen die T Frei— 
denfer gerichteten Abhandlung ergibt. 
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R. C. Jebb: Life of R. B., 1882; — Ausgabe der Werke 
(unvolljtändig) von DH ce (1836—1842) und der Briefe von 
Wordsmworth (1842). Herz. 

Benzinger, Smmanuel, geb. 1865 in 
Stuttgart, Privatgelehrter in Jerufalem. Ver- 
öffentlichte Hebräiſche Archäologie 1894 (19072), 
Bücher der Könige (1899), Bücher der Chronik 
(1901), Geſchichte Israels (1904), Bilderatlas 
zur Bibelfunde (mit Frohnmeyer 1905). Heraus- 
geber von Baedekers Baläftina und Shrien 
19048, G. 
Benzler, Willibrord, kath. Prälat, geb. 
1853 zu Niederhemer b. Iſerlohn, ſeit 1874 Be— 
nediktiner, 1877 Prieſter, 1893 Abt von Maria 
Zaach, jeıt 1901 Bischof von Mes, viel genannt 
aus Anlaß des Famecker FTriedhofitreits 1904 
(T Kicchhofsrecht). M. 

Berbig, Georg, ev. Theologe, geb. 1866 zu 

Koburg, 1890 Pfarrer in Schtwarzhaufen, feit 
1905 in Neuftadt (Herzogt. Koburg), veröffent- 
lichte zahlreihe Beiträge zur Reformations— 
geichichte. M. 

Berendts, Alerander, ev. Theologe, geb. 

1863 in St. Petersburg, 1895 Privatdozent der 
hiſt. Theologie in Dorpat, 1896 etatmäßiger Do— 
zent. Verfaßte: Studien über Zachariad-Apo- 
kryphen und Bachariaslegenden (TU 1895), 
Ueber das Verhältnis der Römiſchen zu den 
Kleinafiatiihen Kirchen bis zum Nicäniſchen 
Konzil, StGThK (1897), Die handichriftliche 
Ueberlieferung der Zacharias- und Johannes— 
Apokryphen (TU 1904), Die Zeugniffe dom 
Ehriftentum im ſlaviſchen „De bello judaico“ 
des Sojephus (TU 1906). Frey. 

Berengar vd. Tours (ca. 1000—1088), geb. 

wahrſcheinlich in Tours, gebildet unter T Fulbert 
v. Chartres, Domherr und Borftand der Mar- 
tinsihule in Tours feit 1029, Archidiakon von 
Anger3 1040. Ein fcharfer, rationaler Dialeftiker, 
gelang e3 ihm, die Schule wieder dank feinem 
Zehrtalent und perfönlicher Xauterfeit zu heben, 
er geriet dann aber mit T Lanfranc von Bec in 
einen lebhaften Streit über das T Abendmahl (II. 
dogmengeſchichtlich Sp. 68 f) gegen den vor- 
dringenden Realismus, wurde 1079 von T Gre— 
gor VII zum endgültigen Widerruf gendtigt, 
nachdem er ſchon 1054 in Tours, 1059 in Kom 
feine Orthodorie dofumentiert, dann aber mider- 
rufen hatte. Er ftarb in freiwilliger Verbannung 
auf der Inſel ©. Cofme bei Tours. Seine Schrift 
de coena domini fand Leſſing auf (hrög. von 
A. F. und F. Th. Viſcher 1834). 

RE: II, ©. 607; — P. Renaudin: L’heresie de B., 
1902; — J. Eberjolt: Essai sur B. (Revue de l’histoire 
des religions, Bd. 48). K. 

Bergarbeiter. Der Bergbau iſt eines der 
früheſten Gewerbe, und da man feine Wichtig- 
feit für das ganze Wirtfchaftsleben immer er- 
fannte, genofjen die Bergleute ein bejonderes 
Anfehen. Die Staaten, die allenthalben fchon 
früh dem Bergbau ihre Aufmerkſamkeit zumand- 
ten, gaben den B.n beſondere Vorrechte in der 
Befteuerung und Gerichtsbarkeit; bi3 in Die 
Mitte des 19. Ihd.s ftanden fie außerhalb des 
gewöhnlichen Arbeitsverhältniljes und -vertrages 
und unter direkter Staatsfontrolle. Heute ift 
da3 gründlich anders geworden, die Romantik, 
‚die den „unter Tag” Arbeitenden umgibt, hat ſich 
bis auf die Knappentracht verloren, der B. ftellt 
nicht mehr den hochqualifisierten Typus dar wie 
früher. Unter dem Aufſchwung der Induſtrie, 








des Eifenbahn- und Schiffbaus und des Verkehrs 
it die Produktion an Eifen und Kohle außer- 
ordentlich geftiegen und damit auch die Schar der 
Arbeiter. Immer ftärfer mifchen ſich in den 
alten Beſtand minderwertige öſtliche Elemente. 
Freilich iſt damit der tüchtige Kern des B.weſens 
noch nicht erfchüttert. — Kaum ein Beruf ift jo 
anſtrengend und gefundheitsfchädlich und mit fo 
vielen fortgejegten Lebensgefahren verbunden 
als diefer. Der Häuer liegt irgendwo drunten 
in einem Gang, in fchlechter Luft, häufig 
zwiſchen feuchtem Gejtein und fo, daß er nur 
triechend zu jeinem Arbeitsplag fommen kann. 
Die bejonderen Gefahren des Berufes haben 
eine opferwillige Kameradfchaftlichfeit als Ge— 
finnung erzogen, die fich auch bei den wieder- 
holten großen Streiks bewährte. Hier hat 
ſich der Bergmann als ſehr diszipliniert er- 
wiejen (TArbeitsfampfe). Freilich von der alten 
ſchlichten Frömmigkeit, die man ihm nach— 
rühmte, ging manches verloren. Heute ift er das 
typiſche Beilpiel für den Arbeiter im Großbe- 
trieb, der gegenüber dem fartelfierten Unter 
nehmertum in jeinen Rechten erheblich befchränft 
it. Sm Bergbau blüht da3 Syftem der „ſchwar—⸗ 
zen Liſten“ (ST Arbeitgeberverbände) und Die 
Arbeiterausſchüſſe, die der Fiskus eingeführt hat 
und die das Geſetz jest vorjchreibt, haben häufig 
wie die Wohlfahrtseinrihtungen nur deforative 
Bedeutung. Der B. fteht fo unter dem dop— 
pelten Drud hygieniſcher Gefährdung und einer 
gewiſſen jozialen und rechtlichen Beeinträch- 
tigung. 

t&Emile Zola: Germinal; — Artikel Bergbau des 
Elſterſchen Handwörterbuches der Staatswilfenichaften (Li- 
teraturangaben). Heuß. 

Berge, heilige. Der Bergkultus, der bei vielen 
Völkern bezeugt iſt, hängt aufs engſte mit dem 
Charakter der jeweiligen Gebirgslandſchaft zu— 
ſammen und kann demgemäß ſehr verſchiedene 
Urſachen haben. Am leichteſten iſt feine Ent- 
ſtehung verſtändlich in einer vulkaniſchen 
Landſchaft: Kratereruptionen legen den Ge— 
danken an eine dämoniſche oder göttliche Kraft 
unmittelbar nahe; fo iſt der Mont Bele auf Mar- 
tinigque der Vulkangöttin Pele heilig, jo wahr- 
fcheinlich auch der T Sinat dem Jahve. — Diejen 
verhältnismäßig feltenen Fällen gegenüber jteht 
eine andere größere Klaſſe von göttlichen Bergen, 
die ihre religiofe Bedeutung dem fie umgebenden 
göttlichen Geheimnis verdanken. In einer Hoch— 
gebirg3landfchaft bevölkert die religioje 
Phantaſie die gewaltigen Berge, deren Gipfel 
bis in die Schneeregion hineinreichen und deren 
Spite nie eine? Menschen Fuß betreten hat, 
mit Zauberern, Niefen, Damonen und Göttern. 
Hierher gehören al3 die berühmteften Berge: 
der Meru der Inder, der Albordſch der Perſer 
und der Olymp der Griechen. — Am fchmwerften 
begreiflich it für uns, daß man auch niedrige 
Berge, die man jeden Tag befteigen fonnte und 
die fiir uns nicht3 Geheimnisvolles haben, mit 
göttlihem Charakter umfleidet hat. So waren 
Israels Heiligtümer, obwohl Paläftina eine 
Mittelgebirgslandihaft ift, meilt auf 
den Bergen, den „Höhen“, errichtet. Zwei 
Beobachtungen fcheinen das naive Denken vor— 
nehmlich beeinflußt zu haben: Dort, wo der 
Horizont rings don Bergen umrahmt ift, fieht 
man, wie in der Ferne Himmel und Erde 
fich berühren und in einander -ibergehen; man 
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glaubt daher, auf den Bergen zum Himmel 
emporiteigen zu fünnen. So war in Bethel „die 
Pforte des Himmels” I Mofe 28 1,. Das ift eine 
wohl veritändliche Anfchauung für den, der etwa 
von der Höhe Thekoas nach den Bergen von 
Bethel blickt. Befondere Anregung aber em— 
pfing der Glaube an die Heiligfeit der Berge 
durch die Beobachtung des Sonnenaufgangs 
und -untergangs. Wer die Sonne zwiſchen den 
Bergen auftauchen und verichwinden jah, der 
nahm dort ihren „göttlichen Palaſt“ wahr IMoje 
281,. Der Sonnengott, zugleich als höchſter 
Himmelsgott gedacht, wohnt alfo auf den Bergen 
oder in der Bergeshöhle; dort fann man ihn 
auffuchen und verehren. — Jahve galt bisin ſpäte 
Zeiten als ein Gott der Berge I Kön 20%. 
Berge außerhalb Balaftinaz, die ihren 
eigenen Gott hatten, wie der Sinai (Sin), 
Nebo (Nabü), Peor (Baal Beor), Libanon 
(Baal Libanon) und Hermon (Baal Hermon), 
wurden von den Ssraeliten al3 Berge Jahves 
betrachtet. Sn Paläſtina felbit waren ihm 
Karmel, Tabor, Garizim, Delberg und vor 
allem der Zion heilig. Uber fait jeder Berg 
und jeder Hügel hatte, wenn auch nicht gerade 
einen Tempel, fo doch irgendwelche T Heilig- 
tümer Jahves aufzumeifen. Der Bergfultus ift 
auch bei den übrigen Semitenvölkern meit ver— 
breitet geweſen; eine lebendige Anschauung ge- 
währen noch heute die Höhen Petra, halbwegs 
zwischen Rotem und Totem Meer, mit ihren 
Felsheiligtümern, die von dem Volk der Nabatäer 
heritammen. — Mythiſchen Urjiprungs 
find „die beiden ehernen Berge“, zwischen denen 
der Sonnenmagen und die Sonnentoffe hervor— 
fommen Sad) 61,5. Sie jind identisch mit den 
beiden babylonishen Bergen des Sonnenauf- 
gangs und -untergangs, die im Kultus als eherne 
T Mazzeben Dargeitellt werden, wie Sachin und 
Boas. Hierher gehören ferner die „ſieben“ Berge, 
bon denen das Henochbuch redet äth. Hen 18 13 
24, die „unbefannten‘ Berge, in denen die Könige 
nach babyloniſchem Hofitil geboren fein follen, 
und vielleicht manche Anſpielung auf die „ewi— 
gen” Berge im AT Pilm 76, 87, 121,. Bes 
fondere Erwähnung verdient der Berg des Nor— 


den3, der „VBerfammlungsberg der Götter” Sef 


14 ,, und der in der Landſchaft Ararat belegene 
Berg, auf dem Noahs Arche nach der Sage 
niedergefommen it IMoſe 8,; Anlaß zu folchen 
Speen bot das große, im Norden Mejopotamiens 
liegende Gebirge. Dem großen Berge des Nor- 
den: wird zumeilen der al3 Himmel gedachte 
Berg gleichgejegt, auf defjen höchiter Spike, 
dem Nordpol, nach babylonischem Glauben der 
höchſte Gott Anu wohnt. Weil Jahve nach 
der israelitiſchen Eschatologie zum Weltgott 
werden ſoll, darum muß auch der Berg Zion am 
Ende der Tage zum höchſten Berge werden 
Se] 2, Micha 4ı Sach 4ıo; darum liegt ſchon 
für den Glauben das jegige Zion, die Stadt des 
großen Weltkönigs, an den außerften Enden des 
Nordens Pilm 48 ,. 


Freiherr von Andrian: Der Höhenkultus ajia- 


tiſcher und europälicher Völker, 1891; — Wolf Graf 
Baudiſſin: Höhendienft der Hebräer: RE? VIII, ©, 
177—195. Gregmann. 


Berger, 1. Arnold, Literarhiftorifer, geb. 
1862 zu Ratıbor, 1890 Privatdozent in Bonn, 1897 
bei der Redaktion der Lutherausgabe in Berlin, 


1901 a.o. Prof. in Kiel, 1902 in Halle, feit 1905 





laß des Fauftus von Reji (1898). 


o. Prof. der Literatur und Kulturgefchichte an 
der technifchen Hochichule in Darmſtadt. Ver— 
faßte u. a.: Die KRulturaufgaben der Reforma— 
tion (189), M. Luther in fulturgefhichtl. Dar- 
ftellung (1895 —1907), Urfachen und Ziele der 
deutschen Reformation (1899). Sind Humanismus 
und PBroteftantismus Gegenſätze? (1899). M. 

2. Bhilipp, franzöfischer Drientalift, geb. 
1846 in Beaucourt bei Belfort, ftudierte pro— 
teftantifche Theologie in Straßburg, wurde 1873 
Mitarbeiter T Renans an der Redaktion des 
Corpus Inseriptionum Semiticarum, 1874 Unter- 
bibliothefar am Institut de France, 1877 Pro— 
feffor für Hebräifch an der proteftantijchen theo!. 
Fakultät in Paris, 1893 Nenans Nachfolger auf 
dem Lehrftuhl des College de France, jeit 1904 
Senator für das Departement Doubs; jchrieb 
u.a.: Etude sur les documents nouveaux fournis 
sur les Ophites par les Philosophoumena (1873); 
L’Ecriture et les Inseriptions semitiques (1880), 
La Phenicie (1881), Les inscriptions semitiques 
et l’Histoire (1883), Essai sur la signification hi- 
storigque des noms des patriarches hebreux 
(1886), Ern. Renan et. la chaire d’hebreu au 
College de France (1893). Sachenmann. 

3. Samuel (1843—1900), franz. prot. 
Theologe, Bruder de3 vorigen, geb. in Beau— 
eourt, geft. in Paris, ftud. in Straßburg und Tir- 
bingen, nahm 1877 hervorragenden Anteil an der 
Organiſation der prot.=theol. Fakultät in Paris, 
deren Bibliothek er gründete und bis zu feinem 
Tod leitete. B. mar einer der eriten Kenner 
der Gejchichte der Bibelüberſetzung, Ehrendoftor 
der Univerfitäten Cambridge (1896), Leipzig 
(1897), Dublin (1900). Seine gelehrten Ar— 
beiten find in zahlreichen Zeitichriften (Revue 
de theologie et de philosophie, Revue de l’Hi- 
stoire des religions, Revue de l’Orient latin, 


‚Bulletin de la Société de l’Histeire du Prote- 


stantisme frangais, Studien und Kritifen, Herzogs 
Kealenzyflopädie u. a.) zerftreut, außerdem find 
zu nennen: F. C. Baur, les origines de l’Ecole 
de Tubingue et ses prineipes (1876), La Bible 
au XVI. siecle (1874); La Bible franeaise au 
Moyen-Age (1884), Histoire de la Vulgate pen- 
dant les premieres siecles du Moyen-Age (1893). 
Ladhenmann, 
Berggren, Johann Erif, evang. Theo- 
loge, geboren 1843 in Grums in Värmland 
(Schweden), 1871 Lehrer, 1878 Srrenjeeljorger, 
1880 Privatdozent, 1888 a.o. Profeſſor, 1891 
ord. Profeſſor, 1899 Professor primarius und 
Dompropit in Upfala. Schrieb: Om Apostlarnes 
och församlingens i Jerusalem förhällande till 
de hedningkristne enligt Gal 11—2,, och 
Apostlag 15 ı—3, (1880), Om den kristliga full- 
komligheten (1887), Om Antoine Arnaulds och 
Blaise Pascals moralteologiska strid med jesui- 
terna (1889), Olaus Petris reformatoriska grund- 
tankar (1899), Om kärleken till Gud enligt 
jesuitisk, jansenistisk och qvietistisk äskäd- 
ning (1903). N. Schmidt. 
Bergiihes Buch T Konkordienformel. 
Bergmann, Wilhelm (1864-1907), ev. 
Theologe, geb. zu Doblen in Kırrland, 1898 Pri- 
vatdozent der ereg. Theologie in Dorpat, 1901 
a.o. Prof. der prakt. Theologie ebd., geit. in Dor- 
pat. Verfaßte Studien zu einer fritiichen Sichtung 
der jüdgalliichen Vredigtliteratur des 5. u. 6. Shd.s 
I. Der bandfchriftlich bezeugte literariſche Nach- 
Frey. 
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‚Bergner, Heinrich, ev. Theologe, Kunit- 
hiitorifer, geb. 1865 zu Gumperda, 1891 Pfarrer 
in Pfarrkeßlar, jeit 1901 in Niſchwitz b. Mannichs- 
walde ©.-U., verfaßte u. a.: Handbuch der firchl. 
Kumftaltertiimer in Deutichland (1905), Hand- 
buch der bürgerl. Kunſtaltertümer in Deutfch- 
land (1906). M. 

Bergpredigt. 

1. Wiederherftellung der urfprünglichen Rede; — 2. Die 

Bergpredigt als Grundprogramm der Urgemeinde; — 3. Die 
Bergpredigt als Spiegel.der filtlichen und religiöſen Eigenart 
Jeſu: a) ihre Hiftorische Bedingtheit; — b) ihr Eiwigfeits- 
gehalt. 
. So nennen wir — aber nur nach der Auffai- 
fung des Mitth, bei Luk ift eine Predigt in der 
Ebene daraus geworden — die große Rede Sefu, 
die una Mtth 5—7, Luk 6304 aufbewahrt ift. 
Sie jtand al3 das wichtigſte Stück am Eingang 
oder doch fait am Eingang der Mtth und Luk 
zu Grunde liegenden Duelle (T Evangelien, 
fonopt.). Diefe gemeinfame Quelle, bei feinem 
der beiden Evangeliiten getreu erhalten, kann 
nur noch mit eimiger Wahrjcheinlichfeit aus 
beiden zuriidgewonnen werden. Um die Yaupt- 
ſache voranzuftellen, jo jteht wohl feit, daß 
das ganze 6. Kapitel des Mtth und größere 
Partien des 7. Kapitel3 urjprünglich nicht zu 
der Rede gehörten. Andrerfeit3 hat Xuf, wie e3 
fcheint, ſtark gefürzt, indem er alles ſpezifiſch jü— 
diiche Xofalfolorit bejeitigte, auch mohl Den 
charafteriftiichen Neftain der Rede (Shr habt 
gehört, daß zu den Alten gefagt ist, ich aber fage 
euch), den er fannte (6 >,). 

1. Zunächſt jet Der Inhalt der Rede, wie 
er jih aus einem fortgejegten Vergleich des 
Mtth und uf ergibt, furz ffiaziert. Schon 
in der Duelle hat fcheinbar die Auffaſſung vor— 
gelegen, daß Jeſus die Rede zwar fpeziell an 
feine Sünger gerichtet habe, aber doch Dabei 
von einem großen Volfshaufen umgeben ge= 
weſen jei. In verjchtedener Weile, aber doch mit 
dem gleichen Endziel juchen beide Evangeliſten 
in ihrer Einleitung diefe Situation zu erklären, 
indem fie zunächit erzählen, wie Jeſus feine 
Sünger jammelte (Mitth die „vier, Luk Die 
„Zwölf“), Darauf einen Maffenandrang des Bol 
tes jchildern und ihn nun die Rede halten lafjen. 
Dieje beginnt mit einer Einleitung, den Selig— 
preilungen, zunächit (a) jteben nach Mtth, drei 
nad Luk Mtth 55, Luk 620—21, (dafür hängt 
Luf 6 5,5 die drei Weherufe an); die getveuere 
Ueberlieferung jcheint hier im großen und gau— 
zen auf jeiten des Luk zu ſtehen. Daran ſchließt 
fich (b) die fpezielle Seligpreifung iiber die Ver— 
folgten (Luf 62, Mtth in einer doppelten 
Form 5 und u). Luk hat hier ausnahms- 
weiſe das jpezielle Lofalfolorit, gut erhalten. 
Damit beginnt (Mtth 5 1. —ıs gehört nicht hierher) 
der große Hauptteil der „B.“. Als einleitendes 
Wort hat hier wohl ficher die grundfägliche Erklä— 
rung Mtth 5 1,—o geftanden, die Luk (vgl. 16 1.) 
fannte, aber aus prinzipiellen Bedenken hier 
fortließ. Dem folgen (immer nach Mtth) durch 
den jchon oben erwähnten gewaltigen Refrain 
gleichförmig eingeleitet die Ausführungen über 
das Töten dan), Ehebrechen (5 se), 008 
Entlaffen der Frau (Ehefcheidung) (ds), 
das Schmwören (d 3,7), die Ermahnung, Unrecht 
zu leiden (ds. = Luk 62550), die Feindes⸗ 
liebe (Mtth 5 43—47 2uf 6 27—28- 32—35), die Er⸗ 
mahnung zur Barmherzigkeit (Luk 630: Mtth 





ds und 7 1, beachte den durch Fortlaſſung des 
eingeichobenen 6. Kapitels hergeftellten Zus 
jammenbhang), unterftüst durch das. Gleichnis 
vom Splitterrichten ( Mtth 7:—, Luf 6 u—an). 
Ob hier zum Schluß die partikulariftiiche Mah- 
nung, das Heiligtum nicht den Hunden zu geben, 
geitanden hat (Matth 7 ,), ift nicht ganz ficher. — 
Endlich folgen einige zufammenfalfende fräftige 
Schlußworte, bei deren Wiederherftellung wir 
num wieder im mefentlichen dem Luf folgen 
müſſen: die fogenannte goldene Regel Mtth 7 12 
Luk 6 31, das Gleichnis vom guten und fchlechten 
Baum (Luf6 a, Mtth 7 1619), Das Wort vom 
Herr, Herr jagen (Luk 6. Mtth 7 1), zuletzt das 
gewaltige Doppelgleichnis vom klugen und tö- 
tihten Mann (Luk 6 3 — Mtth 7 24—2,). 

2. Daran daß bier eine wirklich fo gehaltene 
Rede Jeſu vorliege, kann nicht gedacht werden. 
Vielmehr haben wir gleichfam den Katechismus 
der Urgemeinde vor uns. Diefe hat hier aus 
allermeift echten Worten Jeſu ihr Grundmanifeft 
zufammengeftellt, ein Spiegelbild ihres Tuns und 
Laſſens, ihrer Aufgaben und Hoffnungen, ihres 
Verhältnifies zum Alten und ihres Befites an 
Neuem. Wir jchauen hier in die Gefamt-Le- 
benshaltung diefer eriten Gemeinde noch. deut- 
lich hinein. Noch fühlt fie fih ganz als einen 
Beitand des altteftamentlichen Gottesvolfes. An 
die Spige des großen Hauptteils (Mtth 51,—s) 
weithin fihtbar und erfennbar ftellte fie ein Her- 
renwort (das in diefem Umfang wohl nicht von 
Jeſus jelbit jtammt, aber feinem Kerne nad) 
bon ihm fehr wohl geiprochen fein kann, ſ. u.), in 
welchem fie die buchſtäbliche Unverleglichfeit des 
Geſetzes zum Ausdruck brachte. Sie hat vielleicht 
auch (Mtth 7 4) einen offenen PBroteft gegen die 
damals fchon beginnende Heidenmiffion auf- 
genommen. Aber ebenfo mächtig und noch viel 
mächtiger ringt hier der neue Geift, der Die Ge— 
meinde erfüllte, nach einem unmittelbaren Aus— 
druck: „Sch ſage euch, es ſei Denn eure Gerechtig- 
feit beifer als die der Schriftgelehrten und Phari— 
faer, könnt ihr nicht in das Himmelreich kommen“. 
Diefer neue Geift offenbart fih am mächtigsten 
in den gemaltigen Antithejen: ihr habt gehört, 
daß zu den Alten gejagt ist, ich aber ſage euch. 
Hier brauft er kühn über alle Damme, und ſelbſt 
die Aeußerungen Sefu, welche num tatfachlich 
ein Stüd des altteftamentlichen Geſetzes, zum 
mindeften nach deffen Buchftaben, aufheben (Mtth 
53135), Hat man doch nicht gewagt zu unterdrüf- 
fen, — trotz der feierlichen Verficherung am Ans 
fang. Und neben die gewaltigen neuen Forde— 
rungen und Gebote treten am Anfang die Selig- 
preifungen. Das ift fehr bezeichnend: Jeſus gilt 
der Gemeinde von Anfang an nicht nur als der 
Geber des neuen Gejebes, fondern in eriter Linie 
als der Bringer des Evangeliums. Und feine 
Singergemeinde halt getreu in ihrer Weber- 
lieferung den Moment feit, in welchem der Freu— 
denbringer unter die arme, mit der Not des Le— 
bens fämpfende, gequälte und gedrüdte Be— 
völferung Galiläas trat: „Selig jeid ihr Armen, 
denn euch gehört das Reich Gottes“. Die Ge⸗ 
meinde, die hier ſpricht, hat bereits ſchwere Ver- 
folgungszeiten hinter ſich, — wir denken an die 
Verfolgung zur Zeit des Stephanus Apgſch 6 ff, 
an die unter Herodes Agrippa Apgich 12 —, aber 
fie bewahrt ihren Mut und ihre jubelnde Zu— 
verficht. Die großen Tage der alten Propheten 
find wiedergefehrt! Und über das alles erhebt 
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fich die Hoffnung auf den himmlischen Lohn, Die 
Gemeinde fchaut, wie die Wogen des Weltge- 
richt3 heranrollen über eine verdorbene Welt; 
aber fie fühlt ich ficher, dem klugen Manne gleich, 
der fein Haus auf den Feljen baute. 

3. a) Uber Hinter der Gemeinde — den ein- 
fachen, ungebildeten, gewiß nicht originalen und 


ſchöpferiſchen Süngern der eriten Zeit, — erhebt 


fih, duch das Transparent deutlich) hindurch» 
fchimmernd, die große Geftalt Jeſu felbit. Wir 
erhalten den Eindrud, daß fte faſt nirgends jo 
in ihrer ganzen Herbe, Sprödigfeit und Größe, 
mit allen ihren Eden und Kanten wiedergegeben 
it, al3 gerade hier, in dem eriten und dem Yaupt- 
ftüd der NRedefammlung. Wie große erratiiche 
Blöde, jedem Gefchlecht ein Rätſel und ein An— 
ftoß, liegen hier jeine dunklen, ſchwer verſtänd— 
lichen Worte und Forderungen neben einander. 
— Es iſt aber ein enticheidender Fehler, der noch 
immer gemadt wird, wenn man die fittlichen 
Forderungen und Weiſungen der B. unmittelbar 
an unſre Zeit und ihr fittliches Leben heran— 
bringt; dieſes an jenen unmittelbar mißt, jene 
nach diefem zurechtitußt, verkleinert und mildert. 
Der einzige Weg, auf dem man hier einiger- 
maßen zur Slarheit kommen fann, ift der, daß 
wir die Ausfprüche Jeſu zunächit einmal ganz 
an ihrem Ort und ihrer Umgebung belaffen. 
Und da ift an erster Stelle zu beachten, daß fait 
alle Worte, aus denen die B. zufammengejeßt 
it, Augenblidsworte von hervorragendem Stim= 
mıungscharafter waren. Keineswegs hat Jeſus 
je beabfichtigt, mit ihnen eine neue Geſetzgebung 
zu begrümden. Diejer Schein it erſt entitanden, 
als die Gemeinde die Worte ihres Meiſters ſam— 
melte und fie zum Geſetz ihres Dafeins erhob. So 
ist ficher das Wort Sefu: Sch bin nicht gefommen 
aufzulöfen, fondern zu erfüllen, ein erregtes 
Stimmungdwort. Man braucht nur auf Die 
Form zu achten, um da3 zu jehen; und braucht 
fich deshalb darüber nicht zu wundern, daß 
Jeſus trotz alledem in einzelnen Fällen, mo e3 
not tat, Geſetz aufgelöft hat. Und mer könnte 
annehmen, daß Jeſus die Varadorie über den 
Schlag auf die finfe und rechte Wange als 
allgemeingültige, unter allen Umftänden zu be= 
folgende gejetliche Vorſchrift ausgeiprochen ha— 
ben könnte?! Wie deutlich fieht man ferner, 
daß er im Zorn über das leichtfinnige Schwören 
und die Eidesfafuiftit feiner Umgebung entriftet 
in die Worte ausbrach: ihr follt überhaupt nicht 
ſchwören, und daß er dabei an das Schwören vor 
Gericht, dem er fich Doch jelbft unterwarf, gar 
nicht einmal dachte; daß er empört über die Che- 
ſcheidungskaſuiſtik der zünftigen Gelehrten jeiner 
Zeit die Eheſcheidung überhaupt trotz Moſes 
für einen Frevel erklärte, während doch ſchon die 
erſte Gemeinde — mit Recht — die Ausnahme 
des Ehebruchs von der andern Seite als gültig 
zugelaſſen hat (das echte und unbedingte Jeſus— 
wort ſteht Mrk 10,, noch in feinem urſprüng— 
lichen Zuſammenhang, dgl. Luk 1648;3 Mtth 
532 it bereits die Klauſel hinzugefügt). Ja 
ſelbſt das Gebot der Feindesliebe iſt ein ſcharf 
zugeſpitztes, paradoxes Wort, das freilich eine 
ewige Wahrheit ausſpricht, aber ſich auch in küh— 
nem Heroismus über alle Schwierigkeiten und 
Bedingtheiten des wirklichen Lebens hinweg— 
ſetzt. Ueberhaupt iſt zu beachten, daß der 
geiſtige Gehalt, der in der B. zum Ausdruck 
kommenden ethiſchen Forderungen Jeſu we— 





ſentlich durch den leidenſchaftlichen, ſtimmungs— 
vollen Gegenſatz gegen die Durchſchnittsauf— 
faſſung der herkömmlichen Ethik des Phari— 
ſäismus beſtimmt wird. Im Gegenſatz zu der 
bier hexrſchenden Kaſuiſtik in den Fragen des 
geſetzlichen Lebens bricht ein Geiſt ſich Bahn, der 
die Ausnahmen haßt und nur die großen Linien 
ſieht. Dort lauter Verzettelung ins Einzelne 
und Kleinſte, hier Konzentration und Drängen 
auf Einheit der Geſinnung. Bor allem aber: 
dort eine vorwiegend rechtliche, fühle, bis zur 
Nüchternheit befonnene Auffaffung des fittlichen 
Lebens, bier lauter Sturm und Drang, der En- 
thuſiasmus einer Gotteg- und Nächitenliebe, 
der nichts unmöglich iſt. Und endlich dort eine 
im weſentlichen an nationale Sitte und natio— 
nale Schranken gebundene Grundanſchauung und 
hier ein Individualismus, der alle Formen und 
Bedingtheiten des menschlich Sittlichen Lebens 
überfpringt und den Einzelnen nur in den 
einfachiten Berhältniffen von Perſon zu Perſon 
fchaut. Eine höhere und feinere Art fittlicher 
Betrachtung bricht fich hier deutlich Bahn, aber 
fie erfcheint auch Dafür in ihrer ganzen Herbe und 
Einfeitigfeit. 

3. b) Das alles muß beachtet werden, und 
von dem allen müfjfen mir wieder abjehen kön— 
nen, wenn mir nach dem Emigen und Blei- 
benden in Jeſu fittlicher Anschauung, wie dieſe 
mejentlih in der Bergpredigt zum Ausdruck 
fommt, fragen. Dann erſt wird ganz Har, daß 
man die moderne fittliche Lebensauffaſſung nicht 
unmittelbar an die Vorschriften der B. heranbrin= 
gen Tann, entimeder um das moderne Kulturleben 
in Grund und Boden zu verurteilen (Tolftoi), 
oder um die Unvereinbarfeit chriftlich-asfetiicher 
Zebensanjchauung mit unferem Leben zu be— 
haupten (‚‚moderne” Ethik, F. Naumann). Auch 
wird man doch nur bedingt der (enthufiaftiichen) 
Meinung zuftimmen können, daß die Berg— 
predigtsethit das Zufunftsideal daritelle, dem 
die Menschheit hier auf Erden zuftrebe, wenigstens 
foweit dabei außer Acht gelaſſen wird, daß Jeſu 
fpezielle und beſtimmte Forderungen in eriter 
Linie einem Geſchlecht und einer Umgebung 
gelten, die doch für uns vergangen ift. Damit 
foll natürlich der Emigfeitägehalt der fittlichen 
Anihauungen Jeſu nicht geleugnet merden. 
Auch ift e8 zu wenig, wenn man diefen im we— 
fentlichen in dem rein Formalen jucht, etwa in der 
intuitiven Erkenntnis des unbedingt und inner- 
lich verpflichtenden Charakters der Gittengebote 
(Herrmann). Auf drei Punkte fcheint es wejent- 
lic) anzufommen, wenn mir den Cmigfeitsge- 
halt der B. bez. der fittlichen Anſchauung Jeſu 
mirdigen wollen: 1.da5 Streben nad Einheit 
und Ganzheit fittliher Lebensführung, das 
Drängen auf die Gefinnung; 2. den fräftigen In— 
Dividualismus, der immer in einer ftarfen Span- 
nung mit den Arbeiten und Aufgaben an den 
fonfreten Gütern des menschlichen Gemein— 
ſchaftslebens ſtehen wird, ohne den andrerjeits 
diejen Arbeiten umd Aufgaben ftändig die Ge- 
fahr der Veräußerlihung und gänzlichen Ver- 
mweltlichung droht; und 3) die enge Durchdringung 
der jittlihen Forderungen mit dem Gotte3- 
glauben und ihren in diefem Gottesglauben wur— 
zelnden Charakter der opfermwilligen Hingabe 
und enthufiaftiichen Begeifterung. 

Val. Die Literatur zu den Artikeln T Evangelien und T Je- 
fus EHriftus; — Die Schriften des NT her. v. Johannes 
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Weiß, 1907 ? (zu den betreffenden Kapiteln); — +Wilhelm | 


Herrmann: Die fittlihen Weifungen Jeſu. Ihr Mip- 
brauch und ihr richtiger Gebrauch, (1904) 1907; — Eduard 
Grimm: Die Ethik Jeſu, 1903. — t Johannes 
Müller: Die Bergpredigt, 1906. Boufſſet. 

Bergſon, Henri, franzöſiſcher Philoſoph iri— 
ſcher Abkunft, geb. in Paris 1859, ſeit 1900 
Profeſſor für Philoſophie am Collöge de France, 
feit 1901 Mitglied der Acadömie des sciences mo- 
rales et politigues. B. it mit Maurice TBlondel 
und Emile J Boutrour Begründer der an Kant 
und Fichte orientierten religionsphilofophifchen 
Richtung, deren apologetische Prinzipien mit 
den von Pius X verurteilten moderniftifchen 
Speen jich aufs engfte berühren. Er veröffent- 
lichte u. a.: Essai sur les donnses immediates de 
la Conscience (1889); Matiöre et Mömoire, essai 
sur les relations du corps à l’esprit (1897. Deutjch, 
mit Einleitung von W. Windelband, 1908); Le 
Rire, essai sur la signification du Comique (1900); 
L’evolution er&atrice (1905). 

U. Leclere: Le mouvement catholique Kantien en 
France à l’heure pr6sente, in: Hans Vaihingers Kantftudien 
VII, 1902, ©. 300 ff. Lachenmann. 

Berleburger Bibel PBibelüberſetzungen uſw. 

Berlin, Univerſität. 

1. Allgemeiner Ueberblick über die Geſchichte und die Be— 
deutung der Univerſität; — 2. Schilderung der theologiſchen 
Fakultät, 

1. Sm Oktober 1810 wurde ohne befondere 
ZFeierlichfeit die neue fon. preuß. Friedrich Wil 
helms⸗ Univerſität in B. eröffnet. Sie machte in- 
fofern Epoche in der Geſchichte der Deutjchen 
TUniverfitäten, als fie nicht nur ohne die bis da— 
bin üblich geweſene fatjerliche oder päpftliche An— 
erfennung und Wrivilegierung ind Leben trat, 
fondern auch die ideale Aufgabe erhielt, für das 
aufgelöfte und zerjtüdelte deutiche Reich in B. 
zunächſt einen geiftigen Mittelpunft zu Schaffen, 
der mit innerer Notwendigkeit auch zum politi= 
ichen Schwerpunft der Nation unter der Aegide 
der Hohenzollern werden mußte. E3 ift des ge— 
nialen Staatsmannes und Gelehrten Wilh. von 
T Humboldt Werf geweſen. Sein Bli war auf 
das Ganze gerichtet, auf eine von Preußen aus- 
gehende geiftigsfittliche Wiedergeburt des deut- 
ichen Volkes. Damit war gegeben, daß man fein 
Erperiment machte mit einer neuartigen Lehr— 
anitalt in Form des geiftreichen, aber utopifchen 
T Fichteſchen Planes, fondern daß man an das 
Öegebene anfnüpfte und als höchſte Bildungs- 
ftätte nahm, was überall dafür golt: eine Uni— 
verjität mit all den Wiſſenſchaften, die bisher auf 
folcher vertreten gemejen waren, aber eine all- 
gemeine Univerfität ohne Territoria@ und Kon- 
Teffionszwang. Indem Humboldt damit durch» 
Drang, erneuerte er in der Errichtung diefer eriten 
deutſchen Univerfität zugleich den mittelal- 
terfichen Typus eines Generalftudiums. — Eine 
Keihe hervorragender Männer ftanden ihm da— 
bei zur Seite, 3. T. Staat3männer und Gelehrte 
wie er: Uhden und Süvern, 3. T. Profeſſoren 
der von Napoleon aufgelöften Univerjität Halle: 
der große Philolog F. U. Wolf, der Theologe 
Schleiermacher, der Zurift Schmalz neben ande— 
ren in B. fchon lehrenden Männern wie Fichte 
und Hufeland. — Die Kabinett3ordre vom 16. 
Aug. 1809 ift die Gründungsurfunde. Sollte die 
Univerfität den Abſichten Humboldts entiprechen, 
jo war zweierlei zu bejorgen: erſtens nicht Brot— 
ftudium, fondern univerſelles mifjenjchaftliches 





Studium ihr Prinzip, zweitens Gewinnung der 
bedeutendſten Gelehrten Deutſchlands als Lehrer 
für die einzelnen Fächer. Der Geiſt der Wiſſen 
ſchaft um ihrer ſelbſt willen, das Prinzip der freien 
Forſchung wurde ſomit der Univerfität in die 
Wiege gelegt; und wenn auch bei der Ausschau 
nach Lehrern manche Größen verfagten, weil fie 
zur Zukunft des gedemütigten Preußens fein 
Vertrauen hegten, jo gelang es doch unter Zu- 
hilfenahme der bon der Akademie der Wifjen- 
Ichaften und anderen hier ſchon vorhandenen 
wiljenschaftlichen Anftalten geftellten Kräfte, ein 
Lehrerkollegium zufammenzubringen, das von 
feiner andern Univerfität übertroffen wurde und 
den Fortgang des Werfes ficherte. Von aus- 
wärts wurden u. a. berufen der berühmte Juriſt 
Savigny, der Philolog Boedh, die Theologen 
T Marheinede, T De Wette, TNeander, die Me- 
diziner Keil, Rudolphi und Graefe, der Mineralog 
Weiß, von Frankfurt herübergenommen der 
große Staatörechtslehrer Eichhorn. — Mit dritt 
halbhundert Studenten begann die Univerfität 
ihre Tätigfeit. Die Treiheitsfriege ftörten einft- 
meilen den Fortgang; aber nachdem im Sahre 
1817 die Univerfität durch Statuten endgültig 
formiert war, ftieg der Bejuch mit Beginn des 
zweiten Sahrzehnt3 auf 1000, erreichte mit dem 
dritten das zweite Taujend und hielt fich auf die- 
fer Höhe bis zur Mitte der 60er Jahre. Von num 
an beginnt zufolge politifcher Ereignifje ein erheb- 
liher Zuſtrom der Studierenden nach Berlin. 
1867 ilt da3 dritte Taufend erreicht, 1871 das 
vierte, 1877 das fünfte, 1882 das fechste, und 
1907 find wir beim achten Taufend angelangt. 
Wie man fieht, Spiegeln diefe Zahlen hier 
den tumultuarischen Charakter der Politik der 
neuen era, Dort den „Lalmierenden‘ des patri= 
archaliihen Kegiment3 Friedrich Wilhelms III 
wieder. Den Geiſteswiſſenſchaften war die alte 
Hera zutragliher. Bom zweiten Sahrzehnt an 
bis gegen die Mitte des Sahrhunderts hin er- 
langte und behauptete die neue Univerjität die 
Führung unter den deutſchen Hochſchulen. Trotz 
des Drudes der Metternichichen Periode ge— 
diehen die Willenjchaften in B. vorzüglich: ganz 
neue Gebiete wurden angebaut. Savigny, Der 
Begründer der hiftorifchen Rechtsſchule, wurde 
Ichon genannt. Auf dem Gebiete der allgemeinen 
Geſchichte ragte neben Friedr. vd. Raumer (1819 
— 73), dem romantischen Geſchichtsſchreiber der 
Hohenſtaufen, Leopold v. Ranke (jeit 1825) her— 
vor, der Klaſſiker der neueren Geſchichtſchreibung, 
nicht an Stil, nur an Pathos übertroffen von 
Heinr. v. Treitſchke, dem begeiſterten Lobredner 
der Hohenzollern. Die Wiſſenſchaft der Erd— 
kunde ſchuf eigentlich erſt Karl Ritter (1822—59) 
durch jeine Geographie von Alten. Eine biö da- 
hin auf Univerfitäten noch nicht vertretene Wif- 
fenfchaft, nämlich die der deutfchen Literatur und 
Altertumskunde, führte von der Hagen 1810 ein, 
nicht ohne Widerſpruch Schleiermacherz, der den 
med nicht einfah; unter Karl Lachmann und 
Moris Haupt, denen die Akademiker Gebr. Grimm 
zur Seite traten, gedieh die Germaniftik zu ſchö— 
ner Blüte. Begründer einer anderen, der ber- 
gleichenden indogermanifhen Sprachwiſſenſchaft 
wurde %. Bopp (1821—67), während die Eafli- 
iche Whilologie und Ultertumsfunde in Aug. 
Boeckh (1810-67) ihren Altmeifter fand: Boeckh 
und neben ihm Imman. Bekker machten B. zu 
einer Philologenfchule, neben welcher zunächit bloß 
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Leipzig unter Gottfr. Hermann und Königsberg 
unter Aug. Zobed Rang behaupteten. Unter den 
Medizinern der älteren Schule war neben Rus 
dolphi und Graefe der befanntejte der alte 
fönigl. Leibarzt Hufeland (F 1836). Nach ihm 
wirkte zwei Sahrzehnte lang al3 Klinifer von 
großem Rufe Schönlein, der in Frerichs, Traube, 
Leyden würdige Nachfolger fand. Die neuere 
naturwiffenschaftlihe Richtung in der Medizin 
wurde angebahnt von dem Phyſiologen ob. 
Müller, deifen Schüler und Nachfolger Dubois- 
Reymond geraume Zeit hindurch eine einfluß- 
reiche Rolle an der Univerfität ſpielte. Auch 
des Pathologen und Bolitifers Virchow Auf 
ging durch die weite Welt. Unter den Chirurgen 
gewannen nächſt dem berühmten Augenarzt 
Graefe eine gewiſſe Bopularität die Namen von 
Dieffenbach, Langenbed, Bardeleben, Berg- 
mann. Kein Mann indes hat während der Re— 
gierung Friedrich Wilhelms III im Gebiete der 
Geiſteswiſſenſchaften, bei der Univerfität, ja bei- 
nahe auch im Staate größeren Einfluß ausgeübt 
als der Philoſoph T Hegel, — und deshalb muß 
feiner hier etwas ausführlicher gedacht werden. 
Fichtes Wirkſamkeit war nur von furzer Dauer 
gemefen, da ihn das Lazarettfieber ſchon 1814 
dahintaffte. J Schleiermacher, der Auch-Philo— 
foph, mußte ganz in den Schatten treten, als 
1818 die Hegeliche Sonne ausging. Hegel wurde 
der preußifche Staatöphilofoph: feine abjolute 
Philoſophie herrichte fo abjolut, daß feine andere 
daneben auffam, fogar der alte Kant vergeſſen 
murde und Leute wie Schopenhauer, die etiva 
noh auf Kant zurüdgingen, oder wie Heinr. 
Ritter nicht in die Tiefen der Spekulation hinab- 
ftiegen, das Weite fuchen mußten. Die Hegeliche 
Methode beeinflußte auch die anderen Wiffen- 
ichaften, die Gejchichte, die Surisprudenz und 
die — Theologie. Karrifierend zwar, aber doch 
treffend fennzeichnete Joſef T Görres diefen Ein- 
fluß, indem er mit dem ihm eigenen geiftreichen 
Spott in jenem Athanafius (2. Aufl. 1838) zeigte, 
wie ſich etwa das apoftolische Glaubensbefenntnis 
in Hegelfcher Manier ausnehmen würde. E3 lautet 
aber alfo, jagt er: „Sch glaube an Gott Vater, das 
reine Sein und zugleich reine Nichts, die, indem 
fie in einander verihmwunden, im Werden als 
Katur in ihrer Yeußerlichkeit ımter der Form 
des Anderzjein hervorgetreten und fo... Himmel 
und Erde ins Dafein hervorgebracht. Sch glaube 
ferner an Jeſum Chriftum, feinen eingeborenen 
Sohn, das Urmefen, die abjolute Einheit des An— 
und Fürſichſeins, in der vollfommenen Rückkehr 
des Seins in fich hervorgegangen und durch voll- 
fommene Auflöfung des Widerjpruchs als Geift 
des Menichengefchlecht3 neuerer Zeit aus dem 
Sein de3 Alten herausgetreten ... sch glaube an 
den heiligen Geift, den reinen Begriff, die Wahr- 
heit und Grundlage des Seins und Weſens, im Ans 
und Fürfichfein zum Subjeftobjeft gefteigert in 
der Idee der Staatöintelligenz ... ufw. Amen. 
Hegel hielt ſich für den legten der Philoſophen, 
allerdings in anderem Sinne, als in welchem 

die Folgezeit ihm Recht gab. Denn nach 
Tode (1831) begann ſein dialektiſches Syſtem zu 
wanken, und Max Stirners Kritik gab ihm 1845 
den Gnadenſtoß. Galt bis dahin die ſpekulative 
Philoſophie mit ihrem idealiſtiſchen Monismus 
als Krone der Wiſſenſchaft, ja als Wiſſenſchaft 
par excellence, jo trat nun der Empirismus an 
ihre Stelle. Die T Schellingiche Offenbarungs— 


Berlin, Univerfität. 


1044 








philofophie rettete noch einige im Hegelſchen 
Ozean der Widerjprüche und Negationen jchiff- 
brüchig gewordene theologische Metaphyſiker in 
die ruhigen Gewäſſer der ſogen. Vermittlungs- 
theologie; aber dann mar es aus mit der philo- 
ſophiſchen Metaphyſik — in B. wie andermärts. 
Hegel Nachfolger Trendelenburg und Seller be— 
gnügten ſich mit Ariſtoteliſcher Logik und ge— 
ſchichtlicher Darſtellung der Philoſophie, und am 
Ende zierte nüchterne Verſtändigkeit und ſolides 
Buchwiſſen den Berliner Lehrſtuhl für allge— 
meine Bildung, ein Ausgang, der für den Ver— 
ſtand der akademiſchen Jugend wahrlich fein 
Nachteil war. — Die Ölanzzeit der Berliner Uni- 
berfität fallt in die eriten drei Jahrzehnte ihres 
Beitehens. Wenn nun um die Mitte des Sahr- 
hunderts über ihren Rückgang geflagt wurde, fo 
erklärt fich dies leicht. Einmal eiferten die übrigen 
deutſchen Univerſitäten B. nach, befonders waren 
e3 T Leipzig und T München, in der Theologie 
aber auch T Erlangen und T Tübingen, die Kon— 
furvenz machten; auc mußten fie notwendiger⸗ 
weiſe das Arbeitsfeld werden aller der jüngeren 
Kräfte, die in B. Anregung und Ausbildung 
empfangen hatten, wohingegen die Berliner Ge— 
lehrten durch Langlebigkeit alterten und ihre An— 
ziehungskraft verloren. Vor allem aber lag es 
darin, daß das wiſſenſchaftliche Sntereffe fich an— 
deren Zielen zumendete. Sn der eriten Periode 
überwog die jpefulativ-philofophiiche und ſprach— 
lich-hiſtoriſche Forſchung; in den 40er Sahren je= 

bahnte jih ein Umfchwung an: der Ueber- 
gang aus dem philoſophiſchen in das naturwiſſen— 
Ichaftliche Zeitalter. Diefem Wechiel konnte nur 
allmählich Rechnung getragen werden; e3 trat io 
ein gewiſſer Stillftand ein, der erſt überwunden 
wurde, als in der Hauptitadt des neuen deutichen 
Reiches die Mittel flüffig wurden zur Ausstattung 
der Univerfität mit jenen zahlreichen koſtſpieli 
gen mediziniishen und naturwiſſenſchaftlichen 
Snftituten, die außerlich räumlich ſchon die Auf- 
löfung der Geiſteswiſſenſchaften in die zerfplit- 
terte empirische Forſchung vor Augen jtellen. Um 
einige Berühmtheiten auf naturmwiljenichaft- 
lihem Gebiete zu nennen, fei erinnert an den 
Entdeder des Winddrehungsgejeges Dove, an 
den AnilinYofmann, an den Spektralanalyti- 
fer Kirchhoff, an den Erfinder des Augenfpiegel3 
und Nachentdeder des J. R. Mayerſchen Ge— 
jeßes von der Erhaltung der Kraft Helmholtz, an 
die Botaniker Linf und Aler. Braun u. a. m. — 
Bon der theologischen Fakultät wird nachher aus— 
führlicher die Rede fein. Hier fei nur zum Schluß 
der allgemeine Charakter der Berliner Univerfität 
mit einigen Streichen angedeutet. Diefer Cha— 
rakter iſt beſſimmt durch den in der Kab.-Ordre 
vom 16. Aug. 1809 ausgeiprochenen Grundſatz 
„ner Gewinnung und Erhaltung der erften Män- 
ner jedes Fachs“. Die Befolgung desſelben ver- 
lieh der Univerfität Glanz und auch Bedeutung, 
fo lange jene Männer rüftig waren und auf der 
Höhe blieben; aber fie alterten, während die 
Wiſſenſchaft anderwärts fortſchritt. So murde 
das Prinzip der „Erhaltung“ zu Zeiten ein Hin— 
dernis der Verjüngung, gegen welches erit ſeit 
den 70er Sl als die Milliarden in3 Land 
famen, durch das Shitem_ der Erſatzprofeſſuren 
Abhilfe gefunden wurde. Jenes Prinzip brachte 
weiter mit fich einen gewiſſen Eklektizismus, ein 
Zufammenjuchen der Lehrkräfte aus aller Herren 
Länder. Denn die Ehre B.3 erforderte es, nicht 
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bloß die eriten Männer zu haben, fondern fie 
aud) anderen Univerfitäten zu nehmen. Daher 
klagten die PVrivatdozenten und außerordent- 
lihen Brofefforen in. B. vielfah iiber Zurück— 
ſetzung. Tatfächlich find viele hier alt und arau 
geworden, ohne zum Ziel zu gelangen: es fei 
3. B. erinnert an die Theologen T Batfe und 
Piper, an den Philofophen Michelet, den Ma— 
thematifer Hoppe, anderer noch Xebender nicht 
zu gedenfen. Ferner ſetzte das Prinzip, Die erften 
Männer jedes Faches zu gewinnen, voraus, daß 
die zu Berufenden ihre mwifjenjchaftlichen Haupt- 
leiſtungen bereit hinter fich, ihre Entwicklung 
vollendet hatten und demnach in B. nicht eigent- 
lih mehr Schule machten, wofern überhaupt der 
Ort dazu geeignet ift. So ift denn auch von einer 
Berliner Schule nimmer und in feiner Disziplin 
in harafteriftiicher Weije die Rede geweſen. Sa, 
es wurde jogar der Grundſatz betont, wenn auch 
nicht immer befolgt, daß an diefer eriten umd 
größten der deutihen Univerfitäten alle „Rich— 
tungen‘ vertreten fein müßten, während, daß 
fie es dürften, ſchon in dem vielbelobten Prinzip 
der Lehrfreiheit beichlofjen lag. So gleicht denn 
die Berliner Univeriität im großen und ganzen 
feit dem legten Viertel des 19. Ihd.s mehr einem 
wiſſenſchaftlichen Lurusinftitut, einer Vereini— 
gung von Koryphäen der Wiſſenſchaft, die zahllofe 
Korpbanten umſchwärmen, al3 einer Unterrichts- 
anftalt im ſtrengen Sinne. Wiſſenſchaftliche 
Schauftellungen von Spezialiiten werden über— 
reichlich dargeboten, geijtreich-gelehrte Delifa- 
teffen zu koſten gegeben, eine Univerfität für die 
Tironen ist darum B. recht eigentlich nicht, jo gewiß 
natürlich die Disziplinen für die Anfängerihre ent- 
iprechende Vertretung haben. Mehr jedenfalls mie 
an fleineren Univerjitäten — leider find ſie faft alle 
ztemlich groß — Steht an der größten und vor— 
nehmſten Hochjchule des Reichs der poſitive Er— 
trag des Unterrichts für diejenigen, die fich nicht 
der Forihung widmen wollen — und das ift 
weitaus die Mehrzahl der Studenten — nicht im 
rechten Verhaltnis zu dem gelehrten Aufwand. 
Aber was will das jagen? Auch die geiftige Garde 
gehört nad) B., und die Koryphäen der Wiſſen— 
Schaft finden hier glatten Boden. — Im Dftober 
1860 beging die Univerfitat ihre Halbjahrhundert- 
feier. Bei Diejer Gelegenheit verfündigte der 
Prinzregent der Univerfitätsdeputation, „daß er 
nur der rechten, wahren Wiſſenſchaft jeinen kö— 
niglihen Schuß und wirkſame Hilfe jederzeit ge- 
währen werde, die zu Gott führe und die Religion 
in den Herzen aufbaue“. Demgemäß verficherte 
die Univerfität, als ein Jahr jpäter König Wilhelm 
einem Attentat entgangen, in ihrer Beglückwün— 
ſchungsadreſſe, daß fie fich von dem Berufe durch- 
drungen fühle, die Wilfenjchaft auf dem unzer- 
itörbaren Grunde der Gottesfurcht zu lehren und 
zu fördern. — Mit diefer Erinnerung wollen wir 
den Webergang gewinnen zur theol. Fakultät. 

2. Entftehung und Fortgang der theolo- 
aiſchen Fakultät it an die Berfon 
TSchleiermachers gefnüpft. Seine Bedeutung 
für die Univerjität wird überjchäßt; ihn gar ihren 
geiltigen Vater zu nennen, zeugt von Unfennt- 
nis der Zeit und der Perſonen. Ueber den „Geilt“ 
der neu zu errichtenden Univerfität waren fich 
Männer wie Beyme, Fichte, Wolf, Keil, Loder, 
ja jelbft Schmalz und nicht zulegt Wilh. v. Hum— 
boldt einig, Schon ehe Schleiermacher in feinen 
„Gelegentlihen Gedanken über Univeriitäten“ 








das Wort ergriff. Sein Verdienit beſchränkt fich 
hier auf jeine Mitarbeit in der Organifationz- 
fommiflion: weniger den Geift, als die außere 
Einrichtung der Univerfität hat er beeinflußt, die 
Vakultätsverfaffung ift weientlich fein Werk im 
Gegenſatz zu der Anſchauung der vorgenannten 
Männer; ſeine Hinneigung zur Romantik mag 
hierbei mitgeſpielt haben. Aber ſchon bei der. 
Statutenredaktion verſagte fein Einfluß, Schud- 
mann und Altenftein jchoben ihn beifeite und 
beichränften feine Tätigfeit auf das afademifche 
Lehramt. Und das war gut; denn nun erſt ge- 
wann er die Muße zu feinem Hauptmerf, der 
„Chriſtlichen Glaubenslehre“ (1821/22), von dem 
gejagt wird, daß e3 das 19. Ihd. Theologie ge- 
lehrt habe. Schleiermacher war, was der Fran- 
zoje Didon (Les Allemands, 1884, ©. 37) einen 
‚„noppelföpfigen Deutfchen nennt“ (L’Allemand 
est une sorte de bic&phale. Il pense et röve 
avec une tete; ilse conduit, ilagit avec une autre), 
Spinoziftiicher Philoſoph und chriftlicher Theo- 
loge — beides vertrug ſich miteinander in ihm, 
nachdem er bei Jacobi die Formel gefunden: 
man könne mit dem Kopf ein Heide, mit dem 
Herzen ein Chrift fein. Julius Baumann aber 
ruft gar die neuere Pſychologie zu Hilfe mit ihrer 
Lehre von ziwiefacher Berfönlichkeit, um Schleier- 
macher3 Theologie oder Philoſophie mit intellef- 
tueller Ehrlichkeit vereinbar zu finden. Der Ruhm 
gebührt ihm jedenfalls, daß er zuerſt den Verfuch 
gemacht, die Theologie al3 pofitive Wiſſenſchaft 
im neueren Sinne zu begründen, zwar als kirch— 
fihe Wiljenfchaft, aber unabhängig von der 
Kirche, etiva jo, wie die Staatswiſſenſchaft felb- 
ftandig dafteht, den Staat wohl im Auge hat, 
aber ihre Norm nicht von ihm empfängt. Welche 
Teile nun dieje theologische Wiſſenſchaft umfaßt, 
hat Schleiermacher meifterhaft entwidelt in feiner 
furzen Darftellung des theologischen Studiums 
(1810), in welcher er zugleich den Arbeitsplan der 
neuen theologischen Fakultät niederlegte. — Die 
Beſetzung der Lehritellen machte einige Schwie— 
tigfeiten. Das Aufflarungszeitalter des 18. Ihd.s 
hatte in religiöfer Hinficht verwüftend gewirkt, 
und die theologischen Kapazitäten waren dünn 
gefat. In Wittenberg, Leipzig, Göttingen, Mar- 
burg, Erlangen holte man jich Körbe; man mußte 
zu jüngeren Kräften greifen. Aus Heidelberg 
famen T De Wette und Marheinefe, beide Män- 
ner von 30 Sahren; ein paar Sahre Ipäter folgte 
ihnen der 24jahrige TNeander. So war die 
Fakultät beftellt, ein junges Kollegium, der 
40jährige Schleiermackher Senior. Die alttejta= 
mentliche Theologie fiel de Wette zu, für Kirchen- 
geschichte war anfangs Marheinefe beftellt, doch 
nahm ihm Neander bald dies Hauptgeichaft ab, 
im übrigen lehrten fie alle ſowohl die Dogmatik 
als die neuteftamentliche Eregefe. Da Schleier- 
macher die Theologie den iibrigen Geiſteswiſſen— 
fchaften als ebenbürtig betrachtet wiſſen mollte, 
jo ward ihre praftifche Seite, die Homiletik und 
Ratechetif, als Nebenfache behandelt. „Ein homi— 
letiiches oder Prediger-Seminarium‘, jo er- 
Härte Schleiermacher, „gehört offenbar gar nicht 
auf die Univerfität“. Wohl aber mar es jeine erite 
Sorge mit, ein Seminarium für gelehrte Theo- 
logie, d.h. für hiſtoriſche und philologiſche Ar- 
beiten, einzurichten. Das Minifterium bemilligte 
folches im Sahre 1812: die kirchenhiſtoriſche Ab- 
teilung leitete Neander, die altteftamentliche Ab⸗ 
teilung übernahm de Wette, die neuteftament- 
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liche Schleiermacher. Dabei blieb e3 ſechs Jahr— 
zehnte hindurch. — Die Frequenz war an— 
fang3 gering. Erſt al3 mit dem NReformations- 
iubeljahr (1817) und unter den Nachwirkungen 
der Freiheitäfriege die fogen. Erweckungszeit an- 
bob, Schleiermacher feine Glaubenslehre heraus- 
gebracht und J Tholud und T Hengitenberg zu 
lehren angefangen hatten, begann die Anzahl der 
Studierenden zu Steigen: fie erreichte im Winter 
1821/22 da3 zweite Hundert und überfchritt im 
Winter 1830/31 das fechfte Hundert, eine Hochit- 
zahl, die fich exit in den SOer Jahren wieder ein- 
ftellte. Sn der Zwiſchenzeit janf die Frequenz 
langiam, aber ftetig bis auf weniger als 200 in 
den 50er Sahren, hob fich danach wieder etwas 
unter den Minifterien Raumers und Mühlers 
auf 3—400, um dann in der Falfihen Periode 
einen Tiefftand von 100—200 zu erreichen, &3 
folgte ein Sahrzehnt außerordentlihen Wach3- 
tums bi3 auf 800 und darüber, und wiederum 
eine Periode des Rückganges bi3 auf 2—300 in 
der Sestzeit. Die Urjachen dieſer Ab-⸗ und Auf- 
mwärtsbewegung find teil3 in den Zeitverhaltnij= 
fen, teil3 in der Beſetzung der Lehrſtühle gelegen. 
— Per Männer hatte der Zufall zur Snaugurie= 
rung der theologischen Fakultät zuſammenge— 
führt, die leider feinesweg3 eines Herzens und 
Sinne waren. Schon in Heidelberg hatten 
Marheinefe und de Wette an verjchiedenem 
Strang gezogen; in DB. polemifierten fie gegen 
einander in Vorlefungen und Schriften. Nun 
ſchied ja de Wette bald aus, als ihn Friedrich Wil 
beim III wegen feines unvorjichtigen Troſtbrie— 
fes an die Mutter des Studenten Sand, des Mör- 
der3 Kotzebues, im Jahre 1819 abſetzte. Aber 
auch mit Schleiermadher und Neander lebte 
Marheinefe nicht in Eintracht. Er, der aus den 
Schalbrettern der Hegelichen Philoſophie feine 
dogmatiſche Begriffsmühle verleimte, jah mie 
fein Herr und Meiſter herab auf die Unwiſſen— 
fchaftlichfeit feiner Kollegen, die entweder wie 
Keander, von der fpefulativen Theologie über- 
haupt nichts wiſſen, oder fie mwenigftenz, wie 
Schleiermacher, nicht von der Hegelfchen Schule 
beziehen wollten. Als Lehrer wie als Prediger 
— er befleidete ebenjo wie Schleiermacher eine 
Pfarritelle an der Dreifaltigfeitsficche — war 
Marheinefe wertlos; aber jolange Hegel regierte, 
galt auch er etwas, und als Stipendienvermwalter 
wußte er fich auch Zuhörer zu verichaffen. So 
ruhte denn die wiljenfchaftliche Theologie eigent- 
lich nur auf Schleiermacher und Keander. Denn 
der Hofprediger und Konſiſtorialrat T Strauß, 
der 1821 Mitglied der Fakultät geworden, vertrat 
das Fach der praftifchen Theologie, und IT Heng- 
ftenberg, der 1828 nach Tholuds Abgang die alt- 
teftamentliche Profeſſur übernahm, hatte es troß 
nicht verächtlicher Gelehrſamkeit mehr mit der 
literariſchen Bertretung des iwiedererwachten 
Glaubenslebens durch feine „Evangel. Kirchenzei— 
tung“ und der Offenbarungsapologetik gegenüber 
Kationaliften, Hegelianern und felbit Schleier- 
macher zu tun, al3 mit der Pflege einer Theo- 
logie auf religionsphilofophifcher und hiſtoriſch— 
kritiſcher Grundlage. Daneben freilich gewann 
er als Lehrer doch großen Einfluß auf die Studie- 
renden, weit mehr al3 Schletermacher, der zu 
‚abitraft dozierte. Von ihm und von Neander, 
dem Vater der neueren Kirchengefchichte, erfuh- 
ren fie unmittelbarſte perſönliche Einwirkung 
ihres Glaubenslebens, wogegen Schleiermacher 





mehr in die Ferne wirkte. Denn gelehrte Theo- 
logen wollen doch nur die wenigſten Predigt- 
amtsfandidaten werden. Die mweittragende Be— 
deutung der Schleiermacherichen Auffafiung der 
Theologie als Wiſſenſchaft Tiegt ja darin, daß von 
ihm die verjchiedenften „Richtungen“ ausgingen, 
die fich alle gleichermaßen auf ihn berufen; bringt 
e3 doch die Subjeftivität des Wiſſenſchaftsbetrie— 
be3 mit fich, daß die Gelehrten verſchiedener Mei- 
nung find. Und ift nun dazu das Objekt diejer 
Wiſſenſchaft, die Religion, ſelbſt Gefühlsfache, 
fubjeftive Beftimmtheit, fo mifcht fich in die in— 
telleftuelle Bearbeitung der Dogmatik erſt recht 
das individuelle Ethos ein mit der ganzen Ge— 
malt jeiner Affekte. Es hat ferner die Theologie 
als Kirchliche Willenfchaft eine zeitlich-praftifche 
Aufgabe zu erfüllen; fomit liegt es auf der Hand, 
daß in ihre Betreibung auch Willensbeftimmt- 
heiten einfließen, die jich auf dem Gebiete der 
Kirchenpolitik zu betätigen ftreben. Die Theo- 
logie al3 Wiffenfchaft ift daher weder voraus— 
ſetzungslos noch tendenzlos, und ihr jubjektiver 
Charakter mußte in methodiicher wie fachlicher 
Beziehung die verfchiedenen Richtungen der po— 
fitiven, der negativen, der Vermittlungs-Theo— 
logie mit mancherlei Nuancierungen hervor- 
bringen, die wir im 19. Jhd. miteinander ringen 
jehen und die nach Schleiermachers Tode auch 
die Zuſammenſetzung der Berliner theologischen 
Fakultät beeinflußten. Dies wird noch näher dar- 
zulegen fein. Zuvor jei eine raſche Weberficht 
über die Reihenfolge der ordentlichen Brofefforen 
gegeben. — Anfangs der 30er Jahre, al3 die 
Frequenz innerhalb der eriten Periode ihren 
Höhepunkt erreichte, waren die fünf Ordinariate 
mit folgenden Männern bejest: Schleiermacher, 
Marheinefe, Neander, Strauß, Hengitenberg. 
Der erite, der ſtarb, war Schleiermacher im Sabre 
1834. An feine Stelle fam I Tweſten aus Kiel 
(t 1876). Sodann ftarb Marheinefe 1846, erſetzt 
durch TNiEIH aus Bonn (1847—68). Auf 
Neander folgte 1851 T Lehnerdt aus Königs- 
berg, ein ſchwacher Erſatz, der 1859 durch die Be- 
rufung des Kirchenhiſtorikers T Niedner aus Leip- 
zig korrigiert wurde, während Lehnerdt ala Ge- 
neraljuperintendent nach Magdeburg ging. Nied- 
ner, bejahrt und Fränflich, hielt nur wenige Jahre 
aus; in jeine Stelle wurde T Semiſch aus Bres— 
lau berufen, der num über 20 Sahre die Kirchen- 
gefchichte dozierte, 1888 ftarb und durch den 
„moderneren” Adolf T Harnad erſetzt wurde. — 
Der langjährige Vertreter der praftiichen Theo- 
logie Strauß fchied 1859 aus; ihn zu erjegen war 
Ihon das Jahr zuvor T Steinmeyer aus Bonn 
berufen, ein geijtvoller Prediger und Lehrer, der 
aber in B. nicht recht zur Geltung fam und nach 
leine3 Freundes Hengftenberg Tode in der Fa— 
fultät ziemlich iſoliert daftand. Er legte 1895 
jein Lehramt nieder und ftarb fait 90 Jahre alt 
im Jahre 1900. — Hengitenberg vertrat das Fach 
der altteftamentlichen Theologie als ftrenger 
Orthodorer vier Zahrzehnte hindurch. Er war 
der legte aus der alten Schule der Erwedungs- 
zeit. Mit jeinem Nachfolger J Dillmann (1869 
—94), zog die neuere kritische Richtung der Bibel- 
eregeje in die Fakultät ein. — Die neuteftament- 
liche Eregeje war bislang von den andern Ordi— 
narien als Nebenfach gelehrt worden, obwohl 
die Fakultätsſtatuten, die merfwürdigermweife exit 
nach Schleiermachers Tode von Altenſtein heraus⸗ 
gegeben wurden, eine ſechſte Profeſſur dafür vor— 
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gejehen hatten. Dieje ward erſt von Falk im Sahre 
1875 mit dem „liberalen“ Theologen T Pfleiderer 
aus Jena bejekt, der indes, als Tweſten im folgen- 
den Jahre ftarb, ſich jogleich der ſyſtematiſchen 
Theologie, der Religionsphiloſophie zu— 
wandte und die neuteſtamentliche Theologie dem 
aus Kiel berufenen Bernh. P Weiß überließ, der 
nun die Geſchicke der theologiſchen Fakultät im 
letzten Vierteljahrhundert leitete. Pfleiderer 
war von Falk noch für ein anderes Amt auser— 
ſehen, nämlich für die Leitung des neuerrichteten 
praktiſch⸗theologiſchen Seminars. Dies hätte ja 
nun wohl dem guten Steinmeder zugeftanden; 
indes der hatte, mehr verdrießlich als kränklich, 
feine Lehrtätigkeit, die von der beliebten Mittel- 
linie ein wenig ſtark nach rechts abwich, einge- 
Ichränft, und er wurde nun noch weiter beengt 
durch Die Ernennung des bisherigen Ertraordi- 
narius für altteftamentliche Theologie Kleinert 
zum Ordinarius für praftiiche Theologie und 
Mitvoritand des neuen Seminars. Kleinert ift 
übrigens der einzige Theologe, dem e3 in B. ge— 
lungen it, feine afademifhe Laufbahn von der 
PBrivatdozentur über das Ertraordinariat bi zum 
Ordinariat zu vollenden. So ftanden nım 1877 
fieben Ordinarien in der Fakultät: Semiſch für 
Kirchengeſchichte, Dillmann für Mltes und Weiß 
für Neues Teftament, Steinmeyer und Kleinert 
für praftifche und Pfleiderer nebft Siaac J Dor- 
ner für joitematifche Theologie. — Was Dorner 
anlangt, jo war er jchon 1862 zur Unterftüßung 
de3 alternden Nitzſch aus Göttingen berufen und 
1868 fein Nachfolger geworden, mie er das einft 
auch in Bonn gemejen war. Inzwiſchen war 
er alt und ſchwach geworden. Da wurde aus 
Bajel eine jüngere Kraft zu feinem Erſatz be— 
rufen, nämlich der als Ritſchlianer verdächtigte, 
aber doch „poſitiver“ gerichtete, wenn auch 
ein neues Dogma anftrebende T Kaftan, der 
dann von 1884 al3 vierter den Lehrſtuhl Mar- 
heinefes-Nitjch’-Dorner3 eingenommen, wohin⸗ 
gegen die erite Profeſſur der Dogmatik von 
Schleiermacher her über Tweſten an Pfleiderer 
gelangt war. Weder diejer noch jener waren 
Männer nach dem Herzen der fogen. „Poſitiven“ 
B.3, und als nun gar noch 1888 der „Ritſchlianer“ 
Harnad auf des findlich frommen Neander Lehr- 
ftuhl berufen worden mar, da mußte das Kultus- 
minifterum dem drängenden Verlangen nach- 
geben und eine neue „pofitive” Profeffur der 
ſyſtematiſchen Theologie errichten, in die 1893 
| Schlatter aus Greifswald berufen murde, 
nachdem Verhandlungen mit dem Crlanger 
Seeberg gefcheitert waren. Indes fam T See- 
berg doch einige Jahre jpäter nach B., da 
Schlatter, dem es in B. nicht gefiel, 1898 einem 
Rufe nach Tübingen folgte. Dillmann, der Alt- 
teftamentler, ftarb 1894 und erhielt als Nach— 
folger T Baethgen aus Greifswald, defjen Lehr- 
tätigfeit aber nur wenige Jahre umfaßte, indem 
er erfranfte, beurlaubt wurde und 1905 ſtarb. 
Zugleich mit Baethgen murde von Halle als 
Ertraordinarius T Gunkel berufen. Als Baeth- 
gend Nachfolger übernahm Graf T Baudiffin 
aus Marburg von 1900 ab das Drdinariat. 
Natürlich) wurden alle diefe Perfonalverände- 
rungen in der Preſſe von rechts ımd links gar 
wunderfam fommentieret. Alſo bejtand die 
theologische Fakultät zu Beginn diefes Jahrhun— 
dert3 aus folgenden Männern: Weiß für NZ, 
Graf Baudiffin für AT, Kleinert für praftiiche 





Theologie, Bfleiderer, Kaftan, Seeberg für fyfte- 
matiſche und Harnack für Kirchengeſchichte, im 
ganzen 7 Drdinarien. Das Bedürfnis einer zwei⸗ 
ten ordentlichen Profeffur für Kirchengefchichte 
machte jich geltend, ala Harnad 1905 die Leitung 
der königl. Bibliothek nebenamtlich übernahm. 
In diefe Stelle wurde Karl T Hol zum Winter 
1906 berufen, wie Dillmann und Pfleiderer aus 
dem Tübinger Stift hervorgegangen, der noch 
1899 in B. Privatdozent geweſen, inziwifchen aber 
al3 Ertraordinarius in Tübingen gemirft hatte. 
— Zur Beit haben ſich Weiß und Kleinert zurüd- 
gezogen, Pfleiderer ift geitorben, Erjagmänner 
(1 Deipmann) bis jegt nur einer gewonnen, fo 
daß, die theologiiche Fakultät demnächſt ein jehr 
verändertes Ausfehen haben wird. Möge e3 ihr 
auch zum Beginne ihres zweiten Jahrhunderts 
nicht an Unfehen fehlen! — Die Ertraordinariate 
find grade für B. von großer praftiicher Bedeu- 
tung; auf ihre Geſchichte kann hier nicht meiter 
eingegangen werden, da fie im allgemeinen nur al? 
Mebergangzftufen gelten. &3 vertreten gegenwär— 
tig Tv. Soden das Fach des RT, TDeutich die 
Kirchengefchichte, T Strad und ſ Greßmann da3 
AT, T Simons die praftifche Theologie. Bejon- 
dere Bedeutung, injofern das Fach von feinem 
Ordinarius zugleich vertreten ift, Hat die außerord. 
Profeſſur für chriftliche Archäologie und Kirchen 
gejchichte, die weiland T Viper in den 40er Jahren 
geichaffen und mit einem Mufeum für chrüftliche 
Altertimer verbunden hat. Seit 1890 veriieht 
der gelehrte Pfälzer Nicolaus TMüller dieſes 
Lehramt. — Was nun alle die genannten Männer 
für die wiſſenſchaftliche Theologie im Sinne 
Schleiermacher3 Titerarifch gewirkt haben, kann 
uns hier nicht weiter befchaftigen, da das ihre per- 
fonlichen Zeiftungen find, bei welchen die Fakultät 
nicht in Frage fommt. Gewiß wurde bei der Be— 
rufung in die theologische Fakultät auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiftungen gefehen, aber diefe famen doch oft 
erit in zweiter Linie in Betracht, da die Zuſam— 
menfegung der Fakultät durch andere Rüdfichten 
beftimmt wurde. Wir haben uns diefe zum 
Schluß noch vor Augen zu führen, um ein Bild 
von der Bedeutung der Berliner Fakultät im 
allgemeinen zu gewinnen. Ihre Geſchichte ift fo 
eng verknüpft mit der der preußifchen Landes— 
firche, Daß man jagen kann: fte ift die eigentliche 
landestirchliche theologifche Fakultät. Belannt- 
lic hat König Friedrich Wilhelm III im Jahre 
1817 die fogen. ‚Union‘ der beiden proteftanti- 
ſchen Konfelfionen der Lutheraner und der Re— 
formierten verfügt und fo die untierte evangeli- 
ſche Landeskirche gejchaffen. An der Vorberei- 
tung diefer Union und ihrer Namengebung waren 
Schleiermacher und feine Kollegen ebenjo pral- 
tiſch mitbeteiligt, wie ideell interefliert. Die 
fogen. VBermittlungstheologie im älteren Sinne 
zielte auf die firchliche Einigung der beiden bisher 
getrennten Konfeffionen und fand ihre literariiche 
Begründung in Schleiermachers Werk: „Der 
chriftliche Glaube nach den Grundfägen der evan- 
gelifchen Kirchen”. Vom Standpunfte derjeni- 
gen Oleichgültigfeit gegen die überlieferten Be— 
tenntnisformen, wie ihn der Nationalismus und 
der idealiftifche Monismus jener Zeit befumdeten, 
fah die Durchführung der Union leicht aus; in= 
des die große „Ermedung“ der 20er Jahre füllte 
die alten Kirchen wieder mit Gläubigen und ließ 
fie da3 Heil ihrer Seelen wieder in den alten 
reformatorifchen und nachreformatorifchen Sym— 
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bolen fuchen. Die Union erhielt danach bald ein 
doppeltes Geficht, indem ich ihre Anhänger in 
zwei LZager teilten. Die einen, wie Schleier- 
macher, der Dogmatifer der Union, erblickten in 
ihr eine höhere Stufe des Protejtantismus und 
eritrebten unter Verwiſchung der bisherigen fon- 
feffionellen Unterfchiede eine Lehrumion in der 
evangelifchen Landeskirche; die andern, wie Tho- 
lud und Hengftenberg, hielten an dem Dualismus 
feft und betrachteten die Union al3 ein mehr 
äußerliches, friedliches Zufammenftehen und 
BZufammenmirfen der Zutheraner und der Re— 
formierten innerhalb der Landeskirche, die num 
nach ihren beiden Parteien evangeliſch-lutheriſch 
und evangelifch-reformiert zu nennen war. Beide 
Tendenzen waren aljo in der Fakultät vertreten, 
und Solange Schleiermacher lebte, behielt jene 
die Oberhand. Indes dieje beiden Auffaſſungen 
— zu der einen oder anderen mußten doch die 
zufünftigen Geiftlichen erzogen werden — ge— 
fährdeten die Union an fih noch nicht. Die 
Unionsbeftrebungen, gewiß hervorgegangen aus 
firchlichsfonfeffionellem Smdifferentismus, aber 
doch auch verurſacht durch das Bedürfnis, 
in das eingeriffene firchliche Chaos Drdnung zu 
bringen, forderten nun geradezu das entgegen 
gejegte Prinzip heraus, riefen das fonfefjionelle 
Bemußtiein der Gemeinden wach und erzeugten 
ihren Widerftand gegen die demnach verjuchte 
zwangsweiſe Ducchführung der Union. Da hat 
fi) dann der Hegelianer Altenftein in der Be— 
handlung der geiftlihen Angelegenheiten ſünd— 
haft vergriffen: die Berfolgung der Altluthera— 
ner ftand auf demjelben Niveau abjoluter Staat3- 
philofophie und ethiſcher Unbedenffichkeit mie die 
gewaltſame Wegführung des Kölner Erzbiſchofs 
Klemens Auguft auf die Feite Minden. — Unter 
folchen Umftanden gewann die Beſetzung des 
vafanten Schleiermacherfchen Lehrituhles gleich 
zum erftenmale eine kirchenpolitiſche Bedeutung. 
Einen Unionsgegner, und wäre er auch der erite 
Theologe Deutichlands geweſen, zu berufen, war 
ausgeſchloſſen. Andrerjeit3 ging e3 auch nicht an, 
die immer mehr eritarfende pietiftifch-orthodore 
Bartei der konfeſſionellen Hengjtenbergianer, die 
dem Staatskirchentume gefährlich zu werden 
drohte, vor den Kopf zu ftoßen, etwa durch Heran— 
ziehung einer wiſſenſchaftlichen Größe aus der 
ſüddeutſchen Hegelfchen Theologie: die Baurſche 
Schule blieb ebenfall3 ausgeſchloſſen. Somit 
fonnte e3 fich nur handeln um eine Verſtärkung 
der mittleren Richtung, wie fie Neander zwiſchen 
Marheinefe und Hengitenberg innehielt. Nean— 
der wies auf Tmweften in Kiel hin, der im erſten 
Sahre der Berliner Univerfität bei Schleiermacher 
gehört und mit ihm in freundfchaftlichen Be— 
ziehungen verblieben, gleichwohl aber milfen- 
ichaftlih wie religios über ihn fortgefchritten 
war. Es glücdte Tweſten zu gewinnen. Cr war 
ein eriter Mann feines Faches, wie das die Kab.- 
Ordre von 1809 verlangte; er erfüllte aber auch 
die von nun ab zur Richtſchnur genommenen 
Forderungen der preußischen Kirchenpofitif, die 
die Befolgung jenes Brinzips einengten: näm— 
lich Beitritt zur evangelischen Landeskirche und 
Enthaltung von einer einfeitigen Barteirichtung 
ſowohl in mwiljenichaftlich- als kirchlich-theologi— 
ſcher Hinſicht. Der Union war Tweſten beige— 
treten, freilich wie Hengſtenberg im Sinne des 
Föderalismus unter Feſthaltung des lutheriſch— 
kirchlichen Bekenntniſſes; die Lehrunion erfuhr 





von ihm keine Förderung. Indem nun die Lan— 
deskirche, die bisher einſeitig von der Staats— 
autorität geleitet wurde, nach einer „Verfaſſung“ 
ſtrebte, die Friedrich Wilhelm III ihr jo wenig 
wie dem Staate zugeftand, fonnte die Frage, ob 
Einheit oder Zmeiheit, Lehrunion oder Foderalis- 
mus, nicht länger in der Schwebe bleiben. Sie 
fpielte eine Rolle bei der Berufung Nitzſchs, des 
Nachfolgers Marheinekes, der fich als Organiſator 
der rheiniſchen Kirche bewährt und nun von Eich— 
horn, dem Kultusminiſter der Mer Jahre, nach 
Berlin geholt wurde, um beim Ausbau der Kir— 
chenverfaſſung im Sinne der Lehrunion zu helfen. 
Die Verfaſſung kam nicht zuftande. Ja, die Union 
wäre beinahe gänzlich in die Brüche gegangen, 
wenn nicht die Einfegung des Evang. Oberfir- 
chenrats im Sahre 1850 wenigitens eine formale 
ficchenregimentliche Gemeinſchaft hergeftellt hat- 
te. Durch eine Kabinettsordre vom Jahre 1855 
wurde dieſer firchlichen Behörde auch eine Mit- 
wirfung bei der Bejekung der theolog. Pro— 
feſſuren aufgetragen, injofern als jie im Intereſſe 
der Kirche zu Befenntnis und Lehre de3 frag- 
lichen Profeſſors ihr Plazet geben und verweigern 
fonnte. Da in diefer Behörde nun außer Zus 
riſten auch gelehrte Theologen ſitzen mußten, fo 
ergab fich hieraus wieder eine enge Verbindung 
der theologischen Fakultat mit dem Kirchenregi— 
ment, und was in diefem nicht beliebt wurde, 
fonnte in jener nicht Plaß finden. Beliebt wurde 
aber immer die mittlere Richtung in der Union. 
Was bedeutete die nun in millenschaftlicher 
Hinfiht? Wir müſſen wieder zurückgehen auf die 
Berufung Nisichs im Sahre 1847. Sie fiel in jene 
Zeit de3 Ueberganges von der jpefulativen zur 
empiriſchen Forschung, des Spealismus zum 
Poſitivismus; man wußte noch nicht, was wer— 
den mochte. Hatte Marheineke jich noch bemüht, 
die Wahrheit der chriltlichen Religion philoſo— 
phiſch zu begründen, was freilich nicht anging 
ohne dialektiſche Umdeutung ihrer Grundbegriffe 
und Fundamentalartifel, jo war es damit vorbei, 
als die Kritik der Sunghegelianer die Unhaltbar- 
feit der Hegelihen Schein-Orthodorie aufdedte 
und damit ihrer Metaphyſik den Kredit eines 
großen Teil3 der Gebildeten entzog. Es blieb 
daher als wiſſenſchaftliche Baſis der Religion 
nur übrig die Dffenbarungstheologie, wo— 
fern man nicht mit den Liberalen von der 
Richtung David Strauß’ und Feuerbach3 auf 
jedes Dogma für die fogen. evangelifche Landes— 
ficche, mit anderen Worten auf dieſe felbit ver- 
zichten wollte. Dieje pofitive und bibliche Theo- 
logie vertrat Tweſten in wiſſenſchaftlich gemäßig- 
ter Form, jo zwar, daß er ſich enthielt, die Schwie— 
tigfeiten der Ehriftologie und Erlöfungslehre, an 
der die Wiſſenſchaft auf Granit beißt, auflöfen zu 
wollen; fie vertrat auch der outrierte Lutheraner 
Hengitenberg, deſſen Chriftentum aber mehr im 
VBoluntarismus al3 im Sntelleftualismus mwur- 
zelte. War es num aljo auch fir die noch unge- 
ficherte evangelische Landeskirche ein Gebot der 
Notwendigkeit, an dieſer pojitiven Grundlage 
feitzuhalten, jo erforderte es doch der Geiſt der 
Zeit, der von den „Töpfchengudern der Natur“, 
um mit Schopenhauer zu reden, allerhand em⸗ 
piriiche Tatjachen erfahren, die dem Diesſeits 
einen realeven Wert zufprechen, als dem Sen- 
jeits, daß dieſe pofitive Theologie fich nicht ſchroff 
dem veränderten Bewußtſein der Gebildeten, 
noc dazu in der „Metropole der Intelligenz‘, 
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entgegenitellte, jondern fich einer Methode be- 
fleißigte, die zwar auf dem Boden des pofitiven 
Chriftentums ftehen blieb, aber ihre Dogmatik 
doch an der neueren empirischen Philofophie und 
der hiſtoriſch-kritiſchen Bibelauslegung vrien- 
tierte. So entitand denn die fogenannte Vermitte- 
lungstheologie, in deren Kurs die Berliner theo- 
logische Fakultät unter Nitfh und Dorner bis 
zur liberalen Vera hin fteuerte. Es waren aljo 
äußere kirchenpolitiſche Nüdfichten, die die Inne— 
haltung der mittleren Richtung diktierten, zumal 
der Oberficchenrat fein Glaubenstribunal war, 
welches mit päpftlicher Unfehlbarfeit iiber die 
reine Lehre der Kirche enticheiden fonnte. — 
Einer jolhen Bermittelungstheologie fehlte es 
aber an Zeugungsfcaft, wie an Anziehungskraft. 
Die verichiedenen „Richtungen“, die die Theo- 
logie als Schleiermaderihe Wiſſenſchaft zus 
folge ihres Subjeftivismus hervortreiben mußte, 
fonnten in der Berliner Fakultät nicht zur Gel- 
tung fommen. Ausgeſchloſſen blieben von ihr 
zunächit die theologiichen Kapazitäten Erlangens 
und Leipzigs und der „Lutheriſchen Konferenz“ 
wegen ihrer VBerneinung der Union überhaupt, 
ausgeſchloſſen blieb aber auch die pofitive Union 
ftreng orthodorer Obfervanz, jo gut wie die ne— 
gative Union des liberalen Proteitantenvereins. 
Sa, man fonnte es um der firchenpolitifchen Rück— 
fichten willen nicht wagen, der metaphhfiflofen 
Theologie TRitihls in B. eine Stätte zur be— 
reiten und den bei der Halbjahrhundertswende 
der Fakultät noch betonten evangeliihen Grund- 
faß einer durch und durch fchriftmäßigen Theo— 
logie zugunften freiefter Bibelfritif und ent- 
widelungsgeichichtlicher Betrachtung des Chri— 
ftentums preiszugeben, weil ohne die immerhin 
metaphyſiſchen Grundmwahrheiten des Chriften- 
tums das noch problematische Gebäude der 
Zandesficche ins Nichts verfunfen wäre. Ob die- 
fer Ausjchliegungspolitif geriet man nun freilich 
manchmal in Verlegenheit, wenn e3 fich um die 
MWiederbejegung eines vafanten Lehrituhls mit 
einer eriten Größe handelte, wie fie für B. er- 
fordert wurde; der Kurs ſchwankte, je mehr die 
Konkurrenz Leipzigs der Frequenz der Berliner 
Fakultät Abbruch tat. Alle jene Rückſichtnahmen 
und Bedenken fchwanden erit, al in den 70er 
Sahren die evangelische Landesfirche mit der 
Gemeinde- und Shnodalverfaffung auf eine ge= 
jicherte Baſis geftellt wurde. Die Vermittelungs- 
theologie hatte ihre Aufgabe erfüllt. Von nun 
ab wurde die Bahn frei für die verfchiedenen Rich— 
tungen nach recht? und links: die Berufungen 
Pfleiderers, Kaftans und Harnads zeigten, daß 
das Prinzip der freien Forichung feinen Hinder- 
nifjen mehr begegnete in dem Prinzip der kirch— 
fihen Gebundenbeit. Die Theologie al3 Wiſſen— 
ichaft jollte fich nunmehr an der größten Univer- 
fität, wo vielerlei Volk fich ſammelt, nach allen 
Seiten entfalten, nachdem das Kultusminiſterium 
den Althoffihen Grundſatz der ausgleichenden 
Gerechtigkeit al3 praftiihen Wegweiſer ange 
nommen hatte. Denn die Univerfität B. iſt, wie 
anfangs gejagt wurde, al3 ein „Generalſtudium“ 
begründet worden. Sahen mir nicht auch, daß 
ihr die Pflege der Wiffenfchaft um ihrer ſelbſt 
willen al3 Zeitmotiv in die Wiege gelegt wurde? 
Daneben aber wird eine mwillenjchaftliche Theo- 
logie ſtets auf ihren praftiichen Wert geprüft 
werden müſſen. Alles Wiſſen, jagt Herbart, hat 
nur Wert, wenn es aufs Handeln bezogen wird; 





demnach alle Theologie auch nur, wenn fie im 
legten Grunde praktiſch iſt und das „Reich 
Gottes“ bauen hilft. Dem ſchlichten, kirchlichen 
Laien, der glauben will, iſt die Frage nach der 
Echtheit dieſes oder jenes kanoniſchen Buches 
gleichgültig, ihn laſſen die Kuenen-Wellhaufen- 
ſchen Prolegomeng, fo bahnbrechend fie für die 
Wiſſenſchaft der Theologie waren umd ument- 
behrliche Vorarbeit für ihre praktische Wirkſam— 
teit bedeuten, fo falt wie die F. U. Wolf- 
ſchen, er erbaut, jih am Inhalt der heiligen 
Bücher, wie er fich erfreut an der Schönheit der 
Homeriihen Geſänge. Und wenn nun eine 
neue Berliner WVermittelungstheologie anhebt, 
die jich die Verſöhnung des allermodernften 
Weltbewußtſeins mit dem chriftlichen Bewußt⸗ 
jein zum Ziele ſetzt, jo werden dieje dialeftifchen 
Bemühungen, Offenbarung und Entwidelung 
zu identifizieren, theoretisch vielleicht gelingen — 
bat doch die mittelalterliche Dialektif noch ſchwie— 
tigere Probleme bewältigt —, indes einen prak— 
tiichen Erfolg wird eine vornehmlich auf die 
Snterejfen der „Gebildeten“ eingeftellte Theo- 
logie nicht zeitigen, weil das Chriſtentum fich nicht 
aufbaut auf Ueberredung, jondern auf Glauben. 
Der Ölaube aber iſt Willensaft. — Ueber den Ein— 
Huf der Univerfität auf die Kirchengeſchichte 
B.s vgl. deren Darftellung unter T Breußen. 

Wilhelm Erman umd Ewald Horn: Biblio- 
graphie der deutſchen Univerjitäten, 1904—05. G. Horn. 

Bern, Theol. Faflultät der Univerſi— 
tat. Die Berniiche Hochſchule ift eine Gründung 
der Reformation. Nach der Berner Disputction 
vom Sanuar 1528 befchloß der Rat ſchon im 
Sebruar die Errichtung einer Bildungsanftalt 
für Geiftlihe, für melde von Zürich drei 
Lehrer Kajpar Großmann, genannt Meaander, 
Sebaltian Hofmeifter und Johann Mäüiller, 
genannt Nhellifan, den Bernern „überlaſſen“ 
wurden. Hofmeilter übernahm abe: bald darauf 
die MWredigeritelle in Zofingen. Als dritter 
fam 1535 der begabte Berner Simon Gulzer 
hinzu, der jpatere Basler Antiftes, nachher an 
feine Stelle Thomas Grynaeus. Die Lehrftrei- 
tigfeiten zwiſchen den Zwinglianern und den 
Lutheriſchgeſinnten wirkten auf die Entwicklung 
der Schule ftorend und hemmend ein. Megan 
der wurde 1537 entlafjen, Rhellikan ging frei- 
willig. Neben Grynaeus wirkte eine Zeitlang 
wieder Sußer. Nach dem Sturz diejer beiden 
„Lutheraner“ erfolgte 1548 eine Reorganifation 
der Schule unter der Aegide von Johannes Hal 
fer, und es wurden zu Lehrern berufen Eber- 
hard von Rümlang, Wolfgang Musfulus, Ni- 
Haus Pfiſter (Artopaus) und Bernhard Tillmann. 
Später (1533) trat der gelehrte Marburger 
Profeffor Bendicht Marti (Aretius), ein Berner, 
in den Zehrförper ein. Er und Musfulus waren 
eigentliche Zierden der Hochichule. Aus der 2. 
Hälfte des 16. Ihd.s ift noch zu erwahnen Chris 
ftian Amport. Charakteriſtiſch für die Sitten- 
gejchichte diejer Zeit ift die Entlaffung des He- 
braiiten, Brofeffor Joh. Hortinus 1597 wegen 
ärgerlichen Lebenswandels, und feine Einjchlie= 
Bung „in fein Studierftüblein“. Im 17. Ihd. 
begegnen mir den berühmten Namen des Dr. 
Mark. Rüttimeyer, des Bernifchen Abgeordneten 
nach Dordrecht (TDordrechter Synode), 7 1647, 
Chriftoph Lüthardt, F 1663, David Wyß, eines 
Anhängers des Cartelius, F 1700, und Joh. Rud. 
Rodolff, F 1718, für den ein neues Katheder, der 
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elenchthifchen Theologie errichtet wurde. Die 
beiden Lestgenannten haben ji in den Pie— 
tiftenprozeifen als Gegner der Pietiften herbor- 
getan, Rodolff allerding3 in milder und verſöhn— 
her Weile. Ein Freund der Pietiften mar im 
18. Ihd. Prof. Elifaeug Malacrida, vorher 
ichweiz. Pfarrer in Brandenburg, F 1719. Mehr 
hervorgetreten find Samuel Scheurer, T 1747, 
ein tüchtiger Hiftorifer, Joh. Jak. Galli, ein 
guter Prediger und Joh. Stapfer, T 1796, ein 
grumdgelehrter Dogmatifer. Sein Neffe, der 
fpätere Minifter Phil. Albert Stapfer mar kurz 
dor der Nebolution vorübergehend Profeſſor. 
Sm 19. Ihd. verdienen für die Zeit bis zur Re— 
organifation der Hochſchule im Jahr 1834 er- 
mähnt zu werden Prof. Hinerwadel und Sam. 
Studer. Nach dem Ausbau der Hochichule 
su einer vollftändigen Univerjität wählte die 
liberale Regierung an die Theol. Fakultät 
zum Brofeffor Pfr. Samuel Lu, T 1844, 
den bedeutenditen Theologen, den die bernifche 
Kirche hervorgebracht hat, der auch auf die 
bon ihm ausgebildete Pfarrergeneration den 
größten Einfluß ausübte. Er war unbefangen 
in der Fritif und tief Fromm, ein eigentlicher 
Schriftgelehrter und Bibeltheologe. Neben ihm 
wurden ernannt Matthia3 Schnedenburger, ein 
umfaffender Gelehrter auf dem Gebiet der neu— 
teft. Zeitgejchichte und der Konfeſſionskunde 
11848, Bernhard Hundeshagen, F 1872 in Bonn, 
der fih durch feine Studien über die dogmati= 
fchen und kirchlichen Streitigkeiten in der Berner- 
firche in den erſten drei Sahrzehnten ihre Be— 
fteheng (1532—1558) einen Namen gemacht hat, 
E. Gelpfe, + 1870, zuerst Privatdozent in Bonn, 
für Kirchengeſchichte, Fr. Zyro für praftifche 
Theologie und U. Schaffte: für franzöfische Theo— 
logie. Gelpfe gab wertvolle Arbeiten über 
Schweiz. Kirchengefchichte in vorreformatorifcher 
Zeit heraus. Sm Jahr 1835 trat,©. Studer (feit 
1850 Profeſſor), ein Schüler von Geſenius, als 
Dozent für das Ulte Teitament ein, 1845 Rud. 
Rüetſchi, der ſpätere Dekan. Die Wahl des Nach— 
folgers von Zub, als welcher 1847 von der radi⸗ 
falen 1846er Regierung der Tübinger Privat- 
Dozent Ed. T Zeller berufen wurde, entfefjelte 
unter der firchlihden Bevölferuna einen Sturm 
des Unmillens, der analog dem Straußenhandel 
in Zürih von 1839 (T Strauß, D. F.), indirekt 
zum Sturz der Regierung führte (1850). Zeller, 
der fich übrigens bald durch fein bejcheidenes 
Weſen wie durch feine wiſſenſchaftliche Tätigkeit 
die Achtung aller erworben hatte, verließ Bern 
ſchon 1849. An feine Stelle trat 1850 Albert 
TSmmer(f 1884) als Brofeffor der neuteftament- 
lichen und dogmatischen Theologie, ein ausge— 
zeichneter frommer und mifjenjchaftlich unab— 
hängiger Lehrer. Kurz zuvor, 1847, hatte die 
Regierung zur Beruhigung der Gemüter den 1834 
entlafienen Prof. Bernhard Wyß, den Schöpfer 
des Kirchengeſetzes von 1852, für praftifche Theo- 
logie wieder angeftellt. Auf die Zeit der Kriſis 
folgte endlich von 1854 an eine Zeit der gedeih- 
lichen Entwidlung. Neben den bisherigen Pro- 
Tefforen lehrten von 1859 an als Dozenten Dekan 
Güder (bis 1863) und Ed. Müller (fpäter Prof. 
7 1900). Weiter traten ein K. J. Holiten, (1869 
— 1876), Tr. Nippold, 1870—1884), die Brilder 
Tried. Langhans, (T 1880) und Ed. Langhans 
(1880—1891), die Begründer des Yiberalen Re— 
formvereinz, Emil Bosch für Schweiz. Kirchen- 





gejchichte (F 1900). Saml. Dettli (1881—18%), 
Ad. Schlatter (1881—1889) und ©. Joß (11905). 
Dem gegenwärtigen Lehrförper gehören an 
N. Sted feit 1881; H. Lüdemann jeit 1884, 8. 
Marti ſeit 18%, %. Barth ſeit 1899 (Prof. 
1891), M. Leuterburg feit 1898 (Prof. 1905) 
und als Dozenten W. Hadorn feit 1900, M. 
Haller (ſeit 1906), Die Zahl der Theologieftudie- 
tenden betrug ©.©. 1908: 22, bei einer Öejamt- 
zahl von 1658 Studierenden. — Seit 1874 befteht 
eine bejondere altkatholiſche Fakultät. An ihr 
wirken 5 afad. Lehrer. Die Zahl der altfatho- 
Tifchen Studenten betrug ©.©. 1908: 10. 

E. Blöſch: Geſchichte der Schweiz. Ref. Kirchen, 1899. 
— W. Hadorn: Kirchengeſchichte der Ref. Schweiz, 
1907; — Ebd. Müller: Hochſchule Bern, 1884; — 9. 
Trorler: Die kathol. theol. Fakultät an der Hochichule 
Bern, 1904. $r. Haag: Die Hohen Schulen zu Bern, 
1903. W. Hadorn, 

Bernard, Ze petit, TBuchilluftration. 

Bernhard, 1. von Elairvaur (1090— 
1153), der religiofe Genius des 12. Ihd.s, nächſt 
T Franz dv. Aſſiſi der größte Heilige des Mittel- 
alter3 überhaupt, war zu Fontaines bei Dijon 
in einer bon der erniten religiojen Strömung der 
Zeit erfaßten Nitterfamilie geboren, trat zu— 
fammen mit mehreren Verwandten und Freun— 
den in das Klofter Citeaur und wurde 1115 der 
erſte Abt des neuen Kloſters Clairvaux, einer 
Tochterftiftung von Citeaur. Sn diefer Außerlich 
wenig hervorragenden Stellung iſt Bernhard, der 
in echter Mönchsdemut die hohen Kirchenwürden 
verjchmähte, geblieben. Sein Einfluß auf die 
Kicche war troßdem ungeheuer; der Zilterzienfer- 
o.den (T Mönchtum) verdankt vornehmlich ihm, 
feinem berühmteften Abte, ſein rafches Auf 
blühen. Schon in den 20er Sahren de3 12. Ihds 
griff B. wiederholt entjcheidend in Firchenpoli= 
tiihe Vorgänge in Frankreich ein; durch feine 
eifrige Barteinahme in dem 1130 ausbrechen- 
den päpftlichden Schisma errang er jich eine füh- 
rende Stellung: bald im Norden, bald im Süden 
bon Frankreich, bald in Rom, dann mehrfach in 
Mailand, arbeitete er unabläffig durch politische 
Verhandlungen und durch die hinceißende Ge- 
walt feiner Predigt für die Anerkennung TSn= 
nocenz 11. Unter T&ugen III (1145—1153), 
der früher Mönch in Clairvaux geweſen war, er- 
reichte B.3 Einfluß feinen Gipfel. Der von Eu— 
gen ongeregte 2. Kreuzzug (T Kreuzziige) kam 
vornehmlich durch B.s Verdienft zuftande; feine 
Kreuzpredigt im nördlichen Frankreich, in Flan— 
dern und am Rhein entfachte einen starken En— 
thuſiasmus, felbft dort, mo er fich nur durch einen 
Dolmetſcher verſtändlich machen konnte. Das 
Mißlingen des Kreuzzuges, das B. als falſchen 
Propheten erſcheinen ließ, konnte das Anſehen 
des gefeierten Mannes doch nur vorübergehend 
in Frage ſtellen. B. war eine tief religiös ver— 
anlagte Natur, einer der feinſten Beobachter des 
religiöſen Seelenlebens, die das Mönchtum her- 
vorgebracht hat. Seine T Myſtik, eine „Myſtik 
der Jeſusliebe“, die ſich von der areopagitiichen 
erheblich unterjcheidet, hat die Frömmigkeit der 
nächſten Jahrhunderte, auch die proteftantifche, 
ftark beeinflußt. Seine religiöfe Haltung machte 
ihn zum Öegner der „glaubensicheu gewordenen 
Dialeftif‘, deren Führer T Abälard er verurteilte, 
aber auch der Weltherrfchaft der Päpfte, gegen die 
er ſich in der befannteiten feiner zahlreichen 
Schriften, „De consideratione‘* betitelt, ausſprach. 
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Die Literatur ift jehr umfangreih. Beite Ausgabe von 
J. Mabillon (1667), 17193. © M. Deutjcdh: RE® II, 
©. 623 ff; — AuguftReander: Der heilige Bernhard, 
(1813) 1868°, vermehrte Ausgabe von S. M. Deutſch (Bi- 
bliothek theologiſcher Klaſſiker 22 u. 23), 1889; — F. Böh— 
tingerindem Werk: Die Kirhe CHrifti und ihre Zeugen, 
13. 8D., (1849) 1878°; — E. Bacandard: Vie de $t. 
Bernard, 1895; — + S. M. Deutid) (in: Unfere religiöfen 
Erzieher, her. v. B. Beh, L, ©. 180—196), 1908. Heuſſi. 

2. don Badia TKicchenrecdt. 

3. Erzbifhof von Toledo (?—1125 
oder 26). Bernhard war ein Eluniazenjer (T Clu—⸗ 
mi) aus Gallien. Das ift er geblieben, das 
wollte und follte er jein auch als Erzbiſchof don 
Toledo, auch als Primas der fpanifchen Kirche, 
jo wollte es Nom, fo wollten es die Nachfolger 
Gregors VII. Die eigenartig-felbftändige Gtel- 
lung, welche die Kirche T Spaniens, begründet 
durch Lage und Gefchichte, in Kultus (mozarab. 
Liturgie), Verwaltung (jelbitandige Verwaltung 
der jpan. Königreiche in kirchl. Hinficht) und an> 
deren kirchlichen Einrichtungen (Priefterehe, Lai— 
eninveftitur) innehatte, mußte ſchwinden und 
die Abhängigkeit von Rom durchgeführt werden. 
Diefe Romanifierung der fpan. Kirche beginnt 
im 11. Ihd. und wird eingeleitet durch den Clu— 
niazenjer B., den fpanifhen Primas im Dienfte 
Noms. — B. ftammte aus Agen, widmete fich 
dem Sriegerftand, wurde aber durch Kränklich— 
feit gezwungen, diefem zu entjagen und mard 
Mond im Kloſter des h. Aurentius zu Aug, 
dann in Cluni, wohin ihn Hugo von Cluni 
berief. As Alfons VI einen Abt für das von ihm 
erweiterte Kloſter Sahagun (dad „Ipanifche 
Cluni“) ſuchte, ſchickte ihm Hugo, an den er ſich 
gewandt, B. mit anderen Mönchen nach Spa— 
nien. 1080—86 war B. Abt des Kloſters und als 
ſolcher „liebevoll und beliebt“. 1086 wählte ihn 
die Keichsverfammlung in Toledo zum neuen 
Erzbiſchof und Primas für Toledo. Am 15. DE. 
1088 verlieh ihm Bapit T Urban II das Pallium 
und den Primat über ganz Spanien. Dieſe 
Stellung wurde ihm 1101 von TPBafchalis IL, 
1118 von I Gelafius IL, 1121 von TCaliztus II 
beftätigt. Außerdem mar er Legat des röm. Stuh— 
les (1104. 1121). Nun ftand B. wohl das Necht 
des Primates der jpanifchen Kirche, aber nicht 
die Macht zur Seite. Seine Stellung als Pri- 
ma3 wurde erjchwert durch die Beſchränkung von 
Kom ſelbſt und die peinlich genaue Sicherftellung 
der Eremtionen anderer Bilchofsfike, beitritten 
bon feinen drei Rivalen in Santiago, Bracara 
(in Portugal) und Tarraco (in Katalonien), be— 
grenzt Durch die Grenzen des Reiches Ka— 
itiliensLeon. Bor allen Dingen war der Gib 
in Santiago de Compoftella ein Gegenpol von 
Toledo. Sn diejen ſchwierigen Verhältniſſen hat 
B. ſoweit er es vermochte al3 „Luger und frommer 
Mann‘ (mie ihn fein Nachfolger Kimenes hundert 
Sahre jpäter nannte) die Romanifierung der ſpa⸗ 
niſchen Kirche gefördert; er hat, beherrfcht von den 
Gedanken Clunis und Gregors, enge Fühlung 
mit Kom geſucht und erhelten, den Eingriff Roms 
(Urban ID) in die innerfichhlihen Verhältniſſe 
Spaniens ermöglicht; und er hat wohl weniger 
durch Führung der Spanischen Kirche al3 Primas, 
wie durch Einführung frommer und gelehrter 
Cluniazenſer aus Gallien und kluge Anpaſſung 
an die gegebenen ſchwierigen Berhältnifie, die 
Entwidlung der ſpaniſchen Kirche zu einer von 
Kom abhängigen Kirche beeinflußt. Als Todes- 
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tag B.s gilt der 2. April 1125 oder 1126. 
RE? II, ©. 641/42; — Historia Compostellana;: Espana 
sagrada ed. Flores, tom. 20, Madrid 1791; — Aug. Fr 
Gfrörer: Gregorius VII und fein Zeitalter, 4, Bd., 1854; 
— Pius Bonif. Gams: Die Kichengeichichte von 
Spanien, III. 1, 1876, ©.1f. Heep. 
Bernhardin von Siena (1380-1444), 
Franziskaner, Vollsprediger und Heiliger. 
Bernhardiner (Zifterzienfer) TMönchtum. 
Berno (7 927) Stifter von PCluni. 
Bernonlli, Karl Albrecht, theol. und 
belletriftiicher Schriftiteller, geb. 1868 zu Baſel, 
1895 —97 Privatdozent der Kirchengefchichte in 
Bajel, lebte von 1898—1906 in Paris, London 
und Berlin, jeitdem in Arlesheim bei Bafel. Ber- 
faßte u. a.: Der Schriftitellerfatalog des Hiero- 
nymus (1895), Das Konzil von Nicäa (1896), 
Die wiſſenſchaftliche und die ficchliche Methode 
in der Theologie (1897), Die Heiligen der Mero- 
winger (1900), Lukas Heland (1897. 19012), Der 
Sonderbündler (1904), Ulrich Zwingli (Schau- 
fpiel, 1905), Ehriftus in Hilfigenlei (1906), Zum 
Gejundgarten (1906), Fr. Overbeck und Fr. Nieb- 
che, eine Freundſchaft (2 Bande, 1908). M. 
v. Bernftorff, An dreas, Graf (1844—1907), 
Sohn des Diplomaten und Minifter® Hermann 
Graf B., lutheriſch erzogen, aber in England, 
too jein Bater lange preußifcher, dann deutjcher 
Botichafter war, von englicher Frömmigfeit be= 
einflußt, bejonder3 von Eardley, dem Begrimder 
der Evang. T Allianz, frühzeitig ein entfchloffener 
Feind alles Unchriltlichen und alles Zweifelns, 
ftudierte Sura, war Legationsjefretär in Dres— 
den, Wien, London und Waihington, dann 
Landrat des Herzogtums Lauenburg, von 1880 
—1903 Rat im Kultusminiſterium in Berlin, 
1893—1903 freifonferbativer Reichſtagsabgeord⸗ 
neter. Seine Bedeutung liegt in jeiner religiö— 
fen Tätigkeit: außer der Sonntagzfchulfache, der 
Evangelifation Spaniens (für die er ſchon als 
junger Mann eifrig arbeitete), der Ev. Allianz 
und den Bemühungen um gejeßliche Sonntag? 
ruhe hat er vor allem dag J Gemeinjchaftschrilten- 
tum, namentlih in Berlin und Schleswig-Hol- 
ftein, gefördert (auch durch Herausgabe von 
Blättern und populären Bibelauslegungen). 
Zuletzt ganz von ihren religiöfen Gedanten be— 
berrjcht, war er Doch Schon lange aus dem lu— 
theriihen Konfeffionalismus heraus zu eimer 
zwar entichieden bibelglaubigen, aber ökumeni— 
ſchen Auffaffung des Chriſtentums gelangt, wie 
er denn überhaupt in vielem einen weiten Blid 
hatte und Fanatismu3 und Zwang aus dem 
religiöſen Kampfe verbannt wiſſen mollte. 
9.9. Redern: A. Graf dv. Bernſtorff, 1909. M. 
Bernus, Auguſt, reformierter Theologe, 
geb. 1844 in Paris, ftudierte in Laufanne, Ber- 
In und Paris, Pfarrer in Ormontdeſſus 
(Waadtland) 1869, an der franzöfischen Kirche 
in Bafel 1875, feit 1891 Profeſſor für Kicchen- 
gefchichte an der freien Fakultät in Laufanne, 
ftarb 1904. B. war ein hervorragender Kenner 
der Öefchichte des franzöfiihen Proteftantismus, 
lieferte zahlreiche Beiträge zum Bulletin de la 
Socist& de P’histoire du protestantisme frangais, 
übernahm 1890 die Weiterführung der von 9. 
T Bordier begonnenen zweiten Auflage des 
Monumentalwert3 der Gebrüder THaag: La 
France protestante, ſchrieb außerdem: Le mi- 
nistre Antoine de Chandieu d’aprös son journal 
autographe inedit (1889), Vie de Thomas Plat- 
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ter (1895) Thöodore de Beze & Lausanne (1901); 
L’imprimerie & Lausanne aux 15. et 16. si&cles 
(1902). Larjenmann, 

Bernward, Biſchof von Hildesheim (ca. 950 
— 1022), Sohn eines ſächſiſchen Grafen, Zögling 
der Hildesh. Domfchule, wurde 987 Hofkaplan 
und Erzieher Dttos III, der ihn 993 zum Biſchof 
ernannte. Er ficherte da3 Bistum durch ftarfe 
Burgen gegen die Normannen und Slaven, um⸗ 
gab die Stadt mit Mauern (daher ſein Bild im 
Stadtwappen) und begleitete den Kaiſer auf 
dejjen Römerzuge (1001). Erzbiſchof Willigis 
von T Mainz, gegen den er das Recht jeiner Kir— 
che auf Gandersheim wahrte, wurde fein erbit- 
terter Gegner. Unter Heinrich II, deſſen Feldzug 
nach Flandern er mitmachte, von mo er die Ge— 
beine | Martins dv. Tours befuchte (1006), trat er 
eifrig für die cluniſche Klosterreform (T Cluni) 
ein und gründete das ©. Michaelisklofter zu Hil- 
desheim, geweiht 1. Nov. 1022. Gleich hervor— 
tagend al3 Künſtler, wie al3 Kirchenfürſt ımd 
Staatsmann, ſchmückte er den von ihm neu er— 
bauten Dont mit den beiden noch vorhandenen 
bronzenen Flügeltüren mit 16 Reliefbildern aus 
der bibl. Gefchichte. Die „Bernwardſäule“ mit 
40 Daritellungen aus dem Leben Sefu, früher in 
der Michaelisficche, tft auf dem Domhofe auf- 
geitellt. Ein wertvolles „Bernwardkreuz“ wird 
in der Magdalenenficche aufbewahrt. 3. ftarb 
am 20. Nov. 1022 und wurde vom Papſt Coe— 
leſtin III 1193 fanonifiert. 1893 wurde ihm in 
Hildesheim ein Denkmal (von Harzer) errichtet. 

Sein Leben befchrieb fein Lehrer Thangmar MG Serip- 
tores IV, 754 sqg.; — Bol. 9. U. Lüngel; D. HL. B. v. 
Hild. 1856; — W. Sommermwerd: D.H.B.v. Hild., 
18852; — Steph. Beißel: Des Hl. B. Evangelienbuch 
im Hild. Dom, 1891; — Derf.: D. hl. B. v. Hild. als Künſt— 
ler und Förderer d. deutſch. Kunſt, 1895. K. Kayſer. 

Beroſus lebte um das Jahr 200 v. Chr. als 
Prieſter des Gottes Bel, d. h. des Marduf zu 
Babylon. Er fehrieb ein griechtiches Werk „Chal- 
daikä, da3 Die (natürlich als Geſchichte aufge- 
faßte) Mythologie und die wirkliche Gefchichte 
von T Babylonien und Aſſyrien zufammen- 
falfend darftellte. Das Werk als Ganzes ift ver- 
loren, doch finden fich wertvolle Auszüge daraus 
in der Chronik des T Eufebius von Cäfarea. Sie 
enthalten des Beroſus Bericht über die Schöp- 
fung, die Urkönige und die Sintflut, ſowie ge- 
Ichichtliche Notizen (J Adrammelet). Diefe Mit- 
teilungen aus Berofus find deswegen bejonders 
wichtig, weil die in ihnen gebotene Form der 
Mythen mit der in den Reilinfchriften wieder— 
gefundenen zwar im großen ganzen Tiberein- 
ftimmt, ſich aber doch in manchen Punkten von 
ihr untericheidet. Demnach gab es in Babylonien 
jogut wie anderstvo Sagenvarianten; das wäre 
freilich auch ohne die ausdrüdliche Bezeugung, 
wie fie hier vorliegt, durchaus ſelbſtverftändlich. 

Die berofifchen Terte deutſch (teilweiſe auch) griechiſch) 
bei Zimmern in KAT®, ©. 488—490. 531. 535. 543 f; — 
Deutjch und griechifch bei Hugo Windler: Reilinfchrift- 
liches Tertbud) zum AT, 1903 2. 3. Küchler, 

de Bergquin, Lo uis (1490-1529), geb. zu 
Paſſy, Rat T Franz I von Frankreich, ſpielte in 
den eriten reformatorischen Anfängen zu Paris 
(1 Frankreich THugenotten) eine Führerrolle, 
überfegte Luthers Schrift von den Mönchsge- 
fübden, wurde 1525 und 1526 wegen Ueber— 
feßung und Verbreitung lutheriſcher Schriften 
verhaftet, durch den König befreit, aber Schließlich 





als Ketzer verbrannt. J Beza nannte ihn „Den 
Luther Frankreichs, wenn er länger gelebt 
ätte“. 
RE IT, ©. 643 ff; — 2. DeLliste: Notice sur unregistre 
des procös-verbaux de la faculté de Paris pendant les an- 
nees 1505—1553, 1899. 8. 
Berjier, Cugen Arthur Fran gois (1831— 
1899), franz.reformierter Theologe, geb. in Mor- 
ges (Schweiz), ftudierte in Genf, Tübingen, Halle; 
wurde 1855 Hilfsprediger Ed. de T Vreſſenſés an 
der freifirchlichen Chapelle Tailbout in Paris. 
1866 mit der Paſtoration in Neuilly beauftragt, 
übte er durch feine Predigt eine ſolche Anzie— 
hungskraft, daß er den Bau einer Kirche aus 
freiwilligen Gaben feiner Zuhörer wagen fonnte. 
Dieſe Eglise de l’Etoile in der Avenue de la 
Grande Armee wurde 1874 vor 2500 Perſonen 
eingeweiht. 8. jchloß fich mit feiner Gemeinde 
nicht mehr an die Union des Eglises libres an, 
fondern trat |päter der reformierten Staatskirche 
bei, an deren Neukonſtituierung er Yebhaften 
Anteil nahm. Doch behielt die Eglise de ’Etoile 
ihre Eigenart, die fich namentlich Durch eine reiche, 
nach altfirchlihen Motiven entworfene Liturgie 
auszeichnete, die B. den Vorwurf des Ritualis— 
mus eintrugen. B. veröffentlichte: Sermons 
(1861—1884) 7 Bde., ind Deutſche, Holländijche, 
Däniſche, Schwediſche, Ruſſiſche überſetzt; Litur- 
gie à Tusage des Eglises réformées (1874); 
Histoire du Synode generale de l’Eglise r&formee 
de France (1872); Le Regime synodal (1880); 
De l’Enseignement de la morale dans l’Ecole 
primaire (1881), Coligny avant les guerres de 
religion (1884, 1888°, auch deutſch und englisch), 
La Rövocation (1886), Projet de revision de la 
liturgie des Eglises reform6es de France (1888. 
18922). Sachenmann. 
Bertheau, 1. Carl, ev. Theologe, geb. 1836 
zu Hamburg, von 1859 an Lehrer an den Schulen 
de3 Johanneums, feit 1867 Paſtor zu St. Mi- 
chaelis dafelbft. Verfaßte u. a. zahlreiche bivgr. 
Beiträge in ADB ımd RE. M. 
2. Ernst (1812—88), ev. Theologe, nam- 
hafter Ereget de3 AT, geboren zu Hamburg; 
ftudierte in Berlin und Göttingen, das feine 
zweite Heimat wurde. Der, Typus eines ächten 
Göttingers“ hat er fait 55 Jahre hier zugebradht, 
fett 1839 habilitiert, feit 1843 Ordinarius. Seine 
Hauptmerfe find: Die 7 Gruppen mofaifcher 
Geſetze in den 3 mittleren Büchern des Penta— 
teuchs (1840), Zur Gefchichte der Seraeliteu 
(1842); ferner im furzgefaßten eregetifchen Hand- 
buch die Kommentare zu Nichter und Ruth 
(1845. 1883), Broverbien (1847), Chronik (1854. 
1873?) und Eira, Nehemia und Either (1862). 
Für die Kenntnis und Wirdigung von B.’3 
hiſtoriſch-kritiſchem Standpunft ift befonders Iehr- 
reich die treffliche VBorrede zu feinem Chronik— 
fommentar, in der er fich mit Keil auseinander- 
jest (J Bibelwiſſenſchaft IE). B. war auch 
Mitglied der Kommiffion für die Revifion der 
deutſchen Lutherbibel (J Bibelüberfegungen, 
deutiche, 2). 
RE®II, ©. 645—648 von Carl B. (f. o.) Bertholet. 
Berthold, 1.0. Regensburg (ca. 1220— 
1272), erjcheint als Mitglied des Regensburger 
Minoritenklofters, 1246 als Vifitator des Frauen— 
kloſters Niedermünfter, feit 1250 Wanderpre- 
diger in Süddeutjchland, der Schweiz, Böhmen, 
Ungarn und Schlejien, 1263 Kreuzzugsprediger 
in Deutfchland u. a., in Regensburg geftorben. 
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Ueber jeine Jugend ift nichts befannt. Er nimmt 
eine hervorragende, wenn nicht die hervorra— 
gendfte Stellung in der Gefchichte der mittel 
alterlihen J Predigt ein. 

RE II, ©. 649 if: — KHL IT, Sp. 59; — 8. v. Roc 
finger: B. v. R.s deutjche Predigten, 19045 — N. E. 
Schönbach: Das Wirken B. v. R.s gegen die Ketzer, 
1904; — Derjeldbe: Beugniffe B. v. N.3 zur Volkskunde 
(SAW BD. 142); — &. Bernhardt: B. v. R. 1905; — 
B.s Predigten in unverändertem Terte herausgegeben von 
5. Göbel, 1905. 8. 

2. von Rohrbach wurde als Anhänger 
der myſtiſchen Sekte der TBrüder des freien 
Geiſtes 1356 in Speier verbrannt. Mehlhorn. 

Bertholet, Alfred, geb. in Bafel 1868, 
Pfarrer in Livorno 1892—1893, Privatdozent 
in Bajel 1896, a.o. Profeſſor ebenda fir Altes 
Teſtament 1899, o. Profeſſor ſeit 1905. Veröffent- 
lichte: Stellung der Israeliten und der Juden 
zu den Fremden (1896), VBerfaffungsentmurf des 
Heſekiel (1896), Ssraelitiiche Vorftellungen vom 
Zuſtand nach dem Tode (1897), Buch Hefekiel 
(1897), Buch Ruth (1898), Deuteronomium (1899), 
Zu Sejaia3 53 (1899), Leviticus (1901), Bitcher 
Esra und Nehemia (1902), Buddhismus und Chri⸗ 
ftentum (1902), Gefilde der Seligen (1903), Bud— 
dhismus und feine Bedeutung für unfer Geiſtes— 
leben (1904), Seelenmwanderung (1904), Apofry- 
phen und Pleudepigraphen in Buddes Gefchichte 
der althebrätichen Literatur (1906), Daniel und 
die griechiiche Gefahr (1907), Das religionsge— 
Ichichtliche Problem des Spätjudentums (1909). 
Gab heraus: Religionsgeſchichtliches Leſebuch 
(1908). Gunkel. 

Bertling, Oskar, ev. Theologe, geb. 1845 zu 
Badersleben, Gymnasiallehrer in Naumburg und 
Bonn, von 1878 an in Torgau, jeit 1893 Prediger 


in Badersleben. Verfaßte u. a.: Whilof. Briefe | 


(1876), Die Erfennbarfeit Gottes (1885), 10 
tagen über die Wahrheit des chriftl. Glaubens 
(1899), Reform des Konfirmandenunterrichts 
(1900), Das Leiden in der Welt (1903), Was iſt 
Wahrheit? (1906), Geſchichte der alten Philo— 
ſophie (1907), Der johanneiſche Logos (1907). M. 

Beruf. 

1. Bedeutung des Wortes; — 2. Schäßung des Berufs 
in den außerchriftlichen Religionen; — 3. Bedeutung mwelt- 
fiher Berufsarbeit für die cHriftliche Frömmigkeit (a. Ur- 
Hriftentum; — b. Ratholizismus; — e. Luther und Luther- 
tum; — d. Caloinismus; — e. Bedeutung der calvinifchen 
Berufsidee); — 4) Moderne Wirtichaftsordniung und Beruf 
(a. Schwierigkeiten; — b. lleberwindung). 

1. Die Menjchheit erwirbt fich ihre Güter 
durch T Arbeit. Diefe wird überall da, wo fich 
eine höher entmwidelte Kultur findet, durch mehr 
oder weniger durchgeführte Arbeitsteilung be— 
mältigt. Dadurch entftehen die Berufe, und der 
einzelne Menſch erhalt feinen Bd. Unter die- 
fem veriteht man alfo den Beitrag, den der ein- 
zelne Menich der Gejamtheit durch regelmäßige 
Arbeit leiftet. Sn ihm verbindet fich die Be— 
ſchaffung der nötigen Eriftenzmittel für den ein 
zelnen mit dem Dienft, der der Gemeinfchaft ge— 
leiftet wird. Diejer kann ſowohl rein wirtichaft- 
licher Natur jein al3 auch der religiöfen, Sittlichen 
und geiftigen Forderung der Gejamtheit uns 
mittelbar zugute fommen. — Die religiöſe Wer- 
tung der weltlichen Berufe ift eine Errungen- 
fchaft der Reformation. Das Wort „Beruf“ im 
Sinne von Lebensſtellung, umgrenztes Arbeits— 
gebiet, ein Ausdrud mit urfprünglich religiöfer 





Färbung, üt den Sprachen der proteftantifchen 
Völker eigentümlich (vgl. M. Weber). Weder bei 
den Völkern des Ultertums noch beiden Iateinifch- 
katholiſchen Völkern wird das, was wir „Beruf“, 
bejondere Lebensſtellung, nennen, mit einem 
ähnlichen Wort, das die Vorftellung einer von 
Gott geitellten Aufgabe in fich enthält, bezeichnet. 
Und zwar ftammt das Wort aus der Lutherichen 
Bibelüberjegung; aber aus dem Geilt des Ueber— 
jeers, nicht aus dem Original. Man lieſt es zu- 
erſt ISir 11 50. 21. An der Stelle, wo Luther 
„B.“ bat, jteht im Urtert wie in den vorlutheri- 
ſchen Ueberſetzungen „Werft“, „mühevolle Arbeit‘; 
es kann an dieſer Stelle alſo von einer religiöſen 
Beurteilung der Berufsarbeit nicht die Rede ſein. 
Die Reformation hat hier etwas wirklich Neues, 
auch innerhalb der chriſtlichen Religion, gebracht. 
Sie dat es zuerſt in der Weltgeſchichte klar aus— 
geſprochen, daß die treue Pflichterfüllung inner- 
halb der weltlichen Berufe al3 die höchite und 
vornehmite Betätigung der perjönlichen Fröm— 
migteit und Sittlichfeit gefchäßt werden muß und 
bat dadurch eine Auffafiung vom B. erzeugt, Die 
nur Pflichten innerhalb der Welt fennt und be— 
fondere Leiftungen der J Askeſe (ſ. o. Sp. 733) 
und Weltflucht, wie fie die katholiſche Kirche noch 
heute fordert und hoch fchäßt, verwirft. Treue 
Arbeit in der Welt iſt Keich- Gottes = Arbeit. 

2. Ein geſchichtlicher Rückblick wird die Neu— 
heit der reformatoriſchen Gedanken belegen. 
Die Wertung der Berufsarbeit wird allenthalben 
bon der Schägung der T Arbeit und von der Eigen- 
tümlichkeit des religiöſſen Standpunftes abhän- 
gen. — Dem klaſſiſchen Altertum wurde eine 
gleihmäßige Schätzung der Berufsarbeit durch 
feine Stellung zur Arbeit überhaupt unmöglich 
gemacht. Wer fich durch Handarbeit fein Brot 
verdienen mußte, wurde verachtet. Ein folcher 
B. zog nach der Meinung auch der Edelften unter 
den Griechen und Römern von den eigentlichen 
Aufgaben des Staatöbürgers — und ein folcher 
ilt ja der Menſch in eriter Linie — ab, machte die 
edelite Beichäftigung mit Wiſſenſchaft und Kunft 
unmöglich und ftörte die beichaufiche Betrach- 
tung, das fich Verjenfen in die Öottheit. Dem 
T Buddhismus fehlt e3 bei feinem Frömmigkeits— 
idenl, der Weltflucht, an jeder klaren religiöjen 
Wertung innermweltlicher Berufe. Dazu kommt, 
daß einzelne religiöſe Vorſchriften beſtimmte 
Berufe als direkt irreligids brandmarfen, mie 
das Verbot der Tötung eines Lebeweſens bie 
Fleischer ımd Fifcher aus der frommen Gejell- 
fchaft, die trogdem ohne Bedenken Fleisch ißt, 
ausſtößt. — Wenn auch das T Judentum eine hö— 
here Schäßung der Arbeit aufweiſt, fo ſchließt es 
Doch auch die Mehrzahl der Berufe von einer re— 
ligiöſſen Betrachtung aus. Zu einem Leben 
ftrena nach dem Geſetz im Sinne des angejehenen 
Phariſäismus gehörte Zeit und Geld, und es war 
fo nur wenigen Auserwählten vorbehalten (VPha— 
riſäer ufw.). Und einzelne Berufe, denen e3 un- 
möglich war, alle Sabungen zu befolgen, mie 
3. B. der der Zolleinnehmer, die auch) am Sab— 
bath auf dem Poſten jein mußten, galten bon 
bornherein als verächtlich. — Das vorchriftliche 
Altertum iſt unfähig, die weltlichen Berufe in 
are, fruchtbare Beziehung zur Religion zu jeßen. 

3. a) Über auch im Chriftentum, in der chriſt⸗ 
lichen Kirche, ward der Berufsarbeit nicht von 
Anfang an eine pofitive religiöfe Wertung zuteil. 
Sm NE finden ich freilich Anſätze infofern, als 
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dem Gedanken einer dem einzelnen Chrijten zu⸗ 
fallenden Teilaufgabe der großen Arbeit fürs 
Reich Gottes mehrfach Ausdrud verliehen wird. 
Das Wort B. fehlt allerdings noch; denn wo 
Luther mit „Beruf“ überfegt, ift nach dem Ur- 
tert entweder die Berufung zum himmliſchen 
Biel oder die befondere irdiſche Lebenslage, der 
Stand, gemeint (IKorlz Ephlis 4ı. a I Theil 
al II Betr ln Hebr 3 De an / = 
wenn Jeſus ausdrüclich mit Bewußtſein feine 
Tätigkeit auf Israel befchränft, jo könnte dem der 
Gedanke eines befonderen Berufes zugrumde 
liegen (Mtth 15 4). Bei Paulus findet fich Aehn- 
liches. Er betont, daß die Önadengaben verſchie— 
den verteilt find, daß Jie alle aus demjelben Geiſte 
hervorgehen und alle zu demfelben Zwecke ge— 
geben find (NRöm 12,5 1 Ror 12,0 Eph A,—ıe). 
So ift e3 verftändlich, daß als die dem Paulus 
bon Gott zuerteilte befondere Aufgabe die Hei— 
denmiſſion angefehen wird, von ihm ſelbſt und 
bon anderen (Gallısıs Apgſch 915). Bet Diefer 
Auffaffung iſt es auch ſelbſtverſtändlich, daß alle 
„Berufe“, mögen fie nach Arbeit und Zeiftung 
ſehr verfchieden fein, doch als gleichwertig an- 
gejehen merden; alle find notwendige Tä— 
tigfeiten der einzelnen Glieder am Leibe Chrifti 
(Rom 12,5. So iſt's neuteftamentlihe An— 
fchauung, daß die Aufgabe des Neiches Gottes 
duch Teilung in einzelne Arbeitsgebiete gelöft 
wird und gelöft werden ſoll. Uber ob und wie— 
fern rein meltlicde Berufe als Arbeit im Neich 
Gottes anzufehen find, darauf erhalten mir bei 
den neuteftamentlichen Schriftitellern feine Ant- 
wort, was fich aus der Stellung der erften Chri— 
ften zur Rulturarbeit erflart. Da das Kommen 
des TReiches Gottes bald erwartet wird, foll 
jeder in dem Stande und der Hantierung bleiben, 
in der ihn die Berufung zum Chriftentum getrof- 
fen hat (I Kor 7 20). 

3. b) Eine pofitive Schätzung mweltlicher Berufe 
verhindert die weitere Entwidlung der hriftlichen 
Religion in der Tatholifchen Kirche. Schon ſehr 
früh wird als Ideal chrifilicher Frömmigkeit ein 
Leben in Zurückgezogenheit von der Welt ange— 
ſehen. Eine Unterſcheidung zwiſchen Chriſten 
erſter Klaſſe, die auch die ſ.,Evangeliſchen Räte“ 
(consilia), und ſolchen zweiter Klaſſe, die nur die 
„Borfchriften‘‘ (praecepta) befolgen, wird in der 
jich bildenden und eritarkten fatholifchen Kirche 
durchgeführt. Die kirchlichen Leiftungen werden 
weit iiber alle innermeltlichen erhoben. Der 
Mönch ift der wahrhaft religiofe Menfch. Die 
Werke, die der Kirche zu gute fommen, oder die 
Wohltätigkeit an Fremden galten in erſter Linie al? 
„gut und wohlgefällig“. Dadırcch werden die Be— 
rufe in der Welt in ihrem religiöfen Wert herab- 
geſetzt. Daran ändert auch nichts, wenn der Dog- 
matifer der mittelalterlichen Kirche J Thomas 
von Aquino, deſſen Werke noch heute offizielle 
Gültigkeit in der fatholifchen Kirche haben, die 
Tatjache der Arbeitsteilung und Berufsgliederung 
auf den göttlichen Weltplan, das natürliche Gefeg, 
zurüdführt; denn auch er ſchätzt letztlich das be— 
Ihauliche Leben Höher als das in der Welt tätige, 
und die weltlichen Berufe geringer als die kirch— 
fihen. Unter jenen wurden die Berufe, die Er- 
werbszwecken dienen, befonders gering gejchätt. 
Der Landmann genießt das größte Anfehen, 
demnächft der Handwerker, am menigiten wird 
das kaufmänniſche Gewerbe geachtet. — Gegen 
eine. folde Geringſchätzung meltlicher Berufe 
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bäumt fich zwar inftinftin das Volfsbemußtfein 
auf. Ihm mill geregelte Berufsarbeit im Haufe, 
in der Gemeinde und im Staate als die rechte 
Sittlichfeit umd Betätigung frommen Sinns er- 
fcheinen. Vom heiligen IT Antonius, dem Stifter 
des Mönchtums, erzählte man fich die Xegende: 
er fei auf feine Frage nach einem, der fo fromm 
fei wie er, Durch eine Weifung im Traume zu 
einem ſchlichten Schufter geführt worden, deſſen 
Leben in treuer Erfüllung feines Berufes ver- 
lief. Die Myſtiker ftellen geiftlichen und weltlichen 
„Ruf dem Wert vor Gott nad) prinzipiell gleich; 
und die zur Selhftändigfeit ftrebende Laienkul— 
tur des ausgehenden Mittelalterd proteftiert 
gegen die „höhere“ Wertung des mönchiichen Le— 
bens. Bekannt ift ja auch die Stellung von Zus 
ther3 Vater zu den Mönchen, wenn er auch das, 
was er als wahr dunkel ahnte, nicht in Einklang 
mit den religiofen Ueberzeugungen jeiner Zeit, 
an denen er auch feithielt, zu bringen verſtand. 

3. c) Hier Sprach Luther das erlöfende Wort. 
Er gibt dem Gedanken einen überzeugenden, 
Haren Ausdrud, daß ein Chrift nicht beffer feinem 
Gott dienen könne, al3 durch treue PBflichterfül- 
lung in feinem B. Den Unterſchied zwischen 
geiftlichen und weltlichen Berufen beftreitet er. 
Die „enangeliihen Ratſchläge“ des Mönchtums 
find ihm „vom Teufel diktiert“. „Siehe nur auf 
einen Menfchen, der an Chriftum glaubt und 
gottesfürchtie 1ft und frage nicht darnach, ob er 
ein Schneider oder Schufter, Bauer oder Bürger, 
edel oder umedel iſt. Glaubt er an Ehriftum und 
it aottesfürchtig und dient feinem Nächſten, jo 
it er ein lebendiger Heiliger ımd halt fich 
nach dem größten Gebot und tut das höchite 
und befte Werk“ (zu Mtth sa 0). Daß Sich 
bei Luther fo geringichäßige und harte Worte 
über den Kaufmannzitand finden, ift in feiner 
twirtichaftlich rückſtändigen Anfchauung, in feiner 
Meberzeugung von der Unproduftivität des 
Geldes und nicht zum wenigften in vorhan— 
denen Mißſtänden und Sünden des Handels 
begründet. (Vgl. feine Schrift „Von Kaufhand- 
lung und Wucher” mit der Einleitung von ©. Eck 
in „Luthers Werke”, hrsg. von Buchwald ufm. 
Volksausgabe, VI, ©. 494 ff.) Jedenfalls beiteht 
für Luther das Chriſtliche nicht in Aeußerlich— 
feiten mie Kutte und Stola, fondern in Herzen3- 
frömmigkeit, und diefe kann ſich nicht beſſer be— 
tätigen als durch Treue und Ehrlichkeit im B. 
Sejus it ihm ein Vorbild nur in der Treue, nicht 
aber in dem, was zu feinem befonderen Berufe 
gehörte: Armut und Martyrium. — In Diejer 
prinzipiellen Stellung bleibt der Nejormator 
immer derjelbe. Aber wir finden bei ihm ver- 
ſchiedene Begründungen für feine Behauptung, 
daß treue Berufserfüllung der einzige und beite 
Weg jei, Gott zu gefallen. Es find hauptfächlich 
drei Gedanken, die im Lauf feiner Entmwidlung 
verſchieden ftark herbortretend bei ihm eine Rolle 
iptelen. 1. Der Chriſt hat in den meltlichen Be- 
rufen zu wirken, weil einmal die Menjchheit ohne 
diejelben nicht beftehen Tann; fie find jo not= 
wendig „pie Eſſen und Trinken‘. Diefen Stand- 
punkt der relativen Indifferenz gegenüber den 
weltlichen Aufgaben erkennt man befonders in 
feiner Schrift „von der Freiheit eines Chriften- 
menjchen“. „Der Menfch lebt nicht allein in 
feinem Leibe, jondern auch unter anderen Men- 
Ihen auf Erden. Darum fann er nicht ohne Werfe 
fein gegen diejelben; er muß je mit ihnen reden 
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und zu fchaffen haben, wiewohl ihm derjelbigen 
Werke feines not iſt zur Frömmigkeit und Selig— 
feit.” 2, Aber je mehr Luther in die Händel der 
Welt hineingezogen wird, um fo höher weitet er 
die Berufsarbeit. Der Gedanke gewinnt Bedeu- 
tung, daß der Ehrift in feinem Berufe dem Näch- 
sten einen nötigen, wertvollen Dienit leiftet: Be— 
rufsarbeit ift Liebesdienſt. „Aus dem Glauben 
fließet die Liebe und Luft zu Gott, und aus der 
Liebe ein freies, williges, fröhliches Leben, dem 
Nächſten umjonft zu dienen. 3. Der bei weiten 
ftärfite und Schließlich allein herrfchende Gedanke 
it aber für Luther der, daß Gott dem Einzelnen 
feinen Beruf zuerteilt und daß diefer aus Gehor- 
fam gegen Gott in demjelben treu zu wirken hat. 
Der Vorjehungsglaube ift hier beftimmend. Gott 
dienen heißt für Luther fortan: in dem Stande, 
Berufe bleiben, in den una Gott geführt hat. 
„Den Schag und die Freude im Herzen, daß 
einer könnte in den Stand fommen, da er gewiß 
müßte, daß er Gott drinnen diente, und daß Gott 
an jeinem Tun und Leben Gefallen hätte, follte 
man faufen um alles, da3 auf Erden ift. Nun 
kann ein jeglicher umjonft und ohne Geld in den 
Stand fommen, wenn er in feinem B. bleibt und 
darin tut, was ihm befohlen ist“. (Zu Mtth 6243.) 
Nach feinen Erfahrungen mit den Schwarm 
geiftern und Bauern wird für Luther die objek- 
tive hiſtoriſche Ordnung, in die der Menfch 
bineingeboren oder durch Leben geführt wird, 
‚immer mehr zum dDireften Ausflug aöttlichen 
Willens“. Gehorſam gegen Gott zeigt fich darin, 
daß man Jich bedingung3lo3 in die gegebene Lage 
fügt. Der B. ift etwas, was der Menſch al3 gött- 
liche Fügung hinzunehmen, mworein er fih zu 
ſchicken hat. — Durch) dieſes Betonen de3 „paſſi— 
ven Gehorſams“ iſt es Luther unmöglich gewor— 
den, den weltlichen B. als Aufgabe mit dem Geiſte 
der von ihm wiedergewonnenen Frömmigkeit, 
in der eine eminent ſittliche Kraft enthalten iſt, 
zu verbinden. Sein Werk ſollte es ſein, die Werk— 
gerechtigkeit und das äußerliche Weſen der ka— 
tholiſchen Kirche zu überwinden, die Innerlich— 
keit des Chriſtentums zu ſichern und der melt- 
lichen Berufstreue eine allgemeine religiöſe 
Schätzung zu erringen. Das Berufsleben mit 
pofitiven fittlihen Bemweggründen zu Durch- 
dringen, war ihm nicht vergönnt, obwohl in ſei⸗ 
nem Glauben die_ Kraft hierzu bereit leg. — 
Und da3 Luthertum hat „Luthers Pfund vergras 
ben’. Der Berufsgedante erftarrt in dem Satze: 
„Bleibe in deinem Berufe”. Alle natürlichen Ver— 
bältniffe find fo, wie fie befchaffen find, von Gott 
beftimmt. Frömmigkeit ift3, fich in fie zu ergeben. 

3. d) Anders dec Calvinismus. Bei feiner 
Zehre von der Gnadenwahl (T Prädeftination) ift 
ihm das ganze Zeben mit feiner Arbeit eine Be- 
mwährung des Glaubens, und raftloje Berufsarbeit 
wird zum Zeichen der göttlichen Erwählung. 
Diefe hat den Zweck, die Welt immer mehr zur 
Ehre Gottes zu geftalten. Der B. wird zum „Be— 
fehl Gottes an den Einzelnen, zu feiner Ehre zu 
wirken“. Dieſes aber muß fo vernünftig und 
planmäßig wie möglich gejchehen; daher ift Be- 
rufs wahl religiöfe Pflicht. Außerhalb eines „Be— 
rufes faulenzt der Menfch mehr als er arbeitet, 
find die Wrbeitsleiftungen geringer”. Ganz an— 
ders al3 im Luthertum wird der Beruf als Auf- 
gabe angefehen. Da aber jo intenfiv wie nur mög⸗ 
lich und mit Anstrengung aller Kräfte zu Gottes 
Ehre gearbeitet werden muß, ift Verzicht auf 





allen Lebensgenuß notwendig; jo muß innerhalb 
der Welt 1 Astefe, ‚Entjagung geübt — 
Und die „Berufsarbeit wird das asketifche Mittel 
par excellence, um Gott zu gefallen‘ (Mar 
Weber). — Solche Berufsarbeit ift aber auch ein 
Dienft an den Nächſten. Es ift Pflicht, zum Segen 
der ganzen Menjchheit — nicht aus Liebe zu dem 
Einzelnen, dos wäre Kregturvergötterung — feine 
Arbeitsleiſtung im Berufe andauernd zu fteigern, 
die Arbeit jo ertragreich (profitlich) mie nur 
möglich zu gejtalten. Darin liegt, daß der Cal- 
viniſt den unbegrenzten Gelderwerb als allge- 
meinen Maßſtab der Berufserfüllung eines jeden 
betrachtet. An der PBrofitlichkeit erfennt er, daß 
er im rechten, gottgemwollten B. itt. Das hat zur 
weiteren Folgerung, daß der Berufswechfel unter 
Umftanden zur religiöofen Pflicht wird. Wenn 
man glaubt, in einem neuen Berufe mehr Geld 
zu erwerben, hat man dem Ruf Gottes zu folgen 
und den alten B. zu verlaffen (T Arbeit). Hier 
herrſcht ein anderer Geiſt al3 im Luthertum. 

3. e) Dieje caloiniftiiche Berufsidee, verbun— 
den mit der innerweltlichen Askeſe hat fortge- 
wirkt und hat befonder3 dann, al3 fie um die 
Mitte des 18. Ihd.s ihre eigentümliche religiöfe 
Fundierung verloren hatte, die ganze Kulturwelt 
beeinflußt. Durch fie ift, wie Mar Weber nach- 
gemwiefen hat, „der Geilt des Kapitalismus‘ 
mächtig gefördert worden, fie hat dem Berufe 
die Bedeutung des Mittels zum Gelderimerb ge— 
geben und auch da3 moderne Fachmenſchentum 
zu erzeugen beigetragen. Dedurch wurde zu— 
nächſt der alte wirtichaftlihe Grundſatz, daß jeder 
nur ſoviel verdienen ſolle, al3 er zu feiner Nah— 
rung brauche, gründlich abgetan; der Menich 
befam beim legalen Geldermwerb ein gute Ges 
willen, der kapitaliſtiſchen Wirtfchaftsordnung 
wurde die Bahn frei gemadt. So hat der 
Calvinismus mitgeholfen, einem notwendigen 
Durchgangspunkt der Weltgejchichte Die Wege 
zu ebnen. Er hat auch durch feine rationelle 
Lebensführung mit der Forderung der Gelbit- 
zucht und Entfagung den Sinn dafür geitärkt, 
daß Beichränfung auf die Berufsarbeit notwen— 
dige Pflicht ift, Hat den Gedanken zum allgemei- 
nen Gut gemacht, daß Arbeit Selbitzived, B. it, 
einen Gedanken, der dem Menſchen von Natur 
fern liegt. Was bei den calviniftiichen , purita= 
niſchen Ethifern längſt Har ausgeſprochen war, 
bet fi ein Mensch wie, Goethe exit nach und 
nach erfämpft. Sft er einft in Wilhelm Meifters 
Lehrjahren „für allfeitige Ausbildung des Men- 
chen auf äfthetifcher Grundlage ohne jeden un— 
mittelbaven Zweck! eingetreten, jo jpricht er ſich 
fpäter in den „Wanderjahren” (pädagogiiche 
Provinz) „Für fofortige Ausbildung jeder ſich 
zeigenden jpeziellen Begabung aus“. Sein Held 
ergreift einen B. und wird Wundarzt. An Stelle 
der früheren Sorglofigfeit tritt eine gewiſſenhafte 
GSelbftprüfung über da3 Tun und Laffen in 
jedem Augenblid. — So wards allgemeine Ue— 
berzeugung, daß der Einzelne erit in entſagungs⸗ 
voller Berufsarbeit einen Wert für die Öefamtheit 
erlange und jelbft zur vollfommenen, charakter⸗ 
vollen Perſönlichkeit ſich ausbilden könne. 

4. a) So notwendig die Entwicklung zum Ka— 
pitalisinus und zum modernen Fachmenſchen⸗ 
tum fein mag, fo bringt fie doch für die Menſchen 
al3 lebendige Perjünlichkeiten ſchwere Gefahren. 
Gilt der Gelderwerb, die ins Grenzenloſe fich 
fteigernde Vermehrung der Güter und des Sach— 
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vermögens al3 Berufspflicht, fo geht leicht die 
Aüdjicht auf den Wert der Menſchen verloren. 
Diefe werden Mittel zum Zwecke, nämlich des 
Öelderwerbs. Die Berufswahl, die Beichrän- 
fung auf die Berufsarbeit wird unfreitillia, 
fommt nicht von innen heraus, fondern wird von 
außen aufgezwungen. „Statt den Menichen zu 
befreien, veritrickt diefe Art der Berufsbewährung 
ihn vielmehr in die fchlimmfte Sklaverei, die es 
gibt, in die Unterwertuno des Lebens unter die 
Sache. Es iſt nicht der Proletarier allein, der jo 
sum bloßen Lohnſklaven erniedrigt wird, weil 
ihm durch die fapitaliftiihe Produftionsform 
jede innere perjönliche Beziehung zu dem Ec— 
zeugnis feiner Arbeit genommen wird, fondern 
auch der Großkapitaliſt wird der Sklave Des 
Mammons, weil feine Berufstätigkeit ganz von 
der Bermehrung derjenigen Schäge in Beſchlag 
genommen wird, welche die Motten und der Koft 
freſſen“ (3. J. Schmidt). Daher kommt e3, daß 
heute jo mwenige eine wahre Befriedigung in 
ihrem B. finden umd daß Durch die Berufsarbeit 
fo oft die Perſönlichkeit nicht bereichert, fondecn 
ſichtlich geſchädigt wird. Die Berufspflicht ift 
vielfach zur Berufslaft geworden, die man am 
ttebiten fo bald wie möglich abmwerfen möchte. 
Eine echte Berufsfreude findet ſich meift nur bet 
denen, deren „Berufserfüllung mit den höchiten 
geiftigen Werten in Verbindung geſetzt werden 
kann“. So entiteht die Frage, wie dem modernen 
Arbeitsmenſchen die fo notwendige Berufsfreu— 
digkeit wiedergegeben werden fann. 

. b) Wa3 die Frömmigkeit der NReformatoren, 
in3befondere Luthers, errungen hat, iſt feſtzu— 
halten und zu erweitern. Es iſt Zeit, daß der pro- 
teftantiihe Glaube, die Gemeinichaft des Ein- 
zelnen mit Gott und aller in Gott, der zunächſt 
in feiner fubjektiven Form im Luthertum Boden 
gefaßt Hatte, umfomehr auch in den objektiven 
Sormen des gejamten Lebens fich Ausdruck ver- 
fchaffe, nachdem der reformierte Proteſtantis— 
mus das einjeitige Moment der raftlo3 tätigen 
Berufsbemwährung, damit den Geiſt des Kapi— 
talismus und zugleich ungewollt eine harte Herr- 
ichaft der Sache über die Perſon aus fich herbor- 
gebracht hat. Die Freiheit des Chriftenntenfchen 
vom Leblojen iſt Fraft Lutherſchen Glaubens 
toieder zu erfämpfen. — Bon Bedeutung wird 
Dabei ſtets der Lutheriche PVorfehungsglaube 
bleiben, daß Gott e3 ift, der uns den B. gibt, 
wenn auch der Lutherſche Gedanke des paſſiven 
gehorjamen Ausharrens in dem einmal gemähl- 
ten Beruf in feiner Starrheit nicht feitzuhalten 
it. Sind wir der gewiſſen Heberzeugung, in 
einem anderen B. unjere Gaben, unſer inneres 
Leben mehr entfalten und der Gefamtheit einen 
beſſeren Dienft leiten zu können, fo iſt Berufs— 
mechjel Pflicht. Aber wo ein folcher unmöglich 
it, fo wird folches Ausharren im Beruf im Glau— 
ben an Gottes Fügung eine Schule der Willens— 
fraft und der Selbftzucht. Alsdann fteht der Ein- 
zelne auch nicht unter der Laſt der Arbeit, fon- 
dern über derjelben, ein Herr aller Dinge. — 
Feſtzuhalten ift auch der Gedanke, daß treue Be- 
rufserfüllung Gottesdienft ift; e8 muß immer 
wieder darauf hingewieſen werden, daß Be— 
teiligung an der modernen Arbeitsweiſe auch 
Arbeit fürs Reich Gottes ift (ſ Arbeit). Um der 
Höherentwidhung der Menjchheit millen auf 
dad Weich Gottes hin ift jede ehrliche Berufs- 
arbeit notwendig. An Stelle de3 Lutherfchen 





paſſiven Gehorſams ift eine rüftige, Aktivität zu 
jegen. Um diefen Gedanken zu ermöglichen, darf 
die Geſellſchaft feine Berufsarbeit zulaffen, die 
unfittlichen Sweden dient. — Solche Gedanten- 
gänge find mit der Arbeit an der religiöfen, ſitt⸗ 
lichen, geiftigen Hebung der Menichheit ohne 
mweiteres leicht zu verbinden, aber auch mit jeder 
materiellen Förderung fünnen fie verknüpft 
werden (T Arbeit). Insbeſondere auch mit der 
Tätigkeit des Kapitaliſten; denn „der echt fapi- 
taliſtiſche Geift ift nicht aufs Konſumieren, fon- 
dern aufs Produzieren gerichtet“. Mit Ent- 
fchiedenheit gilt es, die alte antif-mittelalterliche 
Anſchauung von der Unfruchtbarfeit Des Geldes, 
in der noch Luther und mit ihm mande 
Kreife der evangelifchen Kirche noch heute be= 
fangen find, aufzugeben. Auch das Geld ift 
ein Mittel, Werte für die Menfchheit zu Schaffen. 
„Ber Naturkräfte am Wege liegen läßt, ftatt fie 
technisch zu veriwerten, der vergeht fich an feiner 
fittlichen Pflicht. Und genau in demielben Grade 
der, welcher Geld liegen und es nicht infolge ſei— 
ner eigenen Natur viele Früchte tragen Takt“. 
Vom kapitaliſtiſchen Betrieb mit feiner plan— 
mäßigen Ausnutzung des Geldes ift bereit3 ein 
Segen auf die Wenjchheit ausgegangen. Durch 
ihn allein war die ungeahnte Erſchließung der 
Katurfräfte und damit die Ernährung der Be— 
völferung des Abendlandes möglich; er hat die 
Macht des Menfchen über die Materie gejteiaert 
und ihm zugleich manche jeelentötende Arbeit 
durch feine Dienerin, die Mafchine, abgenommen. 
Es it die Berufsoufgabe der Kapitaliften und 
der Leiter Tapitaliftiicher Unternehmungen, das 
Kapital weiter zum Segen der Menjchheit aus— 
zumuten, zugleich aber auch dafür zu forgen, 
daß die Heutige Betriebsweije nicht ein Fluch für 
die Menjchheit bleibe oder immer mehr werde. — 
Denn es iſt fein Zweifel, daß die Tapitaliftiiche 
Produftionsmweife in der heutigen Form vielen 
Menſchen einen B. aufziwingt, der ihrer Per— 
ſönlichkeit verderblich fein muß, weil er ihm jede 
innere Beziehung zu feiner Arbeit raubt. Es iſt 
natürlich nicht daran zu denfen, von der moder- 
nen Betriebsweiſe zur alten handwerklichen zu= 
rüdzufehren. Das ware auch gar nicht zu wün— 
fchen; denn die Mafchine kann teoß ihrer Gefah- 
ren dem Menjchen manche geijtlofe Arbeit, die 
die Seele mordet, abnehmen. Sie ermöglicht 
durch ihre Arbeitzleiftung eine Verkürzung der 
Arbeitszeit. Eine moderne Spinnmafchine be— 
wältigt die Arbeit von 500—1000 Handipindeln ! 
Die Mafchine Tann dem Menſchen Kraft zu feiner 
Ausbildung jparen. Es it deshalb nur mit 
Freude zu begrüßen, wenn der automatische Be— 
trieb ich noch mehr fteigert; denn es wird un— 
möglich fein, die mechanische Arbeit ganz zu be— 
jeitigen; fie bleibt mit der modernen Technik un— 
trennbar verbunden. — Um fo mehr muß auf 
andere Weile die Berufsfreudigfeit gewect und 
erhalten werden, und das dürfte nicht anders 
möglich fein, al3 daß der Berufsarbeit mehr und 
mebr der Charakter der Rohnarbeit genommen 
wird. Das Tann Dadurch gefchehen, daß der 
Arbeiter zu „einem mit Rechten und Berantivort- 
Iichfeiten ausgeftatteten Glied einer demofra- 
tiſchen Arbeitögemeinfchaft” gemacht wird, durch 
Beteiligung an der Leitung und Anteil am Ge— 
winn des Betriebes. Die Durchfegung folcher 
Zufunftsgedanten haben einzelne Kapitaliften 
begonnen, vor allem Abbe in Jena (val. Pier- 
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ftorff: „Das Zeißwerk und jeine Bedeutung“ in 
„Evangeliſch-Sozial“ 1906 5/8). Sind auch dieje 
Verſuche nicht ohne weiteres auf andere Betriebe 
übertragbar, fo find fie doch eine Widerlegung 
der Behauptung, durch derartige Einrichtungen 
werde die Faulheit gefördert. Das Ehrgefühl und 
der Tätigfeitsdrang wird dadurch mächtig ange— 
regt; die Berufsorbeit erfährt eine fegensreiche 
BVerinnerlichung. — Uber bis zu dieſem Ziele der 
Entmidelung der Arbeitsbedingungen wird noch 
viel Zeit verjtreichen. Mit Gemalt und übereilter 
Haft läßt ſich hier nichts erreichen. Unterdeffen 
it alles mit Bewußtſein zu befördern, was im— 
jtande ift, der Durch jeelenlofe Berufsarbeit ge- 
fahrdeten Berjönlichfeitdie Möglichkeit zurinneren 
Zebendigerhaltung zu gewähren. Hierzu gehört 
in eriter Linie die dem gefteigerten majchinellen 
Betrieb durchaus mögliche Verkürzung der Ar- 
beitszeit. Durch jie wird dem Arbeiter Gelegen- 
beit und Spannkraft zur Bereicherung und Aus— 
bildung feiner Beriönlichkeit, für die die Gefahr 
der verhängnispollen Bereinfeitiaung befteht, 
gegeben. „Die gleiche englijche Arbeiterjchaft, 
die, al3 fie 18 Stunden arbeiten mußte, zu unfäg- 
liher Verkommenheit herunterfanf, bat fich 
infolge der ſchützenden Fabrikgeſetzgebung raſch ge= 
hoben, zum Teil zu vorbildlicher Höhe. Sie lie— 
fert das Hauptkontingent zum Heer der Ab— 
ſtinenten“ — Die Möglichkeit einer ſoliden 
Volksbildung iſt auf alle Weiſe in der vielerorts 
ſchon begonnenen Art zu fördern. — Ferner muß 
die gewerkſchaftliche Organiſation der modernen 
Induſtriearbeiter u. a. mit Freuden begrüßt 
werden. Sie macht dieſelben zu Gliedern einer 
ſittlichen Gemeinſchaft, nachdem ſie durch inner⸗ 
liche Loslöſung von der Scholle, von Kirche und 
Staat einfach heimatlos geworden waren. Die 
Organiſation übernimmt die ſittliche Erziehung 
der Arbeiter, die von ihrer Berufsarbeit keine 
ſittliche Bereicherung mehr erfahren. Sie gibt 
ſo manchem einen Beruf, bei dem die Freude das 
Herz erfüllt. Hier in Aufopferung mit tätig zu 
fein, gibt vielen daS veredelnde Bewußtſein, 
etwas für die Gefamtheit zu tun; ein fchöner, 
fegensreiher Erſatz für eine unbeftiedigende 
Berufsarbeit. — Endlich muß gefucht werden, 
jedem feinen Beruf in der Familie wieder zu 
geben durch Förderung des Samilienlebens; die 
heutigen Arbeitöbedingungen zerreißen das Fa- 
milienleben (val. die Lebensgeſchichte eines mo— 
denen Fabrifarbeiters, hrsg. von Paul Göhre. 
Diederichs⸗Jena). Die Frau muß außerhalb des 
Haufe nach Brot gehen. Die heutigen Woh- 
nungsverhältniffe machen e3 oft unmöglich, daß 
der Einzelne ein behagliches Heim hat. Woh- 
nungsreform ouf Grund einer vernünftigen Bo- 
denteform wird auch dazu beitragen, daß jeder 
Arbeiter wenigſtens in feiner Familie wieder 
einen B. befommt. Wenn es füralle Berufe wahr 
ift: „Wir arbeiten Stunden hindurch intenſiv, um 
dann erſt wirklich leben zu können“ (Harnad), 
fo gilt das erft recht für die Menfchen, für die Die 
Arbeit nicht? als „Itumpfmachende Mühe” be- 
deutet. Ze weniger Befriedigung in der Berufs- 
arbeit ſelbſt liegt und liegen fan, umfomehr muß 
fie außerhalb derſelben gejucht werden. — Es 
fommt alfo im Sntereffe des Einzelnen wie der 
Gefamtheit darauf an, dat jeder Menſch auch 
unter den modernen Arbeitäverhältnifien von 
einer Berufsaufgabe erfüllt ift und getragen 
wird. Aus diefem Grunde muß auch dafür ge— 





fampft werden, daß jolche, die ſich nach einem 
Lebensberufe fehnen, an der Ergreifung eines 
ſolchen nicht gehindert werden, vor allem nicht 
die Frauen, denen der B. einer Mutter und 
Hausfrau verichloffen ift. Es ift eine wertvolle 
Aufgabe des Staates und der Gefellfchoft, die- 
jen, einen B. zu verichaffen. Der Eigenart der 
weiblihen Natur entiprechend wird man vor 
allem an die Pflege derer denten, die Hilfe be- 
dürfen. Der heutige Kampf ums Dafein macht 
viele hilflos, invalid; Kinder und Alte bleiben 
ohne körperliche und geiftige Pflege. Hier ift 
da3 Gebiet der weiblichen „Dienſtpflicht“. — 
Und andererfeit3 darf die Gefellfchaft nicht dulden, 
daß Menfchen ohne einen B. bleiben tollen. 
Vagabunden wie arbeitsfähige Rentierz find auf 
irgend eine Weiſe zu zwingen, ſich einen B. zu 
ſuchen. Das Leben der erjteren darf nicht durch 
Beförderung des Bettelns ermöglicht werden. 
Nicht Almoſen, fondern ganze Hilfe, in dieſem 
Tall Verſchaffung von regelmäßiger Arbeit oder 
Gründung von Werkftätten füc Arbeitslofe, ift 
Pflicht. Und mas die Rentiers betrifft, die ar- 
beiten könnten aber nicht wollen, fo ilt vorge— 
Schlagen worden, ihnen „das Recht der Mit- 
leituna des Ganzen der Gefellichaft in feiner 
politiihen Abgrenzung” zu entziehen. „Sit die 
Geſellſchaft AUrbeitsgemeinfchaft, jo fteht jedem 
Urbeiter ein Anteil an ihrer Leitung zu. Aber 
der Nichtarbeiter darf dieſes Recht nicht bean 
fpruchen. Wenn es ihm entzogen wird, ſoll er 
ſelbſt einſehen lernen, daß er ehrlosift (Herrmann). 
Dem ftimmt auch in der Schärfe der Verurtei- 
lung die philofophiiche Ethik unferer Tage zu: 
„Ein Müßiggänger, mag ec von Rente leben oder 
Diebitahl — er lebt al3 Barafit am Tisch des Vol⸗ 
kes, ohne einen Beitrag zur Beitreitung der 
Koften zu geben. Die Geſchichte hat ſolche 
Paraſiten am Volkskörper mit der Zeit immer ab- 
gefchüttelt, jo in der Kirchenrevolution im 16. 
Shd. und in der politiichen evolution im 18. 
Ihd. Der bürgerliche Nentier wird der Ge— 
fchichte nicht Heiliger fein als Adel und Klerus” 
(Baulfen). — Das Bild, was als Sehnjucht und 
Yntrieb auch ımferer Zeit vorſchweben muß, ift: 
daß jeder gejunde, arbeitsfrohe Menſch in Be— 
rufsfrendigfeit zum Wohle des Ganzen wirfen 
fann und dabei vom Bewußtſein durchdrungen 
it, im Sinne Gottes an der Hebung der Menjch- 
beit zu arbeiten. 

RE? II, ©. 652 ff; — Johannes Gottihid: Ethik, 
1907, ©. 124 ff; - WilhdelmHerrmann: Ethik, 1901, 
©. 116—120, 168 $; — Mar Meber: Die proteftantifche 
Ethik und der Geiſt des Kapitalismus, Archiv für Sozial- 
wiſſenſchaft und Sozialpolitik, 1905, Bd. XX I, XXI1; — 
Rarl Eger: Die Anſchauungen Luther vom Beruf, 
1900; — + Gottfried Traub: Lrganijation der 
Arbeit in ihrer Wirkung auf die Perfünlichkeit. Verhand— 
Iungen de3 Evang.“Soz. Kongreſſes, 1904, ©. 57 fi; — 
Ferd FZak. Shmidt: Zur Wiedergeburt des Idealis— 
mus, 1908, ©. 21 ff. G. Naumann. 

Berufsgenojjenihaften T Volföverjicherung. 

Herufung. heißt in der herfömmlichen 
fichlihen Dogmatik eines der Momente, in 
welche der religiöfe Vorgang des Gläubig— 
werdens zerlegt wird. Der an ſich völlig einfache 
und einheitliche Vorgang der Wedung, des chrilt- 
lich⸗religiöſſen Bewußtſeins durch die mittelft 
der Heberlieferung an den Einzelnen fommende 
und das religiöfe Leben in ihm weckende Dffen- 
barung ift in diefen Berlegungen in eine Reihe 
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bon Stationen verteilt, und unter diefen Statio— 
nen iſt die Berufung zum Heil durch das Evange— 
lium oder die Predigt dann die erite. Sn Wirk 
Tichfeit Handelt e3 fi nur um ein Moment in 
dem an ich unzertrennbaren Vorgang, und zwar 
um da3 Moment der Weckung durch die dem Mens 
ichen entgegentretende Macht des chriftlich-reli= 
giöſen Gedanfens und Lebens, welche Wedung 
durch die verſchiedenſten Mittel ſich volßiehen 
fann und im Grumde immer nur die Offenbarung 
des göttlichen Geiftes in uns ift. Es bedeutet die 
Initiative bon jeiten Gottes, das Bewirktwerden 
de3 religiöſen Vorgangs von Gott her und nicht 
vom Menfchen her und zugleich die Durchſetzung 
dieſes Vorgangs vermöge der an den Menſchen 
herantretenden geschichtlichen Mächte der Ueber- 
lieferung. Cine pſychologiſche Betrachtungs— 
mweife kann darüber nicht mehr jagen und muß 
auf die Daritellung des Glaubens überhaupt ver— 
weiſen, während jene Zerlegungen nur für eine 
Betrachtungsweife möglich find, die das gött— 
liche Wirken vom menschlichen abzugrenzen und 
feinerfeit wieder in feine einzelnen Akte zu zer- 
legen unternimmt. Troeltſch. 
Beryll (Biſchof) v. Boſtra, Monarchianer 
(T Chriſtologie), wahrſcheinlich dynamiſtiſcher 
Richtung, wurde durch T Origenes 244 auf einer 
Disputatton in Arabien zum Widerruf gebracht. 
8. 


Bes, Gott, T Aegypten: IL, 2. : 

Bejaneon, Erzbistum, Toll ca. 180 durch Fer- 
reolus, einen Schüler des T Irenäus, Biſchofsſitz 
geworden fein, und wurde im 4. Ihd. Erzbistum 
für die provineia maxima Sequanorum. Es 
zahlt gegenwärtig ca. 664 000 Seelen und um— 
faßt die Suffraganbistümer Belley, St.-Die, 
Nancy, Verdin. Sufolge der politiichen Schie— 
bungen haben die Suffraganbistümer vielfach 
gemwechjeli. Bis 1801 unterjtanden B. die Bis— 
tümer Baſel, Belley, Laufanne; das Konkor— 
dat von 1801 ftellte die Bistümer Met, Straß 
burg, Ranch, Dion, YAutun unter B., 1817 
wurden Dijon und Autun mit ©. Die und Belley 
vertauscht und Verdun kam Hinzu, feit 1871 
wurden Straßburg und Me erimiert. Die Zahl 
der Pfarreien beträgt 60, voc der Trennung von 
Staat und Kirche zahlte man 5 männliche und 39 
meibliche religiöſe Genoſſenſchaften. 

KHL I, Sp. 603; — 2. Loye: Histoire de l'église de 
Besancon, 1903, 6 Bde. K. 

Beſchauung (Kontemplation) TMpftif. 

Beſchimpfung der Kicchen TSchus, ftraf- 
rechtlicher. 

Befchneidung. Die B. ift eine weit verbreitete 
©itte, die wir bei den Semiten (mit Ausnahme 
der Babylonier und Aſſyrer), bei den Aegyptern 
und vielen Völkern Afrikas, in Südamerika umd 
Polyneſien finden. Shre urſprüngliche Be— 
deutung iſt heiß umſtritten, doch werden zwei 
Anſchauungen beſonders häufig vertreten: Wäh— 
rend die einen den Brauch, wie ſchon Herodot, 
aus mediziniſch-ſanitären Gründen herleiten 
wollen, die fonft primitiven Völkern, zumal des 
Orients, recht fern liegen, denken andere mit 
größerem Necht an ein religiöſes Stammes— 
zeichen. Dafür ſpricht auch auf ſemitiſchem Bo- 
den mancherlei. Denn mährend das Spätere 
Geſetz Israels den achten Tag nach der Geburt 
fü. die B. beftimmt Lev 12 ,, laffen andere Nach— 
tichten vermuten, daß in älterer Zeit der Ritus 
an jungen Männern im Wubertät3alter voll- 








zogen wurde. As Sahve den Mofe in einer 
Herberge überfiel, um ihm das Leben zu ‚neh- 
men, befchnitt Bippora ihren Sohn und berührte 
mit defjen Vorhaut die Scham Moſes, indem fie 
fprach: „Ein Blutbräutigam bift du mir” Er 4a: ff. 
Hier erjcheint die Beſchneidung des Knaben als 
eine Milderung für die urfprüngliche Beichnei- 
dung de3 Mannes vor der Ehe; zugleich gilt fie 
als Schußzeichen, an dem Jahve den Söraeliten 
vom Stammfremden unterfcheidet. Aehnliches 
wiſſen mir noch von den heutigen Wrabern. 
Demnach ift die B. mwahrfcheinlich urfprünglich 
eine Art Konfirmationsaft, Durch den die Jüng— 
linge in die Gemeinfchaft des Stammes aufge- 
nommen und bollberechtigte Mitglieder des— 
felben wurden: fie durften die Berfammluncen 
mitmachen, am Aultus teilhaben, die Waffen 
tragen und heiraten. Sit fie Stammeszeichen, 
entiprechend den Tätomierungen und Verſtüm— 
melungen anderer Völker, fo fest fie urſprüng— 
fich die Nactheit voraus, wenn dieſe auh in 
fpäterer Zeit nicht mehr angenommen werden 
darf. — Die Seraeliten haben die B. vermutlich 
bon den Aegyptern entlehnt, da das Unbe— 
fehnittenjein aß „die Schmach der Aegypter“ be— 
zeichnet wird Sofua 55. Mag die Sitte nun von 
Moſe, Sofua oder in noch älterer Zeit (von „Abra- 
ham‘‘) eingeführt worden fein, jedenfall reicht 
fie in ein hohes Alter zurüc, wie die Vorfchrift 
bemeilt, die Vorhaut mit (Feuer) Steinmefjern 
zu entfernen Gen 17 Er 45; ff, Jolua 52 ff. An- 
fänglicd wurde der Brauch naiv geübt und galt 
al3 jelbitveritändliche Pflicht jedes Stammes- 
mitgliedes. Ncch dem Exil aber legte man be— 
fonderen Wert Darauf und betrachtete die B. 
als ein äußeres Zeichen dec inneren Bugehörig- 
feit zum Bundespolf. Dacum mußten fich auch 
die Sklaven, ferner die Tremden im Lande, 
die das Pascha mitfeiern wollten, und die Pros— 
elyten der B. unterwerfen. Auch den Chriften 
follte diefer Brauch) nach dem Wunfche juden- 
hriftlicher Kreife auferlegt merden Apgſch 15 ı 
u. a., Doch gelang e3 dem Apoftel Paulus nad) 
langem Sampfe, diefe Gefahr abzumenden. 

9. Bloß: Das Kind in Brauch) und Sitte der Völker, 
1882%; — Julius Wellhauſen: Reſte arabiſchen 
Heidentums, 1837, ©. 154 f; — Emil Schürer: Ge- 
fchichte des jüdifchen Volkes I, 19018, S. 675 ff; — Bernd. 
Stade: ZAT 1886, ©. 136 ff. Greßmann. 

Beſchwörung T Erorzismus T Hexen T Volks— 
cberglaube. 

Beskow, Fredrik Natangel, evang. Theo- 
loge, geboren 1865 in Hallingeborg (Schweden), 
jeit 1896 Prediger einer modernen Freigemeinde 
in Djursholm bei Stodholm und Leiter einer 
höheren Schule für Knaben und Mädchen. Ver— 
öffentlichte außer Andachtsfammlungen: Till 
de unga (1904?) auch deutfch: An unfere Jugend 
(1906) und einen Jahrgang Predikningar pä 
kyrkoärets sön-och helgdagar (19073). R. Schmidt. 

Beſſarion, Kardinal (ca. 1403—1472), geb. 
zu Trapezunt von armen Eltern, Schüler des 
Gemiſtus Pletho, trat 1423 in den Orden des hl. 
Balilius ein und vertaufchte feinen Namen So- 
hannes oder Baſilius mit dem des hl. äghptiſchen 
Mönches B. 1437 Erzbischof von Nicäa, 1438 
Begleiter des Kaiſecs Johann VIII Paläologus 
zum Unionskonzil nach Ferrara⸗Florenz (T Unis 
onsbeftrebungen, fatholiiche), wo er eneraifch 
für die Union wirkte. 1439 Kardinal, 1451—55 
Legat in Bologna, 1463 Titular⸗Patriarch von 
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Konftantinopel; er erhielt mehrere Bistümer und 
Abteien in Stalien und war zweimal nahe daran, 
Papit zu werden. Auf der Rückkehr von einer 
Geſandtſchaftsreiſe nach Paris ftarb er 1472 in Ra- 
venna. Wiederholt war der hochgebildete, kluge 
und milde Kardinal an fremde Höfe gefchickt 
worden. Mit großem Eifer bemühte er fich um 
die Aufrechterhaltung der Unton und die Rettung 
feines VBaterlandes aus den Händen der Türfen. 
Das Studium der griechifchen Sprache und Li— 
teratur ward durch ihn in Stalien fehr gefördert; 
fein römischer Balaft wurde der Mittelpunkt eines 
gelehrten Kreijes. Zum Danke dafür, deh Ve— 
nedig ihm die Würde eines Patriziers verliehen 
hatte, vermachte er der Republik feine reiche Bi- 
bliothef (die exite öffentliche). — T Byzanz IL, 2. 

Schriften bei MSG 161, 1— 746; — Biographie von 9. 
Vaſt: Le cardinal Bessarion, Paris 1878; — KL? II, 
©p. 523—532; — RE? II, ©. 668 f. Greving. 

Beiler, Wilhelm Friedrich (1816—1884), 
luth. Theologe, geb. zu Warnitedt am Harz, als 
Student namentlich von Leo und Tholud beein- 
flußt, 1841 Pfarrer in Wulkow (Mark), 1847, 
weil er die Union nicht mehr anzuerfennen ver- 
mochte, diejes Amtes enthoben, fchloß ſich den 
fepar. Zutheranern an, 1848 Pfarrer in Seefeld 
(Bommern), 1853 Mitdireftor der luth. Miffion 
in Leipzig, 1857 Pfarrer in Waldenburg (Schle- 
fien), ſeit 1864 zugleich Mitgl. des luth. Ober- 
ficchenfollegiums in Breslau. Seine Schriften 
jind teils religiös, teils kirchenpolitiſch (gegen 
die Union uſw.), teils miſſionsgeſchichtlich; be— 
ſondere Verbreitung haben feine neuteftament- 
lichen „Bibelſtunden“ gefunden. M. 

Beſtattung PBegräbnis. 

Beſteuerung, kirchliche T Kirchenſteuern. — 
Beſteuerungsgrundſätze JStaats— 
haushalt. 

Beſtmann, Johannes, luth. Theologe, 
geb. 1854 zu Delve, Dithmarſchen, 1877 Privat⸗ 
dozent in Erlangen, 1883 Gymnaſiallehrer in 
Halle, 1885 Lehrer am Miffionshaus in Leipzig, 
1886 Diafonus, 1891 Paſtor prim. in Mölln 
(Lauenburg). Verfaßte u. a.: Gefchichte der 
chriſtlichen Sitte (1880-85), Entwicklungsge— 
fchichte des Keiches Gottes im A. und N. Bund 
(1896— 1900). M. 

Beß, Bernhard, ev. Theologe, geb. 1863 
in Nentershaufen (Bez. Kaſſel), 1890 Privat 
dozent für Kirchengefchichte in Marburg, feit 
1896 im Bibliothefsdienit, 1902 Bibliothefar in 
Halle a. S. PVerjahte u. a.: Frankreichs Kirchen- 
politit und der Prozeß des Jean Petit (1891), 
Luther und das landesherrliche Kirchenregiment 
(1894). Gab heraus: Unfere religiojen Erzieher 
(1907), Mitherausgeber der ZKG. M. 

Beth, Kerl, ev. Theologe, geb. 1872 zu 
Forderitedt, 1901 Priv.-Doz. in Berlin, 1906 a.o. 
Prof. in Wien, 1907 o. Brof. daſelbſt. Verfaßte 
u. a.: Die ocientalifche Chriftenheit der Mittel- 
meerländer (1902), Das Wefen des Chrijtentums 
und die moderne hiſtor. Denkweiſe (1904), Die 
Wunder Jeſu (1905), Die Moderne und die Prin⸗ 
zipien der Theologie (1907). TModern-pofitiv. M. 

Bethabara T Bethanien 2. 

Bethanien. 1. Ein Fleden am Oftabhang des 
Delbergs, on der Straße von Jericho nach Je— 
rufalem Muk 10 40 111, nach Joh 11 15 15 Stadien 
— 4 km von Serufalem. Nach der fynoptifchen 
Veberlieferung Mrk 11.1 f14 , der Aufenthalts- 
ort Sefu in der Zeit vor jemem Tode; nach der 





johanneifchen Joh Ilysr 1217 Wohnort der 
Geſchwiſter Lazarus, Martha und ae 
2. Ein anderes B., „ienfeit3 des Jordans“ ge= 
legen, wird (nur) Joh 1, erwähnt als Taufftätte 
des Johannes. Wenigſtens iſt das die beftbe- 
zeugte, zur Zeit des Origenes in den meilten 
Handſchriften ſich findende Lesart. Eine andere, 
von Origenes bevorzugte und in Aufnahme ge- 
brachte, it Bethabara. Weder B. noch Bethabara 
jenjeits des Jordans hat man bisher mit Sicher- 
beit geographiich nachweiſen können. 9. 
Beth Anen = Gögenhaus, it ein vom Pro- 
pheten Hoſea mehrfach ala Spottname für TBe- 
thel mit Beziehung auf den dortigen Bilderdienft 
gebrauchter Ausdrud (Hofen 4 5a 10.5 
vgl. Amos 5 ,). Da e3 nicht gut denkbar ift, daß 
ein Ort wirklich diefen Namen geführt habe, 
muß man den Namen auch in den fonftigen 
Stellen, wo er vorkommt, al3 Bezeichnung für 
Bethel anfehen, zumal auch alle Angaben über 
feine Lage auf Bethel pefjen (I Sam 13, 
14. So] 7,). Sn allen diefen Gtellen hat 
übrigens die Septuaginta einen anderen Namen 
geleſen. Benzinger. 
Beth Eden, ein Mittelpunkt aramäiſcher Herr— 
ſchaft, deren Untergang Amos (1,) verkündigt; 
nicht gleichbedeutend mit dem in der Hiskiage— 
Ichichte genannten Bene Eden (Jeſ 37 .), der 
aramäiſchen Landſchaft Bit Adint am Euphrat, 
da diefe zu Amos Zeiten längft in den Händen der 
Aſſyrer war; vielleicht einem anderen noch nicht 
ganz Sicher nachgemiejenen Bit Adini in Shrien 
gleichzufegen. Andere denten an Dſchubb “Adin 
auf der Oſtſeite de3 Antilibanons; jedenfalls ift 
e3 nicht allzumeit von Damaskus entfernt zu 
fuchen. Aber ebenſo ift möglich, daß wir hier gar 
feinen Cigennamen bot und haben, fondern 
„Luſthauſen“ überſetzen müſſen, parallel zu dem 
„Freveltal“ (Bik‘at Aven) im gleichen Vers, 
da3 auch fein eigentliher Ortsname jein dürfte. 
DBenzinger, 
Bethel = Haus EL, Haus Gottes, altberühmte 
Rultusitätte, deren Stiftung von der israelitiſchen 
Tradition auf T Abraham (f. o. Sp. 110) oder 
TSafob zurüdgeführt wird Gen 12,. Bon Jakob, 
der dort im Traum die Pforte des Himmels jah, 
ftammt der Malftein in B. und ein Alter. Und 
weil dort Gott dem Erzvater erjchienen ift und fich 
al3 dort wohnend geoffenbart hat, erhält der 
Drt feinen Namen Gotteshaus Gen 28 1, 5 35 „. 
Nahe dabei war das Grab der Debora, der Amme 
der Rebekka, unter der „Klageeiche““ Gen 35 .. 
Damit erfennt die Weberlieferung an, dab B. 
fchon von der Einwanderung der Seraeliten ein 
bedeutendes Heiligtum gemejen ift. Und die 
Bemerfung, daß der vorisraelitiiche Name der 
Stadt Zus gemefen fei, beftätigt dies, denn Lus 
bedeutet Aiyl Richt 1; Gen 38 ,. In Wirklichkeit 
handelt e3 fich alfo um ein berühmtes kangani— 
tiiches Heiligtum, das von den Israeliten über— 
nommen und zugleich durch Zurüdführung auf 
die Patriarchen für den Jahvedienft legitimiert 
wurde. Das Heiligtum war von Anfang an bei den 
Seraeliten in Verehrung (Nicht 20 16. 20f I Sam 
10 ,) und die Errichtung des falomonijchen Tem— 
pel3 hat ihm feinen Eintrag getan. Wenigitens 
wird e3 gleich nach der Reichsſpaltung von Jero— 
beam I zu einem der beiden Hauptheiligtümer 
des Nordreichs mit Föniglichem Tempel und Stier- 
bild erhoben I Kön 12.5 jr Amos 7 15. Dabei war 
e3 nicht die Meinung Serobeamö, einen anderen 
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Gott al® Sahve im Gegenſatz zu Jahve zu ber- 
ehren, wohl aber handelte es jich um einen Jahve⸗ 
dienst in den Formen des Baalskultes. Die 
ſchriftſtelleriſchen Propheten dann freilich ver⸗ 
uiteilten den Gottesdienft von B. als Götzen— 
dienst (Amos 4,590) 610 132 Fu. a.), und nach 
Einführung des deuteronomijchen Geſetzes zer- 
ftörte Jofie das Heiligtum dort; mahrjcheinlich 
gehörte B. damals zum Südreich (II Kön 2315). 
Nach dem Eril hat B. feine Rolle mehr gefpielt. 
— Die Lage an der Straße von Yerujalem nach 
Sichem füdlich von Silo, weſtlich von Wi, an der 
Grenze zwiſchen Ephraim und Benjamin ift 
durch bibliihe Angaben und das Onomaltifon 
des Eufehtos (12 röm. Meilen von Serufalem) 
hinreichend genou beftimmt, um die Gleichſetzung 
mit dem heutigen Betin zu fichern, einem hoch» 
gelegenen Dorf mit merkwürdiger Felsgruppe 
(vielleicht Steinfreis) im Norden und einer ſchö— 
nen Ausficht bis ind Sordantal (vgl. Gen 13 10). 

Benzinger, 

Bethlehem = Speifeort. Außer einem Ort im 
Stamme GSebulon führt diefen Namen die befannte 
Stadt im Stamme Juda, der Schauplab der Ruth— 
geſchichte (P Ruthbuch), die Heimat Davids und 
feiner Familie, der Zerujaſöhne, und anderer Hel- 
den, wie Elhanan (I Sam 16, I Sam2z 21,9), 
und nach der Ueberlieferung der Geburtsort Jeſu 
(Mith 2,. off Luk 2.15). Sonft hat die Stadt nie 
eine Rolle in der Gefchichte gefpielt. Nehabeam 
befeftigte fie (II Ehron 11,). Micha nennt fie 
in feiner befannten Weisſagung vom Meffiad 
eine der fleinften Städte in Juda (Micha 5,). 
Nach dem Exil wurde B. wieder bejiedelt und ge— 
hörte zum jüdiſchen Gebiet (Neh 75 Esſsra 2 2). 
Für die Chriftenheit mar es al3 Geburtsort Jeſu 
ftet3 ein wichtiger Platz; über der fchon von 
Suftinus Martyr erwähnten Geburtshohle Tieß 
Konftantin 1. J. 330 eine prächtige Baſilika er— 
bauten, die noch jeßt erhalten iſt. Da3 heutige B., 
9 km ſüdlich von Serufalenm, iſt ein blühender Ort 
bon über 8000 Einmohnern. 

RE®:II, ©. 666. — Titus Tobler: Bethlehem in 
PBaläftina, 1849; — Baul Balmer: Das jeßige Beth- 
lehem (mit Plan) ZDPV NVII €. 89 ff; — Baedeler: 
Baläftina®, ©. 91 ff. Venzinger. 

Bethlehemiten, Barmherzige Brüder, Orden 
zur Krankenpflege, auch um die Volksſchule ver— 
dient, 1655 in Guatemala geftistet, auch in Mexi⸗ 
To, Beru und auf den kanariſchen Inſeln verbrei⸗ 
tet, 1820 durch die Spanischen Cortes aufgehoben. 

Heimbuckher: Orden und Kongregationen? II, 1907, 
©. 2353 5; — RE®IL, ©. 670 f. Joh. Werner. 

Bethſaida = Haus der Filcherei, nach Jo— 
fephus (Süd. Krieg III 10) ımd Plinius (Hi- 
stor. natur. V 15) am oftlihen Ufer des Jor— 
dans nicht weit von feiner Mündung in den See 
Gennezareth gelegen (alfo nicht mehr in Galıläa), 
bon Tetrarchen Bhilippus (T Herodes und feine 
Kachfolger) zur Stadt erweitert und nach Aus 
guſtus' Tochter Julias genannt. Nach der ſynop— 
tifchen Meberlieferung eine der Hauptftätten der 
Wirkſamkeit Jeſu Mtth Il Luk 10. MrkGö 
82. Nach Joh 1,112 5 Vaterſtadt des Andreas, 
Petrus und Philippus (vgl. dagegen Mrk 1), 
12 , venannt „B. in Galiläa“. Schwerlich ift we— 
gen dieſes Zuſatzes „in Galtläa” an ein zweites 
B. zu denken; es iſt ein erklärlicher ungenauer 
Ausdrud. H. 

Bethulia, der Ort, mo die Handlung des Bu— 
ches Judith fpielt, ift nach den Angaben des Ju— 





dithhuches in der Nähe von Dothan zu fuchen 
(Sudith Le 753 85). Ihre Lage tft nicht nach- 
gemwiefen. Die beſſer bezeugte Nomensform 
iſt Betylua, was ‚an die Bezeichnung der hei— 
ligen Steine, baitylia, die griechiihe Form des 
hebräiſchen Bethel, erinnert (T Betylien). Dies 
legt die Annahme nahe, daß Betylua ein Ded- 
name für die heilige Stadt, d. h. für Serufalem 
it, eine Annahme, die dadurch unteritüst wird, 
daß in einer fürzeren Rezenfion der Erzählung die 
Geſchichte in Jeruſalem fpielt. Benzinger. 

Bettage T Bußtage. 

Bettel T Urmenpflege. 

Bettelmönde T Mönchtum. 

Better, Scederic, Apologet, geb. 1837 zu 
Morges (Waadt), lebt in Heberlingen am Boden- 
fee. Berfaßte u. a.: Das erite Blatt der Bibel 
(1885), Auf den Galeeren (1887), Was dünket 
dih don Chriſto? (1893), Naturftudium und 
Ehriftentum (1896), Natur und Geſetz (1898), 
Symbolik der Schöpfung und ewige Natur (1899), 
Glaube und Kritik (1901), Zweifel (1906), Das 
Buch der Wahrheit (1907). Die genannten, wie 
andere Schriften B.3 (die Bibel Gottes Wort; 
Bildung; Vom Geſchmach ſind meift in zahlreichen 
Auflagen erjchienen, und B. fchreibt in der Tat 
ftet3 angeregt, ftellenmeife glänzend; er imponiert 
duch reiche Kenntniffe auf naturmwijfenichaft- 
lihem wie gelegentlich auf hiltorifchem Gebiet. 
Wenn er aber das Ehriftentum in der Faffung 
vertritt, die ihm eine mit der neueren natur- 
wiſſenſchaftlichen und Hiftorischen Kritif noch un— 
befannte Zeit gegeben hat, wenn er in allem 
Wejentlichen das ficchliche Dogma feithalten will, 
fo unterliegt feine Apologetit deshalb bei aller 
religiöfen Wärme auch den Schwierigkeiten, die 
bier unleugbar vorhanden find: vgl. T Wunder, 
T Naturgefes, T Kosmologie und Religion. Und 
fein biblifher Realismus (T Theojophie) ver- 
bindet fich mit einer Vhantaftif, die nur biswei— 
len geijtreich ift. a M. 

Betylien. B. (baitylos und baitylion) ift eine 
Bezeihnung für Meteoriteine, die im Kultus 
verehrt werden, fachlich gleichbedeutend mit den 
1 Maliteinen Mafjeben) der hebräifchen T Hei- 
ligtümer. Daß diefe Steine, wie men behaup- 
tete, heilig geweſen jeien, weil fie vom Himmel 
gefallen feien, ift wenig wahrſcheinlich. Viel— 
mehr haben Spätere die ihnen unverſtändliche 
Tatſache der Heiligkeit folder Steine erklären 
wollen, indem ſie fie für Meteoriten ausgaben. 
Doch halten noch heute einzelne Forſcher an 
diefer Deutung feit. Das griechische Wort ftammt 
vermutlich aus den jemitischen b&t-el „Haus 
Gottes”, weil Steine als Sitz einer Gottheit 
galten Gen 28 2. Greßmann. 

Beurlin, Jakob (1520—1561), einer der 
NReformatoren I Württembergs. Er hat von 
od. 1533 an in I Tübingen ftudiert, gerade zu 
der Heit, als die Reformation eingeführt wurde. 
Sn langfamer Entwidlung jchloß er ſich ihr an. 
1551 wurde er Profeſſor der Theologie und 
wirkte zum Nutzen der jeit der Olaubensänderung 
darniederliegenden Fakultät. Zur Verteidigung 
der  Confessio Wirtembergiea war er zweimal 
im 3. 1552 in Trient (T Tridentinum). Im J. 
1554 meilte er zur Beilegung der Ofianderichen 
Streitigfeiten in Königsberg. Doch jeine Mi- 
ſionen hatten nur den Erfolg, daß er in felb- 
ftändiger, bon 1 Brenz jich abarenzender Po— 
jition feine theologischen Anfchauungen weiter— 
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entwickelte, als ein Mann, dem „die Reformation 
höher ſtand, als die Orthodoxie“ (Weizſäcker). 
Bon ſeinem Herzog T Chriſtoph wurde er 1561 
nah Poiſſy (JHugenotten) und Paris gefchidt, 
um den Proteftantismus in Frankreich) zu für- 
dern. Auf der Reife erlag er der Belt. 

RE! II, ©, 672—674; — G. Bofjert: Die Reife der 
miürttemb. Theologen zum Neligionsgefpräche von Poiſſy 
(Württemb. PVierteljahrshefte 1899). Hermelint. 

Beuron, Benediktinererzabter „St. Martin“ 
in Hohenzollern-Sigmaringen. Als Auguftiner- 
chorherrnſtift 1077 gegründet, 1097 von Urban II 
beitätiat, 1687 zur Abtei erhoben, 1802 ſäkulari— 
fiect al3 Befit der Fürften von Hohenzollern- 
Sigmaringen, 1863 durch die Fürftin- Witwe Ka— 
tharina reſtituiert, 1868 Abtei, 1884 Erzabtei und 
Sit des Erzabtes der Beuroner Kongregation, 
die 1905 im ganzen I Mönchsahteien (Beuron, 
Maria Laach, S. Joſeph bei Koesfeld in Weſt— 
falen, Emaus zu Prag, Seckau, Maredſous lin 
Belgien], Regina coeli bei Löwen, Erdington 
fin England], Cucujaës [m Rortugal]) mit 375 
Chormönden und 361 Laienbrüdern, ſowie 3 
Ttauenabteien (S. Gabriel zu Smichov-Prog, 
©. Scholaftica zu Maredret-Belgieen und ©. 
Hildegard zu Eibingen a. Rh.) mit 71 Chorfrauen 
und 59 Laienſchweſtern umfaßte. Außerdem ift 
ihr die Pflege der brafilianifchen Benediktiner- 
flöfter übertragen. Der Ausbildung dient eine 
Dblatenfchule zu Emaus und Sedau, jene auf 
der Stufe eine3 Untergymnaſiums, dieſe auf 
der eine? Obergymnaſiums, in Beuron felbft iſt 
die eigentl. theol. Studienanftalt. Der wiſſen— 
ichaftlihe Geiſt in der Kongregation üt ſehr 
rege und hochitehend, von ihr aus ericheint die 
Revue benedietine (in Maredſous, 1908: 25. 
Sahrgg.), unter deren Mitarbeitern der Batrifti- 
fer Morin befondere Erwähnung verdient, ferner 
der durch nüchterne Kritif ausgezeichnete hagio— 
araphiihe Sahresberiht (Kempten, Köſel, bis 
jet 2 Bde., 1903 und 1904) fomwie die ©. Bene- 
Diktsftimmen, die Gregorianiihe Rundſchau, 
die Gottesminne. Auf künſtleriſchem Gebiete 
bat der Beuroner Choralgefang (Pflege des 
traditionellen gregorianifchen Choral) und die 
Beuroner Runftihule einen Auf erlangt. Die 
Beuroner Malerjchule wurde veranlaßt durch 
die Fürſtin Katharina, die drei Künſtler zur Aus— 
malung einer Botivfapelle nach, B. berief, Die 
dann in den Orden eintraten und Schüler nad) 
fi, zogen. Der Einfluß der Schule geht über 
Schwaben und Bayern bis nach Sachſen, Rhein- 
pcovinz, Salzburg, ja felbit Monte Cafino. 
Herbheit und umerbittlicde Strenge fennzeichnet 
den Stil, der freilich leicht Individualität ver— 
miſſen läßt, denn „nicht der Einzelne malt, jon- 
dern die Geſamtheit“. Der Beuroner malt ohne 
Modell, nur nach dem Gedächtnis, „er pflegt 
mit Virtuofität die große, fichere Linie“, er malt 
für den Altar auf großen Flächen ohne Perſpek— 
tive, fteif forreft, aber dennoch wirkungsvoll. — 
Die ftraffe Organifation der Beuroner Kongre— 
gation, die fich in firengen Einzelbeitimmungen 
für die Klöfter fortjeßt, Hat bet den alten Bene- 
diktinern B. mißliebig gemacht, doch jheint ihre 
Anklage auf „jejuitifchen Geiſt“ kaum begründet, 
auch nicht dadurch, dat Biſchof Benzler von Meb 
aus der Beuroner Kongregation hervorging oder 
daß das von Leo XIII begründete internationale 
Benediktinerkfolleg zu ©. Anjelm in Nom mer 
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Brotmeid und der Gegenſatz der Tradition gegen 
jede Reform erklären die Anfeindungen zur Ge— 
nüge, wenn auch die Gefahr einer Umbiegung 
des alten, freien, wiljenjchaftlichen Geiftes in 
kirchenpolitiſche Tendenzen gerade bei der öffent 
lichen Führerftellung B.s vorliegen mag. 

O. Wolff: Veuron, 1903°%: — KHL I, Sp. 616; — 
tFriedrih Wiegand: Die Bedeutung des Benedik— 
tinerordens in der Gegenwart (Allgem. ev.-Tuth. Kirchenzei- 
tung, 1908, Ne. 13—17). Köhler. 

Beveridge, William (ca. 1637—1708), 
geb. zu Barrow (Leiceſter), 1684 Hofprediger, 
dann Biſchof von ©. Maph. Hauptwerfe: In- 
stitutionum chronologicarum libri II (London 
1669), Synodicon sive Pandeetae canonum 
ss. apostolorum et conciliorum ab ecelesia Grae- 
ca receptorum (2 Bde., Orford, 1672), Codex 
canonum ecclesiae primitivae (London 1678). 
In legterem Werke fuchte er die apoftolifchen 
Kanones an das Ende des 2. Ihd.s al3 Sanımel- 
werk des Clemens dv. Ulerandrien zu ſetzen. &. 

Beversiuis, Martinus, ev. holländifcher 
Theologe (Spiritualift). Geb. 1856 zu Dordrecht, 
in Streng veformiertem Öeifte erzogen, Pfarrer an 
verichiedenen Drten, jeit 1908 in Zoudwolde. 
Unter dem Einfluß de3 Revival und Perfektio— 
nismus (Bearjall Smith, Aa Mahan) für einen 
empiriftiich fundierten Myſtizismus gewonnen, 
dann chriftlicher Spiritualift infolge der „Mani— 
feftationen‘ in fpiritiftiichen seances und ſchließ— 
lich ſelbſt Medium (für feinen Brivatgebraud). 
Seitdem fühlt er fich „gerufen“ als Zeuge der 
göttlihen Wahrheit zu jeinem Aufklärungswerk; 
früher vermittelte ihm fremdes, jebt das eigene 
Medium die Aufträge aus der oberen Welt. Mit 
den Drthodoren zerfallen, von den Liberalen 
wegen feiner Stellung zu den Wundern abgelehnt, 
fuchte er im Rahmen der „rein“ fpiritiftiichen Ge— 
fellichaften für feinen religiöfen Spiritualismus 
(mit dogmatischen Konfequenzen) zu wirken, der 
„Kopf und Herz mit einander verſöhnen“ foll, und 
hielt viele Vorträge. Hier wegen der Betonung 
des religiofen Momentes abgelehnt, jchloß er 
fich der „Evangelifchen Richtung“ an. Er predigt 
den „empirischen Spiritualismus“ als eine felb- 
ftändige religivg-jittlihe Lebensauffaffung, die 
den Menschen zu Gott bringt, die Macht des 
theologiichen Dogmas zerbricht und die Theolo- 
gie erneuert. Seine Theologie findet fih am 
prägnanteften in Empirische theologie (1898), 
am eingehendften in De heilige Geest en zijne 
werkingen volgens de Schriften des Nieuwen Ver- 
bonds (1896); popularifiert hat er fie in dem hi— 
ftorifchen Roman Saulus van Tarsen. Weitere 
Schriften: Het gebied van het geheimzinnige 
(1899. 1905°), Het Spiritualisme en de weten- 
schap (1901), Geschiedenis van den Godsdienst 
I (1904) ufw. Er gibt feit 1893 die Beitfchrift 
Geest en leven heraus. Schowalter. 

Bevölkerung. 

1. Bevölkerungsſtatiſtik; — 2. Malthusſche Theorie; — 
3. Bevölferungspolitik. 

Die B., welche die Gejamtheit der Einwohner 
eines Gebietes umfaßt, ist die Trägerin der Volks— 
wirtfchaft. Die Kenntnis des Standes der B. 
und feiner unausgefegt fich vollziehenden Ver— 
änderungen, der Bevölkerungsbewegung, ift von 
großer Wichtiakeit wie für die Wirtſchafts— und 
Sozialpolitik, fo auch für die Beziehungen der 
politifchen Gemeinmwejen zu einander, der ſtaat⸗ 
fihen und der kirchlichen. Der Vermittlung 
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diejer Kenntnis dienen in erjter Linie die Zäh— 
lungen der Bevölkerung; ihre Durchführung tft nur 
in geordneten Staatsweſen möglich. Die eriten 
Bolfszahlungen wurden veranftaltet: 1775 
in Schweden, 1790 in den Bereinigten Staaten 
von Amerika; im Laufe des 19. Ihd.s folgten 
diejen Beilpielen alle größeren europäiſchen Staa— 
ten, die meiften ihrer Kolonien und viele außer- 
europäische Staaten. Die modernen Volkszäh— 
lungen haben über mancherlei Zuftände Aufklä— 
rung gebracht, über die ehedem arge Unkflarheit 
herrſchte, wie 3.9. über die räumliche Verteilung 
der B., ihre Gefchlecht3- und Altersgliederung, 
den Familtenftand, die Nationalität, die Reli— 
gionszugehörigkeit, die wirtichaftliche und gejell- 
Ichaftlide Schihtung und vieles andere. Durch 
die Volkszählungen wurden die engen Bezie— 
hungen der Bevölkerungsverhältniſſe zu der 
Bodengeftalt und Bodenbeichaffenheit, den na— 
tüclichen Hilfsquellen, den Berfehrögelegenhei- 
ten, der Wirtſchaftsweiſe und Lebensführung 
uſw. aufgehellt. Die Entwidlung von Induſtrie 
und Verkehr im Zeitalter des T Kapitalismus 
hat die Abhängigkeit der B. von der Natur des 
Landes zwar verringert, doch nicht vollitandig 
aufgehoben (Konzentration der Induſtrie in 
möalichht geringer Entfernung von den michtig- 
ften Rohſtoffen ujw.). — Die Veränderungen 
der Volkszahl werden einerjeit3 durch die Gebur— 
ten und Sterbefälle, andererjeit3 Durch die Wan— 
derungen bedingt. Weber die Geburtenhaus 
figfeit (das it die Zahl der in einem Zeitraum 
auf eine beitimmte Einwohnerzahl entfallenden 
Geburten) haben mir erft für eine verhältnis- 
mäßig kurze Periode verläßliche Angaben. Vom 
Beginne bis zum legten Drittel des 19. Ihd.s 
war fie in den meilten Staaten Europas uns 
regelmäßigen Schmanfungen unterworfen, jeit- 
dem ging fie zurüd, abgefehen von Rußland, two 
fie ftationar blieb und von Bulgarien, wo ſie 
bi3 in die Gegenwart ftieg. In Frankreich ſank 
fie während de3 19. Ihd.s beitändig, in Schwe— 
den feit den fünfziger Sahren, in den übrigen 
Staaten feste die Verrinaerung der Geburten 
häufigfeit fpäter ein. Sn den ſlaviſchen Ländern 
it die Geburtenhäufigfeit höher al? in den ger- 
maniſchen und romanijchen, in den fatholifchen 
höher al? in den evangelischen. Gebiete mit aus— 
gedehntem Bergwerks- oder Induſtriebetrieb 
haben eine höhere Geburtenhäufigfeit al3 rein 
ländliche Gebiete, Doch it hier gewöhnlich die 
natürlihe Bevölferungsvermehrung trotzdem 
ausgiebiger, denn in der Regel entipricht einer 
hohen Geburtenhäufigfeit eine Hohe Sterblich— 
feit. Die Sterblichkeitshäufigkeit (Zahl 
der Todesfälle wahrend eines Zeitraums aufeine 
beftimmte Bevölkerungszahl) aing während der 
jüngſten Zeit in allen europäischen Staaten ſo— 
wohl wie ın Nordamerika zurück, was haupt- 
fachlich den hygieniſchen Fortichritten und dem 
Eintritt friedlicherer Beziehungen zwischen den 
Völkern zu danken ift, fo daß troß der Ver— 
ringerung der Geburtenhäufiafeit das Bevölke— 
rung3mwachstum mit wenigen Ausnahmen rafch 
war. — Die Ehehäaufigfeit, deren Einfluß 
auf dienatürliche Volksvermehrung Kar ift, nahm 
im verfloffenen Sahrhundert bedeutend zu, was 
eın Ausdruck der Hebung des Wohlitandes und 
der Sicherung der Eriftenz ift. Im Intereſſe 
de3 Staatsweſens liegt e3 weniger, daß innerhalb 
eıne3 gewiſſen Zeitraumes viele Ehefchließungen 





ftattfinden, jondern dag ein möglichit großer Teil 
der Bevölkerung im mirtfchaftlihen und mora— 
liſchen Schuße der Familien lebt. — Eine Ueber- 
völferung Europas ift duch die umfangreiche 
Auswanderung verhütet worden, die beſon— 
— nach Nordamerika gerichtet iſt. T Koloni- 
ation. 

2. Es ift nicht leicht, die ganze Mannigfaltig- 
feit der teils in gleicher Richtung, teild gegen ein- 
ander wirkenden Urjachen der Bevölferungs- 
bewegung zu erfaffen, weil das aus genau dif— 
ferenzierenden Beobachtungen allein zu ge— 
winnende Material noch nicht in folcher Fülle 
vorhanden ijt, al3 notwendig wäre, namentlich 
ſoweit e3 fih um die Statiſtik der Wohlitand3=- 
Ichichten handelt. Der erite wiſſenſchaftlich be— 
gründete (wenn auch von Sertümern nicht freie) 
Verſuch, die Geſetzmäßigkeit der Bevölkerungs— 
bewegung klarzuſtellen, wurde von Thomas 
Robert Malthus (JNationalökonomie) in ſei⸗ 
nen 1798 ausgegebenen „Essay on the Prin- 
eiple of Population“ unternommen. Nach jeiner 
Theorie hat die Bevölkerung das Streben, ge— 
nerationsweife in geometrischer Progreſſion 
zuzunehmen, weit raſcher al3 die Nahrungs— 
mittel vermehrbar find, denn deren Hervor— 
bringung hängt von der unveränderlichen Größe 
und der begrenzten Fruchtbarfeit des anbaus 
fähigen Bodens ab. Wo die Mafje der Nah- 
rung3mittel vermehrt wird, nimmt die Bevor 
ferung unbedingt zu. Wenn der Nahrungzipiel- 
raum überichritten wird, fo tritt Mangel umd 
Elend bei den unteren Bevölkerungsſchichten ein 
und der Menſchenüberſchuß wird durch ver- 
mehrte Sterblichkeit, durch Kriege, Hungers— 
nöte, Seuchen, Weberhandnehmen von Laſter 
und Berbrechen rückſichtslos vernichtet. Diefe 
Theorie fand zahlreiche Anhänger, doch ftieß 
fie auch auf heftige Gegnerichaft, beſonders 
feitdem die Annahme einer geometriichen Be— 
volferungsvermehrung und der unbedingten 
Zunahme der Bevölkerung bet einer Ver— 
mehrung der Nahrungsmittel als irrig erwieſen 
it. Tatſächlich Tann die wirtfchaftlihe Lage in 
fehr verfchiedenartiger Weife die Geftaltung der 
Bevölkerungszahl beeinfluflen; 3. B. bei naiver 
fozialer Auffaſſung, die von zahlreichen Kindern 
eine Crleichterung der Bedirinisbefriediaung 
erwartet, als Duelle der Geburtenzunahme, 
bei fortgefchrittener Zivilifation und höheren An— 
fprüchen an die Xebenshaltung jedoch al3 Anlaß 
zur Beſchränkung des Kinderreichtumd. Nur 
felten außert fich mit tragifcher Gewalt ein Wi— 
derſpruch zwiichen der Vermehrung der Men- 
fchen und der Produktionsfähigkeit der Erde; 
denn nicht bloß die Gütererzeugung hat ihre 
Hindernifle, jondern auch der Bevölkerungs— 
vermehrung treten Hinderniffe in den Weg, 
und zwar vorbeugende Hinderniffe, die gegen 
einen noch nicht vorhandenen Bevölferungszu- 
wachs gerichtet find (Hinausfchtebung des Hei- 
ratsalters, Beſchränkung der ehelichen Frucht- 
barfeit) und unterdrüdende Hinderniffe, wo es 
fich um Die Entfernung eines bereits beftehenden 
Bevölkerungsüberſchuſſes Handelt. Bei den mo- 
denen Kulturvölfern fpielen die leßtgenannten 
nur noch eine untergeordnete Rolle. Das fitt- 
liche vorbeugende Hindernis einer zu raſchen 
Volksvermehrung iſt jene Selbftbeherrichung des 
Men] chen, die ihn veranlaßt, nur auf genügenden 
poirtichaftlichen Grundlagen eine Familie zu be— 
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aründen. — Die Furcht vor einer Uebervölferung 
Europas hat nachgelaffen, dagegen gab der Rück 
gangder®eburtenhäufigfeitinmanden 
Staaten zu Bejorgnis Anlaß. Tritt in einem Ge- 
meinmwejen des europäischen Kulturfreifes ein Be- 
völferungsftilfftand ein, jo darf man annehmen, 
daß er der Ausdrud eines Widerfpruchs zwischen 
der Produftionsmweife und der Wirtfchafts- und 
Sozialpolitik ift, oder daß er durch moralifche 
und foziale Faktoren zu erklären ift, nämlich durch 
die Abneigung der Familien, Kinder aufzuziehen. 
Sn Frankreich, mo der Bevölkerungsſtillſtand 
am meilten droht, wirken wohl Urfachen beider 
Art zufammen. Eine PVerlangfamımg der Bes 
völferungspermehrung ift an fich nicht bedroh- 
lich, folange fie fich in mäßigen Grenzen bemegt. 
Die Entwidlung des Menjchengefchlechts ift mit 
dem Fortichreiten von einem mehr generellen 
Leben zu erhöhtem individuellen Daſem ver- 
bunden. Die Summe des Lebens und Der 
Leiſtungen wird dadurch erhöht, troß einer Ver- 
minderung der Geburtenhäufigkeit. Die Folge 
it eine VBerlangjamung des Generationsmechjel3, 
fangeres Zufammenlehen und eine intenfivere 
Wechſelwirkung der einzelnen Generationen, 
eine größere perjönliche und gefellichaftliche Aus— 
nügung der Xebensarbeit und ihrer Erfolge und 
eine gefichertere Webertraguna aller Errungen— 
ſchaften der einen Generation auf die folgende. 

3. Die Bevolferungspolitif Tann nicht über— 
all die gleiche Richtung einschlagen; fie hat an— 
dere Ziele in dünn bewohnten Ländern, oder in 
Ländern mit geringer Volfsvermehrung, als in 
dichtbevölkerten Gebieten mit großer Geburten— 
häufigfeit. Gemeinſam eritrebt fie hier wie dort 
die Erhaltung des Lebens, die Herabminderung 
der Sterblichkeit; und in dieſer Hinficht waren 
bemwerfenswerte Erfolge zu verzeichnen. Als 
Maßregeln zur Förderung der Bolfsvermehrung 
find zu nennen: die Befeitigung der Ehehinder- 
niffe, die wirtichaftliche Unterftügung finderreicher 
Tamilien, die Begünstigung der Einwanderung 
und die Erſchwerung der Yuswanderung. Doch 
wird heute weniger Wert auf die raſche Ver— 
mehrung der Bevölferung als auf eine Hebung 
ihrer förperlihen und moraliſchen Qualitäten 
gelegt, und e3 find in der Hauptſache beſchrän— 
fende Maßnahmen, die nım gefordert werden; 
fie follen dazu dienen, die Kulturbölfer vor dem 
Niedergang zu bewahren. Schon bei primitiven 
Völkern finden wir Heiratöregeln, die oft außerft 
fompliziert find und die den Kreis der Perſonen, 
deren Verehelichung erlaubt iſt, echeblich ein— 
eneen. Durch die Gefete der Kulturitaaten find 
Heiraten unter einem gewiljen Alter, zwiſchen 
Blutsverwandten beitimmten Grades uſw. ver- 
boten. Es iſt mehrfach als zum Wohl der Völker 
erforderlich bezeichnet worden, körperliche und 
geiſtige Mängel ebenfalls als Ehehinderniſſe zu 
erklären, und beſonders den Geſchlechtskranken, 
Alkoholikern, Tuberkulöſen und Geiſteskranken 
die Verheiratung zu unterſagen, um die Herbor- 
bringung untauglider Nachfommenfhaft zu 
verhindern. Ob diefe Vorichläge praftifch durch» 
führbar fein werden, läßt ſich ſchwer fagen; denn 
Eingriffe des Staates in das Serualleben können 
ſchwere moraliihe Schädigungen im, ©efolge 
haben; und die Wahricheinlichkeit it nicht groß, 
daß jene Bevölferungskreife, bei welchen die 
Hervorbringung untüchtiger Nachfommen am 
nächſten zu erwarten ift, ohne derartige Ein- 





griffe, lediglich durch Aufklärung, zu lenken fein 
werden. 

6. Rümelin in Schönberg: Handbuch der politifchern 
Delonomie, 1896/8, Bevölferungslehre in Band I, Statiftit 
in Band III; — U. v. Fircks: Bevölferungslehre und Be— 
völlerungspolitif, 18985 — M. Haushofer: Bevölke— 
tungslehre, 1904: — ©. v. Madre: Statiftit und Gefell- 
ichaftslehre, 1897; — F. Prinzing: Das Bevöllerungs⸗ 
geſetz. Allgem. Statiſtiſches Archiv, Bd. 6, H. 2. Fehlinger. 

Bewick, Thomas, PBuchilluſtration 5. 

Beyer, Hartmann (1516—1577). An der 
Stätte feiner ſpäteren Wirkſamkeit, in Frankfurt 
a. M. iſt B. geboren; er machte die hHumaniftifche 
Schule der Reichsſtadt durch und ftudierte feit 
1534 in Wittenberg. Seit 1539 Magifter, ver- 
faßte er als Lehrer der Mathematik eine Schrift 
„Quaestiones de sphaera“. 11. April 1546 fam 
er al3 Brediger in jeine Heimatftadt, entfchloffen, 
Dort dem Luthertum zum Gieg zu verhelfen. 
In Stanffurt war die Reformation zufammen 
mit einer demokratiſchen Bewegung in Zming- 
liſchem Charakter durchgeführt worden; dann 
war die T Confessio Tetrapolitana maßgebend 
geworden, und feit der Aufnahme der Stadt in 
den Schmalfaldiichen Bund hatte man (1536) 
die Wittenberger Konfordie anerkannt. So war. 
viel Zmiejpältigfeit, namentlich in Abendmahls— 
fragen. Luther warnte den eifrigen B., in 
den ſchlichten Kirchengebräuchen nicht allzupiel 
zu ändern. DB. erreichte fein Ziel, doch fam er 
bald in eine heftige Kampfesftellung gegen den 
Nat, der das Interim (T Deutichland: II. Re— 
formationszeitalter) durchzuführen ſich bemühte. 
Die Dppofition gedieh bis zur Amt3entfegung 
(1553), die aber vom Nat fofort wieder zurüd- 
genommen werden mußte; und erft nah 9.3 
Tod konnten Die ftrittigen Feiertage (Neu— 
jahr, Himmelfahrt und Oftermontog) eingeführt 
werden. Die feit 1534 fich bildende Gemeinde 
von wallonifchen, holländiſchen und britifchen 
Flüchtlingen ließ B. zunächlt gewähren. Sr ihr 
begann I Knox den Streit wider die Cranmer- 
fche Liturgie und damit den Bruch der pres— 
bhteru. nifchen mit der anglifanischen Kirche. 
Als Dabei der calviniftifche Charakter deutlich zu= 
tege trat, murde 1561 der reformierte Gotte3- 
dienst verboten und der ausfchlieglich Tutherifche 
Charakter der Vaterſtadt Goethes bi3 1792 feſtge— 
feßt. Zmei pſeudonyme Schriften B.3 befampfen 
den katholiſchen Gottesdienst; den Erasmianer 
8. Thamer hat B. zu energifcher Stellung 
nahme für die fatholifche Kirche gezwungen. 8. 
ift einer der Väter der lutherifchen Kirche, von 
bedeutendem Willen, echter Glaubenzftärfe und 
einer wunderbaren Kraft der Sprache. 

RE® II, ©. 675; — ©. E. Steitz: Der Iutheriiche Prä- 
difant 9. B., 1852. Hermelint. 

Beyſchlag, Wilibald (eb. 7. Sept. 1823 in 
Franffurta. M., geſt. 25. Nov. 1900 in Halle), ev. 
Theologe, ftudierte in Bonn Theologie, verkehrte 
dort mit dem Dichter und nachmaligen revo— 
lutionären Politiker Gottfried Kinfel, ging zur 
Bortfegung jeiner Studien nad) Berlin, wo er 
Hoffmann dv. Falleröleben, Bettina v. Arnim und 
ihrem Kreis, Jakob Burkhardt u. U. begegnete, 
und jchloß fih unter den damaligen Berliner 
Theologen Hauptfächlich an den Kicchenhiftorifer 
Auguft Neander an. Nach Bonn zurüdgefehrt 
trat er in ein näheres Verhältnis zu Karl Im— 
manuel Nitzſch, deſſen Biographie er jpäter fchrieb. 
Schleiermacher, Neander und Nitzſch wurden 
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„Die großen Lehrer feines Lebens und Geiftes”. | 


Sein erſtes Pfarramt in Trier; dort auch erfter 
Zufammenftoß mit der römiſchen Kirche. Auf 
Grund eines Vortrags wegen Verächtlichmachung 
katholiſcher Lehren und Gebräuche angeklagt, 
wurde er in eriter Inftanz zu emem Monat Ges 
fängnis verunteilt, in zweiter freigefprochen. 1856 
Hofprediger in Karlsruhe. Im „Bediihen Kir 
chenftreit“, der fi um Agende und Kirchenver— 
faffung drehte, trat er auf die Seite der gemäßigt 
Konfervativen und murde bald in Die heftig- 
ften Kämpfe, namentlich) mit dem Heidelberger 
Schentel, verwidelt. 1860 Brofejjor der prak- 
tiichen Theologie in Halle. — 8.8 thevlogi- 
he und firhenpolitifhe Stellung in 
der preußifchen Landeskirche datiert von feinem 
Bortrag auf dem Altenburaer Kirchentag (1864) 
über das ihm aufgegebene Thema: Welchen Ge— 
winn hat die evangelische Kirche aus den neueften 
Berhandlungen über das Leben Jeſu zu ziehen ?, 
two er Strauß, Nenan und Schenkel befämpfte, 
hingegen die Zmweinaturenlehre und die perſön— 
liche Präexiſtenz Chrifti ablehnte und fich da— 
durch Hengftenbergg und der Firchliden Nech- 
ten entjchtiedenen Unmillen zuzog. Geit der 
Berliner Oktoberverſammlung 1871 nahm er 
Anteil an der Kirchenverfaſſung in Preußen, die, 
zuerſt von B. nach rheinischen Borbildern mit 
starker grundſätzlicher Abwehr jeder Bevor— 


Beyſchlag — Beza. 


mundung der Kirche durch den Staat bis hart an | 


die Grenze der jpäteren Hammerſteinſchen Selb— 
ftändigfeitsbeftrebumgen gedacht, nachher erheblich 
eingejchräntt wurde durch die notgedrungenen 
Rückſichten auf den preußifchen Landtag und 
Durch den unverhofften Mebergang der fynodalen 
Mehrheit in den Beſitz der Orthodorie. Er bes 
teiligte jih an der Gründung der preußischen 
Mittelpartei (erite Kundgebung 6. Aug. 1873) 


und der „Deutich evangeliihen Blätter” (1876), | 
die in B.3 gejchieter Hand eine hervorragende | 


Waffe in den kirchenpolitiſchen Kämpfen bilde- 


ten, deren „Kirchliche Chronik‘ manches Mal 


ein kirchliches Ereignis war, trat fir Die 
Rulturfampfgejebgebung ein, wobei die heutige 
Unterfcheidung zwilchen Ulttamontanismus und 
Katholizismus noch kaum zu bemerfen ift, 
und für den Altkatholizismus al3 den wahren 
und eigentlichen Katholizismus, und gab die 
erite Anregung zur Gründung des Ev. Bun— 
des. — Seine Yeitgedanten waren ein- 
mal die Union, die B. energiſcher anfaßt, als Die 
meilten feiner Gefinnungsgenoffen. Ueber chrift- 
fich und nichtehriftlich, evangeliich und unevange- 
liſch enticheidet nicht die einzelne Lehrformulie— 
rung, daher auch dem Proteftantenverein Firch- 
liches Exiſtenzrecht zukommt. In der Vorrede zur 
„Neuteſtamentlichen Theologie” erklärt er offen, 
daß die alte Bermittlungstheologie bei aller per- 
fonlihen Weitherzigteit ihrer Vertreter doch 
immer nır auf Milderung der überlieferten 
Lehre, nicht aber auf deren grundfägliche Re— 
vifion gedrungen und fo wider Willen dem 
tepriftinierenden SKonfejitonschriftentum Vor— 
ſchub geleistet habe. Aus diefer Stellungnahme 
heraus ſchrieb B. 1877 bei Gelegenheit des Apo— 
ftoltfumftreit3 feine „Dffene Antwort an die 
hochwürdige Hof und Domgeiftlichfeit von 
Berlin”. Sie ift die freimütigite Polemik aus 
den Kreiſen der Mittelpartei gegen all und jedes 
Hochkirchentum; fchärfer ift da vielleicht nur noch 
die Erklärung von Scholz und dv. Soden zum Fall 
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Fticher im Sanuar 1905. Neben dem Unionsge- 
danfen steht, ihm verwandt, B.s Beitreben einer 
Berjöhnung von Chriftentum und Kultur, gläu— 
bigerTheologie und gebildeter Gemeinde, evange- 
Yifch und deutsch. Das Sdeal einer Bereinheit- 
lichung des modernen Geifteslebens beberricht 
fein theologifches Denfen: „Mir war die Dffen- 
berung eine Offenbarung umd nicht eine Ver— 
hüllung, der biblifche Begriff des Myſteriums 
nicht der einer dem Denfen unzugänglich blei- 
benden, fondern einer der Erfenntnis ſich er- 
ichließenden übernatürlihen Tatſache und Wahr- 
heit“. Und nach der methodiichen Geite ge— 
wendet: „Wir find iiber Jeſus fo gut unterrichtet, 
wie iiber icgend eine hervorragende Perſönlich— 
teit des Altertums” (Aus meinem Leben IL, 522). 
Hier liegt die Stärke von B.s Poſition, Durch die 
er auf Laienfreife und Pfarrhäuſer unendlich 
anregend gewirkt hat, hier aber auch die Grenze 
feiner theologiihen Wirkung. Der Redner, 
Poet und jeine Dialeftifer mar überall des Er- 
folge3 ficher, der Forſcher B. mußte lagen, 
daß feine Ergebniffe in der wiſſenſchaftlichen 
Welt nur auf bedingten Anklang zu vechnen hat 
ten. 

Die wichtigften Schriften B.3 jind: 1. Bum Neuen 
Teftament: Das Leben Jeſu. Erfter, unterfuchender 
Teil, 1202. Bmeiter, dvarjtellender Teil, 1901; — Neute- 
ftamentlihe Theologie oder gejchichtlihe Darftellung der 
Lehren Jeſu und des Urchriftentums nach den neuteftament- 
lichen Quellen. 2 Bände, 1896%; — 2. Zur firden- 
und Zeitgeſchichte: Karl Immanuel Nisih. Eine 
Lichtgeftalt der neueren deutſch-evangeliſchen Kirchenge- 
ichichte, 1882°; — Der Mlkatholizismus. Eine Denf- und 
Schutzſchrift an das ev. Deutichland, 1883 173; — Aus 
meinem Leben IT, 1896° und II 1899°; — Aus dem Leben 
eines Frühbollendeten, des ev. Pfarrers Franz Beyichlag, 
1895°; — 3. ur praktiſchen Theologie:5 Bände 
Predigten; — Chriftenlehre auf Grund des feinen lutherifchen 
Katechismus, 1904%; — Zur deutich-chrijtlihen Bildung. 
Gejammelte populartHeologiiche Vorträge, 1899. Scholz. 

Beza, Theodor (1519—1605), Mitarbeiter 
und Nachfoleer Calvins, geboren in dem bur— 
gundiichen Städtchen Vezelay, wo fein Vater als 
föniglicher Zandoogt wohnte. Er wurde in Pa— 
ris durch feinen Onkel, der ein Mitglied des Par— 
lamentS war, erzogen, dann wohnte er (1528 
—1534) bei dem berühmten evangeliichen Leh— 
rer Wolmar in Orleans umd Bourges. Im Au— 
guft 1539 erlangte er den Grad eines Lizentiaten 
der Rechte und begab fich nach Paris, wo er in 
den Kreiſen der Literaten bald eine hervorra— 
gende Stellung einnahm. Ec gab damals eine 
Sammlung lateinifcher Gedichte, die man ges ' 
mwöhnlich al3 Juverilia bezeichnet, heraus. Eine 


ſchwere Krankheit ließ ihn mit ganzer Geele 


das Heil in Chriſto erfaſſen; er gab feine reichen, 
fichlichen Pfründen auf und zog mit feinem 
Weibe nach Genf (1548). 1549—1558 war er in 
Laufanne als Profeſſor der griechiichen Sprache 
an der dortigen Akademie. Hier verfaßte er feine 
berühmteiten Werke: 1. die franzöfiiche Ueber— 
jegung der PBialmen, 2. die Confession de la 
foi chretienne, eine furze populäre Darftellung 
des evangeliichen Glaubens, urfprüngfich für 
feinen Vater aufgejebt, um ſich vor demfelben 
zu rechtfertigen, 3. die Iateinifche Ueberſetzung 
de3 NZ, die noch heutzutage durch die britifche 
Bibelgeſellſchaft wiedergedruckt wird, 4. das 
dramatiſche und für die franzöſiſche Literatur- 
geschichte wichtige Stück: Abraham sacrifiant; 
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endlich 5. eine Upologie der Verbrennung Mi- 
chael T Servets durch die bürgerlichen Behör— 
den in Genf: De haereticis a civili magistratu 
puniendis (= Daß die Ketzer von der bürgerlichen 
Obrigkeit zu beitrafen find. Die Ausführungen 
diejer Schrift hat man als B.3 theologische Juveni- 
lia bezeichnet). Herbſt 1558 fiedelte B. nach Genf 
über und übernahm (1559) eine Profeſſur, zuerft 
der griechischen Sprache, dann der Theologie, an 
der neu errichteten Afademie. 1561—62 war B. 
in 7 Frankreich als Sprecher der Evangeliſchen 
auf dem Neligionsgeipräch von Poiſſy (T Huge— 
notten); man ſah in ihm nunmehr das Haupt und 
den Anwalt der reformierten Gemeinden in ganz 
Stanfreich. Während das Tatholifche und das 
evangeliiche Frankreich fich zum Beginne des 
blutigſten Waffenganges anjchidten, ſuchte B. 
in Straßburg und Bajel bei den Glaubensver- 
wandten Mannfchaft und Geld aufzutreiben, 
auch wandte er fich jchriftlich an die evangelischen 
Neichsfürften. Schon vorher hatte er mehrere 
Reifen nach Deutjchland gemacht im Intereſſe der 
TWabenjer in Piemont und der Hugenotten 
in Frankreich und hatte die Gelegenheit benust, 
um die Sache dec Union aller proteftantischen 
Ehrilten zu fordern. — Kurz nad) B.3 Rückkehr 
nach Genf ſtarb Calvin (1564). Sebt wurde B. 
während nahezu eines Halben Sahrhunderts der 
Natgeber Genfs, den gleichermaßen der Ma— 
giftrat und die Paſtoren hörten, und die eigent- 
liche Seele der großen wiſſenſchaftlichen Akade— 
mie, de3 Werkes von Calvin. Genf verdankt ihm 
insbejondere die Gründung feiner Rechtsfchule, 
die von vielen deutichen Studenten und jungen 
Edelleuten beſucht wurde. — Sn den Gtreitig- 
keiten zwiſchen dem Genfer Magiftrate und der 
Compagnie des Pasteurs hat B. die Wiederher- 
ftellung der Harmonie erleichtert. Piel mehr 
als Calvin geneigt, die politifche Regierung zu 
fchonen, hat er doch die Unabhängigkeit der 
geiſtlichen Macht verteidigt. — Seine Tätigkeit 
mar vieljeitig.‘ Ein Freund von Bullinger und 
Melanchthon, war er in ftetem Briefmwechiel 
mit allen Führern der reformierten Bartet. 
Nach der Pariſer Bluthochzeit (T Hugenotten) 
hat er einen heftigen Proteſt erlaffen, in dem 
er erklärte, daß ein Volk der Tyrannei einer 
ungerechten und gottlofen Regierung ein Ende 
fegen dürfe (De jure Magistratuum). (T Tyran- 
nenmord.) Mit den Neformierten Frankreichs 
blieb B. fortwährend in dem lebhafteften Ver— 
fehr. Er war der PVorfigende der berühmten 
Nationalſynode von La Rochelle (1571 J Huge— 
notten). — Mehrere Schriften hat B. gegen die 
Ausfälle der lutheriſchen Theologen gerichtet. 
Auf dem Mömpelgarder Kollogutum (1586) 
hatte er eine wichtige Bedeutung als Vertei— 
Diger der reformierten Lehre. — Unter den 
hiſtoriographiſchen Arbeiten B.3 find feine Icones 

80), und die Histoire ecclesiastique des 
eglises röformödes au royaume de France (1580) 
und feine, mit der größten Liebe ausgearbeitete 
Biographie Calvins hervorzuheben. In 
Summa, ohne wie ſein Meiſter ein gemaltiger 
Dogmatiker oder ein ſchöpferiſches Genie auf 
dem kirchlichen Gebiete zu ſein, beſaß B. ſowohl 
als Humaniſt, wie als Redner oder politiſcher und 
religiöſer Führer hervorragende Talente, die ihn 
nach Calvin zum größten Führer der Calviniften, 
in Genf, in Frankreich, in ganz Europa machten. 
— J Bibelwiſſenſchaft: I, E. 





M. Wilh, Baum: TH. Beza, 1843 und 1851; — 
Heinrih Heppe: Th. Beza, 1861; — Eugen 
Choiſy: L’Etat chretien A Genèyve au temps de Th. de 
B., Genf 1903; — Baird: Th. Beza, New-York 1899; — 
Compbterendu du 3. centenaire de ia mort de Th. de B. 
Genf 1906. Choiſy. 

v. Bezold, Friedrich, Hiſtoriker, geb. 1848 
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Bibel. Ueberſicht. 
I. Altes Teſtament; — II. Neues Teſtament; — III. 


Dogmatifh; — IV. Im Unterricht; — Des weiteren be— 
handeln (in alphabetiicher Folge) nod) folgende Artikel Hier- 
hergehörige Themata: Bibel und Babel; — Bibelgejell- 
Ichaften; — Bibellommiffion; — Bibellonfordanz; — Bibel- 
lexika; — Bibelüberfeßungen; — Bibelverbot; — Bibeliverfe; 
Bibelwifjenichaft: J. AT, TI. NT. — Bol. T Inipiration, 
dogmengeſchichtlich. 

J. Altes Teſtament. 

1. Beſtand und Zuſammenſetzung; — 2. Sammlung und 
Ranonifierung; — 3. Sprache und Tert; — 4. Weberjegungen. 

1. Da3 Alte Teftament ift der Teil der Bibel, 
den die Chrilten al3 Erbe des Judentums antra- 
ten. Als Kanon der Juden ist es auch für die 
Chriſten fanonifch geworden. So fällt den Ju— 
den die Verantwortung für feine Zuſammen— 
fegung zu. Es umfaßt nach ihrer wahrfcheinlich 
urfprünglichiten Zahlung 24 Bücher (fchon das 
I sra- Buch am Ende des 1. Ihd.s n. Chr. 
fennt diefe Zahl); Doch zahlte man — vielleicht 
bloß in künſtlicher Angleichung an die Zahl der 
hebräiſchen Buchſtaben — zumeilen auch nur 22 
(fo 3.8. der jüdische Geſchichtsſchreiber Joſephus), 
was dadurch möglich wurde, daß man, der Rei— 
henfolge der biblischen Bücher in der griechtichen 
Ueberſetzung entiprechend, dad Büchlein Ruth 
mit dem Richterbuch und die Klagelieder mit 
Seremin als je ein Buch zufammennahm. Wenn 
dagegen nach unferer deutfchen Zählung das AT 
aus 39 Büchern gebildet wird, fo rührt diejer 
Unterschied davon her, daß die Juden die Bücher 
Sam, Kön, Chron, Esra-Nteh und das 12-Pro- 
phetenbuch durchweg nur als je ein Buch rech— 
neten. — Wichtiger al3 diefe Zählungsdifferenz 
ift die Dreiteilung des jüdischen Kanons. Seine 
Teile find: 

I. Das Geſetz, (hebräiſch: thöra), d.h. I-VMofe; 

II. die Propheten (hebräifch nebi’im) und zwar 
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a) die jogen. früheren oder vorderen = unſere 
Geichichtsbücher: Joſua, Richt, Sam und Kön, 
„prophetiiche" Bücher genannt, meil jüdiſcher 
Tradition zufolge ihre VBerfaffer Propheten wa— 
ven, 3. B. der Berfafjer von Kön angeblich Jere— 
mia; b) die fogen. fpäteren oder hinteren = Je— 
ſaja, Seremia, Heſekiel (NB. nicht Daniel!) und 
das Zwölfprophetenbuch; 

III, die „Schriften (hebräiſch: kethubhim, 
griechisch: Hagiographen, d. h. heilige Schriften), 
namlih: Pſalmen, Sprüche und Hiob; die 5 
„Feſtrollen“ (fo genannt, weil fie an den jüdischen 
Velten zur Verlefung famen): Hohes Lied, Ruth 
SKlagelieder, Prediger und Efther; endlich Dan, 
Esra⸗Nehemia und Chron. = 

Nach dieſer Einteilung ift, wie man fieht, die 
Reihenfolge der altteftamentl. Bücher uriprüng- 
lih eine andere al3 fie unjere deutjche Bibel, 
meift im Anſchluß an die griechiiche Ueberſetzung, 
aufmweirt; und dieſe urfprünglichere Reihenfolge 
bat den Vorteil, daß fie uns jchon einige Winfe 
über das allmähliche Zuitandefommen der hei— 
figen Sammlung geben Tann. 

2. Nicht von einem Tag auf den andern iſt es 
zu Diefer Sammlung und Sanonifierung ge= 
fommen. So tollte e3 zwar die jüdiſche Tra— 
Dition felbit, vorab auch der deutfche Sude Elias 
Zevita (7 1549), von dem chriftliche Wiffenichaft 
willig das Dogma übernahm, der altteftamentliche 
Kanon fei von Esra und den mit ihm gleichzei= 
tigen Männern der großen Synagoge feitgeitellt 
worden. Daß diefe Meinung aber völlig unhalt- 
bar ift, lehrt jchon die einfache Tatfache, daß der 
altteftamentihe Kanon Bücher enthält, Die 
Sahrhunderte nach Esra gefchrieben find, jo 3. B. 
da3 Buch) Dan (entitanden ca.165). Da ift nun 
aber gerade feine Stellung im Kanon lehrreich: 
feinem Snhalte nach würden wir es unbedingt in 
deſſen zweiten Teile, unter den Propheten, er- 
warten, wo ed denn auch in unserer deutfchen, 
wie fchon in der griechifchen Bibel feinen Platz 
gefunden hat. Daß es aber urfprüngfih nicht 
hier ftand, laßt ſich kaum anders erklären, als daß 
zur Beit feiner Entjtehung diefer zweite Teil, 
wenigſtens relativ, fchon abgefchloffen mar. 
Und das beitätigt eine Stelle in Dan felbit (9 .): 
Daniel forjcht in den „Büchern — nach dem 
BZufammenbang handelt e3 fich beſonders um das 
Buch des Propheten Seremia — in einer Weife, 
die zeigt, daß ihm diefe „Bücher“ fchon als eine 
mindeften3 relatıv fertige Größe vorlagen. An— 
dererfeit8 Hat fi) Die „große Synagoge‘, 
deren Männer an der ‚vermeintlichen einma— 
ligen Feftitellung de3 altteftamentlichen Ka— 
non? mit Esra beteiligt geweſen fein follen, 
unter der Lupe kritiſcher Unterfuhung in ein 
reine® PWhantafiegebilde verflüchtigt, von der 
rabbinifchen Spekulation aus der Erzählung 
Nehem 8—10 herausgeiponnen. — Das Ge— 
fagte mag zeigen, daß das Zuftandefommen des 
atl. Kanons denn doch weniger einfach war, als 
e3 uns die überlieferte Meinung glauben machen 
will. Sn Wirklichkeit it e3 eine Jahrhunderte 
lange Gejchichte, die zu feinem Abſchluß geführt 
hat. Der Küdenhaftigfeit des einfchlägigen Ma— 
terial3 entfprechend fünnen hier aus diefem Ent- 
wickelungsprozeß nur einige Hauptpunfte her= 
borgehoben werden. 

2. a) Jeſaja fpricht einmal (8,6) Davon, er 
wolle, was er bezeugt habe, (mie zu einer Schrift- 
tolle) zufammenbinden und feine Weifung (mie 








eine Rechtsurkunde) verfiegeln, wobei er gegen- 
über dem ihm in der Gegenwart entgegenge- 
brachten Unglauben von der Zukunft, melche die 
Weisſagungen diefer Rolle erfüllen wird, feine 
Rechtfertigung erwartet. Bei dieſer Gelegenheit 
iſt auch, freilich in einem einigermaßen ſchwie— 
rigen und vielleicht verderbten Texte, von, Jün⸗ 
gern“ des Propheten die Rede. In dieſen Jün— 
gern und ihren geiſtesverwandten Nachfolgern 
darf man den Kreis der Männer ſehen, denen die 
Nachwelt für das zu danken hat, was ſie an 
Schriften der alten Propheten noch beſitzt. Aber 
nicht nur das: dieſe Leute haben ſich allmählich 
zu geiſtigen Vätern der von der jeruſalemiſchen 
Prieſterſchaft beginftigten Bewegung ausge— 
wachſen, aus der die Veröffentlichung des Deu— 
teronomium3 ımter König Sofia im Sahre 621 
hervorgegangen ift. Und dies lektere iſt ein ent- 
icheidender Schritt auf dem Wege zum Belige 
eine3 eigentlichen Kanons; denn vom Augen— 
bli€ an, wo das Volk feierlich auf das deutero- 
nomifche Gejeg verpflichtet worden mar, vgl. 
11 Kön 23 , ff, gab e3 für die Juden ein autorita= 
tive3 Geſetzbuch: mit einer Abjchrift dieſes Ge— 
ſetzbuches in der Hand foll nach deſſen eigener 
Vorschrift (17 18 ff) der König das Regiment üben. 
Als aber dag Reich unterging, wurde aus dem 
Reichsgeſetzbuch erit recht das Religionslehrbuch: 
man muß nur fehen, wie feine Anhänger, die 
unter dem Namen der Deuteronomüten befann=- 
ten Autoren, von jenem Gefichtspunft aus Die 
Geſchichte jchreiben und, was fie von älterer Ge— 
fchichtichreibung vorfinden, 3. T. ummodeln. 
Uber freilich eine kanoniſche Schrift im Sinne der 
fpäteren Auffaffung, für die, was kanoniſch ift, 
unveränderlih und unantaftbar Heilig iſt, darf 
man bei alledem im Deuteronomium noch nicht 
fehen. Nicht bloß, daß man e3 je na) Bedürfnis 
mit allerhand Novellen erweitert, auch in ganz 
neuen Verfaſſungsentwürfen verjucht ſich from— 
mer Eifer; einen ſolchen hat uns z. B. Heſekiel 
in Kap. 40—48 hinterlaſſen. Und im Jahre 444 
oder nach anderer, vielleicht begriümdeterer Auf- 
faffung 432 führt der Schriftgelehrte Esra, auf 
die Weltmacht de3 perſiſchen Königs geftügt, 
ein neues Geſetzbuch ein, den Priefterfoder (= P), 
durch den das alte weit überholt wird vgl. Ne— 
hem 8. Aber auch feine Einführung, fo feierlich 
fie ift, bedeutet noch keineswegs feine Kanoni— 
fierung im Sinne jener fpäteren Auffaffung; 
denn noch trägt man in der Folgezeit nicht Be— 
denfen, Uenderungen vorzunehmen, Zuſätze, 
ja ſelbſt Abftriche zu machen, wie man dennz. B. 
im jegigen Tert die Forderung der Holzlieferung, 
auf die Nehemia 10 5; anfpielt, vergebens jucht. 
Nicht zum mindeften mag die nachträgliche Ver— 
einigung des Prieſterkoder mit den ältern Die 
Geſchichte von der Weltichöpfung bis zu Mofes 
Tod behandelnden Schriftwerfen die Quelle von 
Tertänderungen, bemußten mie unbemwußten, 
geworden jein. Noch gibt zu denfen, wie viel 
Abweichungen, zumal mit feiner felbitändigen 
Chronologie, jelbit der in der erften Hälfte des 
eriten vorchrütlichen Ihd.s fchreibende Verfaſſer 
der jogen. „Jubiläen, der doch gut phariſäiſch ge- 
finnt ift, fich dem überlieferten Tatbeftande ge- 
genüber erlaubt. So ift nur mit ftarfen Vorbe- 
halten die vielgehörte Meinung aufzunehmen, 
daß um das Jahr 400, wo fich auch Die neuge- 
gründete famarifche Gemeinde die moſaiſche 
Thora als Geſetzbuch aneignete, wenigſtens der 
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atl. Geſetzeskanon abgejchloffen geweſen fei. 
Richtig bleibt diefe Meinung nur, fofern man 
den Begriff „Kanon“ nicht im dogmatifchen 
©inne einer viel fpäteren Zeit nimmt. — An 
Bedeutung freilich kam in aller Folgezeit der 
einmal vorhandenen Thora nicht? mehr gleich. 
Auch ala — nach Jahrhunderten — der jüdiiche 
Kanon jchließlich auf mehr al3 das Vierfache des 
Umfangs der Thora angemwachfen war, blieb die 
Wertſchätzung dieſer feiner erften Schicht fo über— 
tagend, daß der Name Thora gelegentlich auf 
das Ganze ausgedehnt werden Fonnte (jo 3. B. 
in einigen Stellen des NT). Im Gegenfag zu 
ihr al3 der eigentlichen Offenbarung, d. h. ala 
der von Mofe nicht aus eigenem Wiſſen gefchrie- 
benen, jondern ihm von Gott eingegebenen 
Schrift, galt den Späteren alles Webrige als 
Meberlieferung (Kabbala), und man ftritt allen 
Ernites darüber, ob es erlaubt fei, das Geſetz und 
jenes Uebrige auf diefelbe Buchrolle zu fchreiben, 
und verbot, für ein verfauftes PBentateuch- 
Manufkript eine Abichrift der übrigen Bücher zu 
erwerben. 

‚2. b) Die nächte Folge der erwähnten Ver— 
einigung des Prieiterfoder mit den genannten 
älteren Werfen war die Abfpaltung der Bücher 
Joſ — Kön von eben diefen Werfen, mit denen 
fie vorher, durch einen „Deuteronomiften” redi- 
giert, ein großes Ganzes gebildet hatten. Auch 
von der Thora abgetrennt hielten fie fich indefien, 
wie ihr Inhalt leicht veritändlich macht, in der 
allgemeinen Gunft — nacdträgliche ihren Cha— 
tafter übrigens faum berührende Aenderungen 
zeugen nur für jchriftgelehrte Beichäftigung mit 
ihnen — und diejfe Gunft verblieb ihnen auch, 
al3 ca. 1 Sahrhundert fpäter (ca. 300) in der 
Chronik ein Werl erftand, das die Darftellung 
des Hauptteiles der von ihnen behandelten Ge— 
ſchichte unter dem veränderten Gefichtspunft des 
neuen Geſetzes, des Priefterfoder, in Angriff 
nahm. Dabei tft wieder die Tatfache der mannig- 
fachen ftarfen Abweichungen diefer Darftellung 
bezeichnend für den gänzlihen Mangel auch nur 
eines Gedankens an Tanonifche Geltung, der 
älteren hiſtoriſchen Schriften. — Und zu einem 
gleichen Refultat gelangen mir auf dem Boden 
der im eigentlichen Sinne prophetifchen Litera- 
tur. Shre älteften Sammler lernten wir fchon 
fennen; fie jammelten, fo gut fie es veritanden, 
aber es fonnte 3. B. vorfommen, daß fie ein 
und dasſelbe Stüd verichiedenen Propheten zu- 
fchrieben (vgl. Sef 2: —, und Micha 4ı,). Als 
Sammler jeremianifcher Reden nennt ung Sere- 
mia jelber den Baruch. Daß das Geſchlecht jol- 
cher Leute nicht ausftarb, dafür forgte die Not 
der folgenden Beiten; denn jie mar dazu angetan, 
den Blick nur um fo ftärfer auf das prophetijche 
Erbe und die noch immer unerfüllten Weis— 
fagungen zu lenfen. Man mag zunächft in Heinen 
Konventikeln fich zu Troft und Aufmunterung aus 
Prophetenfchriften vorzulefen begonnen haben. 
Wann der Brauch ihrer öffentlihen Vorlefung 
in der Synagoge auffam (vgl. Lul 4, Apgich 
13 „,), wiſſen wir nicht; aber die ſynagogale Regel 
wird fchließlich wie von felbft zur Entjcheidung 
dariiber geführt haben, was zur Sammlung ge= 
hörte und was nicht. ISir (ca. 190—170) kennt 
ſchon Jeſaja, Jeremia, Heſekiel und die Zwölfe, 
und daß dieſe Zuſammenſtellung in der erſten 
Hälfte des 2. vorchr. Ihd.s im weſentlichen als 
fertig galt, lehrt, wie fchon erwähnt, das Daniel- 
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buch. Aber nur im weſentlichen kann man von 
einem damaligen Vertigfein reden; im einzelnen 
it noch auf längere Zeit hinaus alles im Fluſſe. 
Vor allem Jeſ und Sach enthalten, wie es ſcheint, 
Stücke aus makkabäiſcher und ſelbſt noch ſpä⸗ 
terer Zeit: jo weit verſchieden ift der Begriff 
der Sammlung von dem kanoniſcher Ahgefchlof- 
jenbeit. Beftünde eine foıche fchon zu Sir 
Zeiten zu Recht, fo könnte ex felber von feiner 
Produktion auch nicht in den Ausdrücen reden, 
die wir 24 „ und 50; lefen. Wer aber diefes 
fritiiche Refultat bezweifeln wollte, für den gibt 
es ein unmiderlegliches Zeugnis in einem Ver— 
gleich unſeres hebräifchen Tertes mit der grie- 
chiichen Meberfegung, die vielfach, namentlich 
in Jerem, noch eine mwefentlich anders geordnete 
und verſchieden lautende hebräifche Vorlage vor— 
ausjegt. Ja, ſelbſt zu Jeſu Zeiten noch wurde 
in Rabbinenfreifen die Frage diskutiert, ob das 
Buch Ezech wegen feiner Widerfprüche mit der 
Thora nicht zu „verbergen“ d. h. in die Rumpel- 
fammer der Synagoge zu werfen fei. Immer— 
hin erjcheint das als Ausnahme, und „Gejet und 
Propheten‘ find im NT eine fertige Größe. 

2. ec) Neben Geſetz und Propheten erwähnt 
erſtmalig der griechiiche Ueberfeger des JSir-Bus 
che3 (ca. 130 dv. Chr.) in feinem Prolog „die 
übrigen von den Bätern überfommenen Bücher”. 
Wie es zu ihrer Vereinigung fam? Moderne 
Anſchauung ift von der gegenwärtigen Gewohn— 
beit aus, färntliche biblifche Bücher ohne alfe 
Schwierigfeit in Einem Bande beifammen zu 
haben, allzu leicht geneigt, zu überfehen, daß die 
damalige Schreibweife auf einzelne Buchrollen 
die Sondereriftenz der einzelnen Schriften be— 
günftigen mußte (vgl. Luk 4 ,,), daß alfo damals, 
wo immer man mehr verlangte, eine im eigent- 
lihften Sinne des Wortes zu verftehende Sam— 
meltätigfeit notwendig wurde. Bon einer fol- 
chen nun berichtet und ausdrüdlich eine Notiz 
in einem der dem II Maffabaerbuch vorgefesten 
Briefe, vermutlid au dem lebten vorchriftl. 
Ihd. (II 2,35), die bejagt, Nehemia hätte als 
Stifter einer Bibliothef die Bücher über die 
Könige und die Propheten gefammelt, auch die 
Schriften Davids (= vermutlich Palmen) und 
Briefe von Königen über Weihgefchenfe (man 
dentt etwa an die im Esrabuch mitgeleilten den 
Tempel betreffenden Urkunden perfiicher Kö— 
nige); ebenfo hätte auch Judas Makkabäus alle 
Bücher gefammelt, die während des Krieges 
zeritreut worden waren, und zwar befänden ſie 
fi) bei den jerufalemifchen Juden, ‚Die bereit 
wären, fie im Bedarfsfalle ihren ägyptiſchen 
Glaubensgenoſſen mitzuteilen. Leider, it, dieſe 
Notiz von jehr geringer Glaubwürdigkeit, ift 
doch vielleicht das Einzige, was fich ihr, mit 
einiger Bejtimmtheit entnehmen läßt, daß die 
Bibliothek, von der fie fpricht, fich nicht mit dem 
Beſtande des nachmaligen Kanons dedt. Offen⸗ 
bar aber nehmen eine Hauptitelle in ihr die Pſal 
men ein, deren Verwendung im Kultus ihnen 
übrigens fchon ihre heilige Bedeutung ſichern 
mußte; ein Pſalmwort wird denn auch in aller 
Form bereit im I Wakkabäerbuch (7) zitiert, 
und die beſondere Wertſchätzung der Pſalmen 
kommt noch darin zum Ausdrud, daß auch ſpäter 
gelegentlich die ganze dritte Schicht des Kanons 
nad) ihnen benannt wurde bal. Luk 24 u. Um 
fo lebhafter ftritten fich die Rabbinen noch bis 
in die chriftliche Zeit hinein über die Zuläfligfeit 
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des Hohen Liedes, Des Prediger: und des Eſther— 
buche3. Die Trage war, ob — nach dem Aus— 
drud der pharifätichen Schulfprache, Über den ich 
die Sadduzaer übrigens luſtig machten, — dieſe 
Bücher „Die Hände verumreinigten‘ oder nicht. Um 
diefe Ausdrucksweiſe zu verftehen, hat man fich zu 
bergegenmwärtigen, daß eine Verunreinigung der 
Hände durch die Berührung von etwas Unreinem 
fo gut wie von etwas Hochheiligem eintreten kann: 
beides ift „tabu“, d. h. zu berühren verboten, 
und feine Berührung verlangt eine rituelle Wa- 
hung. Bon einer Schrift ausgejagt bedeutet 
demmach „die Hände verumreinigend” fo viel 
wie heilig oder — nach unjerm Sprachgebrauch 
— fanonifh. War man jüdifcherfeit3 in der 
Wertung der drei genannten Schriften fo wenig 
im Remen, fo ift es vielleicht fein Zufall, daß fie 
im NT nicht zittert werden. Auch die Chronik, 
die in der alten fyrifchen Bibelüberfegung über— 
haupt fehlt, ſand, wohl al3 Parallelwerk der fchon 
aufgenommenen Gejchichtsblicher, weniger leicht 
Aufnahme al? die gänzlich neuen Stoff enthal- 
tenden Bücher Esra-Nehemia, mit denen fie doch 
einſt Ein Werk gebildet hatte: nur jo wenigſtens 
iſt e3 zu erklären, daß fie von ihnen getrennt und, 
obwohl die erite Halfte diefes Geſamtwerkes dar= 
ftellend, Hinter feiner zweiten, am Ende des AT 
ericheint; diefe Stellung mag fie immerhin zu 
Sefu Zeit fchon eingenommen haben (vgl. Mtth 
23 z, mit Il Chron da f). 

2. d) Die Freiheit, die man ſich auf paläſtinen— 
ſiſchem Boden in der Beurteilung und Wert- 
ſchätzung einzelner Schriften folange mahrte, 
bat ihr volles Gegenftüd in der Unbedenflichkeit, 
mit der die ägyptischen Juden in ihre griechifche 
Bibel allerhand Bücher, 3. T. fogar von Haus 
aus griechiich gejchriebene, aufnahmen, die zu 
fanonilieren feinem Baläftinenfer jemals in den 
Sinn gefommen wäre. Das ift das ficherfte 
Kennzeichen, daß ein ſtrenger Kanonbegriff da— 
mal3 überhaupt noch nicht vorhanden war; denn 
ein Gegenſatz zwiſchen paläftinenfifchen ımd 
aghptifchen Suden gerade in diefem Punkt wäre 
Doch zu tiefareifend geweſen, als daß er nicht das 
gute Einvernehmen zwiſchen ihnen, das tat- 
fachlich beitand, hätte zeritören müſſen. Daß es 
aber Schließlich auf palaftinensischem Boden doch 
zu einem beftimmten, feiten Kanon fam, ift die 
natürliche Folge der geichichtlichen Ereignifie. 
Mit der Vernichtung ihrer nationalen Eriftenz 
(70 n. Ehr.) mußte den Juden das dringende Be— 
dürfnis eriwachfen, ſich um die Realitäten, die 
ihnen auf geiftigem Gebiete noch geblieben wa— 
ren, zu jcharen. Die Synode von Samnia (Sabre, 
um 90 n. Chr.) iſt Ausdrud diefer Gefinnung. 
Shre Befchlüffe bedeuten, daß man künftig nicht 
bloß eine Sammlung heiliger Schriften, fondern 
einen Kanon im ftrengen Sinne des Wortes befitt: 
dies freilich nur im Prinzip; denn die Zweifel 
an der fanonifchen Geltung gemiffer Schriften 
waren darum noch nicht völlig niedergefchlagen. 
Mit dem zu Jamnia erzielten Ergebnis ftimmt 
da3 um ein wenig jüngere Zeugnis des Joſephus, 
worin er einen Kanon von 22 Büchern (f. v. 
unter 1) fennt, denen man mit Recht vollen 
Ölauben fchenfe im Gegenfa zu Schriften, die 
nicht das gleiche Anſehen genöffen. Er nennt 
zugleich den Maßſtab, der über die Aufnahme- 
fähigfeit diefer Bücher in den Kanon entichied: 
ihre Berfaffer mußten der Zeit von Mofe bis 
Artaxerxes (nach anderer, rabbinifcher Angabe; 


Bibel: I. Altes Teftament, 2. Sammlung und Kanonifterung. 


1092 





| Ichloffenen Schriften, fcheuten. Sn der F 








bis Alerander) angehören, weil der Beſitz pro- 
phetiſcher Begabung auf dieſe Zeit beſchränkt ge— 
weſen ſei. Damit war ausgedrückt, daß man die 
Schriftſteller des AT im Gegenſatz zu allen andern 
für infpiriert hielt, An diefem Maßſtab ge- 
meſſen beftand ein Buch wie ISir, obwohl gerade 
dieſes in der talmudifchen und rabbinijchen Lite 
ratur öfter zitiert wird, die Probe nicht, lag doch 
feine Entftehungszeit unterhalb der einmal an- 
gefesten untern Grenze; auch Henoch nicht, weil 
er älter als Mofe fein follte, mohl aber das 
Danielbuch, weil es, obwohl ca. 165 gejchrieben, 
dank feiner eigenen Fiktion, ein Erzeugnis baby= 
lonifcher oder frühperfifcher Zeit zu fein, bei der 
damaligen Rritiflofigfeit nicht ald das, was es 
war, erfannt wurde. 

Der Kanon im eigentlihen Sinne des Wortes 
tft alfo exit um die Wende de3 1. und 2. nach— 
chriſtl. Ihd.s entjtanden, vielleicht zum Teil im 
Gegenſatz zur damaligen apofalyptiichen Richtung 
innerhalb des Judentums. Das Chriftentum 
fchloß fich zunächſt an die griechische Bibel an, die, 
wie una fchon befannt, mehr enthielt, al$ was 
die VBaläftinenfer fanonifierten; daher fich denn 
auch die eriten Chriften nicht vor geleaentlichen 
Bitaten aus diejen, vom jüdiichen Kanon — 
olge⸗ 
zeit wurde deren Schickſal ein wechſelvolles und 
3. T. ſchwankendes. Sn der griechiſchen Kirche 
behielt man wenigſtens als Vorleſebücher, die 
ein Mittelding zwiſchen den kanoniſchen und den 
von der Kirchenbibel ausgeſchloſſenen, „apo— 
kryphen“ bildeten, einzelne von ihnen, Weish, 
JSir, Judith, Tobit) bei, bis man ſich 1672 auf 
der Jeruſalemer Synode zu ihrer vollen Kanoni— 
ſierung entſchloß. Ungleich viel früher ſchon 
neigte die lateiniſche Kirche nach dem Vorgang 
der von Auguſtin geleiteten afrikaniſchen (Syno— 
den zu Hippo 393, Karthago 397) im Gegenſatz zur. 
Meinung des Hieronymus einer folchen Löſung 
zu, bis fie das Tridentinum (1546) fogar als Bes 
dingung zur GSeligfeit proflamierte, und zwar 
handelte es fich Dabei um die Zufäte zu Dan 
und Eſther, Baruch mit dem Briefe Serem, 
I und Il Makk, Sudith, Tobit, ISir, Weish, 
wogegen Illımd IV Esra und das Gebet Manafjes 
als Unhang dem NT hinzugefügt wınden. Die 
proteftantifche Kirche, einig in der Leugnung der 
vollen Kanonizität diefer „Apokryphen“, ift bis 
heute umeins, wo e3 fich um ihre tatfächliche Be— 
urteilung handelt (T Apokryphen). 

3. DieUripracd edes AT ift, abaefehen von 
Heinen aramätfchen Stüden, hebräiſch (THe- 
bräiſchj. Es liegt im Weſen der femitifchen 
Sprachen, zu denen Hebräiſch und Aramäifch ge- 
hören, daß das konſonantiſche Element die eigent- 
liche Wortbedeutung beſtimmt. Dementiprechend 
wurden in der hebräischen Schrift urfprünglich 
nur die Konjonanten gefchrieben. Dieſem fonfo- 
nantiichen Originaltext find die Schidfale nicht er- 
fpart geblieben, ‚die allen alten Terten befchieden 
waren, fo lange fie nur handichriftlich fortgepflanzt 
wurden. Das lehrt ſchon die Tatfache, daß, wo 
wir Terte in doppelter Weberlieferung beiiten, 
wie 3. B. II Sam 18 = Pſlm 18, fich eine Reihe 
von Varianten zeigen, daß bei Zahlangaben die 
Summen nicht mehr durchweg den Einzelpoften 
entiprechen u. &. Das ift fein Wunder; denn 
in alter Zeit ging man nicht auf diplomatiſche 
Treue einer Abichrift aus, beſtand doch damals 
der Begriff des literarifchen Eigentums in un— 
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ferem Sinne noch nicht. Wer nur Befiter einer 
Buchrolle war, durfte jich am Tert in ihr, die num 
einmal fein Beſitz war, die Aenderungen, Zur 
ſätze, Striche uſw. erlauben, die ihm beliebten. 
Und abiichtliche Korrekturen unternahmen nicht 
zum mindeften noch die fpäteren Schriftge— 
lehrten, wo ihnen der Text Anſtöße bot; fo ſchrie⸗ 
ben ſie gerne in Eigennamen, die mit dem bei 
ihnen verpönten Gottesnamen Baal zuſammen— 
geſetzt waren, ſtatt dieſes das Schimpfwort 
boschet (= Schande) u. ſ. f. Aber nicht minder 
ſchlimm jpielte den Terten unabfichtliche Ent- 
ftellung mit: Buchſtabenverwechſelungen, Aus- 
lafjungen, irrtümliche Wiederholungen, kurz 
all die gewöhnlichen, immer wiederfehrenden Ab- 
fchreibefehler jchlichen fich mit der Zeit in den 
Tert ein, und das um fo leichter, als fein Ver— 
ſtändnis zumeilen dadurch erichwert war, daß 
teilmeife in fortlaufender Schrift, d. h. ohne 
Wort, ja fogar ohne Satzabteilung gefchrieben 
worden zu fein jcheint. Auch mag auf der al? 
Schreibmaterial dienenden Tierhaut manches 
allmählich unleſerlich geworden fein; wenigſtens 
gibt es zu denken, wie oft im AT vom „Aus— 
wiſchen“ als Bild für die Vernichtung die Nede 
it (vgl. 3. B.Num5,)! Endlich muß eine befon- 
dere Duelle von Fehlern in dem Umftand gefucht 
werden, daß in der Schrift felbft Wandlungen 
eintraten, indem, die alte hebräiſche Schrift in 
nachexiliſcher Zeit allmählich durch die fogen. 
ſyriſche oder aramäiſche verdrängt wurde, die 
fich ihrerjeit3 ſchließlich zur" quadratifchen, wie 
fie heute noch üblich iſt, entmwidelte. Wir find 
damit ſchon bis zu Chriſti Zeit geführt worden; 
denn wenn fein befanntes Wort der Bergpredigt 
das Sota als kleinſten Buchſtaben vorausſetzt 
(Matth 5ıs), jo trifft das eben nur auf die neue 
Schrift zu. — Inzwiſchen waren, zumal durch 
da3 allmähliche Verſchwinden des Hebräifchen 
al3 gefprochener Sprache, fchon verjchiedenerlei 
Hilfsmittel zur Erleichterung de3 Tertverftänd- 
niffes notwendig geworden: eine zunehmende 
Verwendung von Konjonanten zur Vokalbezeich— 
nung, Wort und PVerstrennung ufw.; erſt recht 
aber mußte fich da3 Bedürfnis, der Unficherheit des 
Tertes ein Ende zu machen, dann einftellen, als 
man daran ging, feine Kanonizität feſtzuſetzen. 
Aus jener Zeit ungefähr, dem Beginn des 2. Ihd.s 
n. Ehr., ftammt denn auch der Konjonantentert, 
wie wir ihn heute noch befigen, und zwar ift es 
nicht nur eine bejtimmte Faffung dieſes Tertes, 
fondern ein ganz beſtimmtes einzelnes Eremplar, 
auf das alle unfere hebrärfchen Handjchriften zu— 
rückgehen. Das ift der Grund, warum wir vom 
Tert des AT, im Gegenfat zu dem des NT, ſo— 
zufagen feine Varianten in der Urſprache haben, 
vielmehr ftimmen bis auf die Heinften Eigentüm— 
fichfeiten jenes Muftereremplares (wie größere 
oder kleinere oder höher ftehende oder umgekehrte 
Buchftaben) alle unſere hebräiſchen Handichriften 
überein. Sp groß war nachaerade die Ehrfurcht 
geworden, die man jüdifcherfeit3 dem Buch- 
ftaben zollte. Kein Wunder, wenn man fieht, 
was Schriftgelehrfamfeit, vorab in der Schule 
des Rabbi Afiba, der ca. 110—135 lehrte, aus 
dem Buchftaben zu lefen anfing ! — Mit der Feit- 
fegung dieſes Konfonantentertes muß zugleich 
die vofalifche Ausfprache feitgelegt worden fein. 
Erſt wurde fie dem immerhin etwas ‚unficheren 
Schute der mimdlihen Tradition überlafien; 
pom 7.—9. Ihd. fchlug fie fich in einem doppelten 
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Punktationsſyſtem nieder, dem in einigen, na— 
mentlich älteren Handſchriften uns erhaltenen 
babylonifchen und dem bis heute in unferen ge- 
drudten Bibeln üblichen tiberienfiichen. Diefe 
ganze Arbeit am Bibeltert ift das Werk der ſo— 
gen. Maforethen („Weberlieferer). Noch fehen 
mir in einer Unzahl von Fällen, wie viel der Tert 
ihnen zu fchaffen gemacht haben muß; denn er 
enthielt fo manches, worein fie fich nicht zu ſchik— 
fen vermochten, was tatfächlich, ſchon rein or— 
thographiſch mangelhaft oder irrig war, aber 
auch, was ihrem Anſtandsgefühl wiederſtrebte oder 
ſich mit ihrer Dogmatik nicht reimte. Zu letzterem 
gehört als befannteites Beifpiel die Nennung des 
Öottesnamens (= die Konjonanten jhwh), der 
freilich ſtellenweiſe ſchon in das underfänglichere 
„Gott“ Eorrigiert worden war (3. B. in den Pilm 
42—83). Nım war den Maforethen der über- 
lieferte Beſtand fchon zu heilig, als daß fie ge= 
wagt hätten, ihn anzutaften; aber fie wußten ihre 
Seele zu retten, indem fie bei den bon ihnen 
beanitandeten Wörtern die VBofale eines ſtill— 
fchweigend oder in einer Randbemerkung aus— 
drüchich vorausgeſetzten andern harmloferen 
Wortes mahlten und dieſe dem überlieferten Kon— 
fonantentert einfügten; daher die Mifchform 
Jehowah ftatt Jahve. — Der Bofalifation folgte 
auf dem Fuße eine ausgebildete Afzentuation, 
welche, zugleich die Stelle der Interpunktion ver- 
tretend, den Bedürfniſſen der ſynagogalen, Tans 
tilierenden Vorlefung dienen follte. Sm übrigen 
it es das Verdienft der falt unglaublich pein— 
lichen Gewiſſenhaftigkeit dieſer Maforethen, 
deren Geduld ſelbſt an der Zahlung und Re— 
giftrierung der einzelnen Bibelbuchftaben nicht 
erlahmte, daß mir den einmal feitgeitellten he— 
bräiichen Tert im großen und ganzen heute 
noch unverfehrt befiten, obgleich es wahrlich nicht 
an Stiiemen gefehlt hat, die mit den vielen Ver- 
folgungen der Suden zugleich iiber ihre alten 
Handſchriften Hingingen. Leider hatten fie frei— 
lich auch die Sitte, was fchadhaft werden wollte, 
zeitig zu befeitigen. Daraus wird e3 verſtändlich, 
daß die älteften uns befannten hebräischen Hand— 
fchriften (der Petersburger Prophetenfoder von 
916 und die Petersburger Handfchrift des ganzen 
AT von 1009) mwejentlich jünaer find als 3. B. 
die älteften griechiichen der Bibel. Die älteite 
hebräiſche Handfchrift in Deutichland birgt Karls- 
ruhe, den fogen. Codex Reuchlinianus aus dem 
Sahr 1105/6. Luther benützte zu feiner Weber- 
ſetzung eine gedructe Bresciaer-Bibel von 1494. 

4. Sit hiernach deutlich, daß der offizielle Tert 
des AT, mie wir ihn beiten, vom Urtert zeitlich 
weit entfernt und alfo auch in vielen Stüden von 
ihm verjchteden ift, fo greift man um fo dant- 
barer nach allem, was uns einen älteren Tert ald 
den offiziellen in irgend einer Weiſe widerzu— 
ipiegeln vermag. Dahin gehört naturgemäß zu= 
nächſt der famaritanifche Pentateuch, 
d. h. die Thora, welche die Samaritaner bei der 
Gründung ihrer Gemeinde, vermutlich durch 
Bermittelung eines aus Serufalem vertriebenen 
HohHepriefterjohnes (Neh 132), des Manajie, 
wie Joſephus ihn nennt, von den Juden liber- 
nahmen. Er ftegt dem maforethifchen Tert mit 
ca. 6000 Barianten gegenüber. Es gibt von ihm 
auch eine Ueberſetzung in die fpätere aramätjche 
Landesſprache der Samaritaner, ein fogen. 
Targum (vgl. unten). — Bon den Ueber- 
feßungen des AZ find für uns natürlic) die 
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wichtigiten die, deren Vorlage ſich als älter er- 
weilt, als die offizielle Tertgeitaltung unſeres 
bebräifchen Textes. Das ift num ganz beitimmt 
der Fall bei der griechifchen Ueberſetzung, der 
„Septuaginta” (= LXX). er 

I. Die LXX. Ihren Namen verdankt ie einer 
Legende, die der jogenannte Ariſteasbrief (liber- 
fegt von Paul Wendland in Kautzſchs Pjeudepi- 
graphen. ©. 1-31) Tıterariich verwertet. Danach 
hätte ſich der Aegypterkönig Ptolemäus Phila— 
delphus (285—246) zum Zweck der durch ſeinen 
Bibliothefar Demetrius von Phaleron bei ihm 
angeregten Ueberſetzung der jüdiſchen Geſetze 
vom Jeruſalemer Hohenprieſter Eleafar je ſechs 
Männer aus jedem Stamm, zuſammen 72, 
kommen laſſen, die in einem Hauſe auf der Inſel 
Pharos die Arbeit auf Grund gemeinſamer Be— 
ratung in 72 Tagen tadellos vollendet hätten. In 
der fpäteren Faffung diefer Legende wird Daraus 
das Wunder, daß die 72 (welche Zahl dann auf 
70 abgerundet wird), jeder in eigener Zelle die 
ganze Arbeit verrichtend, ein bis auf den Buch— 
ftaben gleichlautendes Reſultat erzielen! An die 
Ariftenslegende knüpft fich die doppelte Frage, 
ob fie nicht menigftens die Zeit der Entitehung 
der Pentateuchüberſetzung richtig miedergebe, 


und ob es vielleicht nicht zutreffe, daß diefe ur= | 


fprünglich nicht fomohl dem Bedürfnis der Ge— 
meinde jelbit al3 vielmehr dem Wunfch, auf die 
heidnijche Umgebung einzumirfen, ihren Ursprung 
verdanke. Für dieſe zweite Annahme läßt fich 
in der Wiedergabe gewiſſer Ausdrüde mande 
Rückſichtnahme auf heidniſches Empfinden ans 
führen. Und was die Entitehungszeit der Pen— 
tateuchüiberfegung anbetrifit, jo wird man aller- 
dings nicht über das 3. Ihd. dv. Chr. hinabgehen 
Dürfen, da fich Spuren ihrer Benübung bei einem 
helleniftifchen Juden am Ausgang des 3. Ihd.s 
nachweifen Yaffen. Der Pentateuchüberjegung 
mag die Ueberfegung der übrigen Bücher bald 
gefolat fein, — Tatſache ift, daß ca.130 v. Chr. 
der Enkel des ISir neben dem Geſetz auch Pro— 
pheten und andere Bücher ir griechifcher Ueber- 
tragung fennt. Freilich nicht auf einmal fann fie 
erfolgt fein; da3 bemweilt, ganz abgejehen von der 
in jenen Zeiten noch im Fluſſe befindlichen Pro— 
duktion der hebräifchen Originale jelber, die ſehr 
verjchiedene Beichaffenheit der Ueberfegung der 
einzelnen Bücher, die laut genug für ihren ſelb— 
ftandigen und allmählichen Urſprung zeugt. 
Mebrigens fcheinen diefe Unternehmungen zus 
nächſt mehr privaten Charakter getragen zu 
haben, wie da3 3. B. eine uns noch erhaltene 
Unterfchrift der Eftherüberjegung zeigt. Man 
beichränfte fich auch, wie ſchon gejagt, in der 
Auswahl der Schriften, an die man fich hielt, 
nicht auf die nachmalig kanoniſchen und fcheute 
fih innerhalb diefer letzteren nicht vor kürze— 
ren und längeren Eintragungen und Fül— 
Iungen, — Beweis die Zuſätze in Dan umd 
Either. Und wenn der Verfafler des Ariſteas— 
briefes von Flüchen weiß über die, die an der 
PBentateuchüiberfegung eine Bearbeitung unter- 
nehmen, indem jie etwas hinzuſetzen oder irgend 
etwa3 bon dem Geſchriebenen ändern oder aus— 
laſſen, jo laßt das durchblicken, daß es an der— 
artigen Berfuchen in Wirklichkeit nicht gefehlt hat. 
Allerdings ift dies zugleich für die hohe Wert- 
ſchätzung bezeichnend, deren fich der griechische 
Pentateuch ſchon damals — Ariſteas fchreibt 
wahrfcheinlich in der 1. Halfte des lebten vor— 
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chriſtl. Ihd.s — zu erfreuen hatte, und das be- 
ftätigt die Art, wie Philo, Jeſu älterer Beitgenojfe, 
ihn behandelt. Sein Anjehen übertrug ſich all- 
mählich auf die ganze LXX; das bezeugen nicht 


zuletzt die ntl. Schriftiteller, die jich in ihren 


Bitationen vorwiegend an fie halten. Hier holten 
ſich die Chriften mehr und mehr das Rüſtzeug zur 
Apologetif und zur Polemik gegen die Juden 
felber. Und diefer Umftand wieder mußte, ver- 
bunden mit der nach dem Untergang der Nation 
zunehmenden Erflufivität der paläftinenfiichen 
Suden, zur Entwertung der griechiſchen Bibel 
in den Augen der jüdischen Drthodorie führen: 
worin LXX und maforethifcher Text augeinander- 
gingen, das erſchien rabbiniihem Buchftaben- 
eifer womöglich ſchon als Schriitfälfhung, und 
Daraus erwuchs wiederum der chriftlichen Apo— 
Iogetif ein fchwerer Stand. Hier ift der Grumd 
zu fuchen für die Entftehung mehrerer weiterer 
Ueberjegungen ind Griechiſche, jüdiſcher und 
chriſtlicher, die ihren exkluſiven Charakter darin 
bekunden, daß ſie ſich auf den paläſtinenſiſchen 
Kanon zurückziehen, d. h. die überſchüſſigen 
Schriften der LXX im Prinzip ausſchließen 
und größere Annäherung an den hebrätichen 
Urtert fuchen. Es find dies 

a) die Meberfegung des Aquila (in zwei Be— 
arbeitungen). Aquila ſoll Proſelyt aus Pontus 
geweſen fein, angeblich mit Kaiſer Hadrian (117 
—138) verwandt. Seine jüdiſche Schulung foll 
er dem berühmten R. T Akiba verdanfen, der 
fo recht der Erzieher zur Hochſchätzung des Buch- 
ftabens war. Tatfächlich ift Aquilas Ueberfegung 
bei aller virtuofen Handhabung des Griechiichen 
berühmt für ihre jHlavifche Anlehnung an den 
Wortlaut des hebräiſchen Driginals, was ihm 
den Spott de3 Hieronymus, aber um jo mehr 
Lob von feiten der orthodoren Sudenfchaft ein- 
teug. Bon Chriften fennt feine Ueberjegung 
vielleicht jchon Juſtin der Märtyrer, jedenfalls 
Irenäus. Wir befigen von ihr nur Fragmente, 
e3 müßte denn fein, daß ihm ein Anteil an der 
wörtlich genauen Ueberſetzung der Bücher Prd 
Sal und Hhlied, die wir in unferer heutigen LXX 
befigen, auzufprechen wäre. 

b) Die Ueberſetzung Theodotions. Auch Theo- 
dotion ſoll Vrofelyt geweſen fein, wahricheinlich 
aus Ephefus, vielleicht Zeitgenofje Aquilas. Sei— 
ne Ueberſetzung bedeutet wieder einen grö— 
Beren Anſchluß an LXX; fie ift, vielleicht nicht 
als eriter Verſuch diefer Art, eine auf wörtlichere 
Wiedergabe des Driginal3 Hinzielende Bear- 
beitung derjelben. Bon ihr befien wir außer 
Bruchſtücken und außer Interpolationen in un- 
ſerer LXX die ganze Danielüberfegung, durch 
die jogar die uriprüngliche LXX-Ueberjesung 
(Bis auf eine Handfchrift) verdrängt worden ift. 

c) Die Ueberſetzung des Symmachus (in zwei 
Bearbeitungen). Symmachus, etwas jünger als 
die beiden vorgenannten, war nach dem Zeugnis 
der Kirchenväter T Ebionit. Bei aller Anlehnung 
an das Original tut feine Ueberjegung dem Ge- 
nius der griechifchen Sprache wieder weniger 
Gewalt an. Shn hat Hieronymus bei feiner ei- 
genen Ueberſetzung ins LXateinifche bei weiten 
bevorzugt. 

Außer LXX und den eben genannten drei 
griechiichen Ueberſetzungen waren noch zwei bis 
drei weitere vorhanden, al3 der Mann auftrat, 
der in der Geichichte der_alten Tegtfritif Die 
Hauptrolle gefpielt hat, T Drigened. Sein groß- 
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artiges in den Jahren 232—254 in Cäfarea ent- 
ſtandenes tertfritiiches Werk ift die Yerapla, 
d. h. die Sechsfache, fo genannt, weil fie neben 
einander jechs Kolumnen enthielt, nämlich 1. den 
maſorethiſchen Tert in Duadratichrift ſowie 2. in 
griechiicher Transkription, 3. die Ueberſetzungen 
des Aquila, 4. des Shmmachus, 5. der LXX, 
6. de3 Theodotion; dazu für einige Bücher 
Bruchftüde der meiteren griechifchen Ueber— 
feßungen. Unter Weglaffung der erſten und 
zweiten Kolumne gab Drigenes felber die „Tetra> 
pla” = die „Bierfache” heraus. — Leider iſt diejes 
gewaltige heraplariiche Werk, das ſich bis zu 
Beginn des 7. Ihd.s in Cäjarea befand, der ara- 
bifchen Eroberung zum Opfer aefallen. Zur Re— 
fonjteuftion menigjten3 der die LXX-Ueber— 
fegung enthaltenden Kolumne, der Drigene3 
unter bejonderer Berüdjichtigung des Plus oder 
Minus des griechiihen Tertes gegenüber dem 
hebräiichen, eine eigene Rezenſion angedeihen 
ließ, hilft ung vor allem die peinlich genaue 
ſyriſche Heberjesung ihrer Propheten und Ha— 
giographen, die wir vom Biſchof Paulus von 
Tella (in Mefopotamien, 616/7) noch im jogen. 
Codex Ambrosianus zu Mailand befiten. Dies 
jelbe Kolumne hatten Bamphilus von Cäſarea 
(T 309) und fein berühmter Freund T Eufe- 
bius durch Abfchriften, die un freilich heute ver— 
loren find, verbreiten helfen. Derjelben Zeit 
entftammen die LXX-Rezenſionen, die der 
Presbyter Lucian im fyrifchen Antiochien (311) 
und der ägyptiſche Biſchof Heſychius (+ 311 ?), 
felbftändig vornahmen. So fam e3 zu dem Zur 
jtand, den Hieronymus mitden Worten bejchreibt: 
„Merandrien und Aegypten ſchließen fich be— 
zuglih der LXX an Heſychius an, Konftan- 
tinopel bis Antiochten bevorzugt die Ausgabe 
Lucians des Märtyrer; die dazwiſchen lie— 
genden Gebiete Paläſtinas leſen die Codices, 
welche Origenes ausgearbeitet hat und Euſebius 
und Pamphilus verbreitet haben: ſo liegt der 
ganze Erdkreis durch dieſe drei verſchiedenen 
Ausgaben geſpalten im Krieg.“ Bedenkt man, 
daß dieſe Ausgaben aber doch nicht auf ihre Pro— 
vinzen beſchränkt blieben, ſondern ſich unter ein— 
ander vermiſchten, daß ferner der vorhexapla— 
riſche LXX-Tert in manchen Eremplaren fein 
Dajein weiter friftete, jo mag, man ſich leicht ein 
Bild von der heillofen Verwirrung machen, in 
der ſich unſer griechiicher Bibeltert befindet. 
Ueberliefert ift er uns in einer großen Zahl von 
Handichriften, die meift dad NT mitenthalten. 
Davon find die wichtigiten der Vaticanus (= B), 
der Merandrinus (= A; er ift ftärfer nach dem 
Hebräifchen forrigiert), der Sinaiticus (= 8; un⸗ 
gefähr die Hälfte der atl. Bücher enthaltend), der 
Codex Ephraemi rescriptus (= (, nur Bruch- 
ſtücke des AT enthaltend). Ausführlicheres über 
diefe Codices T Bibel: II. NT, B2. — Hier 
jeien gleich die wichtigſten Tohterüber 
ſetzungen der LXX angereiht: F 

a) die foptifchen Ueberfegungen, die auf 
dem Boden entitanden, auf dem LXX jelbit 
entitanden ift, und zwar die ober- und die mittel- 
ägpptifche (beide nur in Bruchjtüden erhalten) 
und die unterägpptifche; 

b) die äthiopifche, bald nach der unter 
Konitantin erfolgten Chriftianifierung der Ae— 
thiopier entitanden, ımd zwar genauer Die 
ältere äthiopifche im Gegenſatz zu der nach dem 
maſorethiſchen Text forrigierten jüngeren. 


Bibel: I. Altes Teftament, 4. Ueberfegungen. 








1098 


c) Die gotifche des Ulfilas aus dem 4. Ihd. 
Von ihr bejisen wir aus dem AT nur Fragmente, 
namentlich von Nehemia, die ſchon zum Beweiſe 
genügen, daß Ulfilas die Lucianrezenfion der 
LXX zu Grunde gelegt hat. 

d) Die armenifche aus dem 2. Viertel des 5. 
Ihd.s nach dem heraplarifchen Tert de3 Origines. 

e) Die altlateiniiche, nach einer jalfchgedeuteten 
Stelle bei Auguftin Itala genannt, wohl fchon 
aus dem 2. Ihd. ftammend. Gie tft und nur in 
Fragmenten erhalten, die in gleichen Stüden fo 
mweit voneinander abweichen, daß fich die Ver— 
mutung aufdrangt, die Unterfchtede feien nicht 
durch Weberarbeitung emer einzelnen Vorlage 
entitanden, ſondern es habe eine Mehrzahl der- 
artiger Ueberſetzungen gegeben. Sie zeigen 
denfbar engen Anſchluß an den griechiichen Wort— 
laut. Je länger deſto mehr aber offenbarte jich 
die Unzulänglichfeit diefer Ueberſetzungen, jo 
daß Papſt Damaſus (366—384) den Kirchenvater 
Hieronymus mit der Aufgabe ihrer Reviſion be— 
traute (T Bibel: IL NZ, B 3a). Hieronymus 
begann damit, die lateinische Pſalmenüberſetzung 
nach der gewöhnlichen alten LXX (383), fodann, 
al3 er mit der Herapla befannt geworden mar, 
nach Ddiefer zu verbeſſern. Statt num aber im 
Anſchluſſe hieran nach ihr das ganze lateinische 
AT zu überarbeiten, wie er zunächſt beabfichtigt 
und fchon ind Wert zu ſetzen begonnen hatte, 
überzeugte er jich mehr und mehr von der Not— 
wendigfeit eines gänzlich neuen Werkes. So 
entitand al3 jelbftändige Ueberſetzung aus dem 
hebräischen Original, freilich unter Benubung 
der griechifchen Verfionen, namentlich des Sym— 
machus, 

II. die hieronymianiſche Bibelüber— 
ſetzung (390405), die nicht ſogleich, ſondern 
erſt allmählich in den allgemeinen kirchlichen 
Gebrauch überging, d. h. „Vulgata“ wurde 
(T Bibel: II. RT, B 3a), als ſolche aber auch 
fatholifcherfeit® auf dem Tridentinum in der 
Situng dom 8. April 1546 al3 authentifche ©. 
proflamiert wurde. Shre offiziellen Ausgaben, 
die allerdings, wie e3 nach den Schidjalen der 
Bulgata im Laufe einer Jahrhunderte langen 
Gefchichte nicht anderd möglich war, einen mit 
Reiten der altlateinifchen Ueberſetzungen ge— 
mifchten Tert geben, find zunächft die von ©ir- 
tus V (1590), jodann die für die Tolgezeit maß- 
gebenden von Clemens VIII (1592, 1593, 1598). 
Hieronymus’ eigene Arbeit ilt im ganzen „von 
unbefangenen Richtern allezeit al3 fehr gelungen 
anerkannt worden” (MWellhaufen). 

II. Die Peſchittha, d.h. die altigrifche 
Ueberfegung, davon das AUT vielleicht in An— 
knüpfung an jüdische Vorarbeit wohl fchon aus 
dem 2. Ihd., da3 Werk einer Mehrzahl von 
Weberfegern, wie neben ausdrüdlichen Angaben 
ichon der verjchiedenartige Charakter und Wert 
der Weberjekung der einzelnen Bücher beweiſt. 
Nachträgliche Anpaſſung der Peſchittha an die 
griechiſche Ueberſetzung, wenn nicht jchon Be— 
einfluffung durch fie bei ihrer Entſtehung er— 
ſchwert das Urteil über den Wortlaut ihrer be 
bräifchen Vorlage, von der fich nur foviel jagen 
läßt, daß fie im allgemeinen dem maforethiichen 
Terte nahe verwandt fei (I Bibel: II. NT, B3b). 

IV. Die Targumim, d.h. Ueberjegungen 
in die zeitgenöffiiche aramäiſche Volksſprache, 
aus dem Bedürfnis herausgewachſen, über Die 
Kreife der Schriftgelehrten heraus dem Volfe die 
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heilige Schrift in dem ihm verftändfichen Idiom 
nahezubringen, nachdem die Schriftiprache jelbit 
aufgehört hatte, die gefprochene zu fein: fo ſchloß 
fi, zunächſt mindlich, an die Schriftoorlefung 
die VBerdolmetfchung durch den „Meturgeman“ 
(vgl. das Wort Dragoman = Dolmetich!) an. Es 
lag in der Natur der Dinge, daß diefe, mehr oder 
minder freien Webertragungen mit der Zeit zu— 
nehmend ftereotypen Charakter annehmen muß— 
ten; allmählich unternahm man es, fie fchriftlich 
aufzuzeichnen; zu autoritativer Stellung ge— 
Yangten fie aber nur in Babylon, nicht in Palä— 
ftina. Die wichtigsten Werfe diefer Art, die als 
Vorlage ſämtlich den maforethiichen Tert vor— 
ausſetzen, find: 

a) zum Pentateuch: 

«) das babyloniihe Targum des Onkelos, 
deffen Name vielleicht aus bloßer Verwechſelung 
mit dem oben genannten Aquila in Diefer Ver- 
bindung ericheint. An Aquila könnte allerdings 
die fast peinliche Wörtlichkeit der Ueberſetzung 
diejes Targums erinnern. Zu den babyloniichen 
Suden, wo e3 ſpäteſtens im 5. Ihd. endgültig 
redigiert wurde und zu hohem Anfehen gelangte, 
iſt es als paläftinenfisches Produkt wohl aus dem 
zweiten Ihd. gekommen, in feiner judäiſch- d. h. 
weſt⸗aramäiſchen Sprache trotz der Spuren ſei— 
ner babyloniſchen d. h. oſtaramäiſchen Ueber— 
arbeitung ſeine Herkunft nicht verleugnend. 

8) das jeruſalemiſche Targum, irrtümlich dem 
gleich zu nennenden Jonathan zugeſchrieben und 

y) das jeruſalemiſche Fragmententargum, 
beide in Paläſtina nicht vor Schluß des 7. Ihd.s 
entſtanden. 

b) Zu den Propheten: 

%) Das babyloniſche Targum des Jonathan 
ben Uzziel, wie das Onfelostargum in Paläſtina 
entitanden, aber in Babylonien, nicht por dem 
5. Ihd., abſchließend redigiert, in der Ueber— 
fegung weſentlich freier al3 jenes. 

6) das jerufalemiiche Prophetentargum, nur 
aus Fragmenten befannt. 

c) Die Targume zu den Hagiographen tragen 
weniger offiziellen Charakter, ſchon darum, weil 
diefe mit Ausnahme der fünf Feftrollen (f. o. 
unter 1) nicht öffentlich in den Synagogen ver— 
leſen wurden. Um fo früher aber famen fie in 
Gebrauch. Vielleicht waren gefchriebene Ueber— 
fegungen der Hagiographen Werfe verfchiede- 
ner Verfaffer. Aus dem Wort de3 fterbenden 
Heilandes Mtth 27, = Mrk 155, darf man 
wohl mit Recht ſchließen, Daß Damals der Pſalter 
in aramäiſcher Sprache dem Bolfe geläufig war. 
Ausdrücklich erwahnt wird ein gejchriebenes 
Targum zu Hiob in der Mitte des 1. Ihd.s 
n. Chr. Zu Esra-Nehem und Dan gibt es fein 
Targum, dagegen drei zu Efther. 

Da3 famaritanische Targum ift fchon erwähnt 
worden. 

Zuſammenſtellungen obiger Ueberſetzungen, 
bald mehr bald weniger vollſtändige, finden wir 
in den jogenannten Polyglotten, deren bekann— 
tejte find die Complutenſiſche (1514—1517), die 
Antwerpener (1569—1572), die PBarifer (1629 
—1645) und die Londoner (1653—1657). 

Die Gejchichte Des Kanons, des Textes ſowie der Ueber— 
fegungen des AT findet jich in der Mehrzahl der fogen. Ein- 
leitungen in das AT mit enthalten, 3. B. denjenigen von 
Tr. Bleef, in 6. Auflage (1893) von Wellhaufen bejorgt; 
von &, 9. Cornill, 1908°% von 9. Strad1906°; von 
E. König 1993; von W. Graf Baudisfin, 1901; — Fers 











ner: W. Robertſon Smith: Das AT, feine Entſtehung 
und Ueberlieferung, übertragen von 3. W. Rothitein, 1894; 
— Bernhard Duhm: Die Entitehung des AT, 1897; 
— GSpezieller: Frants Buhl: Kanon und Tert des AT, 
1891; — ©. Wildebver: Die Entfiehung Des atl. Ka— 
nons, 1891; — Karl Budde: Der Kanon des AT, 1900; 
— G. Hölſcher: Kanoniſch und Apofryph, 1905. 
Bertäolet. 

Bibel: II. Neues Tejtament. 

A. Der Kanon des NT; — B. Der Tert des NT; — C. Die 
Sprache des NT. 

A. Der Kanon. 

1. Das Problem; — 2. Die Entftehung des ntl. Kanons 
(a. Die heiligen Schriften und der „Herr" im Urchriftentum; 
— b. Der Kanon von 140— 200); — 3. Die Uusgeftaltung Des 
Kanonz (a. Bei den Griechen; — b. Bei den Lateinern; — 
c. Bei den Syrern). 

Das nicht-kanoniſche NT T AUpofryphen: II. des NT. 

1. Der Kanon desNT, dieje in den chriftlichen 
Kirchen als Duelle der göttlichen Dffenbarung 
angejehene Sammlung von 27 Schriften, üt 
nicht von allem Anfang an in den chritlichen 
Gemeinden vorhanden gemwejen. Die älteiten 
Beitandteile des NT, die Baulusbriefe, jind exit 
geichrieben morden, al3 der neue Glaube unter 
Suden und Heiden bereits eine gewiſſe Berbrei- 
tung erlangt hatte; unser älteite3 Evangelium, 
Mrk, wird in dem Zeitraum 60—69 entitanden 
fein, und ein fo wichtiger Teil des Kanons wie 
da3 vierte Evangelium iſt nach der altficchlichen 
Meberlieferung erft unter Trajan, d. h. am An— 
fang des 2. Ihd.s verfaßt. Bei diefem unzmeifel- 
harten Sachverhalt ift e3 eine für die Gefchichte 
der chriftlichen Kirche und Religion fehr bedeut- 
fame Frage: wann, wo und aus welchen Be— 
mweggründen ilt die Sammlung und gerade dieje 
Sammlung von ntl. Schriften entftanden? Die 
bier auftauchenden Fragen find freilich ſehr 
fchwer zu löfen. Denn die Quellen grade für den 
eriten, wichtigiten Abſchnitt der Kanonsgeſchichte 
fließen ſehr jpärlich, und die Behandlung ihrer 
Angaben verlangt eine jehr fein ausgebildete 
biftorifche Methode. Darum wollen auch die im 
folgenden vorgelegten Ergebniſſe feinen Ans 
fpruch auf unbedingte Geltung erheben. — Die 
Darftellung der Kanonzgefchichte zerfällt natur- 
gemäß in zwei Teile. Der erſte Abfchnitt beant- 
twortet die Frage, mo, wann und warum Die 
eriten Kanonsſammlungen entitanden find, ein 
Vorgang, der um 200 in den Hauptgemeinden 
zu Ende war und zwar mit Uebereinftimmung 
im MWefentlihen. Aber in untergeordneteren 
Fragen mar damal3 noch feine Einheit erzielt, 
bier wurde mehr, dort weniger, hier diefe, dort 
jene Schrift zum Kanon gerechnet, der Often 
und der Weiten hatten ihre Eigenarten, im Often 
wieder ftanden Griechen und Syrer zum Teil 
einander entgegen in der Beantwortung der 
Trage, was zum NT gehöre und was nicht — 
ein Schwanfen und Werden, deſſen Daritellung 
den zweiten Teil der Kanonsgefchichte bildet, 
herricht bis zum Jahre 600 etwa mit dem 
Schlußergebnis, daß vollftändige Einförmigfeit 
des Kanons auf dem Gebiete der gefamten 
chriftlichen Kirche nicht erreicht worden ift — 
— der ſyriſchen Kirche wahrten ihre Beſonder— 

eiten. 

2. a) Wenn das Chriſtentum am Ende des 
Da Shd.3 einen fejtgefügten Kanon des NT hatte, 
fo war rürdie Entftehung diefer Sammlung 
die Tatfache jehr wichtig, daß von Anfang an in 
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den Gemeinden die Anfchauung und der Ge— 
brauch von einer Sammlung heiliger Biicher 
vorhanden war. Wie von den PBaulusbriefen 
an faft jede erhaltene Schrift des Urchriftentums 
lehrt, übernahmen die älteften Gemeinden von 
der Diafporafynagoge den Kanon der Geptua- 
ginta, das griechiihe AT. Nach ftrenger In— 
ſpirationslehre, die ebenfall3 von der Synagoge 
ber übernommen wurde, galt den Chriften als 
das in den heiligen Schriften redende Subjekt 
nicht der jeweilige Verfaſſer, fondern eine Größe 
der obern Welt: Gott felber, der göttliche Geiſt, 
der präeriltente Meſſias, große Engelweſen. 
Vieles in den heiligen Buche, die ergreifenden 
Aeußerungen der atl. Frömmigkeit in den Pfal- 
men und Vropheten, war unmittelbar verjtänd- 
lih; das ſchwer Verftändliche, da3 dem Wort- 
laut nach Anftößige wurde chrüftlich, d. h. alle= 
gorisch ausgelegt (T Mllegorifche Auslegung), und 
Durch den Zauberitab der Ullegoreje verwandelte 
fich auch das harte Geftern in Gold. So konnten 
die Schritten des AT zur Belehrung und Er- 
bauung der Gemeinde verlefen und gedeutet 
werden. — Der Frei der von der Synagoge 
ber übernommenen heiligen Schriften war nicht 
auf den Kanon der Septuaginta be 
Ichränft: als Erbin der Synagoge übernahm die 
neue Religion auch eine Anzahl anderer heiliger, 
als uralt angefehener Schriften, die jüdischen 
Apokalypſen (T Apokalyptik: II. Mltchriftliche). 
Auch ſie galten als infpirierte Bücher, aus grauer 
Vorzeit ftammend. Doch war ihre Zahl nicht 
fo feſt umriffen wie die der kanoniſchen Bücher; 
bier wurde dieſes, dort jenes von dieſen gleich- 
fam deuterofanonishen Büchern gebraucht. Val. 
zu ihrem Gebrauch I Kor 2, (nach Origenes 
aus der verlorenen Eliasapofalypfe ftammend), 
Sud 9.1: 5 (Himmelfahrt des Mojes und Henoch— 
apotalypie). — Neben die Autorität des griechi- 
fhen AT, von den Apofalypjen flankiert, trıtt 
nun als ſpezifiſch chriftliche gleichwertige Auto— 
rität noch fein Kanon des NT, fondern „Der 
Herr“ (ho kyrios), Die Worte Jeſu werden, 
mit dem höchiten Anfehen umkleidet, den Ge— 
meinden dargeboten als Norm für Handeln und 
Hoffen (vgl. Theſſ 4 15 I Kor 71091, 1Clem 13, 
46, Did 8, 9, u.a.). Und zwar iſt tatſäch⸗ 
lich „der Herr” dem AT gegenüber die höhere 
Autorität; denn nach ihm und auf ihn hin wird 
das AT erklärt. Es iſt feine heilige Schrift, 
ſondern eine noch ungeſchriebene, redende Auto⸗ 
rität, die ſich zu den heiligen Büchern geſellt. — 
Dennoch iſt in dem Zeitraum des Urchriſtentums 
(bis gegen 140) eine gewiſſe Vorſtufe zur 
Bildung de3 Kanonz unverkennbar. 
Deutlih beobachten mir nämlich innerhalb 
diefer Zeit den privaten und öffentlichen Ge— 
brauch von Schriften chriftlichen Urſprungs. Die 
Ueberlieferung vom Herrn her, jeiner Worte, 
aber auch feiner Taten und Leiden, wurde in der 
Gemeinde gepflegt. In der allereriten Zeit er- 
folgte diefe Weberlieferung mündlich, von den 
Apofteln und den älteften Milfionaren zu 
den jungen, feinen Gemeinden. Aber die literar⸗ 
kritiſche Evangelienforichung zeigt, dab jchon vor 
Ablauf der eriten chriftlichen Generation, noch 
vor ca. 70, der mündliche Ueberlieferungsſtoff der 
evangeliſchen Verkündigung ſich in Schriften 
niederichlug; ſicher iſt, daß noch vor dem Jahre 
100 unjere drei erſten Evangelien ‚vorhanden, 
daneben noch andere Evangelien im Umlauf 





waren (vgl. die „vielen“ Zuf 1,) und daß bald 
nad) 100 das Sohannesevangelium entftand. 
Wohl war auch noch im 2. Jhd. die mündliche 
Ueberlieferung von Jeſus her im Umlauf, aber 
die Mehrzahl der Hewdenchriften hat fchon feit 
dem Ende des 1. Shd.3 Kenntnis des Lebens 
und der Lehre Jeſu aus jchriftlicher Weberliefe- 
rung gejchöpft, ob ſie num ein einziges Evange- 
lium oder mehrere nebeneinander benusten. 
Kenntnis don gejchriebenen Evangelienbüchern 
it fait bei allen nachpaufinifchen Schriftftellern 
borauszufeßen, wenn ſie auch nicht ftreng zu be= 
weiſen ift, vgl. 1 Clem 13, 46 , Sanat. Philad. 8; 
Did 1, Polyk. an d. Phil. öfters u. a. m. Und 
wenn auch dieſe Evangelienbücher an fich noch 
nicht als heilige, infpirierte Schriften galten, 
noch feinen neuen „Kanon“ neben dem des AT 
bildeten, feine begrenzte Zahl hatten, wenn man 
von ihnen auch nur erwartete, daß fie getreu und 
zuverläſſig die Ueberlieferung „vom Herrn her“ 
wiedergaben, fo ift e3 doch, wie e3 fcheint, noch 
vor 140 nicht ausgeblieben, daß von diefen Bü— 
chern gelegentlich in derjelben Weiſe gefprochen 
und aus ihnen zitiert wurde, wie von den Schrif- 
ten der Septuaginta. „Der Herr” ſprach, aber 
er Sprach in und durch Bücherrolfen. Solcher 
Gebrauch von Evangelienſchriften jcheint Barn 
4 1, 14 , vorzuliegen, und er tft ficher in II Clem 
2. — Und no andere Schriften 
chriſtlichen Urſprungs gebraudten und 
liebten die Gemeinden. Wohl ſind die Briefe des 
Paulus Gelegenheitsſchriften (T Paulusbriefe), 
an beſtimmte einzelne Gemeinden, aus beſtimm⸗ 
tem Anlaß geſchrieben. Aber vielleicht noch zu 
ſeinen Lebzeiten, als er gefangen ſaß, auf jeden 
Fall gleich nach ſeinem Tode, waren die Ge— 
meinden des Oſtens, die er geſtiftet hatte und 
die ihn verehrten, bemüht, ſeine ſchriftliche Hin— 
terlaſſenſchaft möglichſt vollſtändig in die Hand 
zu bekommen. Als man den großen Apoſtel nicht 
mehr perſönlich hatte, ſuchte man die Stimme 
des Verehrten und Geliebten aus feinen Briefen 
heraus zu hören. So wurden jie abgejchrieben 
und verbreitet. I Clem 41,5, ın Kom ent- 
ftanden, Sgnatius der Syrer (Eph 8, 12, Röm 
4 ,), der Bolyfarphrief (1, 3, 11,), in Smyrna 
gejchrieben (T Apokryphen: II. des NZ), neh- 
men ausdrücklich Bezug auf Die Baulusbriefe, 
und alle nach) 70 entitandenen frühchriftlichen 
Schriften fennen den Baulinigmus, verraten 
zum guten Teil unmittelbare Kenntnis bon 
Stellen der Paulusbriefe (I Petr, Saf, Die 
johanneifche Literatur, auch Mtth und Luk, 
die Apgſch). — Aber auch die Paulusbriefe 
find noch keineswegs die einzigen Schritten 
hriftlichen Urfprungs, die in den Gemeinden 
neben den Evangelien gelefen und geſchätzt wur— 
den. Daß eine Schrift wie das I Johannes— 
ebangelium nad) feinem Hervortreten rafche 
Verbreitung fand, muß als ficher angenommen 
werden; auch die T Offenbarung ift nicht bloß in 
den fieben Gemeinden (vgl. Kap. 2 und 3) ges 
lefen worden, fondern itberall in Afia und bald 
auch darüber hinaus; I Petr und Jak find von 
bornherein für einen meiteren Kreis beſtimmt 
gemwefen, die Briefe des Märtyrerbifchofs Igna— 
tius find noch vor feinem Tode von den Ge⸗ 
meinden geſammelt und verbreitet worden 
(Rolyk an die Phil 13 2). — So hat die Chriften- 
heit noch vor 140 nicht nur alle oder doch jaft 
alle (Ausnahme höchitens II Petr) Schriften 
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hervorgebracht, aus denen der Kanon Später ge= 
bildet wurde, fondern auc) vervielrältigt und ver- 
breitet, eifrig gelefen und gefchäßt. Das An— 
fehen der in Betracht kommenden Schriften be= 
ruhte auf Verfchiedenem: 1. Die Evangelienfchrif- 
ten hatten ihren Wert daher, daß der Herr in 
ihnen ſprach, fein Zeben und feine Taten in ihnen 
dargeftellt waren. — 2. Einem meiteren Teil der 
Schriften wurde hohe Ehre gezollt, weil man in 
ihnen die Hinterlaffenichaft der Apoſtel ver- 
ehrte. Das Anfehen der Apoitel aber mar im 
Laufe der 2. ımd 3. Generation innerhalb der 
Gemeinden überall im rafchen Aufiteigen (Jſ Apo— 
ftofifches und nachapoftolifches Beitalter: II, 2b). 
— 3. Aber auch, wenn die Schriften Meder 
Evangelienbücher noch apoftoliiche Hinterlafjen- 
chat waren, fonnten jie hohe Würdigung er- 
fahren, weil die Schriftitellerei innerhalb der 
Gemeinde al3 vom Geifte gewirkt angejehen 
wurde. Pneumatiſche Begabung, oft auch un— 
mittelbarer Befehl des Geiftes war es, der dem 
hriftlichen Schriftfteller das Rohr in die Hand 
drüdte. Die Offenbarung Sohanni3 und das 
Hermasbuch find fchlagende Beifpiele für dieſe 
Einſchätzung geiſtgewirkter Schriftftellerei. Vgl. 
weiter I Clem 56, 59, 63: Barnab 1, 45 
610 9 5, Ignatius, Philad. 7, Trall. 52, Eph. 20. 

.b) Waren die einzelnen Schriften, aus denen 
der Kanon beiteht, auch ſchon vor 140 in den 
Gemeinden vorhanden und mit Verehrung ge— 
lefen: der erite wirkliche Kanon des NT wurde 
nicht innerhalb der Kirche, fondern in der Sefte 
T Marcions gebildet. Mareron, der das AT ver— 
warf und das unverfälfchte Evangelium Sefu nur 
bei Paulus mwiederfand, ftellte für die von ihm 
gegründete religiofe Gemeinschaft einen zwei— 
teiligen Kanon zufammen, der in feinem eriten 
Teil, dem euangelion, das 3. Evangelium als das 
Werk des Paulusſchülers Lukas aufwies, in feis 
nem zweiten, dem apostolikon, zehn paulinifche 
Briefe: Gal, III Kor, Röm, I II Theil, Laod. 
(= &ph), Kol, Phil, Philemon. E3 fehlten die 
Baitoralbriefe und Hebr. Da nach feiner Anficht 
die Kirche, bon der er diefe Schriften übernahm, 
den Tert nicht zuverläffig überliefert hatte, fo 
ftellte er duch 3. T. ſehr energiſche Eingriffe 
einen gereinigten Tert her. Diefe Sammlung 
Maretons, nach 140 in Rom entjtanden, ift der 
frühefte ntl. Kanon. Raſch aber und mit gerech- 
terer Auswahl und viel mehr Takt folgte die 
Kicche nach. Leider find die Angaben bei den 
Schriftitellern der Sahrzehnte nach 140 fehr 
fpärlich und undeutlich, klarer ſehen wir erft am 
Ende des 2. Ihd.s. Zeitgenoſſe Marcions ift 
T Iuftin der Märtyrer. Deutlich treten bei ihm 
Evangelienichriften als „Schriften“, als heilige 
Bücher, nicht mehr bloß als „vom Herrn“ erzäh- 
lend, neben die Bücher der Propheten, d. h. das 
AZ, vol. Apol. 167 ,. Sie find von Apofteln oder 
Apoſtelſchülern gejchrieben, vgl. Dial. 103; Bis 
tate aus ihnen bringt Juſtin nicht mehr mit For- 
meln der alten Art: der Herr ſagt, ſondern er 
führt ſie mit der gleichen Formel, an wie Aus— 
ſprüche des AT, nämlich: es ſteht geſchrieben 
(Dial. 49, 100, 103). Leider ift nicht klar, wie— 
viel Evangelien Zuftin fennt und benützt. Neben 
den Evangelien gebraucht er noch andere chrift- 
lihe Schriften („unfere Schriften” Apol. I 28); 
namentlich wertet er die Sohannesapofalypfe 
ſehr hoch als apoftolisch und zugleich vom Geifte 
eingegeben (Dial. 81). TTatian zitiert in der 


Bibel; II. Neues Teftament, A. Kanon. 














1104 


„Rede an die Griechen‘ 13, (zwiſchen 150—160) 
den Sohannesprolog mit der gleihen Formel 
wie ein atl. Wort; Melito von Sardes (noch vor 
180) redet im Fragment bei Eufeb. RG. IV 26 
1» bon „Büchern des alten Bundes”, was als 
Gegenfaß irgendwelche „Bücher des neuen Bun- 
des” fordern wide; Athenagoras (auch noch vor 
180) läßt in feiner Schrift „Von der Auferftehung” 
deutlich die beginnende fanonijche Wertung des 
Paulus erlennen, namentlich I Kor 15 rührt er 
als autoritativ an; zur gleichen Zeit geben Mär- 
torer zu Seili in Numidien nach dem erhaltenen 
Gerichtsprotokoll an, in ihrem Schranke würden 
„Die Bücher“ (mohl die Rollen des AT und die 
Evangelienbücher) und die Briefe „Pauli, des 
gerechten Mannes“ aufbewahrt; TTheophilus von 
Antiochten jagt (An Autolycus II 9; 22; III 12; 
zwiſchen 180—190), die Evangelien jeien jo aut 
wie die atl. Schriften von Geiftesträgern ver- 
faßt, und ordnet „Evangelien“ ınd „Propheten“ 
zuſammen, fchäßt auch die Paulusbriefe fehr: 
III14. Sehr hoch mird von verjchiedenen 
Schriftitellern die Johannesapokalypſe gemertet. 
Daneben darf num freilich nicht überſehen wer— 
den, daß ed manche Kreife gab, in denen man 
immer noch die Evangelienfchriften, alfo den 
Hauptbeſtandteil de3 fich bildenden Kanons, nur 
deshalb hochhielt, weil,,‚der Herr“ in ihnen redete. 
J. Papias von Hierapolis (zwiſchen 145—160 
fchreibend) ordnet, nach dem Euſeb. KO. III 39 er- 
haltenen Fragment, die mündliche Meberlieferung 
neben die jchriftliche, ja er wertet fie höher als 
diefe. Noch immer jindet fich weiter bei Bezug— 
nahme auf jchriftliche Evangelienüberlieferung die 
Formel: im Evangelium fteht geichrieben, 
die borausfest, daß man die Anjchauung bat, 
„das Evangelium“, die Weberlieferung vom 
Herrn her jei etwas Einheitliches; mer die Evange- 
lien gejchrieben Hat, ob es mehrere und wieviel 
Evangelien gibt, danach wird nicht gefragt. 
Und ſehr zu beachten ift in diefem Zuſammen— 
bang vor allem die Epangelienharmonie des 
fhon erwähnten Tatian. Tatian ſchrieb gegen 
Ende jeines Lebens, zwiſchen 160 und ca. 170, für 
feine Landsleute, die Shrer des Oſtens, eine 
Evangelienharmonie, die unter dem Namen des 
„Diateffaron” (= „durch vier‘) ging, — ein Aus— 
drud, der fich entweder auf die vier verwendeten 
Evangelien bezieht oder aus der Mufik ftammt 
und „Akkord“, „Harmonie“ bedeutet. Diefe 
Schrift, leider nur ſehr unvollfommen erhalten, 
zeigt, daß ihm, dem Schüler Juſtins, der lange 
im Weiten gemeilt hatte, doch die Epangelien- 
fchriften als folche feine heiligen Bücher waren. 
Der Stoff, den fie brachten, „Der Herr”, das war. 
das Wichtige an ihnen, und um „den Herrn“ in 
einer freilich etwas größeren Rolle ftatt in vier 
Büchern vollitändig und bequem beifammen zu 
haben, um die Unterjchiede der Evangelien nicht 
fo ftörend empfinden zu laffen, unternahm er fein 
Werk. Das ſyriſche Diateffaron, das, wenn es 
nicht das Original war, doch immerhin noch vor 
200 aus dem Griechifchen überſetzt wurde, ift 
Sahrhunderte hindurch die Form geweſen, in 
der die ſyriſche (genauer die nordſyriſche) Kirche 
die Ueberlieferung vom Herrn her fannte und 
benuste. Die vier Evangelien — „das Evange- 
lium der Getrennten‘, wie die Syrer fagten, — 
hatte neben dem Diateffaron nur eine jehr ge- 
ringe Verbreitung. Erſt am Anfang des 5. Ihd.s 
bat der ſyriſche Epiffopat mit großer Anftrengung 
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die vier Evangelien gegen das Diateffaron durch- 
gejest (vgl. noch unten 3e und Il 3b). Ent 
ftehung und Verbreitung des Diateffarons find 
aber ein Beweis dafür, wie wenig in der alten 
forifchen Kirche um 200 das Einzelbuch und der 
Buchitabe der Evangelienfchrift galt, wie es 
immer noch die Sache, „der Herr“, „da3 Evange— 
lium“, war, was in den Epangelienbiichern ge- 
fucht wurde. Man ftelle fich das Ungeheuerliche 
dor, in unferm NT an Stelle der vier Evangelien 
eine Harmonie einjegen zu wollen! — Nach die- 
fem Buftande der nächiten Jahrzehnte nach 140 
tritt und nun mit überrafchender Feftigfeit am 
Ende des 2. Ihd.s in den führenden Gemeinden 
derzweigegliederte Kanon entgegen, 
der die vier Evangelien und die Apoftelfchriiten 
umfaßt. Die Zeugen dafür find ein aus dem 
Ende de3 2. Ihd.s jtammendes, anonnmes, fehr 
fojtbares Kanonsverzeichnis der römischen Ge— 
meinde, das fogenannte Muratorifche Fragment, 
das nach feinem Entdeder, dem Mailänder Bi: 
bliothefar Muratori jo genannt ist; weiter der in 
Gallien (Lyon) lebende und fchreibende Klein— 
afiate Irenäus, der Afrilaner Tertullian und der 
Alerandriner Clemens. — Das am Anfang und 
am Ende leider verftimmelte Muratoria- 
num will autoritatio beftimmen, was in den 
Kanon gehört und was nicht. Seine Bemerfung 
über Mtth fehlt ganz; von der Angabe iiber Mrf 
iſt nur eine Zeile erhalten. Dennoch ift fein 
Zweifel, daß e3 dieje beiden Evangelien als fa= 
noniſch anerfennt, dazu noch das Lukas- und das 
mitfehr hohen Brädifaten ausgeitattete Johannes⸗ 
Evangelium (33.1—34). Dann folgen (38. 34 
—80) die Angaben über den zweiten Teil des 
Kanons, den apostolus. Aufgenommen werden: 
1. Die Apoftelgeichichte. 2. Die Paulusbriefe, 
und zwar: I II or, Eph, Bhil, Kol, Gal, III 
Theil, Röm und die Privatbriefe: Philemon, 
111 Tim, Tit. Als häretiſche Machwerfe werden 
ein Laodicener- und ein Alerandrinerbrief ab- 
gemwiejen; gar nicht erwahnt wird Hebr. 3. Sn 
der Gruppe der fatholiichen Briefe werden al3 fa- 
noniſch erllärt der Judas- und 2 Sohanneöbriefe, 
e3 fehlen I Betr (diefer aber vielleicht nur ver- 
jehentlich), II Betr, Jak, III Joh. 4. Unter den 
Apofalnpjen werden die Johannes und die 
PBetrusoffenbarung (diefe aber mit einem Mo- 
nitum) aufgenommen. Das Hermasbuch wird 
ausdrüdlich ausgefchloffen. Das Fragment bricht 
mit einer Reihe ſchwer zu deutender Angaben 
über jchroff verworſene Ketzerſchriften ab. — 
Der Kanon des Ir ein äus umfaßt die vier und 
nur die vier Evangelien, dreizehn Baulusbriefe 
(aljo nicht Hebr), I Betr, I umd II oh (vielleicht 
Sud und u. U. III Joh), die Apgſch und die 
Dffenb Joh. Einmal (IV 20,) zitiert er das 
Hermasbuch al heilige, Schrift. — Tertul 
lLian in Rarthago hat die vier Evangelien, drei- 
zehn PBaulusbriefe, I Joh, I Betr, Jud, Apaſch 
und Dffenb Joh; Hermas galt ihm nur eine 
Zeitlang als heilige Schrift. — Der alerandri- 
nihe Clemens hat noch feinen fo ſcharf um— 
rıffenen Kanon mie die drei eben genannten 
Abendlander. An das NT fchließt fich bei ihm 
eine Reihe apokrypher Schriftwerke, die auch noch 
zum Sanon gehören. Neben den vier Evangelien 
al3 den eigentlichen Evangelien benust er gele- 
gentlich) auch andere Quellen evangelijcher 
Meberlieferung (Hebräerz, Aegypterevangelium 
und wohl noch andere). Im zweiten Teil des 








NZ ſtanden bei ihm vierzehn Paulusbriefe (alſo 
auch Hebr), I Petr, I umd IISoh, Sud, MM 
auch Jak, III Joh und II Betr, ferner der Bar- 
nabasbrief, die Apgſch, die Sohannes- md 
Petrusapofalnpfe. ‚Er zitiert I Clemens, Did 
und Hermas als heilige Schriften. — Zieht man 
das Ergebnis, fo zeigt fih am Ende des 
2. 350.8 als gemeinfamer Beftand der führenden 
Gemeinden des Weftens umd Oftens: im erſten 
Zeil de3 Kanons die vier Evangelien; im zweiten 
dreizehn Paulusbriefe, I Petr, I Soh (Kud, 
II Johy Apaſch, Johannesapokalypſe. Der 
zweite Teil iſt nicht ſo feſt abgegrenzt wie der 
erſte; zweifelhaft ſind neben Jud und II Joh 
vor allem Jak, II Betr, III Joh, weiter Hebr. 
Auch fchließt ſich an ihn, ein Reſt früherer Bu- 
ftände, noch eine mehr oder minder größere Zahl 
anderer heiliger oder halbheiliger Schriften an: 
Petrusoffenbarung, Hermasbuch, Did, I Ele- 
men? und Barnabasbrief. Die fcharfe Ab- 
grenzung des zweiten Teiles, des „apostolos“, 
die um 200 noch nicht vollzogen ift, bildet den 
Inhalt der nun folgenden Periode der Kanons— 
geſchichte. Aber die Unſicherheit in der Abgren— 
zung des apostolos darf uns die Tatſache nicht 
verrüden, daß um 200 ganz deutlich ein zwei— 
teiliger Kanon, aus den vier Evangelien und dem 
in den Hauptfachen auch feitftehenden apostolos, 
vorhanden ift. — Die noch erfennbaren Ur- 
lachen, die die Kirche zur Aufftellung eines 
Kanons des NT neben dem de3 AT veranlaßten, 
find zwiefacher Art. Schon rein aus der eigenen 
ungebrochenen Entwicklung heraus, ohne von 
außen her (Gnoſis) beeinflußt zu fein, mußte die 
Kirche zur Bildung eines neuen Kanons kom— 
men. Sie mar feit der zweiten Generation nicht 
mehr die enthuliaftiiche Gemeinfchaft, die alles, 
was fie zur Erbauung brauchte, jeweils aus fich 
felber hervorbrachte. Da die religiöſe Produktion 
zurücdtrat, mußte man dafiir überliefertes Gut 
mehr ausnügen. Das AT war aber in vielen 
Teilen ſchwer verftändlih. So hielt man fich 
mehr an die Verleſung der eigentlich chriftlichen 
Schriften. Alle fonnte man dabei aber nicht 
gleich behandeln. Zunächſt und vor allem traten 
Evangelienbücher neben die atl. Schriften. 
Wann und wo zuerit der Bier-Evangelienfanon 
sufammengefchloffen wurde, können mir leider 
nicht jagen. Jedenfalls müffen wir an feiner 
Bildung den richtigen Takt der Gemeinde umd 
ihrer Führer bewundern, die aus der größeren 
Bahl der vorhandenen Evangelienbiicher grade 
diefe vier, die bei weitem beiten, ausmwählten. 
Aus dem Bier-Evangelienfanon ift das NT durch 
Anfügung des Apoftolos geworden. Man blidte 
mit größter Bewunderung und Verehrung auf 
die erjte Generation und ihre Führer, die hohen 
Apoftel. Was mar jelbjtverftändlicher, als daß 
man alles, was man als ihre Hinterlaffenichaft 
bejaß, ungemein hochſchätzte und mit einzigarti- 
gem Brädifate belegte. Evangelienbücher und 
apoftolifche Schriften, die beide der Gemeinde 
tatfächlich größeren Dienft leiſteten und mert- 
voller waren als das AT, konnten mit feiner ge- 
tingeren Verehrung angejehen werden al3 diejes. 
Sie wurden Kanon jo wie dieſes es jchon war. 
Neben diejer rein inneren Entwidlung fommen 
noch Anftöge von außen in Betracht, vor allem 
von den Bewegungen, welche die großen gnojti- 
ihen Schulen (T&noftizismus), meiter J Mar- 
cion und Montan (TMontanismus) entfachten. 
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Durch den Enthufiasmus, den dieſe nebenficchli= 
chen Gemeinschaften pflegten, ist das ſchon ſchwan⸗ 
fende Pneumatikertum (T Geilt und Geiftesga- 
ben) in der Kirche in fchweren Verruf gefommen. 
An Stelle der frei produzierenden Autoritäten 
mußten andere, feitere treten. Das waren 1. die 
Biichöfe, 2. die Tradition. Diefe aber wurde in 
den chriſtlichen Schriften gefunden. Die Häre— 
tifer des 2. Ihd.s beriefen jich, weiter mit Vor— 
Yiebe auf gemifje chriftliche Schriften: die Paulus— 
briefe und das Johannesevangelium. Daneben 
benusten fie 3. T. noch andere Schriften ſpäteren 
Urfprungs, Fälihungen. Demgegenüber konnte 
die Kirche fich nicht auf das ſchwer verftändliche, 
im Wortlaut oft anftößige AT berufen, das die 
Gegner gewöhnlich gar nicht anerfannten. Gie 
mußte ihrerfeit3 fefilegen, wa3 normative, hei— 
lige Schrift fein follte. Dabei durfte fie die Jo— 
bannes- und die VBaulusfchriften nicht allein 
ftehen lafien, fondern mußte ihnen andere apo— 
ſtoliſche Schriften zur Seite ftellen, die neben 
der ohnehin vorhandenen Gemeindeüberlieferung 
den Maßſtab abgaben für das richtige Verſtänd— 
ni3 umd die richtige Auslegung jener Schriften, 
auf die die Häretifer fich beriefen. Endlich griff 
die Gnofi3 auf Geheimtraditionen zurüd, die fie 
an die Apoitel anfnüpfte. Demgegenüber mußte 
die Kirche jich ftreng an das Sichere halten, was 
von den Apofteln her überliefert war, und das 
war eben die jchriftliche Tradition. So wurde 
zur Verteidigung der firchlihen Wahrheit eine 
Zatholifch-apoftoliihe Sammlung hergeftellt, die 
die wirkliche Heberlieferung von den Apofteln her 
bieten follte. 

3. a) Der erite Zeuge, der für die Entwidlung 
des Kanon in der griechiſchen Kirche nach 200 
in Betracht fommt, it TOrigeneös, der be- 
rühmte alerandrinische Gelehrte (T 254). Weit 
umher gefommen und ſehr belejen ſah er, was 
auch wir noch zu erfennen vermögen, daß näm— 
lich in den einzelnen Gemeinden und Kirchen die 
Auswahl der heiligen Schriften nicht genau die 
gleiche war. Wohl hatte die ganze Kirche zu 
feiner Zeit eimen breiten gemeinjamen Befit 
fanonifcher Bücher, aber im zweiten Teil de3 
Kanons, im Apoftolos, dauerten die eben ge= 
ſchilderten ſchwankenden Zuftande noch fort. 
Als „allgemein anerfannte Schriften‘ (Homolo- 
gumena) zählt Origenes: vier Evangelien, dreis 
zehn Paulusbriefe, I Betr, I Joh, Apgih und 
Apok; als zweifelhafte (Amphiballomena) fennt 
er Hebr, II Betr, II und III Joh, Saf, Sud, 
Barnabas, Did (Hermas und Hebräerevanges 
lium). — Sn der Zeit nach Drigenes hat ſich im 
Dften, eine fehr bemerkenswerte Tatfache, der 
Kreis der anerfannten Schriften fogar no um 
eine eingejchrantt. Die Dffenb Joh, die (f. 2) 
ichon fehr früh als prophetifch und apoftolifch 
verehrt wurde, jagte mit ihrer finnlich-fräftigen 
Ausmalung von Gericht, Ende und Himmelreich 
dem Gejchmad der an Drigene3 ımd feinem 
Spiritualismus bherangebildeten _ griechischen 
Theologen nicht mehr zu, obwohl Drigenes jel- 
ber daS Buch nicht angezieifelt hatte. Ein wuch— 
tiger Angriff auf die Apokalypſe aus den Reihen 
der Drigenesfchüler noch des 3. Shd.3 heraus 
war die Folge (vgl. Dionyſius don Alerandrien 
bei Eufeb. KG. VII 25). Sein Ergebnis war 
eine ſchwere Erjchütterung der Stellung des 
Buches im ganzen Dften: fortan galt es vielen 
fogar als von Cerinth, dem Erzhäretifer, ver— 





faßt. — Kommen wir aus dem 3. zum 4. Ihd., 
fo tritt uns an ſeiner Schwelle als wichtiger Zeuge 
für den Kanon der Griechen Eujfebius von 
Cäfarea, der berühmte Kirchengejchichtsichreiber 
und begeifterte Origenesſchüler, entgegen. Leider 
find feine Angaben an der befannten, viel be- 
handelten Stelle, KG. III 25, über die fano- 
nifhen Schriften nicht eindeutig, meil er 
weder in ber Terminologie noch in der Sache 
ganz folgerichtig ift. Darum ift noch jest an wich— 
tigen Punkten feine Einftimmigfeit über die 
Auslegung erreicht. Euſebius unterfcheidet drei 
Klaſſen von Schriften. Sm wefentlichen Far 
find feine Ausfagen über die erſte und die dritte 
Kaffe. Die erite Klaſſe find die „allgemein an— 
erkannten Schriften”, die Homologumena. Zu 
ihnen gehören die vier Evangelien, vierzehn 
Baulusbriefe, I Soh, I Betr, Apgſch und — mit 
einem Fragezeihen — die Apok. Vom Hebr 
weiß Eufeb. freilich nach andern Stellen, daß 
wichtige Teile der Kirche den Brief nicht anneh- 
men und daß Drigenes Zweifel an feiner pauli= 
nifchen Abfaſſung ausgefprohhen hat (III 3, 

25 un-ıs). Die dritte Klaffe find „Die ganz 
widerſinnigen und gottlofen‘‘, zu denen die häre- 
tiihen Evangelien und Apoftelgeihichten zäh— 
len: Ev. des Petrus, Thomas, Matthias u. a., 
Akten des Andreas, Johannes u. a. Die inte- 
reffante Klaſſe ift Die zweite, welche die „zweifel— 
haften‘ Schriften des Drigenes wiedergibt. Nach 
der mir mahrjcheinlichften Auslegung unter- 
fcheidet der Kirchenvater in diefer Klaſſe zwei 
Abteilungen, eine beffere (II a), die „beftrittenen, 
aber doch bei den meisten anerfannten” Bücher, 
und rechnet dazu Jak, Sud, II Betr, II und 
III Joh; fodann eine fchlechtere (II b), die „un— 
echten Bücher, die nach feiner und anderer 
Meinung nichtapoftolifchen Urſprungs find: Akten 
de3 Paulus, Hirt des Hermas, Apofalypfe des 
Petrus, Barnabas, Didache und — infonfequent, 
meil jie ſchon in der eriten Klaſſe aufaezählt war 
— die Apok Joh. Eufeb. neigt dem heftigen 
Wideripruch feiner Schule und feiner Kreiſe gegen 
dies Buch zu. — Der Fortichritt, den die bon 
Eufeb. vorgenommene Feititellung in der Ent- 
wicklung des Kanon bedeutet, iſt Har: fein Ka— 
non üt im mejentlichen der fpäter dDurchgedrunges 
ne, der unjere. Man braucht nur die Klaffe I umd 
die gute Abteilung der Klaffe II a zu addie- 
ren, die fchlechte IIb und, felhftverftändlich, Die 
Klaſſe III wegzulaffen, dann ift der Kanon der 27 
(oder ohne Apofal 26) heiligen Schriften fertig. 
Euſebius' vorfichtige und gelehrte Ausführungen 
lafien doch ertennen, daß Ddiefer Kanon in 
weiten Streifen der griechiſchen Kirchen bereits 
rezipiert, die überichüfligen Schriften (IT b) 
bereits abgejtogen waren und fich nur noch an 
der Peripherie des Kanons hielten. Und das iſt 
ein Bejtand, wie er während des 4. Ihd.s für 
den griechiichen Diten noch mehrfach bezeugt 
wird: Cyrill von Jerufalem, der 59. Kanon der 
Synode von Laodicea, Gregor von Nazianz, 
Amphilochius don Ikonium, Epiphanius find 
Beugen dafür. Der berühmte 39. Feſtbrief des 
Athanafius von Uerandrien zieht im Jahre 367 
das Ergebnis der Kanonsentwidlung in der grie- 
chiichen Kirche. Ohne ein Wort der Kritik, der 
überlegenden Einjchränfung wird vom Patriar- 
chen den Bilchöfen Aegyptens der Kanon der 
27 Bücher, fie alle und nur fie, mitgeteilt. Von 
der reichgegliederten Klaffe der „umftrittenen 
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Schriften”, von denen einige einft fo Hoch geehrt 
waren, läht Athanaſius nur zwei dürftige Nefte 
beitehen: die Didache ımd den Hermashirten. 
Andere erwähnt er überhaupt nicht, er will fie 
offenbar ganz abftoßen. Und auch jene zwei 
trennt er mit weitem Abftand vom Kanon: fie 
folfen nur im Taufunterricht, alfo als Katechis— 
men verwendet werden (Did 1—6 und Hermas, 
mandata!). Die als fanonifch anerkannten Schrif- 
ten ftehen bei Athanafius auch alle auf einer 
Fläche, es wird kein Gradunterſchied zwiſchen 
größerer und geringerer Kanonizität gemacht. 
Wohl galten die Beitimmungen des Athanafius 
zunächſt nur für feine Provinz, für Aegypten, 
und auch dort nur bei den Nechtgläubigen. Aber 
die ſchon genannten Autoritäten des 4. Ihd.s 
zeigen, daß der, gleiche Kanon, wie ihn Athana- 
ſius fejtgelegt, im weſentlichen auch im übrigen 
griechiihen Dften herrſchte. Ueberall wurden 
die „umjtrittenen Schriften‘ als nicht apoſtoliſch 
abgeitogen. Nur ein Zweifel blieb der griechi- 
chen Kirche noch lange Zeit hindurch. Das war 
der, ob die Apok zum Kanon zu rechnen fei. Noch 
im 5. Ihd. find die Zeugniffe zahlreich, daß die 
Apok von vielen Gelehrten und Gemeinden ver— 
worfen wurde, und erſt im 8. Ihd. verftummt der 
legte Widerfpruch der Griechen gegen dieſes 
Buch. Das Abendland, das ftet3 und entfchloffen 
an der Apok feithielt, hat an diefem Punkte fchon 
feit dem 4. Ihd. ſtark eingemirft. Hie und da 
finden fih im griechiſchen Dften auch noch ein- 
zelne Spuren der Auffaſſung, daß die katholiſchen 
Briefe nicht alle gleichmäßig anzuerkennen jind. 

3. b) Wie der Kanon der Abendländer 
um 200 ausfah, haben die oben angeführten Zeu— 
gen; Muratorianum, Tertullian und Irenäus 
gezeigt. Auch bier haben wir die Entwicklung 
zu betrachten, die von der in der Hauptfache be= 
reit3 fertigen, in den Einzelheiten aber noch un— 
vollendeten Sammlung zu dem fcharfumrifienen 
Kanon der 27 Bücher führt. Die Linie diefer 
Entwidlung im Abendland wird uns klar, wenn 
wir den abendländiihen Kanon um 200 mit dem 
unfern vergleichen. Der Kanon des Weſtens hat 
um 200 als feiten Beſtand: vier Evangelien, 
dreizehn Paulusbriefe, I Betr, I Joh (Bud 
und II oh) Apgich, Apok; anderes iſt zivei- 
felhaft, einige apofryphe Schriften halten 
fih nohb im Kanon oder doch in feiner 
nächſten Nähe. Die Ausgeftaltung des Sor- 
pu3 der fatholiichen Briefe, die Aufnahme von 
Hebr, die Abftorung der nicht als apoftolisch 
erfannten Schriften machen demnach den Inhalt 
der Entwicklung aus. Im ganzen zeigen Die 
Abendländer, bei ihrem jtärferen Sinn für firch- 
liche Ordnung und Gleichförmigfeit und bei ihrer 
geringeren Gelehrſamkeit, weniger, Schwanken 
al3 die Griechen. Sie haben dabei ftarfe Ein- 
flüffe von Oſten her erfahren, zumal von den 
Orthodoren (Nicänern) des Orients. — Die 
Apokalypfſe hat das fatholiiche Abendland 
niemals angefochten. Daß die Lateiner an dem 
bochgeehrten alten Buche fo fefthielten, hat jehr 
viel, vielleicht daS meifte dazu beigetragen, daß 
es fih am Ende doch auch im Dften fiegreich 
durchſetzte. — Das Korpus derfatholiihen 
Briefe zeigt feine für ca. 200 feitzuitellende 
Unfertigfeit noch lange Zeit hindurch. Cyprian 
von Carthago (7 258) zitiert aus ihm nur 1 Joh 
und I Betr. Wie er diefen und jenen von den 
übrigen fünf Briefen gefannt und gejchägt hat, 








muß ımentjchteden bleiben; IT und III Joh hat 
er offenbar nicht gefannt. Noch im 4. Ihd zitiert 
Hilarius (7 366) aus den fünf Briefen nur ein ein⸗ 
ziges Mal, nämlich eine Jal-Stelle (De trinit. IV 8), 
und auch fein berühmterer jüngerer Beitgenoffe 
Ambrofius (F 397) zeigt noch gar feine Ver— 
trautheit mit Jak, Sud, II Betr, II und III Joh. 
Aus dem 4. Ihd. befisen wir weiter zwei abend- 
ländische Kanonsverzeichniffe, jüngere Rarallelen 
zum Muratorianım. Das eine, der Mommſen— 
ſche Kanon (von Mommfen 1886 entdedt), zählt 
von den fatholifchen Briefen nur die drei Joh— 
und die zwei Betrusbriefe auf; und es fcheint, 
nach der mir richtig vorfommenden Auslegung, 
dab in der Cheltenhamer Handfchrift des Ka— 
non ein jhäterer, felbftverftändlich abendländi- 
ſcher, Leſer und Abfchreiber Proteft gegen die 
Dreizahl der Joh- ımd die Zweizahl der Betrus- 
briefe erhebt: er will nır I Soh und I Petr ala 
fanoniich gelten laſſen. Im Catalogus Claro- 
montanus, dem andern Kanonsverzeichnis des 
4. Ihd.s, Stehen die fatholifchen Briefe vollftandig, 
aber e3 muß offen bleiben, ob dies Verzeichnis, 
da3 überhaupt eine merfwürdige Weite befikt, 
wirklich abendländifchen und nicht morgenländi- 
ichen Urjprungs ift. Die endgültige Feitlegung 
der fieben katholiſchen Briefe hat erit das Ende 
des 4. Ihd.s gebracht. Papſt Damaſus hat mit 
feiner Synode von 382 in einer fir römifche Ent- 
fcheidungen fehr glücdlichen Zeit das Korpus der 
fieben Briefe rezipiert; die bedeutendfte abend— 
ländiſche Provinzialkirche, die afrifanifche, die 
reiche und uralte Traditionen bejaß, ſchloß fich 
auf den Synoden zu Hippo (393) und Karthago 
(397) an. Seit dem Ende des 4. Ihd.s hat das 
Abendland die fieben Ffatholifchen Briefe im 
Kanon gehabt und ohne weiteres Schwanfen an 
ihnen feftgehalten. — Dem Hebräerbrief 
gegenüber hat das Abendland fich ausdrücdlich 
und ſtillſchweigend lange Zeit hindurch ableh- 
nend verhalten, und diefe Haltung des Abend- 
lande3, die von Anfang an feitzuftellen ift, muß 
wohl beachtet werden, wenn die Frage nach den 
Entjtehungsverhältniffen des Briefes erwogen 
wird. Um ca. 200 gehört Hebr, wie gezeigt, nicht 
zum Kanon der Lateiner, im 3. und in der 1. 
Hälfte des 4. Ihd.s hat er ebenfalls noch abjeit3 
geitanden. Erſt von der 2, Hälfte des 4. 350.3 
ab mehren ſich allmählich die Anzeichen dafür, 
daß er beritcfichtigt und dann fehr bald auch in 
den Kanon aufgenommen wird. Deutlich auch 
it zu erfennen, twoher der Umſchwung fommt: 
die Bundesgenoffenichaft der Abendländer mit 
den Orthodoxen (Athanafianern) im arianiſchen 
Streit hat nicht nur dem Orient die Apok wie— 
dergejchenft, jondern auch dem Abendland den 
Hebräerbrief gegeben. Im Dften, vor allem in 
Alerandrien, galt Hebr feit jeher als paulinifch, 
und diefe Ueberlieferung empfahl ihn dem Abend- 
lande. Die berühmten Bischöfe und Gelehrten 
aus der 2. Hälfte Des 4. 3hd.8 erkennen den Brief 
als paulinifch und damit als kanoniſch an, die 
fchon erwähnten Synoden, die römifche von 382, 
die von Hippo (393) und Karthago (397) nehmen 
ihn ins NT auf. — Gegen die Ypofrypben, 
gegen das Unechte und Unfichere ift das Abend- 
land viel entjchloffener vorgegangen als bie 
Griechen, „fr das Entiwmeder-Oder bei der Trage 
nach den höchſten Autoritäten bat es ein lebhaf- 
teres Gefühl; Klaſſifikationen mie die des Dri- 
genes und gar des Eufeb find hier unerhört“, 
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Schon der für ca. 200 zu erfchließende Kanon der 
Abendländer zeigt auffällig wenig Beitandteile, 
die bon der jpäteren Beurteilung her al3 apo— 
kryph bezeichnet werden müſſen, man vergleiche 
die entichloffene Sprache des Muratorianums 
mit der MWeitherzigfeit des alerandrinischen 
Clemens. Die ablehnende Haltıng des Abend» 
lande3 gegenüber den allermeisten Apokryphen 
Yaßt fich im 3. und 4. Ihd. mit mancher Beobach— 
tung belegen. Die volle Entfcheidung hat auch 
bier das 4. Ihd. gebracht. Zu Rom 382 und zu 
Hippo 393 ift fcharf zwischen den 27 kanoniſchen 
und den apokryphen Schriften gefchieden. Im 
Prozeß des Spaniers Priszillian, der 385 hin- 
gerichtet wurde, hat unter anderm auch feine 
Vorliebe für apokryphe Schriften einen Grund 
für die Verurteilung abgegeben. Daß trotzdem, 
auch noch nach den römisch-afrifanischen Ent 
fcheidungen aus dem Ende de3 4. Ihd.s, allerlei 
Apokryphes fich Yange hie und da im latei- 
niichen Kanon hielt, ift nicht weiter verwunder- 
lich. Der Hermashirte und der Zaodicenerbrief 
3. D. Stehen in einer Anzahl von mittelalterlichen 
Bibelhandichriften beim ntl. Kanon. 

3. c) Die Anfänge des unabhängigen fyri 
Ihen firchentums, das fich feiner eigenen 
Sprache bedient, fiegen nicht in Antiochien, ſon— 
dern jenfeitS der Neichsgrenze in der Landſchaft 
Osrhoene mit der Hauptitadt Edeffa. Schon um 
170 muß das Chriftentum über den Euphrat ges 
drungen, und um 200 muß durch die Taufe des 
Königs Abgar IX der Glaube an Sefus in dem 
fleinen Reiche die Staat3religion gemorden fein. 
Sn dem zahlreichen und mächtigen Syrertum 
des Oſtens fand das Chriftentum bald viele An— 
hänger, meit über die Grenzen de3 edeffeniichen 
Reiches hinaus. Diefe ſyriſche Nationalfirche des 
Oſtens hat nun ihre eigentümliche Entwicklung 
Hinfichtlich des Kanonz gehabt. Leider find mir 
bier über das Einzelne ganz außerordentlich 
fchlecht unterrichtet. — Schon oben ift die Tat- 
fache festgeitellt worden, daß die Syrer des 
Oſtens nicht die vier Evangelien benusten, ſon— 
dern die um 170 verfaßte Evangelienharmonie 
Tatians, das fogenannte Diatefjaron. Die 
Beweiſe fiir die Tatfache, daß das Diateſſaron 
bis gegen 400 die Form ar, in der die Shrer 
die Meberlieferung vom Herrn her fannten und 
pflegten, find fchlagend. Die ſyriſche Doetrina 
Addai, die die Legende und Gefchichte von der 
Einführung des Chriftentums in Edeſſa behan— 
delt und in der fich Zuftände de3 3. und 4. Ihd.s 
mwiederipiegeln, erzählt von dem Gläubigwerden 
der Edeſſener: Biel Volk verfammelte fich täg- 
lich, und fie famen zum Gebet des Gottesdienstes 
und zum AT und zum Neuen des Diateffaronz 
(ed. Phillips p. 36). Aphraates, eine der großen 
Leuchten der fyrifchen Kicche, bringt in feinen 
Homilien, die 337—845 gefchrieben find, die 
Evangelienzitate nach dem Diateffaron. Ephrem 
der Syrer, der erſte Stern am Himmel der 
Sürer, erklärt um 360 das Diateffaron und be— 
nutzt e3 auch in feinen iibrigen Schriften. Eufeb. 
bezeugt KG. IV 29, den Gebrauch des Diateſſa— 
tons bei den Shrern. Theodoret, 423—458 
Biſchof von Kyrhos (am Euphrat nordöftlich von 
Antiochten und nicht weit davon, alfo im Welten 
de3 ſyriſchen Kirchengebiets gelegen), hat in fei- 
ner Didzefe, die etwa 800 Gemeinden zählte, 
über 200 Eremplare des Diateſſarons, die zur 
öffentlichen Borlefung in den Gemeinden ge— 
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braucht wurden, eingezogen und die bier „ge— 
trennten” Evangelien eingeführt (Haeret. fab. 
120). Einer der Kanone des Rabbula von 
Edeſſa (411—435) bejtimmt: Die Priefter und 
Diakonen Sollen Acht haben, daß in allen Kirchen 
ein Eremplar des Evangeliums der Getrennten 
gehalten und gelefen wird. Die ſyriſche Ueber— 


ſetzung der vier Epangelien, die ficher auch fpa= - 


teftens um 200 entitanden ift, führte neben dem 
Diateffaron nur ein kümmerliches Dajein. Erſt 
am Anfang des 5. Ihd.s vollzog die ſyriſche Kirche 
gründlich und entjchloffen die Angleichung an 
den griechischen und lateinifchen Weften. In die 
Peſchittho, die damals entftand (vgl. II 3b), 
wurde nicht das Diateffaron aufgenommen, 
fondern in Uebereinftimmung mit der allgemei- 
nen Kirche die getrennten vier Evangelien. — 
Wie der zweite Teil des Kanons, der Apoſtolos, 
im 3. und 4. Ihd. bei den Shrern ausfah, darüber. 
find mir beſonders jchlecht unterrichtet. Noch 
por 350 find in der ſyriſchen Kirche zu dem Evan— 
gelium (Diateffaron) Hinzugetreten die Paulus— 
briefe und die Apoftelgejchichte. Und dies jcheint 
da3 urſprüngliche RT der Shrer gemefen zu fein, 
da3 aljo die katholiſchen Briefe und die Apofa- 
Ippfe nicht aufwies. In der Doctrina Addai 
(ed. Phillips ©. 46) wird gejagt, Addai habe be— 
ftimmt, neben dem AT folle nur gelefen werden: 
das Evangelium, die Paulusbriefe, die Apoftel- 
geichichte. Auch die Homilien des Aphrantes 
zeigen feine Benutzung der fatholifchen Briefe 
und der Apofal. Ein altes ſyriſches Kanonsver— 
zeichni3 des 4. Ihd.s, das auf dem Sinai ent- 
deckt wurde, nennt neben den Evangelien auch 
nur Baulusbriefe und Apgſch ala die Beftandteile 
des NT. Das mar alfo in der eriten Blütezeit der 
ſyriſchen Kirche und ihrer Literatur der Kanon 
des NT. — Unter den Paulusbriefen hatten die 
Syrer auch den Hebr. Seine Gtelle war an— 
fcheinend nicht am Ende, fondern inmitten des 
Korpus der Paulinen. Im Kommentar des 
Ephrem zu den PVaulusbriefen und im Kanon 
vom Sinai ericheint er an 5. Stelle hinter Cal, 
I und II for, Röm. Die Syrer hatten aber 
noch mehr als vierzehn Paulusbriefe. Der Brief 
de3 Paulus an die Korinther und die Antwort der 
Korinther an Baulus, ein Briefwechfel, der unter 
der Etifette de3 „III Sorintherbriefes‘ geht (über— 
jet bei E. Hennede, Neutejftamentl. Apokrphen 
378 ff) und der urſprünglich einen Beftandteil der 
um 170 entitandenen „Paulusakten“ bildete, 
müſſen zmwijchen 250 und 320 etwa Aufnahme in 
den ſyriſchen Kanon gefunden haben. Möglich 
it, und auch das wäre eine Befonderheit der 
Syrer, daß, wenigſtens hier und da, der Phile- 
monbrief nicht in ihrem Kanon ftand. — So fah 
das ſyriſche NT bis an den Anfang des 5. Ihd.s 
aus. In der Bejchittho, der damals ent- 
ftehenden Normalbibel der Syrer, fand eine 
ftarfe Angleichung an den Kanon der Griechen 
auch im Apoftolos ſtatt. Zu den Paulusbriefen 
und der Apoſtelgeſchichte fügten die Syrer jetzt 
noch die drei großen katholiſchen Briefe: I Petr, 
I Joh, Sal. Zugleich auch wurde der III Kor 
aus dem Kanon gewieſen; er konnte fich nicht 
halten, jobald nur etwas griechiicher Einfluß 
wirkſam war. — Das NT der Pefchittho bedeu- 
tete für Die meiften fyrifchen Gemeinden und 
Kicchengemeinfchaften den Abſchluß der Kanons- 
bildung. Die ſyriſche Kirche, die heute nur noch 
eine Trümmerkirche ift, hat die Einheit mit dem 
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lateiniſch⸗griechiſchen Weiten nicht erreicht. Ihr 

Diſt eine Sammlung von nur 22 heiligen Schrif⸗ 
ten; die vier Heinen katholiſchen Briefe und die 
Apofalypie fehlen! — Vom 5. Ihd. ab vollzogen 
ſich tief, einfchneidende Spaltungen in der ſhri⸗ 
ſchen Kirche. Zuerft traten die Neftorianer in 
Schisma ein. E3 waren im mwefentlichen die Oft- 
ſyrer, die die Kirchentrennung vollzogen: in Se- 
leucia⸗Kteſiphon entitand da3 neue neftorianifche 
Batriarchat, in Nifibis eine blühende theologifche 
Schule. Die Neftorianer, die fich von den Kir— 
chengemeinſchaften des Weſtens fcharf losfagten, 
hatten feine VBeranlaffung mehr, ihren Kanon 
von 22 Büchern nach weſtlichem Vorbild zu ver— 
vollftandigen. E3 find im Gegenteil noch deut- 
liche Spuren davon vorhanden, daß die Oftfprer 
während des 5. Ihd.s die alten Traditionen der 
Sprer auch noch gegen die Peſchittho behaupte— 
ten und gegen die Zugehörigkeit der drei großen 
Tatholiihen Briefe zum Kanon Widerfpruch er- 
hoben. — Ebenfalls im 5. Shd. einfegend, aber 
erit in der 2. Hälfte des 6. Ihd.s zum Abſchluß 
fommend, vollzieht fi die Abipaltung der 
Monophhfiten von Der Reichskirche. Neben 
den Aegyptern maren die Weſtſyrer die eif- 
rigften Anhänger der monophyſitiſchen Lehre. 
Da diefer Teil der fyrifchen Chriften in dauernder 
Verbindung mit den weftlichen Kirchengemein— 
ichaften, vor allem eben Aegypten, blieb, fo ift 
e3 nicht zu verwundern, wenn er, wenigſtens in 
einzelnen reifen, feinen Kanon nach dem voll 
ftändigeren des Weſtens revidierte. Die Philoxe— 
niana vom Anfang des 6. und die Charclenfis 
vom Anfang des 7. Ihd.s (vgl. über dieje beiden 
Bibelrezenfionen auch II 3 b) brachten die katho— 
liſchen Briefe auf die Siebenzahl, indem fie 
II Betr, II und III Joh, Zud mit aufnahmen. 
Und hie und da hat auch die Upofal bei den Mo— 
nophhfiten den Eingang zum Kanon gefunden; es 
gibt Handichriften der Charclenfis, in denen auch 
fie fteht, freilich wohl als fpäterer Zuſatz zum 
ursprünglichen Beltand. 

Adolf Zülich er: Einleitung in das NT, (1894) 1906°- ®, 
©. 418—517; — Heinrih Holtzmann: Lehrbud der 
Einleitung in das NT, (1885) 1892°, ©. 75—204; — Bern 
hard Weiß: Lehrbuch der Einleitung in dag NT, (1894) 
18973, ©. 20—108; — Adolf Harnmad: Lehrbuch der 
Dogmengeichichte I, (1885) 1894°, &.337—863; — Derf.: 
Das NE um da3 Jahr 200, 18389; — Franz Over 
bed: Zur Geichichte des Kanons, 18805; — Theodor 
Bahn: Geſchichte des ntlichen Kanons I, 1888 f, II 1890, 
1892 (III noch) ausftehend); — Derjelbe: Grundriß der 
Geſchichte des nil. Kanons, (1901) 1904; — Johannes 
Zeipoldt: Geſchichte des ntl. Kanons I, 1907. II 1908; 
— tHeinrid Holgmann: Die Entitehung des NT 
(RV I. Reihe, 11. Heft), 1904; — 4 Hans Ließmann: 
Wie wurden die Bücher des NT heilige Schrift (LF), 1907. 

B. Der Tert desNT. 

1. Ueberſicht über die Zeugen; — 2. Die griechiſchen Hand» 
ſchriften; — 3. Die Ueberjegungen (a. die Iateinifchen; — b. 
die ſyriſchen; — e. die koptiſchen); — 4. Die Väterzitate; 
— 5. Das Tertproblem; — 6. Die Ausgaben. 

1. Wie die gefamte Literatur des Altertums, 
ift auch das NT handichriftlich überliefert. Bei 
jedem bandfchriftlich überlieferten Werfe aber 
erhebt fich als eine grundlegende Frage die nach 
dem urfprimnglichen Texte. Denn jede Weiter- 
gabe durch Abichrift bringt Aenderungen und 
Sehler in den Tert hinein, abjichtliche oder un- 
beabfichtigte. Aufgabe der Textkritik ift e3, dieſe 
Aenderungen zu erfennen und zu entfernen, 





den urfprünglichen Wortlaut wieder herzu— 
ftellen. Zu diefem Zwecke ift es nötig, vi a 
ſchiedenen Zeugen der Ueberlieferung mit ein- 
ander zu vergleichen, ihre Verwandtſchaft feft- 
zuftellen, die verhältnismäßig ältefte und ur— 
Iprünglichjte Ueberlieferung zu erkennen, von ihr 
aus den originalen Text wiederherzuftellen. 
Diefe Aufgabe ift beim RT fchon in ihren An- 
fangsſtadien (Vergleichung der Zeugen, Feit- 
ftellung ihrer Verwandtichaft) fehr ſchwer, um— 
fangreich und deswegen noch nicht zur Genüge 
gelöit. Denn fein anderes Werk des Altertums ift 
auch nur entfernt in einer fo reichen und ver- 
widelten Ueberlieferung erhalten wie das NT. 
Während bei den griechiichen und Yateinifchen 
Klaſſikern die Zahl der in Betracht fommenden 
Handſchriften in den einzelnen Fällen nur fehr 
gering ift, jo daß die Herftellung des Tertes oft 
nur auf einem oder zwei Zeugen fteht, fteigt ihre 
Bahl bei den Schriften des NT in die Taufende. 
Und zu den Zeugen de3 griechischen Textes tre= 
ten noch die für die Ueberſetzungen. Das NT 
it Schon in früher Zeit teilmeife und ganz über— 
feßt worden, und auch diefe Heberfegungen find 
überaus wertvolle Tertzeugen, weil fie zeigen, 
welcher Text in einer bejtimmten Provinz zu der 
Zeit, in der die Ueberſetzung entſtand, gelefen 
wurde. Als drittes Hilfamittel zur Feititellung 
des Tertes dienen endlich die kürzeren und län— 
geren Anführungen aus dem NT, die fich in den 
Schriften der alten Kirchenväter finden. 

2. Die ntl. Schriften find urfprünglich auf Pa— 
pyrus niedergefchrieben. (Val. dazu die Abbhil- 
dung auf Tafel 6, bei, Begrabni3‘). Der Bapyrus 
war damal3 der Träaer aller Literatur, im Dften 
wie im Weften, der griechischen wie der lateini- 
fchen. Hergeitellt wurde er aus dem Marfe der 
Papyrusſtaude, die in großen Mengen in den 
Sumpfniederungen des Nils wuchs. Die größ— 
ten Fabrifen waren in Alerandrien, der Handel 
brachte den Papyrus aber auch in die übrigen 
Ränder des Mittelmeerbedens. Auf dem Papy— 
ru3 wurde mit Rohrfeder und Rußtinte ges 
fchrieben, die in die poröfe Oberfläche tiej ein— 
drang und jo die Schrift unverlöfchlich machte. 
Wenn, wie da3 bei Literaturmwerfen die Kegel 
war, ein einzelnes Blatt zur Aufnahme des 
Gefchriebenen nicht ausreichte, fo wurde eine 
größere Befchreibefläche dadurch hergeftellt, daß 
man Blatt an Blatt zu einem langen Streifen 
aneinanderflebte, der dann um die eine feiner 
Schmalfeiten, die linke, aufgerollt wurde. In 
der Buchrolle (griech. biblos, fat. volumen) trug 
nur die eine ©eite, die innere, die Schrift. Auf 
folche Rollen haben die Evangeliften ihre Erzäh— 
lungen von Jeſus, Paulus feine Briefe, der Apo— 
falnptifer Sohannes feine Viſionen niederge- 
fchrieben, und auf Papyrus wurden in den erſten 
Jahrhunderten des Chriſtentums die ntl. Bücher 
abgefchrieben, verbreitet und weiter überliefert. 
Bon dem gebrechlihen Material des Papyrus 
find nur in dem trodenen Boden Aegyptens 
Reſte und zwar bedeutende, an Zahl von Jahr 
zu Jahr wachjende erhalten. Unter den Tau— 
enden von Papyrusreſten, die in Aegypten ge— 
funden werden, find aber nur jehr wenige und 
an Bedeutung geringe Bruchſtücke des ntl. Textes 
erhalten. Das umfangreichite unter den erhal- 
tenen Fragmenten ift ein Bruchftüd von Hebr, 
das etwa ein Drittel des Briefes umfaßt. — Die 
oben erwähnten überaus zahlreichen Handichrif- 
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ten des NT find auf dem dauerhafteren Stoffe 
de Pergaments gejchrieben. Das Per— 
gament wird aus Tierhaut hergeftellt, und das 
Altertum kannte fchon lange Zeit vor der chrift- 
lichen Zeitrechnung dies Schreibmaterial, Aber 
es galt dem Papyrus gegenüber als geringer und 
mwertlofer und wurde nur fiir die Gelegenheits- 
fchreiberei de3 alltäglichen Lebens verwendet. 
Wie es fcheint, erſt feit dem 4. Ihd. n. Chr. be— 
nutzte man das Pergament in größerem Umfang 
zur Herftellung von Abſchriften literariſcher Wer- 
fe, und die älteften Pergament-Handjchriften, 
die wir beiiten, find Bibelhandichriiten. Zus 
gleich mit der Verwendung de3 Pergamentes 
fegte fich eine Neugeftaltung der außeren Form 
des Buches durch, die fchon vorher, zur Zeit des 
Papyrus, eingelegt hatte: die Rolle wurde durch 
den Band (griech. teuchos, lat. codex) verdrängt. 
So wie wir es noch don unferen Büchern ge— 
wohnt find, wurden vier (in der Kegel) Doppel 
blätter des Pergaments, in der Mitte einge 
fnitfen, zu eimer Lage, einem QDuaternio, in- 
einandergelegt, der alfo, wie bei und der Drucd- 
bogen, 16 Seiten zahlte. Die einzelnen Lagen 
wurden zu einem Buche zujammengelegt und 
gebunden. Das Format des Bandes hing von 
der Größe der VBergamentblätter ab, die Dide 
des Bandes wurde Durch die Anzahl der Lagen 
beitimmt. Se nach Alter und Urt des Tieres, 
das fein Fell gegeben, war die Güte de3 Ma— 
terial3 verichieden. Zunge Bienen und Kälber, 
neugeborene Lämmer und Untilopen Tieferten 
das feinere Material. Durch Eindrücken mit 
eifernem Griffel wurde das Pergament liniert; 
geichrieben wurde mit Gafläpfeltinte, die auf 
dem ſpröderen Material bejjer hielt al Rußtinte, 
mit Hilfe des Schreibrohrs, fpäter der Metall 
feder. Der oder fonnte prachtvoll ausge— 
ftattet werden, und herrliche Broben von Kunft- 
fertigfeit der Spätantife in der Buchherftellung 
find uns erhalten. Da3 feine Pergament wurde 
mit Purpurfarben verſchiedener Schattierung 
gefärbt, und auf der dunklen Fläche wurde mit 
Gold- oder GSilbertinte aefchrieben. Oder es 
zterten kunſtvolle Snitialen (Unfangsbuchftaben) 
die Handjchrift; ſchöne Leiſten und Ornamente 
in bunter Farbenpracht umrahmten die Schrift- 
folumnen. Endlich wurden auch Bilderhand- 
fchriften hergeitellt, deren kultur- und kunſtge— 
fchichtlich öfters ſehr wertvolle Sllufteationen 
uns noch in urfprünglicher Frische und Schönheit 
entgegenglänzen. Sm Beftande der ntl. Hand— 
fchriften ift der Roſſanenſis, durch von Gebhardt 
und Harnad im Klofter Roffano (Kalabrien) ent 
dect, die wertvollſte und ſchönſte Bilderhand- 
fchrift. — Wenn man einige alte und jüngere 
Handfchriften des NT auffchlägt, fo fallt faſt im 
eriten Augenblid ein Unterfchied in der ver- 
mendeten Schrift auf. Die alten Handfchriften 
find mit großen, neben einander gefegen Anfangs— 
buchſtaben Majusteln oder Unzialen), 
die jüngeren in einer Kurfive (Schnellichrift) ge 
fchrieben, bei der die einzelnen Buchftaben eine 
andre Form angenommen haben umd mit ein- 
ander verbunden find (Minusfeln. Die 
Handichriften vom 4.—8. Ihd. find nur in Ma- 
jusfel, die nach dem 10. Ihd. nur in Minustel 
gejchrieben. Sm 9. und 10. Shd. waren beide 
Schriftarten in Verwendung. So kann ſchon 
aus der äußeren Form der Schrift ein, freilich 
noch jehr allgemeiner, Schluß auf das Alter der 








Handichrift gezogen werden, Die Wiſſenſchaft 
der griechischen Paläographie gibt weitere Er- 
fennungszeichen an die Hand, Die Entitehungs- 
zeit der Handfchrift noch genauer, bis auf das 
Sahrhundert etwa, zu, bejtimmen. Aber diefe 
Beitimmungen find niemals ganz zuverläſſig, 
ein geiviffer, nicht zu enger Spielraum muß 
immer offen gelaffen werden, und grade umter 
den älteren und wwichtigeren Handichriften find 
einige, deren Entſtehungszeit leider nicht genau 
angegeben werden kann. Eine Anzahl der Hand- 
fchriften ift datiert, aber Datierung beginnt in 
griechiſchen Manuffripten exit vom 9. Jhd. ab. — 
Geschrieben bildet das NT einen umfangreichen 
Band. Daher fommt e3, daß von den vielen 
ntl. Handichriften nur verhältnismäßig wenige 
da3 ganze NT enthalten oder, wenn fie verſtüm— 
melt find, früher enthielten. Die meisten bieten 
nur Teile des NT: die Evangelien, die Paulus— 
briefe, die Apoftelgejchichte mit den fatholifchen 
Briefen, die Apokalypſe, oder zwei und mehrere 
diejer Teile in Bufammenftellung, wie 3. B. oft 
alle Briefe und die Upoftelgejchichte. Die Zahl 
der Handfchriften des griechiihen NT hat jest 
nahezu die Höhe von 2500 erreicht. Der Beftand 
fchwanft, und die Satalogifierung ift nie ganz 
»uverläffig zu machen, weil immer wieder neue 
Handichriften auftauchen oder fchon befannte 
ihren Beſitzer und Aufenthaltsort wechleln. Die 
größere Hälfte der Handichriften ift in abend- 
landischen Sammlungen oder Wrivatbibliothe- 
fen: namentlich Rom, Paris und London haben 
umfangreichere Beſtände. Im Orient weisen 
die Athosklöfter die meiſten Manuffripte auf, 
auch in Konstantinopel, Serufalem, Athen und 
auf dem Sinai liegen ntl. Kodizes in größerer 
und geringerer Anzahl. — Die bisher übliche 
Bezeihnung der Handichriften it die, daß 
man für die Majusfelfodizes Buchftaben des qro- 
Ben lateinischen und griechiichen oder des hebrä— 
iſchen Alphabets als Sigel nimmt, während die 
Minuskeln mit arabiichen Ziffern bezeichnet wer— 
den. Das hat namentlich bei der Art, wie diefe 
Sigelierung durchgeführt wird, mancherlei ſchwe— 
re Nachteile. Aber e3 fcheint trotzdem fraglich, 
ob die neue Methode, die v. Soden vorge— 
Schlagen und durchgeführt hat ımd die vom Un— 
terjchied zwischen Majusfel und Minusfel ganz 
abjieht, ſich durchſetzen wird. Alte Gemöhnung 
fteht ihr entgegen und ebenfo im Grunde die 
größere Einfachheit und Bequemlichkeit. — Von 
den griechiichen Handichriften feien ein paar noch 
bejonders hervorgehoben. Nur zwei fcheinen noch 
dem 4. Ihd. anzugehören, der Vaticanus und 
der Sinaiticus. Der Baticanus(B) enthielt 
ursprünglich das ganze NT, ift jetzt aber nicht nur 
am Anfang und in der Mitte unvollftändig, fon- 
dern weilt vor allem am Schluß eine große Ver- 
ftümmelung auf (Fig. 30). Er bricht bei Hebr 
9,4 ab, außer dem Schluß von Hebr find noch 
Iımd II Tim, Tit, Philem und die Apof ver- 
loren gegangen, ſowie die apofryphen Stücke, 
die vermutlich noch hinter der Apok, ftanden. 
Die Handichrift, im Befi der vatifanischen Bi- 
bliothef, war die allerlängfte Zeit forgfältig ge- 
hütet. Exit 1867 durfte Tifchendorf fie flüchtig 
durchfollationieren. 1889 und noch einmal 1904 
wurde der wertvolfe Tertzeuge in phototypiſchem 
Fakſimile allgemein zugänglich gemacht. 
Ebenfalls in das 4. Ihd. gehört der Sinait« 
eus (8). Wenn es wahr ift, daß die Hand des 
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Schreibers von B auf einigen Blättern bon N 
mwiederzuerfennen ift, jo müſſen die beiden auch 
in ihren Uriprüngen eng miteinander verknüpft 
fein. Die erſte ftarfe Spur der Handfchrift wurde 
1844 bon Tijhendorf auf dem Sinai entdeckt, 
bei jpäterer Neife gelang es ihm, den ganzen 
Koder aufzuftöbern, 1859 nach Kairo zu bringen 
und dann feine Schenfung an den Haren zu 
erwirfen, der ihn 1862 in Prachtausgabe mit 


fakſimilierten Buchftaben druden Tief. Der Kos 


der enthält da3 ganze NT und zwar lückenlos, 
am Schluß jtehen noch ald Anhänge der Bar— 
nabasbrief und der Hermashirte, dieſer leider 
fehr unvolfftändig. Der Tert von 8 it nicht 
fo wertvoll wie der von, B. — Der Ale- 
zandrinns (A) it ſeit 1628 in England, 
wo er jest im Britiihen Mufeum aufbewahrt 
rwird (Fig. 31). 1879 wurde er vom Mufeum 
in ſchönem phototypiichen Fakſimile herausge- 
geben. Die Handichrift ift am Anfang ſtark ver- 
ftümmelt, der allergrößte Teil von Mt feblt, 
in der Mitte find Blätter aus Joh und II Kor 
abhanden gefommen. Am Schluß der Hand— 
ſchrift, die mit Ausnahme der angegebenen 
Lücken das ganze NT enthält, jteben noch die 
Clemensbriefe, von denen der zweite aber am 
Schluß ftark verſtümmelt it, und ftanden meiter 
urjprünglich Die Pſalmen Salomo3. A ift im 
5. Shd. und zwar wohl in der 2. Hälfte des 
5. Ihd.s gejchrieben. — Ber Roder des 
Ephbraem Syrus (0) iſt ein Palimpſeſt. 
Ueber die ältere, weggewiſchte Schrift it unter 


Auflöfung des alten Buchverbandes ein neuer | 


Tert geichrieben worden, und zwar enthält der 
obere Tert 38 ins Griechifche überfegte Abhand- 


Yungen des Ephraem Cyrus, moher der Koder | 


feinen Namen bat. Er it im Beſitz der Barifer 
Nationalbibliothek; Tiſchendorf gab ihn nad) 
großer Bemühung um die Entzifferung heraus. 
Der Koder bringt etwas über die Hälfte des 
NT, aber er iſt ſehr lüdenhaft. — Die eben 
aufgezählten 4 Handfchriften umfakten außer 
dem NT auch das UT in der griechiichen Ueber— 
fegung. — Ein fehr merfmwürdiger Koder, über 
deifen Tert viel verhandelt ift und noch ver 
handelt wird, ift dev Codex Bezae Can- 
tabrigiensis (D). Er wurde bon dem 
Keformator Beza der Cambridger Univerfitäts- 
bibfiothef geſchenkt. Er ift ein Graecolatinus, 
links auf der Ehrenfeite fteht der griechifche Tert, 
auf der rechten Seite der lateiniſche. Im 6 
Ihd. und zwar im Abendland gejchrieben, ent: 
hält er die Evangelien und die Apoftelgeichichte. 


Ueber feinen höchſt merkwürdigen Tert val. 


unten 5. Sn der großen Zahl der Minus 
keln beanipruchen nur einzelne Gruppen ein 
regere3 Intereffe. Wenn auch die zu ihnen ges 
hörenden Handichriften ſich nicht durch beſon⸗ 
deres Alter hervortun, jo zeigt ihr Tert Doch 
eine Reihe von beachtenswerten Eigentümlich— 
feiten, die auf ein hohes Alter des betreffenden 
Typus hinmweifen. Bu nennen find Koder 1 
und Genofjen und die fogenannte Ferrar-Öruppe 
(13—69—124—346 u. a. m.). Die Durchfor⸗ 
chung der Minusteln, die lange Beit jehr ver— 
nachläffigt worden ift, hat durch v. Soden 
Arbeit neuerdings große Förderung erfahren. 
Auch ift durch ihn der Statalog der Minuskeln 
um iiber 500 Nummern vermehrt worden. 
3. Neben den griechiichen Handichriften find 
als weiteres wichtiges Hilfsmittel für die Her- 
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ftellung des neuteftamentl, Tertes die Weber- 
jeßungen zu benugen. Ueberſeßungen der ntl. 
Schriften wurden nötig, als das Chriftentum 
über die griechiihen und grägifierten Schichten 
der Gtadtbevölferung, hinausdrang und im 
Oſten wie im Welten in der einheimifchen Be- 
völferung Anhänger fand. Die älteften Ueberjeß- 
ungen reichen bis ins 2. Ihd. hinauf. ‚Das find 
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Letzte Spalte des Marfusevangeliums im Coder 
Aus E. Neflle; Einführung in das griechiiche 
Neue Teſtament. 


die altlateinifche und die altfyriiche Ueberſetzung. 
Wohl noch ins dritte Ihd. fallen die Anfänge 
der ägpptifchen (foptiichen) Ueberſetzung. In 
weiterer Tolge ift dann, vom 4. Ihd. ab, das 
NE ind Gotifche, Aethiopiiche , Armeniſche, 
Georgiſche, Arabiiche, Perſiſche, Jriſche, Angel- 
fächfiiche, Slaviſche überſetzt worden. Aber nicht 
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alle diefe Ueberſetzungen find nach dem grie- 
chiſchen Driginal angefertigt, einige find Toch— 
terüberjegungen anderer ſchon vorhandener Ue— 
berjegungen, der fyrifchen und der lateinijchen. 
Ueberhaupt ift zu jagen, daß den Ueberjegungen, 
die nach 400 angefertigt worden find, fein hoher 
' Wert für die Tertfritif zufommt. Sie geben 
einen verhältnismäßig fpäten, aud andern Zeu— 
gen uns wohlbekannten Tert wieder. Aber die 
älteften Weberfegungen, im weſentlichen Die 
alten fyrifchen und lateinifchen, haben eine au— 
Berordentlihe Bedeutung, — Der Wert 
einer Weberfesung beruht auf zwei 
Dingen: 1. ihrem Alter. Während die älteiten 
griechifchen Bibelhandjchriften exit aus dem 4. 
Shd. ſtammen, find die alten Weberjegungen, 
Die im 2.—3. Ihd. entftanden, nach Vorlagen 
des 2. und 3. Ihd.s gefertigt. — 2. Die Ueber— 
fegungen und ihre Texttypen Tonnen örtlich 
feftgelegt werden. Während bei den Hand- 
fchriften nur in fehr wenig Fallen mit Bejtimmt- 
heit die Kirchenprovinz erfannt werden fann, 
in der fie entftanden bezm. gebraucht wurden, 
farın bon den Ueberjegungen angegeben wer— 
den, welchen Tert fie und ihre Vorlagen ver- 
treten. Die altiyriichen Weberjfegungen geben 





Ueberjfegung (vetus Latina). In ſchwer⸗ 
fälligem, ſchlichtem, ſehr volfstiimlichem Latein 
twurden die heiligen Bücher für Die Obren ein- 
facher Leute übertragen, nicht auf einmal, ſon— 
dern nacheinander, erſt die vor allem notwen⸗ 
digen Evangelien, dann die, librigen Bücher. 
Noch jest ift aus den revidierten Evangelien 
der Bulgata der Nachweis zu führen, daß fie einft 
bon verichiedenen Händen übertragen worden 
find. Entſtehungszeit der älteften lateinischen 
Ueberfegungen ift wohl noch das 2. Ihd. Cy- 
prian, wenn nicht fchon Tertullian, hat die latei= 
nische Bibel vor fich Tiegen gehabt. Als Ent- 
ftehungsort fommt noch vor Italien Airifa in 
Betracht, wo das Lateinertum in den Ge— 
meinden ftärfer geweſen zu fein fcheint als in 
Rom. Es iſt aber fehr wohl möglih, daß ar 
beiden Orten unabhängig von einander Ueber— 
fegungen der ntl. Bücher vorgenommen wurden. 
Die altlateiniiche Ueberjegung it in einer An— 
zahl von Handichriften und Handichriftenfrag- 
menten erhalten. Bei der Löſung der ſchwe— 
ren Probleme, Die fie ftellt, leiften weiter die um— 
fangreichen Zitate aus ntl. Büchern bei lateini- 
ſchen Schriftitellern de3 3. und 4. 350.8 wertvolle 
Dienfte. Als Siglen find für die tertkritifch ſehr 
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Textformen wieder, die zur Zeit ihrer Entfte= 
bung im Dften, in Untiochien oder Edeſſa, im 
Gebrauch) waren, die altlateinischen find mit 
Borlagen zufammenzubringen, die in Stalien 
und der Provinz Afrika, den Stammländern 
de3 abendlandiihen Chriftentums, umgingen, 
die foptifchen endlich weiſen auf Aegypten. 
Die Verwertung dieſer Tertzeugen ift ein 
mal dadurch erichwert, daß jede der Meberjeguns 
gen ihre eigene ſehr verwidelte Tertgeichichte 
gehabt hat, die fchmwere noch ungelöfte Probleme 
bietet und noch nicht geftattet, den urfprünglichen 
Tert der Ueberjesung mit Sicherheit zu erfen- 
nen. Die andere Schwierigkeit liegt im Wefen 
jeder Weberfegung begründet. Die Sprachen, 
in die überſetzt wurde, find meniger rei) an 
Formen, auch an Wörtern, als das Griechische 
de3 Driginal3. Sie können diefe3 daher immer 
nur unvollfommen wiedergeben, und oft genug 
kann die genaue Form des Urterte3 nicht feitge- 
ftellt werden, auf die die betreffende Ueber— 
fegung zurüdgeht. Se ſtlaviſcher eine Ueber- 
feßung ift, mag fie dabei auch den Geift ihrer 
eigenen Sprache ganz verleugnen, deſto wert— 
voller ift fie für die Textkritik. 

3. a) Schon im 2. Ihd. drang in Italien und 
Afrika das Chriftentum in Die Iateinifch reden 
den Bolfselemente ein, und e3 entftanden Die 
älteften Ueberjegungen des NT. Man bezeich- 
net fie im Gegenfaß zur bald zu nennenden VBul- 
gata al3 Stala, beſſer al3 altlateiniſche 





wichtigen Handfchriften der vetus Latina Die 
Buchſtaben des Kleinen lateinifchen Alphabets im 
Gebrauch (a, b, k uſw.). Die an Zahl nicht be— 
deutenden (etwa 40) Handjchriften ftammen aus 
dem4.—13. Ihd. — Nähere Beichäftigung mit den 
Zeugen der altlateinifchen Ueberſetzung zeigt ala 
bejonders auffölliges und fchweres Problem fehr 
ſtarke Abweichungen der Handfchriften von ein 
ander. Diefer Zuftand einer heilloſen Berfahren- 
heit de3 lateinischen Bibeltertes hat fich ſchon 
im 3. und 4. Ihd. herausgebildet, vgl. Auguftin, 
De doectrina christiana II 15 und 22, und Hiero- 
nymus’ Brief an Damafus, der die Borrede zur 
Evangelienausgabe der Vulgata bildet. Er ver— 
anlakte den Papſt Damafus, den für dieſen 
Zweck gelehrteften Mann feiner Zeit, Hiero- 
nymus, zu einer Neuausgabe der Bibel auf- 
zufordern. Daraufhin überjeste Hieronymus 
das AT neu aus dem Hebräifchen, beim NT 
veranftaltete er nur eine Reviſion des Tertes. 
Er legte den den Gemeinden des Weftens vertraus 
ten und lieben Tert der vetus Latina zugrumde 
und traf bei jeinen vielen Varianten die Aus— 
wahl jo, daß er den ihm zuderläffig erfcheinenden 
griechiichen Tert zur Ueberwachung heranzog 
und meilt von den ihm vorliegenden lateinischen 
Zerten den ausmwählte, der nach feiner Meinung 
dem griechiſchen Grundtert entſprach. Die Aus— 
gabe der auf diefe Weiſe revidierten Evan— 
gelien erfolgte 383, die übrigen Bücher des 
NT kamen bald nad. Der Tert des Hie- 
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ronymus ſetzte jich dann, von der Autorität 
Roms getragen, allmählich im kirchlichen Ge— 
brauche des Weſtens durch, aber nicht ohne lan— 
gen Widerftand der vetus Latina, die noch etwa 
4 Sahrhunderte fich neben der Bulgata behaup- 
tete und aus der während diejer Zeit viele Les— 
arten in den Wulgatatert eindrangen. Die 
Bibelrepifion des Hieronymus, die im Mittel- 
alter den Ehrennamen Bulgata (d. h. die 
„Verbreitete“, „Herrjchende‘‘) erhielt, tft die Form 
geweſen, in der die germanifchen und romanischen 
Kirchen des Weſtens die heilige Schrift fennen 
fernten, und die bis heute in der editio Cle- 
mentina von 1592 der offizielle Bibeltert der 
römichen Kirche it. Sie ift fomit eins der 
allerwichtigften Bücher, die es gibt. Ihre große 
Berbreitung, der Einfluß der vetus Latina Haben 
naturgemäß dazu geführt, daß ihr Tert oft ſtark 
entartete, und wie das griechiiche NT, zählt auch 
da3 Jateiniiche eine Unzahl von Varianten. 
Alkuin, der Hoftheologe Karle des Großen, dann 
fpäter mit mehr Erfolg im 12. Ihd. die großen 
Theologen zu Paris haben mit viel Arbeit einen 
Normaltert der Vulgata feitgeftellt, der ſich 
tiegreich durchſetzte. — Die Vulgata des NT it 
in etwa 8000 Handichriften des fpäteren Alter- 
tums und des Mittelalterd erhalten. Die be— 
rühmtejten und ältejten unter ihnen, die für die 
Heritellung des Textes des Hieronymus in Be— 
tracht fommen, werden mit gewöhnlich furzen 
Silben figliert, Die die Anfangsbuchitaben Der 
Drte bilden, an denen die betreffenden Kodizes 
einſt waren oder noch find, z.B. am (= amia- 
tinus), fu (= fuldensis), 

3. b) Die ſyriſchen Ueberjegungen bieten in 
ihrer Geſchichte eine Parallele zu der Gefchichte 
de3 lateinischen NT. — Der Zuftand der alten 
ſyriſchen Bibel (2.—A. Ihd.) ift uns viel weniger 
befannt als der der lateinischen im gleichen Zeit- 
raum. Wir willen nur einiges über den Zujtand 
der Evangelien. Die ſyriſchen Gemeinden des 
Ditens benusten vom 2.—4. Ihd. nicht die vier 
getrennten Evangelien, fondern ein einheitliches 
Bud, eine Evangelienharmonie, die Tatian in 
der 2. Halfte des 2. Ihd.s zufammengeftellt hatte, 
da3 fogenannte Diateffaron (vgl. darüber 
ichon oben A 1b und 3c). Das Diateſſaron ift 
leider verloren gegangen, feine Lesarten jind 


nur undollftandig und durch mittelbare Weber- | 


lieferung erhalten. Neben ihm haben die „ge- 
trennten Evangelien‘ bei den Shrern ein füm- 
merliches Dajein gefriftet. Immerhin find zwei, 
freilich nicht vollitändige, jehr wichtige Zeugen 
für die altfyrifhe Evangelienüberſetzung er- 
halten, der jog. Curetonianus und der Sinaijgrer. 
Beide Handichriften gehören dem 5. Jhd. an, die 
zweite ift aber älter als die erite. Der Curetonia- 
nus, aus einem Kloſter der Nitrifchen Wüſte in 
Aegypten nach England gefommen, wurde 1858 


von Cureton veröffentlicht. Der Sinatsprer ist ein | 


Palimpſeſt, der1892 von Mrs. Lewis und ihrer 
Schweſter Mrs. Gibjon im Katharinenklofter auf 
dem Sinai entdedt wurde umd jest den bei 
weitem wertvollſten Beitandteil der Klofterbi- 
bliothef bildet. Die beiden Handfchriften, Die 
von einander und von der nachher zu nennen- 
den Peſchittho an vielen Stellen abweichen, 
jind Repräfentanten einer fehr alten, wohl ficher 
noch im 2. Ihd. entitandenen forifchen Evange— 
lienüberfegung. Und zwar wird dieſer wertvolle 
Tert vom Sinaifgrer in zuverläffigerer Form 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. I. 





dargeboten als vom Curetonianus, obwohl auch 
er wohl jchon nach griechiicher Vorlage durch- 
forrigiert iſt. Die Probleme der altiyrifchen 
Evangelienterte find ebenfalls ehr ſchwierig. Nur 
auf ein noch nicht mit Sicherheit gelöftes fei 
hier hingewieſen: hat Tatian fein Diateffaron 
unmittelbar nach den griechischen Terten zu— 
jammengejtellt, oder hat ihm bei feiner Arbeit 
ſchon eine ſyriſche Ueberjegung des „Evange- 
liums der Getrennten“ vorgelegen, die dann 
nicht erſt um 200, fondern bereit3 um 160 ent- 
ſtanden jein müßte? — Das Diateffaron wurde 
aus jeiner herrichenden Stellung in der fyrifchen 
Kirche durch eine neue Nezenfion verdrängt, die 
Peſchittho, d.h. wohl, „die Einfache‘, „Une 
gefälichte”. Das Äyrifche NT umfaßt nur 22 
Bücher: die vier fleineren fatholifhen Briefe 
(II und III Joh, II Betr und Jud) und die Of— 
fenbarung Johannis fehlen (vgl. auch hier 13 e). 
Nur in einigen Teilen iſt die Vefchittho eine Neu— 
überjegung aus dem Griechischen, nämlich) in 
den drei großen katholiſchen Briefen, die bis 
dahin noch nicht im Kanon der Sprer geftanden 
hatten. In den übrigen Teilen des NT ift fie, 
wie Die lateinische Vulgata, nur eine Reviſion 
don jchon vorliegender Ueberſetzung. Ueber das 
Alter der Peſchittho waren lange Zeit irrige Vor— 
jtellungen verbreitet. Man bezeichnete fie als 
„Die Königin der Meberfegungen” umd glaubte 
ihren Ursprung womöglich noch ins 2. Ihd. ſetzen 
zu müffen. Nun hat Burfitts Scharffinnige For— 
fchung gezeigt, daß vor ca. 400 fein ſyriſcher 
Schriftiteller in feinen Bibelzitaten Befannt- 
fchaft mit der Peſchittho verrät, daß fie erit von 
da ab, aber nun aleich auf der ganzen Linie fieg- 
reich vordringt. Nach dem Nachweis desſelben 
Gelehrten ift e3 auch als Sicher anzunehmen, daß 
Rabbula, von 411—435 Biſchof don Edeſſa, 
dieſe Nezenfion hergeftellt oder fie durch Ge— 
bilfen hat heritellen laſſen. — Die Peſchittho ift 
in ſehr guten alten Handichriften Ichon des 5. 
Ihd.s erhalten, die wenig von einander abweichen. 
So fann ihr Text mit großer Zuverläffigfeit her— 
geitellt werden. Indes iſt er, auf3 Ganze ge= 
fehen, nicht ſehr wertvoll: die in der Peſchittho 
vorliegende Nezenfion der altfyrifchen Ueber— 
jebung iſt eben erfolgt nach dem griechiſchen Text, 
wie er um 400 in Antiochia gelejfen wurde. — Die 
tertrezenfierende Arbeit der Syrer hat mit Der 
Ausgabe der Peſchittho noch nicht aufgehört. 
Die Streitigkeiten innerhalb der ſyriſchen Kirche, 
die Auseinanderjegung mit den Griechen machten 
eine jorgfältige Beichäftigung mit den heiligen 
Schriften notwendig. Aus monophyſitiſchem 
Lager, das mit der griechiichen und koptiſchen 
Kirche Aegyptens in glaubensbrüderlichem Bünd- 
nis Stand, ftammen die beiden nun noch zu nen- 
nenden Bearbeitungen: die Philoreniana und 
die Charclenfis. Im Jahre 508 ließ der Biſchof 
Vhilorenus von Mabug (Hierapolis am 
Euphrat) eine Reviſion der Beichittho nad) grie- 
chiſchen Handichriften vornehmen, wobei auch 
die noch fehlenden vier fatholiichen Briefe in den 
iprifchen Kanon aufgenommen wurden. Dieſe 
Philoxeniana ift uns leider mahrfcheinlich nicht 
erhalten. Die Arbeit wurde aber etwa 100 
Sabre ſpäter fortgejest: 616 gab Thomas 
von Charfel (Herallea) eine neue Reviſion 
heraus, die ſich auch im ſprachlichen Ausdruck 
ſklaviſch treu an das Griechiſche anſchloß. Ver— 
mutlich iſt uns dieſe Rezenſion erhalten; ſie iſt 
36 
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tertkritiich noch befonder3 wertvoll durch Rand— 
noten, in denen Thomas merkwürdige Lesarten 
griechiicher Handichriften verzeichnete. 

3. 6) Die Bedeutung der foptifhenlUe- 
berfegungen reicht nicht an Die der alt- 
foriihen und altlateinifchen heran. Als das 
Chriſtentum über feine Anfänge im Delta und 
in Unteräghpten hinausdrang und Gemeinden 
von einheimischen, koptiſchen Chriſten entitan= 
den, wurde auch die B. in die verſchiedenen Dia- 
lette der ägyptiſchen Landesiprache, des Kop— 
tiichen, überſetzt. Bon den vier oder fünf Ueber- 
feßungen, die e3 gibt, fommen vor allem zwei in 
Betracht: die oberägnptifche (ſahidiſche) und Die 
unteräggptifche (bohairifche). Lange Zeit hin- 
durch galt die bohatrifche Ueberſetzung, Die volf- 
ftändig erhalten ift, al3 die ältere und auch wert- 
vollere. Neuere Unterfuchung jpricht indes das 
höhere Alter der ſahidiſchen zu, die in sahlreichen 
Sragmenten erhalten it. Nicht in Unterägyp- 
ten, mo das Griechifche eine ftarfe und beherr- 
ſchende Stellung innehatte, ſondern in Ober— 
äghpten, wo das einheimiſche Volkselement 
nicht jo zurüdgedrängt war, ſtellte fich zuerſt Die 
Notwendigkeit eimer B. in der Volksſprache 
ein. Die tertfritiich wichtige ſahidiſche Ueberſet— 
zung mag noch im 3., fpäteftens im 4. Ihd. ent⸗ 
ftanden fein. 

4. Bon großem Werte für die Tertkritit des 
NE ind endlich die größeren und Heineren gi 
tate aus ntl. Büchern, die fich in den dogma— 
tiichen, apologetiichen, polemiſchen Werfen der 
alten kirchlichen Schriftiteller finden. Für die 
Lesarten, die ihnen zu entnehmen find, kommt 
der gleiche Vorteil in Betracht, der ſchon bei den 
Ueberſetzungen hervorgehoben werden Tonnte: 
fie find örtlich und zeitlich, und zwar fehr genau, 
Teitzulegen. Die Schritten der betr. Autoren 
fonnen bi3 auf Sahrzehnte und Sahrfünfte, oft 
auch bis auf Sahre genau datiert werden, und 
ebenfo jind die Provinzen und Städte befannt, 
in denen Die Männer gelebt und gewirkt haben. 
Bei der tertkritiichen Verwertung von Väter— 
zitaten tft num aber große Vorficht anzumenden: 
e3 gilt wirklich den Tert der betreffenden Anfüh— 
rung, wie ihn der Autor niederjchried, zu ver— 


menden. Denn grade an jolchen Zitaten fonnte | 


von den ſpäteren Wbfchreibern, denen oft ein 
anderer, abweichender Tert geläufig mar, viel 
und leicht geändert werden. Darum find zuderläl- 
fige Ausgaben der griechischen, Yaternifchen, 
orientafiichen Rirchenväter vor allem von nöten. 
Auch it nicht jede abweichende Lesart, die ein 
Kirchenvater für eine Stelle des NT bietet, als 
wirflide Variante zu buchen. Wenn Der be- 
treffende Autor die Stelle, weil fie ihm geläufig 
war und meil fie geringen Umfang hatte, aus 
dem Gedächtnis zitierte, ohne fie nachzuſchlagen, 
fo Tonnte ihm leicht ein Gedächtnisfehler unter— 
laufen. — Al3 wertvoll können nur die Zitate 
der älteren Rirchenväter gelten. Das Jahr 
ca. 400 bildet die Grenze. Die Schriftiteller nach 
diejern Beitpunfte benugen einen Biheltert, Der 
auch ſonſt noch aus Hundert, ja taufendfacher 
Meberlieferung befannt iſt. Sn den allerälteften 
nichtfanonifchen Schriften des Chrütentums 
andererfeit3, in den Briefen und Büchern der 
fogenannten apoftolischen Väter, die wohl alle 
noch vor 140 entitanden find, finden ſich wohl 
eine Reihe von Anspielungen, aber feine tert- 
Eritifch irgendwie brauchbaren Zitate aus dem 





NT. Die Rirchenfchriftiteller, die in der Zeit 
von 140 bis 400 wirkten, zerfallen für den Text⸗ 
Eritifer nach innerer und Außerer Zuſammen— 
gehörigfeit leicht in verſchiedene Gruppen. Ich 
nenne als die befanntejten: im Dften die Shrer: 
Aphraates und Ephraem der Shyrer; die Uleran- 
driner: Clemens, Drigenes, dann die fpäteren 
führenden Männer der alerandriniichen und 
ägyptiſchen Kirche; die mit Cäſarea Palaestinen- 
sis und Origenes ufammenhängenden Schrift 
ſteller (Pamphilus), Eufeb von Cäfarea und Ge⸗ 
noffen; die Antiochener und mit ihnen zuſam— 
menftehend die Konftantinopolitaner: Lucian 
von Antiochten, Johannes Chryjoftomus u. a.; 
im Weſten einmal einige fehr frühe, aus dem 
Dften ftammende griechiſch ſchreibende Männer 
des 2. Ihd.s: Juſtin, Irenäus, der Ketzer Mar— 
cion, und, auch noch griechiich ſchreibend, Hippo- 
Int. Darın die Lateiner: ZTertullian, Cyprian, 
Novatian die älteiten. 

5. Mit Hilfe dieſes Material® muß der Tert 
des NThergeftellt werden. Von dem Biel 
find mir noch weit entfernt. Ein freilich ift ficher 
und nahezu überall angenommen: der Tert, 
den Schon das jpätere Altertum und das ganze 
Mittelalter gelefen hat, der aus den mittelalter- 
lichen Handfchriften in die Drudausgaben des 
Abendlandes gedrungen ift und als textus re- 
ceptus von der Neformationszeit bis zum eriten 
Drittel des 19. Ihd.s geherricht hat, — dieſer 
Text ift nicht urſprünglich. Die Wiſſenſchaft der 
ntl. Tertkritif Hat durch genaue Durchforſchung 
der immer ftärker anſchwellenden tertfritiichen 
Materialien erkannt, daß dor der Entitehung des 
bi3 in3 4. Ihd. hinaufreichenden textus receptus 
andere Terttppen herrfchten, von denen der eine 
gewöhnlich der „neutrale“, der andere der „weſt⸗ 
fiche” genannt wird. Zeugen fir den neutralen 
Text jind die berühmten Majuskeln B und 8, 
ferner ſteht bei diefer Gruppe von den altkirch- 
lichen Vätern Drigenes, von den Meberjegungen 
die bohairiea ıf. o.). Als Nebenzeugen treten hin- 
;u die Kodizes ACLTXE ımd einige Minus 
feln, von den Vätern Clemens von Merandrien, 
ein älterer Beitgenofje des Drigenes, ımd Die 
nachorigeniftiichen Alexandriner Dionyſius und 
Petrus von Alerandrien. Der von diefen Zeu- 
gen gebotene Tert ift jehr alt, namentlich it B 
ein ganz borzüglicher Zeuge. Weil fie in ihm 
den Urtert oder doch die dem UÜrtert am nächſten 
ftehende Form der Weberlieferung erfannten, 
gaben Weftcott und Hort, auf die die Bezeichnung 
zurückgeht, dieſem Typus den Ehrennamen: 
neutraler Tert. Andere Gelehrte find den beiden 
Engländern in der Hochſchätzung des neutralen 
Textes gefolgt, und man konnte eine Zeitlang 
bon einem modernen receptus, dem Bx-Terte 
reden. Der andere Typus, deſſen Eigenart zu— 
erit an Vertretern der weftlichen (abendländiichen) 
Meberlieferung erfannt wurde, und der daher 
feinen Namen: meitlicher Tert bekam, iſt keine 
jo einheitliche, leicht zu ſaſſende Größe, wie der 
neutrale Text. Seine Zeugen, die ſehr alt und 
weitverbreitet ſind, weichen ſtark von einander 
ab. Es ſind vor allem die Majuskel D, dann die 
Handſchriften der altſyriſchen und der alllateini⸗ 
ſchen Ueberſetzung und die Vibelzitate i in den äl⸗ 
tejten Kirchenvätern: Suftin, Irenäus, Tertullian, 
Cyprian u. a. Taft jede neue Unterfuchung umd 
jede neue Entdedung auf dem Gebiete der Tert- 
kritik beweiſt, daß Diefer Typus bereits im 2. 
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Ihd. im Often und Weiten weit verbreitet war, 
daß er, wie Clemens von Alerandrien und die fa- 
hidiiche Ueberfegung zeigen, in früher Zeit auch 
in Aeghpten gehexrſcht hat. Alle Arbeit, die 
gegenwärtig auf tertkritiichem Gebiete getan 
wird, ſpitzt fich auf die Frage zu oder hängt doch 
mittelbar mit ihr zufammen: was ift der weſtliche 
Tert, und tie jind feine verfchiedenen Cigenarten 
zu erklären? Wer dies Problem löſt, hat den 
Schlüffel in der Hand, wenn er zur Beantwor— 
tung der Frage ſchreitet: welches ift der ur- 
Iprüngliche Tert des NT? An der Löfung der 
fchweren Probleme des weſtlichen Tertes ar- 
beitet die Tertkritit des NT gegenwärtig und 
wird fie noch lange zu arbeiten haben. In vielen 
einzelnen Fällen, durch die Unterfuchung ein- 
zelner Stellen ift die Autorität des fo hoch ge- 
Ichästen neutralen Tertes auf das fchwerite er- 
ſchüttert: aus äußeren Gründen, weil die Les— 
arten des weſtlichen Textes öfters die viel älteren 
und weiter verbreiteten ſind; aus inneren, weil 
fie ſich ſachlich als vorzüglicher und urfpring- 
licher erweiſen. Ohne Frage müßte bei dem 
hohen Alter und der weiten Verbreitung des 
weſtlichen Textes ihm als Ganzen der Vorzug 
vor dem neutralen Typus gegeben werden, wenn 
ſeine Zeugen wirklich einſtimmig wären, alſo 
wenn die alte lateiniſche, die alte ſyriſche Ueber— 
ſetzung, der Koder D tatfächlich in der Haupt- 
fache den nämlichen Tert böten. Das it aber 
leider nicht der Fall, vielmehr herrfcht bei den 
Zeugen des weitlichen Textes eine außerordent- 
liche, verwirrende Pielgeitaltigfeit, die jo weit 
geht, daß nicht einmal die einzelnen Gruppen 
de3 weſtlichen Textes in fich übereinftimmen. 
Die altlateinifche Ueberlieferung vor allem geht 
in ihren Zeugen beunruhigend Stark auseinander. 
&3 gibt aljo feinen einheitlichen weftlichen Ty- 
pu3. Auch hat die wilfenschaftliche Unterfuchung 
Dargetan, daß die ſyriſche und lateinische Ueber— 
fteferung, jede für jih, Zufäße und Auslaffungen 
zeigt, bei der die andere nicht mitgeht. Und es 
it bei diefem Befund fraglich, ob nicht die ge— 
meinſame ſyriſchateiniſch-griechiſche Weberlie- 
ferung des weſtlichen Textes, die ſo uralt und weit 
verbreitet iſt, auch ſchon in ihrem gemeinſam 
bezeugten Beſtande ebenſolche nicht, urſprüng— 
liche Zuſätze und Auslaſſungen aufweiſt. In der 
Tat hat noch feiner der Fachmänner es unternom⸗ 
men, den meitlichen Tert al3 Ganzen für den 
einzig urfprünglihen zu erklären. Man muß 
fiher in ihm zwei Elemente, ein fehr altes ur- 
ſprüngliches und ein ſtarkes ſpäteres, Degenerier- 
tes unterſcheiden. Der weſtliche Tert iſt nicht das 
Ergebnis einer planmäßigen Rezenſion, ſon— 
dern einer langen, alten und weitverbreiteten 
Ueberlieferung der ntl. Schriften. Man hat an 
ihm, in den einzelnen Zweigen feiner Weber- 
lieferung, por allem viele Zuſätze gemacht, teil 
man den heiligen Tert möglichit vollſtändig ha— 
ben wollte. Se älter aber ein Zeuge des weſt— 
lichen Textes it, defto reiner ift er im allge- 
meinen von den ſpezifiſch „mweitlichen” Zuſätzen. 
Der Sinaiſyrer ift in diefer Hinficht vorzüglich, 
und das Gewicht feines Zeugniſſes wird ganz 
bedeutend verftärft, ſobald zu ihm noch gute alte 
Zeugen des lateiniihen Tertes treten. Hier er- 
geben ſich ohne Frage Kombinationen, in denen 
hervorragende Zeugen des weſtlichen Tertes den 
urfprünglihen Wortlaut, auch gegen B und die 
neutrale Weberlieferung, erhalten haben. — 





So wird, gegenwärtig wenigſtens, die Textkri— 
tie, eklektiſch arbeiten müffen. Die ee: 
mübjelige Kleinunterfuhung wird ein- 
ſetzen müſſen, wo fehr gute mwejtliche gegen Sehr 
gute neutrale Bezeugung fteht. Nach ihrer Ent- 
ſtehung find die ntl. Schriften durch ein Sayı- 
bumdert und noch länger ficher oft ſehr umge- 
ſchickt und zum Teil auch willkürlich überliefert 
worden. Dieje dunfle Zeit, die bis gegen 200 
veicht, muß uns zu großer BVorficht mahneı. 
Von Fall zu Fall muß entjchieden werden, mo 
die wichtigften Zeugen und Beugengruppen ge- 
geneinander ſtehen. Und leider müffen wir ung 
immer bewußt fein, daß an vielen Stellen der 
„urſprüngliche Tert“ nicht mit Sicherheit oder 
ne nur mit Wahrfcheinlichfeit erreicht werden 
ann. 

6. Die editio princeps (erfte Ausgabe des NT) 
hat 1516 der Humanift Erasmu3 beim Bas 
ler Buchhändler Froben erfcheinen Yaffen. Der 
Tert, der auf wenigen jungen Handichriften be— 
ruht, iſt Schlecht, er wurde auch in den Neuauf⸗ 
lagen von 1519, 1522, 1527, 1535 nicht beffer. 
Etwa gleichzeitig mit Erasmus’ Ausgabe erichien 
das griehiihe NT in der Complutenfr 
ſchen Bolyglotte des Kardinals Xime— 
nes. 1514 war der Tert bereits fertig gedruckt, 
ausgegeben wurde er aber exit 1522. Auch diefe 
Ausgabe jteht nur auf menigen fpäten Hand- 
ſchriften. Der Tert des Erasmus wirkte unheil- 
zeugend weiter, die Ausgaben der nächſten Jahr— 
zehnte und Jahrhunderte wichen in der Haupt- 
ſache nicht von feinem Terte ab, obwohl fie Va— 
tianten aus andern Handichriften kannten und 
auch brachten. Bekannte und weitverbreitete 
Ausgaben des 16. und 17. Ihd.s find die von 
Robert Stephanus (1546, 1549, 1550, 


| 1551), Theodor Beza (die erite 1565, die 


legte 1598), und die der berühmten Leidener 
Dffizin Gebrüder Elzevir, die von 1624 an 
eine Reihe von Ausgaben erfcheinen ließ, die den 
„allgemein angenommenen” Tert bieten ſollten 
(textum .... ab omnibus receptum, daher der 
Name receptus für diefen Tert des 16.—18. 
358.3). Bis gegen 1830 ift der herrfchende Tert 
des 16. und 17. Ihd.s im Ganzen in den Aus— 
gaben beibehalten worden, obwohl fchon das 17. 
und beſonders da3 18. Ihd. fich Durch Aufarbei- 
tung de3 immer mehr anfchmellenden textkriti— 
ſchen Materials zutreffendere Borftellungen von 
der frühen Tertgefchichte bildete und theoretifch 
wenigſtens den receptus mit dem Hinmeis auf die 
Varianten alter und guter Zeugen kritifierte. 
Englische und deutſche proteftantiiche Gelehrte 
waren e3 fait ausschließlich, die diefe Arbeit des 
Sammelns, ©ichtens und Fritifierens leisteten: 
Stephan Kurcellaeus (ein Niederländer), Sohn 
Fell, John Mill, 3. 3. Wettftein, Richard Bent- 
ley, Sohann Albrecht Bengel, 3. 3. Griesbach, 
Ehriftian Friedrich) Matthät find hier zu nennen. 
Nach diefen Vorgängern weiter arbeitend, hat 
der Philologe Lahmann mit feinen zivei 
Ausgaben von 1831, 1842—1850 den grund= 
fäglichen Bruch mit dem receptus vollzogen. 
Mit Hilfe der alten Yateinifchen und griechiichen 
Beugen wollte er nur den Text des 4. Ihd.s zu⸗ 
verläſſig wiederherſtellen, eine ſehr nötige und 
hoch anzurechnende Selbſtbeſcheidung. Mit Lach⸗ 
mann beginnt die neue Textkritik, welche große 
und treue Arbeit und, obwohl der „urſprüngliche 

Text noch lange nicht erreicht iſt, doch eine Reihe 
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von jehr wertvollen Ergebniſſen zutage geför— 
dert und die Linien aufgezeigt hat, auf denen 
weiter zu arbeiten if. Mehrfach auch ist nach 
Lachmann der Tert des NT herausgegeben 
toorden. SKonftantin v. Tifhendorf hat 
die Arbeit feines Lebens der Textkritik gewid— 
met, feine Editio VIII eritica major (1864—1872) 
it ımentbehrlich für jeden, der fich wiſſenſchaft— 
lih mit dem NT beichäftigt. Der Engländer 
© P. Tregelles gab 1857—79I fein VI 
heraus. Ungemein wertvoll wegen des Tertes 
und der fritifchen Erörterungen ift das NT der 
Englawer B. F. Weſtcottund J. A.Hort, 
das in zwei Bänden 1881 zuerſt erſchien. In 
Deutſchland hat B. Weiß 1894 ff textkritiſche 
Unterfuchungen und Tertherftellung verötfent- 
licht, feinen Tert legte er der Handausgabe des 
NZ (1902) zugrunde. Mit großem Aufwand von 
Arbeit und Geld gibt 9. v. Soden feit 1902 
das NT in der älteften erreichbaren Tertgeftalt 
heraus. In bequemen Handausgaben fönnen die 
Zesarten der neueren Herausgeber eingefehen 
werden: beit N. F. Weymouth: The Resultant 
New Testament, (1892) 1905°, und dann in den 
fehr Danfenswerten Ausgaben, die Eberhard 
N eitle jeit 1898 für die Württemberger Bibel- 
anjtalt (neueftens auch für die Englische Bibel— 
gejellichaft) herausgibt. 

Adolf FZülicher: Einleitung in das NT., 1906 8, 
©. 518—576; — Fredrick E Kendyon: Handbook to 
the Textual Critieism of the NT, 1901; — Eberhard 
Nejtle: Einführung in das griechifche NT, (1897) 1899; 
— tAuguft Bott: Der Tert des NT nad) feiner geichicht- 
lichen Entwidelung, 1906 (Aus Natur und Geiftesmwelt 134); 
— Oskar dv. Gebhardt: „Bibeltert“ RE? IL, ©. 728 
— 17735; —F. 9. U. Scrivener: A Plain Introduction to the 
Critieism of the NT, 1894; — Caſpar René Grego- 
29: Textkritik des NT IL, 1900. TI, 1902; — Theodor 
Birt: Das antife Buchweſen in jeinem Verhältnis zur 
Siteratur, 1882; — Karl Dziatzko: „Buch“ in Pauly— 
Wiſſowas Nealenzuflopädie der klaſſ. Altertumswiſſ. ILL, 
Sp. 939—971, 1899; — Eberhard Neftle: „Bibel- 
überſetzungen“ in RE? II, ©. 1—179; — $. Crawford 
Burfitt: „Text and Versions“ in Encyclopaedia Biblica 
IV, 4977—5012; — Nouum Testamentum Do- 
mini nostri Jesu Christi Latine secundum editionem 
sancti Hieronymi Hrög. von J. Wordsworth und 9. $. 
White. (Bon dDiefer neuen Orforder Mufterausgabe find 
bisher der Evangelienband 1889—1898 und die Apojtelgeich. 
1905 erichienen); — Samuel Berger: Histoire de 
la Vulgate pendant les premiers siecles du moyen äge, 
1893; — Old Latin Biblical Texts ®. I-V, 
1883—1907: — Ernſt v. Dobſchütz: Studien zur 
Tertkritif, 1894; — %. Crawford Burfitt: The Old 
Latin and the Itala (Texts and Studies IV 3), 1896; — 
Tetraeuangelium Sanctum juxta Simpliceem Sy- 
rorum versionem hersg. von ©. H. Gwilliam, 1901 (Kritifche 
Ausgaben der Beichitthoevangelien; Die übrigen Teile der Pe— 
jchittho find in der Ausgabe der Holländer Leusden und Schaaf 
zu benußen); — Evangelion da-Mepharreshe 
hrsg. von F. E. Burkitt, 1904 (der Curetonianus und der Sinai- 
fgrer); — Zum Diatejjaron vgl. noh Theodor 
Zahn: Forichungen zur Gefchichte des ntl. Kanons I, 1881. 
IV, 1891, 225—246, und WU. Hjelt: ebenda VIII, 1903; — 
The Coptie Version of theNT in the Northern Dia- 
leet otherwise called Memphitie and Bohairie (Hrög. von ©. 
Horner), 1898 —1905; — Die Bruchftüde ver Sahidica 
find in vielen Einzelpublifationen zerftreut; — Eduard 
Reuß: Bibliotheca Novi Testamenti Graeei, 1872 (die 
Drudausgaben vom Anfang bis ettva 1860); — Arnold 
Riüegg: Die ntl, Tertfritif feit Lachmann, 1892. 


! 





6. Die SHrahe DEe3sNT. 

Die Schriften des NT find in griechiicher Spra= 
che abgefaßt. Freilich gibt es im NT jehr umfang- 
reiche Bartien, fie uns die wichtigften, in denen 
das Griechifche nicht die erite Form Der Weber- 
lieferung, fondern eine jpätere Schicht ift, Die 
fich über die urſprüngliche Form gelegt hat. Die 
Worte Jeſu nämlich und die Erzählungen über 
Jeſus, die in den drei eriten Evangelien nieder- 
gelegt find, wurden von den Urapojteln und 
den andern früheſten Süngern Jeſu nicht grie- 
chijch erzählt und meitergegeben, jondern ara= 
mäiſch. Das Aramätiche Syriſche), ein Ziveig 
de3 ſemitiſchen Sprachſtammes, war um diefe Zeit 
im ferneren Often, von der Grenze Aegyptens 
bi3 weit nach Mejopotamien ins parthifche Reich 
hinein, die herrichende Weltfprahe (TAramär- 
ſches im AT). Schon in vorcriftlicher Zeit ſpra— 
chen die Juden Paläſtinas nicht mehr hebrätich, 
fondern aramäiſch, das mithin für Sefus und 
feine Jünger die Mutterfprache war. Durch Das 
Griechiſche der drei erſten Evangelien, vor allem 
bei den Worten Jeſu, ſchimmert auch noch oft 
genug das urfprüngliche aramäiſche, ſemi— 
tiſche Sprachkolorit hindurch, und es gilt nicht jel- 
ten für die wiljenfchaftlich betriebene Auslegung 
des NT, die Worte Jeſu aus dem Griehiichen 
der UWeberlieferung in das urjprünglide Ara— 
mäiſch zuriidzudenten und zurüdzuiberfeßen, na— 
mentlich da, wo man hoffen fann, durch den 
Rückgang auf das Aramäiſche Dunfelheiten des 
griechiihen Textes aufzuhellen oder verdeckte 
Schönheit zu neuem Glanze zu bringen. Den 
ſpezifiſchen Dialeft des Aramäiſchen, den Jeſus 
und feine Sünger fprachen, das paläſtinenſiſche 
Weſtaramäiſch, fennen mir genügend, um diefe 
Aufgabe zu löjen. Außer für die Worte Sefu in 
den drei eriten Evangelien ift nichtgriechiicher, 
femitifcher Sprachcharafter nur noch in gewiffen 
Partien der Sohannesoffenbarung zu erfen- 
nen und vielleicht auch in einzelnen Reden des 
eriten Teiles der Apoſtelgeſchichte. So ift alfo 
für und Griechifch die urfprüngliche Sprach— 
form des NT, und mit Ausnahme der eben ge= 
machten Einjchränfungen find die Schriften des 
NT auch urjprünglih griechiſch empfunden. 
Wie e3 fommt, daß die Verfaffer der ntl. Schrif- 
ten, die doch ganz überwiegend jüdischer Abſtam— 
mung waren, fich des Griechifchen bei der Ab— 
faſſung ihrer Briefe, ihrer Gefchichte- und Lehr- 
bücher bedienten, darüber gibt uns ein Blick auf 
die Stellung der griechifchen Sprache in der Kul- 
turwelt des römischen Kaiſerreiches Aufichluß. 
Griechiſch war in diefer Welt die Sprache des 
Handels, des Verkehrs und der Bildung, in der 
öftlihen Hälfte des Imperiums auch die Sprache 
der politiichen Verwaltung. Seine führende 
Stellung hatte das Griechentum feit Merander 
dem Großen errungen, feit jenen Tagen, da das 
Hellenentum in gewaltigem Borftoß nach Often 
gedrungen war und die Herrichaft der Orientalen 
in den öftlichen Mittelmeerländern gebrochen 
hatte. Hinter dem beflenifchen Soldaten ftrömte 
der ſtarke Zug helleniſcher Kaufleute, Koloniſten, 
Lehrer in die weit aufgeriſſenen Tore des Oſtens 
hinein, Neue griechiſche Städte entſtanden in 
den Ländern des Oſtens bis weit in das Innere 
von Aſien hinein, und die ſchon beſtehenden 
Städte erhielten einen mit der Zeit immer mehr 
wachjenden helleniichen oder hellenifierten Be- 
völferungszufab. Und an diefen Berhältniffen 


1129 


Bibel: II. Neues Teftament, C. Sprache. 


1130 





wurde nichts geändert, als die Römer immer 
weiter nad) Dften vordrangen und als die Kleinen 
und größeren orientalifchen Königreiche eines 
nach dem andern von ihnen erobert wurden. 
Griechiſch blieb auch dann im Often die herr- 
ihende Sprache, und das weite Römerreich zer- 
fiel in zwei Hälften, eine griechiiche und eine la— 
teinijche, die Grenzlinie geht etwa durch das 
Südende von Dalmatien und die große Syrte. 
Aber auch weſtlich von dieſer Linie, im ei— 
gentlich lateinischen Gebiete, waren Kenntnis und 
Gebrauch des Griechiichen weit verbreitet. — 
Griechisch war alfo um die Wende der Zeit die 
Weltiprahe. Es beitand aber ein Unterjchied 
inder Sprade des alltäglichen Le— 
bens und der Literatur. Die Spra- 
che der Literatur war immer beſtimmt durch das 
Vorbild der großen Schriftiteller Attifas, die in 
der eigentlich Elafiiichen Zeit gefchrieben hatten. 
In Blato und Demojthenes juchte und fand man 
die Vorbilder fir den eigenen Stil, fir Wort- 
ihas, Wortformen und Sabbau. Wohl waren 
die Schriftiteller, die in den beiden eriten Jahr— 
hunderten der Diadochenzeit gewirkt hatten (300 
— 100 v. Ehr.), dem Gange der lebendigen Spra— 
che einigermaßen gefolgt und hatten fich nicht 
ſklaviſch treu an die klaſſiſchen Vorbilder ange 
ichlojjen. Dafür fehrten die Literaten der Kaijer- 
zeit mit jteigender Strenge zu den attiſchen 
Muftern zurücd, jo daß, wenn man die Literatur. 
der Zeit von 300—100 v. Ehr. „helleniſtiſch“ 
nennt, die Schriftiteller von 100 ab als „Atti— 
ziften‘‘ zu bezeichnen find. — Während fo die Li- 


teratue der Kaiſerzeit fünftlich und bewußt an | 


einer Sprachform fefthielt, die vor rund einem 
halben Sahrtaufend geprägt worden mar, war 
die Sprache des alltäglichen Lebens, die twirklich 
im Hafen, auf dem Marfte, in den Häuſern ge— 
iprochene Sprache, jeit den Tagen Wleranders 
ihre eigenen Wege gegangen, und fie ging fie auch 
mweiterhin in den Sahrhunderten der byzantini- 
ichen und türkischen Zeit, bi3 aus dem Altgrie— 
chiſchen das moderne Neugriechiich entitand. Die 
allgemeine Verkehrsſprache der helleniftiichen 
und römischen Zeit führt in der Willenfchaft 
den fchon von den alten Grammatifern gepräg- 
ten Namen Koine (= die allgemein verbreitete, ge- 
iprochene und verftandene Sprache). Wie ich 
diefe Koine aus den alten Dialeften, die wir vor 
Alerander bei den verichiedenen Stämmen der 
Griechen im Gebrauch finden, gebildet hat, iſt 
noch nicht ganz durchiichtig. Nach der einen An— 


fhauung märe die Koine durch Mifchung der | 


verichiedenen altgriechiichen Dialekte entjtanden. 
Nach der andern, wahrjcheinlich richtigeren An- 
fchauung ift fie im weſentlichen die zur Welt- 
iprache umgebildete attiſche Verkehrsſprache, 
die bereits in den Zeiten der athenifchen Hege— 
monie und des attiichen Seebundes infolge Der 
politiichen, mirtichaftlichen, künſtleriſchen und 
wiſſenſchaftlichen Vorherrichaft Athens eine Be- 
deutung erlangt hatte, die weit itber die engen 
Grenzen Attikas und auch über die der atheni- 
ichen Kolonien hinausging. — So ift alfo in der 
Kaiſerzeit innerhalb des jehr weiten griechijchen 
Sprachgebietes ein Zwieſpalt zwijchen, ver 
Sprache des gewöhnlichen Lebens und zwiſchen 
der der Literatur zu erfennen. In der Buch— 
iprache wird attiziftifch geichrieben, dev Verkehr 
bewegt fich in den Formen der lebendigen Koine, 
der hefleniftifchen Weltiprache. Die Schriften 





des NZ, von Männern gefchrieben, die fait ohne 
Ausnahme nicht duch die Schulen nn er 
chiſchen Weisheit ‚gegangen waren, ımd für 
Ichlichte Leſer bejtimmt, gehören ihrer Sprach- 
form nach zur Koine, nicht zur künſtlich archai- 
fierenden Buchfprache. Das ist eine Erfenntnis, 
die in der Wifjenfchaft noch nicht ſehr alt ift und 
an deren ſyſte matiſcher Verwertung noch lange 
gearbeitet werden wird. Wohl haben fchon längſt 
vergangene Generationen von Gelehrten den 
Unterjchted der Sprache zwischen den Klaffikern 
und den Autoren des NZ bemerft. Sie haben 
ihn verjchieden erklärt. Entweder, zur Beit der 
unumfchränften Herrſchaft des Inſpirations— 
dogmas, fo, daß fie fagten, das ntl. Griechifch 
ſei eine bejonders reine und richtige Ausbildung 
der griechiichen Sprache, vom heiligen Geifte fel- 
ber eingegeben (Buriften); oder jpäterhin, beim 
Aufdämmern hiftorifcher Anfchauungsweile, fo, 
daß fie die Abweichungen der ntl. Gräzität vom 
Kanon der Haffiichen durch Einfluß des hebräi- 
ſchen Sprachgeiltes erklärten: die Autoren der 
heiligen Bücher, fast alle geborene Suden, hätten 
ein Sudengriechiich geiprochen und gejchrieben 
(Hebraiften). Mit diefer zweiten Hypotheſe wird 
auch gegenwärtig noch viel gearbeitet, und es 
it ficher, daß fie vereinzelten Spracherſcheinun— 
gen des NT gegenüber ihre Berechtiguna hat. 
Wenn meite Partien des NT urfprünglih ur 
aramäiſcher Sprache überliefert find, jo mird 
dies feine Spuren auch noch in der griechischen 
Form haben. Aber man muß mit der Annahme 
vor Hebraismen im NT Sehr vorsichtig fein. 
Eine Menge von Ausdrücken und Wendungen, 
die lange Zeit hindurch als fejte Beweisitüde 
fiir den hebraifierenden Charakter des ntl. Grie— 
chifch galten, haben fich neuerer Forſchung ge— 
aenüber als gutes Koinegriechiſch ergeben. 
Wir Haben nämlich eine Quelle, die von Jahr 
zu Jahr ergiebiger fließt und uns die Kennt 
nis der Roinefprache vermittelt. Das find die 
griechiihen Paphri Aegyptens, aus den 
Zeiten der Btolemäer- und der Römerherrſchaft 
ftammend, die im trodenen Sande Aegyptens 
Die Sahrhumderte und Sahrtaufende überdau— 
ert haben. Sie find nur zum geringeren Teile 
fiterarifchen Charakters, in der Buchiprache ge— 
fchrieben. Der erdrücdenden Mehrzahl nach find 
fie Schriftftiide privaten und rechtlichen Inhalts, 
in der fchlichten Sprache des alltäglichen Lebens 
abgefaßt: Briefe familiären und gejchäftlichen 
Charakters, Einladungen, Eingaben an die Be- 
hörden, Verträge, Prozeßakten, richterliche Ent- 
icheidungen, Protokolle, Schuldfcheine, Duit- 
tungen, Tejtamente, Gejchäftspapiere und dergl. 
Das genaue Studium diefer nichtliterarifchen 
Pappri zeigt, daß jehr viele Vokabeln, Formen, 
Wendungen, die der ntl. Gräzität im Unterjchied 
von der Sprache der klaſſiſchen Autoren eigen 
find, genau fo in den Paphri Aegyptens wieder- 
fehren, in denen bon Hebraismus und, Juden— 
griechiich feine Rede fein kann. Und ähnliche Er- 


| gebnifje wie da3 Studium der Papyri bringt auch 


die Vergleichung der in der Koinefprache abge- 
faßten oder doch mit Koinewendungen durch- 
feßten Snfchriften und der mit fehriftlichen Ge— 
legenheitsäußerungen bekritzelten ZTonjcherben 
(Dftrafa). — ©o ilt das NT aud) ſprachgeſchicht⸗ 
lich für den Gelehrten wichtig. In ihm wird zum 
erſten Mal die Volksſprache, das Griechiſch des 
alltäglichen Lebens in Schriftwerken ange— 
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wandt, die entweder fchon von Haus aus LXite- 
ratur waren oder doch zu Literatur wurden. 

Adolf Deißmann: Bibelftudien, 1895; Neue Bibel- 
ſtudien, 1897; — Derf.: New Light on the NT, 1907; — 
1 Ders: Licht vom Oſten, 1908; — Alb. Thumb: Die 
griechiiche Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901; — 
J. H. Moulton: Grammar of NT Greek, 1906®, 

Bibel: IN. Dogmatiſch. 

1. Die Situation in der Bibelfrage; — 2. Die „Lehre von 


der Schrift"; — 3. Was uns heute die Bibel fein Fann. | 


1. Ohne Zweifel ift die B. das mwichtigfte und 
wertvollſte Buch der Weltliteratur — das zeigt 
die Gefchichte der Religion und Kultur wie die 
innere Erfahrung der Frommen. (Die Gejchichte 
der Lehre von der Bibel: TInipiration, Dog- 
mengefchichtlih.) Der Rückgang auf fie brachte 


immer wieder Leben und Befreiung in Zeiten | 


der Erftarrung und Entartung — am kräftigſten 
in der Reformation. Aber mas einit den Refor- 
matoren eine Freiheiturkunde war, ift unter dem 


ſchaft einer gejeglichen Auffaljung vom Evange— 
lium wieder zu einem „Geſetz, in Buchjtaben 
verfaſſet“ geworden; die Gegenwart ward an 
die Vergangenheit gefchmiedet. In Wirklichkeit 
fam freilich durch die Auslegung nach dem luthe— 
riſchen oder reformierten Bekenntnis oder nach 
den Beitanfchauungen Doch das Bedürfnis der 
Gegenwart zu feinem Recht; ein gefunder Taft 
der Frömmigkeit wußte fich troß der Schrifttheorie 
praftifch zurechtzuhelfen. Aber der Tag, wo inne- 
res Bedürfnis (J Erleuchtung, innere) und wiffen- 
ſchaftliche Kritik hier freie Bahn ſchlug, mußte 
einmal nahen; nur wurde nach jo langer Gewöh— 
nung und Berwöhnung durch die wortfichere Au— 
torität folche Befreiung bi3 auf den heutigen Tag 
auch bon wirflicher Frömmigkeit, und gerade von 
diejer, als Umfturz und Tempelfrevel empfunden. 
Sn der Tat, wie viel Erlebniffe wirklichen Glau— 
benzlebens, welch ein Stüd religiöjer Heldenge- 
ſchichte waren mit der Geſchichte der B. verknüpft, 
find ja auch in der B. felbft wirklich enthalten! 
Sobald man aber dies Buch von den Glaubens- 
erlebniſſen der Menfchheit über den Rahmen der 
Menſchheit hinaus ins Gebiet der Unfehlbarkeit, 
Allgenügſamkeit und Beitlofigfeit (T Inspiration) 
erheben will, proteftieren die einfachen Tatfachen 
aufs lebhaftelte. Vermittelnde Theorien, die an 
der unbedingten Zuderläfligfeit des Wort3 etwas 
abmarften und nur die „biblifche Weltanschauung 
im großen und ganzen‘, den „Dffenbarungsge- 
halt” jtehen laſſen wollen, können die alte, zwar 
ftarre, aber eben darıım felfenharte Wortgläubig- 
feit nicht erfegen. Und auch die Kritik laßt nicht 
mit fih handeln. Mit um fo größeren Ernft 
werden wir, wie im Nachfolgenden gefcheheitfoll, 
die Sorge derer bedenken, die fragen, was die 


frei fchaltende Kritik noch Stehen laffen wird, und | 


ob der Reſt noch Werte für den Glauben habe. 

2. Ob e3 unferer Frommigfeit lieb oder 
leid ift, 
„Xehre” von 


der Schrift ift ımbaltbar; 


bon der Schrift als Schrift find überhaupt nur 


literarhiſtoriſche Tatſachen auszufagen, wie bei 
jeder anderen Schrift oder Schriftenſammlung. 


immer wieder die packende Macht der religiöſen 
Perſönlichkeiten erfahren, die ſie geſchrieben ha— 
ben oder von denen ſie berichtet, — das Geheim— 
nisvolle ſolcher Wirkung liegt aber dann doch 


Knopf. | 


die überlieferte und überhaupt jede | 





in jenen PBerjönlichfeiten und nicht in der Nies | 


derichrift oder dem Bericht, Die freilich immer 
etwas vom Geift Der Urheber und des Urhebers 
alles veligiöfen Lebens, alfo von Gottes Geiſt in 
fich tragen werden, aber doch nicht anders, wie 


| jede Schrift von ihrem Schrüftiteller oder ihrem 


begeiftert erfaßten Helden zeugt. Was nubt es, 
von dorneherein ein Dogma bon der Fehlloſig⸗ 
keit der B. aufzuſtellen oder eine Reihe von 
„Eigenſchaften der Schrift” zu poftulieren und 
dazu wegen der Bufälligfeiten der Entſtehung, 
der handichriftlichen Ueberlieferung, der Ueber- 
fegung und Drudlegung noch eine Fülle ziem- 
ih beihämender Anmerkungen und Einfchran- 
tungen hinzuzufegen? — ein Widerſpruch, Der 
mit der finnigen Nede von der demütigen 
Kiedrigkeit der Schrift, von der zweiten Menjch- 
mwerdung der Gottheit in der Knechtsgeſtalt 
mehr verhüllt als aufgehellt wird. Denn frei— 
lich ift ja heutzutage leicht zu zeigen für jeden, 
der nicht eben fchon jeine Lehre von der Schrift 


Bedürfnis nach T Autorität und unter der Herr- | hat, daß a) die Berfafjer bibliicher Schriften 


felbft bei der Niederfchrift, bei Bericht, Sak- 
bildung und Wortwahl nicht inspiriert fein woll- 
ten. Wohl hat die erſte Ehriftenheit, Jeſus nicht 
ausgejchloffen und die neuteftamentlichen Schrift> 
fteller eingeſchloſſen, das AT für wörtlich infpi- 
viert angejehen II Tim 31. II Petr 1,921. Sie 
dachten darin entiprechend der jüdijch-rabbini- 
ichen Lehre, in der jie erzogen waren (PIn— 
fpiration). Die Schriftiteller des NT jelbit 
find aber weit entfernt, gleiches für fich zu be— 
haupten; Paulus rat wie ein Freund, auch wo 
er in der Kraft feines apoftoliichen Berufs auf 
tritt; an eine irrtumsfreie Feder feines Schrei- 
ber3 denfen weder er noch feine Lefer. Lukas jieht 
den Wert jeine3 Verſuchs vor denen früherer 
evangeliſcher Erzähler lediglich darin, daß er allem 
von Anfang an genau nachgegangen jei, ufw. 
Nur der Verfaſſer der Offenbarung Sohannes 
beansprucht für den Tert jenes Buches (mie 
das apokalyptiſcher Stil ift) ſtrengſte Unverletz— 
lichkeit: „Sch bezeuge jedem, der die Worte der 
Weisfagung in diefem Buche hört: wenn einer 
etwas zujeßt, dem wird Gott mit den Plagen 
zujesen, die in dieſem Buche befchrieben find. 
Und wenn einer von den Worten diejfes Weis— 
fagungsbuches etwas wegnimmt, dem wird Gott 
feinen Anteil wegnehmen am Baum des Le— 
bens“ uſw. (Apk 22,59). Dieſer Sohannes tft 
aber Ekſtatiker, Inſpirierter — die andern nt.- 
lichen Schriftiteller dagegen find Erzähler oder 
Brieffchreiber. Aehnlich fteht es im AT: das 
Drafel, dad der Prophet, den heiligen Rechts— 
ſpruch, den der Prieiter vom Herrn empfängt 
und aufzeichnet, betrachtet er freilich als infpi- 
tiert — die Erzähler aber berichten, was fie zu 
wiſſen glauben, nicht was ihnen perjönlich ein- 
gegeben üt. Mag diefe Grenze zwiſchen Prophet 
und Erzähler bisweilen fließend fein, jedenfalls: 
auch was die Propheten gejchaut und gehört hat- 
ten, mußte dann nach der Erinnerung aufgezeich- 
net werden — von ihnen oder von Schreibern und 
Sammlern; e3 ift vielfach überarbeitet, verkürzt 
und bereichert worden, um vor der Folgezeit fich 


behaupten zu können. Alle geichichtlichen Bücher 
Sreilich wird der Einzelne und die Menfchheit | — 


Alten wie Neuen Teſtaments verraten die Be— 
nutzung älterer, vielfach ſich widerſprechender 
Quellen, ſchriftſtelleriſche Verarbeitung und Re— 
flexion, Parteinahme und Apologetik (J Apolo— 
getik jo. im NT). — b) Von wörtlich er Un- 
teblbarfeit des Buchftabens kann fchon darum 


1133 


Bibel: III. Dogmatifch. 


1134 





nicht die Rede fein, weilja nirgends die Sicherheit 
beiteht, daß uns der Buchftabe recht überliefert 
it. Für das UT zeigt die griechifche Ueberjegung, 
daß man einit vielfach anders, häufig auch beifer 
las, beim NT machen die zahllofen von einander 
abweichenden Lesarten der Handfchriften es 
deutlich, daß weder göttliche Leitung noch die 
Meinung derer, die una die heiligen Schriften 
aufbewahrt haben, auf Sicherheit des Buchitabens 
bedacht waren. — ec) Wenn aber die Worte oft 
nicht jicher überliefert find, jo ift auch ihr Sinn 
manchmal zweifelhaft und zwar nicht nur in 
unmichtigen Einzelheiten ; ohnehin berichten die 
biblifchen. Erzählungsbücher die gleichen Tatſa— 
chen oft in recht verichiedener Weife, was be- 
fonders bei dem Wortlaut der Abendmahlsein- 
ſetzung und den Auferftehungsgefchichten auf- 
fällt. Man vergleiche aber auch die verjchiedene 
Darftellung, welche die T Königsbücher und dann 
wieder die TChronif von der Gejchichte Israels 
und Judas geben. Somohl in der Urgefchichte 
der Menjchheit und der Heldengefchichte Is— 
raels wie in dem Bericht über Sefu Leben umd 
der Apoſtel Wirkſamkeit finden fich Erzählungen, 
die deutlich den Charafter der Sage oder Le— 
gende an jich tragen; das beweiſen nicht nur die 


magiſch-⸗wunderbaren Züge in ihnen, fondern | 


auch die Verwandtſchaft mit verwandten heid- 
niſchen und jüdischen Sagen. Wenn man Gi- 
cherheit nur für das „Weſentliche“, das „zum 
Heil Notwendige” annehmen will, fo liegt darin 
der unberechtigte Anfpruch, zu enticheiden, was 
denn dies Notwendige jet; und ein Glaube, deffen 


liebites Kind das Wunder ift, mird gerade am | 


auffallenden Wunder, dem hiſtoriſch Unficherften, 
am liebiten fefthalten. — d) Will man aber nur 
für Die gefamte biblifhe Reltanfhauung 
‚im großen und ganzen‘ einftehen, fo ift gerade 
die biblische jene antife, vom Erdenſtandpunkt 
aus gewonnene Weltonjchauung, mit ihren drei 
Stodmerfen, Himmel, Erde und Hölle, mit ihren 
Engeln und Damonen, Gottes- und Teufelswun— 
dern, in die mir weder zurückkehren können noch 
wollen. Auch die religiöfe und fittliche Stellung 
mancher Bartien der B. muß und vom echt chrijt- 
fichen Standpunkt aus bedenklich erfcheinen, mie 
jüdiſcher Partikularismus, Raſſenhaß, Kache- 
und Lohngedanken; die Forderungen des Ur— 
chriſtentums laſſen ſich nicht ohne weiteres auf 
alle Zeiten und Verhältniſſe übertragen. Will 
man aber in der B. ein allmähliches Herauf— 
wachen immer reinerer Anſchauungen beob- 
achten, jo hat man fchon wieder die eigentliche 
Dffenbarung in die Tatfachengeichichte, nicht in 
den biblischen Bericht davon, verlegt, und man 
müßte, um eine Lehre von der Schrift zu retten, 
Doch noch eine wunderfame Unordnung auch der 
Schriften annehmen, die diefen Werdegang und 
darlegen jollen, mobei aber die Reihenfolge und 
das Alter der Schriften ung viel ficherer befannt 
jein müßte, al3 man fie bisher feititellen Tann. 
Und dabei bleibt e3 immer ein Wagni3, das frei- 
lich ftet3 auf3 neue ımternommen werden muß, 
in dem Auf und Nieder und dem Durcheinander- 
wogen der verfchtedenen Geiſtesſtrömungen, mie 
fie ſich in den Schriften de3 Judentums und des 
Urchriftentums abjpiegeln, einen einheitlichen 
großen Werdegang zu erfennen; wie viel Zwi⸗— 
fchenalieder fehlen uns, mie viele Geftalten find 
nur undeutlich zu erfennen, wie groß ift unſer Ab⸗ 
jtand von ihnen. Reine Anmaßung ift e&, zu be— 





haupten, Gott habe ſich nur ſo und gerade nur ſo 
offenbaren können, oder das niemals unbedingt 
feititehende Rejultat unferer Konftruftion „Heils- 
geſchichte“ zu benennen. — Bor allem aber ift 
überhaupt bon jeder älteren oder neueren Lehre 
über die Schrift zu fordern, fie möge zuerſt ihrer- 
jeit3 den Beweis beibringen, daß eine vorlie- 
gende Sammlung von Schriften (deren Ent- 
ttehung, Auswahl und Zufammenitellung durch 
ſehr menſchliche Veranſtaltungen der Rabbinen 
und Biſchöfe wir vielfach noch beobachten kön— 
nen) auf wunderbarere Weife al3 andere Schrif- 
tengruppen entitanden fei, jo daß man für fie 
einen concursus Dei specialissimus, d. i. eite 
ganz bejondere Mitwirfung Gottes, anzunehmen 
habe. Der einzigartige Wert der B. für unfer 
Slaubensleben gibt und fein Recht zu Fiterarge- 
ihichtlihen Konftruftionen und Behauptungen 
über Gottes vorjorgendes Walten. Will man für 
den Bibelinhalt folgern: weil una in der 8. 
der Blid für unfer eignes Herz, feine Bedürf— 
tigfeit und Ohnmacht, für Gottes Ernft, freund- 
liche Herablaſſung und kräftige Hilfe in Chri- 
tus geöffnet wird und mir hier innerlich die 
Wahrheit der bibliichen Botfchaft empfinden, fo 
muß notwendig auch alles andre, was die B. mit- 
teilt, zuverläffig fein, ſo ſieht doch jeder Unbe— 
fangene bald, mie leichtfertig folche Schlußfolge- 
rung iſt. Kann uns doch ein Zuther das befreiende 
Evangelium mit zwingender Ueberzeugungskraft 
zurufen und Dabei zugleich da3 Topernifanifche 
Weltbild verjpotten und einen maffiven Glauben 
an Teufel und Heren vortragen. ©o Sprechen 
auch in der B. irrtumsfähige Menfchen ihren 
Öottesglauben aus, und zwar fo überzeugungs- 
fräftig, daß fie auch und troß alles Irrtums für 
ihren Glauben gewinnen. 

3. Dem entipricht nun and, mas wirvon 
Der Bibelzufagenhaben. Wir haben 
vor uns eine Sammlung von Urkunden, von 
denen Die älteren die außere und innere Entwid- 
lung im Volke Israel und im Sudentum von der 
Kichterzeit bis zur makkabäiſchen Königsherr— 
Ichaft erzählen oder widerſpiegeln; die jüngeren 
enthalten die hauptſächlichſten Briefe des erften 
chriftlihen Weltapoftels Paulus, etliche erbau- 
lihe Mahnfchreiben ınd Warnungen por Irr— 
lehrte aus dem eriten Sahrhundert nach Chrifti 
Tod und die hervorragendften Berichte iiber Jeſu 
Lehren und Wirken und die erfte Entwicklung des 
Chriſtentums aus Dderjelben Zeit. Sie ftellen 
eine Auswahl aus einer größeren Literatur dar, 
die zum Teil durch zufälligen Untergang mans 
cher Schriften, hauptſächlich aber durch die reli- 
giöſe Sympathie oder Antipathie, zuerft des Su= 
dentums, dann der werdenden altfatholifchen 
Kirche getroffen ift. Die Zeiten, davon fie be— 
richten, find aber die, in denen unjer eigener 
Glaube in fchweren Kampfen geboren wurde; 
bon unserer innerften Angelegenheit und von dem 
Ringen der Menfchheit nach ihrem edelften 
Srieden wird hier erzählt. Schon als Urkunden 
diejer wichtigſten meltgejchichtlichen Entwicklung, 
die jie durch ein Sahrtaufend begleiten, haben 
ihre Blätter einzigartigen Wert als das religiöfe 
Tagebuch der werdenden chriſtlichen Menfchheit, 
das zuerſt ſowohl den Gefichtspumft einer alles 
umfaffenden Weltgejchichte al3 auch einer inni— 
gen Verbindung inneren und äußeren Öejchehens 
gelehrt hat. So Klein im allgemeinen der ‚Boden 
it, auf dem ſich diefe Entwidlung abjpielt, jo 
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tagen doch überall äußere und innere Beziehun- 
gen zur allgemeinen Menfschheitsgeichichte in die 
biblische Daritellung herein, wie auch uralte, nie= 
dere wie hohe Neligionzitufen hier ihren Nieder- 
fchlag zurücgelaffen haben und fpätere welt— 
geihichtliche Gegenſätze und Entſcheidungen bier 
ſchon vorbildlich dargeitellt werden. 

Diefe Schriften find aber nicht ſowohl Urkun— 
den, in denen von gejchichtlichen Tatſachen ob- 
jeftiver Bericht erftattet wird — nach Objeftivi- 
tät ftreben die biblischen Schriftiteller am aller= 
wenigften — fondern in der Hauptjache lebhaft 
empfundene, als Weberredung und Mahnung 
gemeinte Manifefte, Slugblätter und Geſchichts— 
bilder, die den Lejer innere und äußere Olaubens- 
fampfe noch einmal erleben lajjen wollen; ja jie 
find ſelbſt Aeußerungen mitbeteiligter Kämpfer, 
fei es der Propheten und Apoitel felbit, ſei es 
begeiftertecr Jünger und Herolde der großen 
Führer und Sieger. Wenn nun in folchem Geis 
ftesleben religiofer Helden die eigentlichen Ströme 
wahren göttlichen Lebens rauschen, wenn fich 
hier wie nirgend ſonſt Gott an der Menfchheit 
und in der Menfchheit offenbart, fo ift die 
B. nicht als Buchitabe, jondern als lebendiges 
Wort gewiß en Stück Gottes Wort, und 
infofern jene Zeugen großer Tage heute nur noch 
durch die B. uns nahe gebracht werden und jene 
großen Tage doch für alle Zeit die grundlegende 
Entſcheidung gebracht haben, jo muß der 9. 
das Prädikat „Gottes Wort“ in einzig. 
artiger Weije zuerfaunnt werden — 
Dabei zeigt ſich jedem, der für die feinen Ab— 
Stimmungen der religiöſen Sprache Verſtändnis 
bat, mie die B. für die verichiedenartigen Vor— 
fommnijje, Verbältniffe und Zuftände einen ſo 
vielfach wechſelnden und zumeist fo paffenden, 
haufig geradezu klaſſiſchen Ausdruck findet — 
meift nicht aus künſtlicher Abſicht, ſondern weil 
die Schriftiteller mit einfacher Wahrhaftigkeit 
in ihrem Gegenjtand leben und nur die Stim- 
mungen, in denen fie mitten inne Stehen, fich 
äußern laſſen. So redet bald epische Einfalt von 
den Sindertagen der Menfchheit, bald gibt eine 
zarte Lyrik inniges Gefühlsleben wieder, die 
Schilderung bewegter Kampftage wird drama— 
tiſch ſpannend, wir hören der Propheten mar- 
fige Sprache oder die väterlich nüchterne Mah— 
nung der Weisheitslehre. Die hoheitsvolle Ein- 
fachheit Jeſu dringt durch alle Unbeholfenheit und 
Kunst der Evangelüten bis zuuns. Paulus kämpft 
fich, wenn auch manchmal mit rabbiniſcher Spit- 
findigfeit, durch ſchwere Probleme hindurch, 
wirbt mit eindringender Liebe um da3 Herz fei- 
ner Gemeinden, grollt mit dem Gegner, preift 
Gott in begeiltertem Hymnus. Sclichte Sitt— 
lichkeit, freundlicher Troſt und ſtürmiſcher Enthu— 


ſiasmus reden abwechſelnd aus allen neuteſta— 


mentlichen Sendſchreiben zu uns. Hoher Glau— 
bensmut, und innige Liebe finden hier ihren 
gleichgeſfimmten, die Zeiten überdauernden 
Ausdruck. — So iſt hier in der Tat eine für alle 
Zeiten zureichende Quelle am Fließen, die ſowohl 
dem ſchlichten, dem kindlichſten Gemüte das Höch— 
ſte nahe bringen kann als auch die größten Geiſter 
nicht nur anregen, fördern, ſondern auch erſchüt— 
tern und zwingen kann. Dieſe Beobachtungen 
über Form und Inhalt der bibliſchen Bücher und 
die Ueberlegung, wie der ſchriftliche Niederſchlag 
vorchriſtlicher und urchriſtlicher Glaubenserleb— 
niſſe mit der Offenbarung überhaupt zuſam— 








menhängt, ſollte man nicht zu einer beſonderen 
„Lehre von der Schrift“ geſtalten wollen, wo— 
durch man fie ihrer richtigen Beziehung ent- 
leidet umd die unmittelbare Wirkung auf Herz 
und Willen eher unterbindet als fördert. AI 
die alten Lehren über die Schrift von ihrer In— 
ipiration, Zuverläffigfeit, Allgenügfamfeit und 
Durchfichtigfeit hatten ihr gutes Necht, als es 
galt, den Wert der B. als der klaſſiſchen Urkunde 
des Chriftentums der fpäteren Entwidlung zu 
fihern. Sft diefer Wert andermeit feitgeftellt, 
fo fann man ruhig zugeben, daß vieles in der 
9. für viele heutzutage unverftandlich, ja un— 
brauchbar ift, daß die Nachwirkung der großen 
Heldenzeiten auch neben der B. her durch tätiges 
Ehriftenleben von Menſch zu Menſch gegangen 
it (T Tradition) und daß heutzutage vielleicht der 
größte Strom religiöjfer Beeinfluffung neben der 
B. her durch Predigt, Geſangbuch, gute Bücher 
und namentlich durch den Einfluß von Perſön— 
lichfeiten geſchieht, die fich ihrerjeit3 ja vielfach 
an der bibliihen Duelle erfriichen merden. — 
T Dffenbarung. 

Richard Rothe: Zur Dogmatik, (1863) 1869%; — 
Franz Dverbed: Ueber Entjtehung und Recht einer 
rein hiſtoriſchen Betrachtung der nil. Schriften in der Theo- 
logie, 1872; — Wilhelm Herrmann: Der Begriff 
der Dffenbarung, 1837; — ED. Kier: Bedarf es einer be- 
fonderen Infpirationslehre? 1891; —, Wolfgang Frie- 
drich Gef: Die Inſpiration der Helden der Bibel und der 
Schriften der Bibel, 1892; — I Heinrih Baſſer— 
mann: Unfere Stellung zur h. Schrift, 1893; — Martin 
Schulze: Zur Frage nac) der Bedeutung der h. Schrift, 
1894; — t Adolf Kinzler: Ueber Recht und Unrecht der 
Bibelkritif, 1894 1-3; — Martin Kähler: Unfer Streit 
un die Bibel, (1895) 1896°%; — Johannes Mein 
hold: Wider den Kleinglauben, 1895; — Hermann 
Cremer: Glaube, Schrift und h. Geichichte, 1896; — 
PB. Kölbing: Die Hl. Schrift als oberſte Norm der chrijt- 
lichen Glaubensertenntnis, 1896; — Paul Gennrid: 
Der Kampf um die Schrift in der deutſch-evangeliſchen 
Kirche des 19. Ihd.s, 1898; — t Friedrich Sieffert: 
Offenbarung und hl. Schrift, 1905; — + Friedr. Nieber— 
gall: Was ift uns heute die Bihel?, 1907. A. Meyer, 

Bibel: IV, Im Unterridt. 

1. Gejchichtliches; — 2. Forderungen; — 3. Methodijches. 

1. Zuther hat feinem Bolf die deutſche B. ge= 
ſchenkt, er hat aber nicht daran gedacht, fie als 
Lehrbuch beim Unterricht der Kinder zu verwen— 
den. Indem er feinen Katechiemus als „der 
ganzen heiligen Schrift Auszug und Abjchrift“ 
betrachtete, beanügte er jich mit dem Ausmendig- 
lernen und Erklären dieſes Auszuges. Dabei 
ging er von der pſychologiſch unrichtigen Anficht 
aus, als ob eine Zufammenfafjung eine ähnliche 
Wirkung auf das Gemüt hervorbringen könne, 
wie der ausführliche Lehrſtoff ſelbſt. Technifche 
Schwierigkeiten, der hohe Preis der Bibeln und 
ihre Unhandlichkeit wirkten dazu mit, dad das 
Bolksbuch fein Lehrbuch werden fonnte. Erxft als 
die Bietiiten (Canſteinſche Bibelanftalt in Halle, 
T Bibelgejellichaften) billige Ausgaben berftell- 
ten, wurde die B. oder wenigſtens einzelne Teile 
derjelben, wenn auch nicht Lehrbuch im religiöjen 
Unterricht, jo doch das Leſebuch für die vorge- 
fchritteneren Schüler, die am kleinen Katechis- 
mus das Buchitabieren und Syllabieren gelernt 
hatten. Der Gebrauch der B. als Schullefebuch 
reicht bis in die Mitte des 19. Ihd.s. Im Reli- 
gionsunterricht wurde dagegen die B. durch 
ihre Surrogate, T Katechismus, T Spruchbuch 
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und  Hiltorienbuch erſetzt und verſchwand, 
al3 bejondere Lejebücher eingeführt waren, faft 
. gänzlih aus dem Schulgebrauch. Erſt ganz 
neuerdings wurde. als Anhängfel zum übrigen 
Religionsunterricht vielfach das wenig wertvolle 
furforische Bibellefen eingeführt. 

2. Gegenüber diefer fchlechten Praris, die an 
der horrenden Bibelunfenntnis unferer Zeit 
genoſſen die Hauptichuld trägt, erhebt fich in der 
Gegenwart der Auf, der B. als dem wertvollſten 
Lehrbuch den Ehrenplas, ja wohl gar den ein- 
zigen Platz im Neligionsunterricht einzuräumen, 
da man ohne Bibelfenntnis fein proteftantifcher 
Ehrift jein könne. Die Scheu der Orthodorie vor 
der B. als Lehrbuch erklärt fich vollfommen aus 
der Tatjache, daß zwiſchen B. und orthodorer 
Theologie eine unüberbrückbare Kluft liegt. „Sie 
itellt unbefangen nebeneinander zwei Schöp- 
fungsgejchichten, die fich widerſprechen. Sie leitet 
die Sünde einmal ab vom Apfelbiß umd das 
anderemal davon, daß die Kinder Gottes Die 
Töchter der Menichen anſahen. Sie fieht bald 
im grimmen Kain den Stammopater der heutigen 
Menihen und ihrer Kultur, bald läßt fie das 
alles exit nach der großen Flut unter Noahs 
Söhnen erjtehen. Wie mweitherzig iſt da die wire 
lihe B. im Vergleich zu unferen Hiftorienbit- 
bern!” (Schiele). Noch wichtiger dürfte die 
Tatjache fein, daß die B. gegenüber der Schema 
tifierung des Heilswegs, die nur eine aus Sün— 
dennot herborgegangene Erlöfung als normal 
anerfennen till, den Bli in eine wundervolle 
Mannigfaltigkeit der religiüfen Erfahrung er⸗ 
ſchließt und für alle Typen der Frömmigkeit 
lebensvoll hingeſtellte Beiſpiele enthält. Die B. 
muß das wichtigſte Lehrmittel der religiöſen Un— 
terweiſung werden! Darin faſſen ſich faſt alle 
Zukunftswünſche derer zuſammen, die, neue 
Bahnen für den Unterricht in der chriſtlichen 
Religion eröffnet ſehen möchten. Daß die B. 
nicht für Kinder geſchrieben iſt und darum man— 
ches enthält, was Kindern unverſtändlich, un— 
nötig oder ſchädlich iſt, führt zu der Forderung, 
beſondere Schulausgaben der B. zu bearbeiten 
(T Schulbibel). Wertlos iſt der jeßt in höheren 
Schulen übliche Unterricht in der Bibelkunde, ſo— 
lange er allerlei Kotizenfram über die bibliſchen 
Bücher mitteilt, jtatt daß die Bibelfunde aus der 
wirklichen Bejchäftigung mit der B. hervorwächſt. 

3. Für die Behandlung der B. im Unterricht 
iſt lediglich die Forderung zu erheben, daß man 
fie wirklich das fagen laffe, was fie jagt (felbitver- 
jtändlich jomeit es etwas für Kinder it). Stets ſei 
man bedacht, gefchichtliches Verſtändnis der B. 
wenigftens anzubahnen und eine Ahnung davon 
zu weden, daß es im religiöjen Leben ebenjo- 
gut einen Fortichritt und eine allmähliche Ent- 
wickelung gibt wie fonst im geiltigen Leben. Daß 
der Lehrer die B. mit der jhuldigen Ehrfurcht 
behandelt und die Kinder nicht mit wiſſenſchaft— 
lihen Hypotheſen über die Entitehung und Kom— 
poſition der einzelnen Bücher behelligt, außer 
wo, es der Inhalt der Schriften ſelbſt fordert 
(Bücher Moſe, Joſuag, Samuelis, zweiter Teil 
des Jeſaia) oder wo die größere Reife der Schü— 
ler, etwa in den oberen Klaſſen des Gymnaſiums 
und in Lehrerſeminarien, ein Eingehen auf die 
Fragen der Kritik und den Hinweis auf die zur 
ſpäteren Weiterbildung geeignete Litergtur nötig 
macht, braucht nicht geſagt zu werden. Auf einem 
völligen Mißverſtändnis deſſen, mas der Neli- 





gionsunterricht leiten joll, beruht die Praxis hu- 
manijtifcher Gymnaſien, das NT in der Reli- 
gionsſtunde griechifch zu leſen; das beeinträch- 
tigt wohl jtets die veligiöfe Wirkung. Dagegen 
it es ein unabweisbares Bedürfnis, auf höheren 
Schulen eine gute deutjche Evangelien-Synopfe 
zu verwenden. h 

E. Clausnitzer: Pädagogifhe Jahresſchau über 
das Volksſchulweſen im Jahre 1906 ff; — Derſelbe: 
Püdagogiſche Jahresſchau über das Volksſchulweſen im 
J. 1907, 1908; —, Hermann Melber: Verzeichnis em— 
piehlenswerter Bücher für Lehrer und Lehrerinnen... zum 
evangel. Neligionsunterricht, 1903; IHdermann 
Pfeifer: Der chriftliche Religionsunterricht im Lichte der 
modernen Theologie, (1900) 1901?, S. 38—89; — X u- 
guſt Auffarth, Diereligiöje Frage und die Schule 1905, 
II, ©.69 5; — #F5.M. Schiele: Religion und Schule, 
1906, ©. 1—47; — gl. die Literatur zu Art. T Religions- 
unterricht und I Bihliihe Gejchichte. Geyer. 

Bibel und Babel. 

1. Die Urgejhichte; — 2, Die Botriarchenjagen; — 3. 
Die Mojegeihichte; — 4. Sittlihe Forderungen; — 5. Kul— 
tus; — 6. Babyloniſche Götterprädifate und israelitifcher 
Gottesglaube; — ?. Der Synkretismus des 7. 350.3 v. Chr. 

Mit den Worten „Babel und Bibel” (Babel 
an eriter Stelle) überfchrieb Der rühmlich be— 
kannte Aſſyriologe, Profeſſor Friedrich T De- 
ligich, einen Vortrag, den er am 13. Sanuar 1902 
in Gegenwart Wilhelms II. zu Berlin hielt; in 
ihm und in zwei weiteren, gleich betitelten Wor- 
teägen legte er viele fait allgemein anerkannte 
Beziehungen zwifchen dem biblifchen und dem 
babylonishen Schrifttum ſowie zwifchen den 
beiderieitigen religiofen Porftellungen dar und 
ftellte daneben einige Behauptungen über die 
Höhe der babylonischen Religion ımd ihre teilweiſe 
Meberlegenheit gegenüber der israelitifchen, Die 
eine gewaltige Erregung unter jüdijchen und 
chriſtlichen Gelehrten, Geiftlihen ımd ‚Laien‘ 
und eine Flut von Gegen und Verftändigungs- 
fchriften heroorriefen. Die Erregung ift feitdem 
wieder zur Ruhe gefommen, hat aber als Ergeb— 
nis ein noch immer andauerndes und durch Die 
reihen Grträge der Ausgrabungen und Der 
Keilſchriftforſchung wohl berechtigtes Intereſſe 
an dem durch die Worte der Ueberſchrift charak- 
terifierten Stoffgebiete erzeugt. Bei feiner Be— 
handlung Schließen wir rein fprachliche und profan= 
biftorische Gefichtspunfte aus und beſchränken uns 
auf folche Dinge, die mit den Religionen Israels 
und Babyloniens in einem erfennbaren Zuſam— 
menhang ſtehen. (Vgl. T Babylonien u. Aſſyrien.) 

1. Am deutlichiten find wohl die Beziehungen 
der altteftamentlihen Mythologie (jofern 
man von einer jolhen noch reden fann) zu der 
babplonishen. Der Shöpfungsberidi 
des Priejterfoder (j. I Mojesbücher) in I Moſe 
11—2 4a meilt jo deutliche Berührungen mit 
dent babhylonifchen Epos Enuma elisch und 
dem bei Berojus überlieferten Schöpfungsmy- 
tho8 auf, daß man gezwungen ift, anzuneb- 
men, die beiden ſtehen in einem Verhältnis 
naber Verwandtichaft zu einander: Waſſer und 
Finfterni3 find beiderjeit3 die Merkmale des 
dem Kosmos voraufgehenden Weltzuftandes; 
Tiämat, die perfonifizierte Urflut der Baby- 
lonier, kehrt im bibliihen Tehöm wieder, das 
an dem Fehlen der Femininendung bei weib- 
chem Gejchlecht und des Artikels noch als Ei— 
genname zu erkennen ift; der babyloniſche Welt- 
bildner Marduk ift ein Lichtgott und Israels 
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Schöpfergott Schafft zuerſt das Licht; Die gegen- 
mwärtige Welt fommt hier wie Dort durch eine 
Spaltung der Urflut zuftande; auch die Reihen— 
folge der weiteren Schöpfungstaten ift in beiden 
Berichten im ganzen gleich gemwejen, wenn 
der keilinſchriftliche auch noch nicht vollſtändig 
wiedergefunden ilt; beide "Schöpfungen gipfeln 
in der Erichaffung des Menſchen und einer 
daran ſich anfchliegenden Feier; die i3raeliti- 
fche Einteilung in ſechs Tagewerke und einen 
Ruhetag hat ihre Parallele darin, Daß Der 


babylonifche Mythos herfömmlich auf jieben | 


Tafeln geichrieben wurde, von denen die fie- 


bente fein Schöpfungsmwerf mehr berichtet, jon= | 


dern einen Hymnus der übrigen Götter auf 


den Schöpfergott enthält. — Troß dieſer viel 


fahen Berührungen ſind die beiden Berichte 
aber doch jehr verſchieden: alles eigentlich My— 
thifche ift in dem biblifchen Bericht verſchwunden; 
von einer Entjtehung von Göttern, von Götter- 
kämpfen und dergleichen hören wir in der Bibel 
fein Wort, vielmehr wird hier die Welt in ihrer 
Ordnung und Güte durch ein bloßes Gotteswort 
hervorgebracht; an ehemalige Vielgötterei erin- 
nern nur jehr ſchwer erfennbare Heine Züge, 
wie die Beitimmung, daß die großen Geſtirne 
eine Herrfchaft über Tag und Nacht ausüben 
follen, und die pluralifche Form, in der Gott die 
Aufforderung zur Menſchenſchöpfung ausfpricht. 
Tehlen in diefem Schöpfungsbericht des 
Priefterfoder auch alle Erinnerungen an einen 
Kampf Gotte3 gegen mideritrebende Mächte, 
fo haben folche fich Doch abſeits von ihm lebendig 
erhalten, und zwar in Dichterifchen Stüden, in 
denen von einem Kampfe Sahves gegen Tehöm 
oder Rahab und ihre Helfer oder gegen drachen- 
artige Ungeheuer die Nede iſt (Habbakuk 3, Jeſ 
5157 Bilm 741: 77 1. 89 104, Hiob Is 26 12 7): 
Ob freilich diefe alle mit dem Kampfe Mardufs 
gegen Tiamat und nicht vielmehr teilweiſe mit 
andern Götterfampfen der Babylonier, teils auch 
mitfolchen aus anderen Mythenkreiſen zufammen= 
zuftellen find, ift mindeftens zu fragen, wenn auch 
eine endgültige Antwort noch nicht gegeben wer— 
den kann. — Bu der jahviſtiſchen Schöpfung 
und Paradieſesgeſchichte von I Moſe 2un ii 
fehlt eine gejchlofjene babylonifche Parallele. Aber 
für manche Einzelheiten finden fich Doch Seiten— 
ftüde; fo haben nach ihr wie nach dem baby- 
loniſchen Schöpfung3beriht die Menfchen ein 
göttliches Teil in fich (Seele oder Blut); zu dem 
Strome, der vor der Menfchenfchöpfung das 
Land tränkte, und zu dem Baradiefesitrome, von 
dem nach israelitiiher Meinung alle Haupt 
ftröme der Erde ausgehen, darf man wohl den 
allichöpferifchen, ſegenſpendenden, herrlichen, 
bon den Göttern gegrabenen Kanal jtellen, den 
eine babyloniſche Beſchwörungsformel anruft; 
neben den wunderbaren Gotteögarten, Das 
Paradies, tritt vielleicht der Park mit Edelftein- 
baumen, den Gilgameſch auf feiner Weftfahrt 
am Ufer des Mittelmeeres antrifft, vielleicht aber 
auch da3 jenfeit3 der Waſſer des Todes gelegene 
Land des Utnapijchtim, wo er in Unsterblichkeit 
ein gottgleiche® Dafein führt; dem Verluſt des 
Paradieſes ımd der Unfterblichkeit läßt fich das 
Schickſal Adapas vergleichen, der durch Nicht 
genuß von Lebensſpeiſe und Lebenstranf im Ge— 
horfam gegen feinen Gott Ea Gottgleichheit und 
Unfterbfichfeit verfjcherzte, weil er in ihnen To— 
desſpeiſe und «Trank fürchtete. Irgend eine mit 





der Erzählung vom Sindenfall näher verwandte 
Erzählung ift bisher auf babyloniihem Boden 
nicht gefunden und eine oft angeführte bildliche 
Darftellung, auf der man Baum, Mann, Weib 
und Schlange hat erkennen wollen, ift mit Sicher- 
heit nicht zu deuten. — Ziemlich ficher babyloni⸗ 
ſchen Urfprungs ift dann der Stammbaum der 
Sethiten mit feinen zehn langlebigen Ge— 
ftalten, der fich zum Teil in auffälliger Weije mit 
der Liſte der zehn vor der Sinttlut regierenden 
Urfönige der Babylonier berührt. — Weiter darf 
nach allem, was man von Israel weiß, als ficher 
gelten, daß die Vorftellung von geſchlecht 
lihben Berbindungen göttlider 
Wefen mit Menfhentöchtern frem- 
den Urſprungs iſt (I Mofe 61). Ob fie aber 
ipeziell aus Babylonien ftammt, ift faum aus— 
zumachen, obgleich der babylonischen Niythologie 
folche Borftellungen nicht fremd find; man 
denfe an die Liebichaften der Göttin Sichtar und 
ferner daran, daß viele babyloniſche Könige fich 
bald als Söhne, bald als Geliebte von Göttinnen 
bezeichnen. Bon einer Verbindung eines männ= 
lichen Gottes mit einem Weibe it freilich in baby 
loniſchen Schriftdenkmälern ausdrüdlich nirgends 
die Rede; Doch wird eine folche doch wohl voraus— 
gefeßt, wenn der Gott Ea als Vater des Menſchen 
Adapa ericheint, oder wenn Sargon I jagt, 
feine Mutter jei eine Gottgemweihte, jein Vater 
aber unbefannt gemejen; denn damit will der 
König fich ohne Zweifel göttliher Abkunft rüh— 
men. Das it in Babylonien von Alters her ge— 
laufig, in Israel aber trotz des entgegengefegten 
Scheines niemals üblich gewejen. — Kaum mög— 
lich it ein Zweifel an der babyloniichen Her- 
funft der Sintflutjage (ſ. TSintflut). Sm 
Babylonien bildet jie einen Teil des Gilgamejc- 
epos; als deſſen Held auf der Suche nach dem 
Zeben zu jenem Ahn Utnapiſchtim- Kifuthros 
(dem 10. der babylonifchen Urkönige) gelangt, 
der in göttlicher Daſeinsweiſe im fernen Weften 
uniterblich lebt, erzählt diefer ihm auf feine Frage, 
wie er zu Diefer Auszeichnung gekommen fei, 
folgendes: die Götter der alten Stadt Schuri- 
pak am Euphrat (unbefannter Zage) hatten ein- 
mal bejchlojjen (warum, wird hier nicht gejagt), 
eine Sturmflut zu veranftalten. Diefen Plan 
ließ Ea duch einen Traum dem Utnapifchtim 
fund werden, und ebenjo den Befehl, ein Schiff 
zu bauen, um Sich, feine Angehörigen und feine 
Habe, ſowie die Tiere zu erretten. Seine Mit- 
bürger belog der Götterliebling über Grund und 
Zweck feines Tuns und blieb jo allein auf das 
fommende Unheil gerüftet. Zur bejtimmten 
geit brach dann ein Unwetter los und im Zuſam— 
menbang mit ihm eine Ueberſchwemmung, in 
der die Menfchen umkamen und vor der felbit die 
Götter zum höchften Punkte des Himmels flüch- 
teten. Sichtar, die zufammen mit Bel an der 
Erregung der Flut hervorragend beteiligt tar, 
jammerte laut über das von ihr angerichtete Un— 
heil und Die andern Götter Hagten mit ihr. Nach 
jechötägiger Dauer fam endlich der die Flut er- 
zeugende Orkan zur Ruhe. Das Schiff aber trieb 
auf dem Waller dahin und tränenden Auges er- 
kannte Utnapiſchtim, daß alle Menichen wieder 
zu Lehmerde geworden waren. Schließlich ftran- 
dete er an einem im Nordoften von Babylonien 
zu juchenden Berge Niſir; nachdem das Schiff dort 
ſechs Tage lang feitgefeifen hatte, ließ der Held 
eine Taube und eine Schwalbe ausfliegen, an 
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deren baldiger Rückkehr er erkannte, daß ex das 
Land noch nicht betreten könne; exit ala ein aus- 
gejandter Rabe durch fein Fortbleiben anzeigte, 
dab die Erde wieder frei von Waſſer geworden 
lei, verließ Utnapiſchtim fein Schiff und veran- 
ftaltete ein Opfer, deſſen Geruch die Götter heran- 
309g, die ſich nun „wie Fliegen um den Opferer 
jammelten“. Unter ihnen erhob ſich ein Ge- 
zänke darüber, wer denn eigentlich die Schuld 
an der Kataftrophe trage: Bel joll es geweſen 
fein. Diefer ſelbſt zürnte auch jebt noch darüber, 
daß irgend jemand dem Untergange entronnen 
war, hieß ſich aber von Ea durch den Hinweis 
auf andre Möglichkeiten, die Frevler zu trafen 
beſchwichtigen, ja er ging foweit, den Ütnapiſch— 
tim jelbit jamt feinem Weibe und (nach Berofus) 
jeiner Tochter unter die Götter zu erheben und 
ihnen „in der Ferne, an der Mündung der Strö- 
me” einen ewigen Wohnfit anzumeifen. — Die 
meitgehende Uebereinſtimmung diefes Berichtes 
mit Den beiden ineinander verflochtenen biblifchen 
liegt auf der Hand, ebenfojehr aber auch ihre 
tiefe Verjchiedenheit bezüglich der Gottesporftel- 
lungen und der fittlichen Begriffe, die beide auf 
israelitiſcher Seite ungleich höher und reiner find 
als auf babylonifcher, two neben einer nicht ein- 
mal ganz ficheren Andeutung von der Bedingt 
beit der Sintflut durch menschlichen Frevel 
durchaus die Meinung vorherrfcht, daß dieſe 
furchtbare Kataftrophe ebenfo wie die Errettung 
des Utnapifchtim mehr auf eine Laune eines 
oder mehrerer Götter als auf göttliche Gerech- 
tigkeit zurüczuführen jet. Darum fehlt uns bei 
der Lektüre des babyloniſchen Mythos ganz die 
‚innere Zuftimmung‘, welche die bibliichen Be— 
. richte von der Flut in jo wunderbarer Weife in 
uns zu erzeugen veritehen. Dafür mangelt ihnen 
wieder die brennende Brachtder Farben, durch Die 
der babylonische Bericht unsre Phantaſie erregt. 
— Zu dem Reſt der Urgefchichte fehlt es bisher 


an babylonijchen Barallelen. Die Geſchichte vom | 


Turmbau (IMofe 11) hat ja freilich) baby- 
loniſche Verhältnifje im Auge; aber ein Fund, 
der angeblich ein babylonisches Seitenſtück zu 
ihr gebracht haben follte, erwies fich als trügeriſch; 
auch ift es jchwer anzunehmen, daß wirklich 
eine babyloniiche Sage erijtiert haben jollte, 
in der die Tempeltürme der Babylonier jo übel 
weggekommen wären, wie e3 hier der Fall ift. — 
Fragt man, warn und auf welchem Wege dieſe 
babyloniſchen Stoffe zu Israel gekommen find, 
fo wird man behaupten dürfen, daß eine direfte 
literariſche Uebernahme nicht ftattgefunden hat, 
fondern daß die Kanaanäer die Vermittler zwi— 


fchen Babel und Israel geweſen find. Zu ihnen | 


aber müfjen die fremden Stoffe in jehr hohem 
Altertum gelangt fein, mindeſtens in der Amar- 
nazeit (T Tell el Amarna), aus der mir miljen, 
daß man damals jogar in Aegypten babylonijche 
Mythen las, wahricheinlich aber noch erheblich 
früher, zu einer Beit, wo der. babyloniiche Ein- 
fluß auf Kanaan noch lebendiger war, alſo viel- 
leicht zur Zeit Chammurabis, wenn nicht gar 
Sargons oder Naramjins. Eine jolche ſehr frühe 
Wanderung der Stoffe erflärt am beiten die 
gewaltige Umbildung, die fie in Kanaan erfah- 
ren haben. An eine im Lichte der israelitiichen 
Geſchichte erfolgte Uebernahme, jei es vor oder 
nach dem Eril, zu denken, iſt nahezu unmöglich. 


Damals würden Israels geiftige Führer einmal | 


eine zu große Abneigung gegen die dem Jahvis— 


} 
| 








mus allzu fremdartigen Stoffe gehegt, aber 
auch nicht mehr die Kraft bejeifen haben, fie 
in jo vollfommener Weife umzubilden, wie es 
in der Tat gefchehen ift. 

2. Der Reit der Öenejtserzählungen hat eben= 
fall3 feine babplonifchen Seitenſtücke, troß der 
Aufſtellungen Windfers ımd feiner Schüler, die 
in den Batria thenjagen allenthalben 
Neflere eines von ihnen angenommenen baby: 


loniſchen aftralmptholoaifchen Schemas finden 


wollen, das freilich auf babylonifhem Boden 
jelbft nicht zu belegen ift, und trotz Jenſens The- 


| jen, der nicht nur die Vätergefchichten, fondern 


faft famtliche Erzählungsfomplere des alten und 
neuen Teſtamentes als iSraelitiihe Formen des 
babylonijchen Öilgamefchepos glaubt verftehen 
zu müſſen; Dabei vergemaltigt er freilich, ohne 
es zu wollen, das babyloniſche Epos nicht minder 
al3 die bibliihen Erzählungen. Mit diefer im 
ganzen ablehnenden Haltung Senfen gegenüber 


| Toll nicht geleugnet werden, daß einzelne Stüde 


der biblifchen Erzählungen wohl durch Epifoden 


des Gilgameſchepos beeinflußt fein fönnen. Eine 


ſolche Verallgemeinerung aber, wie Senfen fie 
vornimmt, erfcheint fchon dadurch ausgeichloffen, 
daß das einzige Stüd altteftamentlicher Ueber- 
lieferung, das zweifellos und für jedermann er- 
fennbar auf eine dem Gilgameſchepos entitam- 


| mende Vorlage zurüdgeht, die Sintfluterzählung, 


in einer auch nach Jenſens Urteil vollkommen 
Silgamefch-freien Umgebung fteht. — Weber 
I Mofe 14 T Amraphel. 

3. Will Senfen (f. u.) neben vielem andern Die 
ganze Moſegeſchichte (TMofes) einſchließlich 
des Aktes Der Geſetzgebung am Berge Gottes auf 
das Gilgameſchepos zurücdführen, jo betrachten . 
andre dieſe Geſetzgebung als inhaltlich vom baby— 
loniſchen Rechte abhängig. Das im Sahre 1901/2 
aufgefundene Gejeßestorpus des Königs Cham— 
murabi von Babel hat zu diefer Meinung den 
Anlaß gegeben. Nun ftimmen ja wirklich eine 
feine Anzahl israelitiſcher Rechtsſätze mit baby— 
fonifchen ganz oder teilweife überein. Bei Der 
fonftigen großen DBerfchiedenheit des ganzen 
Baus der Volkskörper und der Übrigen Rechts— 
ſatzungen fcheinen mir aber die geringen Ueber— 
einftimmungen belanglos zu jein, um fo mehr, 
als auch Anordnung und Terminologie der bei- 
derfeitigen Rechte feine Abhängigkeit des einen 
vom andern naheleaen. 

4. Bezüglich der fittlihben Forde— 
rungen, die in Srael wie bei den Babylo— 
niern mit der Religion eng verbunden waren, 
zeigen ſich mannigfache Aehnlichkeiten. Gie 
waren wohl inhaltlich nicht weſentlich verfchie- 
den. Freilich fehlt in Babel eine fo abfolute 
Wertung der Sittlichkeit, wie mir fie bei den gro— 
ben Propheten Israels finden; vielmehr Stehen 
dort fultifche und fittliche Forderungen und Ver- 
fehlungen ganz auf einer Stufe. In den gejeb- 
lichen Schriften Israels ift das nicht mefentlich 
anders und auch die Auffaffung der Volksmaſſen 
Seraels wird davon faum verichieden geweſen 
jein; die Propheten aber haben dieje Stufe prin- 
zipiell überwunden, während analoge Erſchei— 
nungen auf babylonifchem Gebiet unbekannt find. 

5. Auch im Kultus zeigen ſich gleiche, oder 
verwandte Erfcheinungen hüben mie drüben: 
e3 gibt beiderfeit3 vielfach übereinftimmende 
Borfchriften über Tehler und Mängel, die vom 
Priefterdienft ausschließen; Linnen ift hier wie 
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Dort der Stoff der Prieiterfleidung. Die prie- 
ſterlichen Funktionen laſſen fich bislang nicht 
wohl vergleichen, weil wir auf babylonifcher 
Seite nur Rituale für befondere Prieſterklaſſen, 
deren es jehr viele gab, und für befondere Kultus- 
formen wie Orakelſchau und Sühneriten, fennen, 
und über die eigentliche Technik de3 israelitiſchen 
Briefterdienftes nicht übermäßig genau Befcheid 
wiſſen, meil hier Prieſterrituale fayt ganz fehlen. 
(Auch die Beftimmungen des Prieſterkoder find 
für die Laien, nicht fir die Prieſter gejchrieben.) 
Doc laſſen fich trotzdem einige übereinftimmende 
Züge feititellen: es gab jehr viele Arten von 
Dpfern; die Opfertiere mußten fehllos fein; 
gewiſſe Teile von ihnen fallen der Gottheit, an— 
dere den Prieſtern zu; fir Brotopfer gelten be- 
ftimmte Vorjchriften über die Zahl der aufzu— 
legenden Brote, .bei denen die Zahl 12 eine 
Rolle fpielt; die Gottheit bevorzugt ungefauertes 
Brot; einen breiten Raum nehmen Sühnezere- 
monien ein; bei ihnen findet auch eine Weber- 
einftimmung mander Runftausdrüde ftatt; Mur 
fit ımd Geſang haben im Kultus eimen feften 
Platz. Trotzdem fcheint auf diefem Gebiete der 
Nachweis einer Abhängigkeit bisher nicht mög— 
lich zu fein. Auch ſtehen den Uehnlichkeiten grund- 
legende Verfchiedenheiten gegenüber, vor allem 
der Umstand, daß der einzige israelitiiche Tem— 
pel, von dem mir etwas Genaueres willen, der 


jerufalemifche, genau orientiert war, während | 


bisher noch fein einziger von den vielen baby- 
lonifchen Tempeln eine Orientierung zeigt. Man 
wird darum hier mit Annahme von Abhangig- 
feiten befonders vorfichtig fein müffen. Dasfelbe 
lehren auch die beiderfeitigen Feite: das Haupt— 
fejt der Babylonier war das Neujahrsfeit, das 
in Ssrael gar feine Rolle fpielte (über das 
Purimfeſt und feine eventuelle Herkunft aus 
dem babyloniſchen Neujahrsfeit ſ. PFeſte und 
Feiern SSraels). Andrerfeits fehlen den Baby— 
Yoniern, foviel wir willen, die großen iSraeliti- 
fchen Feſte ganz (über den eventuellen baby- 
lonifchen Urfprung des Sabbats ſ. TFeite und 
Feiern Israels). Gemeinfam ift beiden Reli— 
gionen Dagegen das Neumondfeit; bei ihm 
braucht aber gewiß von einer gegenfeitigen Ab— 
hangigfeit feine Rede zu jein. 

6. Da Sörael legitimerweiſe immer nur einen 
Gott, TSahve, verehrt hat, fo ift es ſelbſtver— 
ftandlich, daß liber ihn viele Ausſagen gemacht 
werden mußten, die hei den Sanaandern auf 
verichiedene Götter verteilt waren. Wollte Is— 
tael fich den Ureinwohnern des Landes gegen 
iiber behaupten, jo mußte e3 Pradifate von deren 
Göttern auf Sahve übertragen. Um dieſe 
Uebertragung dreht fich ein großer Teil der Re— 
ligionsgeſchichte Israels. Da nın in Kanaan 
nachweislich auch babylonifche Götter verehrt 
wurden (an erjiter Stelle waren Nabu umd 
Ninib zu nennen), fo nimmt es nicht wunder, 
daß fich in Sahves Bild Züge finden, die diefen 
fremden Göttern eigneten (T Babylonten und 
Aſyrien, Religion). ‚Saft wichtiger als Diefe 
Feſtſtellung ift für die Gefchichte der Jahve— 
religion vielleicht die andere, die wir gleichfalls 
den Keilinjchriften verdanken, daß nämlich Sahve 
nicht nur von Israel, fondern auch von aramäi— 
Shen Stämmen verehrt worden ift; das geht 
aus den uns nur feilinschriftlich erhaltenen Na— 
men eines Fürften Azrijau (Izrijau) von Ja'di 
in Nordiyrien und eines Königs Jaubi'di (mech- 
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jelnd mit Ilubi'di) von Hamat in Nordiyrien 
hervor. Das weiſt vielleicht auf eine auch aus 
fprachlichen Gründen anzunehmende ſehr nahe 
Verwandtſchaft Israels mit den Aramäern hin, 
von der ſich beſonders in der Iſaakß und Jakob— 
ſage Spuren erhalten haben (vgl. auch VMoſe 265). 

7. Ein erneutes Einftrömen babyloniſcher My⸗ 
thologie in Juda ift anzunehmen für die Zeit 
de3 religiöſſen Synfretismu3, ie er im 
7. Ihd. dv. Chr. herrfchte und eine ausgedehnte 
Verehrung aſſyriſch-babyloniſcher Götter durch 
die Judäer mit fich brachte, und dann wieder für 
das babylonifche Eril und die ganze Folgezeit. 
Bon hier aus werden fich die vielerlei Anklänge 
an Babylonisches erklären, die ſich in der jü— 
diſchen und chriftlichen Apofalyptik finden. Bes 
jonders die Geſtalt des Meſſias jcheint Itark mit 
babylonischen Farben gemalt worden zu fein, Die 
vorzüglich dem Bilde Mardufs, aber auch denen 
anderer Götter, wie des Sin und des Tammus 
entlehnt wurden. Freilich) wird man ſich hüten 
müſſen, nun alles, was ung hier fremd anmutet, 
für babylonisch zu erflären. Das Volk der Juden 
war in der Zeit nach dem Eril ſehr verjchieden- 
artigen Einflüffen ausgeſetzt, und fie alle wird 
man bei der Behandlung diefer jchwierigen Fra— 
gen im Auge behalten müſſen. 

t&riedrih Deligjch: Bibel und Babel, I. II. IH; 
— Eberhard Schrader: Die Keilinjchriften und das 
Alte Teftamen? (KAT), neu bearbeitet von Heinrich Simmern 
und Hugo Winkler, 190%; — E Alfred Jeremias: Das 
Are Tejtament im Lichte des alten Orients, (1904) 1906%; — 
Hermann Gunkel: Schöpfung und Chaos in Urzeit und 
Endzeit, 1895; — Derjelbe: Zum religionsgeichichtlichen 
Verjtändnis Des Neuen Tejtamentes, 190%; — Hugo 
Windler: Geihichte Isrgels in Einzeldarjtellungen I. 
1895. IL, 1900; — Beter Jenjen: Das Gilgameſchepos 
in der Weltliteratur L, 1906; — Hugo Greßmann: Der 
Urſprung der iSraelitijch-jüdiichen Eschatologie, 1905; — Die 
ungeheure Ziteraturflut zum Bibel und Babelſtreit Habe ich 
in der ChrW 1902 ff beſprochen. Bal. Chr. Balzer: 
20 Jahrgänge ChrW, 1907, unter „Babel“. Fr. Küchler. 

Bibelgejellichaften. 

1. Geſchichte; — 2. Ueberſicht über die Tütigfeit der wich- 
tigjten Bibelgejellichaften; — 3. Urteil. 

Die B. find freie Vereine zum Zweck einer 
möglichit wohlfeilen und umfafjenden Werbrei- 
tung der Bibel mit verschieden abgegrenztent 
Wirkungskreis. 

1. a) Geboren aus dem reformatoriſchen 
Grundſatz des allgemeinen Prieſtertums und ge— 
nährt Durch das Streben des T Pietismus nach 
Bertiefung und Belebung der Volfsfrömmigfeit, 
bat der Wunfch, die Bibel unter die Leute zu brin— 
gen, auf der Schwelle des 18. Ihd.s in England 
und Deutjichland ziemlich gleichzeitig dazu geführt, 
den namentlich in der damaligen Zeit äußerſt 
koſtſpieligen buchhändlerifchen Verkrieb durch 
eine billigere Art der Verbreitung auf der Grund— 
lage chrütlicher Liebestätigkeit zu erſetzen oder 
zu ergänzen. In Deutjchland gründete unter 
Mitwirkung U. 9. Frandes 1710 der Baron 
Hildebrand von Canſtein die Hallefhe Bi 
belanitalt, welche ein Jahrhundert lang 
allein das Voll mit Bibeln verforgt hat, wäh— 
rend in England und Schottland zuerit die Ge— 
tellichaften „zur Verbreitung chriftlicher Kennt 
niſſe“ jich der Bibelverbreitung widmeten. Alfe 
diefe Unternehmunaen wurden aber weit über— 
troffen durch die am 7. März 1804 in einer Sit- 
zung der Londoner Traktatgefellichaft ins Leben 
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gerufene Britiſche und Ausländiſche 
Bibelgeſellſchaft. Den Anſtoß gab der 
Reiſeprediger Thomas Charles von Baͤla mit 
dem Wunſch, ſeine Heimat Wales mit Bibeln 
berſorgt zu ſehen. Der Vorſchlag, zu dieſem 
Zwecke eine Bibelgeſellſchaft zu gruͤnden, wurde 
in der Verſammlung begeiſtert aufgenommen 
und beſonders von dem Baptiſtenprediger Jo— 
ſeph Hughes, dem anglikaniſchen Geiſtlichen 
Sohn Owen und dem Prediger an der dentich- 
lutheriſchen Savoykirche Dr. Steinfopf unter- 
ftüst. „Wenn für Wales‘, rief Hughes, „warum 
nicht auch für das ganze Land und für die Welt” 
So wurde hier der Gedante der Bibelverbreitung 
von vornherein auf die breitefte Bafis geftellt. 
Nach und nach entitanden in allen Teilen des Lan— 
des und der Kolonien zahlreiche Hilfs- und Zweig— 
gejellichaften jorwie, bejonders durch die Nührig- 
feit der Srauenwelt, ein Heer von Bibelvereinen, 
welche jich die Förderung der Einnahmen durch 
regelmäßige Beiträge und die Verbreitung der 
Bibel an Ort und Stelle zur Aufgabe machten. 
Aber auch anderwärts follte der Gedanke jetzt 
Eingang finden. Sn den meiften chriftlichen Staa- 
ten bildeten jich von England aus angeregt und 
vielfach auch unterſtützt, eigene Gejfellichaften, 
lo vor allem in dem proteitantischen Norden Euro— 
pas, in Deutjchland, Holland, der Schweiz und 
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, 


aber auch in Rußland, Frankreich und Belgien, | 


während die romaniſchen Zänder des europäifchen 
Südens ſowie Defterreich und Bayern fich grund— 
ſätzlich ablehnend verhielten (T Bibelverbot). 

1. b) Eine Zeit lang fchien es, als molle die 
Bemwegung jih auch des römiſch-katho— 
liichen Klerus bemäcdtigen. In Regensburg 
gründete der Vorfteher des dortigen Prieſter— 
feminars Wittmann 1805 eine Bibelanftalt, 
welche das von ihm bejorgte NT mit Erfolg ver- 
breitete, aber fchon 1817 von Pius VII aufgeho- 
ben mwurde. Auch das NT in der Wujelfchen 
Meberjegung, welches Stanislaus Gieftrzence- 
micz, Erzbiihof von Mohilew, 1815 in der ruf 
ſiſchen Bibelgejellichaft für die dortigen Katho— 
liken hatte druden laſſen, wurde ſchon im folgen 
den Sahr wieder eingefordert. Etwas länger 
hielt fich der von dem Marburger Profeſſor Le— 
ander van TER geitiftete „Chriftliche Bruderbund 
zur Verbreitimg der heiligen Schrift“, welcher 
3. B. in der Eichsfelder Bibelgejellichaft Pro— 
teftanten und Katholifen zu gemeinjamer Arbeit 
vereinigte und ſowohl zur Britichen wie zur Preu- 
ßiſchen Geſellſchaft in Beziehung trat; doch er- 
loſch der Eifer der Katholifen mehr und mehr, 
als die van Eßſche Ueberjegung des NT dem 
Inder verfiel (1821) und Leo XII fich grund» 
jäslich gegen die Arbeit der Bibelgejellichaften 
erflärte (1824) (J Bibelüberfegungen T Bibel- 
verbot). Eine etwas veranderte Haltung zeigt 
der Batifan in neuerer Zeit. Unter Zeo XIII 
mehrten fich in Frankreich die Bibelüberjegungen, 
und Pius X hat e3 gejchehen laſſen, daß ſich 1902 
in Italien aus den Kreiſen der jingeren Priefter 
heraus eine „Fromme Gejellichaft des hl. Hiero- 
nymu3 zur Ausbreitung des heiligen Evange- 
liums“ gebildet hat, welche die vier Evangelien 
und die AUpoftelgefchichte in einer neuen italieni- 
ſchen Meberjegung mit Erläuterungen, geraume 
Zeit mit großem Erfolg (bi3 1905: 40.000 Erem- 
plare), verbreitete. Der geplanten weiteren Aus— 
geftaltıma des Werks hat man jedoch bereits einen 





Riegel vorgefchoben, wie denn die jeſuitiſche Bar- 
tet jtarf am Werf üt, der Gefelfichaft den en 
zu machen. — Weitaus günftiger als die römiſche 
ſtellte ſich die griechijche Kirche. Ag der eng⸗ 
liſche Sendbote Paterſon 1812 nach Gründung der 
Finniſchen Bibelgeſellſchaft fir die Proteftäuten 
Rußlands ein gleiches Unternehmen ing Leben 
rufen wollte, fand er bei MleranderI trot der 
Ungunft der Heiten liberrafchendes Entgegen- 
fommen. Ja die ruffische Kirche felbft machte fich 
den Gedanken der Bibelverbreitung zu eigen. 
Sp entitand 1813 die Petersburger 
Bibelgefellfchhaft, welche fait öfumeni- 
Iches Gepräge trug ımd ımter dem Wetteifer 
der in ihr vereinigten Nationalitäten und Kir— 
chen einen geradezu ftaunensmwerten Auffchwung 
nahm, jo daß jie eine Beitlang die Lieblingstoch- 
ter der engliichen Meutterftiftung gemefen ift. 
Gegen Ende der Regierung Aleranders jedoch 
und vollends unter feinem Nachfolger Nikolaus I 
ichlug die Stimmung um. Die Tätigkeit der Ge- 
jellichaft wurde politifch verdächtigt und Dieje 
1826 durch faiferlichen Ufas aufgehoben. Das 
Necht der Verbreitung refigiöfer Schriften im 
Volk wurde lediglich dem heil. Synod zuerkannt, 
während die Bibelgefellfchaft (nunmehr in ihrer 
Wirkſamkeit auf Proteftanten befchränft und der 
Verbindung mit England beraubt) 1831 als 
Evangeliſche Bibelgeſellſchaftin 
Rußland wiederauflebte. Die Beſeitigung 
des P Bibelverbots durch Alexander II 1858 hat 
dann dazu geführt, daß fortan fremdländiſche 
Geſellſchaften mie die Britiſche, Schottiſche und 
Amerikaniſche ein weites Feld der Tätigkeit im 
Lande gefunden haben. Aber auch eine eigene 
Ruſſiſche Bibelgeſellſchaft iſt 1863 
wiedererſtanden und erfreut ſich ſeit 1869 der 
kaiſerlichen Beſtätigung, wie denn Staat und Kir— 
che in neuerer Zeit das Werk der Bibelverbrei- 
tung mit allen Kräften zu fördern geneigt find. 
Die Drudereien des heil. Synod in Petersburg 
und Moskau haben felbft in allen Teilen des Re— 
che3 ihre eigenen PBerbreitungsgebiete mit 
Agenten, Neifenden und Kolporteuren. Da— 
gegen verhält fich die orthodore Kirche Grie- 
chenlands noch ablehnend gegen die Verbrei— 
tung des NT in der Landesiprache. 

1. e) Für die gegenfeitigen Beziehungen der 
meilten Bibelgejellfchaften zur Britifchen ift der 
Apokryphenſtreit verhängnispoll ges 
worden, welcher 1824—26 dieje und ihre Toch- 
tergejellichaften erregte. Die ftreng presbyteria- 
nisch gerichteten Schotten erhoben nämlich Ein— 
ſpruch Dagegen, daß Die Gejellichaft abweichend 
bon der heimiſchen Praxis im Ausland je nach 
Bedarf teils direkt, teil durch die von ihr unter- 
ſtützten Gefellfchaften, auch Bibeln mit Apokry— 
phen abgab und erblidten Darin eine Verletzung 
des Statut, welches die Verbreitung der heiligen 
Schrift „ohne menfchlide Zutaten‘ vorjchrieb. 
Man fuchte ihnen Rechnung zu tragen durch den 
Beſchluß, daß fortan Bibelgejellichaften, welche 
Apokryphen verbreiteten, von jeglicher Geld— 
ımterftügung ausgeichloffen, Bibeln aber, nur 
unter der Bedingung unveränderter Verbreitung 
und gegen Entrichtung des vollen Betrages an fie 
abgegeben werden follten. Die Folge davon war, 
daß fait alle fontinentalen Bibelgefellichaften 
fih von der englifchen trennten und, wie 3. BD. 
die Preußiſche Hauptbibelgefellichaft 1826, auf 
eigene Füße ftellten. Mber auch die ſchottiſchen 
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Hilfsgefellichaften waren durch die (ihnen immer 

noch zu milden) Beſtimmungen feineöwegs be— 

friedigt und gründeten deshalb eine eigene 
chottiſche Bibelgesellfhaft. 

2. a) Die Britiſche und Auslandifche 
Bibelgefellichaft (146 Dueen Viktoria Street, 
London) beiist im Mutterlande nahezu 6000, 
in den Kolonien an 2000 Hilfsgeiellichaiten, 
Zweige und Vereine. Die heil. Schrift, die mit 
der fortichreitenden Mifftonstätigfeit in, immer 
neue Sprachen und Dialekte überſetzt wird, bie— 
tet fte nach den neueſten Berichten in 409 Spra= 
chen, davon in 103 die ganze Bibel, 98 das IT 
und 208 einzelne biblifche Bücher. 1906 wurden 
etwa 5*/, Millionen, feit Gründung der Gefell- 
ſchaft 205 Millionen bibliihe Bücher verbreitet. 
Der Bertrieb erfolgt nur zur Hälfte durch die 
Depots und Agenturen, mit denen fie den Erd— 
ball überfät Hat und bon denen die mitteleuro- 
päiſche (Berlin SW, Königgräßerftr. 81) allein 
5 Länder umfaßt. Den mefentlichiten Anteil dar- 
an haben zumal in nichtchriftlichen Ländern neben 
den Miffionaren aller evangeliichen Miffionsge- 
iellfchaften al3 ihren natürlichen Bundesgenoffen 
die eigentlichen Agenten der Gejellichaft, die 
Bibelboten oder Kolporteure, zu denen in den— 
jenigen Ländern des Orients, wo die Frauen 
noch ein abgeſchloſſenes Dafein führen, die größ- 
tenteil3 zugleich im Dienfte der dortigen Miſ— 
fionsgefellichaften ftehenden Bibelfrauen ſich ge— 
fellen. Sn der mitteleuropäifchen Agentur geht 
der Vertrieb lutheriſcher Bibeln von Jahr zu Fahr 
zurück, in dem Maße, als die deutſch-evangeliſchen 
Bibelgeſellſchaften aufblühen. Die Britifche Ge— 
fellfchaft hat deswegen befchloffen, ihnen Dies 
Arbeitsfeld mehr und mehr zu raumen und fich 
dafür der Verbreitung Fatholifcher und fremd— 
iprachlicher Bibelausgaben zu widmen, ein Werk, 
das tro& dielfacher Gegnerfchaft auf jeiten des 
Klerus namentlich in den polnischen und tichechi- 
fchen Bezirken, in Deutichland, Ungarn, Serbien 
ulm. erwünſchte Fortfchritte macht, während 
3.B. in Defterreich und Tirol noch immer die Er- 
laubni3 zur Rolportage verweigert wird. Da— 
gegen bereiten jelbit in Spanien und Stalien die 
Behörden der Bibelverbreitung feine ernftlichen 
Schwierigfeiien mehr. Bon den außereuropä— 
iſchen Arbeitsfeldern entfiel 1906 auf Indien mit 
Ceylon allein ein Sahresbedarf von 728 558, 
auf China gar von 1084 311 biblifchen Büchern. 
Blindenbibeln nach dem Syſtem von Braille oder 
Moon werden in einer ganzen Reihe von Spra= 
chen, befonders zahlreich in Indien verbreitet. Zu 
einer großartigen Kundgebung für die Bibelfache 
geitaltete fich die Humdertjahrige Subelfeier Der 
Gefellfchaft im Sabre 1904, welche von Abgeord— 
neten aus allen Weltgegenden befchickt war und 
die Anfammlung eines Ertrafonds zur Folge 
hatte, der die gegenwärtige Sahreseinnahme der 
©eiellichaft von annähernd 4°/, Miltionen Mark 
noch um ein Erhebliches übertraf. — Die Schot- 
tiiche Bibelgefellichaft, welche in beptiftifchem In— 
terejje arbeitet und von Hamburg aus eine revi— 
dierte deutſche Bibel voll willkürlicher Aenderun— 
gen bei una verbreitet, hat außer im Mutterland 
ihr Hauptabjabgebiet in Rußland und den Län— 
dern des fernen Ditens. 

‚2. b) Nächſt der Britifchen übt die mit ihr wett- 
eifernde Ameritanijche Bibelgefellfchaft Nem 
York, Aſtor Place) bei weiten die umfafiendfte 
Wirffamfeit aus. Sie vertreibt mie diefe die Bibel 





ohne Apokryphen in mehr als 60 Sprachen und 
in 780 verfchiedenen Ausgaben, davon über 300 
in englifcher, 28 in deutſcher Sprache. Geit ihrer 
Gründung im Jahre 1816 hat fie 80%, 1906 allein 
über 2% Million heilige Schriften verbreitet, 
davon faſt 1'/, Million außerhalb Nordamerikas. 
Sie arbeitet mit 541 Hilfsgeſellſchaften und be— 
fißt eigene Drudereien in Cyina, Japan, Siam, 
Shrien und der Türkei. Auch fie hat im fernen 
Oſten ihr Hauptarbeitsfeld, befonders widmet fie 
ſich den nenertoorbenen Kolonien. Im Intereſſe 
der Gejellfcehaft arbeiten in Deutjchland die Bi- 
ſchöflichen Methodisten von Bremen aus. 

2. ce) Neben der Britifchen und Amerifaniichen 
Bibelgefellichaft mit ihrem ftark internationalen 
Gepräge fpielen die vorwiegend heimifchen Be— 
dürfniſſen Rechnung tragenden Gejellichaften 
de3 europäischen Kontinent eine bejcheidenere 
Rolle. Unter den 6 größeren bibeldrudenden Ge- 
fellfchaften oder Anftalten, welche Deutichland 
gegenwärtig befist, tragt die am 2. Auguft 1814 
aus einer älteren Berliner Gefellichaft hervorge— 
gangene Preußiſche Hauptbibelgejellichaft 
(Berlin C, Klofterftrage 71) ausgefprochen das 
Gepräge der preußiichen Landeskirche, auf Deren 
Boden ſie fich tunlichit beichranft und deren Or— 
gane fie als die gegebenen Träger der Bibelver- 
breitung innerhalb der Volkskirche für fih in 
Anſpruch nimmt. So betreibt fie denn arund- 
fatlich feine Rolportage, jondern ſtützt fich, ab— 
gejehen von den etwa 50 zumeift in Händen von 
Geiſtlichen befindlichen Agenturen, auf die Mit- 
arbeit der Tochtergefellichaften. Ein wichtiger 
Arbeitszweig der Geſellſchaft ift die feit 70 Sahren 
betriebene Berbreitung heiliger Schriften in 
Armee und Marine, welche von einem eigens 
dazu beftellten Königlihen Kommiſſar beſorgt 
wird. Erſt neuerdings hat fie fich entjchloffen, 
nach dem Vorgang der übrigen deutfchen Ge— 
jellichaiten den Buchhandel am Vertrieb mit 
zubeteiligen. Der Abſatz an Heiligen Schriften 
it von 16 727 Eremplaren im Sabre 1860 auf 
143 341 i. 3. 1890 und 222 316 i. 3. 1907 ge= 
ſtiegen. Seit Beſtehen der Gefellihaft wurden 
insgefamt 5189560 Exemplare verbreitet. — 
Die Privilegierte Bibelanftalt im Königreich 
Württemberg (Stuttgart, Chriftophftraße) 
1812 von Dr. Steinfopf (f. 1a) begrimdet und wie 
die Preußische Geſellſchaft zuerft von London leb- 
daft unterjtüst, hat feit 1826 von dort nur noch 
Bibeln bezogen, aber jeit 1888 eigene Bibeln 
ohne Apokryphen herausgegeben und die Ver— 
bindung mit England mehr und mehr gelöft. 
Sie hat 1907 346 127, im ganzen feit der Grün— 
dung an 5°/, Millionen heilige Schriften abge- 
geben, mithin die norddeutiche Schwefter nicht 
unerheblich überflügelt. Dabei ift zu berücfich- 
tigen, daß fie weit über die Grenzen der engeren 
Heimat nicht Bloß in Süddeutichland und der 
Schweiz, jondern auch in Rußland und Amerika 
Abſatzgebiete hat, ferner wie die Britifche Gefell- 
ſchaft unter den deutſchen Katholifen ihre eigene 
Kolportage betreibt und die deutichen Schub- 
gebiete mit den durch die Miffionstätigfeit ge— 
forderten fremdfprachlichen Bibeln zu veriorgen 
beitrebt it. Ein bejonderes Verdienſt hat fie fich 
durch Verbreitung der von Brof. E. TNeftle 
bejorgten trefflichen billigen Ausgaben des grie- 
chiſchen und lateinischen NT erworben. — In 
die Heritellung der Miffionsbibeln für unſere 
Kolonien teilt fie fich mit der 1814 gegründeten 
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Sächſiſchen Hauptbibelgeſellſchaft (Dresden 


A, Lüttichauſtr. 1). Dieſe Hat mit einer Ueber— 
ſetzung des Sohannesevanaeliums in die Sprache 
der Diehagga am Kilimandfcharo den Anfang ge- 
macht (während dort ein NT für Kamerun in 
der Duallafprache gedruckt wurde). Geſamtum— 


fat etwa 45000 Exemplare jährlid. — Die | 


Bergifche Bibelgefellichaft (Elberfeld, Mo— 
rianſtr. 28), 1814 aus der Elberfelder Miſſions— 
geiellichaft hervorgegangen, wirkt hauptfächlich in 
Rheinland, Weitfalen, Helfen und Heſſen-Naſſau 
mit einem Geſamtumſatz von 120—150 000 
ligen Schriften (Spezialität: 


gegend), der Bentralbibelverein in Nürnberg 
(feit 1823) unter der evangelifchen Bevölkerung 
Bayerns mit einem folchen von durchſchnittlich 
12—13 000 Eremplaren. Die dv. C 
Bibelanftalt in Halle (Frandefche Stiftungen), 


die ältejte deutiche Gründung (f. 1. a) verforgt | 


noch immer eine ganze Reihe von Gejellichaften 
und Privatunternehmungen mit ihren Druden. 
Sie hat 1907 35 612 Bibeln und NT abgefest. 
Die Badiſche Landesbibelgefellichaft, welche 
jährlich etwa 10000 Exemplare verbreitet, be- 
zieht Bibeln wie Ne aus Stuttgart. Kleinere 
Bibelgefellichaften, von denen nur vereinzelte 
noch druden, gibt es in Straßburg, Mühlhaufen 
und Kolmar fürs Elſaß, Göttingen und Stade 
für Hannover, Hamburg-Wltona, - Lübeck und 
Bremen jowie in Sachſen Altenburg, Schle3- 
wigYolitein und Medlenburg- Schwerin. Die 
Bremer Gejfellichaft gibt, wie übrigens auch 
die württembergiſche, für den Schulgebrauch an 
Stelle der Bollbibel ein „Bibliſches Leſebuch“ 
heraus, welches außer in Bremen auch in Ham— 
burg und Lübeck offiziell eingeführt iſt (T Schul 
bibel). — Bon Zeit zu Zeit finden Konferenzen 
deuticher Bibelgejellichaften in Halle ftatt, zu= 
fegt im April 1906. Die wichtigsten Verhand- 
lungsgegenſtände maren die gegenfeitige Ab— 
grenzung der Arbeitsfelder und die mehrfach an— 
geregte Frage einer verjtärften Bibelreviſion, 
welche der Eifenacher Rirchenfonferenz (T Bibel- 
überjeßungen, 2) ımterbreitet worden ift. Der 
Geſamtabſatz an Heiligen Schriften betrug in 
Deutfchland 1907 1157 754 heilige Schriften, 
d. h. 19 auf 1000 der Bevölkerung. Hiervon ber= 
breiteten die deutſchen Gefelfichaften 702 017, 
die Britiiche 317 434, die Schottifche 78 303 
Eremplare, der Reit von 60000 Eremplaren 
entfällt auf die Amerikanische und einige kleinere 
deutſche Gefellfchaften und Unternehmungen. 
2. d) In der Schweiz beitehen in den meilten 
Hauptitädten Bibelgefellichaften, von denen Die 


1804 auf englifche Anregung entftandene Basler | | 
| geiltige Wohlfahrt der ganzen Menichheit. 


nachmal3 die aleichzeitig begründete erſte Nürn— 


berger Gejellichaft, die älteſte Deutichlandz, in | 


fih aufgenommen hat. Sie verbreiten neben 
hritiichen auch Stuttgarter Bibeln und haben 
fich zu einem Verband zufammengejchloffen, der 
von Bafel aus gemeinfame Kolportage betreibt. 
Bon den beiden franzöſiſchen iſt die Pariſer 
Broteftantiiche Bibelgefellihaft (Baris, rue des 
Saints Peres 54) 1818 aus einer Reihe älterer, 
von London und Baſel her ind Leben gerufener 
Vereine hervorgegangen. Von ihr trennte ſich 
1864 eine Anzahl Mitglieder, welche Die neueren, 
von der Gefellichaft mitverbreiteten, übrigens 
wesentlich verbefferten Ueberſetzungen von Se— 
gond für das AT, Oltramare und Arnaud für das 


hei⸗ 
Bibelverkaufs⸗ 
ſtände in den beſuchteſten Bädern der Rhein— 
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NT nicht gelten laſſen wollten und befonders an 
der Darbietung des Bibeltertes mit Anmerkum 
gen und Erklärungen Anftoß nahmen, und grün- 
deten die Franzöſiſche Bibelgefellfchaft (jegt rue 
de Lille 48), welche bei der herkömmlichen Ofter- 
waldſchen Ueberſetzung, allerdings in einer von 
ihr veranlaßten trefflichen Reviſion, verharrt: 
eine Differenz, an der bisher alle Wiedervereini- 
gungsverjuche gejcheitert find. Obwohl die re- 
formierte Geſamtſynode fich zugunften der meit- 
berzigeren Praxis der älteren Gefelffchaft ausge- 
Iprochen hat, hat die jüngere doch Den drei- bis 
vierfachen Abſatz an heiligen Schriften im Lande. 
Die 1811 gegründete Niederländiiche Bi- 
befgefellfchaft (Annfterdam, SHeerengracht 366) 
verjorgt das Mutterland wie die Kolonien fo 
ausreichend, daß fich die Britiiche Gefellichaft 
bier hat zurüdziehen können, während fie fich 
in Belgien mit der rührigen dortigen Miffiong- 
firche in die Arbeit teilt. Auch Danemarf, wo 
die feit 1817 beſtehende Bibelgefellfehaft (Kopen— 
hagen, Biborg Stift) von Jahr zu Jahr an 
Boden gewinnt, hat fie feit 1896 fich felbit über— 
laffen. Sn Schweden arbeitet neben der aus 
der dortigen „Evangeliſchen Geſellſchaft“ hervor— 
gegangenen und noch heute mit ihr verbundenen 
Stockholmer (ſeit 1814) die Gothenburger Bibel- 
geſellſchaft (ſeit 1813), letztere auch für Nor— 
wegen, beide mit etwa gleichen Verbreitungs— 
ziffern. Außerdem hat Norwegen ſeit 1816 in 
Chriſtiania ſeine eigene Bibelgeſellſchaft, deren 
Abſatz im letzten Jahrzehnt außerordentlich ge— 
ſtiegen iſt und die ſeit der Loslöſung von Schwe— 
den wohl allein das Feld behauptet. Ueber die 
ruſſiſchen Bibelgeſellſchaften ſ. oben 1.b. 

3. Weder die Engherzigkeit des römiſchen Ka— 
tholizismus, für welchen die wachſende Vertraut⸗ 
heit des Volkes mit der Bibel eine ernſte Gefahr 
bedeutet, weil ſie die religiöſe Selbſtändigkeit des 
Einzelnen befördert und dadurch ſein oberſtes 
Prinzip, die kirchliche Einheit, bedroht, noch der 
Hochmut modernen Bildungsdünkels, welcher 
über naturwiſſenſchaftlichen, wirtſchaftlichen und 
techniſchen Kenntniſſen die Quellen wahrer Bil⸗ 
dung überſieht, die in der Geiſtes- und Seelen— 
geschichte der Menschheit fließen, kann uns irre 
machen in dem Urteil, daß das Werk der Bibel- 
verbreitung nicht nur, wie die Miffion ſelbſt, ein 
religios unerläßliches, jondern ein Kulturwerk 
erſten Ranges iſt. Ueberraſchend bejtätigt wird 
dieſes Urteil durch einen Aufruf des Präſidenten 
Rooſevelt, welchen die Amerikaniſche Bibelge— 
ſellſchaft als Flugblatt verbreitet. „Jede für die 
Verbreitung der heiligen Schrift arbeitende Ge— 
fellfchaft hat ein Recht auf die volle Anerkennung 
aller rechtdenfenden Bürger, denn fie 

ie 
gefellfchaftliche Geftaltung unſeres Landes, unjere 
geiftige Entwicklung überhaupt gründet fich auf 
die Bibel. Unfere Bildung beruht auf der Mora— 
lität und dem aufgellärten Gewiſſen jedes Mit- 
bürgerd. Deshalb muß jedem Aufrichtigen Kar 
jein, daß eine Unterdrüdung oder Einſchränkung 
der Verbreitung der Bibel unſern höchiten Zielen 
einen unermeßlichen Schaden zufügen würde.“ 
Die Gefahr einer rein äußeren Propaganda, bei 
der die Unterweifung mit der Verbreitung nicht 
gleichen Schritt hält, beiteht. Aber der Miß— 
brauch hebt den rechten Gebrauch nicht auf. 

RE? II, ©. 691 ff; — KHLI, Sp. 622 f; — William 
Canton: The Story ofthe Bible Society, 1904 (Zubelichrift 
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der Britiichen Geſellſchaft). Jährliche und monatliche „Mit- 
teilungen“ Durch Die mitteleuropäiihe Agentur der Bri- 
tiſchen Geſellſchaft; — Aeltere Literatur: ©. A. Dalton: 
Die Evangelifhe Bibelgejellichaft in Rußland 1831—81, 
1381; — Pipin im Jahrgang 1868 der ruffiichen Zeit— 
ichrift „Europäischer Bote"; — Wilhelm Thilo: Ge- 
ihichte der Preußiſchen Hauptbibelgefellichatt 1814—64, 
1864; — Neuere: © Breejst: Die Entwidlung der Breu- 
ßiſchen Hauptbibelgejellichait 1864—91, 1891; — Jahres 
beridte und Bibelblätter: Die Jahresberichte 
der Preufiihen Hauptbibelgejellichaft enthalten auch furze 
Mitteilungen iiber die Tätigkeit der meiften übrigen Gejell- 
ichaften; — Prinzipiell: Leander van E$: Bon der 
Bortrefflichleit ver Bibel als Volfsichrift und von dem Nut- 
zen, welchen man von ihrer Verbreitung erwarten Tann, 
1814; — Martin Kühler: Die Bibel, das Buch der 
Menschheit, 1904; — 1 F.Niebergall: Was ift uns Heute 
die Bibel? 1907. Kramm. 

Bibelhandſchriften des UT T Bibel: I. AT, 
3. — Handfchriiten der griechischen Bibel T Bibel: 
1. AT, 41. — Handichriften des NT T Bibel: IT. 
NT,B2. 

Bibelfanon T Bibel: I. AUT, 2. — Ueber den 
neuteftamentlihen Kanon T Bibel: II. NT, A. 

Bibelkommiſſion nennt man 1. die von Pius IV 
zur Verbefferung der Bulgata (T Bibel: I. AT, 4 
und II.NT,B3a) eingefegte Genoſſenſchaft von 
Kardinälen und Theologen, die wahrend der Sahre 
1546—92 arbeitete. &3 aehörten ihr u.a. Bellar- 
min und Tolet an. Nejultat ihrer Arbeit mar eine 
Ausgabe der Septuaginta ; die Arbeit am Vulgata— 
terte wurde durch Sixtus V, der eine Neuordnung 
traf, unterbrochen. — 2. Die von Leo XIILam 30. 
Okt. 1902 in3 Xeben gerufene commissio pontificia 
de re biblica zur Förderung des Bibeljtudiums. 
Pius X hat fie 1904 beitatigt und mit dem Rechte 
der Verleihung afademifcher Grade ae 

KHL I, Sp. 624 f. 

Bibelkonkordanz, ein bibliches ortregifter, 
d. h. ein Werk, in welchem in alphabetifcher 
Reihenfolge die in der Bibel enthaltenen Worte 
mit Angabe fantlicher Stellen, an denen fie vor— 
fommen, zufammengeftellt find, fei es daß dieſe 
Stellen bloß ziffernmaßig bezeichnet, fei e3, daß 
fie in ihrem vollen Wortlaut mitgeteilt werden. 
Genauer nennt man ein joldes Werk biblische 
„Verbalkonkordanz“ zum Unterichiede bon der 
„Realkonkordanz“, in welcher der ſachliche Gehalt 
der Bibel unter alphabetisch geordnete Stichwörter 
mit entjprechender Stellenangabe untergebracht 
it. Konfordanzen gibt es auch von andern heili- 
gen Büchern, 3. B. vom Koran und von den 
Veden, aber auch von Profanwerken. Und das 
ift wohl verftändlich; denn für alle Spezialfor— 
ichung erweiſen fie fich als Hilfsmittel eriten 
Ranges. — Die älteiten uns befannten Bibel- 
fonfordanzen verdanfen wir Dominifanern. Aus 
ihrem Kloſter St. Jakob in Paris ging als Wert 
des Kardinal3 Hugo von St. Karo 1230 die erite 
Konkordanz zur Vulgata hervor: Concordantiae 
S. Jacobi, breves d. h. „kurze“ genannt, da fie 
die Stellen ohne ihren Wortlaut enthielt, im 
Segenjat zur „großen‘‘, Concordantiae maxi- 
mae, aus dem Sahre 1250, in der drei englifche 
Ordensbrüder den Tert nachgetragen hatten. 
Hugos Beispiel fand Nachahmung. Die ältefte 
hebräiiche Konkordanz, von Rabbi Jlaace Mor- 
dechai ben Nathan in den Jahren 1438—1448 
angelegt, erſchien 1524 bei Daniel Bomberg in 
Venedig. Das 16. Ihd. ſah auch Die erften grie= 
chiſchen und deutſchen entitehen. — Wiflenfchaft- 


Bibelgejellichaften — 
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lich haben natürlich die auf den Urtert bezüglichen 
am meiften Wert. Bon Konkordanzen, die heute 
noch praftifche Bedeutung haben, feien, unter 
bejonderer Berüdfichtigung der auf deutichem 
Sprachgebiet erfchienenen Werke, wenigſtens 
De Do 
bräifche. Ein Hauptwerk it Des 
Bacon Sohann Burtorf: Concordantiae bi- 
bliorum hebraicae . . . accesserunt novae con- 
cordantiae chaldaicae, von feinem Sohn Jo— 
hann Burtorf 1632 in Bafel herausgegeben. — 
Als Neubau auf dem von Burtorf gelegten 
Grunde gibt fih $. Fürſt: Librorum sacrorum 
V. T. Concordantiae hebraicae atque chaldaicae, 
1840, von Bernhard Bär, Stettin 1861 f neu 
herausgeaeben. Endid ©. Mandelfern: 
Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae 
atque chaldaicae. Der großen Ausgabe von 
1896, in welcher der Wortlaut der Stellen ausges 
fchrieben ift, ließ der Verfaffer eine feine (ohne 
Stellenmwortlaut) folgen. Die Genanigfeit die— 
fer neueſten Konkordanz laßt fo viel zu wünschen 
übrig, daß den vielen Klagen darüber nur Durch 
inftematifche Reviſion und Durch einen Korrek— 
turnachtrag einigermaßen abgeholfen merden 
fönnte (vgl. ZAW 1898 [XVII 350). 
2. Griechiſche, a) zum UT. Das alte Werk 
Ahr. Trommius: ConcordantiaeGraecaeVersionis 
vulgo dietae LXX interpretum, Amjterdam und 


| Utrecht 1718 und 1742. Es ift erit in neueiter Zeit 


überholt worden durch Edwin Hat und Henri 
A. Nedpath: A Concordance to the Septuagint 
and the other Greek versions of the ©. T. (inclu- 
ding the Apocryphal Books) Orford 1897. 1900. 
b) zum NT. Die Grumdlage für alle fpäteren 
Werfe bildet Erasmus Schmid: Novi Testamenti 
Jesu Christi Graeei hoc est: originalis linguae Ta- 
meion (aliis Concordantiae) , Wittenberg 1638. 
— Auf diefem Werke fußt auch da3 heute noch 
gebrauchlichfte Wert von Carl Hermann Bruder: 
Tamieion... sive Concordantiae omnium vocum 
Novi Testamenti Graeei, erftmalig 1842, zulest 
1904 in 6. Auflage erichienen. Eine Neubearbei- 
tung bereitet P. W. Schmiedel in Zürich vor. — 
Daneben Dtto Schmoller: Tamielon ... Hand- 
konkordanz zum griechiichen NT, (1869) 19033, 
. Deutjche. Ein Hauptverdienit erwarb 
ſich der Leipziger Buchhändler Friedrich Landifch 
(+ 1669) mit der Vorbereitung feiner Concor- 
dantiae Bibliarum Germanico-Hebraico-Grae- 
cae, deren erjter Band von 1677 ab wiederholt 
herausgegeben worden ift. Hier mar jedem deut⸗ 
fchen Wort der Ueberjegung das hebräifche oder 
griechiiche Urmwort beigegeben. Dagegen ift der 
zweite Teil de3 von Landijch geplanten großen 
Wertes, der in jeiner eriten Hälfte nach den he— 
bräifchen, in der zweiten nach den griechiſchen 
Wörtern hätte geordnet ſein ſollen, nur im Aus— 
zug, d. h. ohne Bibelſtellen, gedruckt worden, ſo 
daß er leider zum bloßen Verzeichnis der hebräi⸗ 
chen und griechiſchen Wörter mit Beifügung der 
deutichen, mit denen fie Luther überjett hat, 
herabgeſunken ift. — Die größte Zahl der Auf- 
lagen erreichte: ©. Büchner: Biblische Neal und 
VerbalYandkonfordanz oder eregetisch-homile- 
I Lerifon, 24, Auflage (feit 1740 bezw. 1750) 
1907. — Daneben die Calwer Bibelfonkordanz, 
hrsg. vom Calwer VBerlagsperein (1892), 1905°. 
Sie it Durch Berüdfichtigung der Apokryphen 
und ungleich größere Ausführlichkeit unterſchie— 
den bon der Bremer biblischen Handkonkordanz 
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1905°. — Franz Julius Bernhard: Biblifche 
Handkonkordanz oder dreifaches Negifter über 
Sprüche im Allgemeinen, über Textitellen für 
bejondere Fälle und über Sachen, Namen und 
Worte der von Dr. Luther überjegten hl. Schrift 
(1850), 1888”. Schon diefer Titel zeigt, daß 
diefe Werke über den Nahmen einer bloßen Ver— 
balfonfordanz hinausgehen und zugleich die 
Stelle einer Realkonfordanz vertreten, was z. T. 
fchon in der Natur der Sache liegt. 

9. €. Bindfeil: Ueber die Konfordanzen (ThStKr 
1870, ©. 6273—720); — Caspar Rene Gregorp: 
Konkordanz in RE® X, (1901) ©. 695— 703. Bertholet. 

Bibellränzden T&emeinfchaftschriftentum. 

Bibelkritit T Bibelmijjenichaft. 

Bibelfunde, Bibellefen uf. T Bibel: IV. Sm 
Unterricht. 

Bibellerifa. „Die Form eines biblifchen Xeri- 
fons hat fich längſt als die geeignetite erwieſen, 
um da3 in einer Unzahl von Schriftwerfen zer- 
jtreute und vergrabene bibliſche Material in ge- 
drängter Kürze zufammenzufafjen, überſichtlich 
zu ordnen und zu dem unmittelbar praftiichen 
Zweck de3 Nachichlagens für Bibelforfcher und 
Bibellejer zu verarbeiten”, — mit diefen Worten 
aus der Borrede zum Schenfelichen Bibellerifon 
it Sinn und Charakter der B.. gefennzeichnet. 
&3 iſt infonderheit der zum Verſtändnis der Bibel 
notwendige und natürlich zunächſt aus ihr ſelbſt 
zu ſchöpfende hiſtoriſche, geographiiche, natur- 
hiſtoriſche und archäologiſche Stoff, den dieſe 
Werke zu vermitteln verſuchen. Einzelne ſchließen 
aber auch den dogmatiſchen und ethiſchen ſowie 
die ſogenannten Einleitungsfragen mit ein; in 
ihnen alſo findet man beiſpielsweiſe Artikel über 
Glaube, Sünde, Geduld, aber auch über Sprüche 
Salomos, Offenbarung Johannes uſw., die in 
andern von vornherein ausgeſchloſſen ſind. Im 
allgemeinen wollen die B. zugleich den Bedürf— 
niſſen eines größeren Bibelleſerkreiſes dienen, 
nur daß naturgemäß die Rückſicht auf das Laien- 
interefje ein nach den verjchiedenen Verfaſſern 
mannigfach abgeituftes iſt. Die folgende Ueber⸗ 
ficht befchränft fi auf die wichtigften Werfe. — 
Georg Beneditt Winer: Bibliiches Realmörter- 
buch zum Handgebrauch für Studierende, Kan— 
didaten, Gymnaſiallehrer und Prediger, in 2 
Bänden, (1810) 1847—1848°, wendet jih an 
theologijch gebildete Lejer; dem entipricht feine 
gelehrte Darſtellungsweiſe, namentlic) auch fein 
Reichtum inbezug auf Literaturangaben. Gei- 
nem Plane nach iſt e3 auf „die bibliſche Geſchichte, 
Geographie, Archäologie und Naturwiljenichaft 
beichränft”. — Daniel Schentel: Bibelleriton, 
Kealmwörterbuch zum Handgebrauc für Geijt- 
lihe und Gemeindemitglieder, 5 Bände, 1869 
— 1875. Der Herausgeber will Geiftlichen und 
gebildeten Mitgliedern der Gemeinde ein bibli- 
ſches Wörterbuch in die Hand geben, welches 
jämtliche in der Bibel vorlommende, der Er— 
klärung bedürftige Wörter, Begriffe und Sachen 
in einer allen ©ebildeten verjtändlichen Dar- 
ſtellungsweiſe erklärt. Es hat, zumal für die 
Zeit feiner Entitehung, gehalten, was es ver- 
Tprochen. — Während der „heilsgejchichtliche und 
religiög-fittliche Inhalt der Bibel darin eben- 
falls feine Stelle hat, will Eduard E. Auguft 
Riehms Handwörterbuch des biblifchen Alter- 
tum3 für gebildete Bibellefer in 2 Bänden 
(1884), 1893 5? für jeden gebildeten deutſchen 
Bibellefer nur ein zuverläfliger Führer in det 
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Welt des biblifchen Altertums fein, ohne daß die 
Darftellung des Lebrinhaltes der er 
eingehendere Berichterjtattung über die Ent- 
ftehung, Sammlung und jpätere Geichichte des 
biblifchen Schrifttums in feinen Plane läge. 
Seinen Wert erhöht eine anfehnliche Zahl von 


| SHuftrationen und Karten. Indeſſen hat ſchon 


jein zweiter Herausgeber, Fr. Baethgen, nach 
jeiner Vorrede zu ſchließen, es als Schwierigkeit 
empfunden, in der Neuausgabe nicht genügend 
freie Hand zu haben, der befte Beweis, daß diefes 
Merk, bei all feinen Vorzügen, einer grimdlichen 
Umarbeitung bedurft hätte, um in allen Stüden 
den Arfprüchen heutiger Wiſſenſchaft zu genügen. 
Populärer gehalten, im einzelnen weniger 
ausführlich, wenn ſchon zugleich den religiös- 
fittlichen „Lehrbegriff” wieder mit einfchliegend, 
it da3 auf „nachdenfende Bibellefer” berechnete 
Calwer Bibelleriton oder Slluftrierte Biblifche 
Handwörterbuch, von Paul Zeller in Verbin- 
dung mit mehreren Fachgelehrten, wie E. von 
Drelli, Friedrich Delitzſch u. a. 1893 in zweiter 
Auflage herausgegeben (erſte 1885). — Am mei— 
ſten auf der Höhe des jegigen Standes der Wiffen- 
Ichaft und ihrer Kritif, namentlich auch dadurch, 
daß die borderafiatiich-ägyptiihen Funde darin 
verwertet werden, fteht zur Zeit 9. Guthes 


| Kurzes Bibelmwörterbuch, unter Mitarbeit von 


©. Beer, 9. 3. Holgmann, E. Kautzſch, E. Sieg- 


; Fried (7), X. Soein (}), U. Wiedemann, A. Zim- 


mern 1903 herausgegeben. &3 behandelt nicht, 
was rein bibliich-theologischen Inhalts wäre — 
der Kürze halber. Ihr zu liebe if darin überhaupt 
manches zum, Opfer gebracht und jogar in der 
Schreibung ein Abkürzungsſyſtem durchgeführt 
toorden, das bei der ftarf gedrängten Darftel- 
lungsweiſe feine Leftiire recht erichwert. Da— 
gegen find feine reichlihen Abbildungen eine 
beſonders mertvolle Beigabe. — Die biblifchen 
Artikel in RE? Stehen (von früher her) 3.T. nicht 
auf der vollen Hohe deſſen, was dies Werk 
fonjt bietet. — Ueberholt werden die deutfchen 


Werke fchon an Umfang durch zwei große eng- 
liſche, an denen übrigens deutjche Gelehrjamfeit 


mit Teil hat. Dabei fei nicht vergeffen, daß ſchon 
früher die Engländer in der lerifaliichen Bearbei- 
tung de3 einschlägigen Stoffes den Deutfchen 
vorbildlich porangegangen waren. J. Hastings 
and J. A. Selbie: Dictionary of the Bible dea- 
ling with its Language, Literature and Contents, 
including the Biblical Theolo;y, 5 Bände, Edin- 
burgh 1898—1904, ein Werk von großer Ge— 
diegenheit und Zuverläſſigkeit, im allgemeinen 
bon gemäßigt kritiſchem Standpunkt aus geſchrie— 
ben. — T. K. Cheyne and J. Sutherland 
Blad: Eneyclopaedia Biblica in 4 Bänden, Lon⸗ 


| don 1899—1903. Diejes Werk vertritt die „fort- 


gejchrittene Kritik“. Beſonders wertvoll darin 
find die großen Xrtifel über die ‚Gefchichte der 
außeristaelitiichen Länder und Völker, 3. DB. 
über Aegypten von W. Mar Müller, Phönizien 
von Eduard Meder uſw. — Neben diefen beiden 
vorzüglihen Werfen ſei wenigſtens erwähnt das 
ältere: W.Smithand J. M. Fuller: Dictionary 
of the Bible comprising its antiquities, bio- 
graphie, geography and natural history in 3 
Bänden, London (1863) 1893 F?. — Auf fran- 
zöſiſchem Boden erjcheint feit 1895 das große 


| illuftrierte (fatholifche) Werk: F. Vigouroux: 


Dictionnaire de la Bible contenant tous les 
noms de personnes, de lieux, de plantes, d’ani- 
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maux, mentionnes dans les Saintes Eeritures, 
les questions theologiques, archeologiques, 
scientifiques, eritiques relatives à l’Ancien et 
au Nouveau Testament et des notices sur les 
Commentateurs anciens et modernes, Paris. — 
Jüdiſcherſeits ift zur Lexikographie der Bibel bei- 
geiteuert worden J. Hamburger: Nealenzy- 
topädie fir Bibel und Talmud (1870—1883), 
1896—1901°, fpeziell Abteilung I. Immerhin 
wird man fich in diefem Werfe lieber Auskunft 
über den Talmud als über die Bibel holen. — 
Schließlich jei der Zufammenftellung des haupt- 
fächlichiten Illuſträtionsmateriales gedacht in 
Frohnmeyer und J. Benzinger: Bilderatlas zur 
Bibelkunde, 1905. BertHolet. 

Bibelrevifion T Bibelüberjegungen, 2. 3. 

Bibelſprache, altteftamentlihe, T Hebräifch. 
B., neuteftamentliche, T Bibel: II. NZ, C. 

Bibeltert TBibel: I. AL, 3 und T Bibel: 
Ile, B. 

Bibelüberjegungen und Bihelmerfe, deutſche. 

Ueber die griechiſchen, Tateinifchen, ſyriſchen ufiv. Ueber- 
ſetzungen des UT T Bidel: LAT, 4. Ueber die entjprechen- 
den des NT T Bibel: II. NT, B. 

1. Bor Luther; — 2. Die Lutherüberjegung; — 3. Die 
ſchweizeriſchen Weberjesungen; — 4. Die Fatholiichen und 
jüdiſchen Weberjegungen; — 5. Ueberfegungen und Bibel- 
. werte nach Luther. 

1. Die und erhaltenen Seite von deutſchen 
Ueberſetzungen biblifcher Bücher reichen bis ins 
9. und fogar 8. Ihd. zurüd (Fragmente der 
Matthaushandichrift aus dem bayrischen Kloſter 
Monjee von 738; Der deutſche Tatian in ©t. 
Gallen aus der zweiten Hälfte des 9. Ihd.s, 
d. h. ein deutsches Evangelienbuch, deijen Drigi- 
nal um 830 in Fulda entitanden ift). Dem Namen 
nach find uns als älteſte Ueberſetzer befannt 
Notker Labeo von St. Gallen (T 1022), von dem 
uns die Palmen und das Hohe Lied erhalten 
find, während jeine Hiobüberjekung verloren 
gegangen it, und Willivam, Abt zu Ebersberg 
in Bayern (T 1085), von dem mir eine Erklärung 
des Hohen Liedes befisen. Gegen Ausgang des 
Mittelalter? mehren fich die deutſchen Hand— 
Ichriften. Wilhelm Walther, auf deſſen Buch: 
Die deutſche Bibelüberſetzung des Mittelalters 
(Braunſchweig 1889—92) für alle nähere Aus— 
funft zu verweiſen ift, vermochte aus den Sahren 
1466—1521 über 200 Handjchriften zu ermitteln. 
— Im Sabre 1466 erſcheint die erfte gedruckte 
deutiche Bibel in Straßburg bei Joh. Mentel. 
Mit 13 meitern Hochdeutichen Drucfen, die bis 
1518 herausfamen, geht fie auf eine und diefelbe, 
vermutlich in Böhmen entjtandene Ueberfegung 
zurüd, die nach eimer fehlerhaften Handfchrift 
einer Spanischen Vulgatarezenfion gefertigt ift, 
und von der man vielleicht mit unzureichenden 
Gründen vermutet hat, daß fie Waldenferfreiien 
entitamme. Von Druden einzelner Teile diejer 
Ueberjegung fei wegen der Dürerſchen Holz 
fchnitte, die fie zieren, die Offenbarung Sohannis 
aus dem Jahre 1498 erwähnt. 

2. Inzwiſchen hatte Luther im März 1517 
Ihon die 7 Bußpfalmen (mit Auslegung) in 
deutjcher Weberjegung erjcheinen Yaffen, denen 
1518 das Bater-Unjer mit Palm 110 folgte. 
Der Plan einer vollitandigen Bibelüberfegung 
fcheint erjt nach und nach in ihm gereift zu fein. 
Mit dem NT machte er den Anfang. Es erfchien 
als Frucht feiner Arbeit auf der Wartburg 1522 
unter dem einfachen Titel: Das Newe Teftament 





Deusich, Vuittemberg. Ein Jahr darauf war 
ichon die Ueberſetzung der 5 Bücher Moſis be- 
endet, 1524 folgten die hiftorifchen Bücher und die 
Hagiographen. Die Propheten, die teilmeije zu— 
nächſt einzeln herausfamen, erſchienen al3 Ganzes 
erit 1532. Da die vollitändige Bibel fo lange auf 
ſich warten ließ, traten inzwijchen andermärts ſo— 
genannte „Eombinierte Bibeln‘ hervor, die von 
Luther enthielten, was von ihm erichienen war, 
während fie da3 Uebrige aus eigenen Mitteln 
ergänzten. Der Art ift 3. B. die Frojchauerbibel 
in Bürich, eritmalig 1525— 29, und die Wormier- 
bibel hei Beter Schöfer 1529, auch Täauferbibel 
genannt. Luther? ganze Driginalausgabe kam 
eritmalig 1534 bei Hans Lufft in Wittenberg 
heraus. Sie enthielt auch die Apokryphen. — 
Zu Grunde liegt ihr durchweg der Driginaltert, 
Tür das AT in einer Ausgabe von Brescia bon 
1494, für das NZ der Tert der Erasmusausgabe 
von 1519. Daneben benuste Zuther für das AT 
die LXX, die Bulgata und die landesüblichen 
Erklärungen der älteren Eregeten, namentlich 
auch des Nicolaus von Lyra (T 1340), für das 
NT die Vulgata. Es iſt fein Wort darüber zu 
verlieren, daß Luthers Bibelüberjegung eine Tat 
var, wie fie allein jchon genügen müßte, um ihn 
zum „gewaltigiten Volksmann, den Deutjchland 
je beſeſſen“, als welchen ihn Ignaz von Döllinger 
bezeichnet hat, zu ftempeln. Aus feiner Ueber- 
feßung redet der ganz einzigartige Menfch, der 
das Bibelwort, das er überſetzt, im tiefften eige— 
nen Innern erlebt hat, und der zugleich die ganze 
deutſche Volksſeele in fich verförpert. Aus ihren 
Tiefen Holt er fich das köſtliche Gut, um daraus 
die goldenen Worte zu münzen, mit denen er 
den Schaß des Bibeltertes für jein Volf eintaufcht, 
fagt er doch felber (im Sendfchreiben vom Dol— 
metjchen): „Denn man mus nicht die Buchftaben 
in der lateinifchen Sprach fragen, wie man foll 
deutjch reden, fondern man mus die Mutter im 
Haufe, die Kinder auf der Gafjen, den gemeinen 
Mann auf dem Markt drum fragen, und den— 
felben auf da3 Maul jehen, wie fie reden, und 
danach dolmetſchen, jo verſtehen fte es denn, und 
merfen, daß man deutfch mit ihnen redt.” Man 
darf darum aber nicht etwa meinen, Luther fei 
die Ueberfegung nur fpielend von der Hand ge- 
gangen. „Was Dolmetichen vor Kunſt, Mühe 
und Arbeit fei, das hab ich wohl erfahren“, fagt 
er, und wiederum: „Es iſt uns wohl oft begegnet, 
daß twir 14 Tage, 3, 4 Wochen haben ein einiges 
Wort geſucht und gefragt, habens dennoch zu— 
weilen nicht finden. Im Hiob arbeiteten wir 
alfo, M. Philips, Aurogallus und ich, daß wir 
in 4 Tagen zumeilen kaum 3 Zeilen fonten ferti- 
gen. Lieber, nu es verdeuticht und bereit ift, 
kanns ein jeder lefen und meiftern, läuft einer 
ist mit den Augen durch 3 oder 4 Blätter, und 
ftößt nicht einmal an; wird aber nicht gewahr, 
welche Waden und Klötze da gelegen find, da er 
ist überhin geht, wie über ein gehöfelt Bret, da 
wir haben müfjen ſchwitzen und uns ängiten”. 
Der Gedanfe an, die ganze Unzulänglichkeit 
der damaligen Hilfsmittel darf die Ehrfurcht 
bor dem gewaltigen Werfe nur jteigern hel- 
fen. Und mas iſt es fprachichöpferiich geweſen! 
Kein geringerer Sprachtenner ala Klopftod hat 
einmal (in der „Gelehrtenrepublif‘) gejagt: „Nie- 
mand, der weiß, was eine Sprache ift, erjcheine 
ohne Ehrerbietung vor Luthern! Unter feinem 
Volke hat ein Mann fo viel an feiner Sprache 
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gebildet.” — Luther ift auch nach der eriten Ver— 
öffentlichung feiner Ueberſetzung eifrig auf Ver— 
bejjerungen bedacht gemweien. Eine arimdliche 
Umarbeitung weiſt namentlich die Ausgabe von 
1541 auf. Sieging aus feinen 1539—1541 ge- 
pflogenen Beratungen mit Melanchthon, Bugen- 
bagen, Jonas, Cruciger, Aurogallus und Roerer, 
dem „Collegium biblieum“ hervor, das ihn fchon 
zur Bjalmenausgabe 1531 wie vielleicht zur Voll— 
bibel 1534 unterjtüßt hatte, und das noch für die 
fpatern Ausgaben von Bedeutung ift. Dabei iſt 
freilich nicht zu überfehen, daß Luthers Ueberſetz- 
ung, je mehr er darauf ausging, fie Dem deutfchen 
Empfinden feiner Zeit näher zu bringen, fich um 
jo mehr vom zeitgejchichtlich bedingten (nicht bloß 
fprachlichen) Charakter des Driginales entfernen 
mußte. Wenn Luther jchon über das Verhältnis 
feiner Bjalmenausgabe von 1524 zu der von 1531 
felber urteilt, daß erſtere dem Hebräifchen, letztere 
dem Deutjchen näher jtehe, fo iſt e8 gerade viel- 
leicht bei den Pſalmen am deutlichiten, wie fehr 
er das Original mit feiner Ueberſetzung ver— 
chriſtlicht hat (val. 3. B. feine Ueberſetzung von 
PBiln 1185, mit dem hebräischen Tert). Seine 
Art, jüdische Brauche und Einrichtungen, zumal 
auh im NT mit Ausdrüden wiederzugeben, 
die auf chrütfichem Boden entftanden oder we— 
nigſtens groß geworden find (wie 3. B. Oftern 
für Paſſah), trägt unzweifelhaft bi3 heute mit 
dazu bei, in den reifen, die nichts neben ihrer 
Zutherbibel gelten laſſen wollen, den Sinn für 
die zeitgejchichtliden Eigenheiten der bibliſchen 
Bücher niederzuhalten und ein hiſtoriſches Ver— 
ſtändnis der Hl. Schrift zu erſchweren, wo nicht 
unmöglich zu machen; hat Luther doch jogar die 
„goldene Roſe“, die damals der Papſt verlieh, 
in Micha 4, eingetragen! Und das um fo eher, 
als unwillkürlich Luthers rein ſubjektive Art der 
Heilserfahrung und feine daraus entiprungene 
eigene Dogmatik immer wieder in feine Ueber— 
fegung, namentlich der paulinifchen Briefe, mit 
hineinfpielt, davon gar nicht zu reden, daß fie, 
wie nun einmal in der Natur der Dinge liegt, 
einen Stand der biblifchen Wiſſenſchaften, ſpe— 
ziell der Textkritik fpiegelt, wie ihn bald 400jäh— 
tige fortichreitende emfige Arbeit tief genug un— 
ter fich läßt. Das alles muß mit Nachdrud ge— 
fagt oder mwenigitens angedeutet jein, ohne, daß 
damit dem, was Luther mit feiner Bibelüber— 
ſetzung gewollt und erreicht hat, das Mindeſte von 
feiner Größe genommen würde. — Shre Wirkung 
war eine ganz ungeheure. Cr felber erlebte 10 
Driginalauflagen, die fette 1545 Sie it in 
fritiicher Bearbeitung in 7 Bänden von 9. ©. 
Bindfeil und H. U. Niemeyer in Halle 1845—55 
neu herausgegeben worden. Obwohl fie als lebte 
aus Zuthers Lebzeiten naturgemäß al3 maßge— 
benpfte gelten mußte, zeigt fchon ihre Nachfolge— 
rin von 1546, daß Luthers Kollegen, vor allem 
Roerer, fein Bedenfen trugen, weiter zu beifern 
— nach Ausweis von Luther Handeremplar al- 
ferding3 unter Benüsung von Luther'ſchem Gut. 
Mit der Zeit jchoffen die Aenderungen, abficht- 
fihe mie unabfichtlihe, im ganzen allerdings 
nur kleinfügige, immer mehr ins Kraut. Zu den 
abfichtlichen, und zwar zu den Storrefturen 
Schlimmfter Sorte, gehört ed natürlich, wenn bei- 
ſpielsweiſe in einer Nürnberger Ausgabe von 
1670 Juda 2. 3; lautet: „und vüdet fie aus dem 
Fegefeuer“ (ftatt: au dem Feuer): hier hat ſich 
ein katholiſcher Seter einen eigenen ‚locus 





elassicus‘“‘ für jeine Kirchenlehre geichaffen! Der 
unechte Vers I Joh 5 7 fteht zum erften Male in 
einer Frankfurter-Bibel von 1575. Unabficht- 
liche Uenderungen waren bei der fait unüber- 
ſehbaren Zahl von Bibeldruden unvermeidlich. 
Zudem jchritt ja die gefprochene Sprache unauf- 
haltiam fort und mußte unfehlbar ihre Wirkung 
auch auf die Geſtalt des Bibeltertes ausüben. 
Vorteilhaft heben fich aus der Menge der Bibel- 
dDrude die bon Dr. J. Diedmann bearbeiteten 
Stadefchen Ausgaben (feit 1690) ab. Auf ihnen 
beruht der Text, den die Ausgaben der 1710 
durch den Baron Karl Hildebrand von Canftein 
begründeten v. Canſteinſchen Bibelanftalt in 
Halle am meilten verbreiten halfen (T Bibel- 
gejellichaften). Bei Feititellung feines Tertes 
verfuhbr Kanftein nach beftimmten kritiſchen 
Grundſätzen. Sn mweiterm Umfang al Dieck 
mann getan, 30g er die älteren Yutherifchen Aus— 
gaben herbei, um aus ihnen das eine oder an— 
dere wieder aufzunehmen, was dem Grumdtert 
näher zu jtehen fchien. Dem Canfteinschen Tert 
ſchloſſen ſich auch die Bibeln der englifhen Bibel 
gejellichaft an. Aber der Canſteinſche Tert war 
nicht der einzige, der in Umlauf war, und trotz 
allem war er nicht unanfechtbar. Auf die Dauer 
mußten fich weitergehende Wünſche geltend 
machen. Sie führten zu allerhand neuen Ueber— 
feßungsverjuchen, von denen unten noch zu reden 
fein wird. Daneben mehrten ſich (im 19. Ihd.) 
die Stimmen, welche einer Kevifion der alten 
Zutherbibel das Wort redeten. Ihr Wortführer, 
der „Neſtor und bahnbrechende Urheber de3 gan- 
zen Nevilionswerfes‘, wurde Paſtor D. €. 
Moöndeberg, der im Sahre 1855 in einem Auf- 
faß: „Luthers Bibelüberfegung und die Eifen- 
acherfonferenz” die Bibelgefellichaften auffor- 
derte, fich zu der Redaktion eines gemeinschaft 
lichen Tertes zu vereinigen, da die ſich mehren 
den Verſuche, nach den verfchiedenartigiten 
Grundſätzen und in willkürlicher Weife Bibel 
ausgaben zu verantialten, das Gut einer einheit- 
lichen Lutherbibel ernftlich zu gefährden drohe. 
Die Anregung fand Gehör, die Kanfteiniche Bibel- 
anftalt nahm die Vorarbeiten an die Hand, und 
1863 waren die Dinge jo weit gediehen, daß Die 
1 Ronferenz deutscher evangelifcher Kirchenregie- 
rungen eine Kommiſſion namhafter Theologen 
mit der Ausarbeitung de3 Reviſionswerkes be— 
trauen fonnte. Aus den von der Konferenz für die 
Arbeit aufgeftellten Richtlinien jeien mwenigitens 
die folgenden genannt. „J. Die Konferenz halt e3 
für angemefjen, daß im allgemeinen von dem 
jegigen Text der Canſteinſchen Bibel als Grumd- 
lage unter vorzugsweifer Berücfichtigung Der 
Driginalausgabe von Dr. M. Luther, bejonders 
der Ausgabe letter Hand, ausgegangen werde, 
jedoch ohne deshalb zu denjenigen ſprachlichen 
Formen der alten Ausgaben zuridzufehren, die 
unferer Zeit völlig fremd geworden find.” „2. Da- 
bei find ferner die in Hebung befindlichen ver— 
ichiedenen Lesarten der einzelnen Bibelgejell- 
ichaften in der Art zu berüdjichtigen, daß die 
Einheit der Textgeſtalt durch allgemeine Aneig- 
nung des Beſſern zu erzielen ift, jo zwar, daß bei 
Zweifeln darüber, welche dieſer Lesarten zu 
wählen fei, der Orumdtert entjcheidet.” „3. Da= 
neben werden die verhältnismäßig wenigen 
Stellen zunächſt des NT, deren Abänderung 
bezw. Berichtigung im Intereſſe des Schrift 
veritändniffes notwendig ımd unbedenklich er— 
DU 
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fcheinen möchte, in finngetreuer Weife und mög— 
lichft aus dem Sprachſchatz der Lutherbibel dem 
Grundtert gemäß herzuftellen fein.” Wie über— 
aus zurucdhaltend man im Entjcheide darüber, 
was eine „notwendige und unbedenfliche” Be— 
rihtigung ſei, in Wirklichkeit verfuhr, zeigen 
einige der Grumdfäße, die fich während der Re— 
vifiongarbeit ſelber herausbildeten, jo 3. B.: 
„Wie überhaupt aller unnötigen Aenderungen, 
fo follte man fich befonders folcher Aenderungen 
enthalten, welche etwa nur den Zweck haben 
fönnten, eine Stelle wörtlicher zu überjegen als 
Luther fie überfegt hat.” „Man jollte Sprüche, 
welche durch den Gebrauch, der in der Kirche und 
Erbauungsliteratur von ihnen gemacht mird, 
dem Volke in der lutheriſchen Faffung fieb ge— 
worden find, womöglich unvderandert beibehalten 
oder nur leiſe Nenderungen an ihnen vornehmen.“ 
— Als Reſultat der Beratungen befagter Kom— 
miſſion erſchien 1867 die Probeausgabe des NT, 
der 1870 ſeine definitive „revidierte Ausgabe“, 
durch die Canſteinſche Bibelanſtalt beſorgt, 
folgte. Ihr Text wurde von der Stuttgarter 
Bibelanitalt, von der preußifchen Hauptbibel- 
gejellichaft fowie von der Britifchen und Aus— 
ländiſchen Bibelgefellichaft angenommen. Das 
Entiprechende wiederholte fich für das AT. 1883 
erichien im Verlag der Buchhandlung des Halle- 
fchen Watjenhbaufes die jogen. „Probebibel“, 
über deren Entjtehung die ihr vorgedruckten Be— 
richte der Canſteinſchen Bibelanıtalt Auskunft 
geben. Sie hat, auch nach der Veroffentlichung 
der endgültigen Falfung, einen gewiſſen bleiben- 
den Wert, fofern fie durch äußere Hervorhebung 
der beranderten Stellen „die langjährige ein- 
dringende Arbeit der angejehenften theologischen 
Kräfte Deutfchlands gleichſam graphifch zur An— 
fhauung bringt” (S. XXI). Sie rief eine Flut 
von Schriften für umd wider hervor. Am fchärf- 
ften und ernfteften ging mit ihr Baul de Lagarde 
in eimer leſenswerten Abhandlung ins Gericht, 
in der er freilich Luthers eigenem Ueberſetzungs— 
werk nicht gerecht wird (GGA 1885 ©. 57—96, 
iwiederabgedrudt in jeinen Mitteilungen III 
©. 335—373). Seine vernichtende Kritik ver- 
mochte allerdings den Lauf der Dinge nicht auf- 
zuhalten. Im übrigen blieben vorgebracdhte 
Befjerungsporichlage nicht ungehört. Sm Ver— 
gleich zur Probebibel weilt die exit I Fahre fpäter, 
1892, ausgegebene endgültige Faſſung, die 
„durchgeſehene“ Ausgabe, „eine ganz erhebliche 
Zahl von neuen Aenderungen in theologifcher 
und in jprachlicher Beziehung auf, und zwar fo, 
daß manche Uenderung zurücgenommen, aber 
auch zahlreiche neue vorgenommen wurden“. 
Sm Intereſſe der Einheitlichfeit der Geſamt— 
arbeit war auch die Schon revidierte Ausgabe des 
KT von 1870 einer nochmaligen Superrevifion 
unterzogen worden. Die erfte Drucdlegung der 
„Durchgeſehenen“ war der Canſteinſchen Bibel- 
anitalt als Entfchädigung für die von ihr gebrach- 
ten großen Opfer übertragen worden. Die libri- 
gen jelbftändige Druce veranftaltenden Bibel- 
gejellichaften verpflichteten fich, den Tert der 
revidierten Canfteinfchen Bibel fortan als Tert 
für diejenigen Bibelausgaben anzımehmen, wel⸗ 
che einen revidierten Tert zu bringen beabfichtig- 
ten. Das jollte freilich nicht bedeuten, daß nicht 
unabhängig von der revidierten Bibel die früheren 
Yusgaben von den Bibelgefellfchaften auch wei— 
terhin nach Bedürfnis hergeftellt und verbreitet 





werden dürften. — Das Vorwort, das die Can— 
fteiniche Bibelanftalt der durchgejehenen Aus— 
gabe mit auf den Weg gibt, charakterifiert fie 
jelber als „ein Werk der Mitte zwiſchen den Ge— 
genfäben, welche bezeichnet werden durch Die 
Forderung, man folle fich jeder Aenderung der 
Zutherbibel enthalten, und der andern, man folle 
bon einer fpärlichen Reviſion zu einer gründ- 
lichen Umgeltaltung der Lutherbibel übergehen”, 
aber auch in anderer Hinficht als „ein Werk der 
Mitte‘, „denn“, heißt es in jenem Vorwort wei⸗ 
ter, „die Revifion hat gleichzeitig von der Luther- 
bibel hinweg und zur Lutherbibel zurüd gehen 
müſſen ... eine jegige Zutherbibel hat das alte 
Sprachgut zu bitten und doch auch jener Fort- 
pflanzung zu neuem Sprahaut Rechnung zu 
tragen.” Bergleihe Ausführlicheres in: Das 
Werk der Bibelrevifion. Begleitwort zu der im 
Auftrag der deutfchen evangelifchen Kirchen— 
fonferenz Durchgefehenen Ausgabe, Halle 1892. 
— Wie jede Mittelding iſt die neue durchge 
fehene Bibel nichts Ganzes. Sie ift feine reine 
Rutherbibel mehr, aber fie ift auch feine dem 
Stande heutiger Wiffenfchaft entjprechende Ue— 
berfegung; ja, fie ift diefes jogar ganz ungleich 
weniger, als jenes. Zur Begründung Diefes 
Urteils genügt e3 3. B. hinzuweiſen auf die Heber- 
feßung von Röm 35, die jet noch lautet: daß 
der Menſch gerecht werde „allein“ durch den 
Glauben, jo oft gegen diefe Heberjekung, natür— 
fich befonder3 fatholijcherfeits, mit Recht einge 
wendet worden ilt, daß gerade das bedeutfame 
Wortchen ‚allein‘ im Urtert nicht ftehe, wogegen 
freilih jchon Luther feine Einſetzung aus Der 
„Meinung des Textes“ mit allergrößtem Nach- 
druc verteidigt hat. Aber dergleichen Dinge 
muß, mer jeine Zutherbibel haben will, dußend- 
mweije in auf nehmen; denn eine deutjche Bibel 
ohne alle Ungenauigfeiten und Unrichtigfeiten, 
(fofern dieſes unerreichbare Ideal überhaupt 
verwirklicht werden fann), ift iiberhaupt feine 
Zutherbibel mehr! Alfo das eine oder das andere. 
Die Lutherüberfegung in allen Ehren, aber 
weſſen Abſehen auf eine nach heutigen Begriffen 
zutreffende Wiedergabe des Grumdtertes geht, 
fommt auch mit einer revidierten Qutherbibel 
nicht aus! 

3. Die ſchon erwähnte Zürcherbibel enthält in 
felbitändiger Ueberſetzung die Propheten „Durch 
die Prädikanten zu Zürich“ (denen durch die 1527 
in Worm3 erjchienene Uebertragung der gleichen 
Bücher feitens der Wiedertäufer Ludwig Hätzer 
und Hans Dend vorgearbeitet worden war) und 
die Apokryphen, durch Leo Judä überſetzt 1529. 
AS Ganzes erſchien fie 1530. Sn der Ausgabe 
des näcjitfolgenden Jahres, 1531, erhielten auch 
Hiob, Pſalmen, Sprüche, Prediger und Hohes 
Lied, in deren Ueberſetzung man zuerst ebenfalls 
Luther gefolgt war, eine „beſundere und eigne 
verdollmätſchung“ durch die Sirchendiener zu 
Zürich. Dagegen hielt man für Gefeges- und 
Geſchichtsbücher an Luthers Ueberfegung feft, 
„außgenommen das wir“ — fo belehren ung die 
Herausgeber — „einstegl3 etliche wörtly nach 
unjerem oberländifchen teutfch auf bitt ettlicher 
geenderet, de3 anderen teyls auch an etlichen 
orten den finn Härer und verftäntlicher gemachet 
habend.“ Die Härte des ſchweizeriſchen Dialeftes 
mag Dazu beigetragen haben, daß den guten 
Seiten der Zürcherüberfegung, auch wo fie ihre 
eigenen Wege geht, ihrem ehrlichen Streben 
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nad) jachgemäßer und wortgetreuer Wiedergabe, 
ohne daß fie darum in die Sklaverei des Buch— 
ftabens verftele, die gebührende Anerkennung in 
weiteren reifen. vorenthalten geblieben it. 
Eigentlihe Verbreitung fand fie außer Zürich 
falt nur in Thurgau und 3. T. in Glarus, ©t. 
Gallen und Graubünden, um fich mit der Zeit 
wiederum auf den Kanton Zürich, und hier nicht 
einmal uneingejchräntt, zurüdzuziehen. Wäh— 
rend in der Zeit nach ihrem eriten Erſcheinen 
Auflage auf Auflage mit jtetS neuen Reviſionen 
fich folgte, trat jeit dem Tode des Leo Judä ein 
gewiſſer Stillftand in der Ueberſetzertätigkeit ein. 
Eine durchgreifendere Neubearbeitung weiſt erft 
die Bibel von 1665—67 auf. Sie wagte, nach— 
dem frühere Ausgaben darauf vorbereitet hatten, 
den entſchiedenen Schritt zur deutichen Schrift- 
fprache und damit die Annäherung an Luthers 
Tert, namentlich in den Hagiographen, weniger 
in den Propheten. Ueber 100 Sahre begnügte 
man fih im allgememen mit dem Wiederabdrud 
diejes neuen Bibeltertes. Die einzige Zürcher- 
bibel des 18. Ihd.s, welche mit einer Totaltevi- 
fion Ernit macht, it die von 1772. Sie zeugt vom 
Eindringen rationaliſtiſchen Geiſtes, jo laut ſo— 
gar, daß das Berner Minifterium ein diefer Bibel 
vorangeftelltes „Realwörterbuch der meilten 
biblifchen Wörter, die e3 vorzüglich nötig haben 
erflärt zu werden‘ zu verbieten für nötig fand. 
Sm übrigen urteilt von dieſer Ausgabe von 1772 
J. 3. Mezger, deſſen „Geſchichte der deutſchen 
Bibelüberſetzungen in der ſchweizeriſch-refor— 
mierten Kirche von der Reformation an bis zur 
Gegenwart“ (Baſel 1876) das Hauptwerk über 
den hier behandelten Stoff darſtellt; „Gewiß 
it, daß auch jegige Heberjeger der hl. Schrift von 
der Gemandtheit in der Heberjegungsfunit, die 
in diefem Bibelmerf zutage tritt, noch manches 
lernen können. De Wette Ueberſetzung trifft in 
jo vielen Fällen mit der unfrigen zufammen, daß 
anzunehmen ift, jie habe ihrem Berfaffer öfter 
vor Augen gelegen“ (©. 272). Aber auf dem 
Grunde diefer Bibel baute erit wieder die Aus— 
gabe von 1817 weiter, während die dazwiſchen 
liegenden auf den frühern Normaltert zurüd- 
gegriffen hatten. Einen weiteren, wejentlichen 
Fortfchritt bedeutete die griimdliche Repifion von 
1860, wo zum erſten Male auf die neueren Friti- 
ſchen Arbeiten über den Grundtert des A und NT 
Rückſicht genommen ift. Weitere Verbejjerungen 
brachten die Ausgaben von 1868 und 1882, fo 
da die Zürcherbibel gegenwärtig in der Benüb- 
ung der tertkritiichen Ergebniffe moderner Bibel- 
wiſſenſchaft über die durchgejehene Zutherbibel 
wejentlich hinausgeht. Aber die Empfindung, 
daß noch viel mehr zu geichehen habe, um fie dem 
heutigen Stande der Wiſſenſchaft entiprechend 
und der deutfchen Sprache, die wir heute ſpre— 
chen, gemäß zu geitalten, hat zum bemerfens- 
werten Beichluß der Zürcheriſchen Kicchen- 
fonode vom 20. Januar 1907 geführt, e3 ſei eine 
neue, durchgreifende Reviſion vorzunehmen. 
Der Zürcher, Kirchenrat hat zu dieſem Zweck 
eine Agliedrige Kommiſſion gewählt. Die Ar— 
beit ſoll bis 1910 vollendet ſein, wozu jährlich 
20 Sitzungen in Ausſicht genommen find. „Der 
neuen Ueberfegung ift in erſter Linie der Wortlaut 
der Zürcher Ausgabe von 1892 zu Grunde zu 
legen. Ueberall aber ift derſelbe auf feine Richtig- 
feit genau zu prüfen, und mo er im Widerſpruch 
fteht mit dem wirklichen Sinn oder mit dem rich— 





tig, erſtellten Grundtert, oder wo er fonft un— 
ſchön, ungenau, unklar iſt, ſoll er verbejfert wer— 
den. Hierbei find die ‚beiten vorhandenen Ueber⸗ 
ſetzungen in erſter Linie zu beuützen. Nur wo 
diefe ungenügend jind, ift neuer Ausdrud zu 
ſuchen.“ Der neuen Bibel follen Fußnoten, Be 
merfungen ſowie ein Anhang mit Karten bei- 
gegeben werden (vgl. Kirchenfreund [Bafel] 
1907, 435, 88%). — Bon diefen Revifions- 
beitrebungen, die jich lediglich auf die Zürcher- 
überjegung beziehen, ift wohl zu unterjcheiden, 
was auf Anregung der evangelifchen Konferenz 
der Landeskirchen der Schweiz (1858) geſchah, 
um eine gemeinjame Bibelüberſetzung für 
die deutjch-veformierte Schweiz überhaupt auf 
Örundlage zwar der Iutherifchen, aber mit fteter 
Berückſichtigung der Bürcherüberfegung anzu— 
itreben, und was al3 Nefultat „das NT nebit 
Palmen, nach dem Grimdtert revidierte Ueber— 
ſetzung“ 1895 Frauenfeld gezeitigt hat (vgl. dazu 
Ed. Riggenbach, Die Schweizerische Ueberjegung 
des NT und der Palmen, Bafel 189%). Das 
Unternehmen hätte einen beſſern Exfolg verdient, 
als er ihm zu teil geworden ift. Weitere Stüde 
diefer ſchweizeriſchen Ueberſetzung find nicht zu 
erwarten, da der Wlan fie fortzufegen endgültig 
aufgegeben worden ift. Weit größerer Beliebt 
heit erfreut ſich in der deutſchen Schweiz die 
jogen. „Samilienbibel, Auszug aus der Hl. Schrift 
für hausliche Erbauung und Sugendunterricht, 
bearbeitet von einigen Geiltlichen des Kantons 
Glarus“, jeit 1887 öfter aufgelegt (Schwanden, 
Ranton Glarus). Ueber den Gebrauch der 
ae in Bern fiehe unter 5: Biscator- 
ibel. 

4. Luthers Ueberſetzung vermochten die Ka— 
tholifen nichts Ebenbürtiges an die Seite zu 
ftellen. Sie nörgelten ımd übten mehr oder 
minder gehäflige Kritik an ihr und fcheuten fich 
Dabei nicht, zum guten Teil auf Koften ihres 
Verfaſſers zu arbeiten. Während einige felb- 
ftandige frühere Ueberſetzungsverſuche von Ka— 
tholifen aus Luthers Zeit ziemlich wirkungslos 
verhallten, übernahm der Speyrer Canonicus 
Jakob Beringer Luthers VUeberjekung des NT, 
nur Ddialeftifch andernd, und Dabei die 4 Evange— 
lien zu einer Evangelienharmonie verarbeiten, 
1526. — Hieronymus Emfers auf Anregung des 
Herzogs Georg don Sachlen verfaßtes Werk: 
Dad nam teftament nach lamt der chriftlichen 
Kirchen bewerten Text corrigiert und wiederumb 
au recht gebracht, Dresden 1527, war nicht3 ala 
eine auf Grund der Vulgata und der Firchlichen 
Auslegung vorgenommene Reviſion der Luther— 
überfegung — troß den 1400 Sertümern und 
Lügen, die er ihr vorgeworfen hatte! Seine Ar- 
beit, die oft gedruckt worden ift, wurde auch der 
Bibel des Mainzer Canonicus Sohann Dieten- 
berger (1534 und feither ſehr oft) zu Grunde ge— 
legt, der fiir das AUT feinerjeit3 Luther, für die 
Apokryphen Leo Judä, natürlich unter Bei— 
ziehung der Vulgata, fait wörtlich benützte. — 
Bon trauriger Mache war die Bibel des Dr. 
Soh. Eck, Sngolftadt 1537, der für das UT die 
ältern fatholifchen Heberfegungen nach der Bul- 
gata repidierte, für das Neue die Emferjche Ueber— 
ſetzung überarbeitete. — Ungleich größern Erfolg 
erzielte die im Auftrag de3 Kurfüriten Ferdinand 
von Köln auf Grumd der firtiniihen DBulgata 
unternommene völlig neue Ueberfegung des 
Konvertiten Caſpar Ulenberg, nach feinem Tod 
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1630 in Köln herausgegeben, ſpäter nach ihren 
Verbefjerungen durch Mainzer Theologen „Main⸗ 
zerbibel” genannt. Sie behielt, mannigfach 
herausgegeben, ihre Geltung bis ins 19. Ihd. 
Da erichienen, kurz dor feinem Beginn, zwei 
wichtige, fehr ungleichwertige Ueberjegungen: 
Die eine, von Dominicus Brentano begonnen 
(NT ſchon 1790), von Thadd. Anton Derefer 
Tortgefeßt, das Ganze neubearbeitet von M. 
Auguſt Scholz (Frankfurt 1828—37), hatte den 
großen Vorzug, nach den Urterten gefertigt zu 
fein. Derefer war fogar der erite katholiſche 
Geiſtliche, der jeit Hieronymus das AT aus dem 
Hebräifchen zu überſetzen tagte, und er tat e3 
mit anerfennensmwerter Freimütigfeit und Ge— 
lehriamteit. Die zweite, in 10 Banden 1788—97 
in Augsburg herausgegeben, war das Werk de3 
Benediktiners Heinrich Braun: „Die göttliche 
hl. Schrift des U. und NT in lateinifher und 
deutſcher Sprache, nad dem Sinn der Hl. rö— 
mifch-fatholifchen Kirche herausgegeben”. Das 
bedeutete fchon, daß fie nach der Vulgata über- 
feßt fei. Es ift charafteriftifch, daß fie und nicht 
die zuborgenannte fich als Tatholifhe Hausbibel 
an Stelle der Mainzer einbürgerte. Das ge— 
fchah, nachdem Sie in 2. Auflage von Michael 
Teder verbejjert war (Nürnberg 1803). Die 
dritte, von Sojeph Franz Mliofi umgearbeitet 
(1830—32), wurde der Gnade der Approbation 
feiten® des päpitlihen Stuhles gewürdigt. 
Allioli hat in der Tat ein Verdienſt, „eine ſehr 
ſtillos aus der Vulgata gemachte Ueberſetzung 
nicht ohne eigene Forſchung in lesbares Deutſch 
gebracht zu haben“. Aber wie vollig er im Banne 
römiſcher Tradition fteht, zeigt jeine Ueber— 
fegung von J Mofe 315: „‚Diejelbe (alfo natürlich 
Maria) joll dir den Kopf zertreten”, während 
nur ganz verftohlen in einer Anmerfung gejagt 
wird: „oder nach dem hebrätichen Text: derſelbe“ 
(vgl. Bunfen in jenem Bibelwerk IS. XVD. — 
Nach dem Urteil katholiſcher Theologie weniger 
unanftößig war die Meberjegung von Leander 
und Karl van ER, zuerit des NT von 1807 an, 
dann des AT von Leander allein feit 1822 (in 
Sulzbach). Verdrängt wurde ſie namentlich 
durch Kiſtemaker, von dem eine Ueberſetzung des 
NT mit Kommentar in 7 Bänden (Müniter 
1818—23; 3. Aufl. 1845) und eime einfache 
ftereotppierte und Durch die englische Bibelge- 
fellichaft verbreitete Tertausgabe (jeit 1825) 
ausgingen. — Dal. zum obigen Weser und 
Welte, Kirchenlerifon ® II, ©. 753—58 im Ar— 
tifel: Bibelüberjegungen. 

Bon jüdiſchen Bibelüberfegungen ſeien nur 
die in deutscher Schriftfprache verfaßten genannt 
des Moſes Mendelsſohn, der wenigſtens die fünf 
Bücher Mofi3 (Berlin 1780—83) ſowie eine me— 
trifche Uebertragung des Pſalters lieferte (1783. 
1788), 2. Philippfon, 3 Bände, Leipzig 1858 
und J. Fürſt, Leipzig 1870. 

5. Die Ueberſetzungen nach Luther tollen 
meijt mehr mortgetreu fein, und dem Buchſtaben 
de3 Driginales fommen jie in der Tat oft genug 
näher; aber öfter fehlt ihnen der Geift. Oder es 
ift nur der Geiſt der eigenen Zeit, der allzu ver- 
nehmlich. aus ihnen fpricht. Das mag uns frei- 
lich, fofern wir an jenen Beiten ein gejchichtliches 
Sntereffe haben, zugute fommen, umd darin 
liegt für un3 der bleibende Wert eines Teiles 
diefer im folgenden zu beiprechenden Werfe. 
Erſt vecht macht ſich der Zeitgeift geltend, wo der 
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Ueberſetzer zugleich zum Exflärer und Ausleger 
wird, und das ift in einer ganzen Reihe von Wer- 
ten, jogenannten Bibelmwerfen, gejchehen, die 
aus dem Beftreben herausgewachſen jind, Die 
Bibel dem Berftändnis der Gemeinde und des 
Bolfes näher zu bringen. Für diefen Zweck ge- 
nügt es natürlich auch, daß fich der Herausgeber 
auf Erläuterung und Auslegung  bejchränfe, 
während er al3 Meberfegung einfach den Xuther- 
tert übernimmt. Werfe Iesterer Art wechſeln 
mit neuen Ueberjegungen ſei es mit fei es ohne 
Erläuterung dergeftalt ab, daß in der folgenden 
gedrängten Ueberficht beides ungejchieden neben 
einander aufgeführt wird. — Zunächſt verdienen 
fchon die fogenannten Summarien erwähnt zu 
werden, mehr oder minder ausführliche Inhalts— 
angaben der einzelnen Kapitel, die in die Bibel 
felber Aufnahme fanden. Berühmt waren na— 
mentlich des Nürnbergers Veit Dietrich: „Sum- 
maria..., darin auf’3 Kürzejte angezeigt wird, 
was am nötigiten und nüßiten tft, dem jungen 
Volk und gemeinem Mann, aus allen Kapiteln 
zu wiſſen und zu lernen, darnac fie ihr Leben 
richten und folcher feiner Xehre zu ihrer Seelen 
GSeligfeit brauchen können.“ Urſprünglich be= 
fonders herausgegeben (1541 ımd 44) und als 
Zefebuch in den Schulen gerne benüst, famen 
fie zum erftenmal in die durch Hans Krafft zu 
Wittenberg gedrudte Ausgabe von 1572; an 
ihre Stelle traten jpäter die Summarien an— 
derer. — Die PBiscatorbibel, eine „aus hebräticher 
und griechiicher Sprach jeund auf’3 Neu ver- 
deutſchte“ Bibel, erichten 1602 in Herborn, ver- 
faßt Durch den an der dortigen reformierten Aka— 


demie tätigen Profeſſor Johann Piscator. Nach 


ihrer Ueberſetzung von Mrk 812: „Wann diefem 
Geſchlecht ein Zaichen wirdt gegeben werden, ſo 
ſtraaffe mich Gott!“ iſt ſie auch unter dem Na— 
men „Straf-⸗mich-⸗Gott⸗Bibel“ bekannt. Eine 
ihrer Vorreden rühmt als ihren vornehmſten 
Vorzug „eine gewiſſenhafte bis zur Aengſtlich— 
keit getriebene Treue“ und räumt ein, daß durch 
dieſe Treue hie und da die Lebhaftigkeit und 
Kraft leide. Die Ueberſetzung iſt denn auch zu— 
weilen ſteif und ungelenk; jo heißt es Hhlied 1 ;: 
„belangend den Geruch deiner wohlriechenden 
Salben, ſo iſt dein Name eine ausgeſchüttete 
Salbe“ uſw. Man wird ſich über ſolche Schwer— 
fälligkeiten weniger wundern, wenn man weiß, 
daß dem Ueberſetzer nach eigenem Geſtändnis 
ſchon in ſeiner Studienzeit das lateiniſch Reden 
leichter fiel als das deutſche! Der Ueberſetzung 
der einzelnen Kapitel folgt eine Erklärung ſowie 
ein Abſchnitt, was für Lehren daraus zu ziehen 
ſeien, und um ſolche iſt Piscator auch dem ſprö— 
deſten Stoff gegenüber nicht verlegen. Herborn, 
to er gewirkt hatte, wurde ein Lieblingsſtudien— 
ort der jungen Berner Theologen. Durch ihre 
Vermittelung fcheint die Biscatorbibel in Bern 
allmählich in Gebrauch gekommen zu fein. Dffi- 
ziell wurde fie 1684 hier eingeführt, obgleich, 
wie e& im gleichzeitigen „Bericht an den chrift- 
lichen Leſer“ heißt, „Piscator mitunter fonder- 
bare Meinungen in jeinen Erflärungen habe 
bliden lajjen, die in hiefigem Lande meder in 
Kirchen noch Schulen gelehret werden“. Noch 
1823 veranitaltete die Berner Bibelgefellichaft 
eine „neu Durchgejehene und mit dem Grumdtert 
und Luther Weberjegung verglichene” Neu— 
ausgabe. Yeutzutage it auch auf Berner Boden 
die Piscatorbibel durch die Lutherbibel verdrängt. 
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— Zur Qutherüberjegung führt uns auch zurüd 
die Erneftiniiche Bibel, auch Weimarifche oder 
Gothaiſche oder Jenaiſche oder Niirnberaer oder 
Kurfürftenbibel genannt. Sie wurde von Herzog 
Ernit dem Frommen von Sachſen Weimar ver- 
anftaltet, um das in den Stürmen des 30jährigen 
Krieges jeltener gewordene Buch wieder in all- 
gemeinen Beſitz zu bringen, und erſchien 1640 
in Nürnberg. Ihr Tert war die underänderte 
Zutherüberfegung. Ihr Charafter geht zur Ge— 
nüge hervor aus der Weiſung des Herzogs an 
ihre Bearbeiter, fie follten „die Hl. Schrift alfo 
gloſſieren und auslegen, daß in derfelben aller 
ichweren, unbefannten und dunkeln Wörter Ver- 
ftand jedermänniglich alsbalden in Lefung des 
Textes dadurch bekannt gemacht werde, alfo zur 
Erbauung des Chriſtentums dienlich fein möchte”. 
— Im Sinne des württembergischen Pietismus 
verfaßte der Hofprediger Joh. Reinhard Hedinger 
in Stutigart eine bi3 auf den heutigen Tag in 
Kreifen des mürttembergifhen Pietismus ge— 
ſchätzte Ausgabe der hl. Schrift in der Luther— 
überjegung, vor allem des NT, „mit ausführ- 
lihen Summarien, richtigen Konfordanzen, 
nötigen Auslegungen der jchweriten Stellen aus 
Zuther3 Randglojien und anderer bemahrter 
Lehrer Anmerfungen genommen, auch mit Nutz— 
anmendungen reichlich verjfehen‘ (1701). Dieje 
fe&teren bejonders find für den tieferniten und 
unerſchrockenen Mann charakterütiih. — Der 
Geiſt der Myſtik des beginnenden 18. Ihd.s 
fpricht deutlich aus der fogen. Marburger Bibel 
von 1712, einer „myſtiſchen und prophetiichen 
Bibel“, die, wie das Vorwort meldet, den Zweck 
verfolgt, „den Buchitaben des Gejetes und der 
Hiftorie, durch Erklärung der äußern Schrift 
bilder nach dem Geift Ehrifti, auf den innern 
Menſchen zu richten, darum fie auch eine my— 
ftiiche Bibel heißt, d. i. welche den verborgenen 
Kern aus der Schale des Buchſtabens heraus- 
holt“. Den dankbariten Stoff boten dem Ver— 
fajfer naturgemäß das Hohe Lied und die Dffen- 
barung. — Berühmter wurde die geiltesver- 
wandte breitangelegte Berleburger Bibel (in 8 
Bänden 1726—42, 1857 ff in Stuttgart neu auf- 
gelegt), das Werk des Straßburger Magiſters 
Sohartı Heinrich Haug, den die Intoleranz feiner 
theologijchen Landsleute in den Schuß des Gra— 
fen Caſimir von Witgenftein-Berleburg ge— 
trieben hatte, und feiner Gejinnungsgenoijen. 
Sie ift „nach dem Grumdtert aufs Neue über- 
jehen und überjeßet“, und „untermängt ift ihr 
eine Erklärung, die den innern Zuſtand des geijt- 
lichen Lebens oder die Wege und Wirkungen 
Gottes in den Seelen ...zu, erfennen gibt.“ 
Sie kennt neben dem buchjtäblichen einen geiſt— 
fihen und einen geheimen Schriftfinn. Dabei 
veriteht fie unter dem geiftlihen den „ſogen. 
Moralveritane oder die Nutzanwendung der 
Schrift, wie Dadurch die Seele gebeſſert werde”, 
unter dem geheimen Sinn „hergegen die innere 
Erkenntnis, die durch den Geiſt Gottes in der 
Seele gewirkt wird”. Wo es ſich um den geift- 
lihen Sinn handelt, bedient jich der Verfaſſer 
„guten Teils der geiftlich gelehrten Schriften des 
rechten Gottesgelehrten Coccejus”, für den ge— 
heimen Sinn jind bejonderd die Erklärungen 
„der geiftreichen Mme de Guyon“, aber, auch) 
anderer Mpitifer „am gehörigen Orte beigefliget”. 
„Bei dem buchitäblichen Verſtand werden Die 
beiten Ausleger der lutherifchen Kirche nicht bei= 





jeite geſetzt.“ Andererſeits enthält diefe Bibel 
genug, was gegen Jutherifches wie veformiertes 
Dogma bveritieß, wie 3. B. die Bekämpfung der 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
bon der Ermählung uſw. Im übrigen „wird die 
Verſicherung genügen, daß diefe Erklärung der 
Bibel in allen Punkten mit den Grundſätzen des 
moftiichen Radikalismus übereinfommt‘ (X. 
Ritſchl: Geichichte des Pietismus II, ©. 353). — 
Aus demfelben Jahre, in dem der erfte Band 
der Berleburger Bibel erſchien, 1726, ftammt 
auch die Ebersdorfer Bibel, nach Luthers Ueber- 
ſetzung, in Zinzendorfs Geift, nicht ohne feine 
eigene Beteiligung von jeinen „damaligen Mit- 
gehilfen‘‘ bearbeitet. — Dagegen ſchuf fich die 
Aufklärung ihr Hafitiches Bibelwerk in der Wert- 
heimerbibel, von der freilich nur die 5 Bücher 
Moſe „nach einer freien Ueberſetzung, welche 
durch und durch mit Anmerkungen erläutert und 
beitätigt wird“, 1735 herausfam. Ihr Verfaffer, 
Joh. Lorenz Schmidt, ift ein Schüler des Philo— 
ſophen Chr. Wolff, der von der Vermmft- 
möglichteit der Offenbarung überzeugt, für alles, 
was ans Wunder grenzt, feine proſaiſch-nüch— 
terne Erklärung bereit hat. So heißt e3 zu den 
Worten: „es brachen die Quellen aus der Erde 
hervor” IMoje7 1: „Weil dns Waller in dem Be- 
baltnis, aus welchem die Quelle entipringt, nach 
den Regeln der Hydroſtatik notwendig höher 
stehen muß als die Quelle felbit, jo muß die See 
ſchon vorhero ſtark angewachjen jein, daß jte durch 
einige Ranale hat eindringen und endlich das— 
felbe vollig überſchwemmen fünnen“. Spieß— 
bürgerliche Pedanterie treibt den Verfaffer bei 
Gelegenheit ſogar bi3 zur Definition deſſen, was 
eine Mutter ſei, und die Definition iſt darnach: 
die Mutter = eine Frau „die in Geſellſchaft ihres 
Mannes Kinder erzeugt und auferzieht“! Diefe 
Bibel hat die Gemüter fehr erregt; Schmidt be— 
fam e3 an der eigenen Berjon zu erfahren, daß 
er noch in einer Zeit lebte, in der auf Ketzerei 
mindeftens Kerferhaft ftand. Webrigens rühmt 
ihm Eduard Reuß (RE? XVI, ©. 783) eine ziem⸗ 
liche Kenntnis de3 Hebräifchen nach und würdigt 
fein Werk als die Frucht eifriger, wenn auch ein= 
feitig getriebener Studien. — Andern Geiftes 
find vier tüchtige Bibelwerke der mittleren Jahr» 
zehnte des 18. Ihd.s, Zeugniffe der frommen 
und milden Stimmung der Zeit, in der man, des 
Kampfes zmwifchen Pietismus und Orthodorie 
müde, dem durch jenen neuentfachten veligiöfen 
Intereſſe in populärer Form neue Nahrung zu— 
zutragen ſich bemüht. Es find: a) das Pfaffiche 
oder Tübinger Bibelwerk: Bihlia oder die ganze 
hf. Schrift mit Summarien, Anmerkungen, 
Nuganmwendungen, Tübingen 1730, eine vom 
berühmten Kirchenrechtölehrer und Kanzler Chris 
ftoph Matthäus Pfaff mit feinem Schwager 3. C. 
Klemm veranftaltete Umarbeitung der Ernefti= 
nifhen Bibel in dogmatifch abſchwächendem 
Sinne. — b) Chriftoph Starde „Synopsis bi- 
bliothecae exegeticaein V.etN. Td.i.: furzgefaß- 
ter Auszug der gründlichiten und nutzbarſten Aus— 
legungen über alle Bücher der hl. Schrift“ 1733 ff, 
174155; das NT im 19. Jhd. neu aufgelegt 
18742. — ce) Das fogen. Englische Bibelwerk, „Die 
hl. Schrift A. und NT nebit einer vollftändigen 
Erklärung derfelben, welche aus den auserlejen- 
ften Anmerkungen verjchiedener engländiichen 
Schriftiteller zufammengetragen und in der hol- 
Yändischen Sprache an das Licht geftellt, nım aber 
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in dieſer deutſchen Ueberſetzung, aufs Neue durch- 
aejehen und mit vielen Anmerkungen und einem 
Vorbericht begleitet worden iſt“, in 19 (!) Bän- 
den, 1749—70 von Romanus Teller, 9. U. 
Dietelmair, ©. 3. Baumgarten, Sal. Bruder. 
Es iſt „zum Unterricht fleißiger Bibellefer “ be- 
ftimmt. Dabei ift — ein Zeichen der Zeit! — 
„alles, was nach Religionsitreitigfeiten ſchmeckt 
oder nicht zu dem buchftählichen Verſtande ge- 
hört, nach Möglichkeit vermieden worden. — 
d) Die Hirfchberger Bibel 1756—63 von Paſtor 
Chrenfried Liebich, nach Luthers Ueberſetzung, 
„bei allen ſchweren, von Spöttern gemishandelten 
oder jonft zweifelhaft jcheinenden Stellen mit 
möglichſt Furzgefaßten Anmerfungen nad und 
aus dem Grumdtert erläutert.” Zur Zeit ihres 
Entiteheng weniger beachtet , iſt jie im 19. Ihd. 
in mehreren Auflagen wieder erfchienen. — 
Der Nationalismus des legten Dritteld des 18. 
Ihd.s mit feiner trockenen Verſtändigkeit findet 
einen getreuen Ausdruck in Joh. David Michaelis’ 
„deutſcher Meberjegung des A. und NZ, mit Ans 
merfungen für Ungelehrte” in 13 Bänden 1769 
—1792. &3 ift immerhin noch, faum zu verglei- 
chen mit der zwiſchen nüchternfter Hausbaden- 
heit und widerlicher Sentimentalität pendelnden 
Ueberſetzung des NE von E. 3. Bahrdt in feinen 
„Neueſten Dffenbarungen Gottes’ (3, Bände, 
Riga 1773), worüber Goethe in feinem „Prolog“ 
dazu (1774) feinen bittern Spott ausgoß. Als 
Probe von Bahrdts Art den Bibeltert zu über— 
tragen, fei nur angeführt Rom 8 „fi: „Denn der 
verderbte finnliche Menfch gehorcht den Trieben 
der Natur, dadurch er unvermeidlich unalüdlich 
toird. Der Aufgeklärte hingegen denkt und han 
delt dem Geiſte der Religion gemäß, und fein 
Weg it der Weg zur wahren Glücfeligfeit, und 
eben in dieſem Verſtande ilt die Sünde eine Em— 
pörung gegen Gott. Gegen Ueberſetzer dieſes 
Schlage3 gehen Klopftods Worte: 
Heiliger Luther, bitte für Die Armen, 
Denen Geiftes Beruf nicht ſcholl, und Die doch 
Nachdolmetichen, daß fie zur Selbiterfenntnis 
Endlich genejen. (Die deutſche Bibel, 1784). 
Dagegen war es der Geilt einer neuen Zeit, 
der Geilt wirklich hiſtoriſcher Kritik, der fich in der 
neuen Bibelüberjesung von M. W. L. de Wette 
und 3. C. W. Auguſti (1809—14, Heidelberg) 
anfündigte. Sie gewann noch, und nicht bloß an 
Eindeitlichkeit, al3 Augufti die Ausarbeitung der 
folgenden Auflagen (1831 f, 38) de Wette allein 
überließ (4. Auflage 1858 und 86). Populär ift 
diefe Ueberſetzung nie geworden, und fie fonnte 
e3 nicht werden. Sie bleibt ein mehr gelehrtes 
Werk, weil das Ziel, Das de Wette fich ſetzte, im 
Grunde ein gelehrtes ift, fo gerne er feine Arbeit 
„auch ungelehrten Christen” hätte wollen zus 
gute fommen laſſen. Jenes Biel bezeichnet er 
jelbjt mit den Worten: „Mich anfchliegend an die 
Sprache und den Ton der Ueberjegung Luthers 
„wollte ich nicht den Gedanfeninhalt der 
bibliichen Schriften fo in der deutfchen Sprache 
wiedergeben, wie man ihn dem Geiſte derjelben 
und der Denfart unferer Zeit gemäß, unabhängig 
bon aller Form, ausdrücken könnte, ſondern über⸗ 
zeugt, daß Gehalt und, Form überall, organiſch 
zuſammengehören, wollte ich die hebräiſche und 
hebräiſch-artige Form der Gedanken, fo weit fie 
fich der Deutichen Sprache anpaffen laſſen, wieder- 
geben“, ein Biel, das, wie man fieht, dieſe Ueber— 
ſetzung mehr für die Bedürfniffe des Studieren- 





den als des Laien brauchbar machte. — Das 
19. Ihd. ſah eine ganze Reihe von Bibelmerfen 
entitehen. Die fogenannte Schullehrerbibel des 
berühmten Katecheten Guft. Friedrich Dinter 
1826 ff fteht noch unter dem Zeichen des Rationa⸗ 
lismus. Seine wiederholten ausdrüdlichen Ver- 
fiherungen, daß es nicht ketzeriſch jei, einzelne 
Sprüche anders zu erklären, als die Kicche fie er- 
kläre uſw., verraten im Grunde nur jein eigenes 
böſes Ketzergewiſſen. — Dagegen ftammen die 
nächitfolgenden Werfe aus altgläubigen Kreifen: 
„Für alle Sreunde des göttlichen Wortes“, aber 
wieder „infonderheit fir Lehrer in Kirchen und 
Schulen” Fr. Guſtav Liscos Hl. Schrift in Zus 
ther3 Ueberſetzung mit Erklärungen ufm., NZ 
1833, AT 1843 und Später. — J. Heinrich Rich» 
ter: Erflärte Hausbibel in 6 Banden, Barmen 
1834—40. — R. %. Dtto von Gerlach, der Ber- 
Iiner Wesley, wie Tholud ihn nannte, legte fein 
Bibelwerk zunachft nur auf eine erneuerte Aus— 
gabe der Hirichbergerbibel an. Es iſt aber ſchließ— 
lich ein felbftändiges Werf daraus geworden (die 
hl. Schrift, nach Luthers Ueberſetzung mit Ein- 
leitung und erflärenden Anmerkungen), das jich 
namentlich in Norddeutichland bi3 heute in Gunſt 
zu erhalten gewußt hat, das AT 1893°%, das NT 
1890°%. — K. A. Dächſel: Bibelmerf in 7 Bänden, 
1865— 81 (neufte Auflage 1881—1900). — Rud. 
Friedrich Grau: Bihelmerf für die Gemeinde in 
2 Banden 1877 und 80 (2. Auflage 1889. 91). — 
Calwer Handbuch der Bibelerflärung (1898 — 
1900”), bejonder3 beliebt in ſüddeutſchen Laien— 
freifen, aus denen fich gelegentlich allerdings 
Widerſpruch gegen feine doch überaus milde 
Verwertung kritiſcher Ergebnijje erhoben hat. — 
Das theologisch-Homiletifche Bibelmwerf von Jo— 
hann Peter Lange in 20 Teilen (1856—77) will, 
feinem Titel entjprechend, vor allem den Bedürf- 
niffen des Predigers genügen. — Wenn der be— 
fannte Theologe und Staatsmann Chrütian 
Sofia von Bunfen Gerlach einmal einen „üdi— 
fchen Rationaliften‘ nennt, der dem Herrn vor- 
fchreiben molle, wie er ſich hätte offenbaren 
Sollen, jo ift Har, daß Bunſens eigenes Bibelmerf 
für die Gemeinde (1858—70, 9 Bände), an dem 
neben ihm vor allem Adolf Kamphaufen und 
Heinrih Holtzmann Anteil haben, auf anderm 
Boden fteht als Gerlach! Werk und die ihm ähn— 
lichen eben genannten. „Fortgeſetzter methodischer 
Entitellung de3 richtigen gefchichtlichen Sinnes 
entgegenzutreten, der Gemeinde die Achten und 
gejicherten Reſultate der fortgefchrittenen Wiſſen— 
ſchaft auf fprachlichem und fachlicdem Gebiet auf- 
zuſchließen, das war”, fagt Holtzmann in feiner 
Vorrede zum 4. Band (©. VD, „von Anfang an 
der Zweck des (Bunfenschen) Bibelwerkes.“ Die 
Meberjegung ift nach dem Grumdtert revidiert; 
denn „die erjte Rüdjicht gebührt dem_ heiligen 
Zerte und Die zweite der Gemeinde. Diefe hat 
ein heiliges Anrecht darauf, den Tert fo genau 
und verjtändlich al3 möglich zu _befiten, fortge- 
bildet auf Grundlage der Tutherifchen Bibel- 
Iprache, nach dem gegenwärtigen Stande der 
Sprache und der biblischen Wiſſenſchaft“ (IT ©. 
XV). — Das betont Bunfen mit eben diefen 
Worten jpeziell Johann Friedrich) von Meder 
und Rudolf Stier gegenüber, melche beide be- 
richtigte Lutherüberſetzungen herausgegeben hat- 
ten (jener auch „mit fortlaufenden erflärenden 
Anmerkungen‘ 1819, diefer Meyers Werk meiter- 
führend 1856), aber fo, daß, wie Bunfen fein be— 
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merft, „bei beiden die erſte Rückſicht auf Luther, 
erjt die zweite auf die Bibel ging“. — Einen 
fortgefchritteneren kritiſchen Standpunft al3 das 
Bunſenſche Werk vertritt die Proteftantenbibel, 
herausgegeben von P. W. Schmidt und Franz 
von Holgendorsf 1872. Ihr Plan iſt: „Unter Zus 
grundelegung der..... Lutherſprache den Tert 
der Ueberjegung Luthers zu berichtigen, ſodann 
das Verſtändnis dieſes Textes durch erflärende 
Anmerkungen zu erleichtern, endlich durch Ein- 
leitungen einen Einblid in die gejchichtliche Stel— 
lung de3 bibliihen Urfundenbemweijes zu eröff- 
nen. — Auf ahnlihem Boden fteht, wenigſtens 
für das AT, das treffliche Werk von Eduard Reuß, 
das AT überjegt, eingeleitet und erläutert, her- 
ausgegeben von Erichjon und Horft in 7 Bänden 
(1892— 94, Braunschweig, 2. Ausgabe 1895 Leip⸗ 
zig), nach desjelben Verfaſſers großem franzö— 
ſiſchem Wert: La Bible, Traduetion nouvelle 
avec introduction et commentaire in 19 Bänden 
(1874—81). — Für das NT ift als die den Be- 
Dürfnijfen der Gegenwart am beiten entgegen 
kommende allgemeinverjtändliche Erflärung, wel- 
che den Leſer zur tieferen Erfenntnis anzuleiten 
fucht, wie das Chriftentum geworden ift, und 
warum es geworden ilt, am meisten zu empfeh- 
len: Die Schriften des NT, neu überſetzt und für 
die Gegenwart erflärt, .. .. herausgegeben bon 
Joh. Weiß (1906 }), 1907 f?. Die neue Ueber- 
fegung ijt feine mörtliche, fondern das Griechi— 
ſche ift ins Deutjche umgedacht. Für das AT ift 
ein Gegenjtüd geplant. — Eine gute Ueber— 
fekung iſt auch ſchon Erklärung. In diejer Be- 
ziehung verdanken wir ein bortrefflihes Werk 
Karl Weizfäder, deſſen Ueberfegung des NT 
feit 1875 in vielen Auflagen und Ausgaben er— 
fchienen ift. Daneben verdient auch die Ueber— 
fegung von Curt Stage (Reclam: Univ.-Biblio- 
thef 4741—45; Große Ausgabe, 1907) hervor⸗ 
gehoben zu werden. Das altteitamentliche Ge— 
genftük zum „Weizſäcker“, vom Verleger Paul 
Siebeck feit 1906, teil3 mit, teils ohne Apokryphen, 
zu einer Tertbibel vereinigt, ift die von Emil 
Kautzſch (an Gtelle einer Neubearbeitung 
der de Wettejchen Bibel) in Verbindung mit 
mehreren Sachgelehrten vollitändig neu unter 
nommene Ueberjegung der „hl. Schrift des AT” 
(feit 1890), der ich die „Apofryphen und Pieu- 
depigraphen des AT“, ebenfalls von E. Kautzſch 
in Verbindung mit einer Reihe von Fachge— 
lehrten überſetzt und herausgegeben, 1900 an— 
fchloffen. Dieſe Ueberjegungen (da AT auch 
mit feinen fiterarfritifchen und geichichtlichen 
Beigaben, Apokryphen und Pfeudepigraphen 
mit ihren Einleitungen und Anmerkungen) ma- 
chen das, was mit den Mitteln heutiger, Wij- 
fenfchaft zu erreichen ift, zum Gemeingut. 
Aber auch hier würde GStilfftand fo viel mie 
Rückſchritt bedeuten; die Bibelwiſſenſchaft jchrei- 
tet unaufhörlich fort, und die Aufgabe der Bi- 
befüberfegungen, auch in der Zukunft, wird 
fein, die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft einzuheim— 
ſen. Daneben wird die Zukunft mehr, als es 
in den letztgenannten Ueberſetzungswerken ge— 
ſchehen iſt, auf das Künſtleriſche zu gchten 
haben. Während dieſe Ueberſetzungen mehr ei— 
ner wiſſenſchaftlich exakten Photographie gleichen, 
wird die Zukunft ein künſtlexiſch vollwertiges 
Abbild der Bibel Schaffen müſſen. Und dabei 
wird auch das gute Deutich zu feinem Nechte 
fommen. Bis dahin bleibt als Ganzes Luthers 





deutſche Bibelüberſetzung immer noch die beſte. 
— Bon der obigen Ueberficht find die rein mwiffen- 
Ichaftlichen Werfe, wie die eigentlichen Kommen- 
tare, ausgeſchloſſen geblieben, obgleich auch fie 
3. T. (j0 3. B. der Nomwadiche und der Strad- 
Bödleriche, auch das von Hans Lietzmann heraug- 
gegebene Handbuch zum NT) neue Ueberjegun- 
gen des Bibeltertes bieten. 

Außer den im Artikel jelbjt genannten Werken €. Neftle 
(D. F. Fritzſche): „Bibelüberſetzungen“, RE? III, ©. 61 ff; — 
D. Hölfcher: „Bibelwerte“, RE° III, ©. 179 ff, Dort 
auch die meitverftreute einjchlägige Literatur; — DO. Rei» 
Hert: Die Wittenberger Bibelrevifion ufw. (in G. Koff- 
mane: Die Handichriftliche Weberlieferung von Werfen 
Luthers, ©. 97—252), 1907; — Neueftens: t Samuel 
Dettli: Die revidierte Lutherbibel (Biblifche Beit- und 
Streitfragen), 1908. Bertholet. 

Bibelverbot. „Ein B. der Kirche gibt es im 
Mittelalter nicht” (Kropatiched); das fteht heute 
feſt. Es gab nur Verordnungen, die „das fchran- 
fenlofe Ueberſetzen und Lefen der Bibel ein- 
engen‘; das bielzitierte, in das geiftliche Recht 
(X, cap. 12, V, 7) aufgenommene Schreiben 
Innocenz! III von 1199 — „der einzige offiziell 
kirchliche Erlaß von allgemeiner Geltung, den es 
im Mittelalter gibt” — „verbietet nicht das Bibel⸗ 
lefen, fondern empfiehlt es ausdrüdlich als etwas 
Nützliches, wenn es nicht in heimlichen Konven— 
tifeln und unter der Leitung feßerifcher Perſonen 
geichieht.” Die verfchiedenen Synodalverord— 
nungen jeit etwa 1229, weiterhin das Zenſuredikt 
des Erzbiſchofs Berthold v. Mainz gegen alle, 
insbeſondere die deutſchen Bibelüherjegungen 
1485, find Präventivmaßregeln, die eindämmen, 
aber niemal3 die Schärfe eines allgemeinen Ver— 
bote3 erreichen. Sn Spanien waren feit dem 
Ende de3 13. 30.3 fpanifche Bihelüberfebungen 
durch königliche Verordnungen allgemein ver- 
boten. Hatte jo im Mittelalter die Bibel nicht an 
der Kette gelegen, wennſchon die Kirche ihre 
Lektüre nicht gerade gefördert hatte, fo änderte 
die reformatorische Berufung auf die Bibel als 
alleinige, fich jelbit auslegende, jedermann offen- 
ftehende Offenbarungsgrundlage, Traft der alten 
Anſchauung: jeder Keter beruft fih auf die 
Schrift, das Bild durch Errichtung feſterer Schran— 
fen gegen feberifch-unficchlihen Schriftmiß— 
braud. Die Beltimmungen wechjeln zwar. 
Machte 1559 Paul IV im IT Snder den Gebrauch 
der Bibel in der Volföfprache abhängig von der 
Erlaubnis der römischen Inquiſition, fo geftattete 
Pius IV 1564 kraft des J Tridentinums, daß der 
Einzelne nach dem Rate des Pfarrers oder Beicht- 
vater3 die Erlaubnis zu folhem Gebrauch von 
feinem Bilchof oder dem Inquiſitor erhielt; der 
Inder Sixtus' V behielt die Erlaubnis dem 
Papſte vor, Clemens VIII verlangte 1596 wieder 
die Zuftimmung der römischen Inquiſition. Mit 
Eindringen der Aufflarung begann man jede von 
der zuftändigen kirchlichen Obrigkeit gebilligte 
Bibelüberſetzung als erlaubt zu betrachten, was 
Benedikt XIV 1757 indireft zugeftand. Das 
gegenmärtig geltende Recht ruht auf Artifel 5—8 
und 48 der Konftitution Oflieiorrum ac munerum 
TG Leo3 XII vom 25. Januar 1897. Danad) 
find approbierte Bihelausgaben des Urtertes 
und der alten katholiſchen Heberjegungen, auch 
der der morgenländijchen Kirche, jedem geftattet. 
Ueberfegungen in der Bolfsfprache bedürfen der 
Billigung des Papſtes und Genehmigung des 
Biſchofs, find ferner mit Anmerkungen aus fatho- 
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liſchen Schrütitellern zur verjehen. Nichtfatho- 
liche Bibelausgaben dürfen nur zu theologisch- 
willenichaftliden Studien benüßt werden, wo— 
fern nicht die fatholifchen Glaubensſätze in den 
Borreden und Anmerfungen befämpft werden. 
Erlaubnis zum Gebrauche verbotener Bibel- 
ausgaben wird nach Art der Lektüre verbotener 
Bücher gejtattet (T Inder). Die aufgerichteten 
Schranken umd der dogmatiſche Grundſatz, Daß 
die nächſte Glaubensregel für den Katholiken 
nicht die Bibel, jondern die unfehlbare Kirchen- 
fehre jei, das Bibellefen aljo nicht heilenotwendig 
ift, haben die Bibel in der Praxis des katholiſchen 
Volkslebens hinter den Erbauungsbüchern zurüd- 
treten laſſen (dem entipricht auch der hohe Preis 
der kath. Bibelausgaben), jo gewiß ihre Lektüre 
(mit firchlicher Brille) geübt und al3 ‚überaus nüß- 
tich‘” empfohlen wird (T Bibelgefellihaften, La. b.). 
Pius X trat in einem Brivatfchreiben an Kardinal 
Caſſetta vom 21. San. 1907 ein für „die Befeiti- 
gung jener Meinung, daß die Kirche der Lejung 
der hl. Schriften in der Mutterfprache mwiderjtrebe 
oder ihr irgend welche Hindernifje lege.” Auch 
it die Bibellektüre mit Abläſſen ausgeitattet 


(Dekret Leos XIII vom 13. Dez. 1898: 300 Tage | 


Ablaß für eine PViertelftunde Evangelienlektüre, 
vollfommener Ablaß hei monatlicher regelmäßi- 
ger Lektüre). Wenn die fatholiichen Präventiv— 
maßregeln neuerdingd gern mit der proteftan- 
tiſchen T Schulbibel gededt merden, jo vergißt 
man, daß die Schulbibel lediglich pädagogiſchem 
Talte dem Rinde gegenüber entipringt und nur 
Vorſtufe für den VBollgebrauch der Bibel durch 
den Erwachſenen ilt. Die volle Mündigkeit der 


Bibel gegenüber bleibt den Katholiken kraft jener | 


Beitimmungen verfagt, die mit dem Weſen des 
Katholizismus urfächlich verknüpft find. 
Friedrich KAropatiched: Das Schriftprinzip Der 
Iutherifhen Kirche I. 1904; — J. Hilgers KHLI, &p. 
626 f (hier weitere Literatur); — EN. Peters: Kirche und 
Bibellejen, 1908. 
der fath. Kirche gebräuchlichen, approbierten Ueberſetzungen). 


(Hier ©. 305 ein Verzeichnis der in | 


Köhler. 


Bibelwiſſenſchaft. Ueberſicht. 


I. Altes Teſtament; — II. Neues Teſtament. 


I. Altes Teitament. 
Vorbemerkung; — A. Hermeneutif; — B. Bibliſche Kritik; 


— 0. Literaturgeichichte Israels; — D. Biblifche Theologie; | 


— E. Geſchichte der atl. Bibelwifjenichaft. 


Die Bibelmiffenichaft des AUT zerfällt unge 


zwungen in folgende drei Hauptteile: 1. Zus 
nachlt ift der Sinn der in der Bibel gefammelten 
Schriften zu erforschen; dieſe Tätigfeit nennen 
wir herfümmlich „Exegeſe“ d. 
flarung; die Regeln der Eregefe ftellt die „Her— 
meneutif” d. h. die Kunft der Schriftauslegung 
dar. Notwendige VBorbedingung dazu tft Die 
Kenntnis der Grundiprachen (T Hebräifch J Ara— 
mäifches im AT). 2. Sit der Sinn der Schriften 


feitgelegt, fo muß eine weitere Tätigkeit einfegen, | 


welche die einzelnen Erfenntniffe verbindet und 
vergleicht, welche „unterjcheidet, mwählet und 
richtet‘, und deren Aufgabe e3 bejonders ift, die 


Meberlieferungen, die in diefen Schriften ent | 


halten find und mit denen zufammen fie ung vor— 
liegen, zu beurteilen, d. 1. die Tätigkeit der Kri— 
tif. Das Streben nach folcher Kritik ift dem 
menschlichen Geifte eingeboren und ein unerläß- 
liche3 Erfordernis jeder hiſtoriſchen Wiffenichaft. 
Nur dat es bei diejer Kritik nicht bleiben darf. 


h. Schrift) Er⸗ 


Bibelverbot — Bibelwiſſenſchaft: J. Altes Teſtament. 





Die Kritik iſt nur ein notwendiges Durchgangs-— 
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ſtadium zum poſitiven Aufbau, den der Forſcher 
zum Schluß feiner Arbeit zu liefern hat. 3. Dieſer 
Aufbau fann, da e3 fich in der Bibel um einen his 
ftorifchen Stoff handelt, feine andere Form als 
die der Gefchichtserzählung haben. Demnach 
it das lebte Wort der Bibelforfhung eine Ge— 
ſchichte des Volkes Israel nad) allen feinen in 
der Bibel niedergelegten Lebensäußerungen. 
Aus praktiihen Gründen zerlegen wir, diejen 
Stoff in folgende Teile: a) Kulturgeichichte Is— 
rgels (T Altertumsmiffenichaft); — b) (polis 
tiihe) „Geſchichte Israels“ (T Israel, feine 
Geſchichte bis zur Zerſtörung Serufalems J Ju— 
dentum); — ce) Geſchichte der Literatur Is— 
raels (jeder Stilgattung und jedem biblifchen 
Buch ift im Handmwörterbuch ein eigener Artikel 
gewidmet); — d) Geſchichte der Religion Is— 
raels (lerifaltiich in eine Menge Einzelartifel zer- 
legt; die wichtigiten: T Moſes T Volfsreligion 
Israels T Elias T Propheten T Sofia Geſetz— 
gebung I Esras Geſetzgebung T Univerjalismus 
im AS). Hieran würden ſich weiter fchliegen 
e) Gefchichte der hebräiichen Sprache (T Hebrä- 
iſch) und Geichichte des Kanons und des Textes 
der Bibel (T Bibel: I, 2. Sammlung und Ka— 
nonifierung; 3. Spradhe und Tert. 1 Bibel- 
wiffenfchaft: I. B. Bibliſche Kritif). Diefe ver— 
Ichtedenen Disziplinen jind gegenwärtig auf ver- 
fchtedenen Stufen der Ausbildung: die einen 
tragen fihon die Form der Geſchichtserzählung, 
fo die politiiche „Geſchichte Israels“ (T Israel); 
die Gejchichte der Religion Israels ift in dieſem 
Geſchlecht von Forſchern entitanden, indem auf 
den Stoff der vormaligen „Bibliichen Theologie“ 
die hiſtoriſche Dispofition und Betrachtungs- 
weiſe angewandt wurde; allerdings ift der unter 
den neuen Verhältniſſen freilich jehr mißbräuch— 


-Tihe und den Laien faum verftäandlihe Name 


einer „Bibliihen Theologie” noch immer nicht 
endgültig verlaffen und mußte daher auch von 
uns gebraucht werden. Die Kulturgefchichte Is— 
rael3 beharrt aus Mangel an QDuellenmaterial 
einitweilen noch bei einer ſyſtematiſierenden Dis— 
pofition und führt daher noch den Namen T Nlter- 


tumswiſſenſchaft. Die Geſchichte der Literatur 
Israels ift gegenwärtig noch ganz im Werden, 


da die in der fogenannten „Einleitung ins AT” 
zuſammengefaßten fritiihen Probleme (T Bis 
belwiſſenſchaft: J. B. Kritif) das Intereſſe der 
Forſcher der legten Generation fo jehr in Anspruch 
genommen haben, daß die im engeren Sinne 
literaturgeſchichtlichen Probleme noch zurück 
geitellt worden find. Doch wird die Zeit nicht fern 
fein, wo alle den Stoff des AT zufammenfafjen- 
den Disziplinen die Form der Gejchichtserzählung 
erhalten haben. — Der Leſer möge bei Diefer 
Meberficht bedenken, daß die oben dargeftellten 
Zätigfeiten der Forſcher: die eregetiiche Feſt— 
jtellung, die Fritiiche Analyſe, die hiſtoriſche Zu— 
fammenfafjung in der praftifchen Arbeit be— 
ftändig zufammen find und mannigfaltig auf ein- 
ander wirken, und daß die zulest genannten, 
eigentlich hiſtoriſchen Disziplinen im Geifte des 
Forſchers eine Einheit bilden. Da einige der ſo— 
eben genannten Stoffe in andern Artikeln be 
handelt find, jo folgen nun: A. Hermeneutif. 
B. Bibliſche Kritik. C. Literaturgefchichte Is— 
raels. D. Bibliihe Theologie. E. Geſchichte 
der atl. Bibelmiffenfchaft. Gunfel. 

A. Hermeneutik. 

1. Name; — 2. Aufgabe; — 3. Verſchiedene Methoden; 
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— 4, Die grammatisch-logische; — 5. Die hiſtoriſch-pſycho— 
Iogiiche Auslegung. ö 

1. Hermeneutit kommt her vom griech. hermö- 
neuein und Ddiejes von Hermes, dem Dolmetfcher 
des Willens der Götter. Hermeneutif bedeutet 
demnach die Kunst des Auslegen3, die Technik 
de3 Verſtändlichmachens. Der Name iftfeit Plato 
und Ariſtoteles in der Wiſſenſchaft gebräuchlich. 

2. Als beſondrer wiſſenſchaftlicher Disziplin 
kommt der Hermeneutik die Aufgabe zu, die 
Grundſätze und Regeln aufzuſtellen, nach denen 
man zu verfahren hat, um den von dem Verfaſſer 
einer Schrift mit ſeinen Worten beabſichtigten 
Sinn genau zu ermitteln. Solcher Grundſätze 
und Regeln bedarf es namentlich einer Literatur 
gegenüber, die von der Gegenwart durch einen 
großen zeitlichen Abſtand getrennt iſt und deren 
Autoren nicht nur eine für ung fremde, fondern 
auch längſt tote Sprache reden und dazu in Beit- 
verhältnifien, Anfchauungen und Borftellungen 
wurzeln, die von den unſrigen fehr verjchieden 
find. Hier gilt es Mittel und Wege zu finden, die 
es dem Ausleger ermöglichen, die Kluft der Zei- 
ten zu überbrüden, d. h. fich jo in die Verhält- 
niſſe des zu erflärenden Schriftiteller3 und feines 
Beitalters,, in feine Dent- und Anfchauungs- 
weile, jeine Sprache und Ausdrudsart hinein- 
zuleben, daß er ihn ebenſo veriteht, wie ihn 
feine Zeitgenoffen verjtanden haben müſſen. 
Es iſt Har, daß die hierfür aufzuftellenden 
Grundſätze für alle alten Literaturen im Prinzip 
diejelben jein müſſen und nur je nach den befon- 
deren Eigentümlichfeiten der einzelnen Litera- 
turen verichtiedene Anwendung finden. Demnad) 
Tann es feine bejondre bibliihe Hermeneutif in 
dem Sinne geben, daß für jie bejondere Prin- 
zipien, die etwa aus dem Dffenbarıngscharafter 
der Bibel abzuleiten mären, maßgebend jein 
fonnten. Denn fo jehr man auch dieſen Dffen- 
barungscharafter betonen mag, jo muß man doch 
zugleich zugeben, daß die hohen göttlichen Ge— 
danken, die ſich durch die Bibel hindurchziehen, 
in ihrer Formulierimg ein durchaus zeitgejchicht- 
liches Gepräge tragen, und daß um dieje Gedan- 
fen zu heben, genau diejelbe Arbeit vonnöten ift, 
die getan werden muß, um etwa die Gedanfen- 
welt eines griechiihen Philoſophen oder Dichters 
uns nahe zu bringen. D. h. die Hermeneutik ift 
eine durch und durch philologiſche Willenjchaft, 
und wenn wir von einer biblifchen Hermeneutif 
überhaupt reden, jo gejchieht dies nur in Ab— 
fehung auf das bejondere Dbjeft, auf das Der 
Hermeneutif eine Beziehung gegeben werden soll. 

3. Durch diefe Beitimmung der Aufgabe Der 
Hermeneutif find eine Anzahl von Auslegungs— 
methoden, die in der Kirche eine große Rolle 
gejpielt haben und zum Teil heute noch jpielen, 
don vornherein ausgeſchloſſen, weil jte dieſer Auf- 
gabe nicht gerecht werden können, ja 3.2. in Direl- 
tem Widerjpruch dazu ftehen. Es jind dies (vgl. 
JAllegoriſche Auslegung) die allegorifch-myitiiche 
Methode, die über den Wortjinn hinaus einen 
höheren oder tieferen göttlichen Sinn aufzuzeigen 
ſucht, die mittelalterliche Methode, die einen bier- 
fahen Schriftfinn annimmt, die dogmatiftifche 
Auzlegungsmethode, die das in den Ffirchlichen 
Symbolen aufgeitellte Dogma als Norm der Er- 
Härung betrachtet, Die rationaliftiiche Auslegung3- 
methode, welche die Ausſagen der Schrift mit 
Bernunftfägen in Einklang bringen will, die damit 
verwandte, namentlich von Kant empfohlene, 





moraliihe Auslegung, welche die Offenbarung 
in einem Sinne erflären will, der mit den ethi- 
ihen Forderungen einer reinen Vernunftreligion 
zufammenjtinimt, die philofophifche Auslegungs- 
methode, die eine Harmonie zwiſchen Offen- 
barung und Bhilofophie auf exegetiſchem Wege 
herzuftellen jucht. Allen diefen Auslegungsme- 
thoden gegenüber fommt für die wiſſenſchaftliche 
Hermeneutif nır eine Auslegungsmweife in Be- 
tracht, die zugleich grammatifch-fogiich und piy- 
chologiſch-hiſtoriſch iſt. 

4. Die grammatiſche Auslegung hat es zunächſt 
mit der Herauöftellung des Wortfinnes zu 
tim. D.b. fie hat „das Verftändnis der Zeichen 
für das Wort, des Wortes als Beitandteil der 
Sprache, des Wortgefüges als Ausdrud des Ge— 
dankens zu vermitteln” (Heinrici). Dabei darf 
ſie nicht in Einzelheiten ftecfen bleiben, ſondern 
muß den Fortichritt der Gedauken aufmeifen, 
ihren Aufbau oder ihre Dispofition deutlich ma⸗ 
chen, den tragenden Gedanken herausarbeiten 
und das logiſche Verhältnis, in dem die übrigen 
Gedanken zu dieſem ftehen, klar herausftellen. 
Sie hat ferner die Literaturgattung 
der auszulegenden Urkunde zu beurteilen — und 
damit erweitert fich die grammatische Auslegung 
zur literarifchen Beurteilung —; die Auf- 
gabe iſt aljo, auszumachen, ob e3 fich dabei um 
Sage, Märchen oder Mythus oder ftrenge Hi- 
ftorie, um prophetiiche Rede oder um lyriſche 
Dichtung, und um was für befondere Gattungen 
e3 jich handelt. Dabei Hat fie die den einzelnen 
Literaturgattungen eigentümlichen Stilformen 
an den betreffenden Stücken aufzumeifen und 
bei poetifchen Stüden die metrifhe Form und 
fonjtige Kunſtformen in Betracht zu ziehen. Sie 
toird bei diefer Bemühung auch immer daran 
zu denfen haben, daß die in der Bibel vorkom— 
menden Stilformen ſich 3. TI. auch in den Lite— 
taturen benachbarter Völker (der Uegypter und 
auc) der Babylonier und Aſſyrer) finden, und des— 
halb nicht verfaumen dürfen, bei fich bietender Ge— 
legenheit auf ftiliftiiche Barallelen aufmerffam zu 
machen. Uber nicht nur aufdie allgemeinen, her— 
kömmlichen Stilformen, fondern auch auf die Art, 
wie der einzelne Autor diefe Stilformen hand— 
habt und jich feinen eigenen Stil fchafit, wird die 
Auslegung ihr Augenmerk richten müffen. Sie 
muß zu dem Zweck die ſprachlichen, gramma— 
tifhen und ſyntaktiſchen Eigentümlichkeiten eines 
Autors Scharf charakterifieren, die Wahl der 
Worte, Die Form der Sätze, die Art ihrer 
Verknüpfung beobachten, um Daraus feinen in- 
Dividuellen Stil, die eigentümliche Art der von 
ihm angewandten rhetoriihen Mittel und Die 
fih darin offendarende Art feiner Beweisfüh— 
rung erfennen zu laffen. Hier ift der Punkt, wo 
die grammatische Auslegung durch die Hülle des 
Buchitaben3 zur Seele des Autors hindurd)- 
dringt und der pſychologiſchen Auslegung wert⸗ 
volles Material darbietet. As unumgängliche 
Vorausfekung für diefe Tätigkeiten hat die Her- 
meneutif eine vertraute Kenntnis der Grund— 
ſprachen zu fordern. Für das AT kommt die 
Kenntnis des Hebräifchen und des Aramäiſchen in 
Betracht, wobei die Forſchung aber auch der 
Kenntnis der andern ſemitiſchen Dialekte nicht 
enttaten Tann. Man bedarf ihrer namentlich, 
um für manche hebräifche Wörter, deren Bedeu— 
tung nicht über alle Zmeifel erhaben iſt, aus den 
mwurzelverwandten Dialeften die richtige aus— 
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findig zu machen. Galt früher der arabiſche 
Sprachſchatz als vornehmite Fundgrube für he— 
bräiſche Wortforſchung, jo ift ihr jetzt Der baby- 
loniſche al3 nicht minder wichtiger Fundort zur 
Seite getreten. Aber auch, Sofern die Bibel in 
alte Sprachen überſetzt ift, iſt die Kenntnis 
diefer Sprachen notwendig, denn die alten Ueber— 
feßungen find eregetiiche Hilfsmittel von großer 
Bedeutung. So bedarf der altteftamentliche 
Forſcher bejonders einer Kenntnis des LXX- 
Griechiſch und der aramäiſchen Dialekte. 

5. Die hiſtoriſch-pſychologiſche Auslegung till 
den Inhalt des Schriftwortes aus der Heit, in 
der es gefchrieben ift, heraus erklären. Se beſſer 
der Ereget die Zeitverhältniſſe fennt, 
um fo fchärfer und richtiger wird er den Inhalt 
verstehen, und um fo eher wird er imftande fein, 
die Momente zu erfaffen, in denen ein Schrift- 
iteller fich über feine Zeit erhebt und der geichicht- 
then Entwicklung neue Bahnen weilt. Nun ift 


der Snhalt einer Schrift zunächſt a) durch die Eis | 


gentümlichfeitihres Verfaſſers bedingt. Sache des 
Ausleger3 wird es aljo fein, diefen Verfafler in 
feiner eigentiimlihen Sndividualität zu erfaſſen. 
Dazu find alle Momente heranzuziehen, die für 
die Entwicklung feiner Eigenart von Bedeutung 
fein können: Geburtsort und Heimat, Stadt oder 
Zand, die joziale Stellung der Eltern, Erziehung, 
Bildungsgang, Beruf, Lebensſchickſale, Charat- 
ter. Freilich wird die Kenntnis diefer Dinge in 
vielen Fällen nur jehr Tüdenhaft oder gar nicht 
mehr zu gewinnen fein. Da fommt es um ſo 
mehr darauf an, fich zuvor ein Geſamtbild von 
der Eigenart des Verfaſſers aus dem Geſamt— 
eindrud feines Wertes zu verſchaffen, um da3 ſo 
gewonnene Gefamtbild für die Einzelerflärung 
als Norm zu gebrauchen. Die Erklärung der ein— 
zelnen Stelle darf fich nie in Widerfpruch mit dem 
Geſamtcharakter des betreffenden Werkes ſetzen, 
fondern muß immer darauf abgeftimmt fein. Wie 
aber fo das ganze Geſamtbild für die Auffaſſung 
der einzelnen Stelle einen maßgebenden Wert 
gewinnt, wird e3 andererjeit3 durch die gewiſſen— 
hafte Einzelerfläarung immer wieder beitätigt, 
noch ſchärfer herausgearbeitet und notigenfall3 
berichtigt werden. — Der Snhalt einer Schrift iſt 
weiter bedingt (b) durch das Volksleben, in 
deſſen Mitte der Schriftiteller lebte. Der natür— 
fihe Grund und Boden, auf dem er al3 Glied 


feines Bolfes aufmwuchs, die Gefchichte dDiefes Vol- | 


tes, die fozialen Einrichtungen, unter denen er 
lebte, die bürgerlichen Tätigkeiten, die Staatliche 
Verfaſſung, die gottesdienftlihen Drdnungen, 
die religiofen und fittlihen Anfchauungen der 
Zeit, alles das wird fich in irgend einer Weile 
in den einzelnen Schriften widerjpiegeln. Dem— 
nach muß der Ausleger mit einer zuvor gewon— 
nenen, durch die Einzelauslegung aber immer 
wieder zu fonteollierenden Kenntnis der Geo— 
graphie de3 heiligen Landes, der Gefchichte Is— 
raels und des Judentums, der Archäologie, der 
israelitiich jüdischen Neligionsgefchichte an die 
Auslegung der bibliichen Schriften herantreten. 
Dabei wird er, namentlich, wo e3 ſich um reli- 
giöſe und fittliche Anschauungen handelt, beſon— 
der3 Darauf zu achten haben, ob die einzelnen 
Schriften die Zeitanfchauungen einfach wider— 
ipiegeln, oder ob ihr Verf. fich dazu irgendwie 
in Öegenfaß jest und über das Beitehende hinaus 
auf neue Ideale und Lebensordnungen hinweiſt. 
Bei jolhen Strebungen hat der Exeget Die 








Faktoren kenntlich zu machen, die ich als Die trei- 
benden Kräfte der geichichtlichen Entwidlung er- 
wiejen haben. — Uber es genügt heute nicht mehr, 
das bejtimmte Volfsleben, in dem der Schrift- 
fteller ftand, genau zu fennen; denn diejes Volks— 
leben ift jelbft wieder nur ein Ausjchnitt aus dem 
Leben einer altorientalifchen Völfergruppe, die 
3. T. durch Verwandtichaft der Kaffe, mehr aber 
noch durch die Gemeinjamfeit der Geſchichte Der 
ftaatlihen und fulturellen Verhältniſſe zuſam— 
mengehalten wird. So hebt ſich Isrgels Ge— 
fchichte von dem Hintergrund einer altorienta= 
lichen Geſchichte und feine geiftige Kultur vom 
Hintergrunde einer oder mehrerer, unter einan- 
der verwandter altorientaliiher Kulturen ab. 
Wie Balaftina Sahrhunderte hindurch der Kampf 
plaß der öftlihen Weltmächte und der weſtlichen 
Weltmacht Aegypten geweſen ift, jo zeigt feine 
Rultur eine merkwürdige Kreuzung namentlich 
babylonifcher und ägyptiſcher Einflüffe, die auch 
in feiner Literatur fehr deutlich zu merfen find. 
Demgemäß kann die Auslegung der biblifchen Ge— 
ſchichtsbücher des Lichtes, das von der altorien= 
taliſchen Geſchichte auf fie fallt, nicht entraten. 
Ohne Kenntnis dieſer Geſchichte find auch die 
PBrophetenfchriften nicht verftandlich. Ebenfo will 
der Geſetzgeber Israels im Zufammenhang mit 
der im Codex Hammurabi enthaltenen altbaby= 
Ionifchen Gejeßgebung, feine Kultusordnung im 
BZufammenhang mit der babylonifchen und ägyp— 
tifchen, kanaanäiſch-phöniziſchen, teilmeije jogar 
mit der mykeniſchen verftanden fein. Außerdem 
bat das AT zahlreiche mythologiſche Stoffe vom 
Dften und vom Weiten her in fich aufgenommen. 
Die bibliichen Urgejchichten werden erit recht 
veritändlich, wenn man die entiprechenden alt= 
orientalifchen Mythen zur Erflärung heranzieht. 
Dasfelbe gilt von den zahlreichen mythologiſchen 
Anspielungen in den prophetifchen und poetischen 
Schriften des AT wie in jüdisch-chriftlichen Apo— 
kalypſen, und den mythologiſchen Nefleren, die 
felbit die Geſchichtserzählung des AT und NT hier 
und da aufweilt. Die Pſalmen zeigen mit baby- 
loniſchen und ägyptiſchen Palmen nicht nur in 
der Form, jondern zuweilen auch im Inhalt Ver- 
wandtjchaft, die Kiebeslieder im Hohenlied haben 
in Aegypten ihre Doppelgänger, die Spruchdich- 
tung iſt in Babylonien und vor allem in Aegypten 
gepflegt worden. Von allen diefen Beziehungen, 
Berührungen und Herübernahmen wird die Aus— 
legung Notiz zu nehmen, aber zugleich zu zeigen 
haben, wie diejelben Stoffe in der bibliichen Li— 
teratur durch das Medium der Jahwereligion hin= 
durch in eigentümlicher Weije gebrochen und dem 
Geiſte des jittlichen Monotheismus angepaßt 
worden find. Dazu bedarf es freilich nicht nur 
einer guten religtonsgeichichtlichen Bildung, fon- 
dern auch eines fongenialen Verftändnifies für 
die Eigenart der biblischen Neligion. + Baentig. 

B. Bibliſche Knttit 

Begriff und Arten der Kritik; —1. Kanonkritik; — 
2. Tertfritil:a) Das Tertproblem; — b. Die Aufgabe; 
— 0) Fehlerarten und Fehlerquellen; — d) Methoden; — 
e) Das Biel. 3. Hiftorifch-literarifihe Kritik: 
a) Aufgabe; — b) Schwierigkeiten; — c) Literarkritifche 
Unterfuchung der einzelnen Bücher auf ihre Einheit und die 
Scheidung von Quellen und Schichten; — d) Die Frage nad) 
Echtheit und Beitalter; — e) Fejte Orte und Maßſtäbe; — 
f) Bejtimmung des Quellenwertes. 

Unter Kritik verfteht man einmal die. Kunft 
der Beurteilung und der Schäßung eines Schrift- 
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werkes nach jeinem Titerarifchen Werte, dann 
aber auch die Kunft des Scheidens und Unterjchei- 
den, nämlich des Echten vom Unechten, des Wah- 
ren vom Falichen, des Richtigen vom Unrichtigen, 
des Tatſächlichen vom Eingebildeten oder auf 
bloße Kunde hin Geglaubten. Beide Arten von 
Kritik find an der Bibel geübt worden und fort- 
wahrend zu üben. Bor allem denft man bei 
Bibelkritit an die Kritif im Sinne von Scheide- 
funft. Dieſe Art von Rritif erwächſt notwendig 
aus der Spannung, die durch die Zeitferne zwi— 
Ichen dem Standpunkte des Leſers und der Zeit 
der Entjtehung der Bibel verurfacht wird. Sie 
bezieht fich dann zunächft auf die Bibel al® Samm- 
lung beiliger Schriften und fragt, mit welchem 


Rechte gerade die vorliegenden Schriften zu | 
einer Sammlung von maßgebender Bedeutung | 


zuſammengeſchloſſen worden find. In diefem 
Sinne wird die Kritik zur Kanonkritik. Sie be— 
zieht ſich ferner auf den Text und fragt, ob wir 
heute noch denſelben Tert vor uns haben, den die 
bibliihen Schriftiteller vor Sahrtaufenden nie— 
dergejchrieben haben. Sn di 


lich auf Echtheit, Zeitalter und Glaubwürdigkeit 
der einzelnen bibliihen Bücher und fragt, ob 
jene alten Bücher wirklich von den alten Schrift- 
ftellern oder auch nur aus den ZBeitaltern her- 
rühren, denen fie durch die Tradition zugemiefen 
werden, ob fie underfehrt auf uns gefommen find, 
und ob fie ihrem Inhalte nach glaubwürdig find. 
Sn diefem Sinne redet man von literariſch— 
hiſtoriſcher Kritik. 

1. Der Kanon erhebt den Anſpruch, eine 
Sammlung von Schriften zu bieten, die nach 
kirchlichem Urteil allein als offenbart zu gelten 
haben, darum für kirchlichen Gebrauch allein in 
Betracht kommen und denen für das menſchliche 
Seelenheil eine grundlegende Bedeutung zu— 
geſchrieben wird. Ein ſolcher Anſpruch muß aber 
zu der Frage herausfordern, nach welchen Ge— 
ſichtspunkten die Alten gerade die Auswahl dieſer 
beſtimmten Schriften getroffen haben, und zu— 
gleich zur Prüfung veranlaffen, ob dieſe Ge— 
fihtspunfte auch für die Gegenwart noch von 
durchichlagender Bedeutung find. Für das AT 
ift die Kritik um fo mehr geboten, als die in der 
griechifchen Meberjegung des AZ d. i. der Sep⸗ 
tuaginta gebotene Sammlung Heiliger Bücher 
nicht bloß Hinsichtlich der Anordnung, jondern 
auch Hinfichtlih der Zahl von der im „maſore— 
tiſchen“ Terte enthaltenen abweicht. Die Ant» 
wort auf alle in Betracht kommenden Fragen 
hat die Kanongeſchichte zu geben, vgl. T Bibel: 
1. AZ, 2. Sammlung und Kanonifierung. _ 

2. a) Der vorliegende Tert des AT hat eine 
lange Geſchichte gehabt und darin manche Phaſe 
durchgemacht, die für feine Geftaltung nicht 
gleichgültig geblieben fein fann (T Bibel: I. AZ, 
3. Sprache und Tert). Vorweg fei daran er- 
innert, daß der Tert ursprünglich ohne Vofale 
geichrieben war und feine Vokaliſation erſt im 
7.—8. Ihd. n. Chr. erhalten hat. Mag nun auch 
dieſe Vofalifation auf einer noch jo guten Tra— 
dition beruhen und fich in den weitaus meiften 
Fällen auch al3 richtig erweisen, jo fteht Doch feit, 
dag in vielen Fällen die Möglichkeit auch einer 
anderen Vofalifation befteht, und daß es fchon 
friih auseinandergehende Traditionen über Die 
Ausfprache einzelner Wörter gegeben hat. Dem- 
nach erfcheint der Vokaliſation gegenüber Kritik 


diefem Sinne redet | 
man von Vertkritif. Die Kritik bezieht fich end- | 





geboten, und der Kritiker wird, wo der überlie- 
ferte Tert Schwierigkeiten verurfacht, immer auch 
die Frage ſtellen müſſen, ob nicht die Vokaliſation 
fehlerhaft iſt. — Bis zum Erſcheinen der erſten 
gedrucdten hebräifchen Bibeln im Ausgang des 
15. und Anfang des 16. Ihd.s ift der hebräifche 
Konjonantentert lediglich handfchrift- 
lich überliefert worden und dabei bis zu einem 
gewiſſen Zeitpunkte allen den BZufällen und 


| Wechjelfällen gusgeſetzt geweſen, denen jede 


handſ chriftliche Ueberlieferung ausgeſetzt iſt Man 
wird daher immer den älteſten Haudſchriften, 
die der Abfaffungszeit am nächften Stehen, Ver— 
trauen jchenten dürfen, dagegen um fo kritiſcher 
fein müſſen, je jünger eine Handichrift ift. Nun 
icheint es fich, für das AT befonders übel zu 
treffen, daß Die älteften der uns befannten grö— 
Beren Handichriften nicht älter al3 das 10. hriftl. 
Ihd. jind. Zwiſchen dem Abfchluß der Samm- 
lung der altteftamentlichen Bücher und ihrer 
für uns älteften handfchriftlichen Bezeugung Hafft 
alſo ein Zeitraum von ca. 1000 Sahren. Und 
nehmen mir an, daß die älteften Beitandteile der 
altteftamentlichen Literatur aus der Zeit um 
ca. 1000 dv. Chr. jtammen, jo befindet fich zimi- 
ichen diefen und ihrer älteften uns befannten 
handſchriftlichen Bezeugung eine Zeit von nicht 
weniger als ca. 2000 Sahren. Man müßte fich bei 
diejem Tatbeſtand auf eine ziemlich ftarfe Ber- 
wilderung der Weberlieferung gefaßt machen. 
Zum Glüd liegt die Sache nicht fo verzmeifelt. 
Denn einmal mweifen alle uns befannten hebräi— 
fchen Handfchriften trotz mancher Abweichungen 
in Einzelheiten denjelben Texttypus auf, was der 
bemunderungsmwiürdigen Weberlieferungstechnif, 
der T Maforeten und ihrer Vorgänger, der ſ So— 
pherim, zu verdanken ift, und dann haben wir 
fogar allen Grund zu der Annahme, daß diefer 
Typus die Tertgeftalt darftellt, die etwa im An- 
fang des 2. Ihd.s n. Chr. in Baläftina zur offis 
ztellen oder kanoniſchen Geltung gelangt mar. 
Dieje Tertgeitalt ift natürlich wieder aus der Tert- 
überlieferung früherer Sahrhunderte herausge— 
machjen und trägt daher ein Erbe aus der Ver— 
gangenheit, und zwar ein Erbe, das nicht frei 
von Fehlern fein fonnte. Denn wir dürfen für 
die Zeit, in welche die Handfchriftliche Vervielfälti- 
gung der älteften Sammlungen altteftamentlicher 
Bücher fiel, nicht die gleiche Treue der Ueber- 
lieferung erwarten. Fehlte es hier doch noch 
an einer bis in die feinften Einzelheiten hinein 
ausgebildeten MWeberlieferungstechnif, wie fie 
eben nur unter Vorausſetzung einer mit fanoni=- 
fcher Würde befleideten Literatur denkbar ift. 
Sp müffen wir und vorftellen, daß Durch die 
Abſchriften der älteften Bücherfammlungen Eodi- 
ce3 entitanden, die in ihren Lesarten mehr oder 
weniger ſtark auseinandergingen und vielfach 
fehlerhafte Zesarten aufwieſen. Die Entitehung 
fehlerhafter Lesarten wurde noch dadurch be— 
günftigt, daß in den lebten Jahrhunderten v. 
Chr. an Stelle der althebrätichen Schrift ſich 
allmahlih die aramäiſche Duadratichriit ein— 
bürgerte. Denn diefer Schriftiwechlel hatte zur 
Folge, daß die Verfertiger neuer Abfchriften die 
alte in die neue Schrift umſetzen mußten, wobei 
Fehler faſt unvermeidlich waren. Natürlich wird 
man hinſichtlich der auf die Abſchriften verwen— 
deten Sorgfalt manche Abſtufung anzunehmen 
haben. So iſt es von vornherein wahrſcheinlich, 
daß man auf die Pentateuchabſchriften immer die 
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peinlichite Sorgfalt verwandte, weil der Pen— 
tateuch die Sammlungen andrer Schriften an 
Anjehen weit übertraf. Aber auch die älteften 
Sammlungen von Büchern dürfen wir uns nicht 
als vollfommen fehlerfrei voritellen und noch 
weniger uns einbilden, daß ſie etiva die Originale 
der einzelnen Bücher enthalten hätten. Denn 
die einzelnen Bücher, voran die älteren, hatten 
ſchon eine an Wechjelfällen reiche Geichichte der 
Meberlieferung hinter fich, ehe ſie Beſtandteile 
einer Sammlung wurden. Gebt Doch die ale- 
randrinifche Ueberfegung des AZ eine hebräijche 
Tertgeftalt voraus, die von der majoretifchen 
nicht nur in zahlreichen Einzelheiten abweicht, 
fondern für eine Anzahl von Büchern, zus 
weilen auch nur für beftimmte Zeile innerhalb 
einzelner Bücher, eine durchaus abmeichende 
Rezenſion darftellt und zwar nit nur hin— 
fichtlich des Wortlautes, fondern auch des Um— 
fange8 und der Anordnung der einzelnen Be— 
ftandteile, vgl. 3.8. II Moſe 2540, das Buch des 
Seremias und Hiob. Man kann daraus erjehen, 
wie frei die ältere Heberlieferung mit den Terten 
der alttejtamentlihen Bücher gejchaltet haben 
muß. Und welche tertkritifchen Probleme fchließt, 
wenn wir weiter zurücdgehen, die Gefchichte der 
Entitehung einzelner Bücher ein! Dit haben 
fich mehrfache Ueberarbeitungen mit bejtimmten 
Tendenzen liber einen älteren Grundftod hin— 
mweggelagert. Da legt fich die Befürchtung nahe, 
daß Die Ueberarbeiter den Tert diefes Grund— 
jtocfes, auf dejfen unverfehrte Erhaltung ung doch 
fo viel ankäme, vielleicht gerade in entjcheidenden 
Punkten mögen geändert haben. Und diefer 
Grundſtock stellt ji bei genauerem Zufehen oft 
felbit wieder al3 eine Zufammenftellung älterer 
verichollener Duellenmerfe dar. Da erhebt fich 
von neuem die Frage, ob die Verfafjer die alten 
Werfe immer bis auf den Wortlaut genau be— 
nust und sich nicht wenigstens hier und da ın ihrer 
Wiedergabe Freiheiten, Veränderungen und 
Umbiegungen erlaubt haben. Auf Dieje legten 
Ftagen wird die Forſchung wohl nur felten und 
höchſtens, wenn ein günftiger Zufall e3 erlaubt, 
eine Antwort geben oder eine Vermutung äu— 
Bern können. Sm allgemeinen muß fie den in 
der abichliegenden Sammlung enthaltenen Tert 
al3 Gegenftand kritiſcher Unterfuhung anjehen. 

2. b) Der dargelegte Tatbeftand fordert zu 
einer fritiichen Stellung gegenüber dem über— 
lieferten Terte heraus. Der Ausleger muß fich 
bei jedem Stüd, da3 er erklären will, zuvor die 
Stage stellen, ob der überlieferte Tert im ein- 
zelnen Falle auf ficherer und richtiger Ueberlie= 
ferung beruht. Dabei muß er fich zunächſt zu— 
frieden geben, wenn er diefe Frage mit Bezug 
auf die abjchliegende Tertgeitalt eines Buches 
ficher beantworten fann. Für verderbt wird er 
einen Tert anfehen müffen, der entweder gar 
feinen Sinn gibt, oder doch fo dunfel und unge- 
Ichieft ift, daß nur eine gefünftelte Auslegung 
ihm einen meift noch gefchrobenen Sinn abge— 
twinnen fann. Verdächtig ift ferner ein Tert, 
der gegen allgemein gültige Regeln der Logik, 
Srammatif und Syntar verftößt oder fich durch 
Inhalt und Stil auffällig gegen feine Umgebung 
abhebt. Im legten Falle fann der Grund frei= 
lich noch auf einem anderen Gebiete al3 dem 
der Vertüberlieferung liegen (val. hiſtoriſch— 
literarifhe Kritif Nr. 3), aber die Frage nach 
der Richtigkeit des Tertes muß doch auch hier 





immer geftellt werden. Aber jelbit, wenn der 
überlieferte Tert gar feine Schwierigkeiten zu 
bieten fcheint, hat der Ausleger ſich zu verge— 
wiſſern, ob nicht doch etwa, tertkritiihe Be— 
denfen beftehen, oder ob die Weberlieferung 
nicht etwa Varianten bietet, die dor der Tert- 
lesart den Vorzug verdienen. _ 

2. c) Ehe man daran geht, einen verderbten 
oder ſonſtwie veränderten Tert zu heilen, muß 
man fich iiber die verichiedenen Arten der Fe h- 
lermöglichfeiten und Fehlerquellen 
ar geworden jein. Die Veränderung eines 
Tertes kann entweder beabjichtigt oder unbe- 
abiichtigt fein. Sit fie beablichtigt, jo kann die 
Tertänderung vorgenommen fein aus Gründen 
de3 guten Gefchmades und des Anftandes, aus 
religiofen Bedenken und fchließlih aus dem 
Beitreben, veraltete Ausdrüde durch jüngere 
und allgemein verjtändliche zu erjegen und über— 
haupt dem Fortjchritte der Sprachentmwidelung 
und der NRechtichreibung Rechnung zu tragen. 
Sit fie unbeabfichtigt, jo fan die Schuld zu— 
nächſt in äußeren Umständen liegen. Bielleicht 
mar die vom Abjchreiber benuste Vorlage ver— 
ftiimmelt oder an einer Stelle nicht mehr recht 
leferlich, und der Abichreiber fuchte nach etwa noch 
vorhandenen Schriftipuren den uriprünglichen 
Wortlaut herzuftellen. Daß Dabei ot ein falſcher 
Sinn oder gar Unfinn herausfam, ift nicht ver- 
wunderlich. Viel haufiger aber werden Tertent- 
Stellungen auf die Schuld des Abſchreibers zu— 
rückzuführen fein. War der Abfchreiber unwiſſend 
oder kritiklos, ſo konnte e3 ihm begegnen, daß er 
NRandvarianten oder gar Randgloiien, d. h. am 
Rande ftehende, von älteren Leſern Hinzuge- 
fügte Bemerkungen, die er für Beitandteile des 
Textes hielt, in den Tert aufnahm. Bor allem 
aber find Tertentitellimgen auf Unachtiamfeit 
und Berjehen des Schreibers zurüdzuführen. 
Schrieb er nach Diktat, jo konnten ihm leicht 
Hörfehler begegnen. Schrieb er eine Vorlage ab, 
fo war die Möglichkeit der Verjehen jehr mannig— 
faltig. Er fonnte ähnliche Buchitaben mit ein- 
ander verwechieln, Buchitaben umſetzen, doppelt 
fchreiben oder überjehen. Letzteres war nament- 
lich dann leicht möglich, wenn ein Wort mit dem— 
felben Buchftaben begann, mit dem da3 voraus— 
gehende endigte. Er fonnte die Worttrennung, 
die beim Fehlen genügend großer Zmifchenräume 
oder von Worttrennungszeichen zwijchen den ein- 
zelnen Wörtern nicht immer ganz ducchlichtig 
war, falſch vornehmen. Er fonnte ein Wort 
überfpringen, namentlich wenn zwei ähnlich aus— 
jehende Wörter auf einander folgten, fo 3. B. 
Wörter, die denſelben Anfangsbuchitaben oder 
diejelbe Endung mit einander gemein hatten. 
Andrerfeits fonnte er aber auch ein Wort dop- 
pelt jchreiben. Dder er konnte ein Wort um- 
willkürlich durch ein verwandtes erſetzen, wenn 
er ſich mehr auf ſein Gedächtnis als auf ſein Auge 
verließ. Ferner konnte er Zeilen überſpringen 
oder aus einer Zeile in die folgende abirren, 
namenlich wenn dieſe Zeile ein Wort der vor⸗ 
angehenden Zeile wiederholte. Beifpiele folcher 
Berfehen bietet unſer altteftamentlicher Tert in 
Menge. Zu einem guten Teile kann man fie an 
den og. WBarallelterten des AT ftudieren (3.8. 
fteht Pſalm 18 auch) 2 Sam 22). Hat man ſich 
mit den aufgeführten Fehlermöglichfeiten genü- 
gend vertraut gemacht, fo wird man leichtere 
Tertfebler oft ohne weiteres verbefjern fönnen. 
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2. d) Aber die Tertfritif bedarf, um ihrer Auf- 
gabe im vollen Umfange gerecht zu werden, be— 
jtimmter tertfritiiher Methoden. Golder 
Methoden gibt es zwei. Nach der einen wird der 
überlieferte Tert auf Grund abweichender Be— 
zeugungen oder Varianten verbeſſert; folche 
Berbeilerungen nennt man „Emendationen“. 
Nach der anderen wird der verderbte oder zwei— 
felhafte Text auf dem Wege der Vermutung rich- 
tig geitellt; ſolche Richtigftellungen nennt man 
„KRonjekturen”. Für Emendationen bedarf e3 
der richtigen Handhabung des tertfritiichen 
„Apparates“. Unter diefem verfteht man die 
vollftändige Sammlung aller in Betracht kom— 
menden Varianten, die von den verſchiedenen 
Handichriften geboten werden. Für das AT 
jind die von hebräischen Handfchriften gebotenen 
Varianten von Kennicot und von De Roffi ge— 
fammelt worden. Nach dem unter Ver. 23 Bemerk- 
ten fann die Ausbeute hier nur gering fein. Eine 
etwas größere Ausbeute an Varianten bietet der 
fog. famaritanifche PBentateuch, der eine dom 
majoretiichen Terte verichtedene Tertrezenfion 
daritellt und merkwürdig mit der Septuaginta 
übereinjtimmt. Vor allem aber bietet die grie= 
chiſche Ueberjegung der Septuaginta eine reiche 
Fülle von abmeichenden Lesarten, die oft auf 
den richtigen Tert zurüdführen, wo MT (= der 
maſoretiſche Text) einen verderbten aufweilt. Oft 
genug jest freilich auch die Septuaginta denselben 
verderbten Tert, Den MT bietet, voraus, was dann 
fire das hohe Alter der betreffenden Verderbnifie 
bemeilt. Sm allgemeinen fann man aber fagen, 
daß die von den griechischen Ueberſetzern benugte 
hebräiiche Tertrezenfion einen älteren und viel- 
fach beſſeren Text als der uns überlieferte 
hebräiſche Text geboten hat. Doch ijt die grie= 
chifche Ueberſetzung nicht für alle Bücher von glei= 
chem Wert, und ihre Handhabung wird befonders 
Dadurch erjchwert, daß der Tert der Septuaginta 
felbit wieder zahlreiche Tertprobleme bietet, die 
bon der Septuagintasfritif exit gelöft werden 
müſſen. Bon fonftigen Heberiegungen fommen 
fir das AUT noch die verichiedenen Targumim, 
die Peſchittha und die Bulgata in Betracht. 
Diefe beruhen allerdings auf dem maforetifchen 
Tert, find aber für Emendationen doch mit Nuten 
zu verwenden. Nur mittelbaren Wert für die 
altteftamentliche Tertfritif haben die zahlreichen 
aus der Septuaginta geflofjenen Weberjegungen 
wie die altlateinifchen, die foptifchen, die arme— 
nifchen ufw. Weber diefe Zochterüberjegungen 
der Septuaginta ſ. T Bibel: I, 4. — Wo hebräiſche 
Varianten und Ueberſetzungen verjagen, tritt Die 
Konjefturalkritit in ihr Recht, d. h. die Kritik, 
die den urfprünglichen Tert vermutungsmeile 
erichließt. Sie erfordert vor allem eingehende 
Kenntnis der Sprache. Bei poetischen Büchern 
leiftet ihr die Kenntni3 metrifcher Formen und 
der jogenannte Parallelismus membrorum, ver- 
möge deſſen von einem Gliede des Verſes oft 
liberrafchendes Licht auf das andere fällt, gute 
Dienfte. Erfordernis ift, daß die auf Konjektur 
beruhende Leſung nicht nur dem Zuſammen— 
hange gut entjpricht, fondern fich auch graphiſch 
aus dem überlieferten Terte ableitenläßt. Daraus 
ergibt jich als Vorausfegung für Ausübung der 
Konjefturalkritif die Kenntnis der Gefchichte der 
alten Schrift. Natürlich behalten Konjefturen 
den Charakter von Vermutungen, bon Ver— 
mutungen allerdings, die in manchen Fällen 





ſo einleuchtend find, daß fie fait als Gewißheit 
gelten konnen. 

‚2. e) Das Ziel der Textkritik ift Herftellung 
eines bon Sehlern gereinigten 
Tertes. Es wäre jchon viel gewonnen, wenn 
e3 gelänge, einen korrekten maforetifchen Tert 
herzuftellen. Neiches und gutes Material dafür 
bietet die von R. Kittel herausgegebene Biblia 
Hebraica, Leipzig 1906. Ein meiterer Schritt 
wäre die Heritellung der hebräifchen Vorlage 
der Geptuaginta, die durch deren Rücküber— 
ſetzung ins Hebräifche zu gewinnen: wäre. Wir 
würden dadurch eine Kezenfion des AT erhal 
ten, die älter al3 der maforetische Text wäre, 
und die beſonders in Alerandrien in Geltung 
geitanden hat. Doch it ein folcher Ueberſetzungs 
verjuch heute noch als verfrüht anzujehen, Da 
die Septuagintafritif noch Yängft nicht: abge- 
ſchloſſen ift, und wir und einer fritifchen Sep— 
tuagintaausgabe, fiir die in der jet erfcheinen- 
den großen Cambridger Ausgabe auch nur erit 
eine Vorarbeit geleiftet wird, noch auf lange 
Zeit hinaus werden getröften müjjen. Das lebte 
Biel wäre eine Gejchichtsichreibung, welche die 
ganze Gefchichte des Texts von feinem Urfprung 
ab bis zu den Handjchriften der Ueberſetzungen 
erzahlt. 

3. a) Die Iiterarhiftorifche Kritik hat e3 mit den 
bibliihden Büchern als Literaturerzeug- 
niffen und Urkunden einer gejchichtlichen Ent- 
wickelung zu tun. Shre Aufgabe iſt e3, die „Au— 
thentie“ oder Echtheit der einzelnen Bücher zu 
prüfen, ihr Beitalter zu beitimmen, ihre „Inte— 
grität“ d. H. ihre Reinheit von Zufäßen zu umter- 
ſuchen und den größeren oder geringeren Grad 
ihrer Glaubwürdigkeit oder ihren Quellenwert 
feitzuftellen. Die Frage nach der Authentie oder 
Echtheit kann nur da gejtellt werden, mo ein Buch 
fich felbft als das Werk eines bejtimmten Urhebers 
ausgibt. Das ift im AZ der Fall bei den prophe- 
tiichen Büchern, bei einer Anzahl von Pſalmen, 
den Sprüchen, dem Hohenliede und dem Prediger 
Salomoni3. Dadurch), daß die Autorenangaben 
in der „Schrift“ Itehen, find fie für uns noch 
keineswegs gejichert, da wir feinen inspirierten 
Charakter der Schrift in dem Sinne anerfennen 
können, daß hiſtoriſche Unrichtigfeiten dadurch not 
wendig ausgejchlojien fein müßten. Wir müſſen 
vielmehr mit der Möglichkeit rechnen, daß mie 
im antifen Schrifttum überhaupt, fo auch hier, 
manches Buch unter fremdem Namen geht. 
Eine Anzahl von Büchern wird lediglich durch 
alte Tradition auf bejtimmte Verfaffer zurückge— 
führt. Das ift der Fall beim PBentateuch, Sofua, 


bei den Samuelisbüchern, beim Buche Daniel 


und den Büchern Esra-Nehemia. Hier hat Die 
Kritit von vornherein zu betonen, daß die be— 
treffenden Bücher jelbit nicht den mindeften An- 
ſpruch erheben, von den Verfaſſern zu ftammen, 
denen fie von der Weberlieferung zugefchrieben 
werden. Sm übrigen hat die Kritik zu unter- 
fuchen, ob die Tradition in dem Inhalt der Bü— 
cher irgendwie gegrimdet iſt. Wieder andre Bü— 
cher gelten auch der Tradition im allgemeinen 
als anonym, jo 3. B. das Richterbucdh, die Kö— 
nigsbücher, die Chronik, Joſug, Ruth, Either und 
Hiob. Hier erwächſt der Kritik zunächt die Auf- 
gabe, zu unterfuchen, ob das Buch den Beitver- 
hältniffen, die es fchildert oder vorausfegt, nahe 
ſteht, alſo als zeitgenöſſiſche Duelle zu gelten hat, 
oder ob zwiſchen der Abfaſſung und dem gejchil- 
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derten oder vorausgeſetzten Zeitalter ein großer 
zeitlicher Abſtand befteht. 

3. b) Der Ausführung diefer on, itellen 
fi) nım aber jofort fehr erhebliche S ch wie- 
rigfeiten entgegen, die im Wefen de? alt- 
teftamentlihen Schrifttums begründet fim. 
Denn es Handelt fich im AT nicht um eine Samm- 
lung einzelner Bücher, deren jedes eine einfache 
literariſche Einheit darftellt, fondern um eine 
Sammlung von meift recht fompfizierten lite— 
tarifchen Größen, die aus mehreren Elementen 
zufammengearbeitet und in mehr al3 eine Be— 
arbeitung eingebettet find. Che die Kritik aljo 
die Frage nad) der Authentie, Dem Zeitalter oder 
dem Quellenmwerte eines Buches überhaupt 
ftellen darf, hat fie jedes einzelne Buch einer ein— 
gehenden literarkritiichen Unterfuchung zu unter- 

werfen und dadurch feitzuftellen, ob es als eine 
literarijche Einheit oder als eine „Kompoſition“ 

h. eine Zufammenftellung aus verichiedenen 
Schriftftüden anzufehen ift. 

3. ©) Die literarkritifche Unterfuhung hat zu 
dem Zwecke vor allem ihr Augenmerf darauf zu 
richten, ob die Darftellung der einzelnen Bücher 
in ſich gefchloffen ift oder Unftimmigfeiten und 
Widerfprüche aufmweilt, ob fich überall diejelbe 
geiſtige und religiöfe Höhenlage findet, ob ſich 
ein einheitlicher Sprachgebraud und Stil und 
eventuell eine einheitliche Kunſtform durch das 
Ganze hindurchzieht, ob die Darftellung von einer 
einheitlihen Tendenz getragen wird, und ob 
überall derfelbe zeitgefchichtlihde Hintergrund 
hindurchſchimmert. Treten hierin Verſchieden⸗ 
heiten vereinzelt auf, jo darf man an gelegent- 
liche Heberarbeitung denken. Ziehen fie fich durch 
ein ganzes Buch, jo darf die Aritif daraus den 
Schluß ziehen, daß entweder ſehr verfchieden- 
artige Elemente von einem Bearbeiter zuſammen⸗ 
geftellt oder daß mehrere Duellenfäden von ihm 
zu einem Ganzen verwoben worden find. Das 
Urteil darüber wird bon der größeren oder ge— 
ringeren Häufigkeit und ©leichartigfeit der be= 
obachteten Verjchiedenheiten abhängen. Spricht 
der Augenjchein dafür, daß mehrere Quellen zu 
einem Buche verarbeitet find, jo erwächſt der 
Kritik die weitere Aufgabe, die einzelnen Duel- 
lenbeftandteile mit Vorſicht auseinanderzulöfen, 
das Bufammengehörige zufammenzuordnnen und 
auf diefe Weife die alten Duellenmerfe, ſoweit 
möglich, mwiederherzuftellen und zu charafteri- 
fieren. Das geichilderte Verfahren hat nament- 
lich bei den Hiftorifchen Büchern zu feſten Er- 
gebniffen geführt. Daß fih im Pentateuch und 
im Buche Joſua vier Duellenfchriften nachweisen 
laffen, gehört zu den geficherten Ergebniſſen der 
EN Forſchung. Beim Richterbuche 
fallt fhon einem einigermaßen aufmerffamen 
Lefer die Verfchiedenheit zwifchen den prag— 
matifch-tendenzidfen NRahmenpartien und den 
von ihnen eingefchlojfenen, mehr volfstiimlich 
anmutenden Erzählungen auf. Sn den Samue— 
lisbüchern laſſen fich bi3 in das 2. Samuelisbuch 
hinein unſchwer zwei Erzählungsfäden verfolgen, 
die fich durch die verſchiedene Beurteilung des 
Königtums charakteriftiich unterjcheiden. In den 
Königsbüchern tritt ähnlich wie im Richterbuche 
der Unterfchied zwiſchen den pragmatiſtiſch 
anmutenden NRahmenpartien und dem in fie 
hineingeftellten Erzählungsftoff hervor, der fich 
nach Form, Inhalt und Tendenz wieder al3 jehr 
verjchiedenartig ermweilt. In den Büchern Esra 





und Nehemia wechſelt hiſtoriſche Daritellung 
und biographiicher Bericht in einer Weije ab, 
die es verbietet, in den Büchern eine organifche 
Einheit zu fehen. Aehnliche ie weiſen 
auch die prophetiſchen Bücher auf. Das bekann— 
teſte Beiſpiel bietet das nach dem Propheten 


Jeſaja benannte Buch. Hier ſetzt mit Kap. 40 


auf einmal ein ganz anders gearteter Stil und ein 
andrer gefchichtlicher Hintergrund ein, moraus 
die andersartige Herkunft von Jeſ 40 ff hervor- 
geht. Aehnlich Liegt es bei dem Buche Sacharja, 
wo Kap. 9—14 fich Scharf von Kap. 1—8 abheben. 
Eindringendere Unterfuchungen haben dann aber 
weiter gezeigt, daß auch Se] 1—39 und 40—66 
feine. fiterarifchen Einheiten darftellen, fondern 
daß ſich hier an einen älteren Grundftod im 
Zaufe der Zeit fehr viel jüngere und 3. T. recht 
umfangreiche Bejtandteile angegliedert Haben. 
Und das gilt mehr oder weniger von allen Pro— 
phetenjchriften, von denen faum eine in ihrer 
urfprünglichen ©eftalt auf una gefommen ift.. So 
entiteht für die Kritik überall die Aufgabe, den 
urfprünglichen Beftand der einzelnen Prophe— 
tenjchriften nach Möglichkeit herzuftellen und die 
jüngeren Zutaten als ſolche zu fennzeichnen. 
Handelt e3 ſich um Prophetenfchriften größeren 
Umfanges, deren Reden ſich vielleicht über ein 
ganzes: Menjchenalter, verteilen, fo muß man 
freilich auch mit Wandlungen des betreffenden 
Propheten rechnen, die fich natürlich hinreichend 
erklären laſſen müſſen und die Einheit eines 
menſchlichen Perſonenlebens nicht durchbrechen 
dürfen. — Schließlich fordert auch die poe— 
tiſche Literatur die literarkritiſche Arbeit heraus. 
Unter den Palmen zeigen viele die Spuren 
fpäterer Bearbeitung. Das Hiobbuch hat fehr 
sahlreihe Ermeiterungen erfahren, und über 
das Buch des Predigers hat jich vielleicht mehr 
al3 eine Bearbeitung hinmweggelegt. Hat nun die 
Iiterarfritifche Arbeit an den einzelnen Büchern 
auch ſchon einen gewiſſen Abſchluß erreicht, fo 
harten doch noch manche Probleme der Löſung, 
und auch wo fie zu abjchliegenden Ergebniffen 
gelangt zu jein fcheint, bedarf fie fortwährend 
der Reviſion. Die ftetig fich erweiternde Kennt— 
nis des zeitgejchichtlihen Hintergrundes und der 
religiöjen Gedanfenmelt führt zu Aenderungen, 
ja unter Umständen zur völligen Umfehrung 
früherer Aufftellungen. So ijt dafür geforgt, daß 
die literarkritiſche Arbeit in ſtetem Fluffe bleibt. 

3. d) Hat die Literarfritif die Scheidungsar- 
beit an den einzelnen Büchern vollzogen, fo hat 
nun Die hiftorifche Kritif Die Fragen nad 
Echtheit und Beitalter zu beant- 
tworten. Natürlich muß die Frageftellung an 
dem literarkiitiichen Befund orientiert fein. So 
it die Trage, ob Mofes der Verfafler des Pen— 
tateuch3 jet, heute gar nicht mehr erlaubt. Viel- 
mehr find in dem PBentateuch mehrere Verfaffer 
und Beitalter beteiligt gemwefen, und die Frage 
könnte höchſtens fein, ob Mojes der Berfafier 
einer einzelnen Duellenjchrift des Pentateuchs 
gemwejen if. Dann aber muß das Zeitalter 
auch der übrigen Quellen bejtimmt und zuletzt 
die Frage beantwortet werden, wie und wann 
aus den verichiedenen Teilen das Ganze ge= 
worden ift, das ung heute al3 Bentateuch vorliegt. 
Ebenjowenig fommt man etwa dem Sefajabuche 
gegenüber heute mit der Frage aus, ob der Pro— 

phet Jelaja jein Verfafjer geweſen lt. Denn da 
— Jeſajabuch aus zwei ſehr verſchiedenen 
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Hauptbeſtandteilen befteht, ift die Frage nad) | 


Zeitalter und Verfaſſer für jeden der beiden Be— 
ftandteile befonder3 aufzumerfen. Und da auch 
der ältere Beltandteil feine Titerarifche Einheit 
Daritellt, wird die enticheidende Frage ſchließlich 
fo zu ftellen fein: für welche Stücke in ef 
1—39 darf die Urheberfchaft des Sefaja mit Si- 
&erheit in Anspruch genommen werden? Dann 
aber erheben jich die Fragen nach Alter und Her- 
funft der übrigen Beitandteile des Sejajabuches, 
und Schließlich muß dann noch die Trage nach dem 
geitalter der Zufammenarbeitung des ganzen 
Buches beantwortet werden. So vervielfachen 
ji) die Fragen nach Echtheit und Zeitalter faft 
bei jedem einzelnen Buche, und e3 wird daher 
meilt eine ganze Neihe von Ergebniffen fein, 
zu dem die hiſtoriſche Kritik in den einzelnen 
Sällen gelangt. 

3. ©) Zur Feſtſtellung der Echtheit und des 
Zeitalter einer Duelle bedarf die hiftorifche 
Kritif nun gemwiffer fefter Orte, von 
denen aus jie die Brohleme in Angriff zu nehmen 
vermag, und beftimmter hiſtoriſcher 
Maßſtäbe, mit deren Hilfe fie den ein- 


zelnen Quellen ihren Pla in der Gefchichte an= 


weiſen kann. Dabei muß fie fich im Intereſſe 
ihres hiftoriihen Charakters vor irgendwelchen 
vorgefaßten gejchichtsphilofophiichen oder re= 
ligionsgeifhichtlihen Theorien hüten. Vielmehr 
wollen diefe Theorien jelbit erjt durch Fritifche 
Arbeit, durch genauejte Einzelbeobachtung und 
Vergleichung gemonnen werden und müffen 
fich daher eine immer erneute fritifche Brüfung 
gefallen laſſen. Die feiten Orte aber, von denen 
aus die Kritik die Probleme paden kann, werden 
geficherte hiſtoriſche Daten fein, durch die menig- 
ſtens eine Anzahl von Büchern, in denen fich ge= 
wiſſe biltorifche Ereigniſſe unmittelbar_ reflef- 
tieren, zeitlich feitgelegt werden können. Hanpelt 
e3 ſich nun um die Frage der Echtheit oder der 
Authentie einer Quelle, jo wird zunächlt immer 
zu fragen fein, ob die etwa in ihr gejchilderten 
oder vorausgeſetzten geichichtlichen, fulturellen, 
religiögsfittlihen und kultiſchen Verhältniſſe ſich 
mit denen decken, die für die Zeit des Autors an— 
derweitig ſicher bezeugt ſind. Iſt das der Fall, ſo 
wird an der Echtheit nicht weiter zu zweifeln ſein; 
wenn nicht, ſo handelt es ſich um eine unechte, 
untergeſchobene, oder, wenn eine beſtimmte Ur⸗ 
heberſchaft nur durch eine alte Ueberlieferung 
behauptet war, um eine einem alten Verfaſſer zu 
Unrecht zugefchriebene Schrift. Hier erhält die 
Kritit dann zugleich die Aufgabe, Die Gründe 
ausyindig zu machen, die einen jpäteren Schrift- 
iteller bejtimmt haben, im Namen einer älteren 
Autorität zu fchreiben, oder die zur Bildung einer 
ipäteren Tradition über den Verfaſſer geführt 
haben. Handelt e3 fich um Schriften, die ohne 
Namen überliefert jind, jo ift aus dem zeitge- 
fchichtlichen und fulturellen Hintergrunde, aus 
den religiössfittlichen Anfchauungen, der Sprache 
und gegebenenfall® aus deutlichen Zitaten, die 
fich in ficher datierbaren Quellen finden, Das 
Zeitalter der Entitehung zu beitimmen. Für eine 
ganze Reihe von Schriften wird fich mit, Hilfe 
biftorifcher Daten die Echtheit oder da3 Zeitalter 
mit Sicherheit feitfegen laffen. Das gilt nament- 
lich für den Grundftod der einzelnen Propheten- 
fchriften, für den die Echtheit als gefichert ange 
fehen werden darf, und vielfach auch für größere 





angegliedert haben, und für die wenigſtens dag 
Heitalter Feitgejtellt werden fan. Damit bat 
die Kritik aber ſchon eine ganze Anzahl von feften 
Punkten und ficheren Mapftäben gewonnen, mit 
deren Hilfe fie zu weiteren Feititellungen ge— 
langen kann. Indem fie nämlich andre Schriften 
mit dem aus den Prophetenbüchern gervonnenen 
Maßſtabe mißt, wird ſie feſtſtellen können, ob 
ſich eine Schrift von der charakteriſtiſchen prophe- 
tischen Gedankenwelt berührt zeigt oder nicht. 
Auf diefe Weiſe gewinnt fie zunächl* für die Pen— 
tateuchkritit wichtige Ergebniffe. Denn fie fin- 
det, daß die deuteronomiſche Duelle Stark unter 
dem Einfluß der älteren großen Schriftpropheten 
ſteht, alſo höchſt wahrſcheinlich in das 7. vor— 
chriſtliche Jahrhundert gehört. Mit dieſer Feſt— 
ſtellung iſt wieder ein neuer Ausgangspunkt und 
zugleich ein höchſt wichtiger Maßſtab gewonnen. 
Die deuteronomiſche Quelle (V Mofe) verwirft 
nämlich die vielen Kultusſtätten und verlangt die 
Vereinigung des Kultus am Tempel zu Jeruſalem. 
Der Jahwiſt und der Elohiſt des Pentateuchs da— 
gegen ſetzen die vielen Kultusſtätten noch durch— 
aus als gültig voraus und darin Stimmen mit 
ihnen auch gewiſſe Quellenfchichten andrer Bücher 
überein. Daraus folgert die Kritif, daß Diefe 
Duellen famt und fonderd der „pordeuterono- 
mifchen” Zeit angehören. Die deuteronomifche 
Duelle hat nun aber auch ihre ganz beitimmten 
theologiichen Ideen und einen fehr charafterifti- 
fchen Stil und Sprachgebraud. Nun finden ſich 
in ſämtlichen Büchern vom Pentateuch bis zum 
2. Buch der Könige Stücke, die ſich ebenfo deut- 
lich vom Grundſtock abheben als fie in Gedanken, 
Stil und Sprachgebrauch mit der deuterono- 
mischen Quelle zufammenftimmen. Daraus er- 
gibt jich für die Kritif die wichtige Folgerung, 
daß alle diefe Bücher mehr oder weniger eingrei— 
fend deuteronomiſtiſch überarbeitet find, alfo 
feine3® in feiner abfchließenden Geftalt Der 
vordeuteronomifchen Zeit angehört. Bon der 
deuteronomifchen Duelle aus eröffnet fich der 
Kritik nun aber auch ein Weg zur Beſtimmung 
de3 Beitalter3 der jog. „Grund“ oder „Prieſter⸗ 
Schrift“ des Pentateuchs. In der Forderung der 
Kultustonzentration geht diefe Schrift iiber die 
entiprechende der deuteronomifchen Duelle in= 
fofern hinaus, al3 fie diefe Einheit des Kultus 
nicht exit für den jerufalemifchen Tempel, ſon⸗ 
dern in völligem Widerfpruch zu allen alten 
Veberlieferungen von allem Anfang an durch 
Moſes gefordert fein läßt. Das mweift allein jchon 
über die mofaische Zeit hinaus. Dazu fommt, daß 
die nachweisbar ältere Literatur nirgends den 
Einfluß der Prieſterſchrift verrät, daß dagegen die 
nacheriliihen Bücher der Chronit und Esra— 
Nehemia ganz unter dem Einfluffe diefer Schrift 
ftehen. Daraus Schließen wir mit Beſtimmtheit 
auf die nacheriliiche Abfaſſung dieſer Quelle 
und zugleich aller der Stücke im AZ, die den Ein- 
fluß derjelben verraten. So vermag die Kritik, 
von einem feiten Punkt zum andern gelangend, 
die meilten Schriften in ihrer zeitlichen Reihen— 
folge feftzulegen und fie, wenn, auch, nicht 
immer genau anzufegen, fo doch mit Beltimmt- 
heit in größere Perioden einzumweifen. In dem 
Maße, in dem ihr das gelingt, gewinnt fie zu= 
gleich einen immer deutlicheren Einblid in Die 
Geſchichte des religiöfen Lebens, der theologiſchen 
Ideen und der ſprachlichen Erſcheinungen, und 


oder kleinere Zuſätze, die ſich an jenen Grundſtock daraus erwachſen ihr dann immer ſicherere Maß— 
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ftäbe, mit deren Hilfe fie dann auch folche Duel- 
len, die, weil fie einen biftorifchen Hintergrund 
nicht deutlich erkennen laſſen, nicht leicht zu be— 
ftimmen jind, in beftimmte Zeitalter einmeift. 
Eine vorzügliche Hilfe leiſtet ihr dabei die in den 
einzelnen Quellen vertretene Gottesporitellung. 
Se mehr theologifch Durchgearbeitet die Gottes— 
vorftellung ift, um fo jünger wird die betreffende 
Schrift fein. Wo 3. B. der monotheiftiiche Ge— 
danke in fcharfer theologischer Formulierung her- 


vortritt, wo ſich mit ihm der umiverfaliftiiche Ges | 


danke in ſtark bewußter Weife verbindet, wo gar 
die Tendenz hervortritt, Gottheit und Welt 
fcharf von einander zu fcheiden ımd die Wirkung 
der Gottheit auf die Welt als durch Engelweſen 
oder geheimnisvolle Kräfte vermittelt vorzuftel- 
len, haben wir e8 mit einer jüngeren, wahrjchein- 
lich erft exiliſchen oder nachexiliſchen Schriftzu tun. 
Se untefleftierter dagegen der Gottesgedanke in 
einer Duelle ift, um fo älter wird fie fein. Dabei 
hat die Kritik fich aber zu hüten, unvefleftiert und 
roh mit einander zu verwechſeln. Auch die alte 
Zeit fennt fchon einen Monotheismus, und jelbit 
ein gewiſſer Univerfalismus ift ihr nicht fremd, 
wie die jahwiſtiſchen Urgeichichten in Gen 1—11 
verraten. — Auch aus der Sprache Tann die 
Kritik auf das Zeitalter eines Buches Schließen. 
Die Häufigkeit von Worten und Wendungen, Die 
durch das Aramäiſche beeinflußt find (T Aramäi- 
fche3 im AT), der Gebrauch bejtimmter Wörter 
und Wendungen, eigentümliche ſyntaktiſche Er— 
ſcheinungen und das Vorkommen perſiſcher und 
griechiſcher Lehnwörter geben oft ſichere Anhalts— 
punkte. Doch iſt der Sprachbeweis aus dem Ges 
brauch beftimmter Worte nur mit Vorſicht zu 
handhaben. Denn, da wir im AT nur einen 
Ausſchnitt aus einer einjt viel umfangreicheren 
Literatur befigen, fehlt und die Moglichkeit, die 
Geichichte der einzelnen Wörter lückenlos zu über- 
fchauen, und ein Wort kann nur unter Umftänden 
uns deshalb als jung erjcheinen, weil es uns zu= 
fällig nur in der jüngeren Literatur begegnet. 
Zumeilen tun auch Zitate gute Dienfte. Sit eine 
Stelle aus einer Schrift in einer anderen ficher 
Datierbaren zitiert, jo gewinnt man den Termin, 
bi3 zu melchem die eritere ſpäteſtens verfaßt fein 


muß. Doch ift Hier immer genau feftzuftellen, ob | 


e3 ſich um ein wirkliches Zitat, oder nur um einen 
ähnlichen Gedanfen oder gar nır um die zu— 
fällige Berwendung derfelben charakteriftifchen 
Nedewendung handelt. Natürlich ermöglichen 
alle diefe Mittel nur eine Zuweiſung einzelner 
Schriften an größere Perioden, und damit muß 
fich die Kritik vielfach begnügen. Genauere Da— 
ten laſſen fich eigentlich nur für die Propheten- 
Schriften aufitellen, weil fich in ihnen beitimmte 
hiſtoriſche Ereigniffe unmittelbar reflektieren. 
Für die übrigen Schriften muß man fich begnü— 
gen, das Sahrhundert, Dem fie angehören, mit 
einiger Wahrfcheinlichkeit feftzuftellen. So läßt 
fih für die Hiftoriichen Duellen nur etwa der 
Kanon aufitellen, daß fie den berichteten Ereig- 
niffen um fo näher ftehen, je einfacher, natür— 
licher und mit je beiferer Berumftändung fie diefe 
Ereignifje jchildern, Dagegen um fo ferner, je 
mehr die Darftellung den Charakter der Legende 
angenommen hat oder gar mit mythologifchen 
Bügen ausgeftattet ift. Demmach pflegt die Kri- 
tif zu urteilen, daß die Darftellung in II Sam 
9—20 trotz mancher Stilifierung und Beimifchung 
von Legendariſchem der Davidzzeit näher steht, 





als etwa die Elias-Gejchichten im 1. und 2. Kö⸗ 
nigsbuch der Eliaszeit. Die fagenhafte Schil— 
derung der Mojeszeit zwingt zur Annahme, daB 
zwiſchen diefer Zeit und ihrer Darftellung ſchon 
in den älteften Pentateuchquellen ein großer 
zeitlicher Abftand beftehen muß. Bei Sammel- 
werfen wie den Pſalmen und Sprüchen wird fich 
zunächft nur das Beitalter der Sammlung mit 
einiger Sicherheit beitimmen laſſen. Für die 


einzelnen Beitandteile muß da3 Beitalter, wenn 


möglich, aus inneren Gründen ausfindig ge- 
macht werden. Dabei darf die Kritik nicht über- 
ſehen, daß e3 fich bei Pſalmen und Sprüchen 
um internationale Literaturgattungen handelt; 
denn Pſalmen- und Spruchdichtung wurde aud) 
bei ven Babyloniern und Aſſyrern und den Ae— 
gyptern gepflegt, und die Sraeliten haben von 
beiden Seiten her gemwichtigen Einflüffen unter- 
ftanden, fich aljo Die betreffenden Kunſtformen 
nicht erft zu Schaffen brauchen. Auch das ift ein 
Moment, das bei Beftimmung des Zeitalter 
eventuell mit in die Wagſchale zu legen ilt, denn 
ed ermöglicht uns, die Pjalmen- und Spruch- 


ı Dichtung für Israel in frühere Zeiten anzujeßent, 


al® man gewöhnlich anzunehmen geneigt war. 
Meberhaupt hat die Kritik den Beziehungen nach- 
zugehen, die auf Literariichem Gebiete zwiſchen 
Israel und den Nachbarvölfern beitehen. Das 
gilt außer für die biblifchen Urgeihichten in Gen 
1—11 namentlich für da3 Gebiet der Geſetzgebung. 
Die Beziehung, in der 3. B. das Bundesbuch 
&r 21—23 zum Coder Hammurabi zu ftehen 
fcheint, verbreitet über das Alter und die Ent- 
ftehung des erfteren ein ganz neues Licht. 

3. D Hat die Kritik Echtheit und Zeitalter der 
einzelnen Quellen feitgeftellt, jo hat fie weiter 
den Duellenmwert derjelben zu beitimmen 
d. h. zu zeigen, welche Bedeutung fie für unſere 
Erkenntnis der Gefchichte und des geiltigen und 
teligiofen Lebens des Volkes Israel und des äl- 
teren Judentums befigen. Dabei hat fie ſich vor. 
dem Irrtum zu hüten, daß die erfte fchrift- 
lihe Bezeugung eines Gedankens ohne weiteres 
mit jeiner Entitehung zufammenfällt; vielmehr 
fann ein Gedanke Schon lange gelebt haben, ehe er 
feinen literariſchen Ausdrud gefimden hat. Mit 
Bezug auf die gefchichtlichen Bücher verbindet 
fich die Frage nach dem Duellenmwert mit der nach 
ihrer Glaubwürdigkeit. Se nachdem eine Dar- 
jtellung fagenhaften, romanbaften oder hiſtori— 
ſchen Charakter trägt, wird die Antwort verſchie— 
den ausfallen. Doch find auch Darftellungen 
eriterer Art immer daraufhin zu prüfen, ob nicht 
biftoriiche Begebenheiten im Hintergrumde stehen. 
In der Mojes- und noch mehr in der Elias-Ueber- 
lieferung iſt der hiftorijche Hintergrund mit Hän- 
den zu greifen; hinter der Geftalt des Simfon 
fteht im Grunde nichts anderes al3 der Mythus 
vom Sonnengotte, obwohl auch hier im einzel- 
nen der Charakter der Zeit, da der Stamm 
Dan ſich mitaller Kraft gegen die Philiſter wehrt, 
gut hindurchſchimmert. Aber auch bei den hifto- 
tischen Quellen darf die Kritik nicht überfehen, daß 
fie nicht Geſchichtswerke im modernen Sinne des 
Wortes darjtellen. Die Gefchichtsdarftellung ift 
bier überall nationalen und praftifch-erbaulichen 
Tendenzen unterftellt, und das praftiich-erbaus 
liche Moment ift durch die deuteronomiſtiſche Be- 
arbeitung allenthalben noch erheblich verſtärkt 
worden. Daraus erwächſt ung die Aufgabe, zu prü- 
fen, inwieweit die Tendenz der Darftellung etwa 
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zur Schematifierung und Stilifierung des Ueber- | 


lieferungsftoffes gefiihrt hat, und wie weit eine 
Duelle tro& ftilifierter Darftellung doch noch 
biftoriichen Wert, befigen kann. Die, Prüfung 
wird bier vielfach zu pofitiven Ergebniffen kom— 


men, Da gerade die deuteronomiftiiche Bearbei- | 


tung, die am meiften die Gefahr einer PVerge- 
mwaltigung der alten Weberlieferung einfchließt, 
fich meift nur lofe um diefe Meberlieferung her- 
umgelegt hat, jodaß dieſe in ihrem Kern unbe— 
rührt geblieben ift. Und auch wo die altere Ueber— 
lieferung ſchon ſtiliſiert ift, zeigt fie häufig noch 
Momente, die eine frühere Form derfelben er- 
kennen laſſen und die Möglichkeit einer Wieder: 
beritellung an die Hand geben. So find 3. ©. 


manche Ereignilje in der jegigen Form des Bes | 


richt don Gejamtisrael erzählt, während fie ur— 
ſprünglich nur für einen einzelnen Stamm oder 
eine Stammesgruppe galten. Im einzelnen wird 
die Kritik geneigt jein, denjenigen Quellen den 
größeren hiſtoriſchen Wert zuzufprechen, die den 
berichteten Creigniffen am nächſten ftehen. 
Doch darf fie jüngere Quellen deshalb nicht für 
wertlos halten. Denn einmal befiten diefe auf 
jeden Fall den Wert einer Duelle für die Zeit 
ihrer Abfaflung, jofern fie und die dieſer Zeit 
eigentümliche Auffaffung vergangener Zeiten und 
Perſonen mwiderjpiegeln. Und dann fünnen auch 
jüngere Quellen wertvolle hiftorifche Erinnerun— 
gen aufbewahrt haben. Sp wird 3. B. die elo- 
biftifche Duelle des Pentateuchs von vielen Kri— 
tifern fir jünger als die jahmiftifche gehalten, 
und doch geftehen diejelben Fritifer bereitwilligſt 
zu, Daß gerade diefe Duelle manche wertvolle 
hiſtoriſche Reminiszenz enthält, die man beim 
älteren Sahmiften vergeblich jucht. Die Keine 
Duelle Gen 14 ftammt jedenfall3 aus junger, 
naceriliicher Zeit; trotzdem enthält fie, wohl auf 
Grund gelehrter Studien, einzelne uralte Na— 
men aus der babylonisch-elamitifchen Gefchichte 
(TAmraphel). So muß die Kritik auch den nach— 
exiliſchen Wriefterfoder und die noch jüngere 
Ehronif immer daraufhin prüfen, ob fie nicht 
hier und da eine wertvolle Tradition aus alter 
Zeit erhalten haben. Und mit diefer Möglichkeit 
muß die Kritif namentlich da rechnen, wo es fich 
um Nachrichten handelt, die feine Spur einer 


Tendenz verraten. Dagegen muß davor gewarnt 


werden, aus der archäologischen Korrektheit einer 
Duelle auf ihren hiſtoriſchen Wert zu ſchließen. 
Daraus, daß die Geneſis ägyptiſche Zuſtände, 
Sitten und Gebräuche noch fo getreu fchildert, 
folgt noch lange nicht, daß ihre Erzählungen zu— 
verläffige Geſchichtsurkunden daritellen. Denn 
richtige kultur⸗ und ſittengeſchichtliche Schilderun— 
gen kann auch ein Roman oder ſonſt eine Dich— 
tung geben. Man vergleiche nur die in Aegypten 
ſpielenden Romane von Ebers. + Baentieh, 
Literaturgefhiähte F3rael?. 

1. Begriff; — 2. Verhältnis zu den übrigen Hiftorifchen 
Bibelwiſſenſchaften; — 3. Probleme (a. Einheiten; — b. Gat- 
tungen; — c. Geſchichte der Gattungen); — 4. Anordnung. 
1. Die 2. 3. (Literaturgefchichte Israels) hat 
die Aufgabe, die Erzeugnifie der israelitifchen 
Literatur als folche zu erforfchen, d.h. die allge- 
meinen Eigenschaften der gefamten Titerarischen 
Produktion zu Schildern — man denfe z.B. an 
hebräiſche Stiliſtik, Poetik, Metrif u. a. —, die 
einzelnen Herborbringungen dem Inhalt mie 
der Form nach zu charafterifieren, zu klaſſifi— 
teren und äfthetifch zu würdigen und die Schrift» 





jtellerperjönlichteiten, ſoweit fie individuell: her- 
bortreten, darzuftellen. Als gefchichtliche Wiffen- 
ſchaft hat die Disziplin die fo gemonnenen Erkeunt⸗ 
niffe in einen hiſtoriſchen Verlauf einzuordnen 
und jo das Werden und Wachen der Kiteratur 
Israels aufzuweisen. Ihr letztes Biel hat die 2. 
J erſt erreicht, wenn fie den gefamten Stoff in 
einer, nach Perioden geordneten Gefchichtserzäh- 
lung vorzulegen vermag. — In alledem verfolgt 
die 2. J. diefelben Ziele und arbeitet nach den- 
jelben Methoden wie jede andere Literaturge- 
ſchichte, wobei es ſelbſtverſtändlich ift, daß dieſe 
Methoden und Ziele durch die Eigenart des je— 
weils zu behandelnden Stoffes beſondere Abwan— 
delung erfahren: omnibus naturam et naturae 
suae omnia. — Im folgenden wird die Wiſſen— 
ſchaft der Literaturgeſchichte als bekannt voraus- 
geſetzt und die L. J. nur inſoweit geſchildert, als 
ſie ſich von der uns geläufigen Form der Geſchichte 
der Literaturen moderner Völker unterſcheidet. 

2. Die L. J. hat ein enges Verhältnis zu 
den übrigen, geſchichtlichen Disziplinen der Bibel- 
willenjchaft, da fie denfelben Stoff, den auch dieſe 
behandeln, nur eben in ihrer befonderen Art be— 
trachtet, wodurch fih eine Fülle von Bezie- 
hungen ergeben. Ein nahes Verhältnis hat fie 
zu der Neligionsgefchichte Israels: wahrend dieſe 
die Schriften des AT nach ihrem Spdeengehalt, 
d. h. weſentlich nach ihrer Religion unterfucht, 
bearbeitet die &. J. diejelben Schriften nach der 
Seite ihrer literarifchen Form: wobei fich beide 
Disziplinen, da e3 Form ohne Inhalt oder Inhalt 
ohne Form nicht gibt, mannigfach begegnen 
miüfjen. Dennoch ift es im Intereſſe der Klarheit 
wiünfchenswert, beide Disziplinen zu fondern. 
Dabei wird alſo die 2. J. auf den geiftigen Ge— 
halt der zu behandelnden Schriften weniger ein- 
zugehen brauchen, als es in den modernen Litera- 
turgefchichten, denen eine ſolche — allerdings 
durchaus notwendige — Ergänzung nicht zur 
Seite zu Stehen pflegt, gewöhnlich der Fall ift. 
Auch Laßt fich natürlich eine Art der Behandlung 
denfen, die beides verbindet, und etwa noch die 
politifche „Geſchichte Israels“ Hinzunimmt, wie 
das Neuß: Gefchichte der Heiligen Schriften des AUT 
(1881) 1890 verjucht hat; mobei freilich Zerrei- 
Bungen der inneren Zufammenhänge jeder Dis- 
ziplin faum zu vermeiden find. — Noch engere 
Beziehungen hat die 2. J. zur „Einleitung in 
die Schriften des AT. Sie verhält fich zu diefer, 
ebenfo wie die gegenwärtige „Religionsgeſchichte 
Israels“ zu der vormaligen „Biblifhen Theo— 
logie”. Denn wie durch das erneute Einſtrö— 
men de3 gejchichtlichen Geiſtes in die Bibel- 
wiffenfchaft im legten Gejchlechte von Forſchern 
aus einer mehr ſyſtematiſch gerichteten „Bibli— 
fchen Theologie” die durchaus nach hiſtoriſchen 
Methoden arbeitende „Religionsgeſchichte Is— 
raels“ geworden ift, fo entiteht gegenwärtig aus 
der bisherigen „Einleitung“ die 2. 3. Zweck der 
„Einleitung” war e3, die Abfaſſungsverhältniſſe 
der Bücher des AT zu erfennen und bejonders 
die darüber im Kanon enthaltenen und mit dem 
Kanon überlieferten Traditionen zu prüfen, 
pgl. oben B 3; ihre Dispofition, richtete fich 
daher nach der zufälligen Reihenfolge der Bü— 
cher des Kanons: nach einander wurden Die 
biblifhen Schriften vorgenommen und auf 
die Verhältniffe ihrer Entftehung unterfucht. 
„Einleitung“ und 2. 3. treffen alfo darin zuſam⸗ 
men, daß fie beide die Schriften des AT als 
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Schriften behandeln, fie untericheiden fich aber 
durch die Dispofition, die bei der 2. J. feine an— 
dere al3 die einer Gefchichtserzählung fein kann. 
Nun entfteht freilich eine 8. J. aus der „Ein- 
leitung‘ nicht einfach dadurch, daß man die in der 
„Einleitung gewonnenen fritiihen Erkennt— 
niffe nach) der chronologiſchen Reihenfolge an— 
ordnet; denn eine folche Aufreihung von Einzel- 
beiten ergibt feine wirkliche Geſchichte, deren 
bejondere Urt vielmehr darin beiteht, durch innere 
Verknüpfung des Einzelnen ein Ganzes in 
feinem Werden zu zeigen. Auch dadurch, daß 
man zu den kritiſchen Problemen Ueberfichten 
über den Suhalt der Bücher oder — wie es die 
Dilettanten zu tun pflegen — Ausrufe der Be- 
wunderung liber die Schönheit der Bücher hin— 
zufügt, ift hier nicht zu helfen. Goll es zu einer 
wirklichen 2. 3. fommen, fo wird ſich die For— 
fchung viel mehr, als e3 bisher geſchehen ft, auf 
dasjenige Gebiet einlaſſen müſſen, auf dem fich die 
eigentliche Gejchichte der Literatur abfpielt, näm— 
lich auf die Erforſchung der Formenſprache 


der istaelitifchen Erzeugniffe. Eine 2. $. werden | 


wir erft dann erhalten, wenn die hiltorifch-ere- 
getifche Forſchung dies lange vernachläfligte Ge— 
biet auf der ganzen Linie in Angriff nimmt. 
Bu diefer künftigen 2. J. liefert die gegenwärtige 
„Einleitung“ den unerläßlicden Unterbau. Ob 
die Späteren, die dieſe neue Wiſſenſchaft beſitzen 
werden, die fritiichen Probleme (deren Betrieb 
niemals aufhören fann, wenn auch ihre Schabung 
notwendigerweife ermäßigt werden muß) bei 
Gelegenheit in die Gejchicht3erzählung einftreuen, 
oder in einem .erften borbereitenden Teile zu— 
fanımenhängend geben oder aus praftichen 


Grunde ganz davon trennen werden, mag die | 


Zukunft enticheiden. 

3. a) Sm folgenden jollen einige Grund- 
probleme Der L. J. dargeitellt werden. Alle 
literaturgefchichtliche Forschung hat damit zu bes 
ginnen, daß man die Fiterariihen Einheiten 
feſtſtellt. 
einzelne Gemälde, das einzelne Bauwerk, die Sta— 
tue, das Lied, die Erzählung, oder, um eigentüm— 
lich-hebräiſche Stücke zu nennen, der Pſalm, der 
Weisheitsſpruch, die Prophetenrede, der Tora— 
ſpruch u. a. Von dieſen Einheiten geht jede Li— 
teraturgeſchichte aus; ſie ſind zunächſt, jede für 
ſich, zu betrachten, und erſt, wenn man ſie erkannt 
hat, kann man zu weiterem übergehen. Nun 
find uns — nach) einem im folgenden (vgl. 30) 
zu beiprechenden Gefet der Literaturgefchichte — 
dieje Einheiten nicht einzeln, jondern in Samme 
lungen zufammengeftellt überliefert; die ſämt— 
lihen und überlieferten Bücher des AT find 
Sammlungen oder fommen menigftens davon 
ber. Darum ift die erfte Aufgabe der 2. J. diefe 
Bücher augeinanderzunehmen: eine Arbeit, Die 
für einige Bücher, wie den Pfalter, in Dem jeder 
Palm eine Einheit für ſich bildet, leicht genug ift, 
die aber in anderen Schriften, wie in den Pro— 
phetenbüchern, bei denen und feine Tradition 
zur Seite fteht, oder in den erzählenden Schriften, 
wo die verjchiedenen urfprimglichen Einheiten 
mehr oder weniger fünftlerifch mit einander ver- 
arbeitet jind, auf Schwierigfeiten ftößt und bisher 
als ein Stüd der wiſſenſchaftlichen Forfehung nur 
ausnahmsweiſe in Angriff genommen worden 
ift. Exit die gemeinfame Arbeit einer ganzen 
wiſſenſchaftlichen Generation wird hier Klarheit 
ichaffen. Hilfe bei diefer Unterfuchung wird 


Solche äſthetiſchen Einheiten find da3 | 





leiften können das Aufachten auf die organischen 
Zufammenhänge, auf häufige oder gar_gejeß- 
mäßige Anfänge, Dispofitionen und Schlüffe 
der Einheiten. Bemerft ſei ſchon im voraus dies, 
daß die urjprünglichen Einheiten _ vielfach jehr 
viel feiner find, al3 da3 moderne Stilgefühl ver- 
langt: jo umfaßt das Miriamlied Er 15 51, Salo⸗ 
mos Tempelweihfpruch I Kön 81. oder der Sa- 
raphenhymnus ef 6, nur ganz wenige Zeilen. 
Daneben gibt e3 freilich auch im AZ Einheiten 
von größerem, ja bon allergrößtem Umfange. 

3. b) Die weitere Arbeit wird fein, die jo feit- 
geftellten, unendlich vielen Einheiten nah Kla|- 
fen zu ordnen. Dabei aber wird man ſich 
wohl hüten müffen, fich von den Theorien irgend 
einer modernen Xefthetif leiten zu laffen, Theo- 
rien, die für die 2. $. nicht gefchaffen find und 
auf eine jo andersartige Literatur nicht paffen. 
Vielmehr wird man diejenigen Gattungen zu 
ſuchen haben, nach denen fich diefe Einheiten 
durch ihre Natur zufammenfchliegen. Man 
beginnt, indem man zwei bejonders ähnliche Ein— 
heiten vergleicht und andere, in Gedanfeninhalt 
und Hiterarifcher Form verwandte Hinzuzufinden 
fich bemüht. Crleichtert wird diefe Arbeit das 
durch, daß die Gattungen eines „antiken“ 
Volkes — antik im Sinne einer untergegangenen 
Rulturperiode — gewöhnlich außerordentlich kon— 
ftant find. Sm einem ſolchen Volke, in Dem die 
Einzelnen weniger differenziert zu fein pflegen 
und die Gitte eine viel größere Macht hat als 
heute, ift auch der einzelne Schriftiteller viel 
mehr als unter und durch die für jede Gattung 
feftitehenden Formen d. h. Durch den „Stil“ ge= 
bunden; befonders pflegt der Anfang der lite— 
rariſchen Einheit durch die Sitte gegeben zu fein; 
fo beginnt der hebräiſche Hymnus ganz gewöhn— 
lich mit „Singet dem Herrn‘, das Leichenlied 
mit „Ach wie’, die prophetifche Scheltrede „Ha 
ihr, die ihr” ufw. Hauptgattungen der hebräi- 
fchen Literatur find zunächit die erzählenden, 
unter denen wir wiederum den Mythus, der im 
Hebrätichen nur in Reſten erhalten ilt, die volks— 
tümliche Sage, die geiftliche Legende, die liebe— 
voll ausgeführte Novelle, Die ftrengere Gejchichts- 
erzählung unterfcheiden. Weitere Gattungen 
find die lyriſchen, zunächſt die profanen mie 
Leichenlied, Xiebeslied, Spottlied, Hochzeitslied, 
Siegeslied, Königslied, dann die geiftlichen mie 
der Hymnus, das Danklied, das Klagelied des 
Einzelnen und der Gemeinde. Eine ganze Fülle 
von Gattungen find in den prophetifchen Schrif- 
ten vereinigt: die Bilion in erzählender Form, das 
prophetiihe Wort in vielerlei Ausgeftaltungen, 
darunter die ältefte, die Verkündigung der Zu- 
tunft als Drohwort oder Heilspredigt, die Schelt- 
tede, welche die Sünden rügt, und viele anderen. 
Alle diefe Gattungen find nad) ihrem topifchen 
Snhalt und ihren geläufigen Formen zu unterfu- 
chen. Solche Betrachtung der Formen hat aud) 
bei jolchen Stücden zu gefchehen, deren Kunft 
eine unbewußte ift, wie bei folchen, die auf äfthe- 
tiſche Schätzung keinen Anſpruch erheben; unter⸗ 
liegt doch auch bei dieſen die Form beſtimmten, 
mehr oder weniger unbewußt empfundenen, 
Geſetzen. 

3.0 Alles Bisherige ift nur Vorunterfuchung. 
Die eigentliche Literaturgeichichte beginnt exit, 
wenn man die Geſchichte der literari- 
ſchen Erz eugniffe daritellt. Dabei aber 
wird man mit der Gefchichte der Gattungen zu 
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beginnen haben. Erſt dann werden die großen 
Schriftitellerperfünlichkeiten an die Neihe kom— 
men fünnen. Denn wie es unmöglich tft, über 
Goethes perſönlichen Stil auch nur ein Wort zu 
fagen, wenn man den durch die Sache gegebenen 
Unterjchied eines Dramas wie Fauft, einer Ich— 
Erzahlung wie Werthers Leiden und eines Iy- 
rischen Gedichtes noch nicht kennt, fo fan man 
auch die hebräiſchen Schriftiteller in ihrer per- 
ſönlichen Leitung nur dann wirklich erfaffen, 
wenn man zuvor die Gattungen erforicht bat, 
in denen fie jich bewegt haben. — Nun haben 
viele der hebräiichen Gattungen diefelbe oder 
eine ähnliche Gejchichte erlebt. Urſprünglich 
haben die älteften unter ihnen eine ganz be— 
ftimmte Stelle im Bolfsleben Jsraels, von 
dem fie einen wichtigen Teil darftellen: fo wird 
das Giegeslied dem heimfehrenden Sieger ent- 
gegen von den Mädchen angeftimmt, das 
Leichenlied an der Bahre des Toten von Klage— 
weibern gejungen, die Tora dem Laien am Hei— 
ligtum vom MWriefter verfündet, das urſprüng— 
liche fultifche Lied zu den Zeremonien des Got- 
tesdienstes rezitiert. Die Aufgabe der Forfchung 
it, dasjenige Stück des Volkslebens, zu dem die 
betreffende Gattung gehört, deutlich zu machen 
und jo eins aus dem andern zu verftehen. Eben 
deshalb, weil dieje älteften Gattungen urſprüng— 
lich nicht auf dem Papier, fondern im Leben be— 
ftanden haben, find auch die uriprünglichen Ein— 
heiten fo furz geweſen, entjprechend der geringen 
YAumahmefähigfeit des Hörers und befonders 
jener antifen Hörer. Aus dem von uns ange- 
deuteten „Sit im Leben‘ erklärt es fich ferner, 
daß dieſe älteften Gattungen ganz reinen Stil 
haben: fie find für eine beftimmte Situation be— 
rechnet und entjprechen ihr durchaus. Auch die 
Urheber ſolcher Stüde ſind natürlich einzelne 
Perſonen — ein Volk dichtet nicht — aber dieſe 
Schöpfungen jprechen in einer Zeit, in der das 
Individuum verhältnismäßig unentwickelt ift, 
weniger die Stimmungen und Gedanfen Einzel- 
ner al3 vielmehr die größerer Kreiſe aus. — 
Später ift dann die Zeit gefommen, da es ©itte 
ward, die literarischen Erzeugniffe aufzuzeichnen, 
und ift die israelitifche „Literatur im eigent- 
lichen Sinne entftanden. Unter dem Einfluß der 
Schrift haben die Gattungen mannigfache Ver— 
änderungen erfahren. Die Einheiten find gemäß 
der größeren Aufnahmefraft des Leſers allmäh- 
lich angefchwollen; die größte Titerarifche Ein— 
heit des AT ift das Buch Hiob. Zugleich hat man 
begonnen, die furzen Einheiten der älteren Zeit 
in Sammlungen zufammenzuftellen; jo jind Lie- 
ders, Sagens, Spruchfammlungen niedergejchrie- 
ben worden. Ferner haben die Gattungen zugleich 
mit ihrem Sitz im Leben vielfach auch die Nein- 
heit des Stils verloren; es ift zu allerlei Um- 
biegungen und Mifchungen gefommen. So find 
3. DB. die religiöfen Lieder, die uriprünglich ein 
Teil des Gottesdienstes waren, von den From— 
men auch außerhalb des Kultus gejungen und 
fo zu „geiltlihen Liedern”, d. h. zu „Pſalmen“ 
geworden. Dder es haben fich Lied und Weis- 
heitsfpruch oder Lied und Geſchichtserzählung ge- 
mijcht, wodurch eine eigentüimlich Iyrifch-reflet- 
tierende Poeſie und Iyrifche Legende entftehen 
ufw. uf. Bon befonderer Bedeutung aber für die 
Literaturgefchichte find die großen Schriftiteller, 
die jich der volksſtümlichen Gattungen bemäch- 
tigen, ihnen ihr perſönliches Leben einhauchen 





und aufs mannigfaltigfte umbilden. So haben 
Die grogen Propheten, uriprünglich vom Stil 
der Weisfagung ausgehend, höchſt individuelle 
Werfe hervorgebracht; fie haben, im Eifer, auf 
ihr Volk zu wirken, eine faft unüberſehbare Fülfe 
von fremden Gattungen aufgenommen und ihren 
Sweden Dienitbar gemacht. Der Dichter des 
Hiob hat auf Grund einer reichen Literatur von 
Liedern und Neden, die er vorausfekt, große 
Streitreden gejchaffen und fie zu einem groß- 
artigen Werke zufammengefchloffen. Die Erfor— 
ichung diefer großen Schriftiteller ift die Krone 
der L. J.; freilich mit diefer Hauptaufgabe das 
Ganze zu beginnen, hieße, den Bau des Haufes 
mit dem Dach anzufangen. — Auf die Klaſ— 
fifer find dann die Epigonen gefolgt, welche die 
großen Meilter nachahmen und die von ihnen 
geprägten Gattungen fortjegen. Die fpätere 
Zeit der Literatur Steht zugleich unter dem Zei- 
hen der GStilmifchung und der Sammlung: 
faſt ſämtliche Bücher des AT find damals aus 
älteren Büchern oder Stücken zufammengeftelit 
und neubearbeitet worden. Bis fchließlich die 
Sammlung der Sammlungen, d. h. der Kanon 
entiteht. 

4. Sn der Dispofition der L. J. werden 
ſich zwei Rüdfichten freuzen müſſen, neben der- 
jenigen auf die Gattungen diejenige auf die Pe— 
tioden der Volks- und Kulturgefchichte; hat doch 
die 2. J. zugleich zu zeigen, wie die Titeratur 
Israels aus der Geichichte des Bolfes hervorge- 
gangen und der Ausdruck feines geiftigen Lebens 
it. Zweckmäßig wird man teilen: I. die volfs- 
tümliche Literatur, II. die Literatim der großen 
Schriftſteller, IIT. die Epigonen und Sammler. 
Innerhalb jeder Periode ist nach einzelnen Gat- 
tungen zu Disponieren. 

Hermann Gunkel: Grundprobleme der Zsraeli— 
tiſchen Literaturgeſchichte, DLZ 1906, Sp. 1797 ff 1861 ff. 


Gunkel. 

D. Bibliſche Theologie. 

1. Der Name; — 2. Die Aufgabe; — 3. Die Methode; — 
4. Umfang und Quellen; — 5. Einteilung. 

1. Man unterjcheidet eine Biblifhe Theologie 
des UT und des NT. Kurzweg redet man auch) 
von altteftamentlicher und von neuteftamentlicher 
Theologie. Der Name begegnet zum erſten Male 
im 18. Ihd. in dem Werke von M. K. Haymann, 
Verſuch einer bibliichen Theologie in Tabellen 
1708. Sn neuefter Zeit hat die Disziplin mit dem 
Charakter auch den Namen gewechſelt. Mar 
redet jet lieber von altteftamentlicher, jo Smend, 
oder beffer von israelitiſcher Neligionsgefchichte, 
fo Marti. 

2. Die biblilche Theologie des AT hat die 
Aufgabe, die religiofen und fittlichen Vor— 
ftellungen und Anfchauungen des AT und ihre 
Auswirkung im Leben und Kultus in zuſammen— 
bangender und überfichtlicher Weiſe darzuftellen. 
Da dieje Anſchauungen aber nicht in allen Schrif> 
ten des AT auf der gleichen Höhe jtehen, fondern 
je nach den Zeiten, denen die Schriften angehö— 
ren, verfchiedenartig und verſchiedenwertig jind, 
d. h. fich als in einem geschichtlichen Prozeß be— 
griffen zeigen, darf ſich die bibliſche Theologie 
nicht damit begnügen, die einzelnen religiöfen 
Ausjagen und fittlichen Anfchauungen des AT 
nach beſtimmten Geſichtspunkten einfach zu— 
ſammenzuordnen, miteinander auszugleichen und 
ſo ein Durchſchnittsbild der altteſtamentlichen 


Religion zu entwerfen, dem dieſe Religion ja 
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auch in feiner ihrer Phaſen wirklich entiprochen 
haben würde — das war das Ziel der vormaligen 
„Bibliſchen Theologie” —, jondern fie hat die 
Aufgabe, das allmählihe Werden der alttejta- 
mentlichen Religion mit ihren religiöfen und fitt- 
lichen Anſchauungen in jenem geichichtlichen 
Stufengang zu erforschen und darzustellen — das 
iſt der Grundgedanke der gegenmwärtigen „Reli— 
gionsgefchichte Israels“. Dabei hat fich die Wil- 
fenfchaft auf die Ergebniffe der literariſchen und 
hiſtoriſchen Kritik, wie fie in der „Einleitung ins 
AT“ niedergelegt find, und auf den in den Kom— 
mentaren gebuchten Extrag der Auslegung der 
altteftamentlichen Schriften zu ftügen. Indem jie 
auch die übrigen theologiichen Disziplinen wie 
die Gefchichte des Volkes Israel und die Archäo— 
logie, beſonders ſoweit fie die gottesdienftlichen 
Altertiimer behandelt, vorausſetzt, erweiſt fie 
fih al3 die Krone der altteftamentlichen Diszi- 
plinen. 

3. Daß die Methode diejer Disziplin Die 
der ftrengen geichichtlichen Forihung fein muß, 
verfteht fih nach dem im vorigen Abſchnitt Aus— 
geführten von ſelbſt. Sie darf fich an dieſer For- 
derung nicht dadurch irre machen laffen, daß die 
altteftamentliche Religion Dffenbarungscharafter 
für fih in Anſpruch nimmt, denn auch die gütt- 
liche Offenbarung vollzieht jich in der Sorm eines 
geſchichtlichen Prozeſſes und ift, weil ftet3 durch 
menſchliche Perſönlichkeiten vermittelt, pſycho— 


logiſch und hiſtoriſch bedingt. Die Darftellung | 


fönnte nun aber einen doppelten Weg einfchla= 
gen. Es wäre zunächſt denkbar, daß fie im In— 
tereffe einer bequemen Weberficht jede der ein— 
zelnen Ideen und VBorftellungen für fich Hinficht- 
ich ihrer Entftehung und Entwidelung unter- 
fuchte, jo etwa, daß fie zunachit die Voritellung 
bon Gott, feinem Weſen, feinen Eigenschaften 
und Werfen, dann die Borftellung vom Men— 
fchen und feinem Beruf, von der Sünde und 
Schuld und den Mitteln, fie zu überwinden und 
zu fühnen, und fchlieglih die eschatologifchen 
Vorstellungen zur Darftellung brachte. So hat 
die bisherige „Bibliſche Theologie” disponiert. 
Aber diefes Verfahren ift troß de3 Vorzuges der 
Ueberfichtlichfeit nicht empfehlenswert. Denn 
bei allem Bemühen, den gejchichtlichen Geſichts— 
punkt feſtzuhalten, gerät man Dabei leicht in Ge— 
fahr, aus der geichichtlichen in eine ſyſtematiſche 
Betrachtungsweife zu verfallen und fich dadurch 
den Einbli in das gefchichtliche Werden zu er- 
fchweren. Dazu fommt aber vor allem, daß auf 
diefe Weile der Gejamtcharafter der verjchie- 
denen Zeitalter nicht zu feinem echte fommt, 
infofern die einzelnen veligiög-fittlichen Gedan— 
fen für die Betrachtung ifoliert und nicht im Zu— 
fammenbhang mit den gleichzeitigen Ideen und 
Anfhauungen, deren Geſamtheit die geiftige Art 
eines Heitalter3 ausmacht, erfaßt und veritanden 
werden. In Diefer Siolierung liegt aber auch 
eine Gefahr für das Verſtändnis der einzelnen 
Ideen felbit, deren mwahrhafte Bedeutung und 
Tragweite Doch nur dann richtig beurteilt werden 
kann, wenn fie im Zufammenhang mit dem ge- 
famten geiftigen Inhalt des Zeitalters, dem fie 
angehören, verftanden werden. Bedenklich, ift 
Schließlich, daß bei diefem Verfahren die großen 
refigiöfen Perſönlichkeiten, welche die eigentlichen 
Träger der israelitiichen Religion geweſen find, 
aus der Darftellung ausgeichaltet werden. Dem— 
nach wird fich vielmehr der andere Weg empfeh- 





Yen, die religiöſen und fittlihen Jdeen der ein— 
zelnen Zeitalter im Zufammenhang zur Dar- 
ftellung zu bringen. Nur jo gewinnen mir, ein 
wirklich geichichtliches umd lebendiges Verſtänd⸗ 
nis von den einzelnen religiös-ſittlichen An— 
ſchauungen und Ideen, die uns immer als Glie— 
der eines geiſtigen Organismus entgegentreten, 
wie von den einzelnen Perioden des religiöſen 
Lebens in Israel und der Entwicklung der is— 
rgelitiſchen Religion überhaupt. Darum iſt an die 
Stelle der „Bibliſchen Theologie“ mit Recht die 
„Religionsgeſchichte Israels” getreten. 

4. Meberden Um fan g der von der Biblifchen 
Theologie zu behandelnden Zeit ift man lange 
ſchwankend geweſen. Die alte „Biblifche Theo- 
logie” hat zunächſt nur an eine Daritellung der 
religiöſen Entwicklung derjenigen Zeit gedacht, 
die von den fanonifbhen Schriften 
de3 UT umfpannt wird, d. h. der Zeit, Die von 
den Anfängen der israelitiichen Religion big etwa 
zur Maffabaerzeit reicht. Aber dann bliebe die 
Zeit von den Maffabäern bis zum Eintritt des 
Chriſtentums außer Betracht. Dieje Abgrenzung 
aber wird heute meiſt als willkürlich empfunden, 
da fie auf einer fiir da3 Gebiet wiſſenſchaftlicher 
Arbeit unerlaubten Beeinflujfung durch den 
kirchlichen Kanonsbegriff beruht. Vielmehr jest 
fih in der Geſchichte der jüdiſchen Religion 
von der Makkabäerzeit an die vorausgegangene 
Geſchichte dieſer Religion organisch fort, und die 
Kenntnis jener weiteren Geſchichte it zudem 
deshalb jo wichtig, weil fie und mit der geiltigen 
Atmoſphäre befannt macht, die der Begründer 
der chriftlichen Keligion vorfand, und durch 
welche die neutejtamentliche Gedanfenmwelt jo 
vielfach teils poſitiv teils gegenfäslich beitimmt 
üt. Daß aber die Religion der nachmakkabäiſchen 
Zeit vielfach Spuren der Zerfegung und Ent 
artung aufweilt und fich an fchöpferiicher Kraft 
nicht mit, der alten Religion vergleichen läßt, ift 
für die hiſtoriſche Forſchung, die ſich nicht durch 
Berturteile zum Ausichluß_ einer ganzen Pe— 
riode beftimmen laſſen darf, gleichgültig. 

Je nachdem man die Abgrenzung verichieden 
vornimmt, ift der Umfang der zu benugenden 
Quellen verichieden. Bei der, Bibliſchen Theo- 
logie“ kommen gewöhnlich die im AT enthaltenen 
Schriften, in der modernen „Religionsgejchichte 
Israels“ auch die geſamte apokryphiſche und 
pieudepigraphiiche Literatur in Betracht. Wie 
weit auch, Miſchnatraktate heranzuziehen find, 
bleibt in jedem einzelnen Valle Sache jorgfäl- 
tiger Weberlegung. 

‚>. Die Forſchung unterjcheidet folgende ® e- 
rioden der iraelitifch = jüdifchen Religion: 
Das vormoſaiſche Zeitalter oder die Religion der 
älteiten Ssraelitämme, jodann das Zeitalter der 
moſaiſchen Religionsftiftung oder der Begrün— 
dung ‚des Jahwismus, ferner das Zeitalter der 
Entwidlung der Jahivereligion auf kanaanäiſchem 
Boden, weiter Das des Prophetismus, das Beit- 
alter der Religion unter dem Gefeß oder die Pe— 
tiode de3 Nomismus und endlich das Zeitalter 
der Religion unter helleniftiihen Einflüfien. 
Eine genaue Abgrenzung der einzelnen Perioden 
ift nicht immer möglich, da die Wurzeln der 
jpäteren faft immer jchon im Bereich der voran- 
gegangenen nachweisbar find, und die boran- 
gegangene in der auf fie folgenden oft ſehr er- 
heblich fort und nachwirkt. So nimmt 3. ©. der 
Nomismus bereits im 7. Ihd. mit dem deutero- 
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nomiſchen Geſetz (V Mofes vgl. T Moſesbücher) 
feinen Anfang, alfo zu einer Zeit, wo der Pro— 
phetismus in einem Manne wie Jeremia einen 
gemaltigen Auffchwung nehmen follte, und ans 
dererfeit3 wirkt die prophetifche Geiftesrichtung 
in einem Manne wie Deuterojefaja und in vie— 
len Pfalmen bis weit in die Periode des No— 
mismus hinein fraftig fort. Baentſch. 

E. Geſchichte der altteſtament— 
lichen Bibelwiſſenſchaft. 

1. Bei den Juden; — 2. Bei den Chriſten: a) im 
Altertum; — b) im Mittelalter; — e) in der reformatoriſchen 
Beit; — d) in der nachreformatorifchen Zeit bis zur Mitte 
des 18. 350.3; — e) Seither. 

1. Wird das Wort „Wiſſenſchaft“ nicht in 
ımerlaubter Weile geprekt, jo darf man jagen, 
daß die Anfänge einer Bibelwiſſenſchaft bis ins 
AT jelber zurücdreichen. Davon zeugt ſchon fo 
manche erklärende Gloffe, melde in unfern 
Bibeltert Aufnahme gefunden hat. Wenn ferner 
der Bilionar in Dan 9 auf die Zahl der Sahre 
merft, während welcher nach Seremia (29,0) 
Serufalem in Trümmern liegen joll, und zur 
Erkenntnis kommt, daß die genannten 70 Sabre 
70 Jahrwochen bezeichnen (Dan 954), So ift 
auch das ein Stüd Eregefe, wie wir ihr auf dem 
Boden der MApokalyptik auf Schritt und Tritt 
begegnen; denn das ift gerade ein Merkmal der 
Apokalyptiker, daß fie fich zu den Propheten ver- 
halten wie die Ausleger zu den uriprünglichen 
Autoren, daß fie fozufagen die Schriftgelehrten 
der Propheten werden. Sm übrigen freilich 
bildet zum Enthufiasmus der Apokalyptiker die 
offizielle Schriftgelehrfamfeit des Talmudjuden- 
tums gerade da3 Gegenftüd. Einen Nieder— 
ichlag der fubtilen Arbeit feiner Gelehrten haben 
wir ihon im Bibelterte jelbit oder 3. T. wenig— 


ftens in einzelnen Handſchriften, die ihn uns | 


übermitteln. Aus dem Talmud-Traftat So— 
pherim 6 „ erfahren wir, wie einmal im Vorhofe 


des Tempels drei Bücher, jedenfalls Abfchriften | 


des Bentateuchs, gefunden worden fein follen, 
die in einigen Lesarten von einander abwichen. 
Als richtige Lesart habe man dann die feſtgeſetzt, 
in der zwei Codices gegen den Dritten überein- 
ftimmten. Man hat danad) die Mehrheit der Hand- 
ſchriften entjcheiden lafjen, ein Verfahren, das 
freilich ſehr äußerlich und darum fehr unzulänglich 
war. Einige Gelehrte meinen, daß auf diefem 
Wege der offizielle Normaltert zuftande gelom- 
men fei, der allen hebräifchen Handfchriften zu— 
grunde liegt. An dem offiziellen Texte, dem 
„Kethib“ oder dem Gefchriebenen, wurde ſpä— 
ter nicht3 mehr geändert. Beſſere Lesarten 
wurden als jog. „Qer&* d.h. zu Lefendes an 
den Rand gejegt und im Terte außer durch ent- 
iprechende Zeichen meift Dadurch angedeutet, daß 
man die Vokale des zu lefenden Worte3 unter die 
Konfonanten des entiprechenden Textwortes 
d.h. des „Kethib“ fegte. Zum Qer& gejellte fich 
fpäter das fogen. „Sebir“ = Meinung, die eine 
Randlesart von geringerer Sicherheit in Vor— 
ichlag bringt. An 15 Stellen des AT finden jich 
außergewöhnliche Punkte über den Konſonan— 
ten; duch fie jollen Bedenken gegen die Ur— 
fprünglichfeit des Textes angedeutet werden. 
Für 18 Stellen des AZ findet ſich ein „Tiggün 
sopherim“ d. h. eine Feftfegung von Schrift 
gelehrten, wonach der Text an den betreffen- 
den Stellen urſprünglich anders. al gegen 
märtig gelautet habe. Auch der fog. „Ittür 





sopherim“ d. h. Einflammerung oder Weg- 
lafjung, der Schriftgelehrten macht auf Tert- 
ſchwierigkeiten, allerdings ganz geringer Art, 
aufmerkſam, er deutet an, daß an 5 Stellen des 
UT das Fehlen des Wörtchens „und“. ala une 
natürlih empfunden wurde. Befondere Auf- 
merkſamkeit wurde auch den auseinandergehen- 
den Lesarten des weſt- und oftländiichen Textes 
gewidmet. Ein Verzeichnis diefer Abweichungen 
findet fich 3. B. in einer in der Kaiferlichen Bi- 
biiothet zu Petersburg befindlichen Handichrift 
aus den Jahren 1008—10 und in den rabbini- 
Ichen Bibeln von Jakob Chajjim (1525) und von 
T Burtorf (1618). In diefen find ferner die Ab— 
mweichungen der Terte von Aharon ben Aſcher 
(10. Ihd.) und feines Zeitgenofjen Ben Naphtali 
zujammengeftellt. Wohl beachtet wurden auch 


' die Unterfchiede zwischen dem maforetifchen Texte 


und der Septuaginta, und fie gaben Suden 
wie Chriften Veranlafjung, ſich gegenfeitig Tert- 
fälfchungen vorzuwerfen. — Uber die haar- 
fpaltende Nabbinengelehrfamfeit, die den ma— 
foretifchen Bibeltert geſchaffen, macht an feinem 
Buchſtaben nur fcheindar Halt. In Wirklichkeit 
gilt von Anfang an von ihr, daß ſie bei all ihrer 
Fürsorge für die Erhaltung dieſes Textes in 
feiner Auslegung den Buchftaben preßt, bis Aus— 
fagen aus ihm gewonnen werden, die jchließlich 
doch wieder auf phantaftifhe Willfür hinaus- 
laufen. Neue Grienntniffe werden auf dieſe 
Weile aus ihm herausgefponnen, nach Seiten 
des Erzählungs- wie des Geſetzesſtoffes hin 
(Haggada und Halacha). Diefem Zweck dienen 
THillel3 7 Regeln („Middoth“), durch Rabbi 
Sismael zu 13, durch Rabbi Eliefer zu 32 
erweitert (vgl. Hermann 2. Strad, Einleitung 
in den Talmud * 1908, ©. 119—131). Es find 
auf Logik und Grammatik bezügliche Grund» 
ſätze des eregetifchen Verfahrens, die Yestlich 
immer wieder auf den Wortlaut zurückgehen. 
Aber iiber ihn hinaus wird Doch auch ein mehr- 
facher Schriftfinn angenommen, und dabei melden 
fih Einflüffe der Allegoriftif des helleniftischen 
Sudentum3, die fich in Talmud und Midra- 
ſchim niederjchlagen (IT Allegoriſche Auslegung 
2. 3). — Eine Wende tritt feit ca. 900 mit dem 
Einfluß arabiſcher Wiſſenſchaft auf die jüdische 
ein. Wie man jich auch von arabifcher Seite mit 
bibelfritifchen Tragen befaßte, Tann uns 3. DB. 
Ibn Hazın al Zahiri (geboren 994 zu Cordova) 
zeigen, über den Hirschfeld in The Jewish Quar- 
terly Review 13, 222—40 gehandelt hat. Auf 
jüdischer ©eite find als gefeierte Vertreter eines 
grammatifch und lexikaliſch fortgefchritteneren 
Berftandniffes des AT und feiner 3. T. Fritifcheren 
Auffaſſung und Auslegung vor allem zu nennen: 
Saadja (aus Fajjum in Aegypten, F 942 als 
Schulhaupt (= Gaon) in Babylonien), der das 
AT ind Arabiſche überjegte und Kommentare 
zu Ventateuch, Pfalmen uſw. fchrieb (vgl. ZAT 
1884, 225—246; 1885, 15—29), Rabbi Sishaq 
(7 50?), ferner Raſchi (aus Troyes, T 1105), 
Son Era (aus Spanien, dann in Stalien und 
Frankreich F 1167), David Kimchi (T ca. 1230 
zu Narbonne), deren Kommentare zum großen 
Zeil in die rabbinifchen Bibeln aufgenommen 
wurden. Auch Abulwaltd, „den man mit Recht 
den Klaſſiker der hebräifchen Sprachwiſſenſchaft 
genannt hat, darf man, obwohl er fein bibel- 
eregetifches Werk hHinterlaffen hat, unter Die 
Meifter der Schrifterflärumg zählen” (W. Bacher: 
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Aus der Schrifterflarung des A. 1889 ©. II). 
Ueber einen älteren, dem Namen nach nicht 
fiher befannten jüdischen Kritifer vergleiche 
man den Aufſatz von Schechter in JQR 13, 
345—51. Dem biblifchen Realismus nahe, aber 
durch aftrologiihe Spekulation verwirrt iſt 
T Abrabanel aus Lifjabon (71509 zu Venedig), 
der Berfaffer eines berühmten, ftarf eschatologijch 
gerichteten Danielfommentars (vgl. Adalbert 
Merz: Die Prophetie des Joel und ihre Ausleger 
1879, ©. 252). Dagegen gibt ein bedeutjamer 
Einjchlag philofophiicher Gedanken der Auffaj- 
fung des AT bei Salomo ibn Gabirol (= TXvi- 


cebron, } ca. 1070 in Spanien), Rabbi Mofe ben | 


Maimon (= Maimonides 1135—1204) und 
Levi ben Gerihom (Kommentar des Hiob, 
71340) da3 Gepräge. Der lebte dieſer Ipanijch- 
jüdischen Neligionsphilofophen, Joſeph Albo 
(1388— 1444), eröffnet ſchon eine ftrift zeitge- 
Ichichtlihe Bropheteneregefe (vgl. U. Merz: 
a. a. D. ©. 280 ff). — Die neuere Arbeit der Ju— 
den am UT hat bei allem Beftreben, ihm ſprach— 
lich und gefchichtlich näher zu fommen, faum 
mehr etwas hervorgebracht, was fich an Originas 
lität mit den genannten Erzeugniffen mefjen 
ließe. Erwähnt jei aus dem 19. Ihd. wenigstens 
Abraham Geiger, der in fcharfiinniger, wenn 
auch oft willfürlicher Weiſe zu zeigen fuchte, daß 
der hebrätiche Text von der älteften Zeit an bis 
zu feinem Abſchluß mannigfachen Bearbeitungen 
unterworfen geweſen ſei. 

2. a) Die erſten Spuren einer chriſtlichen 
Bibelwiſſenſchaft darf man in der altteftament- 
lichen Eregeje innerhalb des NT finden. Von 
der Erfahrung aus, daß das in Chrifto erfchienene 
Heil Alles in Allem ſei, rückte fchon für das früheſte 
chriſtliche Gemeindebewußtſein eine Reihe von 
Stellen des AT in meſſianiſche Beleuchtung, 
vgl. 3. B. Hoſea 11, mit Mtth 215; Pilm 22,5 
mit Mtth 27 30; Pilm 69 „; mit Soh 2, u. ſ. f. 
Ein naheliegendes apologetiiches Intereſſe mußte 
die Tendenz, jo viel Altteftamentliches als mög— 
lich im Licht der Verheißung auf die chriftliche 
Gegenwart zu fchauen, nur noch fteigern. Sm 
übrigen bemegte fich die Exegeſe der eriten 
Ehriften durchaus in den Bahnen der jüdiichen, 
der paläſtinenſiſch-rabbiniſchen ſowohl (val. 3. B. 
M 12.—1; die Eregeje von Pilm 110,) wie 
der hellenijtiich-alegandrinifchen. Die Allegori- 
ſtik beherricht die Auslegung jchon eines Paulus 
(T Allegorifche Auslegung 4 und vgl. zum fol- 
genden 5). In ihrem bald ftärferen bald etwas 
Ihmächeren Bann ift die chriftliche Exegeje bis 
in die Mitte des 18. Ihd.s und 3. T. noch Darüber 
hinaus geblieben. Ihre eigentlichite Blütezeit 
erlebte die Allegoriftit im 2.—6. Ihd., galt es 
doch mit ihrer Hilfe nicht allein das AT mit dem 
NZ, jondern, was fchwieriger mar, mit den 
Ergebniljen ‚einer aus der Auseinanderjegung 
mit der griechiichen Gedankenwelt allmählich 
ſich bildenden firchlichen Theologie in Einklang zu 
bringen. Bei PIrenäus und TTertullian findet 
an der Auslegung nach) der ficchlichen Glauben3- 
vegel Die Allegoreje fogar ſchon eine gewiſſe 
Schranfe. Andererjeit3 ſtoßen wir doch bereits 
auch auf erfte kritiſche Regungen. Die kritiſchen Ur- 
teile der Gnoftifer (T Gnoftizismus) und der TNa- 
zarger wurzeln allerdings nicht in wiſſenſchaft— 
lihen Bedenken, jondern in religiögsfittlichen 
Werturteilen. Nur vereinzelt werden mirklich kri— 
tiiche Bedenken laut. Die T Clementinen III 47 





bezweifeln die Urheberfchaft des Mojes für den 
Bentateuch, weil fein Tod darin bejchrieben fei, 
und nad) Drigenes’ Schrift gegen Celſus hat der 
heidnifche Philoſoph 1 Celius geäußert, daß die 
Genefi3 wegen ihrer vielen Widerjprüche unmög— 
lich von Einem Berfaffer herrühren könne. JOri— 
genes’ eigene Kritik galt nur Dem Text, und zwar 
bezogen fich feine Bemühungen, die ſchließlich 
allerdings mehr Verwirrung als Klärung ge 
bracht haben, auf die griechiiche Ueberſetzung 
des AT (T Bibel I, 4). US Ereget, dem ſich im 
Bibeltert über feinen hiſtoriſchen Sinn hinaus 
noch ein moralifcher und ein myſtiſcher enthüllte, 
wurde er das Orakel der Kirche, wenigitens der 
morgenländifchen. Zu größerer Nüchternheit, 
zu einem hiftoriichen Erfaſſen des Wortjinnes, 
fehrte die Eregefe der Antiochener zurüd, vorab 
des Eregeten fchlechtweg, des TSheodor von 
Mopfueitia (7428), der es auch an Kritik den 
Pſalmenüberſchriften gegenüber nicht fehlen ließ, 
und eine Sohannes TChryfoftomus (FT 407), 
defien Homilien (67 zur Genejis) und Erklä— 
rungen ein unvergängliches Zeugnis praktiſch— 
frommer Bibelauslegung find. Zwiſchen hiſto— 
riſchem und allegorifchem Standpunkt gab es 
Vermittelungen, mehr oder minder klare. T Au- 
guftin, deſſen Stellung auf hermeneutiichem Bo— 
den feine ganz entjchiedene iſt, unterjchied zwi— 
Ichen eigentlihem und uneigentlichem Wortſinn 
und wurde damit vorbildlich. Dagegen erwarb 
ſich T Hieronymus durch feine Neuüberſetzung des 
AT aus dem Hebräiſchen in3 Lateinische (T Bibel 
I, 4) auf dem Boden der Tertkritif eine bedeut- 
fame Stelle (vgl. Wilhelm Nowack: Die Be- 
deutung des H. für die Tertkritif des AZ, 1875). 
Manches verdanken wir ihn, der felber unter viel 
Dpfern mit Hilfe gelehrter Juden, namentlich 
eined gewiſſen Bar Anina, Hebräiſch gelernt 
hatte, für deſſen Ausſprache und Orthographie 
a feiner Zeit (vgl. E. Siegfried in ZAT 4, 1884, 


2. b) Nach Hieronymus trat die Beichäftigung 
mit dem Hebrätjchen durchaus zurüd, und allen- 
fall3 wurde fein eigenes Werf, die Vulgata, im 
Mittelalter Gegenstand tertfritiicher Bemü— 
hungen. Auch in der Bibelauslegung hatte die 
Driginalitat ein Ende. Der Gefichtspunft, unter 
den fie zu ftehen kam, war der von T Vincentius 
Lerinenſis (T 450) gefennzeichnete: fie jei ver- 
derblich, wenn fie fich nicht an das in der Kirche 
Geglaubte binde. Längere oder kürzere Sam— 
melarbeiten find fiir die Folgezeit charakteriftiich; 
e3 find die Scholien und Catenen (T&atenae), als 
deren Verfaſſer vor allem Prokopius von Gaza 
(ca. 520) in der griechischen Kirche, in der latei- 
niſchen Beda Benerabilis (f 735), Altuin (T 804), 
Rhabanus Maurus (T 856) und Walafried Stra- 
bo (F 849) zu nennen find, von diefem legten 
die berühmten „glossa ordinaria“, Die JScho— 
laſtik brachte faum eine Beſſerung; „die Beichäf- 
tigung mit der Bibel war für fie meift nur eine 
zum Dilettieven einladende Nebenjache, wobei 
der heilige Tert nicht ſowohl den Gegenftand 
als die Gelegenheit zum Disputieren gab“ 
Reuß). Auch) die ſJ Myſtik hat zur Förderung der 
Bibelwiſſenſchaft nichts Nennenswertes getan. 
Neubelebender Einfluß kam erſt von außen, von 
jeiten der oben angeführten grammatiſch-hiſto— 
tiihen Eregeje der Juden in Spanien. Von 
Raſchi namentlich lernte Nicolaug von Lyra 
(71340), der mit feinen „Postillae perpetuae“ 
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großen Einfluß, befanntlich bi3 auf Zuther, ge— 
wann. Der THumanismus wedte Sinn umd 
Verſtändnis für die Literatur des Altertums und 
ihre Erklärung, wenn auch die Belchäftigung mit 
den Klaffifern naturgemäß mehr dem Verſtänd— 
nis des NT als dem de3 AT zugute fam (T Lau— 
rentius Valla, T Erasmus); aber ein Konrad 
TBellifan und ein Joh. TNeuchlin Yeifteten das 
ihre für eine bejjere Kenntnis des Hebräifchen. 
Dazu kam, daß die Erfindung dev Buchdruder- 
kunſt der Verbreitung nicht bloß der Bibel, fon- 
dern auch einer Bibelwiſſenſchaft nicht menig 
in die Wege half. 

2. c) Und die Bibelwiſſenſchaft jelbft mußte fich 
mit der neuen Hochichäßung der Schrift durch 
die Reformatoren naturgemäß heben. Per— 
fonlich jchöpften fie aus dem gefchriebenen Wort 
zu viel unmittelbares Leben, als daß wir nicht von 
vornherein erwarten dürften, in ihnen Schrift 
ausleger in großem Stil zu finden. Was ift denn 
auch, Schon rein eregetifch betrachtet, T Luthers 
Bibelüberjeßung für ein Meiſterwerk! Als Ereget 
im engeren Sinn wird ihn T Calvin, vorab mit 
feinem Plalmenfommentar, überragen. Neben 
ihnen und T Zwingli ſeien al3 Eregeten wenig— 
ftens genannt Joh. T Brenz, Martin T Bucer, 
Wolfgang T Musculus und Theodor T Deza. 
Die Eregeje der Keformatoren willzum urſprüng— 
lichen Wortlaut zurüdfehren. „Die Schrift aus— 
zulegen... und zu ftreiten wider die irrigen Ein— 
führer der Schrift... das läßt fich ohne Spra— 
chen nicht tum“, jagt Zuther (‚An die Ratsherren 
aller Städte deutſchen Landes, daß fie chriftliche 
Schulen aufrichten und halten follen‘ 1524). 
Uber freilich wieder: „Es muß alles etwas Hö— 
bere3 fein, denn regulae grammaticae jind, was 
den Glauben joll gründen”. So unzweifelhaft 
richtig diefe legten Worte find, jo lafjen fie doch 
fchon nach ihrer Herkunft aus Luthers Schrift 
wider die himmliſchen Bropheten vom Saframent, 
etwas von der Gefahr ahnen, melche die Eregeje 
der Neformatoren in ſich barg: mit ummillfür- 
licher Einfeitigfeit wird die h. Schrift in den 
Dienft der theologijchen und dogmatiſchen Selbit- 
verteidigung gerückt. Allerdings ftellt fich mit 
diefer Orientierung aller dogmatijchen Erfennt- 
ni3 an der Schrift als alleiniger Wahrheitsnorm 
gleichzeitig das Bedürfnis ein, die Schriftlehre 
zunächſt als folche Far zu erjafien, und damit 
wird der Grund zu einem neuen Zweig der Vibel- 
wiſſenſchaft gelegt, zur „bibliichen Theologie“. 
Die erften dogmatiichen Werke der Reforma— 
tionskirche, T Melanchthong loci communes und 
Calvins institutio, beruhen auf, gründlichen 
Schriftſtudien, die für unfer Empfinden bereits 
biblifch-theologifhen Charakter tragen. Mit 
dem Grundſatze aber, daß die Schrift jich jelber 
auslegen müſſe, wurde wenigſtens prinzipiell 
Kaum für kritiſche Fragen geichafit. Bon Lu— 
ther beſitzen wir mehrere kritiſche Aeußerungen 
über altteftamentliche Bücher. Aus der Mangel- 
haftigfeit der Ordnung der Weisfagungen jchließt 
er 3. B., daß die Bücher Jeremia, Hojea, Jeſaja 
und Prediger Salomonis ihre legte Geftalt von 
fremder Hand erhalten haben, und über den Pen— 
tateuch fagt er einmalin den Zifchreden: „was täte 
e3, wenn auch Moſe den Bentateuch nicht jelbjt 
geichrieben hätte?” 1 Karljtadt beitreitet in ſei— 
ner Schrift de canonieis seripturis libellus (1520) 
die Urheberichaft des Moje für den PBentateuch 
und die des Samuel für die Samuelbitcher, zeigt, 





daß auch Esra den Pentateuch nicht gefchrieben 
haben könne, und glaubt diefem auch das Buch 
Esra wegen des Selbitlobes in Esra 7 .. 2 ab- 
Iprechen zu müſſen. In der Textkritik fommen 
die Nejormatoren über fritiiche Bemerkungen, 
welche die Vofalifation betreffen, nicht hinaus. 
Zuther hält die hebräifchen Vokale nach dem 
Vorgang von Ibn Ezra, Nicolaus von Lyra und 
Elias Levita nicht für urfprünglich und bezeichnet 
fie als ‚neu Menſchenfündlein der Nabbinen, um 
die er jich nicht Tümmere‘ (Walch Bd. VI 292), 
T Bellifan, T Zwingli, T Calvin u. a. find der- 
felben Meinung, während T Flacius in der Mitte 
de3 16. Ihd.s, der zugleich der Theoretifer der 
reformatoriichen Eregeje geworden ift, mit Ent 
fchtedenheit für das hohe Alter der Vokaliſation 
eintritt. Der Konfonantentert wird erft Später 
Gegenstand gelehrter Unterfuchung, die jedoch, 
weil mit fonfejlionellen Intereſſen verflochten, 
zunächſt noch Des rein wiſſenſchaftlichen Charak— 
ters entbehrt. 

2. d) Das folgende Zeitalter der POrtho— 
dorie, das der fatholifchen Kirche gegenüber den 
proteftantiichen Standpunkt unter Berufung auf 
die inſpirierte Schrift verteidigte und ficherftellte, 
fah in dieſer eine in allen ihren einzelnen Teilen 
gleichartige göttliche Urkunde, die nur dazu da— 
zujein ſchien, um aus ihr die dieta probantia, 
d.h. die Hemeisitellen für die orthodore Dogma— 


| tif, zu entnehmen. Eine folche Auffaffung ſchlug 


die Eregefe in enge Bande und machte eine „bib- 
liche Theologie‘ als jelbftändige hiſtoriſche Dis— 
ziplin unmöglich. Naturgemäß dammte fie Die 
Tritifche Arbeit, die unter der Hand der Refor— 
matoren emen jo verheißungspollen Anfang 
genommen hatte, vollig zurück. Der fchlechthin 
maßgebende Charakter der Schrift mußte die 
vollfommene Unverjehrtheit des Tertes voraus— 
fegen. Dieſe Unverjehrtheit wurde zwar von 
fatholifchen Theologen energisch beftritten. Sie 
behaupteten, daß der maforetiihe Text teils 
duch Die Bosheit der Juden gefälicht, teil3 durch 
die Sorglofigteit der Abſchreiber verderbt fei. 
Auch weiſen fie auf den höchſt unficheren Charak— 
ter der vofaliichen Aussprache hin, der es ratſam 
ericheinen laffe, vom Urtext abzujehen und fich 
an die Meberjegungen der Septuaginta und Vul- 
gata zu halten. Epochemachend für die Tert- 
fritit war namentlich Sohannes Morinus, der 
im erften Buche jeiner Exereitationes biblicae 
de hebraei graecique textus sinceritate, Paris 
1633, die Mindermwertigfeit des hebräifchen Tertes 
gegenüber dem famaritanifchen des Pentateuchs 
und dem der GSeptuaginta zu bemeijen fuchte 
und eine Heritellung des Urterte3 nach dem 
Samaritaner und der Septuaginta forderte. 
Solchen Berfuchen gegenüber wurde aber die 
Unverfehrtheit und Irrtumsloſigkeit des maſore— 
tiſchen Textes von proteſtantiſcher Seite nur um 
ſo energiſcher betont, ſo namentlich von Joh. 
T Gerhard in feiner Exegesis $ 318 ff. Ja man 
behauptete im Intereſſe des Schriftprinzips ſo— 
gar die Urfprünglichfeit der Duadratfchrift, jo 
3. B. der jüngere T Burtorf in feiner Schrift 
de literarum hebraearum genuina antiquitate 
1643, und ein Mann wie Joh. Gerhard erklärte 
nach dem Vorgang von Flactus und im Wider- 
fpruch mit den Neformatoren die Uriprünglich- 
feit und Smfpiration der Vofale als Forderung 
des Glaubens umd des Syſtems. Bei ſolch exr- 
tremer Betonung der abjoluten Vollkommenheit 
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und Göttlichfeit der Schrift mußte ihre literariſche 
Kritik erſt recht ſchweigen. Wieder waren e3 
fatholiiche Theologen, die im 16. und in der 1. 
Halfte des 17. Ihd.s der Kritik viel unbefangener 
gegenüberftanden. Beſonders freie Anſchau— 
ungen Außerte Andreas Mafius (7 1573), der 
den zuſammengeſetzten Charakter de3 Penta— 
teuchs zum erſten Male deutlich erkannte, wäh— 
rend die Sefuiten Bento Pereira und Jacques 
Bonfrere wenigſtens fpätere Einfäbe im Penta— 
teuch annahmen. — Aber etwa ſeit dem zweiten 
Drittel de3 17. Ihd.es erwachte überhaupt ftellen- 
weiſe ein fräftigerer kritifcher Geift. In der Exe— 
geje machen fich freiere Regungen namentlich 
in der reformierten Kirche geltend. Der ſprach— 
fundige Sohann Drufius (F 1616) Hat „einen 
modernen Anſtrich im beiten Sinn” (Dieftel). 
Zwar legt T Coccejus das größte Gewicht noch 
auf „typiſche“ Auslegung, wodurch er denn das 
NT möglichft in das AT hineinfchiebt. Aber ein 
Fortfchritt ift fchon feine Anerkennung von Mäns- 
geln (‚‚defectus‘‘) innerhalb des Alten Bundes, 
und grammatifch-hiftorifch Teiftet er tüchtige Ar— 
beit. Der eigentlihe Meifter der grammatifch- 
hiſtoriſchen und 3. T. Schon einer äfthetiichen 
Schriftauslegung ift aber Hugo J Grotius. Ge— 
gen ihn richtete Abraham I Calov feine Biblia 
illustrata (1672), ein Werk, das dem Fleiß und 
der Gelehrſamkeit feines Verfaſſers alle Ehre 
macht, aber ein Denkmal orthodorsdogmatischer 
Starrlöpfigfeit bleibt. Die Vorzüge von Coc— 
cejus und Grotius fucht Campegius T Vitringa, 
deſſen Sejajafommentar (1714) berühmt gemor- 
den ift, mit einander zu verbinden. Neben Gro— 
tius jeien die Brüder TCappellus genannt. 
Ludovicus Cappellus wies auch zu gejünderen 
textkritiſchen Anſchauungen den Weg. Schon 
1624 hatte er in feinem (vom älteren | Bur— 
torf für höchſt bedenklich gehaltenen) anonymen 
arcanum punctationis revelatum gezeigt, daß 
Bofalifation und Akzentuation des hebräiſchen 
Textes erſt aus nachtalmudifcher Zeit ftammen, 
d.h. erft nach dem 5. und 6. Ihd. n. Chr. zum 
Konfonantentert hinzugefügt fei. Er widerlegte 
in feiner gegen den jüngeren Burtorf gerichteten 
diatriba de veris et antiquis Ebraeorum literis 
Amfterdam 1645 die Meinung vom Alter der 
Auadratichrift. Endlich wie er in feiner be— 
rühmt gewordenen (weil die Proteftanten die 
Veröffentlichung Hintertrieben, mit Hilfe des 
Dratorianer? Morinus 1650 in Bari gedrudten) 
Oritieca sacra an zahlreichen Fehlern und Vari— 
anten de3 maforetifchen Textes nach, daß dieſer 
Tert unmöglich mit den Autographen der hei— 
ligen Schriftiteller übereinstimmen fünne, und 
erichütterte dadurch das Dogma von der Verbal- 
infpiration. In derjelben Schrift jtellte er zu— 
gleich feine Negeln zur Wiederherftellung des 
Textes auf. So beachtenswert fie find, zeigen 
fie Doch darin, daß er der analogia fidei einen nor- 
mativen Wert für Tertverbefferung einräumt, 
einen bedenflichen dogmatifchen Einfchlag. Den 
Anfichten des Cappellus gegenüber fuchten na= 
mentlic) die beiden Burtorfe den Standpunkt 
der proteftantiihen Orthodoxie zu wahren. Auf 
de3 Cappellus arcanum revelatum antwortete 
der jüngere Burtorf i. J. 1648 mit einer Schrift 
de punctorum origine, antiquitate et autoritate, 
an die ſich dann noch eine weitere Polemik 
knüpfte. Und feiner Critica sacra ftellte derfelbe 
Burtorf i. $. 1653 feine Antieritica seu vindieiae 





veritatis hebraicae gegenüber. Dem Anfehen der 
beiden Burtorfe ift es zuzufchreiben, daß die drei 
erften Kanones der ſ Consensüs Formula Helve- 
tica und darunter wieder befonder3 der zweite 
Kanon gegen Cappellus gerichtet waren. In der 
Richtung des Cappellus bewegte fich der philolo- 
isch geichulte T Clericus, der in feiner 1657 er- 


chienenen, i. 3.1713 neu aufgelegten Ars eritica 


die klaſſiſchen und die biblifchen Autoren nach den- 
ſelben kritiſchen Grundſätzen behandelte und acht 
treffliche Regeln aufſtellte, die bei der Verbeſſe— 
rung verderbter Stellen zu beachten ſeien. Er 
forderte u. a., daß die Konjektur von dem Zuſam— 
menhange und dem Stile des Schriftitellerd ge— 
fordert jein und zugleich mit dem Genius der 
Sprache übereinftimmen müjje, ferner, daß wenn 
irgend möglich der Grund des Fehlers zu er- 
mitteln fei, daß die Korrektur nicht zu jehr von 
den Codices abweiche, daß die Zitate und die 
alten Ueberſetzungen zu Nate zu ziehen feien und 
die Korrektur nicht in den Text gejebt werden 
dürfe. Wohltuend berührt hier die Abweſenheit 
jede3 dogmatifchen Kriteriums. Die Drthodorie 
verhielt fich nach wie vor ablehnend. Einer ihrer 
bedeutendften Wortführer, der gelehrte T Carpzo= 
vius, tat in feiner Critica sacra 1728 — der Titel 
it für eine ganze Anzahl von Schriften der da— 
maligen Zeit jtehend — den charafteriftiichen 
Ausſpruch, daß die profane Kritif andrer Art als 
die Heilige jei; denn die göttliche Bewahrung der 
Bücher der heiligen Schrift jei Glaubensſatz, 
nicht ein erſt aus der Geſchichte zu erweiſendes 
Ergebnis. — Kein Wunder, daß auch literar- 
fritifche Anregungen nicht aus den Kreiſen diefer 
Theologen, jondern von fatholiicher und philo- 
fophiicher Seite ausgingen. Unter den Philo— 
fophen waren es THobbes (7 1679) und vor 
allem Baruch T Spinoza (71677), die ihr Intereſſe 
der altteftamentlichen Kritik zuwandten. Hobbes 
ſprach in feinem Leviathan (1651) den für eine 
Theologie, die in Traditionalismus und Dog— 
matismus zu erjtarren drohte, ungewohnten Ge— 
danken aus, da die Abfaſſungszeit der bibliſchen 
Bücher lediglih aus ihrem Inhalt erichloffen 
werden müſſe, und gelangte zu felbftändigen 
Ansichten über den Pentateuch und das Daniel- 
buch. Spinoza gab in feinem berühmten Trac- 
tatus theologieo-politicus (1670) nicht nur eine 
Fülle feinfter kritiſcher Beobachtungen, ſondern zu⸗ 
gleich eine Geſamtanſchauung von der Entſtehung 
des AD als eines nationalen und natürlichen li— 
terariſchen Erzeugniſſes, die ſich durch Beſtimmt 
heit und Geſchloſſenheit auszeichnet und man— 
chen richtigen Bli verrät. Einen Hauptanteil 
an der Ürheberjchaft des AT raumt er im Ans 
ſchluß an ältere Unfchauung dem Era ein, der 
nach ihm auf Grund älterer Quellen die Bücher 
vom 1. Buche Moſis bi3 zum 2. Königsbuche ver- 
faßt haben foll, ohne freilich in der Lage geweſen 
zu jein, die lebte Teile an fein Werk zu legen und 
es von Widerfprüchen, Wiederholungen und ver- 
tehrten Anordnungen zu ſäubern. Bon katho— 
Lifhen Theologen ift nächſt, T La Peyrore, der 
fich in bemerfenswerter Weife über den Pen— 
tateuch äußerte, namentlich Richard T Simon 
zu nennen, der in feiner bedeutenden, lange Zeit 
nachtirfenden Histoire eritique du vieux Te- 
stament, 1685, gegenüber der proteftantifchen 
DOrthodorie und Spinoza die Entitehung des AT 
al3 einen Tomplizierten literarifchen Prozeß be- 
greiflich zu machen fuchte, al3 deffen Träger er 
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prophetiiche, d. h. infpirierte Schreiber anfah, 
die von Moſes Zeit an bis auf die des Era die 
zeitgenöſſiſchen Ereigniſſe aufgezeichnet und zus 
gleich die Aufzeichnungen ihrer Vorgänger immer 
neu bearbeitet hätten. So jehr nun auch anzu— 
erfennen ift, daß namentlich Männer tie Spi- 
noza und NR. Simon ſich zu einer Geſamtan— 
fchauung vom AT erhoben, die den von der 
Kritit beobachteten Schwierigfeiten Rechnung 
trug, jo it Doch andererfeits zu urteilen, daß 
fie zu feinen allgemein überzeugenden pofitiven 
Ergebnifjen gelangt find. Das lag daran, daß 
fie noch nicht den Punkt entdedt hatten, an dem 
eine ernſte kritiſche Detailforihung mit Ausficht 
auf Erfolg einjegen fonnte. — Eine entfcheidende 
Wendung in der Schriftauffaffung vollzog fich 
mit dem Auffommen des PPietismus gegen 
Ende des 17. Ihd.s. Man fuchte in der Schrift 
vor allem wieder Nahrung für die Seele, die 
ftarfe Seite der Schriftauslegung wurde die 
praktiſch⸗erbauliche, teilweife mit einem ftarfen 
Stih ins Apofalyptiiche, fo beim frommen und 
gelehrten Johann Mlbrecht PBengel, defjen 
Wirkungen noch bi3 in gewiſſe Kreiſe der Gegen— 
wart hineinragen. Ein Fortfchritt der pietiftifchen 
Auffallung lag vor allem darin, daß man fich des 
Unterfchiedes zwiſchen Schrift und Kirchenlehre 
immer mehr bewußt wurde: an Stelle der dieta 
probantia traten zufammenhängende Darftel- 
lungen der Bibellehre, in denen allerdings die 
erbaulihe Tendenz überwog. Dabei unterjchted 
man die einzelnen Bücher nach dem Grade ihrer 
Erbaulichfeit und durchbrach jo dad Prinzip der 
Sleichwertigfeit der Bibel in allen ihren Teilen. 
Ein Anderes leistete einer ſachlicheren Auffaffung 
der Bibel mächtig Vorſchub: die allmähliche Ent- 
ftehung einer ganzen Reihe tichtiger Werke, in 
denen der Ertrag eingehender philologifcher, 
geographiicher, Fulturgeichichtlicher, archäologi— 
fcher, juriftifcher Speztalarbeit an der Bibel in 
einer heute noch nusbringenden Weiſe aufge- 
fpeichert wurde. Die Kommentare gewannen 
an realem Gehalt, während der dogmatifche 
zurüctrat. Auf die Unterfcheidung zwischen Kir— 
chenlehre und Bibel drängten ferner beſonders 
die von England ausgehenden und in Deutfch- 
land aufgenommenen Angriffe der Deiften 
(T Deismus) auf die orthodore Kicchenlehre und 
die h. Schrift. Gegen den atl. Tert führten fie 
ihre Tertkritif ins Feld. Der engliſche Mathe- 
matifer William Whifton erflärte in feinem 
Essay towards Restoring the True Text of the 
Old Testament (1722) den maforetiihen Text 
für eine Fälſchung der durch den Beweis aus den 
Weisfagungen in die Enge getriebenen Juden 
und machte zugleich Vorfchläge zur Wiederher- 
ftellung des hebräiſchen Urtertes auf Grund des 
jamaritanifchen Pentateuchs, der Septuaginta 
und anderer Ueberſetzungen und der Zitate im 
NT, Philo, Joſephus und den Kirchenvätern. 
Der Neformierte Alphons Turretin ftellte in 
feinem De sacrae scripturae interpretatione 
tractatus bipartitus (1728) den Grundfab auf, 
daß dieh. Schrift wie alle Biicher zu verftehen ſei. 

2. e) Das alles vereinigte ſich, um etwa mit der 
Mitte des 18. Ihd.s eine neue Periode in der 
Geihichte der Bibelwiſſenſchaft heraufzuführen. 
Die Tertkritif gewann immer mehr wiſſen— 
ſchaftlichen Charakter. Die auf den Text des NT 
bezüglichen Arbeiten von J Mill und TWetftein 
gaben Anregung, für das AT die gleiche Arbeit 








zu verſuchen. Vermutete man doch, daß das AT 
an wertvollen Varianten nicht hinter dem NT 
zurüditehen werde. I Kennicott verglich in Ge- 
meinjchaft mit mehreren Gelehrten gegen 1200 
hebräiſche Handfchriften und legte die Ergebniffe 
der Vergleichung in feinem 2 Foliobände um— 
fallenden Vetus Testamentum hebraiecum cum 
variis lectionibus, Oxonii 1776 und 1780, nieder. 
Die Ergebnilfe brachten ziemliche Enttäufchung; 
denn die mit Eifer aufgeipürten Handfchriften 
erwieſen fich alle als ziemlich jung, waren reich 
an Schreibfehlern, aber arm an wichtigen Va— 
tianten. Beltätigung fanden dieſe Ergebniſſe 
durch De Roffi in feinen 4 Quartbände umfafjen- 
den Variae lectiones ex immensa MSS congerie 
haustae, Parma 1784—88. Damit war end- 
gültig eriviefen, daß auf dem Wege der Verglei— 
hung hebräiſcher Handfchriften für die Haupt- 
fehler de3 altteftamentlichen Textes feine Heilung 
zu Schaffen war. Umfomehr fchenfte man dem 
übrigens ſchon von Kennicott mitabgedrudten 
Samaritaniihen Terte des Pentateuchs und 
vor allem der Septuaginta Beachtung. Für 
letztere ſchufen T Holmes und T Parſon eine der 
Kennicottſchen ähnliche umfangreiche Varianten- 
fammlung, 1798—1827. Erwähnt feien Daneben 
die Notae ceriticae in universi V. T. libros de3 
Houbigant (1777). In die Mitte des 18. Ihd.s 
fallt auch die grundlegende Entdedung des Ka— 
tholifen Sean T AMtruc, daß die verfchiedenen 
Gottesnamen in der Genefi3 einen brauchbaren 
Schlüffel für die Quellenſcheidung zunächſt im 
PVentateuh an die Hand geben. Damit erft 
eröffnete ſich für die Kritik der Weg zu feiten 
Erfenntniffen. Für die Eregeje wurde, nachdem 
die unter dem Einfluß Wolffiiher Philoſophie 
entftandene Neigung zu ödem Gchematifieren 
in kurzer Zeit überwunden war, grammatifch- 
hiftorifche Auslegung das Loſungswort. E3 ift 
der Grundfaß eines J. U. T Ernefti (7 1781) und 
3. Sal. J Sentler (7 1791), von denen ab man 
die große Wende in der Gefchichte der Eregefe 
datiert. Joh. David T Michaelis in Göttingen 
(71791), der die hiftorifche Betrachtungsmeije 
in der Erforichung der Sprache, des Textes und 
der Archäologie der Bibel zur Geltung brachte, 
fammelte mit feiner undogmatifchen Bibelaus- 
legung Scharen begeifterter Hörer und Leſer um 
fih (vgl. Rudolf Smends Göttinger Nektorats- 
rede 1898). Bon T Herder lernte man die Bibel 
als göttliche und doch menſchlich-ſchönes Buch 
menschlich Tefen, „unter Nachempfindung der 
ſowohl findlichen mie durch und durch dichterifchen 
Auffaffungsweife feiner morgenländiichen Ver— 
faffer” (Karl Sell: Die Religion unferer, Klaj- 
fifer, ©. 79). Dergleichen führte notwendig zur 
Erfenntnis, daß viele Schriftitellen etwas ganz 
anderes bejagten, als die orthodore Kirchenlehre 
in fie hineinlegte. Konnte man die gegen dieſe 
letztere gerichteten Angriffe nicht immer mit Er- 
folg abichlagen, fo glaubte man um fo eber, die 
von ihr wohl zu unterfcheidende Schriftlehre 
verteidigen und damit das Chriftentum retten 
zu fönnen. Aus jener Zeit find zu nennen die 
biblifchen Theologien von Bachariae 1772—86, 
und Ammon 1792, jene das fupranaturaliftiiche, 
diefe das rationalijtiihe Hauptwerk der Zeit. 
Das Ideal der Disziplin mar durch diefe Arbeiten 
freilich noch entfernt nicht erreicht. Dogmatiſches 
Sntereffe und dogmatifche Gebundenheit wirkten 
noch immer viel zu Stark nach. — Erſt Joh. Phil. 
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T Gabler, Profeſſor der Theologie in Altdorf, 
hat mit ſcharfem Blick zum erjtenmale in feiner 
Altdorfer Antrittörede de justo diserimine theo- 
logiae biblicae et dogmaticae (1787) Weſen und 
Aufgabe der „biblischen Theologie‘ richtig erkannt 
und in geradezu muftergültiger Weife formuliert. 
Er befreit darin die „biblische Theologie‘ endgültig 
von der Abhängigkeit von der Dogmatik und 
grenzt beide Gebiete reinlich von einanderab. Der 
bibliſchen Theologie” meist er die Aufgabe zu, 
die in der Bibel fich findenden Gedanfen in ihrer 
örtlich, zeitlich, volffich und perſönlich bedingten 
Sndividualitat d. h. in ihrer Verfchiedenheit zu 
erfaffen und zu erflären, indem das Ganze unter 


den Geſichtspunkt einer Entmwidelung gerüdt | 


wird. Leider hat Gabler jelhft feine „biblifche 
Theologie” gejchrieben , Sondern fich damit be— 
gnügt, für ihre künftige Behandlung Fingerzeige 
zu geben. Freilich werden dieſe nur allmählich be= 
folgt. Das zeigt ſich zunächft darin, daß die ras 
tionaliftifhen Theologen (TRationalismus) 
durchgängig die alt und neuteftamentliche Theo— 
logie trennen, fei e3, daß fie diefe Disziplinen 
einzeln behandeln wie ©. 2. Bauer, der 1796 
eine Theologie des AT jchrieb, und J Gramberg 
in feiner kritiſchen Gefchichte der Religionsideen 
des AT 1829—30, oder daß jie die altteftament- 
liche Theologie als Vorſtufe und Vorbereitung 
der neuteftamentlichen twiirdigen, wie T De Wette 
in feiner Bibl. Dogmatif des AT und NT 1813 
u.ö. I Baumgarten-&rufius: Grundzüge der bibl. 
Theo!. 1828 und Dan. Tv. Cölln: Bibl. Theol. 
hrsg. v. Dav. Schulz 1836. Aber auch) im AT 
ſelbſt merden gejchichtliche Stufen unterſchieden, 
fo wenigſtens die vorexiliſche und die nacheri- 
Küche Zeit oder Hebraismus und Judentum. 
Darin liegt wenigſtens ein ernftlicher Anſatz zu 


einer gefchichtlichen Betrachtungsmeiie. Bei ges | 


nauerer Prüfung zeigt fich freilich, daß allen die— 
fen Verfuchen mit Ausnahme de3 von Gramberg 
unternommenen die Gierjchalen des prinzipiell 
überwundenen Standpunftes noch mehr oder we— 
niger anhaften. Ganz außer Anfat bleiben die 
großen VBerjonlichfeiten, die den Gang der ge= 
fchichtlichen Entwicklung in Fluß gebracht haben, 
ebenso die mancherlei Sitten, Gebräuche und ful- 
tifchen Einrichtungen, ſodaß das Bild der reli= 


giöſen Entwidelung noch unvollftändig und unzus | 


länglich bleibt. Ehe aber der notwendige Fortfchritt 
erfolgte, fuchte die durch die Namen T Hengften- 
berg, I Haevernid und TKeil gekennzeichnete 
antikritiiche Reaktion das Nad der Entwicklung 
tvieder rlidwärt3 zu drehen. Sie fniipften über 
den Nationalismus hinweg an ältere Phaſen der 
proteftantifchen Theologie an und nahmen Die 
Vorausfegung wieder auf, daß fich die Kirchen 
lehre mit dem Inhalte der Bibel, wenigftens des 
NT, decke, d.h. ganz auf der Autorität der infpi- 


rierten Schrift beruhe. Am weiteiten ging Heng- | 


jtenberg, der die gewalttätigften Berfuche machte, 
DASNT in das UT hineinzutvagen und es ſogar 
fertig brachte, eine Ehriftologie des AT zu fchrei- 
ben 1829 ff. Eine Rückkehr zu einem gefiinderen 
Standpunkt bedeuteten die Arbeiten $. Chr. R. 
Tv. Hoffmanns, der in feiner Weisfagung und 
Erfüllung 1841—44 und feinem Schriftbemweis 
1852 einen Stufengang der göttlichen Offenba— 
rung nachzuweiſen fuchte, den er mit dem Namen 
„Heilsgeſchichte“ belegte, und die Bibl. Theol. 
de3 AT von ©. Fr. TDehler 1873, der eine 
moſaiſche und prophetijche und eine Periode der 
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Chofma - Literatur unterfchted. Freilich ent— 
ſprachen diefe Daritellungen noch Teineswegs 
dem wirklichen gejchichtlichen Hergang. Die 
gleichzeitige Exegeſe ſpiegelt noch die ganze 
Stufenreihe der abweichenden Auffaſſungen. 
Man muß nur die Kommentare Hengſtenbergs 
und ſeiner Geſinnungsgenoſſen, etwa den bib— 
liſchen Kommentar über dad AT von Keil und 
Stanz I Delisfch, 5. B. mit den Kommentaren 
eines T Geſenius oder 9. TEwald oder dem 
Kurzgefaßten exegetiſchen Handbuch zum AT 
vergleichen, dem Werfe don Männern wie 
TKnobel, THitig, Juſtus J DOlshaufen, J Ber— 
theau, J Thenius, ſpäter I Dillmann, die bei 
mannigfachen perſönlichen Unterſchieden alle 
das Recht der Kritik im Prinzip anerkennen, 
und man wird ſtaunen, wie ſtark ſich die Ver— 
ſchiedenheit von Schule und Richtung innerhalb 
einer Bibelauslegung geltend macht, die ſich 
doch ſelbſt in ihren orthodoxeſten Bertretern 
rühmt, auf dem Boden einer grammatisch-hifto- 
riihen Methode zu jtehen. — Nach Seiten der 
Tertkritif bildeten zunächſt die in der vorigen 
Periode nicht völlig erledigten Probleme der 
Urgefchichte des hebräischen Textes den Gegen- 
ftand der Unterfuhung. Die Frage nach dem 
Alter und der Entitehung der Duadratjchrift 
und ihrem Verhältnis zur althebräiichen Schrift 
wurde von THupfeld, TDe Wette und T Bleek 
gründlich wieder aufgenommen und endgül— 
tig beantwortet. Da3 junge Alter der Vo— 
falzeihen wurde von T Gefenius und Hupfeld 
über jeden Zweifel erhoben, zugleich aber, na= 
mentlich von Geſenius, gezeigt, daß die Voka— 
Yıfation auf guter, alter Ueberlieferung beruhe. 
Um fo mehr ermahnte T Hikig, an dem Konſo— 
nantenterte Rritif zu üben. Bejonders wandte 
fich die Forſchung den Weberjegungen, als den 
mwertvollften Hilfsmitteln der altteftamentlichen 
Tertkritif, zu. Ueber den jamaritanifchen Pen— 


| -tateuch handelte Gejenius und jpäter T Peter- 


mann in abjchließender Weiſe. Für die Septua- 
gintaforfhung waren die Arbeiten von J. Fran— 
fel und ganz bejonders die von de T Xagarde, 
deſſen Lebensarbeit von MRahlfs fortgejest 
wird, wertvoll. Im einzelnen haben fich na— 
mentlich TEmald, THupfed, TDLShaufen, 
7 Thenius, THitig, T Graek, in neuerer Zeit 
JRyſſel, T Driver, TRWellhaujen, T Cornill, 
TBudde, J Duhm, T Kittel u. a. um die Tert- 
fritif verdient gemacht. Zu nennen ift auch der 
Englander T Cheyne, deſſen tertfritifche Arbeiten 
jedoch, namentlich in letzter Zeit, methodijches 
Maßhalten vermiljen lajjen. Die wichtigsten Er- 
trägniſſe der tertkritifchen Arbeit finden fich zu— 
lammengeftellt in den tertfritiichen Erläuterun- 
gen in der Ueberſetzung des AT von MKautzſch; 
ferner in Graetz: Emendationes in plerosque 
sacrae scripturae Vet. Test. libros, Breslau 1894, 
JOort: Textus hebraiei Emendationes, Leiden 
1900 und in den von P. THaupt herausge- 
gebenen Sacred Books of the Old Testament, 
der fogen. ‚Regenbogenbibel, Leipzig. — Zu 
höchſter Blüte gedieh die Literarkritif, die feit 
der grumdlegenden Entdeckung J Aſtrues mit 
dem größten Eifer von der proteftantifchen Theo- 
logie aufgenommen worden mar, während ſich 
die Fatholifche vom Schauplaß der kritischen Ar- 
beit zurücdgezogen hatte. Von Aſtrucs Urkunden- 
hypotheſe ausgehend fehrte die Pentateuchfor- 
ſchung über die Fragmenten- und Ergänzungs- 
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hypotheſe hinweg allmählich zu einer neuen Ur- 
kundenhypotheſe zurüd. Unter den Männern, die 
an diefer Arbeit befonders ftark beteiligt waren, 
find zu nennen I Eichhorn, T SIgen, T Geddes, 
TDater, TDe Wette, TBleef, T Hartmann, 
‘od. Bohlen, JEwald, TTuh, MKnobel, 
< Hupfeld u. a., die fich 3. T. auch um die Löfung 
anderer fritiicher Fragen dauernde Verdienfte 
erwarben. Bejonders wichtia war e3, daß De 
Wette in feinen Beiträgen zur Einleitung in das 
AT 1806—07 mit der literarischen die religiond- 
gefchichtliche Kritit verband und damit der kriti— 
ichen Arbeit neue Perſpektiven eröffnete. Vom 
religionsgejchichtlich-[petulativen Standpunkt aus 
entwarf jpäter der von T Hegelicher Philoſophie 
beeinflußte W. T Vatke in feiner „Religion des 
AT 1835 einen genialen Abriß des alttejtament- 
lichen Schrifttums. Sm gleihen Sahre trat aus 
ähnlichen jpefulativen Vorausſetzungen heraus 
J. F. 8%. T George in feiner Schrift: „Die älteren 
jüdiſchen Feſte mit einer Kritik der Geſetzgebung 
des Pentateuchs“, mit ähnlichen Ergebniflen 


vor die Oeffentlichkeit. Aber der ftarfe philofophi= | 


iche Einfchlag brachte beide Werke um ihre Wir: 
fung und ließ in ihnen nur willfürliche Verſuche 
einer künſtlichen Konftruftion vermuten, fo daß 
e3 jpäaterer Zeit vorbehalten blieb, den Nachweis 
zur liefern, daß fie im weſentlichen das Richtige 
getroffen hatten. Es handelte ſich um die Er- 
fenntni3, dab das große Prieſtergeſetz des Pen— 
tateuchs, das man bisher für echt moſaiſch oder 
doch wenigſtens für früh-vorexiliſch gehalten 
hatte, exit der eriliichen oder nachexiliſchen Zeit 
angehöre, wodurch ſich mit einem Schlage Die 
Borftellungen ſowohl über das mojailche Zeit 
alter wie über die ganze Geſchichtsentwicklung 
ändern mußten. Bereits vor Vatfe hatte ſ Reuß 
die Meberzeugung von dieſem veränderten Sach- 
verhalt gewonnen (1833), dieſe aber zunächſt nur 
in 12 Thejen feinen Schülern vorgelegt. Exit 
1879 hat er fie in jeinem Werfe L’Histoire sainte 
et la Loi I p. 23 veröffentlicht. Was Vatke und 
Reuß erfannt, haben die nachfolgenden Unter- 
juhungen von TKahfer, JGraf, J Kuenen, 
7 Wellhauſen, T Stade — auch T Duhm ift auf 


Grund feiner „Theologie der Propheten“ (1875) | 


indireft hier zu nennen — beftätigt, und Well- 
baufen namentlich ift es gelungen, dank feiner 
glänzenden Bemeisführung die Reuß-Vatkeſche 
Hypotheſe zu faft allgemeiner Anerkennung zu 
bringen. Nicht beigetreten ‚ind ihr 3. B. Konft. 


T Schlottmann: Kompendium der bibl. Theo- | 


logie AT und NT 1889, Ed. TRiehm: Altteita- 
mentliche Theologie 1889, A. TDillmann: Alt- 
teftam. Theologie, hrsg. dv. NR. T Kittel 189; 


H. 2%. TStrad: Einleitung in das AT® 1906; | 


W. Graf TBaudiffin: Einleitung in die Bücher 
des AT 1901. Eine eigenartige kritiſche Stellung 
in bezug auf den Ventateuch nimmt Aug. 
T Kloſtermann ein. Dagegen jpielt die Fritif- 
feindliche Stellung, wie fie in den legten Jahren 
von Männern wie W. H. T Green, Adolf T Bahn, 


Ed. TRupprecht u. a. vertreten wurde, feine ernſt⸗ 


liche Rolle mehr und darf heute nur noch den 
Wert eines Kurioſums für fich in Anspruch neh- 
men. Durch Wellhaufen und die mit ihm Ge— 
nannten ſowie durch ihre Schule wurde übrigens 
nicht bloß das Pentateuchproblem in fozufagen 
abjchließender Weife gelöft — fortgeſetzter Nach- 
prüfung und Berichtigung wird es ja immer be- 
dürfen — jondern fie bemühten fich auch erfolg- 





veich um eine gründliche Aufhellung der an die 
biftorifchen und prophetifchen Bücher fich knüpfen— 
den Fragen. Ihre Nefultate, wie fie z. B. in 
T Haupts oben erwähnter Negenbogenbibel 
durch das Mittel der Vielfarbigfeit zur Anfchau- 
ung gebracht werden, find fir das VBerftandnis 
des AT von jo mweittragender Bedeutung, daß 
feine altteftamentliche Disziplin von ihnen un- 
berührt bleiben konnte. Zwar ift fogleich mit 
allem Nachdrud zu betonen, daß die Zuftimmung 
zum literarfritiichen Reſultat noch immer für 
verichiedene Auffaffungen vom Gang der reli- 
giöfen Entwidlung Raum läßt. Biel, wenn 
nicht alles, kommt auf die Faſſung eben dieſes Be- 
griffes der Entwidlung an, nur daß man den 
Entwidlungsgedanfen nicht gleich in Gegen— 
fat zum Glauben an eine Offenbarung Gottes 
rücken jollte, was nur Unflarheit Schafft und Un— 
heil anrichtet. Daß einige der wichtigiten Ergeb- 
nilie der Wellhaufenichen Schule heute bis weit 
in die fonfervativen Kreife hinein Anerfennung 
gefunden, wenn hier auch die religionsgeichicht- 
lichen Folgerungen, die jene Schule daraus ge— 
zogen hatte, im wesentlichen abgelehnt werden, 
zeigen 3. B. Werfe mie die Einleitungen von 
Ed. T König (1893) oder T Driver (deutich 1896), 
die Geſchichte Israels von T Dettli, 3. T. auch 
der T Strad-T Zödlerfhe Kommentar. Man 
vergleiche mit ihnen auf der andern Seite die 
Einleitung von T Cornill (1908 9 oder den Abriß 
der Geſchichte des atl. Schrifttumg von PKautzſch 
(1894, feparat 1897), in denen die neuen literar- 
fritifchen Ergebniffe am bequemften zufammen= 
geftellt find, die Geſchichte Israels von J Stade 
oder von T Wellhaufen, die „altteftamentlihen 
Theologien”, oder wie fie neuerdings gerne heißen, 
„Religionsgeſchichten“ von Hermann T Schuls 
(1896 °) und namentlich R. T Smend (1899 3), 
T Marti (1907 >), T Stade (1905), die Kommen- 
tarwerfe von J Nowack und von T Marti uſw. 
Was in diefen legtgenannten Werfen zum Aus- 
druc kommt, ift eine völlig veränderte VBorftellung 
fomohl vom mofaifchen Zeitalter als vom ges 
geſamten Gejchichtsverlauf. Die israelitiiche und 
jüdische Religion ſelber ericheint als geichichtliche 
Größe, dargeftellt nach Art aller gejchichtlichen 
Entwicklung und andern Religionen vergleich- 
bar. Das Wort religionsgeſchichtlich“ wird Stich— 
wort. Befruchtend wirkte in dieſer Beziehung 
vor allem die zunehmende Erkenntnis der lite 
rariſchen umd religionsgeschichtlichen Zuſammen— 
hänge des AT mit der babylonifchen Literatur 
und Religion, worauf] Gunkel mit jeinem Buche 
„Schöpfung und Chaos“ (1895) als einer Der 
eriten beitimmt hinwies. Von „panbabylonilti- 
fcher‘ Seite ift man in neuefter Zeit eifrig daran, 
diefe Erkenntnis durch einfeitige Betonung der ba⸗ 
byloniſchen Einflüffe auf die Spite zu treiben 
(vgl. Hugo TWindler). Eine mohltätige Reaktion, 
die fich bei aller Anerkennung auswärtiger Ein- 
pwirfungen die dem AT eignende großartige Dri- 
ginalität nicht will rauben laſſen, ift am Merk. 
Aber der Blick wird fich iiber Babel hinaus noch) 
zu weiten haben auf die Beziehungen der atl. 
Gedankenwelt zu der de3 gefamten borderen 
Drients. Schriften wie WBaentſch: Altorien- 
talifcher und israelitifcher Monotheismus (1906), 
Marti: Die Religion des AT unter den Reli 
gionen des vorderen Orients (1906) und T Sel- 
lin: die atl. Religion im Rahmen der andern 


| altorientalifchen (1908) find von ſymptomatiſcher 
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Bedeutung. In der Eregeje haben fich in neufter 
Zeit metrifhe Probleme ftark vorgedrängt. 
Nachhaltige Anregungen famen bier von einem 
Kicht-Theologen, vom Germaniften Eduard Sie— 
vers (PPoeſie und Muſik Israels). Die Metrik 
fängt auch ſchon an, beträchtlich in die jüngſte 
Tertkritif hineinzuſpielen. — Das Ueberwiegen 
der literarkritiſchen Geſichtspunkte iſt, nachdem die 
weſentlichſten kritiſchen Fragen, wenigſtens re— 
lativ, erledigt find, im Schwinden begriffen. 
Als Fortbildnerin der bisher üblichen „Einlei- 
tung” kündigt fich eine jüngſte unter den atl. 


Disziplinen an, die Literaturgeichichte, Die groß- 


artigen Anregungen T Herderd, welche im 19 
Ihd. verhältnismäßig wenig gewirkt hatten, neu 
aufnehmend. Nur zu VBerfuchen war e3 in dieſer 
Hinficht bisher gefommen, von denen menigjtens 
folgende genannt feien: E. Meier: Geichichte 
der poetiihen Nationalliteratir der Hebräer 
(1856); — Ehrt: Berfuch einer Daritellung der 
hebräiſchen Poeſie nach Beichaffenheit ihrer 
Stoffe (1865); — D. Eaffel: Gefchichte der jü— 
diihen Literatur (1872); — €. T Kautzſch: Die 
Poeſie und die poetischen Bücher des AT (1902); 
— U. MWünſche: Die Schönheit der Bibel I 
(1906); — Ed. T König: Die Poeſie des AT 
(1907); — K. T Budde: Gejchichte der althebräai- 
ſchen Literatur (1906); — 9. T Gunkel: Israe— 
litiſche Literatur in „Kultur der Gegenwart” 
1, 7 ©. 51 ff (1906). Mit allem Nachdrud ver- 
langt dieſer feste einen foftematifchen Anbau der 
Literaturgeichichte Israels, der mit der Erfor- 
ſchung der Einzelgattungen beginnen müſſe 
(vgl, denjelben in DLZ 1906 Sp. 1797 ff 1861 ff 
und oben 0). Die meisten diefer Gattungen find 
al3 jolche noch nicht unterfucht. Dagegen laffen 
einzelne Anfänge erwarten, daß die Nachwelt 


Herders Teftament noch vollziehen wird. Behans | 


delt find einjtweilen das Leichenlied von ſ Budde: 
ZAT 1882, ©. 1 ff, das Liebes- und Hochzeitslied 
von Budde: Kommentar zum Hhlied (1898) und 
©. Sacob: Das Hohelied (1902), der Gagenftil 
von Öunfel: Kommentar zur Geneſis (1902 2), 
einige Pſalmengattungen von Gunfel: Ausge— 
wählte Bjalmen (1905 2). — Aus der Einleitung” 
fehen wir die Literaturgefchichte erftehen; aus der 
„Bibliſchen Theologie” wurde die Religionsge— 
ichichte, auch two, wie bei Stade, der alte Titel 
beibehalten if. So darf eine Gefchichte Der 
ERST mit der Erkenntnis schließen, 
daß ſich diefe Wiffenichaft immer mehr verge— 
fchichtlicht Hat oder auf dem Wege ift e3 zu tun. 

2. Dieftel: Gejchichte des AUT in der chriftl. Kirche, 1869; 
— E. Reuß: Geſchichte der h. Schriften NT, 18745 ($ 501 
—600: Geichichte der Eregefe); — ©. Heinrici: Her- 
meneutif in RE® VII, fpeziell ©. 729—750; — U. Luk: 
Biblische Hermeneutif, 1849, ©, 101—154;5 — Ed, König: 
Einleitung in das AT, 1893 (©. 510—542: Gefchichte der 
Auslegung des AT); — NR. Smith: Das AT, ſ. Entjtehung 
und Weberlieferung, deutſch von W. Nothitein, 1892, billige 
Ausgabe 1905 (jpeziell Vorlefung 2: Ehriftliche Auslegung 
und jüdische Ueberlieferung); — Adalbert Merz: Die 
Brophetie des Joel und ihre Xusleger, 1879; — Sr. Bleef: 
Einleitung in das AT bejorgt von Wellhaufen °, 1886, 
($ 271—285: Kurze Weberficht über die Gefchichte der al. 
Wiſſenſchaft); — 9. Holzinger: Einleitung in den Hera- 
teuch, 1893 (©. 25—70: Gejchichte der Kritit); — G. Hein- 
riei: Bibl. Rritit in RE® XI, ©. 119—146; — A. Rue 
nen: Kritiſche Methode (in Geſ. Abhandlungen zur bibl. 
Wiffenfchaft, über]. v. Bunde), 1894, ©, 3—48; — ©. U. 
Smith: Modern Critieism and the Preaching of the Old 





| Testament. Zondon, 19015 — Ed. König: Neuejte Prin— 


zipien der altteft. Kritik geprüft 1902; — Derjelbe: 
Bum Sprachbeweis der altteft, Kritif ThStKr. 75, ©. 644 — 
651; — M. 3. LQagrange: La möthode historique sur- 
tout Apropos de ’AT, Paris, 2. Aufl. 19045 — W. Bold: 
Heilige Schrift und Kritik, 1897; — J. C. Gafjer: DAT 
und die Kritif, 1906; — R. Kittel: Ueber die Notiwendig- 
feit und Möglichkeit einer neuen Ausgabe der hebr. Bibel, 
(UPr 1901) 1902; — B. Stade: Ueber die Aufgaben der 

Bibliſchen Theologie de AT, ZThK III, ©. 31—51, 
Nach Aufzeichnungen von + Baentſch überarbeitet bon 
Bertholet. 

Bibelmiffenfhaft: I. Neues Teitament. 

1. In der alten Kirche; — 2. Im Mittelalter; — 3. Hu— 
manismus; — 4. In und nad) der Reformationszeit; — 
5. Die Kritik feit der Aufklärung; — 6. Etrauß, Baur und 
die Holländer; — 7. Neuere Kritif und die Antikritif; — 
8. Beitgefchichtlihe und veligionsgeihichtliche Auffaſſung; 
— 9 Aufgaben und Gliederung der neuteftamentlichen 
Wiſſenſchaft. 

1. Die Beſchäftigung der alten Kirche mit 
den Schriften des NE unterliegt vielfach der— 
felben Gebundenheit wie die mit dem AT. Schon 
ehe der Kanon des NT fertig ift, werden die 
chriſtlichen Schriften, die des Herrn Leben und 
Worte mitteilen, und die Briefe, die man den 
Apoſteln zufchrieb, al3 heilig und den Bedingun- 
gen menſchlicher Schriftitellerei entnommen an— 
gefehben; die geltende Firchliche Ueberlieferung 
ließ mehr und mehr jede Fritif über ihre Her- 
funft und Autorität verftummen; hinter ihrem 
einfahen Wortjinn fuchte man einen geheimen 
„Unterſinn“, man entlodte ihnen moraliihe Re— 
geln, firchenrechtlihe Anordnungen und dog— 


matiſche Entiheidungen für die Kämpfe der 


Gegenwart — dabei durften fie aber doch nichts 
anderes jagen, al3 was das philoſophiſch geläu— 
terte Denken, was die Glaubensregel und die 
jedesmalige Parteilehre, ſei es die kirchliche oder 
die häretiſche, hinein- und herauslas. Dennoch 
lagen die Verhältniſſe für eine ſachgemäße Be— 
urteilung der neuteſtamentlichen Schriften im 
frühen kirchlichen Altertum vielfach günſtiger als 
bei den vom Judentum überkommenen altteſta— 
mentlichen. Hier konnte eine wirkliche Ueber— 
lieferung von den wahren Entſtehungsbedingun— 
gen noch etwelche Erinnerung übermitteln; die 
Schriften waren von Haus aus griechiſch geſchrie— 
ben und großenteils auch griechiſch gedacht, die 
Umwelt war im ganzen noch die gleiche. Und ſo 
weit wirklich chriſtlicher Geiſt vorhanden war, um 
ſo viel näher ſtand man Aeußerungen dieſes Gei— 
ſtes in dem älteſten chriſtlichen Schrifttum als 
denen des alten Israel oder jüdiſcher Geſetzlich— 
keit. So iſt es dem richtigen geſchichtlichen Be— 
wußtſein und dem Geſchmack der Kirche möglich 
geweſen, aus der maſſenhaften Evangelienlitera- 
tur das wirklich Wertvolle herauszuheben; fie 
ließ fich auch nicht durch Einheitsbeitrebungen 
dazu verleiten, ftatt der bier überflommenen 
Evangelien nur eins feitzuhalten, fo ſchwierig 
ihre Ausgleichung ihr auch wurde, und man ließ 
fi) dev Mühe, den verichiedenartigen Stoff in 
Yarmonien, Synopſen, Kolumnen zufammen 
oder nebeneinander zu ftellen, nicht verdrießen. 
Dem Wortlaut der Evangelienbücher gegenüber 
hat Die Kirche lange große Freiheit-bewahrt und 
nur die darin überlieferten Herrenmworte für auto- 
ritativ angefehen. Daß der THebräerbrief troß 
der Schlußwendungen nicht von Paulus fein 
könne, hat man in Merandrien fich nur mühſam 
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ausgeredet und im Abendland beftändig behaup- 
tet; die og. Aloger haben die Eigenart des Koh.= 
Ev. und der Dffenb Soh fo Stark empfunden, 
daß fie fie für ketzeriſche Fälſchung hielten, Diony- 
ſius von Merandrien hat fich die Stilverfchieden- 
beit der Dffenb vom Evangelium nur dadurd) 
zu erfläaren vermocht, daß er fie einem anderen 
Verfaſſer zufchrieb al3 das Evangelium. — Mehr 
als ein allgemeines Gefühl für ihre Gefchichte und 
Eigenart darf man freilich der alten Kicche nicht 
zutrauen; man meidet unbilliges Urteil ihr gegen— 
über ebenfo wie unvorfichtiges Zutrauen zu ihr, 
wenn man bedenkt, daß jie praftifche Aufgaben 
hatte und diefe glänzend zu löſen veritand. Aufs 
Apoftoliihe wollte man hinaus; aber da die Kirche 
fih als die apoftolifche wußte, fo entichied fie 
auch, was apoſtoliſch jei, nach ihrem Geichmad. 
Dabei war fie jo unkritiich, twie das ganze Alter- 
tum es it, wo es altehrwürdige Ueberlieferung 
gilt. Wichtige Schwierigkeiten empfand ſie nicht, 
und die, die ſie empfand, löſte ſie auf ihre Weiſe. 
Markus und Lukas waren nicht Apoſtel; aber es 
mußte Petrus für Markus und Paulus für 
Lukas eintreten. Johannes redete anders wie 
die Synoptiker — ſo hatte Johannes die erſte, 
die früheren Evangelien die letzte Zeit Jeſu, Jo— 
hannes das Geiſtige, die anderen das Leibliche 
befchrieben. Matthaus und Petrus fprachen fein 
Griechiſch, alſo nahm man das Matthäugevange- 
lium als Ueberſetzung, Betrus befam einen Dol- 
metjcher in Marfus. T Drigenes und T Eufebius 
find gewiß Gelehrte, die über große Geſchichts- und 
Literaturfenntni3 verfügen; aber diefe Kenntnis 
benugen fie nur zu der Feititellung, welche Schrif- 
ten unmiderfprochen und darum echt, welche all- 
gemein verworfen und darum unecht find (T Bibel: 
NTA); wo die Meinungen der flicchen ſchwanken, 
halten auch fie mit ihrem Urteil zurück. Der ge— 
lehrte THierongymus, der von Leben und Schriften 
berühmter Ehriften erzählt und Vorreden zu den 
bibfifchen Büchern fchreibt, ift noch mehr als fie 
von der kirchlichen Geſamtauffaſſung abhängig; 
fein Einfluß hat es nicht gehindert, ja 3. T. be= 
fördert, daß in der Folgezeit auch da3 verloren 
ging, was früher an kritifcher Einficht und Stim— 
mung in der Stiche vorhanden war. Statt deifen 
hatte ſchon längſt die Luft am Kombinieren, Sden- 
tifizieren, Verwechſeln und Fabulieren das Feld 
eingenommen und mit ihren Erzeugniffen den 
Weg zu befjerer Kenntnis vollends verdedt. 
Davon zeugen die von Handichrift zu Handfchrift 
übergehenden Borreden und Schlußbemerfungen, 
die Aufftellungen der Erflärer und Gefchicht3- 
fchreiber, ebeinfo die zufammenhängenden Bü— 
cher zur Einführung in die Bibel, die der Sena- 
tor Caſſiodor (T um 570) fammelte; jie behandeln 
die ganze Bibel als eine unterſchiedsloſe Einheit, 
daß kaum der Unterfchied zwiſchen AT und NT 
und nırin dem Verhältnis von Weisfagung und 
Erfüllung bervortritt. Eine Ausnahme macht 
nur Junilius, ein hochgeitellter Beamter am Hofe 
Juſtinians; er unterscheidet nicht nur AT und IT, 
fondern nad) dem Borbild ſyriſcher Kirchenlehrer 
auch Bücher eriter und zweiter Autorität. — In 
der Auslegung des RT kam der alten Kirche nicht 
nur die Gemeinschaft der Sprache und An— 


fchauungswelt zur Hilfe, die ganze Art der neu=. 


teitamentlihen Schriften forderte viel weniger 
al da3 AT zur Anwendung allegorifcher und 
typologiſcher Künfte heraus. Gerade dem wich— 
tigften Teile de3 NT, den Evangelien gegeniiber 





war man im Kampf mit Gnofttfern und Dofeten 
eifrig auf der Hut, daß die Gefchichte Sefu, fein 
Zod ımd feine Auferftehung nicht in ein bloßes 
Sinnbild aufgelöft wurde. Der hiftorifche Chri- 
ſtus forderte beſtändig eine hiftoriiche Auslegung 
und die Dogmatischen Kämpfe ein Merken aufs 
Wort, das dann aber leicht in Kampf um Worte 
und Wortipalterei ausartet. Die Gnoftifer find 


| in der Erklärung der Schriften der Kirche voran= 


gegangen; fie haben nicht nur das AT, fondern 
auch die Sleichniffe Jeſu allegorifch ausgelegt; 
der Gnoſtiker Herakleon hat den erften Kom— 
mentar zu Luk und zu Soh verfaßt. — Der 
gnoftiichen gegenüber ift die kirchliche Aus— 
legung zwar nicht prinzipiell verfchieden, aber 
doch niichterner, was freilich auch mit ihrer 
Gebundenheit an die Ölaubensregel und Die 
Ueberlieferung zufammenhängt. Wie beim AT 
it auch beim NT vor allem POrigenes zu erwäh— 
nen; er müht fich ernftlich um fachliche und ſprach— 
liche Aufklärung, bemerkt den Unterfchied zwi— 
fchen alt und neuteftamentlicher Auffaffung und 
die Verfchiedendheiten der Evangelien, findet aber 
überall den Ausweg zu den Höhen der „geiſtigen“ 
Deutung. So wird er zum „Drafel” der Späte- 
ren, die ihm nachfolgen, auch wenn fie ihn ver— 
dammen. Seine Kunſt der Allegoreſe (T Ulle- 
gotische Auslegung) wirkte freilich mehr nach ala 
fein Wiſſen und beitimmte vor allem die Alexan— 
driner, unter Denen bezüglich des NT CHyrill von 
Mlerandrien Herborragt. Sie werden befämpft 
bon den Antiochenern, die den fchlichten Wort- 
finn zur Geltung bringen wollen. Die Kirche Hat 
ihre Arbeit nur unmillig weitergegeben; am 
marfanteften tritt für uns der ſcharfſinnige Theo- 
dor von Mopfueftia hervor, und auch er nur in 
Tragmenten, die und die Catenenschreiber er- 
balten haben (ſ. u.). Die Späteren, wie etwa 
Iheodoret meinen fchon wieder öfter mit der 
Allegorie arbeiten zu müſſen, um den heiligen 
Geiſt nicht zu betrüben. Die fchönfte Frucht hat 
antiochenifche Schulung dem größten Prediger 
und Schriftdeuter des alten Drients, Johannes 
Chryſoſtomus, eingetragen, deſſen praftifch er— 
bauliche Art und Beredſamkeit auch der einfach— 
ſten evangeliſchen Erzählung wertvolle Mahnun— 
gen fir feine Gemeinde abzugewinnen weiß. 
Den Abendländern fchadet vielfah ihr Mangel 
an Verſtändnis für die griechiihe Sprache, 
andererfeits find gerade fie in ihrer größeren Nüch— 
ternheit auf eine genaue Ausnüsung des Wort- 
laut3 bedacht. Einem Auguftinus ift e3 aufrichtig 
darum zu tim, nicht allein die Schrift zu Wort 
fommen, fondern auch fich durch fie befehren und 
belehren zu laffen; eben das führt aber auch ihn 
zu Spisfindigen Wortunterfuchungen. Indes 
jein tiefes Innenleben und fein jeelforgerijcher 
Takt und Ernft Schenken ihm doch immer wieder 
glückliche Einblide in die Tiefe des apoftoliichen 
Wortes, ohne ihn freilich vor groben Geſchmack— 
Iofigfeiten zu bewahren. Der unbefangenite Ere- 
get de3 Abendlandes ist jedenfall3 der Römer, 
der ums Sahr 375 die Briefe des Apoftel3 Paulus 
ausgelegt hat; mit fcharfem Blick erkennt er den 
Unterſchied apoftolifcher Zeit von der feinen mit 
ihren Bischöfen und Nemtern. Weil jein Wert 
unter denen de3 Ambrofius überliefert ift, wird 
er TAmbrofiofter genannt, fein wahrer Name 
(Hllarius?) wird faum mehr zu ermitteln jein. 
Wie im Orient Chryſoſtomus, jo war im Abend⸗ 
land für die Folgezeit T Hieronymus das beherr- 
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ichende Vorbild, der „‚chriftliche Cicero“. Außer 
dem Ruhm jeiner Gelehrfamfeit war dafür, wie 
für den Erfolg feiner Ueberſetzung der Bibel ins 
Zateinifche, feine Gabe beitimmend, immer das 
allgemeim Genehme zu treffen: jo mußte er in 
der Auslegung „Hiltorifchen Sinn mit etlichen 
Blumen geifliger Erkenntnis zu mifchen‘; noch 
einfacher aber erreichte er fein Ziel dadurch, daß 
er einem Schreiber da3 Diftierte, was ihm jeine 
Belejenheit und fein Gedächtnis aus beliebten 
älteren Autoren zutrug. Fortan find Pitaten- 
fammlungen mit oder ohne Angabe der Herkunft 
die beliebtefte Form, die richtige, d. 5. Die über- 
lieferte, wenig durch eigene Erfenntnis getrübte 
Auslegung Darzubieten. 

2. Das Mittelalter lebte viel zu naiv und gegen 
wartsfreudig in feiner Zeit und Welt, al3 daß 
ibm ein Unterfchied der Zeiten überhaupt be— 
wußt geworden wäre. Das Bild von der Zeit 
Ehrifti und der Apoftel, in dem richtige Meber- 
lieferung und freie Legende ich vermiſchten, er— 
feßte jede geschichtliche Forichung und verband fich 
auf3 beite mit ähnlihen Bildern, Erinnerungen 
und Legenden aus älterer und neuerer Zeit und 
mit der ganzen mwunderfreudigen Weltanjchaus 
ung. Sn der Bibel hatte man das heilige Buch, 
das man brauchte; der Urheber Gott, der Suhalt 
die Rirchenlehre. Nach) anderem brauchte man 
nicht zu fragen; ja Die Ficchlicden Autoritäten der 
Gegenwart geben fchon jo jichere Gewähr der 
Wahrheit und Seligfeit, daß man das alte Buch 
lieber wie eine Reliquie verehrte als aufichlug, 
zumal die Kenntnis des Griechiſchen immer mehr 
abhanden fam. Wer es fonnte und beim NT von 
feiner Kenntnis Gebrauch machte, wie der Eng- 
lander Beda Venerabilis, ward darob Hoch ver— 
ehrt und viel benugt. Aber ſelbſt die zu ſelbſtän— 
diger Auslegung duch Kenntnis oder Geift Be— 
fahigten jchreiben doch lieber Weltere aus und ab, 
tie ſelbſt Beda und jein Schüler Alkuin; auch die 
Führer der myſtiſchen Theologie wie Huao von 
©. Victor (T 1141) und ebenso die der Scholaſtik 
wie Petrus Lombardus (F 1160?) bringen wenig 
Neues bei und huldigen beiderfeit3 der Xehre vom 
dreifachen, ja vierfachen Schriftfinn, die dann 
Thomas von Aquino (T 1274) beitimmter formu- 
hiert Hat. Am einfachiten befriedigten die Be— 
dürfniſſe der damaligen Gelehrten und Prediger 
die bloßen Sammelmerfe, fortlaufende Gloſſen, 
Wort und Saherflarınaen zu ſchwierigen Stel- 
len, wie die Glossa ordinaria des Walafrid Strabo 
(7849), die allgemein als „Autorität gilt, Catenen 
(T Catenae), welche Auslegungen griechifcher (wie 
Drigene3, Theodor, Chryioftomus) und Iateini- 
ſcher Kirchenväter (mie Hieronymus, Auguftinus, 
Gregor d. Gr.) fettenartig und ohne innere Ver— 
bindung aneinander reihen — bejonder3 beliebt 
die „goldene Kette” des Thomas von Aquino zu 
den Evangelien —, Boftillen, ähnliche Samm— 
lungen, die ursprünglich für Predigtzwede an— 
gelegt waren („post illa verba“ d.h. „nach jenen 
Worten‘ nämlich des vorgelefenen Terted). Der 
für altteftamentliche Schriftauslegung als Kenner 
des Hebräiſchen und der jüdischen Exegeſe fürder- 
lihe Franziskaner Nicolaus von Lyra fann im 
NE weniger bieten, da er Griechifch faum ver- 
fteht; Doch iſt auch hier jeine eregetifche Niichtern- 
heit, die wirflid vom Buchftaben ausgeht, von 
Nutzen gemwejen. 

3. Erſt mit dem Humanismus war der Geift 
der Kritik wach geworden, griindliche Verſenkung 
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ing Altertum und in die alten Sprachen jchärfte 
den hiſtoriſchen Blick — das kam vor allem auch) 
der Behandlung des NT zugute. Bon befonderer 
Bedeutung war die Herausgabe des griechiichen 
NT durch Erasmus 1516, auf der Luthers Ueber— 
ſetzung ruht, mit feiner Neuüberſetzung ins La— 
teinifche und feinen ſprachlichen und fachlichen 
Anmerkungen; ihr folgte feine zuſammenhän— 
gende umfchreibende Erklärung (Paraphraſe) 
zunächft der Briefe, dann der Evangelien (jeit 
1517), die die Arbeit der großen Eregeten des 
Altertums fleißig benutzt und neue Erkenntniſſe 
erſchließt. Mit Erasmus tritt auch die Kritik über 
die Echtheit der neuteftamentlichen Schriften auf 
den Plan: der Stil des Epheierbriefs jet unpau= 
liniſch, den Hebräerbrief habe nicht Baulus, ſon— 
dern vielleicht Clemens Romanus verfaßt, der 
Jakobusbrief trage nichts von apoſtoliſcher Würde 
an ſich; auch die Offenb Joh ſei verdächtig. 
Unter ſeinem Einfluß entwickelt ſich überall, 
unter Freunden wie Gegnern der beginnenden 
Reformation, ein eifriges Bibelſtudium. 

Die Reformation als eine religiöſe Be— 
freiungstat hat von Haus aus nicht mehr ge— 
fchichtlichden und wiſſenſchaftlich-kritiſchen Sinn 
als das Mittelalter, jo gute Dienste ihr die Ver— 
bindung mit dem Humanismus leiftet. Sie trägt 
ihre Bedürfniffe unmittelbar in die Urchriſtenheit 
hinein und findet die Nechtfertigung aus dem 
Glauben überall in der Bibel gelehrt. Shre Epi— 
gonen, die fih an den Buchltaben Kammern, 
dulden nicht die geringste Kritik am Sota der 
Schrift, und Tertftudien am NT find ihnen un— 
bequem, obwohl fie überall Rückgang auf Die 
Grundſprache verlangen. Aber freilih war der 
Hinweis der Reformation auf die Bibel zugleich 
ein Hinweis auf die Urzeit und die Urkraft des 
Ehriftentums und eine Kritif der Gegenwart. 
Wiſſenſchaftliches Bibeljtudium und gejchicht- 
fihe Auffaffung fanden hier immer neue An— 
vegung, und die Forderung felbjtändiger reli— 
giöfer Entiheidung forderte und förderte auch 
ein wiſſenſchaftlich jelbitändiges Urteil. Luthers 
freimütige Urteile über Sat und Offenb Joh in 
der Septemberbibel von 1522 gehen nicht über 
Erasmus hinaus und find mehr von religiöſem 
Geichmadsurteil als von wiſſenſchaftlicher Ein- 
ſicht beherricht. Neligiöfer Tiefblid und Ver— 
ſtändnis für die Bedürfniffe feiner Zeit und feines 
Volkes machten ihn auch zum genialen Bibelaus- 
leger und Bibelüberfeger; in wiſſenſchaftlicher 
Beziehung hat er bei gediegenem eignen Wiſſen 
gern von Xelteren und Beitgenoffen gelernt. Fiir 
da3 Griechische ftand ihm dabei Melanchthon zur 
Geite, der u. a. den Römer- und Kolofjerbrief 
ſowie Johannes grammatifch, dialektiſch und als 
Zeuge evangeliſchen Glaubens ausgelegt hat. 
Ihn übertrifft als wiſſenſchaftlicher und prafti- 
ſcher Schrifterflärer bei weitem Calvin, deſſen 
Kommentare (1546—1564) wieder ernftlich ver- 
juchen und verftehen, in Sinn und Lage des 
Schriftſtellers ſich hineinzudenken und ſeine Worte 
ohne Künſte für die Gegenwart auszunützen. 
Bon Lutheranern hat M. Flacius außer feiner 
kurzgefaßten Gloſſa zum NT einen Schlüffel zur 
hl Schrift (Clavis Ser. 8. 1567) verfaßt, der den 
zweiten tieferen Wortfinn nicht neben Dem gram- 
matiſchen, fondern aus ihm heraus entwideln 
lehrt; von den Neformierten fommt bejonders 
Th. Beza als erſter proteftantifcher Tertfritifer 
(Ausgabe des NT 1565; 1582 mit Benubung 
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der beiden Codices D, der ſyriſchen und ara— 
bifhen Heberfegung) und zugleich al3 Ueber- 
feger und Ausleger in Betracht. Eine zuſam— 
menhängende Einleitungswiſſenſchaft wird vor— 
erit nur auf Tatholiiher Seite gepflegt. Der 
Dominifaner Santes Pagninus (Isagoge 1528. 
1536) macht das fchon im Altertum Erreichte 
wieder lebendig, und fein jpäterer Ordensge— 
noſſe, der getaufte Jude Sixtus don Siena, brei- 
tet in den 7 Büchern feiner Bibliotheca sancta 
(1566) neben den üblichen Auslegungsregeln ein 
achtungsmwertes Willen über die bisherige Er— 
klärung und über die Entjtehung der biblischen 
Bücher aus, mit deſſen Hilfe er den katholiſchen 
Kanon bor feinen fritiichen Gegnern rechtfertigt, 
nicht ohne allerdings fehr vorfichtig angedeutete 
eigene Kritik. Der damaligen proteftantifchen 
Kirche war es wichtiger, aus der Bibel alle Beleg- 
stellen aufammenzutragen, womit man das Dog- 
ma beweijen fonnte, der Anfang einer „biblifchen 
Theologie” (dev Name bei Haymann 1708). 
Sehr eifrig werden beiderfeit3 „die Sprachen” 
getrieben, num auch die orientalifchen, um die 
Ueberſetzungen zu verſtehen und Jeſus felbft, 
infofern er und die Apoftel „ſyriſch“ geredet ha— 
ben. Andererjeit3 mochten e3 die Vroteftanten 
nicht ertragen, daß der hl. Geift im NT Fein klaſ⸗ 
fifches, fondern nur ein helleniftifches Griechisch 
geredet Habe — Helleniften und Puriſten gerieten 
dariiber in grimme Fehde (T Bibel: NT, C). Bei 
all dem fehlt es nicht an gediegenen Leiftungen 
auf ſprachlichem Felde, wie fie Sal. Glaſſius in 
feiner Philologia sacra 1629 und deren Bearbeiter 
zuſammenfaſſen. Aus der Erforſchung der rabbi- 
nifchen Literatur fteuerte man wichtige fachliche 
und ſprachliche Erfenntnifje für die Erklärung der 
Evangelien und der Briefe bei (jo Lightfoot 
1658—78, fpäter Schöttgen 1733. 42). Der ar- 
minianische Staatsmann Hugo Grotius (f 1645) 
fammelte daneben Parallelen aus der klaſſiſchen 
Riteratur, eine fehr wertvolle Handreichung, die 
dann Wetftein in feiner Ausgabe des NT. 1751 
fortfeßte — erit die neuere Zeit hat angefangen, 
derartige Sammlungen auszunugen und ſyſte— 
matifch zu verbollitändigen. — Einen wirklichen 
Fortfchritt zu einer richtigen Geſamtauffaſſung 
vom NT brachte um die Wende des 17. Ihd.s das 
Werk eines Katholifen, des gelehrten Dratoria- 
ner3 Richard Simon zu Paris, das ſich gleich als 
kritiſche Gefchichte des AT und NT ankündigte. 
Der umfangreichere neuteftamentliche Teil be— 
handelte nacheinander den Tert (Histoire cri- 
tique du texte du NT 1689), die Ueberjegungen 
(H. c. des Versions du NT 1690) und die Öejchichte 
der Auslegung (H. c. des prinecipaux commen- 
tateurs du NT 1693; dazu Nachträge 1695). Wie 
man Sieht, wird auch hier mehr die Geſchichte des 
NT, feine Behandlung und fein äußeres Gewand 
beiprochen, zur Aujhellung feiner Entſtehung iſt 
wenig geleiſtet. Aber das was Simon vornimmt, 
behandelt er auf Grund nicht mehr der Ueberlie— 
ferung, ſondern eigener Forſchung; zum erſten 
Mal wird das NT völlig gefondert vom AUT be- 
handelt, gefchichtlihe Fragen merden aufge- 
morfen, die Unzuverläffigfeit des geltenden Ter- 
te3 wird überzeugend dargetan. Das Buch will 
feheinbar das proteftantiihe Schriftprinzip er 
Ichüttern zugunften der fatholifchen Tradition, 
in Wirklichkeit hat es das Vertrauen auf die Ueber— 
Tieferung überhaupt in Wanfen gebracht und 
einer kritiſchen, ja einer rein verſtandesmäßigen 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. J. 








Auffaſſung die Wege gebahnt. Der Proteſtantis— 
mus war dagegen gerade damals auf dem Wege, 
die Bibel erſt recht zu Worte kommen zu laffen; 
in Genf forderte Turretin 1728, daß der Aus— 
leger ohne jede borgefaßte Meinung bloß als 
williger Hörer an die Schrift herantreten folle. 
Noch eindringlicher forderte in Deutichland der 
Pietismus, daß man die Bibel nicht nach feinen 
Regeln meiftere, ſondern fich von ihr befehren 
lafje; U. 9. Sande 1693 und Nambach 1723 ver- 
langten da3 vom Ausleger, Büfching Itellte der 
dogmatifchen die „biblifche Theologie” gegenüber 
(1756—1758); ein Mufter einer zugleich frome 
men und gelehrten Bibelauslegung ift Bengels 
Gnomon zum NT 1742. Seine Auslegung der 
Offenbarung mit ihrer Berechnung des Welt- 
endes und Detingers Tiefſinn zeigen doch auch 
das Bedenkliche dieſes Standpunftes. — Unter- 
de3 wirkte das BeilpielR. Simons, der, in Frank 
reich vielfach verfolgt, feine Schriften im Aus— 
land 3. T. unter fremden Namen erfcheinen laffen 
mußte, aufregend auf die ganze fatholifche mie 
proteftantifche Theologie. 

5. Am willigften folgten feiner Anregung die 
deutichen Nationalilten: Semler3 Abhandlung 
von freier Unterfuchung des Kanons 1771—1775 
unterjchied zwifchen Gottes Wort und dem Ka— 
non der Schrift, der duch Menfchen entitanden 
und der Prüfung frei zu geben jet; in vielen Ein— 
zelunterfuchungen iiber neuteftamentliche Schrif- 
ten und Stoffe macht er von diefer Freiheit Ge— 
brauch. 3. D. Michaelis will zwar noch die Echt- 
heit und Glaubwürdigkeit der göttlichen Schriften 
des Neuen Bundes verteidigen; aber das ift ihm 
doch nur Aufgabe freier Forichung, die hier und 
da auch die Wucht des Zweifels zugefteht. Sem- 
fer will auch die Lehren des Urchriſtentums in 
ihrer gejchichtlichen Bedingtheit und ihrer Bezie- 
hung für die damalige Zeit verftanden und des— 
Halb auch im Zufammenhang mit den Religiong- 
voritellungen de3 Judentums erflärt wiſſen, 
denen Jich Jeſus und die Apoitel in ihrer Aus— 
drudsweile gern „akkommodiert“ hätten. So 
betrachtet ift die „biblifche Theologie” nur eine 
Vorbereitung für eine neuzeitlicde Dogmatik, und 
als eine gejchichtliche, von der Dogmatik getrennte, 
Willenichaft Hat fie Gabler 1787 gefordert und 
Lorenz Bauer, Die Theologie des NE 1800, erft- 
malig behandelt. Wie er hierbei das NT vom AT 
fondert, jo bejpricht er guch die Lehre Jeſu und 
die der Apoftel jede für-fich. Seitdem iſt Heraus— 
arbeitung der befonderen Lehrtypen ein ftändi- 
ges Erfordernis dieſer Wiſſenſchaft, vor dem zu- 
weilen die geiftige Einheit, das allgemein Chrift- 
fiche nicht zu feinem Rechte fommt. Die Exegeſe 
bemühte fich, nicht nur da3 jüdische Gewand der 
neutejtamentlichen Lehren, fondern auch, nad 
dem Fate Kants, die Dahinter verborgenen „veinen 
und vernunftgemäßen KReligionsvorftellungen” 
aufzuzeigen; ferner galt e3, die iMNT erzählten 
Wunder nach Möglichkeit natürlich zu erklären, 
eine Kunft, die u. a. der Heidelberger Paulus 
+ 1851 mit großem Geſchick und wenig Geſchmack 
übte. Eine pofitive Darftellung von den Anfän— 
gen de3 Chriftentums und der Entftehung der 
neuteftamentlihen Schriften wollte troß Der 
hiſtoriſchen Auffaffung nicht recht gelingen. Am 
ergiebigiten waren noch die Verjuche, die Bezie⸗ 
hungen der ſynoptiſchen Evangelien zu einander 
zu erklären. Auf ihnen hat die Forſchung bis 
heute mit gutem Erfolg weitergebaut. Leſſing 
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Herder, Schleiermacher gaben hier Anregungen; 
Leſſing ftellte außerdem durch Herausgabe der 
Wolfenbüttler Fragmente die Evangelienkritif 


vor Die legten Fragen, Herder erweckte Verftänd- 
ni3 für das poetisch-[ymbolifche Gewand der Nte= | 
ligion und für die prophetische Eigenart Jeſu, 


Schleiermacher für das religiüfe Gefühlsleben 
und die Einzigartigkeit de3 Erlöfers. Der Ka— 
tholik Hug mußte in feiner feingefchriebenen 
Einleitung 1808 den überlieferten Standpunkt 


gefchieft zu verteidigen. So waren der nachfol- | 


genden Rritif die Wege gewieſen: freie Brüfung 


der Weberlieferung, Achtung vor ihr und dem 
einzigartigen Gegenstand. Auf diefer Bahn ging | 


De Wette in feinem nappen Kommentar zum 
NT, in feiner reichhaltigen Einleitung doll gemij- 
jenhafter Kritit 1826, in feiner bibliichen Theo— 
logie, die auch dem „Symboliſchen“ im Ehriften- 
tum ihr Recht zufpricht 1813. Bleeks (F1859) ver- 
wandte Einleitung erſchien erſt nach feinem 
Tode 1862. Eine ganze Gejchichte des NT von 
feiner Entitehung bis zu den neueften Ueber— 
fegungen und Auslegungen hat Neuß in feſſeln— 
der Sprache gefchrieben 1842. Eine wirkliche 
Geſchichte der Urzeit von der Pflanzung und 
Zeitung der Kirche der Apostel an verfuchte 
Keander mit gejchichtlihem Sinn, warmem 
Herzen und fehr vorfichtiger, fast Scheuer Kritik 
(feit 1832). Zwiſchendurch äußerte Bretichneider 
1820 einmal Zmeifel an der Echtheit des Joh.Ev., 
die ihm aber alsbald beichwichtigt wurden. Hier 
und in der ganzen mwilfenfchaftlichen Arbeit feit 
Michaelis herrichte eine gewiſſe Willkür in Bezug 
darauf, was man von der Weberlieferung, was 
man von Wunder und wunderbarem Bericht 
ftehen laſſen mollte. 

6. Da ſtellte D. Tr. Strauß mit feinem Leben 
Jeſu (1835) die Entſcheidungsfrage: er verwarf 
alle Wundererzählungen der Ep. als Mythen 
und machte unbarmherzig all die Mittel zunichte, 
mit denen man fich die Wunderberichte auch heute 
noch aneignen wollte. Die Aufgabe, zu zeigen, 
wie im einzelnen die evangelische Erzählung und 
das Chriftentum überhaupt entitanden, hat er 
faum angegriffen; ein wirfliches Zebensbild Sefu 
hat er ſpäter verfucht (1864, Das Leben Sefu für 
das deutſche Volk), aber nicht anjchaulich machen 
fonnen. Ein anjchauliches, dem Charafter der 
Zeit und dem Lande Jeſu entjprechendes, frei- 
lich gar romanhaft zugerichteteg Bild hatte da= 
mal3 (1863) Renan jchon geliefert, ımd Br. 
Bauer hatte (jeit 1840), Strauß in der Aritif 
überbietend, die ganze Perſon Jeſu für einen 
Mythus erklärt, in dem helleniftiiches Judentum 
und Stoizismus ihr Ideal gezeichnet hätten. 
Um ein wirkliches Verſtändnis des Uxrchriften- 
tum3 und feiner Schriften war die Tiibinger 
Säule, 3. Chr. TBaur (feit 1831; 71860) und 
feine Schüler (K, R. Köftlin, Zeller, Schwegler, 
Nachapoſt. Zeitalter 1846 u. a.), eifrig bemüht: 
der harte Kampf, den Paulus befonders im Ga— 
laterbrief gegen gejeßlich denfende Judenchriften 
zu führen hat, jollte die Signatur des ganzen 
Urchriſtentums geweſen fein. Alle Schriften de3 
NT wurden darauf angejehen und darnach an- 
gejebt, ob fie aus Dem Lager der Gefeglichen oder 
dem der Pauliner, aus der Zeit des erbitterten 
Gegenſatzes oder der allmählichen Annäherung 
zu ftammen fchienen. Die vier Baulusbriefe 
Röm, I II Kor, Gal, andererjeit3 die Dffenb 
Joh bildeten den fiher echten Kern, von dem aus 





| die anderen Schriften fämtlich al3 unecht beur- 


teilt werden konnten. Holländiſche Gelehrte, 
zunächſt die Philologen Pierſon und Naber, 
dann Theologen wie Loman und van Manen, 
auch der Berner Sted (1888) haben diejen Kern 
und die ganze Geftalt des Paulus für ein halbes 
oder ganzes Wunder erklärt, an deſſen Stelle 
eine allmähfiche, bi tiefins zweite Ihd. dauernde 
Entwiflung zu ſetzen jet. i - 

7. Die deutfche Kritik ift diefen Seitenmwegen 
nicht gefolgt, vielmehr wurde jchon innerhalb der 
Baurſchen Schule die Einfeitigfeit ihrer „Lens 
denzkritik“ erfannt, indem zuerſt A. Ritſchl (1857) 
nachwies, daß die Schroffheit einer Kleinen juden- 
chriſtlichen Partei nicht auf die Urapoftel und 
nicht auf ein ganzes Sahrhundert übertragen 
werden dürfe. Mit freierem Blid haben feitdem 
die Gelehrten diefer Richtung die geiftigen Strö— 
mungen de3 Urchriſtentums und ihren Nieder- 
fchlag im NT gewilrdigt, der Tradition zu ihrem 
Recht verholfen, manche3 Verdift auf Unechtheit 
aufgehoben und eine ganze Reihe politiver Dar— 
ftellungen geliefert, 3. T. Mufter an Gelehrſam— 
feit und Meifterwerfe der. Schilderung. Die wich- 
tigften Vertreter feien mit ihren Hauptwerfen 
genannt: Hilgenfeld + 1907, der Herausgeber der 
Zeitſchr. F. wiſſenſch. Theologie (Einleitung 1875), 
Bollmar 71891 (Jeſus Nazarenus 1882), Holiten 
7 1896 (Da3 Evangelium des Paulus 1881), 
Hausrath (Neuteftamentlihe Zeitgeichichte, 4 
Bde. 1868. 1879°), Weizjäder F 1900 (Das apo- 
ftofifche Zeitalter der chriftl. Kirche 1886. 922), 
Pfleiderer T 1908 (Das Urchriſtentum, feine 
Schriften und Lehren 19023), 9. Holtzmann (Ein- 
leitung 1885. 1892°; Bibliſche Theologie 1897). 
Sn jeinem Sinne hat D. Holtzmann das Joh.Eb. 
1887 fritiich befprochen und das Leben Jeſu 1901 
dargeitellt. Auch neben und oft im Gegenfat zu 
der Baurſchen Schule haben andere nicht minder 
fritifch gerichtete Gelehrte gearbeitet: Haſe F 1890, 
der das Leben Sefu (jeit 1829) geiftvoll, nicht ohne 
rationaliſtiſche Anwandlungen, zu erzählen wußte, 
Schenfel T 1885, der ein Charafterbild Jeſu 1864 - 
im Dienfte der chriftlichen Sdee entwarf. Selb— 
jtändig, wenn auch von Baur beeinflußt, ſchrieb 
Keim T 1878 die Gejchichte Sefu von Nazara 
1867—72 al3 des echten Menfchen und des Gotteg- 
Sohnes, der ohne Wunder doch ein Wunder 
Gottes war. Der Drientaliit Ewald T 1875 be= 
fampfte auch beim NT jede andere als feine Kri— 
tik. Von älteren Forjchern unferer Tage fei hier 
vorab noch Sülicher genannt, der Berfaffer der 
weitverbreiteten Einleitung (1894. 1906 * ®), der 
fachfundige Erflärer der Gleichniffe Sefu (1886. 
1899°), Grafe, ein Schüler Weizläderz, der u. a. 
die wichtige Stage nach der Bedeutung des Ge— 
ſetzes bei Baulus umterfuchte (1884. 18932), und 
Schmiedel, deſſen Forſchungen über Evangelien, 
Leben Jeſu u. ä, meift in Beitfchriften und in der 
englifchen Eneyelopaedia Biblicaniedergelegt find, 
dem engliſchen Sammelmwerfder ‚fortgeichrittenen 
Kritik“, herausg. von Cheyne und Black 1899 ff. 
Manch neue Erkenntnis ift der Mitarbeit zu ver- 
danfen, die Philologen neuerdings der Evange- 
lienforſchung widmeten. Wellhauſen, der Kritiker 
des AT, hat die ſynoptiſchen Evangelien erklärt, 
überſetzt und beſprochen (1903. 1904. 1905) und 
das Johannesevangelium auf ſeine Zuſammen— 
ſetzung unterſucht (1908). Die klaſſiſchen Philo— 
logen Schwartz, Wendland, Corſſen haben die 
Tradition über das Sohannesevangelium er— 


1221 


Bibelwilfenichaft: IL. Neues Teftament, 7. Neuere Kritik. 


1222 





neuter Kritik unterzogen. Sn englischer Sprache 
find auch die „New Testament Handbooks“ 
erichienen, an denen Bacon, Gould, Mathews, 
Nhees, Stevens, Naſh, Peabody mitgearbeitet 
haben. Was alle diefe Forſcher zufammenhält, 
it nicht nur die dDogmatifch unbefangene Stellung 
zum ND, das jie vor allem gejchichtlich, aber auch 
in jenem religiofen Werte veritehen wollen, 
fondern auch eine ganze Reihe von Forſchungs— 
tefultaten: die Echtheit der vier pauliniichen 
Hauptbriefe, jeit geraumer Zeit auch die von 
I Theſſ und Phil (umftritten find Kol Eph 
II Thefj), die Unechtheit der Briefe an Titus und 
Zimotheus ſowie ſämtlicher Fatholifcher Briefe, 
die literariſche Abhängigkeit der Evangelien von 
einander, im weitern Umfang auch die Anerfen- 
nung der jog. Zweiquellentheorie, wie fie Haupt- 
fachlich 9. Holgmann herausgearbeitet hat: die 
Entitehung der Synoptifer aus einer fchriftlichen 
Nedequelle und unjerem Mr, den man wirklich als 
den Paulus- und Petrusſchüler anzufehen geneigt 
üt. Ziemlich allgemein wird Luk dem Paulus- 
ſchüler Lufas abgefprochen; ebenſo TAUpoftelge- 
Ichichte, in der man aber gern einen auf Luk zurüc- 
gehenden Reiſebericht anerfennt — vor allem hat 
man jich darauf geeinigt, daß das Joh.Ev. zwar 
möglichſt früh im 2. Ihd. anzuſetzen, aber feines- 
wegs dem Zebedäusfohne zuzuſprechen und mehr 
ein Lehrgedicht als ein Geſchichtsbericht fei. Jeſus 
wird al3 reiner Mensch betrachtet, voll innigen 
Öottvaterglaubens, aber auch voll jüdischer Mef- 
fiagerwartungen, — als Meffias im höheren Sinn 
it erzu Grumde gegangen, geiftig im Glauben der 
Seinen wiederauferitanden, die ihn in verzückten 
Geſichten jchauten. Daß auf Grund diefer An— 
ſchauungen ein lebensvolles Verftändnis des NT 
möglich ift, zeigt der kurze Handfommentar, an 
dem Holgmann, der Dogmatifer Lipfius, Schmie— 
del und von Soden mitgearbeitei haben. An 
Beitreitung diefer wie jeder Fritiichen Stellung 
und Verteidigung der Ueberlieferung um des 
Glaubens willen, vielfach mit den Mitteln gründ— 
licher Gelehrſamkeit, hat eg nach wie vor nicht 
gefehlt. Sn derber Breite führte fie Ebrard, 
geiltvoller 3. PB. Lange (T 1884; Leben Jeſu 
1844 ff), der Herausgeber eines bei Predigern 
fehr beliebten Bibelmwerfes (ſeit 1857), in dem das 
beſte von Zödler jtammt Matthäus 19025; darin 
eine Einleitung ins NT), franzofiich feinsinnig 
Prejjenie (Leben Jefu 1858), holländiſch würde- 
voll van Dofterzee (F 1882; Neutejtamentliche 
Theologie 1867), warmherzig erbaulich der Neuen⸗ 
burger Ereget Godet (Einleitung 1893), mit jtra- 
fendem Wort, dem jeine Kirchenpolitif Nach- 
druck verlieh, Hengftenberg 71869. Nicht ſowohl 
polemifch als eigenartige Gedanken entwickelnd 
haben zwei Männer nur die in der Bibel leben- 
dige Geiſteswelt enthüllen und daritellen wollen: 
Bed 7 1878, dem Weltplan und Piychologie tie 
jede chriſtliche Lehrwiſſenſchaft nur in der Bibel 
beichlojjen lag, ımd v. Hofmann F 1877, dem 
nicht der Bibelbuchjtabe, aber die in der Bibel 
bezeugte, auf Chriftus Hin ſich entwidelnde Heils- 
geichichte von Gott verfaßt ift, zu der dann freilich 
auch die Entitehung der Bibel gehört. Neuer- 
dings iſt ein ſolcher gefchichtliche Auffaffung an— 
ftrebender Biblizismus geiftvoll von Kähler und 
dem beritorbenen Kübel vertreten. Bon Hofmann 
ift ausgegangen der gelehrtefte, eifrigfte und ge— 
wandteſte der heutigen Verteidiger der firchlichen 
Meberlieferung iiber das Ürchriftentum, Th. Zahn. 





Ihm verdanfen wir eine reichhaltige Gejchichte 
des neutejtamentlichen Kanonz (1888—91), fort- 
gejegte Forſchungen zur Gefchichte des Kanons 
und eine belehrende Einleitung ins NT 1897, 
1900°. Ihm haben fich auch zugefellt der deutiche 
Philologe Blaß, } 1908, der jich um den Tert und 
die Erklärung der Apgich Verdienfte erworben, 
und der fchottiihe Ramſayh, der uns das alte 
Kleinafien fennen lehrte. Einen Kommentar zum 
NT bearbeiten unter Zahns Führung Bachmann, 
PB. Ewald, Haußleiter, Horn, Riggenbach, KR. 
und U. Seeberg, Wohlenberg; außerdem gehören 
Männer wie Feine, Böhmer, Lütgert, Schäder, 
Kropatiched diefer Richtung an. Eine vermittelnde 
Richtung vertrat einft in dogmatifcher Stellung 
wie bei der Auslegung Tholud T 1877 (Berg- 
predigt, Joh, Röm, Hebräerbrief), in diefer mehr 
als Lehrer denn al3 Forscher erfolgreich, in der 
Darftellung des ap. Zeitalter3 (1851) Lechler, 
der Bermittlung und Ausgleichung auch in die 
Gegenſätze der apoftolifchen Zeit und in den Cha- 
tafter eines Paulus hereinzutragen wußte; der 
Berner Immer (Hermeneutit 1893; Theologie 
des NT 1875), dem die ſchweizeriſche Mittelpartei 
ihr Beites dankt, und 9.W. W. Meyer 71873, der 
Begründer des Fritifcheeregetiichen Handkom— 
mentars (feit 1832), ſowie von feinen Mitarbei- 
tern B. Weiß, Beyfchlag, E. Haupt, Gieffert und 
Heinrici. Beſonders B. Weiß hat in einem langen 
arbeitsreichen Leben an der Aufhellung der Evan- 
gelienfrage unermitdlich und erfolgreich mitgear- 
beitet, die Erklärung der Öleichniffe von der Alle— 
goreje befreit, in der Einzelfritif und Einzeleregeje 
forgfaltige Kleinarbeit geleiftet und deren Ertrag 
nicht minder forgfältig in feiner Einleitung 1886. 
1897 ° und biblifchen Theologie 1868. 18956 zur 
Daritellung gebracht. Nach feiner zäh feitgehalte- 
nen Ueberzeugung beruht unfere Kunde von Je— 
us, der wunderbar geboren, gewandelt und auf- 
erftanden ift (Xeben Jeſu jeit 1882), ficher auf 
einer vom Apoſtel Matthaus verfaßten älteſten 
Duelle und dem Zeugnis des Apoſtels Sohannes 
im Soh.Ep. — al3 ımecht im NT darf etwa nur 
der II Petrusbrief angejehen werden. Durch 
glanzende Darftellung, die nur zuviel Eigenes in3 
Altertum hineinträat, und durch etwas freiere 
Stellung zur Ueberfieferung zeichnete fih Bey— 
fchlag aus (Leben Sefu jeit 1885, Biblische 
Theologie 1891). Die Hauptprobleme des Le— 
benz Sefu hat Barth 1899. 1903 ?, die Einlei- 
tungsfragen 1908 mit Feſthaltung des poſi— 
tiven Standpunktes in den wichtigſten Punkten 
beiprochen. Sn England vertritt dieſe Rich— 
tung u. a. Hafting3 Biblical Dietionary und fein 
großer Stab von Mitarbeitern, unter denen 
Smete, Sanday, Stalfer (beide Schilderer des 
Lebens Sefu) hervorragen; in Holland Baljon 
(Geschiedenis van den boeken des Nieuwen Ver- 
bonds 1901). — Im Vergleich mit einer radikalen 
Kritit iſt U. Ritſchl gleichfall3 einer gemäßigten 
Richtung zuzuweiſen, mie fchon feine Abwendung 
von der Baurfchen Einfeitigfeit bemeilt. Seine 
Hauptbedeutung liegt übrigens nicht in dieſer 
wichtigen Einzelerfenntnis, jondern in Dem Hin— 
meis auf den Wert des Gefchichtlichen im Chrijten- 
tum, vor allem auf den hiftorischen Chriſtus als 
die Offenbarung Gottes in der Geichichte. Bei ihm 
hat nun freilich diefe Chriſtusgeſtalt noch ſtark dog⸗ 
matiſchen Charakter, ſo ſehr ſie des äußerlich Wun- 
derhaften entfleidet ilt; fie ift noch nicht organisch 
mit ihrer Zeit und Umgebung verfnüpft gedacht. 
39 
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8. &3 find aber gerade Ritſchls Schüler gewe— 
fen, die ſich bemüht haben, diefe Verbindung her- 
zuftellen, die älteren forglich darauf bedacht, ihn 
nicht „zeitgefchichtlich herabzudrüden‘, die jünge— 
ren in der Zuverſicht, jo feiner Eigenart noch 
beſſer froh zu werden. Eine gediegene Grund— 
lage ſchuf Schürer mit feiner eingehenden Schil- 


derung der Gefchichte des jüdischen Bolfes im | 


Beitalter Jeſu Chrifti 19085, feiner äußeren Lage 
und inneren Stimmung, Wendt glaubte auf 
ftreng philologifchem Wege einen echten Bericht 
über Jeſu Worte und Taten aus dem ob. Ev. 
ausfcheiden zu fünnen (1886. 1900); mit jeiner 
Hilfe entwidelte er auf Grund des gelichteten 
ſynoptiſchen Materials eine ſympathiſche Dar- 
- jtellung der Lehre Sefu 1886. 1901?. Unter den 
älteren Schülern Ritſchls ift vor allem U. Harnad 
zu nennen, der in feiner Dogmengefchichte 1894 
und im Wefen des Christentums 1900 aufzeigte, 
wie jchon früh durch Die Verehrung der Jünger 
eine allerding notwendige Verſchiebung des 
Evangeliums Sefu ftattgefunden, in dem ur- 
ſprünglich nur das Reich Gottes, nicht die Perſon 
Jeſu den Mittelpunkt bildete. Sn neuerer Zeit 
hat er die doppelte Forderung erhoben, da man 
in der Zeichnung ucchriftlichen Xebens und We- 
ſens nicht das ſtürmiſch Enthufiaftiiche vor der 
fiheren Ruhe einfeitig betonen folle, und daß 
man vor der Darftellung des Lebens und Lehrens 
Sefu erſt die Duellenfrage in Ordnung bringen 


jolle. Diefe aber lJaſſe fich endgültig vegeln, wenn | 
man in rüdlaufiger Bewegung wieder Ver— 


trauen zur Tradition faffe. Freilich hat er jelbit 
(Chronologie 1897) das Joh⸗-Ev. ftatt dem Apoftel 
einem Presbyter Sohannes zugeiprochen, eine 
Nedequelle auf Grund der Zmweiquellentheorie 
refonfteuiert, Petr und Jak ihrer Adreifen mit 
dem BVBerfaffernamen beraubt und vor allem ein 
tiefeg Mißtrauen gegen die Berichte auch der 
ucchriftlichen Augenzeugen ausgeſprochen — 
aber Luk und Apgſch hat er geglaubt ſchon an der 
Darſtellung als Werk des Arztes und Paulus— 
ſchüler Lukas erkennen zu können (Lukas der 
Arzt 1906. Die Apoſtelgeſchichte 1908). Jene 
Neigung der Jüngeren, Jeſus und die erſten 
Chriſten hineinzuſtellen in den Strom der jü— 
diſchen Meſſiashoffnungen, der eschatologiſchen 
Enderwartung, war ſchon lange, ſeit Michaelis 
und Gfrörer, vorhanden geweſen, durch Samm— 
lungen aus der jüdiſchen Literatur, wie ſie 


Wünſche, Weber (herausg. von Schnedermann), 


Edersheim veranſtaltet, wach erhalten; neu belebt 
wurde ſie durch Spittas originale, literariſch frei— 
lich ſehr ſubjektive Art, den II Petr-Brief 1885, 
Apok 1889, Apgſch 1891 und Jak 1896 zu behan— 
deln, und durch Baldenſperger, der das Selbſtbe— 
wußtſein Jeſu im Lichte der meſſianiſchen Hoff— 
nungen feiner Zeit 1903? zu verſtehen trachtete; 
andererfeit3 mar man durch Nitfchl wieder auf 
die Wichtigkeit Des Begriff3 des „Reiches Gottes“ 
für Jeſus aufmerkfam geworden, den Ritſchl frei- 
lich noch im Kantifchen Sinn rein moralisch faßt. 
Kun entitand eine ganze Literatur über dieſen 
Begriff: 3. Weiß, Bouffet u. A. überzeugten fich 
(1892), daß Jeſus darunter ein Reich im eschato- 
logiihen Sinn veritand, und wie fern er umferer 
fittliden Wertung von Staat, Kultur und Beruf 
geftanden hat. Bilcher hatte 1886 geglaubt, in 
der Offenb Joh eine jüdische Apokalypſe erfennen 
zu follen, und gab damit eine vielbenuste An— 
regung, Sie auf ihre Quellen zu unterfuchen. 





Bouffet führte diefe Erfenntnis auf ein vorjich- 
tige Maß zurüd und legte da3 geheimnisvolle 
Buch 1896. 1905? in bisher umerreichter Würdi- 
gung feiner Eigenart aus, gab aud) eine umfaj- 
jende Darftellung der Religion des Judentums 
jener Zeit 1903. 1906°. Titius fchilderte dann zu= 
fammenhängend die neuteftamentlichen Borftel- 
lungen von der Geligfeit 1895 —1905 ; Knopf 
das Nachlaſſen dieſer Stimmung im nachapo— 
ſtoliſchen Zeitalter 1905. Wie packend die herbe 
Größe des Urchriſtentums mit feiner Forderung 
der unbedingten Hingabe auch heute noch wirken 
kann, wie ſie uns aber auch zu ſelbſtändigem Ur— 
teil und Handeln auffordert, da wir doch in die 
antike Weltanſchauung mit ihren Wundern und 
Geiſtern nicht zurückkehren können, zeigen die 
Werke von Wernle, der die Anfänge unſerer Re— 
ligion 1904? mit herausfordernder Friſche be— 
ſchreibt, und Weinel in ſeiner Charakteriſtik des 
Paulus 1904 und der Jeſu 1907, deſſen Wir— 
kung bis in unſere Tage er verfolgt. Allerdings 
hat Wrede dieſe ganze Forſchung durch ſeine 
Unterſuchung, über die Glaubwürdigkeit des 
Markus betreffend das Meſſiasgeheimnis bei Je— 
ſus 1901 und A. Schweitzer durch feine ſtkeptiſche 
Beurteilung der Leben-Jeſu-Forſchung von Rei— 
marus bis Wrede 1906 vor neue Aufgaben ge= 
stellt. Bei der fortfchreitenden Entdedung der 
altbabyloniichen Kultur lag die Frage nahe, wie 
weit das Judentum und damit die ucchriltliche 
Bilderwelt von dorther beeinflußt war. Gunkel 
verfuchte die uralte Mar von Schöpfung und 
Chaos 1895 bis in die Dffenb herab zu verfol- 
gen, viele und immer gemwagtere Beziehungen 
fanden Windler und Zimmern, Seremias und P. 
Senien. Es war jedenfalls einfeitig, immer nur 
an Babylon zu denken; auf die allgemeine Keli- 
gionsgefchichte verwieſen Eichhorn in betreff de3 
Abendmahls 1898, um deſſen Erklärung man 
ihon lange lebhaft gefämpft hatte, Heitmüller 
mit Bezug auf Taufe und Abendmahl 1903 und 
den myſtiſchen Gebrauch des „Namens“ 1903. 
Auf die griechiihe Ummelt vertiefen mit Recht 
die Philologen. Ufener ftellte das Weihnachtsfeft 
1889, fein Schüler Dieterich die Senfeitspor- 
ftellungen unter diefen Gefichtspunft (Nekyia 
1893); Reitenftein machte auf die Hermeslitera- 
tur aufmerfiam (Boimandres 1904). Er ımd 
Wendland 1907 brachten die ganze Art, wie im 
Altertum das Leben der Herven und der Wunder- 
täter gefchildert wird, in Parallele. Die Beein- 
fluffung der johanneiſchen Literatur durch jüdiſch— 
helleniftiiches Denken hatten die Theologen ſchon 
längft, ja allzuviel hervorgehoben (Siegfried, 
Bhilo von Mlerandrien 1875 u. a.). Vor allem 
fonnte man den Chriftusglauben und die Ge- 
leßesfreiheit des Apoſtels Paulus von ſolchen 
Borausfegungen aus zu erklären verfuchen. In 
Wredes Darftellung (Paulus 1904) erichien es 
faft zufällig, daß Paulus gerade Jeſus zum Hei- 
land erforen; während Kaftan 1906 der Differenz 
zwiſchen Jeſus und Paulus doch nicht gerecht 
ward und Clemen 1904 mehr das vorhandene 
Material jorgfältig aufzeichnete und zufammen- 
faßte, zeigten Kölbing 1906, Sülicher 1907 u. a. 
einen Mittelweg, daß Paulus, allerdings in ſehr 
freier Weife umd in antifen Religionsformen, 
doch das Werk Jeſu weitergeführt, und in die 
Heidenwelt eingeführt habe. Sehr fruchtbar er⸗ 
wies fich Der Weg, die Evangelien als Apologien 
de3 Chriftentums zu verftehen, den Baldenfper- 
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ger 1896 und Wrede 1903 mit Erfolg bei der Be- 
urteilung de3 Joh-Ev. anmandten. Nachdem fchon 
Winer durch feine Grammatik (1822) ein beſſeres 
Verſtändnis des- neuteftamentlichen Sprachidi- 
oms eingeleitet hatte, zeigten Schmiedel, der 
diefe Grammatik feit 1894 bearbeitet, und vor 
allem Deißmann in feinen Bibelftudien (feit 
1895), dem Blaß fait widermwillig folgte (Gram- 
matit 1896), wie man das Griechisch des NT auf- 
zufallen habe al3 eine Anwendung der damaligen 
griehiihen Umgangsipradhe, von der wir una 
u. a. aus den immer zahlreicher werdenden Pa— 
pyrusfunden ein Bild machen können. Den Er- 
trag dieſer ſachlichen und fprachliden Erfennt- 
niffe will ein neuer Kommentar von Liegmann, 
an dem er, Greßmann, Radermader, Wendland, 
Kloftermann u. a. mitarbeiten, den Studieren- 
den, 3. Weiß in volfstümlicher Auslegung mit 
Sülicher, Heitmüller, Knopf u. a. der Gemeinde 
zugänglich machen, wie auf pofitiver Seite früher 


Geß, heute Schlatter die wiſſenſchaftliche Exe— 


geje für die Gemeinde nusbar machten. 

9. Eine Wiſſenſchaft, die fich ausfchlieglich mit 
der Bibel und fpeziell dem NT beichäftigt, wird 
fih heutzutage vor allem fragen müffen, warum 
man das NT nicht im Zufammenhang der ganzen 
altchriſtlichen und der antifen Literatur über— 
haupt behandelt, ob es wiſſenſchaftlich fei, dieſe 
27 Schriften gejondert zu betrachten, nur weil 
fie die Kirche zu einem Kanon verbunden. Ver— 


weilt man folcher Frage gegenüber auf den einzig- | 


artigen Dffenbarungsgehalt diefer Schriften- 
fammlung, fo ift da3 Bedenfen am Plate, ob man 
diejen Charakter, wenn man ihn anerfennt, 
wiljenichaftlih zur Geltung bringen kann und 
wie ihm gegenüber eine gefchichtlich wiſſenſchaft— 
liche, ja eine kritiſche Betrachtungsweife möglich 
fei. Aber gerade diefe Schwierigkeit rechtfertigt 
unſere Sonderarbeit. Sie legt uns die Frage 
vor: mie ift e8 zu einem Kanon Neuen Teftamen- 
te3 gefommen, mie fam e3, daß chriftliche Schrif- 
ten altteiftamentlichen gleichgeftellt wurden, daß 
man fie für infpiriert anjahb; warum murden 
etliche der Verſuche, von Jeſu Leben zu erzählen, 
und gelegentliche Briefe eines Apoſtels zu heili- 
gen Schriften ewiger Geltung? Welche Motive 
haben mitgemirft und was gab die Entfcheidung ? 


So iſt eine Geſchichte des neutejtamentlichen Ka⸗— 


nons ein erſtes Erfordernis dieſer Wiſſenſchaft. 


Dieſe wird aber ſogleich zu einer Kritik des Be— 


griffes Kanon. Es zeigt ſich nämlich, daß ein 
Kanon inſpirierter Schriften nichts ſpesifiſch 
Chriſtliches, ſondern eine Erſcheinung und zwar 
eine Erſtarrungserſcheinung aller geiſtigen Reli— 
gionen iſt, wie im beſonderen der neuteſtament— 
liche Kanon unter dem Einfluß des altteſtament— 
lichen entitand, deſſen Abgrenzung und Heilig 
erklärung ein Werk rabbinifchen Geiftes iſt. Es 
zeigt fich im einzelnen, daß die Evangelien Er— 
zeugnijje einer ſehr, wandelbaren mündlichen 
Meberlieferung und eines Titerarifchen Umarbei— 
tungsprozeſſes find, der keineswegs abjolute Zus 
verläfligfeit verbürgt, daß die Briefe des Paulus 
nicht den Anſpruch auf Inſpiration und dauernde 
Geltung erheben, daß die andern Schriften viel 
fach umyjtritten waren, daß der Charakter des 
Apoſtoliſchen ſelbſt nach der Heberlieferung nicht 
allen Schriften zugejprochen werden fan, daß 
die Heberlieferung über die anderen nicht durch- 
aus zuverläſſig ft und daß auch den Apofteln 
feinesweg3 Unfehlbarfeit eignete. Damit ift dann 





auch jchon gegeben, dak das NT nicht anders 
ausgelegt werden darf, wie jedes andere fehrift- 
ttellerifche ‚Erzeugnis des Altertums: es iſt fein 
anderer Sinn hineinzulegen, als den der Schrift⸗ 
ſteller damals feinen Leſern vermitteln wöollte; 
dazu iſt die Bedeutung der Worte und des Sak- 
gefüges zu ermitteln, auf den Sabzufammen- 
hang, auf des Autors und der Lefer Lage, auf die 
Gejamtabficht des Schriftſtückes zu achten. Hierzu 
gehört Kenntnis der damaligen gehobenen Um- 
gangsiprache und fo weit möglich der aramäi— 
ſchen Sprache Jeſu, und der Apoftel, der zeit- 
geichichtlichen Verhältniſſe und Anfchauungen. 
Man wird aber auf die fyftematifche Darstellung 
jolcher Erforderniffe, die etwa eine moderne bi- 
bliiche Hermeneutif ergäben, nicht die Zeit ver— 
wenden, die man beſſer zur pofitiven Arbeit und 
zur Beichaffung der fprachlichen und fachlichen 
Hılfamittel verwendet. Was dann da3 NT uns 
wirklich an beiliger, ewiger Wahrheit zu jagen 
bat, da3 mwird e3, je genauer e3 nach allen Seiten 
erforfcht wird, von felber jagen; es bedarf dazu 
nicht8 anderes mehr ala inneres Bedürfnis und 
aufmerfjames Hinhören; das Bemußtfein, welch 
altehrwürdige, in großer Zeit geborene und durch 
Sahrhunderte bewährte Urfunde zu uns redet, 
wird und dazu immer milliger und befcheidener 
machen — all das find aber feine wiſſenſchaftlichen, 


| Tondern fittliche Bedingungen, die ein gejegnetes 


Leſen des NT auch fchon bei jehr fchlichten Hilfs— 
mitteln, wie etwa bei einer guten volfstiimlichen 
oder wiſſenſchaftlichen Ueberfegung ermöglichen. 
— Bei einer jorafältigen Auslegung wird fich dem 
Forſcher Schritt für Schritt die Frage aufdrängen, 
welchen Wortlaut er denn feiner Ueberſetzung und 
Erklärung zu Grunde legen foll; er wird prüfen 
müffen, wie der heute gelefene Tert zustande 
gefommen ift, welche Hilfsmittel, Handfchriften, 
alten Ueberſetzungen, Zitate bei Kirchenvätern 
uns zur Herftellung des Urtertes etwa zu Gebote 
jtehen, und melche diefer Hilfa3mittel vor anderen 
den Vorzug verdienen. Bei folcher Arbeit der 
Tertkritit wird ihm wohl eine ganze verwicelte, 
vielfach auch dunfle Tertgeichichte vor Augen 
treten, Klaſſen von zufammengehörigen Hand- 
fchriften werden Jich ihm aufdrängen, ein abend- 
ländiſcher und ein orientalischer, ein älterer gleich— 
fam „wilder Tert und ein ſpäterer von Gelehrten 
und Kirchen redigterter werden fich unterfcheiden 
lafjen, aber mit Wehmut wird er einfehen, daß 
in vielen, auch wichtigen Einzelheiten ich der 
urſprüngliche Tert nicht mehr ficher angeben 
laßt, wenn auch im großen und ganzen der Sinn 
der neuteftamentlichen Schriftfteller auf und ge— 
fommen ift. Macht ſchon dieſe unleugbare Tat- 
jache den Glauben an eine wörtliche Inſpiration 
des Bibelbuchjtabens illuſoriſch, jo verſtärkt ſich 
diefer Eindrud noch, went wir und nun den ein- 
zelnen Schriften, der Unterfuchung ihrer Ent- 
ſtehung, Echtheit und Glaubwürdigkeit, alfo der 
Ipeziellen Einleitung zumenden. Wir jehen ein, 
daß Mtth unmöglich die urfprünglich aramätiche 
Schrift eines Apoitels fein kann, es wird uns 
zweifelhaft, ob der Hauptinhalt des Mrk auf 
Petruserzählungen zurück geht, und noch zmweifel- 
hafter, ob Der Zebedäusſohn all das erlebt und 
geichrieben haben kann, was im 4. Ev. jteht. Die 
unerfindbare Driginalität der, paulinifchen Schrif⸗ 
ten tritt immer wieder ſiegreich hervor; aber wir 
fragen, ob Paulus fich felbft in II Theſſ und Eph 
aus und abgeichrieben, und fehen ein, daß er 
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nicht Kirchenordnungen wie I Il Tim Titus ver- 
faßt haben kann. Wir wundern ım3, daß Jak umd 


I II Betr fo wenig Eigenartiges von Jeſus mit 


teilen, da doch der Bruder und der erite Apoftel 
Jeſu wahre Schäte von ihm her darbieten konn— 
ten. Daß Ev. und Offenb. Joh nicht vom gleichen 
Verfaffer fein konnten, haben ſchon die Griechen 
eingefehen. All diefe Bedenken laſſen jich mil- 
dern, gar mancher glaubt fie überwinden zu 
können; die alte Tradition ift gewiß zu beachten, 
und fann eine Menge von Zweifeln zum Schmwei- 
gen bringen — aber auch fte ftanımt von irrenden 
Menfchen her, und mit dem ficheren Vertrauen 
auf fie ift es fiir immer vorbei, auch wenn die 
fog. Refultate der Kritik ſelbſt noch jo zweifelhaft 
wären. — So notwendig alfo die gejchilderte 
Arbeit der Kritik ift, fo wenig dürfen wir bei ihr 
fteben bleiben. Es bleibt uns roch Die ſchönere, 
aber auch ſchwerere Aufgabe eine3 pofitiven Auf- 
baus, einer möglichft gejicherten und anſchaulichen 
Darftellung der gefchichtlichen Wirklichkeit. Lei- 
der fehlen dazu bei dem Mangel an ficheren Ma— 
terialien und Richtlinien in und außer dem NT 


vielfach die Mittel; man muß fich mit dem Eins | 


geftändnis des Nichtwiſſens begnügen oder Ver— 
mutungen wagen, die ja nur dann bedenklich 
find, wenn fie fich für „Sicheres Reſultat der Wil- 
ſenſchaft“ ausgeben. Aber mancherlei und Dan- 
fensmwertes laßt ſich mit großer Ausficht auf Er— 
folg leiften und ift geleiftet. Aus der liebevollen 
Vertiefung in die vorliegenden Terte lernen mir 
jene uns fo fremde Welt immer beffer veritehen; 
da3 Charafterbild des Verfaflers wird um fo 
deutlicher, wenn mehrere Schriftitüde auf eine 
Hand hinmweifen, wie beim Apoftel Paulus. So 
werden una auch die Evangeliften vertraute Ge— 
ftalten, und das Chriftusbild geht uns auf, da3 fie 
begeijtert. Sn feinem Glanz erfennen wir dann 
bei genauem Zufehen beitimmte Züge des hifto- 
riihen Sefu, die eine einzigartige, perſönliche, 
echt gejchichtliche Größe ficher verraten, ohne daß 
wir alle Lücken im Bilde genau ausfüllen könn— 
ten. Wir befommen fo auch Anweifungen zu 
einem „Leben Jeſu“, die uns wenigſtens eine 
genügende Boritellung von feiner Herkunft, 
Wirfamfeit, feinem Erfolg und feinem Unter- 
gang vermitteln. Mehr Material — da hier auch 
Selbitzeugniffe vorliegen — haben wir zu einer 
Lebensſkizze des Paulus. Die Gejamtheit der 
neutejtamentlihen Schriften, nach Möglichkeit 
hiſtoriſch geordnet, dazu der Fritifch geprüfte Be— 
richt der Apoftelgefchichte, läßt uns ein Bild der 
apoftolifchen und der nachapoftolifchen Zeit ge— 
winnen, in das fich num auch die ganze Schriften- 
reihe al3 ein Produkt diefer Zeit, ald ein Stüd 
ihrer Geiftesgejchichte eintragen laßt. Hier wer- 
den wir dann die nicht ins NT gefommenen 
Schriften des Urchriſtentums al3 gleichwertige 
wenn auch nicht gleichwichtige Zeugen mitein- 
reihen — wir erhalten jo eine urchriftliche Lite— 
raturgefchichte. Dieſe ift uns aber zugleich wichtig 
als Urkunde für die ſich entwidelnde und um— 
mwandelnde, im Grunde doch einheitlich beftimmte 
Den- und Empfindungsweife der Urzeit. Die 
Dezeichnung „biblifche” oder „neuteftamentliche 
Theologie” für die Darftellung diejer Geiftes- 
geihichte ift Heutzutage infofern wenig mehr 
angebracht, weil der urchriftliche Glaube nicht 
alfobald Theologie ift, weil eben nicht nur das 
NT und nicht nur die Schriften, fondern erft recht 
Berfönlichkeiten in. Betracht fommen. Dabei 





' werden wir die Predigt Sefu, die allerdings viel- 


fach theologifch formulierte Verkündigung des 
Paulus, die johanneifche Gedanfenmelt, die apo— 
kalyptiſche Stimmung der Dffenb., die praktiſch 
nüchterne Art der merbenden Kirche gejondert 
behandeln, aber auch die alfe3 beherrichende Ein- 
heit herauszuheben haben, alſo nicht alles in 
Lehrtropen auflöfen und nicht jedem Brieflein 
einen Lehrgehalt zufchreiben. Eine ganze Reihe 
von Hilfswiſſenſchaften tft hierzu nötig und, wie 
wir fahen, ſchon in tüchtige Arbeit genommen, 
abgejehen von der rein fprachlichen. Wir müſſen 
die äußeren Beitverhältniffe, die Gefchichte des 
Beitalterd Jeſu zunädhft im Judentum, in den 
Hauptzügen auch in der orientalifchen und der grie= 
chiſch⸗römiſchen Welt iiberbliden, die Glaubens- 
weile de3 jungen Ehriftentums anschließen an die 
de3 Judentums und feinen Gegenſatz dazu ebenjo 
veritehen wie feine Verwandtſchaft damit; Die reli= 
giöſe Stimmung in der ausgehenden Elaffifchen 
Welt wie im damaligen Orient, in die das Chriften- 
tum eintrat und durch die e3 von Anfang beeinflußt 
toorden ift, muß uns befannt jein; endlich müffen 
wir die Erfcheinung des Chriſtentums verjtehen 
lernen im Zufammenhang der ganzen Religions— 
geichichte und der ganzen Menfchheitsentmwidlung. 

Adolf Fülicher: Einleitung indas NT, (1894) 1906 5 ®, 
82; — Heinrich Holtz mann: Einleitung in das NT, 
1892, ©. 1—16; — Henry © Naſh: The History of the 
Higher Critieism, 1900; — Arnold Meyer: Die mo— 
derne Forfchung über die Gefchichte des Urchriſtentums, 1898; 
— Heinrich Weinel: Jeſus im 19. Jahrhundert, (1903) 
1907 2; — X. Zühicher: Neue Linien in der Kritik der 
evang. Leberlieferung, 1906; — €. $. ©. Heinrici: 
Hermeneutif, RE°® VII, ©. 718 ff. — Die fortgejeßten Re— 
ferate in der ThR. A. Picher. 

Biblia pauperum, d.h. Bibel der armen, un— 
gelehrten Leute. Der Name ift feit anderthalb 
Sahrhunderten allgemein eingebürgert, aber 
weder die alten Handfchriiten noch die im 15. 
Ihd. entitandenen xylo- und typographiſchen 
Ausgaben tragen dieſen oder überhaupt einen 
Titel. Die Armenbibel hat nichts mit den gewöhn— 
lichen Bilderbibeln zu tun, es liegt ihr vielmehr 
ein ganz beſtimmter Gedanke zugrunde, der in 
dent mittelalterlichen Verſe ausgedrückt iſt: No- 
vum Testamentum in vetere latet, Vetus innovo 
patet d. h. das neue Teftament ift im alten ver- 
borgen, das alte wird im neuen erfüllt. Der 
Armenbibel it charakfteriftiich, Daß immer einem 
neuteftamentlichen Bilde ein oder mehrere alt- 
teftamentliche an die Seite geftellt werden. Ihr 
Urſprung liegt legtlich in den im NT oft begeg- 
nenden VBerweilungen für Ereigniffe im Leben 
Jeſu auf Aussprüche der Propheten und auf 
Perſonen und Vorgänge des AT. Als Urbild hat 
nicht erit, wie man gemeint hat, der Altarauffatz 
von Klojterneuburg von 1181 zu gelten; fchon 
lange vorher waren jene typologifchen Beziehun- 
gen nicht nur in geiftlichen, jondern auch in Laien— 
freifen verbreitet, und außer jenem Gemälde— 
zyklus kennt man noch mehrere andere, Die 
Handichriften und Drudausgaben find nur Nach— 
bildungen folder Gemäldezyflen in Buchform. 
Handfchriften zählt W. 2. Schreiber (f. u.) nicht 
meniger al3 33 auf, deren ältefte in St. Florian 
erhaltene er dem eriten Viertel des 14. Ihd.s zu— 
weit. Die ältefte deutfche durch Holztafeldrud 
bergeitellte Armenbibel (von den Holzichneidern 
Friedrich Walther und Hans HYurning in Nörd- 
fingen 1470) entftand im Anfchluß an die latei— 
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nischen Holztafeldrude, die zum Teil in den Nie- | 
derlanden, zum Teil in Deutfchland feit Ende der 
jechziger Sahre in immer neuen Auflagen herge— 
ftellt worden waren. Durch Buchdrud wurde die 
Armenbibel in Deutjchland an zwei Orten herge- 
ftellt: in Bamberg von Albert Piifter mit alten 
gutenbergifchen Lettern in drei Ausgaben 1460— 
1470 (eine mit lateinifchem, zwei mit deutfchem 
Tert) und in Augsburg etwa 1476 von Anton 
Sorg mit lateinifschem Tert. Die zahlreichen Aus— 
gaben bemeifen, daß unſer Werk vom Publikum 
mit großem Intereſſe aufgenommen wurde ähn- 
lich wie das vielfach verwandte Speculum hu- 
manae salvationis. — 7 Buchjilluftration, 1. 
Die ganze bisherige Forſchung ift zugleich zufammenge- 
faßt und antiquiert von W. 2. Schreiber: Die Entitehung 
und Entwiclung der Biblia pauperum unter befonderer Be— 
rüdjichtigung der uns erhaltenen Handichriften. Sonderab- 
drud aus P. Heitz und W. &. Schreiber: Biblia pau- 
perum. Nach dem einzigen Eremplar in 50 Darftellungen, 
1906; — Bal. ferner die Einleitung von R. EH wald zu der 
Fakſimileausgabe der zweiten deutſchen xylographiſchen 
Armenbibel (von Hans Sporer und einem unbefannten Ge— 
noſſen in Nürnberg 1471), 1906. O. Elemen. 
Bibliander (gräziſiert aus Buchmann), Theo- 
dor (1504[?]—1564), geb. zu Biſchofszell im 
Thurgau als Sohn des dortigen Stiftsamtmanng, 
ftud. in Zürich, feit 1526 in Bafel, 1527—1529 
Lehrer an der von Herzog Friedrich II von Lieg— 
nis begründeten hohen Schule in Liegnitz, dann 
fehr bald in Zürich, wo er nach Zwinglis Tode 
Nachfolger in deſſen theologiſcher Profeſſur 
wird und den Zwingliſchen Geiſt lebendig erhält. 
Seit 1532 war er mit der Zürcherin Roſine Ror— 
dorf verheiratet. Sein Eintreten für die Gottes— 
erkenntnis auch der Heiden kraft des Naturgeſetzes 
ſowie feine Polemik gegen die T Prädeſtination 
bringen ihn in erbitterten Gegenjaß zu feinen 
Amtsbrüdern, namentih ſMyconius, der mit 
feiner PBenfionierung 1560 ein äußeres Ende 
findet. Seine zahlreichen Werfe zeigen ihn als 
gelehrten Sprachfenner, vorab Semitisten, der 
dank feiner Einfiht in die Religionen der 
Völker religionsgeihichtlihe Weite in Verglei— 
hung und dogmatischer Beurteilung und den in 
der Neformationzzeit feltenen Gedanfen der 
T Heidenmiffion gewinnen fann. Bon da aus 
hat T Leibniz Intereſſe an ihm gewonnen. Ge— 
nannt feien: Hebräiiche Grammatik (1535), das 
fprachvergleichende und Iprachgeichichtliche große 
Berk: De ratione communi omnium linguarum 
et litterarum commentarius (1548), feine Heraus⸗ 
gabe des Koran (1543), des Protevangelium 
Jakobi (lateiniſch, 1552), jeine Kommentare zum 
Marfusevangelium und zur Offenbarung Jo— 
hannis, leßterer um feiner religionsgeichichtlichen 
Parallelen willen noch heute wertvoll. 
E. Egli: Analecta reformatoria II, 1901. Köhler, 
Bibliotheksweſen. Schon das Altertum hat 
Bibliothefen gefannt; in Aſſyrien und Babylo- 
nien find gewaltige Archive entdedt worden; be— 
fannt find die Bibliotheken von Alerandrien und 
Pergamon (ca. 250—100 v. Ehr.), ſowie die jeit 
dem augufteischen Zeitalter in Rom entftehenden. 
Sn nachehriftlicher Zeit fchloffen fich die Biblio- 
thefen zumeift an bedeutendere Kirchen, nament- 
fih Kathedralen an, und manche heidnifche und 
chriftliche Autoren find ung durch die Kirche er— 
balten, wenn auch vieles im Sturme jener Jahr— 
hunderte zu Grunde ging. Eine neue Blüte des 
9.3 verdanfen wir dem Mönchtum, fo den grie= 








chiſchen Mönchen des Berges Athos, im Abend- 
lande vorzüglich den Benediktinern, die im Sam- 
meln und Abfchreiben der Bücher Erſtaunliches 
geleiſtet haben. Hatte ſchon im 6. Shd. der be- 
fannte Staatsmann, Theoderichd des Großen 
und Abt von Vivarais, T Cafftodor, viel zur Er- 
haltung der alten Schäße getan, hatten fchon im 
6. und 7. Ihd. englische Mönche für die Verbrei- 
tung gejchriebener Werfe gejorgt, fo hatte diefe 
Sitte namentlich unter Karl dem Großen und 
jeinen Nachfolgern in Deutfchland herrliche 
Früchte gezeitigt, wie die Mlofterbibliothefen von 
Lorſch, Hersfeld, Reichenau, St. Gallen, Fulda, 
etwas |päter Bamberg u. a. beweifen. Zu glei- 
cher Zeit befaßen in Oberitalien beſonders da3 
Klofter Bobbio und in Frankreich die Abtei Cluni 
reihe Bücherichäße. Neben den Benediktinern 
haben jich fpäter auch die Karthäufer und die 
1] Brüder vom gemeinfamen Leben, ſowie ſchon 
im 13. Ihd. auch weltliche Fürften, 3. B. Ludwig 
IX von Frankreich, um die Anlegung von Biblio- 
thefen verdient gemacht. Eine neue Blüte brach 
für fie mit dem Humanismus an, der namentlich 
in Stalien eine Reihe der wichtigiten Bibliotheken 
entitehen fah, fo um 1450 die Marfusbibliothef 
in Venedig, die Ambrofiana in Mailand, Die 
Zaurentiana in Florenz, die VBaticana in Rom. 
Legtere, von Papſt Nikolaus V begründet, von 
Leo X u. a. gefördert, wurde 1622 bedeutend 
vermehrt durch die geraubte Heidelberger Pala— 
tina, die erit nach dem Kriege von 1870/71 auf 
dem Umwege über Paris zum Teil nach Heidel- 
berg zurüdfehrte. Eine neue Aera begann für 
die Bibliothefen mit der Erfindung der Buch— 
druckerkunſt um 1450 (T Buchdruck ufw. im 15. 
und 16. Ihd.). Waren die Bücher bis dahin in 
langwieriger und koſtſpieliger Arbeit für Aus— 
erlejene hergeftellt worden, jo konnten fie von 
jet an mehr Gemeingut der Gebildeten werden, 
um fo mehr, da bald nach 1460 in vielen Städten 
und Klöftern eigene Drudereien entftanden. In— 
folge dieſer jpäter namentlich von den T es 
fuiten und der franzöfifchen T Mauriner-flongre= 
gation geförderten Blüte der Bibliothefen ent- 
ftanden im 16. Ihd. die Esturialbibliothet in 
Madrid, die Fuggerbibliothef in Augsburg und 
viele ftadtifche und Univerfitätshibliothefen, wäh— 
rend hervorragende Bibliothefare ihre Schätze 
den Gelehrten zuganglich machten. Hier feien 
nur zwei don ihnen genannt, Ludovico Antonio 
Muratori, der um 1700 aus der Ambrofiana in 
Mailand den Muratorianifchen Kanon, d. i. ein 
aus dem 2. hd. ſtammendes Verzeichnis der 
fanonifchen Schriften des NT veröffentlichte, 
und Angelo Mai, der al3 Bibliothekar in Mailand 
und Rom ungefähr 100 Sahre ſpäter (T 1854) 
Palimpſeſte, d.h. Handfchriften, in denen über 
einen heidniſch-klaſſiſchen Text ein chriftlicher 
Text gefchrieben ift, durch chemifche Mittel leſen 
lehrte. — Unter den modernen Bibliothefen 
ftehen obenan Die Bibliotheque nationale in 
Paris mit 2'/, Millionen Drudbänden und 
100 000 Handſchriften, faſt ebenfo reich die Bi— 
bliothef des Britischen Muſeums in London, die 
tönigliche Bibliothef in Berlin mit 1200 000 
Drudbänden und 30 000 Handichriften. — Seit 
den letten Jahrzehnten find Behörden und 
Vereine bemüht, durch Anlegung von, Volks- 
Gemeinde- und Schulbibliothefen, ſowie Durch 
Errichtung öffentlicher Zefehallen weiteren Krei- 
fen in populärer Form die Ergebniffe von Kunſt 
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und Wiſſenſchaft zugänglich zu machen (T Volks— 
bildung3beftrebungen). 

KL? II, Sp. 781—804; — RE® III, ©. 187—192; — 3. €. 
Richter: Zufammtenftellung ver Bibliotheken in den Haupt- 
ländern, 1890—1892; — Dziatz ko: Entwicklung und gegen- 
wärtiger Stand der wiljenjchaftlihen Bibliotheken Deutich- 
lands, 1893; — Fritz Millau: Die Bibliothelen (Kultur 
der Gegenwart I, 1), 1906; — t €. Jaeſchke: Volksbiblio— 
thefen, ihre Einrichtung und Verwaltung, 1907; — Die um— 
fangreiche neue Literatur bei Karl Georg: Schlagwort: 
Katalog V. (1903—1907), ©. 227—229. 

Bibliſche Geſchichte. 

1. Geſchichtliches; — 2. Prinzipielles; — 3. Methodi— 
ſches: a) Auswahl; — b) Verteilung; — c) Behandlung 
des Lehritoffes. 

1. Die biblifche Gefchichte wurde al3 Gegen- 
ftand de3 Religionsunterrichts erſt von der Zeit 
an gepflegt, als die Pietiften eingejehen hatten, 
daß mit der von Luther eingeführten und von 
feinen Epigonen fortgejegten Einpragung des 
Katechismus allein nicht auszukommen ſei. U. 9. 
Stande empfahl 1702 im „Kurzen Unterricht“ 
das Bibellefen in der Schule. Dies wurde in den 
Pietiſtenſchulen und in den nach ihrem Mufter 
organisierten preußischen Schulen (1763) jo ge— 
trieben, daß die Bibel das eigentliche Lejebuch 
wurde. Damit nım für die religiöfe Untermei- 
fung der wichtigste Stoff parat fei, entitanden 
nah Hübner? Vorgang (1714) die T Hiftorien- 
bücher. Seit der Zeit der Aufflarung, mo für 
den Lejeunterricht eigene Schulbücher eingeführt 
murden, bilden fie ein dürftiges Surrogat der aus 
dem Schulgebrauch allmahlih verſchwindenden 
Bibel. Der Rationalismus mit feinem geringen 
Beritandnis für die Gejchichte verlegte feine 
ganze Kraft auf die kunſtvolle fatechetiiche Ent- 
mwidelung der moraliihen Vernunftwahrheiten 
(Sofratifieren). Sn einem neuen Lichte erichien 
der gejchichtliche Stoff, als Kant in der Metho— 
denlehre der reinen praftiihen Vernunft ala den 
einzigen Weg, auf dem die moraliihen Wahr- 
heiten praktisch gemacht werden fonnten, die 
Mitteilung von Bewunderung erweckenden Ge— 
fchichten für den Sugendunterricht empfohlen 
hatte. Schleiermacher hat lediglich die Konſe— 
quenz aus Kants Methodenlehre gezogen, als er 
in feinen Reden „Ueber die Religion“ verkün— 
digte, daß fich nur an dem Feuer religiofen Le— 
bens, tie es im Innern der Herven der Religion 
und beſonders in Sefu Ehrifto brenne, die gleiche 
Flamme entzinden fönne, und die Loſung aus- 
gab: Zurüd zur pofitiven Neligion! Peltalozzi 
blieb in diefem Stück troß feiner Betonung der 
ſittlich-religiſſen Erfahrung hinter der Linie 
Rant-Schleiermacher weit zurüc, weil er in der 
Sorge, daß jedes Reden über religiofe Dinge und 
Perſonen zum „Maulbrauchen“ führe, für die 
Ermeiterung unſeres Umgangöfreifes durch den 
idealen Verkehr mit den Geftalten der Gefchichte 
fein vechte3 Verſtändnis hatte. Es ift ein ent- 
fchiedenes Verdienft der Herbartianer, den Wert 
der Geſchichte für die Bildung des Charakters 
erfannt und die biblifche Gefchichte zur Grund— 
lage des geſamten Religionsunterrichts gemacht 
zu haben. Die gegenwärtige Praxis iſt ein wenig 
erfreulicher Kompromiß zwischen der Iutherifchen 


Katechismusmethode und der piychologifch fun | 


dierten Behandlung der biblifchen Gefchichte. 
Die eingeführten Lehrbücher der biblifchen Ge— 
Ichichte bieten fast durchweg eine nach einem un— 


baltbaren theologischen Schema zurechtgefchnit- 


9. Zwider, | 





tene Geſchichte (Heilsgeichichte), wobei alttejta- 
mentliche Weisfagung und neutejtamentliche Er⸗ 
füllung in Parallele geſetzt und oft an den religiös 
wertvollſten Stoffen achtlos vorbeigegangen 
wird. Erſt wenn an die Stelle der zugeſtutzten 
Rokokogärten der jog. Heilsgeichichte die gewach— 
jene lebensvolle Gejchichte, deren Urkunden in 
der Bibel vorliegen, getreten fein wird, ift zu 
hoffen, daß der Unterricht in der bibliſchen Ge— 
fchichte ftatt zweifelhafter theologischer Gedanken 
religiöſe Motive vermitteln wird. 

2. Die wichtigfte prinzipielle Frage geht auf 
das Verhältnis zwiſchen Geſchichte und Lehre. 
Aehnlich wie nach katholiſcher Auffalfung der ein 
rechter Chrift ift, der einfach glaubt, was Die 
Kirche lehrt (T Fides implicita), ift e8 die Meinung 
der evangelifchen Drthodorie, daß die Kenntnis 
der reinen Lehre die erſte große Hauptfache fei. 
Der Schule wird daher die Aufgabe zugewieſen, 
die Tatechismusmäßig firierte Kirchenlehre der 
heranwachfenden Sugend zu übermitteln. Die 
biblifche Gefchichte fommt auf diefem Stand- 
punkt nur als Beitätigung der Lehre oder als 
Exempel zu ihr in Betracht. Allein auf die Dauer 
fann fich niemand der Einficht verichließen, daß 
ein lediglich überliefertes und widerſpruchslos hin- 
genommenes religiöſes Willen etwas ganz an— 
dere3 iſt al3 der in Luther mächtig verfürperte 
und von ihm nachdrüdlich geforderte perjönliche 
Heilsglaube. Diejer fpringt wie ein eleftrifcher 
Funke von Berfon zu Perſon über, und um ihn 
zu erzeugen gibt e3 fein anderes Mittel als die 
Heritellung lebendiger perſönlicher Beziehungen 
zwiſchen denen, die zum Glauben fommen Sollen, 
und denen, die ihn haben oder hatten; im letzten 
Grunde handelt e3 ſich um die perjünliche Be— 
ziehung zu dem gejchichtlichen Jeſus als dem 
Anfänger und Vollender unjeres Glaubens. Der 
Unterricht in der biblifhen Gejchichte erreicht 
darin feinen Höhepunkt, daß er die Schüler in 
den geiltigen Verkehr mit Jeſus und ſolchen Per— 
jonen bringt, in denen etwas vom Sejusleben 
antezipiert oder refapituliert worden ift. Der 
durch Pperjönliche Berühruna hervorgebrachte 
Glaube hat fich je und jeinlehrhaften Ausſprüchen 
und Befenntnifjen feine Symbole geichaffen, Die 
nur auf geichichtlihem Wege in ihrem Werte 
erfannt werden. Und da der immer neu erzeugte 
Glaube den Drang in fich hat, fich ebenfalls aus— 
zujprechen und zu ſymboliſieren, wird fich ftets 
die Nötigung ergeben von der Gejchichte zu Wert- 
urteilen, Lehren und Bekenntniſſen fortzufchrei- 
ten, wobei nur um der Wahrhaftigfeit des reli- 
gidjen Lebens willen ftreng darauf zu achten ift, 
daß der Ausdrud des perjönlichen Glaubens von 
Uebertreibungen frei bleibe und die Schüler 
mehr zur Brüfung angehalten werden, was fie als 
ihr Bekenntnis aussprechen dürfen, als daß fie 
etwas befennen jollen, wozu ihnen die Grund⸗ 
lage der perjönlichen Erfahrung noch fehlt. Kurz 
die Lehre muß entweder aus den Eindrüden des 
geichichtlichen Unterrichts, der natürfich auch hier 
Ergänzung des Umgangskreifes der Schüler 
bleibt, al3 deren Symbolifierung hervorgehen, 
oder fie hat für die Schüler feinen perjönlichen 
Wert und ift in der Tat nur ein feelengefährliches 
Maulbrauchen. — Soll biblifche Gefchichte gelehrt 
werden, jo muß natürlich allmählich der Sinn für 
den Unterfchied geweckt werden, ob etwas nur 
bon anderen ‚als Geſchichte angefehen worden 
oder ob e3 wirkliche Geſchichte geweſen ift. Da 
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two die Bibel ſelbſt von den gleichen Ereigniſſen 
verjchiedene, im ganzen-oder in Einzelheiten fich 
mwideriprechende Berichte enthält, wird fich folche 
Unterjcheidung den reiferen Schülern von jelbft 
aufnötigen. Die größten Anforderungen an den 
Zehrer jtellen die in der Bibel jo zahlreichen 
TWumdererzählungen. Bon den kleinen Schülern 
werden fie nativ hingenommen; bier befteht eine 
Schwierigfeit für den Lehrer nur infofern, als 
er um feiner eigenen Wahrhaftigkeit willen eine 
Geſchichte nicht als Tatſache darftellen fann, die 
er nicht als folche anzuerkennen imftande ift. Bei 
größeren Schülern it fchon darauf Bedacht zu 
nehmen, daß die wunderbare Einkleidung hinter 
den religiöſen Kern, der eindrucksvoll heraus- 
gearbeitet werden muß, zurüdtrete, bis endlich 
auf der höchſten Stufe des Unterrichts das Wun— 
derbare al3 Symbol des mächtigen, auch von und 
gejpürten Eindrucks geifterfüllter Perſönlich— 
feiten verftandlich wird. Während 3. B. die Her- 
lungswunder Jeſu al3 gejchichtlihe Tatfachen 
fejtgehalten werden können und müffen, find Die 
Naturwunder als jinnvoller Ausdrud der von 
Jeſus ausgehenden geiltigen Wirfungen zu bes 
greifen. — Wie an der Gejchichte iiberhaupt das 
beite der Enthuſiasmus ift, den fie erwect, fo an 
der bibliihen Geichichte die Ehrfurcht vor dem 
im Gejchichtsverlauf und in den geſchichtlichen 
Perſönlichkeiten wirkenden Gotteögeilte, der die 
Menfchenherzen von der Vergänglichkeit los— 
löjen, an fich binden und in fich hineinziehen will, 
fo dag Menjchenmille und Gottesmwille eine mäch- 
tige Harmonie bilden. 

3. a) Die Trage, ob im chriftlichen Unterricht 
auch die altteftamentliche ©efchichte zu berid- 
fichtigen fei, ift wegen des großen Reichtums des 
AT an charakterütiichen religiöſen Perſönlich— 
feiten und auch deshalb zu bejahen, weil fonft das 
Beritandnis des NT erjichwert wäre. Der reli- 
giös und fittlich niedrigere Standpunft des Ju— 
dentums entjpricht teilmeife der Unreife des 
Kindesalter und gibt erwünfchten Anlaß, ver— 
fchiedene Stufen der religiöſen Entwidelung 
gegeneinander abzumägen. Man nenne nur auch 
im AT das Gute gut und das Böſe 698 und ver— 
zichte ein für allemal darauf, alles als fittlich an— 
zuerfennen, was bon den Helden der Vorzeit 
erzählt wird. Auch der Gott des AT iſt noch nicht 
der Bater Jeſu Chrifti und es wäre ein Unheil, 
wenn der Lehrer alles verteidigen müßte, was 
jenem an Gemütsbewegungen und Taten zu— 
gejchrieben wird. Man nehme jedocd auch, aus 
dem AT die wertvollſten Stoffe, d. h. diejenigen, 
durch Die die ftärfiten fittlichen und religiöſen 


Gefühle angeregt werden. Da wird man jtets | 


auf die großen Werjönlichfeiten zurückkommen 
und auf die Iyrifchen oder lehrhaften Stellen, in 
denen eine ftarfe perjönliche Frömmigkeit ihren 
ergreifenden Ausdrud gefunden hat. Auch die 
bisher ganz vernachläffigte prophetiiche Literatur 
laßt ſich nußbar machen, und ginreißende religiöfe 
Perſönlichkeiten wie Amos und namentlich Je— 
remia werden ihren Eindruck auf die Jugend nie 
verfehlen. Doch muß hier der Lehrer Bewegungs⸗ 
freiheit haben. Lehrpläne, die alles fchier bis auf 
das Stundenpenfum vorichreiben, find Feinde 
des religiofen Lebens. Darum müſſen auch die 
Lehrbücher ftoffreich jein und vieles zur Auswahl 
oder zur häuslichen Lektüre enthalten (T Yijto- 
rienbuch TSchulbibel). Einen Ueberblid über 
den Verlauf der altteftamentlichen Gefchichte 





und die Entwidelung der fittlichen und religiöſen 
Voritellungen fann die Schule höchſtens auf den 
oberiten Stufen geben, doch Iaffen fich manch 
mal Einblide und Berfpektiven eröffnen. Der 
wichtigite Lehrſtoff werden Die fonoptifchen 
Evangelien bleiben. Ein Unterricht, dem es 
nicht gelingt ein lebendiges und eindrudsvolfes 
Bild der Perſönlichkeit Jeſu in die Herzen der 
Kinder zu zeichnen, ift verfehlt; und fein Reli- 
gionsunterricht ift immer beffer ala ein Schlechter. 
Auch aus der Zeit der Apoftel find nicht fo ſehr 
geichichtliche Entmwidelungen zu geben als viel- 
mehr mächtige Perjönlichkeiten, weshalb zu— 
gleich mit der Apoftelgefchichte geeignete Stücde 
der Briefliteratur zu verbinden find. Der bi— 
bliiche Stoff findet ſeine Ergänzung durch die 
Kirchengeſchichte. Auch fie ift Hauptjächlich als 
Fundort für Verfönlichfeiten zu benußgen; und 
Dabei find die Lebenszeugen der neueren und 
neueſten Zeit, die den Beweis für die dauernde 
Macht des Evangeliums liefern, nicht zu vergefjen. 

3. b) Die Verteilung de3 Stoffes auf die ein- 
zelnen Sahrgange und Klaſſen darf nicht nad) 
der von der Pädagogik längſt verworfenen aber 
die Praxis noch zum Teil beherrfihenden Theorie 
der fonzentrifchen reife erfolgen. Bei Diefer 
Anordnung wird alle Sahre wieder die ganze 
bibfifche Gefchichte getrieben, nur daß zu dem 
bereit3 befannten und durch ftetige Wieder- 
bolungen überdrüffig gewordenen Stoff neıte 
Stüde gefügt werden. Das Körnchen Wahr- 
heit, da3 auch in diefem Irrtum Tiegt, be= 
fteht darin, daß die bibfifche Gejchichte zweck 
mäßigermweife zweimal vorgenommen wird. Auf 
der Unterftufe fonnen nur einzelne Geſchichten 
dargeboten, erit ſpäter Tonnen Charalter- 
bilder gezeichnet und geichichtliche Zuſammen— 
hänge erichloffen werden. Im übrigen folgt der 
Unterricht naturgemäß dem Berlauf der Ge— 
fchichte. Diefe Stoffverteilung wird neuerdings 
von den Herbartianern (namentlich Kein) da— 
Durch empfohlen, daß die Entmwidelung de3 Kin— 
de3 die Entwidelung der Menfchheit refapitus 
liere, wobei man jedoch außer Anfas laßt, daß 
fich die individuelle Entmwidelung nicht innerhalb 
der Schulzeit vollendet (Theorie der kulturhiſto— 
riihen Stufen). Sm Zufammenhang mit diejer 
etwas gar zu künſtlichen Konftruftion hat man 
auch verlangt (Biller), daß dem eigentlichen bi- 
blifchen Gefchichtsunterricht Märchen, Sagen und 
der Robinfon Die Bahn bereiten follen (T Mär- 
chen), eine Theorie, die fich al3 grau erwiejen hat. 

3. ec) Der richtige Grundfak, daß die religiöſen 
Lehren al3 Früchte auf dem Baum der Gejchichte 
reifen, ift in der Praxis dahin mißdeutet worden, 
al3 müffe an jede Gefchichte ein Katechismus- 
ftüd, ein Spruch), ein Liedervers angehängt mer- 
den. Allein alles Gemachte und Beabfichtigte 
verfehlt feine Wirkung auf da Gemüt. Das 
alte Fabula docet verträgt das Licht der Pſycho— 
logie nicht. Dagegen lajje man die Kinder ihre 
Stimmungen, Urteile, Gedanfen ungehemmt 
ausfprechen und faſſe fie, wo es ungefünitelt 
angeht, in die Haffiihe Form eines bereits ge— 
prägten Ausdruds. Aus den beiden grumdlegen- 
den pſychologiſchen Tatfachen, daß unjer Wille 
duch Luft und Unluftgefühle beitintmt wird, 
und Daß Gefühle Zeit brauchen, bis fie erſtarken 
(Erpanfion des Gefühle), ergeben ſich als Die 
wichtigſten Forderungen für die unterrichtliche 
Behandlung ängftlichite Scheu vor allem, was den 
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Kindern Die bibliſchen Gefchichten langweilig 
oder zuwider machen kann, und lebhafte, die 
Phantafie anregende Erzahlung oder fog. „Dar= 
ftellende Entwickelung“ der Gefchichten, wie ſie 
neuerdings Zurhellen und Paul gezeigt haben, 
auf der Unterftufe, und ausgiebige Inanſpruch— 
nahme der eigenen Tätigfeit der Schüler auf den 
oberen Stufen, wozu ihnen ein gutes Duellen- 
buch (T Schulbibel) in die Hand gegeben wer— 
den muß. 

E. Eleusnißer: Pädagogiſche Sahresichau, 1906 ff; 
— Hermann Melger: Verzeichnis empfehlensmerter 
Bücher zun ev. Religionsunterricht; — I E. und ©. Bur 
bellen: Wie erzählen wir ven Kindern die bibliichen Ge— 
ſchichten? 1906; — Marz Baul: Für Herz und Ge— 
müt der Meinen, (1904) 1907°; — 8. Dtto: Die Wunder 
Sefu in der Schule, 1900; — Pol. auch Die Literatur zu 
den Art. T Bibel: IV und T Rel.-Unterricht. Geyer. 

Biblische Theologie. 1. als Wiſſenſchaft T Bi— 
belwiſſenſchaft. — 2. inhaltlich: a) AT: “| Mofe3 
T Boltsreligion Israels T Elias T Elifa T Bro- 
pheten T Sofia Geſetzgebung T Esras Geſetz— 
gebung T Fremde und Heiden in Israel T Uni- 
verjalismus im AT T Weisfagung und Erfüllung 
in der Bibel; — b) NT: T Sefus Chriſtus T Ur- 
gemeinde T Paulus T Hewenchriitentum T Jo— 
bannesevangelium. 

Bibliſche Zeit- und Streitfragen T Modern- 
pofitiv. 

Biblizismus TDBed, Sodann Tobias J Pau— 
lus⸗Chriſtentum T Kähler. 

Bidell, Guſtav, Drientalift, geb. 1838 in 
Kaſſel, 1862 Privatdozent in Marburg, wurde 
1865 fatholifch, Darauf Prieſter, 1867 Prof. in 
Münfter, 1874 in Junsbruck, 1892 in Wien, 
+ 1906. Seine wiffenfchaftlichen Arbeiten galten 
hauptſächlich der hebrätichen Metrif und den ſy— 
riſchen Kirchenvätern. M. 

Bid‘a = Neuerung. T Islam. 

Biddle, Sohn (1615—1662), Antiteinitarier, 
Begründer des Unitarismus in England, T Unis 
tarier. 

Biedermann, Alois Emanuel (1819-1885). 

1. Lebensgang; — 2. Hauptwerk; — 3. Lehrgebäude; — 
4, Praktiſches Verhalten, 

1. ©eboren 2. Marz 1819 in Winterthur am 
Züricher See. Theologisches Studium in Bafel 
(De Wette, Lektüre von Strauß) und Berlin 
(Batfe, Hegeliche Schule). 1843 Pfarrer in Mons 
chenftein (Bafel). 1845—50 Herausgeber der 
Zeitichrift „Kirche der Gegenwart“. 1850 Extras 
ordinarius, 1860 Drdinarius in Zürich, T 25. 
Sanuar 1885. - 

2. Er verfaßte: 1842 „Ueber die VBerjonlich- 
feit Gottes“. 1844 ‚Die freie Theologie oder 
Philoſophie und Ehriltentum im Streit und Trie- 
den“. 1869 das standard work „Chriftliche 
Dogmatik“, 1884/85 in 2 Banden neubearbeitet 
herausgegeben. 

3. Bon Schleiermacher und Strauß ebenfo 
wie von Kant und Hegel angeregt, entmwicelte 
fich der tiefe Geilt des Schweizer Gelehrten im 
teten Kampfe nach recht3 und links zu einer der- 
artigen GSelbitändigfeit, Höhe und Gefchloffen- 
heit de3 fonftruftiven Denkens, daß er nicht ein— 
fach unter die fpefulativen Theologen gerechnet 
werden fann, fondern gleichfam wie ein hochra— 
gender, later, aber iolierter Bergfegel inner- 
halb der ſyſtematiſchen Theologie des 19. Ihd.s 
dafteht. Zwar ſah auch er in der Firchlichen Lehr- 
ausprägung das Produkt einer notwendigen Ent- 





| widlung, deren reinen Gedanfengehalt auf jeder 


Stufe und bezüglich jeden Objektes su ermitteln 
eine Aufgabe der Dogmatik ſei, Doch erhellt 
feine Selbftändigfeit auch gegenüber den philo- 
ſophiſchen Häuptern aus jeiner a) erfenntnis- 
theoretifchen Stellung. Erfahrung it Die Grund⸗ 
lage alles Erfennens. Sie hat auszugehen von 
der pſychologiſchen Analyfe des Bewußtſeins 
(„reiner Realismus). Im Bewußtſein find im⸗ 
mer gleichzeitig gegeben geiſtiges Sein und ding- 
liches Sein (Spinoza); beides zufammen, obwohl 
an fich gegenfälich, doch die eine Wirklichkeit 
bildend. Durch Sonderung des logiſchen Seins 
vom materiellen, unter gleichzeitigem Beareifen 
ihrer Einheit und ihres Gegenfjates, gelangt 
man zum ideellen Erfahrungsgehalt in feiner 
reinen und vollfommenen Geftalt. b) Gott. Die 
Erſcheinungswelt al3 folche eriftiert ſonach nicht 
ohne logiſches Sein, welches ihr tranjzendenter 
Grund ift und zugleich mit ihr eine Subfiltenz 
ausmacht (‚konkret = moniſtiſche“ Metaphyſik). 
Dieſes Abjolute ift Gott, und ſein Dafein ift 
der metaphyfiiche Tragboden der Neligion, dem 
aber im Menschen als einem geiftigedinglichen 
Weſen Daneben eine jinnlide Duelle der Re— 
Yigiofität entfpricht. Denn die PVorftellung von 
Gott gründet fich auf einen Objektivationsprozeß 
des menschlichen Bewußtſeins, das nicht kindlich— 
willfüchch (Strauß) und illufionär (Feuerbadh) ift, 
fondern mit Notwendigkeit auf Grund der mwelt- 
menſchlichen Wefensbegründung und -beftimmung 
hervorbricht. Gott ift; ewiges und allgegenmwär- 
tiges Snfichfein und reines Geiftfein find feine 
Attribute. Seme ewige und allgegenmärtige 
Selbitoffenbarung volßieht fich in dem Segen Der 
Welt als Naturprozeß außer ihm, in der Mit- 
teilung an den endlichen Geift in der Welt und 
in der Selbftvermwirflichung abjoluten Seins im 
endlichen Geifte (durchaus nicht pantheiftifch zu 
faſſen). So ift Gott der Welt zugleich tranizen- 
dent und immanent; doch find alle diefe Beſtim— 
mungen rein begrifflih, nicht anichaufich anzu— 
wenden, jo daß vor allem die Vorftellung von 
dem perjönlichen Gott, der jchafft, erhält und 
regiert, dahinfällt. ce) Chriftologie. Im Menfchen 
it Naturweſen und Geiſt, Kreatürlichfeit und 
Öottebenbildlichfeit zu einer Einheit verbunden. 
Innerhalb dieſes Einheitenfompleres fchreitet 
die Selbitoffenbarung Gottes fort, welche für die 
hriftliche Neligion in Sefus ihren Abſchluß ge— 
funden hat. In Jeſus it das Prinzip der Gott- 
menfjchheit, „Die veale Einigung des göttlichen 
und des menjchlichen Weſens zur wirklichen Ein- 
heit perfünlichen Geiſteslebens“, zur Anfchauung 
gelangt; aber feine Ehriftologie wird diefer Tat- 
jache gevecht, welche das chriftliche Prinzip mit 
der Perſon Jeſu identifiziert. Jeſus iſt die „Hilto- 
riich-primitive” Vermittlung dieſes Prinzips, aber 
er iſt zugleich der Chriftus, d. h. der Erfüller der 
Verheigungen Gottes, derienige, mit dem das 
Reich Gottes, der Endzweck Gottes mit Der 
Menjchheit, in die Geſchichte eingetreten ift. 
d) Eschatologie. Die Vorftellung der Uniterb- 
lichkeit läßt außer Anſatz, daß ein weſentliches 
Moment des menſchlichen Geiltes feine Endlich— 
keit iſt. Ewiges Leben, d. h. nicht Leben von un- 
endlicher Dauer, ſondern poſitives Inſichſein im 
abſoluten Sein hat nur Gott. Das ewige Heils— 
ziel des einzelnen Menfchen it die Seligkeit der 
Gotteskindſchaft, Die Subjektivierung des Heils- 
prinzip3 zum Grund, zur Norm und zum Ziel des 
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„eigenen, in der Welt endlichen, aber in Gott 
ewigen Geiſteslebens“. 

4. Das Gemeinfame für die Chriften jediveder 
Denomination iſt das Bekenntnis: „Jeſus von 
Nazaret ift der Chriſtus“ und die Aufgabe, das 
Evangelium von dem in Jeſu aufgeschlofienen 
Gottesleben al den wahren Heilsgrund zu bes 
zeugen. Darum ift auf der einen Seite unbedingt 
der Zı fammenhang der Kicche feſtzuhalten, auf 
der andern aber ebenjo unbedingt Glaubens- 
und LZehrfreiheit zu fordern, da wohl über das 
Daß, niemals aber über das Wie des Glaubens 
MHebereinftimmung erzielt werden kann. — Mit 
diefer Wegweiſung beteiligte fih B. auf das Leb— 
baftefte an der kirchlichen Neformbewegung in 
der Schweiz ımd raftete unter fteter Mahnung 


zum Zufammenjchluß der Richtungen nicht eher, | 
als bis jede rechtliche Bindung an eine beitimmte | 


Auslegung des Grundbekenntniſſes befeitigt 
wurde. 

B. hat feine Schule gemacht. Seine jugend- 
lihen Hörer vermochten ihm in die Höhenluft 
jeines rein begrifflichen Denfens einfach nicht zu 
folgen. Gleichwohl beugten fie ſich bewundernd 
vor dem imponierenden, organischen Aufbau 
feines Syſtems und mehr noch, fie waren hinge- 
nommen von der reinen, wahrhaft chriftlichen 
Perjönlichkeit des Lehrers. Denn was jeine kon— 
fretemoniftiihe Metaphyſik als das Biel des 
menſchlichen Dajeins herausftellte, „die Selbft- 
beziehung des Menſchen als Zweckobjekt auf den 
im Weltgang zwedjegenden und zweckerfüllen— 
den Gott“, das wurde von ihm enticheidend in 
Gefühl und Willen aufgenommen und gelebt, 
nicht }o jehr in philoſophiſchem Gehorſam gegen 
eine Sdee, als vielmehr als Gottesdienst. Der un- 
erbittlihe Wahrheitiuher und in der Welt der 
Begriffe lebende Denfer war zugleich ein ge— 
mütstiefer und durch und durch frommer Menſch. 
Unter Religion veritand er die perſönliche find- 
fich-fehnfüchtige Erhebung des menschlichen Sch 
zu Gott, — zu Gott, der zwar in Wirflicheit uns 
perjonlich, im Wechjelverfehr der Neligion aber 
perjönlich ift, weil dieſer Verkehr fich in der 
Form des endlichen menſchlichen Geiſteslebens 
volßiehen muß. 

Ueber fein Leben vgl. die Einleitung zu. E Bieder 
mann: Ausgewählte Beiträge und Aufiäbe, 1885; — lieber 
feine Theologie: Otto Pfleiderer: Januarheft der 
Preuß. Jahrbücher, 1886; — Moosherr: A. E. B. nad) 
feiner allgemein-philojophifchen Stellung, Diss. Jena, 1893; 


der deutich-reformierten Schweiz, 1882; — J. Deri: Per- 
fönl. Erinnerungen von B. (K. Bl. f. d. ref. Schweiz, 1886); 
— R. Stähelin: RE? III, ©. 203 ff. Heydorn. 

Biel, Gabriel (J 1495). Der „lebte Scho— 
laſtiker“ war (zwiſchen ca. 1460 und 1468) Predi⸗ 
ger der Martinskirche in Mainz und wirkte wäh— 
rend der Bisſstumsfehde Adolfs von Naſſau für 
Unterwerfung unter die päpftliche Gewalt. Bor 
1468 trat er bei den | Brüdern des gemeinfamen 
Lebens ein und wurde 1476 von Graf Eberhard 
von Wirtemberg aus feiner pfalziichen Heimat 
nach T Württemberg berufen, um hier zur Er— 
neuerung des tirchlichen Lebens feine Kongre— 
gation heimifch zu machen. Seit 1484 war er 
ordentlicher Lehrer der Theologie in ſ Tübingen; 


feit 1492 Propft des neu errichteten St. Veterd- | ‚be 
| Durch die beiden Werfe: The Christian Platonists 


ftifte3 auf dem Einfiedel bei Tübingen. Seine 
Hauptichriften (von feinem Schüler W. Stein— 
bach herausgegeben) find eine Erflärung des 





Meßkanons und das Collectorium, eine Samm- 


ung von Lehrmeinungen namentlich vecamifti- 
ſcher Theologen (T Decam) in der üblichen Form 
des Gentenzenfommentars. B.3 gefchichtliche 
Hauptbedeutung, beiteht darin, daß Luther mit 
diefen Schriften in der occamiſtiſchen Philofophie 
und Theologie unterrichtet worden ift, gegen de— 
ren Heilslehre er fich früh wandte, von deren 
Trennung der Gebiete des Glaubens und Wiffenz 
und von deren pofitiviftifcher Betonung des in 
der gejchichtlichen Wirklichkeit offenbaren Gottes- 
willens feine Theologie dauernd beeinflußt 
worden ift. 

Heinrih Hermelinf: Die theolog. Fakultät in 
Tübingen 1477—1534, 1906, ©. 88 fi 204 ff; — ©. Blitt: 
®. 8. als Prediger, 1879; — P. Tihadert: RE? II, 
©. 208— 210. Hermelink. 

Bielenſtein, Wu g u ft (1826—1907), ev. Theo— 
loge, lettiſcher Sprachforfcher, geb. zu Mitau, 
1852 PBaftor zu Neu⸗Autz, von 1867 an in Doblen 
(Rurland), ftarb in Mitau. Hauptwerk: Die 
lettiiche Sprache nach ihren Lauten und For— 
men (1863 ff). 8.3 unerſetzliche Bibliothef 
wurde mährend der ruflifhen Revolution in 
dem Aufftand gegen das Deutjchtum der Oſtſee— 
probinzen vernichtet (1905). M. 

Bienemann, Kaspar, nannte fich Melif- 
jander, (1540—1591), geboren zu Nürnberg, Er 
zteher am Hofe des Herzogs Johann Wilhelm 
von Sachen Weimar, aeftorben als General 
fuperintendent zu Altenburg, Dichter des Liedes 
„Herr, wie du willſt, fo fchief3 mit mir im Xeben 
und im Sterben”. — T Kicchenlied, gejchichtlich. 

Biefterveld, Betrus (1863—1908), ev. hol- 
landiicher Theologe, Pfarrer von 1883 —1894 
(Serbierum, Gorinhem, Rotterdam), Profeſſor 
an der Theologischen Schule in Kampen 1894, 
feit 1902 Profeſſor für Kanonik, Neuteſtam. 
Exegeſe, Homiletit, Liturgit und Katechefe an der 
Freien Univerſität Amfterdam. Verfaßte u. a.: 
Andreas Hyperius, voornamelijk als homileet 
(1895), Calvijn als bedienaar des Woords (1897), 
Het karakter der catechese (1900), Het: echt 
menschelijke (1902), Het gereformeerd kerkboek 
(1903), Kerkelijk handboekje (mit 9. Kuyper. 
1905), Van Bethanie naar Golgatha (1906), 
Het huisbezoek (1907?), Het diaconaat (1907), 
Kommentar zum Philipperbrief (1908). 

Schowalter. 

Bigamie, Doppelehe, nach allgemein-chriſt— 


licher Anſchauung unſittlich (T Ehe). Daher bil- 
— 6. Finsler: Gejhichte der theol. kirchl. Entwidlung in | 


Det nach katholiſchem wie evangeliihem Recht 
fowie nach den Geſetzgebungen aller chrüftlichen 
Völker eine gejchloffene Ehe eine Hindernis für 
weitere Chefchliegung. Deſſen Nichtbeachtung 
macht eine etwa doch gefchloffene zweite Ehe un- 
gültig, in den meilten Ländern allerdings nur 
dann, wenn die erfte Ehe in jeder Hinficht gültig 
it. Ausnahmen durch Anerfennung von Doppel- 
ehen firchlicherfeit3 find borgefommen, fo bei 
T Philipp von Heſſen und bei Friedrich Wil- 
helm II von Preußen. T Eherecht. Sn. 

Bigg, Charles, Theologe der engl. Staats— 
firche, geboren 1840 zu Mancheiter, war Head- 
master des Brighton College, fpäter im ficchlichen 
Amt, bis er 1901 al3 Regius Professor of Eccle- 
siastical History nach Oxford berufen wurde. — 
Seinen wiſſenſchaftlichen Auf begründete er 


of Alexandria 1886 und Neoplatonism 189, 
die in England als Standard-Werfe über diefen 
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Gegenftand gelten. Sn dem Sammelmwerf: In- 
ternational Critical Commentary fchrieb er den 
Kommentar zu den Petrusbriefen und dem Ju— 
dasbrief (1902 2), in dem er bei reichlicher Ver— 
wendung deutjcher Theologie eine fonjerbative 
Haltung bemeilt. Wollichläger, 
de la Bigne TLa Bigne, de. » 
Bihlmeyer, Karl, kath. Theologe, geb. 1874 
zu Aulendorf in Württ., 1900 Nepetent in Tübin- 
gen, jeit 1907 a.o. Prof. für Kirchengeſchichte da- 
felbit, gab Heinrich Seuſes Deutfche Schriften 
heraus (1907). ‚m. 
Bildad von Suah, Fremd Hiobs, T Hiob- 
buch (2 uff). . 
Bilder im AT. Wer die Redewendungen des 
AT durchmuſtert, wird deren viele finden, die, 


tie e3 fcheint, nur im Anſchluß an ein Kultbild | 
Sahves entitanden fein fünnen, wenn fie auch | 


fpäter ohne Zweifel von ihm losgelöſt find, jo 
B. das Antlig Gottes fchauen, auffuchen, 


ftreicheln, fi) an der Geftalt Gottes füttigen Er. 


2 11 34a: Piln 17415. Wer weiter foricht, wird 
fich iiber die große Zahl der das Kultbild bezeich- 
nenden Wörter wundern, die nach ihrer Ety- 
mologie auf geſchnitzte Holz⸗ und gegoffene Me— 
tallbilder deuten und ihre weite Verbreitung be= 
zeugen. Die Bilderverbote, die in der Gefeß- 
gebung haufig wiederkehren, und die mannigfache 
Befampfung und Verſpottung der Bilder durch 
die Bropheten werden ihm als Betätigung für 
die allgemeine Beliebtheit der Bilder gelten. 
Und doch darf man behaupten, daß der offizielle 
Sahvefultus, folange wir geichichtlihe Kunde 
von ihm haben, jtet3 bildlo3. geweſen if. Im 
Tempel von Serufalem hat nach den Nachrichten, 
die wir befigen, niemal3 ein menſchlich geitaltete3 


Bild, weder Jahves noch eines anderen Gottes, | 


geftanden. Der Nehuftan, die eherne Schlange, 
ift ficher nicht menfchenähnlich geformt geweſen. 
Auch ſonſt fehlt jeder Anhalt, der uns über. die 
Form eines Jahvebildes Auffchluß geben fünnte. 
Wir werden darum annehmen dürfen, daß ein 
folches niemals beitanden hat. Die Richtigkeit der 
MHeberlieferung wird durch folgende Erwägungen 
bemwiejen: Die lebendige Vergegenwärtigung Sah- 
ves erblickte das älteſte Israel in der T Lade, die, 
mag ſie urſprünglich bedeutet haben, was fie will, 
jedenfalls zu einem bildfreien Kult gehört. Ein 
weiteres ſichtbares Symbol Jahves waren die 
heiligen Steine (J Malfteine), die auch wohl als 
„Bilder bezeichnet zu werden pflegen; jo we— 
nigiten3 bei den Nabatäern, obwohl deren Pfeiler 
nachweislich niemal3 irgend welche menschliche 
Geſtalt gehabt haben. Auch in Israel ift man 
nicht dazu fortgefchritten, diefen Steinen menfch- 
lihe Form zu verleihen. An dritter Stelle ift der 
TEphod zu nennen, der Drafelfchurz, der ur— 
ſprünglich dem Gottesbilde umgehängt war und 
dann bon den Priejtern angelegt ward: das 
Gottesbild, das noch in der älteſten fanaanäifchen 
Zeit vorhanden mar, ift von den Sraeliten ver- 
pönt umd nur der Orakelſchurz übernommen 
worden. Viertens ift zu beachten, daß zwar der 
T Stierdienft von Serobeam in Dan und Betel 
eingeführt, daß aber nur das Kalb oder der 
junge Stier, jedoch nicht die (bei den Kanaandern 
dazu gehörige) menschliche Statue des Gottes 
aufgeftellt murde. Auch jonft find mannigfache 
Symbole fremder Religion in die israelitiſche 
eingedrungen; die jüdiſchen Könige haben ſo— 


gar gewagt, nach affprifch-babyloniihem Vor- | 





bild Wagen und Pferde des Sonnengottes in 
den Tempel von Serufalem zu, jtiften,, allein 
niemals hören wir von Gottesbildern in den 
großen Heiligtiimern Israels. . Endlich it daran 
zu erinnern, daß bei den Ausgrabungen in Pa— 


' Yäftina teoß der großen Fülle von Bildern, die 


man zu Tage gefördert hat, fein einziges gefunden 
it, da3 fiher im Kultus verwandt wurde. Ins— 
befondere lehren auch die israelitiichen Namen- 
Siegel, die meift im Gegenſatz zu den Siegen 
der Nachbarvölker feine Bilder aufweiſen, daß 
weite Kreiſe des Volkes eine in religiöſer Scheu 
begründete Abneigung gegen die plaſtiſche Dar⸗ 
ſtellung des Gottes gehabt Haben müfjen. — Auf 
der anderen Geite freilich ift die inoffizielle Re— 
ligion, tie fie in Winfelfulten allerorten gepflegt 
wurde, vom Bilderdienft nicht frei gemejen, ſo— 
daß die Verbote im Geſetz und die Spottreden 
bei den Propheten wohl begreiflich find. Allen 
Fundftitden, die wir den Ausgrabungen verdan— 
ten, ijt eigentümfich, daß fie zu Fein find (etiva 
20 cm lang), um eine. Verwendung im dffent- 
lihen Kultus mwahrfcheinfih zu machen; doch 
find fie möalicherweife im privaten Hausfultus 
beliebt gemwejen, wenn e3 fich auch meilt um 
Amulette handelt, die man zu abergläubiichen 
Bmeden benußt haben wird. Unter den gefunde- 
nen Bildern begegnen ung primitive, welche die 
menschliche Geftalt und da3 menschliche Antlitz 
nur in rohen Umriſſen andeuten, die mancherlei 
Gliedmaßen, vor allem die ſchwer zu modellie- 
renden Ohren vermiffen laſſen; auslandifche, die, 
ſoweit fie männlich find, ſämtlich ohne Ausnahme 
Geſtalten des ägyptiichen Pantheon repräfentie- 
ren, bejonder3 die meit verbreitete Figur des 
Bes; weibliche, die teil an den ägyptiſchen Ty— 
pus der Hathor teils an den „phöniziſch“ vorder⸗ 
aſiatiſchen Typus der Altarte erinnern. Es feh- 
len auffalligerweife Bilder des Baal und des 
babyloniſch⸗aſſyriſchen Bantheons. — Die Ge- 
fchichte des Bilderdienftes ift demnach jo ver- 
laufen: Als Israel nach) Paläſtina fam, war fein 
Kultus, der primitiven Beduinenfultur entſpre— 
chend, bildlos wie derjenige der alten Araber. 
Un den kanganäiſchen und fremdländiichen Göt- 
terbildern, die das Bolk in Palästina fennen lernte, 
nahmen weite Seife feinen Anftoß und ver- 
wandten ſie unbedenklich im eigenen Kultus, be— 
fonder3 gern aber als Amulette zu abergläubifchen 
Bmeden, wobei fich die Frauen vor allem hervor— 
taten, wie die Fülle der weiblichen Götterbilder 
lehrt und wie die Literatur bejtätigt Jer44 15 ff. 
Kleinere Kreife hingegen, zu denen vermutlich 
auch die Sahvepriefter gehörten, waren feinfüh- 
lig genug, die Unvereinbarkeit des Bilderdienftes 
mit dem Jahvekultus zu empfinden. Sie wider- 
Iprachen den neumodiſchen Sitten und erreichten 
wenigſtens foviel, daß felbit in den Zeiten des 
größten Synfretismus nur die Attribute fremder 
Götter (wie Stier, Sonnenroſſe u. a.) in das 
Heiligtum zugelaffen wurden, die menfchlich 
geitalteten Bilder hingegen ausgeſchloſſen blie- 
ben. An diefe Anschauungen fnüpften die Pro— 
pheten an und befämpften nicht nur die Bilder, 
ſondern auch die Attribute im Laufe der Zeit mit 
immer jchärferer Polemik. Mit den von Hofea 
und Deuteroiefaia gejchmiedeten Waffen find 
ſpäter die Juden und die chriftlichen Apologeten 
gegen die Götter-Statuen der Heiden zu Felde 
gezogen. — TErjcheinungswelt ufw. I, B 1b. 

P. Rleinert,in RB’ II, ©. 217 ff; —t9. Greß- 
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mann: Die Ausgrabungen in Baläftina und das Alte 
Teftament (RV III, 10), 1908, Greßmann. 

Bilderbibel T Buchilluftration. 

Bilderdijt, Willem (1756—1831), genialer 
politifcher und religiofer Dichter Hollands. 
Geboren zu Anfterdam, ftudiert Zurisprudenz 
und Geſchichte, jeit 1783 im Rechtsanwalts— 
berufe im Haag tätig, wird wegen Verweigerung 
des Verfaſſungseides 1785 verbannt, mweilt bi3 
1806 in Deutichland und England (Schriftiteller 
und Dozent), 1806—1810 königlicher Bibliothe- 
far im Haag, 1817—1827 Privatdozent für 
vaterländiihe Geichichte in Leiden, geftorben 
1831 in Haarlem. Altkonfervativ und Vollblut 
royaliſt ſah B. im franzöſiſchen Nevolutionsgeift 
die eigentliche Gefahr für fein Vaterland, in der 
Kichenverfaffung von 1816 (Oberherrfchhaft des 
Staates und KLehrfreiheit), das Produkt, im 
„veutihen Nationalismus‘ den Ausläufer diefer 
Revolutionsbewegung. Sn feiner Forderung 
der Rückkehr zum Wutoritatsbewußtfein der 
großen Zeiten der Volksgeſchichte vereinigte ich 
fein politiiches und religiöſes Ideal. So wurde 
er der Vater einer neuen proteitantiichen (dot- 
trinären) Orthodoxie und einer nationalen Re— 
aktion, der Wegbereiter der unmittelbar nad 
feinem Tode einjfegenden firchlichen Separation 
und (durch feine Schüler) zugleich auch einer 
der Väter der kirchlichen Erweckungsbewegung. 
Sm Sahre 1819 jchrieb er zu einer Gedenf- 
ſchrift N. Schotsmans (Eerzuil ter gedachtenis 
von de te Dordrecht gebouden nationale Sy- 
node) die Borrede; da wurde die Kampfes— 
lofung ausgegeben. Von 1823 ab Stand B. an 
der Spike der Kampfſcharen gegen den „Libe— 
ralismus“ und dedte mit feinem Anſehen auch 
die GStreitichriften JDa Coſtas und J Capa- 
doſes. Ihm und feiner „Schule war ihre Zeit 
ein „Schauspiel offenen Kriegs gegen Gott“. 
Er ſchrieb u.a.: Hollands verlossing 2 Bde. (1813 
— 1814), Vaderlandsche uitboezemingen (1815); 
feine Gedichte wurden gejammelt 1856—59 von 
Da Eofta (Dichterwerken 16 Bde.) und feine ge- 
Ichichtlichen Borlefungen 1832—1851 von Tyde⸗ 
man (Geschiedenis des vaderlands 13 Bde.) 
herausgegeben. SErchowalter. 

Bilderſtreitigkeiten. Die religiöſe Verehrung 
der Bilder in der Kirche iſt nicht alt. Die älteſte 
Kirche hegte begreiflicherweiſe eine Abneigung 
gegen die „heidniſche Sitte“, Bilder und, Sta— 
tuen der von ihr verehrten Perſonen zu errichten. 
Bei einer gnoftifchen Sekte des 2. Ihd.s finden 
wir zum erfter Male ein Bild Jeſu neben den 
Bildern griechiicher Philofophen. Noch am An— 
fang des 4. Ihd.s verbot eine ſpaniſche Synode, 
die Perſonen, die man verehre und anbete, an 
die Wände zu malen. Ext im Laufe des 4. Ihd,s 
drang der Bildergebrauch und die Bildervereh- 
rung mit allem ihr anhängenden Aberglauben 
in der Kirche durch: es mar die griechiiche Reli— 
gion, die, ſich nicht nur in ihrer Grumditimmung, 
fondern auch mit ihren Ausdrudsformen Einfluß 
verichaffte. (Ueber den Begriff der Verehrung 
9 Adoration.) — Entichiedene Gegner erwuchlen 
der kirchlichen Bilderverehrung in den großen 
fonfurrierenden Religionen, dem Judentum und 
dem Slam, ‘die hier wider heidniſchen Götzen— 
dienft die geiftige Gottesverehrung zu verteidigen 
ichienen, meren mme: 
hang haben, wenn 723 der Kalif Jezid II ein Edikt 
gegen die Bilder in den chriftlichen Kirchen feines 


So wird es einen inneren Zufammen= 





| durchgeführt. 


Reiches erließ und wenige Jahre darnach (726?) 
auch der byzantiniſche Kaifer Leo, ein Kleinaſiat, 
von Heinafiatifchen Theologen beraten, die Entfer=' 
nung der Bilder aus den Kirchen befahl. Andere 
politiiche Gründe famen hinzu: um die faiferliche 
Gewalt im Reiche neu zu feitigen, mußte er die 
Kirche beugen; in der Kirche aber herrichten die 
Mönche, bei denen die Verehrung der Bilder 
in hoher Blüte ftand. Freilich entitanden fofort 
fchwere Volksunruhen, die Leo mit Gewalt un— 
terdriiden mußte. Die römischen Päpfte T Gre- 
gor Il und III verdammten fein Vorgehen und 
brachen die Beziehungen zu Oſtrom ab, die ſchon 
feit dem concilium quinisextum (692, fo genannt, 
weil e3 die Beſchlüſſe der 5. und 6. ökumeniſchen 
Synode (T Konzilien) zufammenfaßte) bedenklich 
gelodert waren, injofern dafelbit der Drient feine 
abmeichenden Nechtsfitten Teitfegte. Uber Leos 
Sohn, Konſtantin V Kopronymos, der nach dem 
Tode ſeines Vaters zunächft einen bon der Partei 
der Bilderfreunde geftüsten Uſurpator Arta— 
bajus niederzumerfen hatte, brachte eine Synode 
au Konftantinopel zuftande (754), die den Bilder- 
dienst als Kreaturverehrung und chriftologifche 
Kegerei verwarf. Grauſam wurden die Befchlüffe 
Erſt unter der Regentſchaft der 
bilderfreundlichen Stene ſchwenkte die Regierung 
um. Es gelang der Raiferin, ein öfumenijches 
Konzil in Nicäa (787) durchzuſetzen, das die „Af— 
teriynode” von 754 verwarf und das Recht der 
im Volke längſt eingemwurzelten Bilderverehrung 
fanftionierte: die Verehrung und Anbetung des 
Bildes ift geboten, weil beides der in dem Bilde 
Dargeftellten und verforperten Perſon gilt. — 
Diefer Synodalbeichluß führte den Bilderftreit 
nad Franfen hiniiber. T Karl der Große er— 
fannte ihn nicht an; feine Hoftheologen fchrieben 
eine Streitjchrift, die farolingifchen Bücher (libri 
Garolini), worin die Gejchichtsüberlieferung, die 
die Bilderverehrung begründen follte, fcharf Eri- 
tiftert und der Bilderverehrung auch der religiöje 
Wert abgefchnitten ward. Eine fränkiſche Syn— 
ode zu Frankfurt (794) beitätigte dieſe Stellung- 
nahme. Ihr Beichluß ward unter Ludwig dem 
Frommen von einer Barifer Reichsiynode (825) 
wieder aufgenommen. — Im Orient haben die 
Kaiſer in der erſten Hälfte des 9. Ihd.s noch ein— 
mal die Bilderverehrung zu unterdrüden gejucht, 
bi3 fie die Kaiferin Theodora auf einer Synode 
zu Konftantinopel (843) feierlich wieder einführte. 
Zur Erinnerung daran ward das Felt der Ortho- 
dorie geftiftet; darin fommt zum Ausdrud, wie 
jehr die Bilderverehrung in der eigentümlichen 
Frömmigkeit der morgenländischen Kirche wur— 


. zelt. — Die Bilderverehrung ward von den Theo— 


Iogen (vor allem ſ Johannes von Damaskus) 
in engen Zufammenhang mit dem chriftologischen 
Dogma gerüdt. Man erblidte in den Bildern 
Ehrifti eine fortgeführte Menfchwerdung Gottes. 
Auch an den bildlichen Darftellungen jah man 
das göttliche Weſen haften. Eine jatramentale 
Schägung ergab fich daraus; die Bilder find 
nicht nur die Bücher der Ungebildeten, fie ver- 
mitteln auch wirkende und fchüsende Kräfte. 
Die eigentümliche Borausfegung diefer Beurtei- 
lung war die Annahme, daß fie echte Porträts 
darftellten. 

Nath.Bonmwetich; Bilderverehrung und Bilderjftrei- 
tigfeiten, RE? III, S. 221 ff; — A. F. K. Schwarzloie: 
Der Bilderftreit, ein Kampf der griehiihen Kirche um ihre 
Eigenart und ihre Freiheit, 1890; — Leopoldv. Kante: 
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Weltgejchichte V 1,1884, ©.303 ff, V 2, 1884, S. 78 ff; — 
Adolf Harnod: Lehrbuh der Dogmengeichichte IL, 
(1887) 1894?, ©. 450—461; — Ferd. Kattenbuſch: 
Lehrbuch der vergleichenden Konfellinnsfunde J, 1892, 
©. 467 fi; — CE. 3.0. Hefele: Konziliengeichichte LIL, 


Bilderverbot im Islam TMofchee. 

Bilderwand (Stonoftafe). Sn den griechischen 
Kirchen (jeltener in abendländifchen Kirchen und 
dann byzantinifchen Ursprungs) befindet, fich 
zwiſchen Altarraum und Schiff eine mit Heiligen- 
bildern bedeckte Wand. Dieje wird DB. genannt. 
Sie ift von großer Bedeutung für den Gottes— 


dienst der T Orthodorsanatoliichen Kirche. Sc. 
Bildung. 
1. Gebildet und ungebildet; — 2. Der philoſophiſche 
Begriff der B.; — 3. Religidfe B.; — 4. Tradition und B. 


1. Sobald in einem Volk die Zucht der Jugend 


sum Gegenftande bewußten Nachdenfens gemacht | 


it, begegnen wir auch der Scheidung, zwiſchen 
Gebildeten und Ungebildeten. Zuerſt finden wir 
fie an der Schwelle unferes geſchichtlichen Wiſſens 
bei den Völkern mit Stippenverfafjung, die ſich in 
Europa in feiten Wohnfigen niederlailen: bei 
den Griechen 3. B., die und Homer fchildert 
ebenfo mie hei den Germanen und Sfandinaviern 
des Nordens. Der tmohlgefittete Jüngling, ge— 
bildet in dreifacher Hinficht: 1. zur Kriegstüchtig- 
feit und Eleganz des Leibes, 2. zur Gewandtheit 
im Neden, 3. zur Ehrerbietung, zur Scheu und 
Scham vor den Alten, und die ziichtige Jungfrau, 
erzogen zur Handfertigfeit und zur Keufchheit, 
treten deutlich al3 Bildungsideal hervor; die ge— 
bildete Sugend, die zu dieſem Ideal erzogen iſt, 
fondert fih von den Tölpeln und den Scham— 
loſen. — Der Inhalt der B. ändert fich, wenn 
die Sippenverfaffung weiter in die ſtändiſche 
übergeht. Seder Stand hat jebt fein eigenes 
Bildungsideal: der Priefteritand im geheimen 
Willen und in der Beherrichung der fultiichen 
Form (DB. ift Theologie und Theurgie), der Fries 
gerjtand befchlagnahmt für fich das deal der 
eriten Periode, fteigert und verfeinert es zur Rit- 
terlichfeit, im Bauernitand ift der Gebildete der, 
welcher den Beſitz zu mehren, in geordnetem 
Kechtsbrauch zu jichern und mit feiter Ruhe maß- 
voll zu genießen weit. Wo die ſtändiſche Verfaſ— 
fung eine Stadtfultur herborbringt, liegt es nicht 
anders: die Zugehörigkeit zur Zunft 3. B. ift ge— 
bunden an Lehrzeit und Meilterwerf. Der Graben 
zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten wird dabei 
vertieft: bei ftrenger Kaften-Verfaffung ift er zur 
unüberbrüdbaren Kluft geworden; nirgends bleibt 
bei ſtändiſcher Gliederung des Volkes eine ſcharfe 
Scheidung aus zwifchen Klerus und Laien, zwi— 
ſchen Adel und Niichtadel oder Militär und Zivil, 
zwiſchen Bauernſtolz und Habenichtz, zwiſchen 
Zünftigen und Unzünftigen. Je weiter dieſe 
Gliederung getrieben wird, um ſo mehr Mar— 
kierungslinien der B. treten hervor. — Diefe 
Linien verwiſchen fich aber wieder beim Weber- 
gang von Stände-Staat zu dem Klaffen- 
Staat, der jeine Bürger nach dem Zenfus 
ihrer Mittel einteilt, und zum abfoluten 
Staat, deraußer dem Herrfcher nur Unterta- 
nen fennt und aljo die Schranken zwiſchen dieſen 
Subjeften niederlegt. Obfchon die ſtändiſchen Ver- 
hältniſſe nachmwirfen (Standes, vorurteile“), gilt 
jest derjenige al3 gebildet, der feine Mittel zu 
brauchen weiß, um fich im Staate zur Geltung 
zu bringen. Trennen fih auch im Klaſſenſtaat 





die Klaſſen zunächit nach ihrem materiellen Be— 
fite, fo kann fich Doch auch der Reichite nicht ernit- 
lich zur Geltung bringen, wenn fein geiltiger 


Beſiß ihm nicht die Fähigkeit gibt, über feinen 
| materiellen zu verfügen; der Unbemittelte aber 
(1860) 18772, ©, 366 ff, IV (1860), 18792, S.1 ff. Windiſch. 


darf hoffen, wenn ihm nur die Bildungsmit- 
tel zugänglich find, den Mangel an Geld durch 
Kraft des Geiftes zu erfegen. „Willen iſt Macht” 
ift Die Devife des Klafjenitantes, B. wird das 
Gut, um das fich alle im Staate am heißeften 
mühen. Wie der Klaſſenſtaat wirft aber auch der 
abjolute Staat. Hier ist die Ausübung der Macht 
in die Hände von Beamten gelegt; und B. zur 
Beamtentüchtigfeit ift das ſachlichſte Mittel für 
die Privilegierten, ihren Einfluß aus der ftändi- 
ſchen in die neue Zeit hinüberzuretten, fie iſt 
aber auch der ſtärkſte Hebel, mit dem die bisher 


| Unprivilegierten ſich zuc Macht emporheben 


fonnen. Diefe B. wird beim Hebergang aus der 
ftändifchen Gliederung zum abfoluten Staat im 
17. und 18. Ihd. genau fo wie im griechiichen 
Klaſſenſtaat der Sophiftenzeit zunächſt als Auf- 
klärung verftanden, Befreiung von den hindern- 
den Ansprüchen der überlieferten B. — Bald 
entiteht daraus ein ausgebreitetes Schulweſen, 
das die höhere B. jedem vermittelt, der fie bezah- 
len fann. Der Inhalt diefer B. aber beitimmt fich 
nah dem Willen, welches in dem betreffenden 
Stante zur Macht verhilft. Im antifen demokra— 
tiichen Staate war das die Rhetorik ala die Kunſt, 
alle zu allem zu überreden; fie hat ſchließlich die 
antife B. zu Grunde gerichtet. Sn unjerem Beam 
tenjtaat iſt es das Maß von Willen (gleichgültig 
welcher Art) deffen Beliß der Staat zur Bedingung 
einer Beamtenitelle oder eines beamtenähnlichen 
Berufs feitgefegt hat; denn die geordnete Aus— 
übung der Macht ift bei uns an folche „Stelle“ ge= 
bunden. Was neben her geht, geht nurneben her. 
Die Borbildung für die freien Berufe hat obenein 
das Streben, ſich dem ftaatlichen Verfahren anzu=- 
ſchließen. Brüfungen und Berechtigungen find da— 
ber, wie die Pforten zur Macht (jei deren Um— 
fang auch ganz beicheiden), fo auch die Kennzeichen 
der Bd. „Gebildet ift, wer eine höhere Schule 
durchgemacht hat, mindeitens bis Unterfefunda, 
natürlich »mit Erfolge. Um über den Erfolg, 
alſo über den Befi der B. feinen Zweifel zu 
laffen, beiteht in Deutichland allgemein die Ein— 
richtung, daß der Schüler beim Abichluß der 
Unterjefunda geprüft und ihm über das Vor— 
handenſein der B. eine Befcheinigung ausgeftellt 
wird. Zugleich erwirbt er damit einen Rechts— 
anfpruch darauf, auch im Heer von den Ungebil- 
deten abgejondert zu werden” (Paulſen f. u.). 
Die gebildeten Klaffen in unjerem Staate laffen 
ihre Kinder mehrere fremde Sprachen lernen und 
womöglich ftudieren; je langer es dauert, je 
fchwerer die „Berechtigungen zur erlangen, je 
höher die Prüfungen — um fo gebildeter! Alſo 
it akademiſche Bildung die erflufivfte. Von den 
Universitäten gebt es dann in wohlabgemeffenen 
Bildungsftufen abwärts bis zu den Anftalten, 
die zwar den Einjährigenfchein verleihen, aber 
nur Eine fremde Sprache lehren Statt der zur 
B. mindeftens erforderlichen zwei: zu den Leh— 
terjeminaren und Landwirtſchaftsſchulen; deren 
Inſaſſen heißen darum auch Halbgebildete. Die 
befiglojen Klaffen, die die Volksſchulen befucht 
und aljo feine Berechtigung erivorben haben, 
ind die Ungebildeten. Dieſer Bildungsmaßitab 
wird jo allgemein und fo jtreng angewendet, daß 
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z. B. die Verfuche, den Mädchen eine angemef- 
fene B. zu geben, fich bei uns immer wieder in 
dem Netzwerk unjeres Berechtigungsweſens ver- 
jtriden und darin zu Grunde gehen. Alle Härten 
der früheren Bilduiingsgrenzen find auf die Hand— 
habung diejes unjeres Maßſtabs übergegangen. 
Kurz, wenn e3 nicht gelingt, unſre Prüfungen 
und Berechtigungen aus Gradmeſſern der B. zu 
Notbehelfen zu machen, die man wirklich nur im 
Notfall anwendet, werden fie unſre B. ebenfo 
verwüſten, wie die Rhetorik die antike. 


2. In Athen aus der Sophiftik, bei uns gleich- | 


fall3 aus der Aufklärung erhoben fih Männer, 
die das Weſen der B. tiefer erfaßten. Sokrates 


und Plato ftellten den Rhetorikern ihre Erkennt | 


nis entgegen, daß nur der Menich auf dem Wege 
zur B. fei, der nach der Wahrheit forfche. Abge— 
lehnt war damit (durch die Betonung der Wahr- 
beit) die B. als die formale Kunft, aus allem auf 
Berlangen alles zu machen, abgelehnt war fie 
aber auch (durch die Betonung des Forſchens) 
al3 ein Inbegriff aufgeraffter oder aufgefammel 
ter Kenntniſſe, jeien fie auch von noch jo hohen 
Autoritäten al3 jogenannte geficherte Ergebniſſe 
der Wiſſenſchaft überliefert. Das wifjenjchaft- 
liche Berfahren ſelbſt in feiner ernten zielficheren 
Ausübung ift allein imftande, B. zu erzeugen; 
die Elemente der Wiſſenſchaft find zugleich die 
pädagogiſchen Elemente der B. Bei der Er- 
neuerung de3 PBlatonismus im Humanismus der 
Renaiſſance traten auch diefe Ansprüche der Phi— 
lofophie, zu aller B. den Grund zu legen und den 
Meg zu zeigen, wieder hervor; fie führten aber 
damals nur zur Entitehung eines neuen Standes, 
der humaniſtiſchen Gelehrtenzunft, und erzeugten 
bier jenen philologiſch-zünftigen Bildungsdünfel, 
der uns noch heute jo ſchwer belaftet. Exit gegen= 
über der Aufflärung wurde die Weite de3 plato- 
nifhen Gedankens wieder erreicht und zugleich 
überboten: in Peſtalozzis Idee der Elementar— 
bildung. Die Theoretifer der B. vor ihm hatten 
faft durchweg noch die ftändischen Grenzen der 
B. als gegeben hingenommen; nur danad) hatten 
fie getrachtet, innerhalb der Grenzen die B. zu 
vertiefen, oder ihre Grenzen, jei e3 iiber den 
Gelehrten-, ſei es über den Geiltlichen>, ſei e3 
über den Füritenftand hinaus etwas zu erweitern. 


Die Theorie der Fürftenbildung vor allem hatte | 


man derart erweitert: in Deutjchland führt Tho— 
mafius dem Gelehrten und Beamten die eruditio 
aulica praftifch zu, mährend englische Erzieher 
(ode !), die B. zum vollendeten aufgeklärten gent- 
leman theoretifch begriindeten. Rouſſeau jcheint 
nach feinen Worten in ſchärfſtem Widerfpruch ge— 
gen die Engländerzuftehen. Erfpottet über Locke, 
er könne deifen Grundjäge für Emil nicht brau— 
hen, da er einen Menfchen, nicht einen gentil- 
homme, zu bilden beabfichtige. Wen aber till 
denn Rouſſeau zum Menjchen erziehen? Steinen 
andern als einen jungen Adligen. In Wirklich- 
feit ift der Emile das letzte und größte Werk in der 
langen Reihe der Theorien zur Fürftenerziehung. 
Peſtalozzi aber zieht daraus die Folgerung : 
it der Fürft als ein Menfch zu bilden, jo auch 
jeder Menſch wie ein Fürft. Denn der Menſch 
it derjelbe in der Lehmhütte und auf Thronen. 
Sndem nun Peftalozzi mit diefem Gedanfen 
praktiſch ernſt macht, ihn an den Kindern der 
niederiten Menfchheit, an Verwahrloften und 
Blödfinnigen erprobt und verwirklicht, dringt 
er zu den Elementen der B. vor, die allein wirk- 


lich überall gleich fein fünnen. Im Wiffen ift der 
gebildet, der feine Belt in Form, Zahl und 
ı Sprache jelbit hervorbringt. Bur Tugend ift der 
gebildet, der in fittlicher Autonomie „das, was 
er ſoll, zum Geſetze defjen macht, was er will“. 
Und für das Aeſthetiſche liegt es ebenjo: gebil- 
det iſt, wer fich feine Welt, ob noch fo groß oder 
noch jo begrenzt, jelber aus ſich zu fchaffen ge- 
Yernt bat. Wir würden jagen: Der Gejebgeber 
des Kosmos ift das transzendentale Sch; und mit 
deſſen Geſetzen fallen die Bildungsgeſetze des 
empiriichen Ich zuſammen. In dem Maße, als 
e3 durch jein Wiſſen, Tun und Fühlen das Chaos 
jeiner Sinnlichkeit zur Welt zu geitalten vermag, 
iſt es gebildet. Erreichbar ſcheint folche B. aber für 
ein ganzes Volk, weil Peſtalozzi bei fchärfiter be- 
griffliher Scheidung der allgemeinen B. von 
der Berufsbildung beide praftifch auf3 engfte 
verbindet. Es gibt fein andres Mittel, zur all- 
gemeinen B. zu gelangen, al3 die Berufsbildung. 
Je treuer und ftrenger dieſe erworben wird, deſto 
tiefer dringt der Zögling in jene ein. Nur wenn 
das Kind der Armut durch Armut zur Armut ge— 
bildet wird, wird es wahrhaft gebildet. Allge— 
mein: Die Realverhältniſſe ſind das allbeherr— 
ſchende Mittel der B. Wie das möglich ſei, hat 
Peſtalozzi auch theoretiſch erkannt; ihm gehören 
die beiden Sätze zuſammen: „die Verhältniſſe ma— 
chen den Menſchen“, und „der Menſch macht die 
Verhältniſſe“. Wer an ſeinem Ort aus ſeinen 
Realverhältniſſen ſeine Welt machen lernt, wird 
gebildet, wer es vermag, iſt gebildet. 

3. Auf dem Gebiete der Religion würde dem 
der Satz entſprechen, daß religiöſe B. dort iſt, 
wo die perſönliche Religion perſönliche Schöpfung 
iſt. Dieſer Satz iſt aber nur richtig, wenn darin der 
für alles religiöſe Fühlen grundlegende Gedanke 
eingeſchloſſen wird: „was haſt du, das du nicht 
empfangen haft“ I Kor 4... Gewiß: wie nur im 
Selbſtdenken mwiljenfchaftliche, im Selbfthandeln 
und Gelbftopfer fittlihe, im Selbitichaffen und 
Selbſtnachſchaffen künſtleriſche Wahrheit TYiegt, 
fo liegt auch nur im Selbitglauben religiöfe. Aber 
bier waltet doch ein tiefgreifender Unterfchied. 
Wiſſenſchaft freilich fommt nur zuftande, indem 
die gegebene Mannigfaltigfeit durch die einheit- 
feßende Vernunft nach Maß, Zahl und fategorialer 
(grundbegrifilicher) Beftimmung des Gegenſtan— 
de3 bewältigt mird, Gittlichfeit nur durch Die 
GSelbitgejeglichfeit des guten Willens, Kunſt nur 
dutch die fchaffende, füigende und ordnende Genia— 
lität — furz alles das wird und ist und bleibt nur 
Durch Die Freiheit des Ichs. Aber alle dieſe relative 
(relative, meil immer durch den Gegenstand be= 
ftimmte, an den Nealverhältniffen gemeilene) 
Freiheit entfchwindet dem Blid, wenn das ch 
nicht mehr die Methode der Aufgabenlöjung in 
jenen drei Gebieten, fondern wenn e3 die Unend- 
lichkeit des Ziels ins Auge faßt, auf das alle 
diefe Aufgaben hinmweifen. Dann bemächtigt 
fi) feiner das Gefühl abjoluter Abhängigfeit; 
und alle jene freien Schöpfungen jtellen fich ihm 
nun dar ald umbedingt notwendiges Werk jenes 
unendlichen Ziels, auf das Hin fie bewußt oder 
unbemwußt geichaffen find — als Werk Gottes. 
Schon wenn wir an unſer Zurückbleiben hinter 
der umendlichen Aufgabe denken, Löft ſich Dies 
Gefühl in unferer Seele aus. Die Reflexion auf 
das Schlechte in ung, auf die böfe Luft am ziel- 
mwidrigen Handeln, die uns der jelbitgewollten 
Aufgabe immer wieder entgegenwirken läßt, 
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verſtärkt e3 zur tiefſten Demut. Frömmigkeit 
fommt zuftande, wo alles zielitrebende Willen, 
Fun und Fühlen ganz als Gnadengeſchenk Gottes 
empfunden wird; und religios gebildet ift da= 
ber, wer e3 gelernt hat, alles in Demut unmit- 
telbar au3 der Hand Gottes zu enipfangen. Die 
Demut ift ſchlechtweg das Kennzeichen der reli- 
given B. So handelt e3 fich alſo auch bei derreli- 
given B. nicht um Dies und Jenes und noch 
Etwas. Sondern wie für die miffenfchaftliche 
B. die Eine Frage enticheidend war, ob der Menſch 
fih in freiem Forfchungsdrang feine Welt felber 
ſchafft, fo ift für die religiöſe B. nur die Eine 
Trage elementar: laßt ſich der Menſch feine ganze 
Welt von Gott und von Niemandem jonit ſchen— 
fen. Verſtünde ich, andächtig alle Geheimniſſe 
des Dogmas zu genießen, und brauchte ich in— 
brünftig alle feine Sakramente, ergründete ich 
icharffinnig alle Tiefen der Glaubenslehre und 
wüßte ich alle Sprüche aus Gottes Wort, nahme 
ich alle Lebensgeſetze auf mich, die gottesfürchti- 
ger Eifer und priefterliche Weisheit je erfonnen, 
befolgte ich alle J Evangeliſchen Ratichlage, die 
fih dem Streben nach Heiligkeit je bewährt ha= 
ben: das alles brächte mich an fich mit feinem 
Schritte jener echten religiöſſen B. näher. Denn 
überall hier ftellen jih Sachen, Lehren, Eintich- 
tungen zwiſchen die Seele und Gott, wahrend Die 
Seele grade das gelernt haben muß, in ihrem 
innerften, freiften Tun und Sein, anihrem eignen 
Handeln und Leiden die Geſchenke der alles um— 
fallenden Gnade und Wahrheit ganz unmittelbar 
felberzuerfahren. Wenn e3 troßdem immernoch 
Theologen gibt, welche die leidliche Beherrichung 
des Lehritoffs aus dem Konfirmandenunterricht 
zum letten Maßftab religiöſer B. machen, jo 
genügt ihnen gegenüber wohl der Hinmeis, daß 
das Neue Teſtament als Vorbilder wahrhaft re= 
ligiöſſer B. mit Vorliebe Menſchen aufitellt, 
welche eine andere Neligion hatten, als Jeſus: 
den Hauptmann von Kapernaum, das kananä— 
iihe Weib, den barmherzigen Samariter. Im 
Chriſtentum ift die religiofe B. grundſätzlich von 
der Kenntnis der eigenen Religionslehre un— 
abhangig. 

4. Damit ift keineswegs die Wertlofigfeit der 
Religionslehre für die religiöſe B. behauptet. 
Deren Wert ordnet fich aber vollig dem allge- 
meinen Gefeße unter, nach welchen das wirkliche 
Zuftandefommen der B. auf allen Gebieten an 
eineTraditionder B. geknüpft it. Was hier- 
über von Troeltſch im Art. T Offenbarung für die 
religiöſe ausgeführt ift, gilt ebenfo von der mwiffen- 
ſchaftlichen, der fittlichen, der äfthetiichen B. 
In diefer Abhängigkeit jedes Einzelnen, auch de3 
genialften, von dem Strome der Meberlieferung 
kann man auch eine gewiſſe Entjehuldigung da— 
für finden, wenn der Umfang angeeigneter Bil- 
dungstradition als Kennzeichen der DB. ange- 
fehen wird (ſ. o.). Es ſollte wenigſtens fo fein, 
daß der Baum, der an dem Strome oder beſſer 
noch: an den Waſſerbächen der Ueberlieferung 
gepflanzt iſt, Die reichite Frucht trüge. Jedoch der 
Segen wird hier zum Fluch, jobald der letztlich 
fublidiare Charakter der Tradition verfannt wird, 
fobald man den überlieferten Bildungzftoff aus 
den „NRealverhältniffen“, in denen und an denen 
der Zögling feine Berufsbildung lernen foll, her- 
aushebt und ihn (praftifch! theoretisch tut es nie= 
mand) zum allberrfchenden Bildungsziele macht. 
Die Wafferbäche hören dann auf zu ftrömen und 





werden zum toten Sumpfe. Nur dann bleibt 
das Wafler der B. lebendig, wenn ihre Tropfen 
zu Monaden eines geiftigen Stroms gebildet 
werden, die nicht nur bewegt werden, jondern 
ſich in lebendiger Kraft ſelbſt bewegen. Sit 
(um ein anderes Bild zu gebrauchen) dieje Eigen- 
kraft auch nur ein Heiner Funke: fie ift Doch 
das Feuer der Bildung, und alles andere ilt 
nur ihr Brennſtoff. 

Srieprih Baulfen: „Bildung“ EHP?TI, ©. 658 ff; 
— Paul Natorp: Sozialpädagogik, (1898) 1904°, $ 1. 
— Zum Hiftorifchen in1 vgl. Paul Barth: Die Geichichte 
der Erziehung in foziologischer Beziehung (Viertejahrsichrift 
für wiſſenſchaftliche Philoſophie und Soziologie, Igg. 27 ff), 
1903 ff; — Der zu 4. zitierte Artifel „DOffenbarung” von 
Troeltſch liegt ſchon gedrudt vor in dem Monatshlatt 
der RV 1907, PBrobe-Nr. Schiele, 

Bileam, Sohn Beors, heißt der Seher, den 
König Balaf von Moab zur Berfluchung Israels 
entbietet. Dieje Sage it Rum 22—24 im we⸗ 
fentlichen in zwei Faffungen erzählt. Nach der 
einen (der des „Sahmiften‘‘) iſt Ssrael in Moab 
eingebrochen. Balak entfendet feine Boten zu B., 
und durch gefteigerte Verfprechungen reihen Loh— 
ne3 geloct, folgt diefer nachträglich ihrer Einla— 
dung, ohne erſt Jahwe zu fragen. Darüber ent- 
brennt Jahwes Born, und wie Bileam, von zwei 
Dienern begleitet, auf jeiner Ejelin Moab zureitet, 
vertritt ihm der göttliche Engelden Weg. B. fehrt 
zurück und läßt ich erit bewegen, auf neue nad) 
Moab zu ziehen, als ihn Balaf in eigener Perſon 
zu holen fommt, feiner Einladung mit vermehrten 
Lohnverſprechungen Nachdrud verleihend. An— 
geſichts des israelitiihen Lagers überfommt B. 
plöslich der Gottezgeift, der ihm die Segensworte 
über Israel auf die Zunge legt. — Wach der ans 
dern Faſſung (im „Elohiſten“) veranlaßt ſchon die 
bloße Erwartung eines Einfalles der Israeliten 
auf Moabiterboden den Balak zur Entſendung 
ſeiner Boten an B. Aber unverrichteter Dinge 
kehren ſie zurück, weil Jahwe dem B. nicht 
mitzuziehen erlaubt. Balak ſchickt vornehmere 
Boten, wieder fragt B. Jahwe, und diesmal 
darf er mitgehen, aber unter der Bedingung, 
daß er nur ſage, was ihm Gott eingebe. Dem 
Kommenden zieht Balak bis zu Moabs Grenze 
entgegen. Mittelſt magiſcher Opferpraktiken, 
wie ſie auf ſemitiſchem und außerſemitiſchem 
Boden wiederkehren, bringt B. das göttliche Ora— 
kel hervor, freilich ganz zu Balaks Ungunſten. — 
Neben den Verſchiedenheiten dieſer doppelten 
Darſtellung zeigt anderes, wie wenig einheitlich 
die Tradition über B. war. Schon die Angaben 
über feine Herkunft widerſprechen ſich fo ſtark, 
daß nicht auszumachen it, wo feine Heimat in 
Wirklichkeit lag, ob in Mefopotamien (= Aram 
Kaharaim Deutn 23 ,; dafür Num 23, einfach 
ram), wo man feine Stadt Pethor gewöhnlich 
jucht (vgl. 22 ,), oder in Ammon (fo ift 22, nad 
Peſchittha, Vulgata und einigen hebräifchen Ma- 
nuffripten zu lejen) oder in Edom (vgl. den Gen 
36 3. genannten Cdomiterfönig Bala, Sohn 
Beord). Aber auch in bezug auf Bileams Stel- 
lung Israel und demnach Jahwe gegenüber 
ſchwankt die Tradition. Wohl jegnet nach Num 
22—24 B. Israel (vgl. Micha 6 5). Aber fchon 
Num 3116 ſpielt er eine ganz andere, für die Is— 
taeliten verderbliche Rolle: er hat den Midia- 
nitern geraten, durch ihre Weiber die Israeliten 
zum Abfall von Jahwe zu verführen (vgl. noch 
Sofephus, jüd. Altertiimer IV, 6 .); zur Strafe 
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dafür wird er denn auch von den Israeliten mit 
dem Schmerte erichlagen (Num 31 ,, ebenjo Jo— 
fua 13 9). Nun gehört allerdings Num 31 wie 
30] 13 5 einer jehr. ſpäten Erzählungsſchicht an; 
aber fchon Deutn 23 55 ſcheint eine Tradition 
zu fpiegeln, nach der B. nicht Sahme= und Is— 
tael-freundlich gejinnt if. Nach diejer Stelle 
namlich war „Sahmwe nicht willens, auf B. zu 
hören, fondern verwandelte den Fluch in Segen” 
(val. Sof 2410 Neh 13 5). Sebt das nicht voraus, 
daß DB. Israel tatfächlich geflucht hat, aber ohne 
Wirkung? Exit recht wird jein Bild in der ſpä— 
teren Literatur in ſchwarzen Farben gemalt, 
fo im RT: II Petr 2 1; 5 Judas .ı Apof Joh 21, 
ferner in Pirke Aboth 528f, Wo er als ausge— 
machter Typus der Irrlehrer erſcheint. — Es iſt 
ſehr wohl möglich, daß die erſt jünger bezeugte 
Sagenform den geſchichtlichen Kern der ganzen 
Sage treuer bewahrt hat: Ein Kriegsfeind (Moab 
oder Midian) hat ſich einen berühmten heid- 
niſchen Seher zur Berfluhung Israels ver- 
ichrieben; aber jeine gejahrdrohende Kunſt ift 
an Jahwes Uebermacht zu Schanden geworden. 
Wenn man fich damit i3raelitifcherfeit3 nicht be— 
gnügte, jondern mit der Zeit zum Teil dazu 
fortſchritt, B. zum unmittelbaren Verfünder des 
Sahmerillen3 zu jtempeln, dem Jahwes Wort 
auch über die gleißenditen Lohnverſprechungen 
geht, der, menigften® nach dem hebräischen 
Wortlaut von 22,5, bon Jahwe als feinem 
Öotte redet, fo tft das ein beredtes Zeugnis für 
die Kraft des Sahmeglaubens, der alles Jahwe 
untertan zu machen beftrebt war. — Schließlich 
noch ein Wort zur vielbejpöttelten Szene von 
B.3 redender Ejelin. Anftoß kann fie nur bei 
allzu Hugen Leuten erregen, die feinen Sinn 
für alte, naive Erzählungsart haben, in der als 
etwas ganz Natürliches und Gelbftverftändliches 
auch dem Tiere die Sprache geliehen wird (vgl. 
die Schlange Gen 3), die denn auch am lieb- 
ten alle Märchen und Tabeln aus der Kinder— 
ftube gebannt wiffen möchten. Allerdings dar; 
man die Tatfachlichfeit des Erlebnifles nicht zum 
Slaubensartifel machen wollen, jonft fordert feine 
Erzählung in der Tatnur Spott heraus. Aber als 
da3 genommen, was fie ift, malt fie, unmittelbar 
anfchaulich, in prächtiger Sronie, wie der in ſei— 
ner Verblendung nach Jahwe nicht fragende B., 
der mit prophetiihem BZufunftblid das Schidjal 
eines ganzen Krieges entſcheiden mill, nicht ein- 
mal die unmittelbar vor ihm befindlichen Gotte3- 
erjcheinung gewahr wird und geraden Weges 
in fein Verderben gerannt wäre, wenn nicht ver- 
nünftiger als er fich die unvernünftige Ejelin be- 
nommen hätte. Man beachte auch die jchrift- 
ftellerifch gefchicfte dreimalige Steigerung: erſt 
ſtellt fich ihm die Erſcheinung auf offenem Feld 
entgegen, wo leicht auszumeichen ift; das zmeite 
Mal in einem Hohlweg zwiſchen Weinberg- 
inauern, wo die Ejelin jich gerade noch durchzu— 
prefien vermag, während ſchon B.3 Fuß eine 
gezwängt wird, das dritte Mal jo, daß alles 
Weiterfommen abgejchnitten it. Zur Sache 
felbft vergleicht man mit Recht den vielverbrei— 
teten Glauben an die feinere Witterung der Tiere, 
die ſelbſt Geiſterweſen wahrzunehmen vermögen, 
wo des Menſchen Auge dafür noch zu blöde ift 
(vgl. 3. Wellhaujen: Reſte arabiichen Heidentums, 
18972, ©. 151. 201). Bertholet. 

Bileamiten THäretifer des Urchriſtentums. 
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lats Anfinnen verläuft nach dem gegenwärtigen 
Text in 4 Sprüchen: 1) 23 „10. SStael zu ver- 
fluchen, hat Balak den Bileam gerufen. Wie 
könnte er ihm fluchen, da er doch fchaut, tie 
Israels Sonderſtellung unter den Völkern und 
ſeine Größe Jahves Segen über ihn befunden? 
— 31a. Gottes Wort iſt nicht rückgängig 
zu machen. Mit Gott und König ift Israel gegen 
Unheil und Beſchwörung gefeit, daher im Kriege 
durch feine überlegene Macht furchtbar. — 
3) 245 ,. Nach einer Charafteriftif der eigenen 
prophetiichen Gabe preiit Bileam die Herrlich- 
teit des Landes Israels, die Macht feines Kö— 
nigs und Israels Fucchtbarfeit gegen den Kriegs- 
feind. Im Anfang iſt V. nach B. 15 zu ergän- 
zen und der Tert von „ eingreifend zu verbeſſern. 
— 4) 24 15-17: Nach der gleichen Selbſteinfüh— 
rung wie im dritten Spruch verkündet Bileam 
Moab jeinen künftigen Befieger im Stern aus 
Jakob, den er auftreten (nach verbeffertem Tert 
vielleicht: aufftrahlen), und im Szepter, dad er 
aus Israel fich erheben fieht. — Daran Ichließen 
fih nun unmittelbar weitere Verfe an, in denen 
fih Bileams Blick zu einer Ausschau iiber andere 
Völker erweitert: a) 24 (gm ?) 13 f Über Edom, dem 
in ftark verderbtem Tert die Unterwerfung unter 
Israel vorausgejagt wird. — b) 24 », über Ama= 
lek, dem als dem „erſten der Volker” in nichts— 
fagender Geiftreichelei das letzte Ende verfiindet 
wird. — 6) 245} über die Keniter, denen die 
Wegführung duch Aſſur angedroht wird, um fo 
auffälliger, als die Keniter Jonft in freundichaft- 
lichſter Beziehung zu Sörael ftehen. — d) 24 af 
über Aſſur und Eber (?), die Schiffen von Kittim 
(= Inſeln oder Küften des Mittelmeeres) unter- 
liegen jollen. — Pie unter a—d aufgeführten 
Verſe find Deutlich ein fpäterer Nachtrag; 
fallen jie doch gänzlich au dem Rahmen der 
vorausgejegten Situation heraus, wonach e3 fich 
bloß um Israels Verhältnis zu Moab handelt. 
Am jüngften ift d) der Spruch gegen Affur, das 
in e) felber noch al3 Sieger erſchien; er it alſo 
wohl Nachtrag zum Nachtrag und, wegen der 
Aehnlichkeit mit der Stelle Dan 11 30, die auf die 
Intervention der Römer gegen Antiochus Epi- 
phanes anspielt, möglicherweife nicht älter als 
diejfe Zeit. Welcher Zeit dagegen die Sprüche 
a—c angehören, ift ſchwerlich je beitimmt auszu⸗ 
machen, um fo weniger, al3 wir nicht wiſſen, ob 
Edom, Amalek und Kain hier nicht Dednamen 
zur Bezeichnung derer find, die fpäter im Gebiet 
dieſer alten Völkerſchaften mohnten. Sieht man 
auch hier (B. 2) in Aſſur das Seleucidenreich, 
fo fommt man etwa in3 3. Ihd. — Aber auch die 
4 eigentlihen B. hat man aus fprachlichen mie 
fachlihen Gründen der nacheriliichen Zeit zuzu— 
mweifen verjucht, jo von Gall, dem fich Holzinger 
im wejfentlichen angefchloffen hat. Uber es dürfte 
die Annahme einzelner jpaterer Heberarbeitungen 
des Terte3 genügen und ſomit die fozujagen tra= 
Ditionell gemordene Auffaffung den Vorzug ver- 
dienen, wonach fich die 4 Sprüche (mie die Rah— 
menerzählung) auf Jahviſten und Elohilten ver— 
teilen, jo zwar, daß die Sprüche in ap. 23 E, 
in Rap. 24 J angehören. Daß fie nämlich nicht 
alle aus einer Feder ftammen, dafür ift jchon Die 
Art bemweifend, in der fich im dritten und vierten 
Spruch Bileam einführt. — Die Sprüche ſpie— 
geln deutlich eine Zeit äußern Wohlergehen. 
Unverkennbar ift die Treude ihrer Dichter an 
Israels Macht und Ausdehnung. Noch find ſie 
40 
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erfüllt vom friegeriichen Sdeal der alten Zeit: 
lömwengleich erhebt ſich das Volt wider feine 
Teinde. Es genießt fein Land und freut ſich feines 
Königs. Es hat die Schönen Tage und die macht- 
vollen Taten Davids erlebt, auf den mit dem 
„Stern aus Jakob“ deutlich angefpielt wird. Wo 
über Israel fichtlich fo viel Segen ausgebreitet 
it, da ift fein Raum für Fluch und VBerwünfchung, 
die der Kriegsfeind wohl gerne auf das Bolt 
herabbeſchwören möchte. Es hat einen mächtige- 
ren Bundesgenofjen in Jahve, der es einit aus 
Aegypten geführt hat, der fich ihm noch in Wort 
und Tat bezeugt: dieſem ftarfen und fihern Ge— 
fühl vom Schub, den Sörael durch Jahves Hand 
genießt, geben die Sprüche prächtigen Ausdrud. 
Natürlich wird die Wirkung des begeilterten 
Preiſes Jahres wie Israels nicht wenig dadurch 
erhöht, daß ihn die Dichter nicht einen Ssraeliten, 
fondern einen Fremden, und das aus unmittel- 
bar götllidem Antrieb, anftimmen laſſen. — 
Was die Stilgettung der B. anbelangt, 
fo hat man zu ihrem Verſtändnis aus der arabi- 
ichen Poeſie das fogenannte Hig& heranzuziehen, 
d.h. urfprünglich die Beiprechung, d. h. den aus 
ber- oder Fluchfpruch, durch den der Dichter dem 
Kämpfer im Kriege „mit feiner Zunge‘ helfen 
follte, und der ſelber al3 Clement des Krieges, 
ebenſo wichtig, ja vielleicht wichtiger als der 
Waffengang ſelbſt, angejehen wurde. Die Mei- 
nung war dabei namlich, daß der Dichter Fraft 
feiner verſönlichen Fähigkeiten und feiner Be— 
ziehung zu höheren Mächten dem Feinde durch 
fein Wort tatfachlich Schaden Tonne; ja fo jehr galt 
der Fluch als wirkungskräftig, daß wer feiner 
Wirkung entgehen wollte, fich auf den Erdboden 
legen mußte, damit er wie ein Pfeil über ihn 
hinwegfliege. Die Kehrſeite war natürlich, daß 
der, der den Fluch ausfprach, die Leute, die er 
treffen jollte, fehen mußte. Daher ift es nicht 
zufallig, daß hervorgehoben wird, wie Balaf den 
Bileam an Stellen führt, von wo er Israel zu 
ſehen vermag (2a 231 242, vgl. 24 50. a). 
ber freilich in feiner Anwendung gegen Israel 
wird das Hig& zum Gegenteil von dem, was es 
ursprünglich war, zum Segensſpruch — das iſt 
Sahve3 wunderbare Fügung, und das it für 
Dichter wie Leſer der Bileamiprüche um ſo be— 


deutungsvoller, als ſie ohne Zweifel vom Glaus | 


ben durchdrungen find, wie der Fluch, jo mwirfe 


auch der Segen als reale Kraft, gegen die fein 


Menſch etwas vermöge (vgl. Il Sam 16 ,.H). — 
Un die alte Sitte der Higä erinnert noch in Der 
ſpätjüdiſchen Gefchichte, daß die Truppen Hyr— 
fan3 einen gemwiffen Onias, der zur Zeit der 
Dürre durch fein Gebet Regen bewirkt hatte, 
in3 Lager holten und ihn aufforderten, über 
Ariſtobul und deffen Anhänger feierlich den Fluch 
Gottes zu erflehen (Sofephus, Altertimer XIV 
2 ,, vgl. E. Schürer 1901? 1293 f). — Zur Higä 
überhaupt ſ. $. Goldziher, Abhandlungen zur 
orientaliſchen Philologie, 1896, ©. 26 ff. 

Bol. die Kommentare zu Numeri (Stra® 1894, Dill: 
mann 1896, Holzinger 1903, Baentjch 1908). In den lebt- 
genannten Kommentaren weitere Literaturangaben, dar— 
unter W. v. Gall: Zufammenfesung und Herkunft der Bi- 
leamperifope, 1900. Bertholet. 

Billicanus, Theobald (?—1554), urfpr. 
Theob. Gerlacher, ein begabter, aber charafter- 
Iojer Theologe der Neformationzzeit, wurde geb. 
zu Billigheim (Pfalz), ftud. in Heidelberg, 1512 
Baccalaureus, 1513 Magilter, 1520 Propft des 





Artiſtenkollegiums daſelbſt. 1522 war er evang. 
Prediger in Weil, dann in Nördlingen. Hier 
zeigte fich vor allem feine Unbeftändigfeit. Ein- 
mal verriet er Hinneigung zu den Ideen 1 Karl- 
ftadts, dann trat er entichieden auf Seiten Lu— 
ther3, dann wieder neigte er zu Zwingli oder 
Defolampad. Wie in der Abendmahlölehre, fo 
im gottesdienftlichen Leben. Seine Kirchenord- 
nung bietet ein Gemijch von neu und alt, radikal 
und fonfervativ. Da jein Schwanfen ihm alle 
Sympathien entzog, kehrte er 1529 zum katho— 
Kichen Glauben zuritd und begehrte in Heidelberg 
die theologische Doktorwürde. Abgewieſen, trat 
er gleich darauf in die Ehe. Auf dem Augsburger 
Reichstag von 1530 ließ er notariell feinen Ab— 
fall befunden, um fich ganz von dem Verdachte 
der Härefie zu reinigen. Trotzdem blieb er noch 
bi3 1535 in Nördlingen. Dann 30g er nach Hei- 
delberg, um Suriöprudenz zu ftudieren. 1544 
wurde er des Landes vermwiejen und befam dann 
eine Stelle al3 Profeſſor der Rhetorik und fpäter 
der Gefhichte in Marburg, wo er am 8. Auguft 
1554 ftarb. 
RE® III, ©. 232. Schornbaum. 
Billick, Eberhard (ca. 1499—1557), Kar⸗ 
meliter, 1531 Prior zu Kaſſel, 1536 in Köln, 
1542 Provinzial, bemüht fich eifrigft um die Re— 
form de3 von den Stiirmen der Reformation nicht 
imberührt gebliebenen SKarmeliterordens, ilt 
Hauptftüge der Dppofition gegen den Reforma— 
tion3verfuch Hermann3 dv. T Wied, tritt jcharf 
gegen T Bucer auf, ift an den Religionsgeſprä— 
chen zu Regensburg und Augsburg (T Deutfch- 
Yand IL.) beteiligt und hat auf dem T Tridentinum 
den Sahresbeginn 1552 mit einer Predigt ein- 
geleitet; 1556 wurde er Weihbiihof von Köln. 
Literariſch war er vielfach tätig. ; 
U. Bojtina: Der Karmelit Eberhard Billid, 1901. 8, 
Billigkeit. Der Begriff gehört mit T Gerechtig- 
feit zuſammen in das Gebiet des Rechtsgefühls, 
das in der herkömmlichen chriftlihen Predigt und 
Erziehung nicht die ihm zufommende Pflege fin- 
det, da die üblide Zufammenfaffung der ganzen 
Tugendlehre im Doppelgebot der Liebe jene in der 
Entitehung und Eigenart der Liebe nicht ver- 
wandten Empfindungen verichludt. E3 gilt, die 
fittlichen Grundbegriffe Scharf nach ihrer Gefühls— 
art zu jondern. Nun läßt ſich B. nicht bloß theo— 
retiſch von Liebe fcheiden, weil B. weder dem alt- 
ruiftiichen noch dem egoiftilhen, fondern einen 
dritten, dem Nechtögefühl angehört; fondern mir 
fennen auch nicht wenige Beiſpiele eines fehr 
ausgebildeten Gefühls fir das, was billig iſt und 
dem andern zufommt, ohne irgendwelche altrui— 
ftiiche Snterefjiertheit, während noch häufiger 
liebevoll an andere hingegebene Leute einen 
auffallenden Mangel an Billigfeitsgefühl bekun— 
den. Natürlich wird eine wirklich durchgebildete 
riftliche Liebe auch den natürlichen Sinn für 
das Recht des andern durchdringen und ver— 
Hären. — Die B. (aequitas, isötes) ergänzt Die 
Gerechtigkeit; fie ift nach Ariftoteles „die Berichti- 
gung des geſetzlich Gerechten, infofern es durch das 
Allgemeine des Geſetzes mangelhaft ift“. Die 
objettive Gerechtigfeit, das Recht, ftellt allge- 
meine, objektive Regeln auf, die unmöglich für 
jeden einzelnen Fall eine fir alle Beteiligten 
angemefjene Enticheidung treffen fünnen. Da- 
mit das Geſetz nun in der Anwendung auf den 
Einzelnen der Idee des Rechtsverhältnifies, feiner 
inneren Natur genüge — nicht aus Mitleid noch 
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aus Liebesrückſicht —, überläßt die geſunde, dem 
Rechtsgefühl entſprechende Rechtſprechung, und 
zwar in ſteigendem Maße mit ſteigender Kultur, 
viel dem billigen Ermeſſen. Während in der 
engliſchen Rechtſprechung von jeher die equity 
eine erheblichere Rolle neben dem common law 
geſpielt hatte, hat in dieſer Hinſicht erſt unſer neues 
deutſches PBürgerliches Geſetzbuch bedeutende 
Fortſchritte gemacht. Damit nicht summum ius 
summa iniuria jverde, die ſtrikte VBollziehung der 
Geſetzesbeſtimmungen zur jchreienden Ungerech- 
tigkeit wider den Einzelnen führe, tritt das „billige 
Ermefien des Richters ausgleichend ein‘. — Sm 


ſubjektiven Sinne, im Lebensverkehr ergänzt Die | 


B. die Rechtlichkeit (Kol 4,: „was vecht und billig 
it). Sit das die Rechtlichkeit beftimmende Grumd- 
gebot die Kompenjation, die ftrifte Erfüllung der 
uns gegen den Nächiten obliegenden Verbind- 
fichfeiten und die ftrifte Behauptung der uns zu— 
ſtehenden Ntechte, jo it daS Grundgebot der B. 
die Milderung der rüdjichtslofen Härte und der 
Strenge des Kampfes ums formale Recht durch 
ein verjtandnispolles Eingehen auf den beſtimm— 
ten Fall. Man vermweilt dafür gern und mit Recht 
auf den Grundſatz Mtth 712: „Alles, was ihr wollt, 
daß euch die Leute tun follen, das tut auch) ihr 
ihnen‘. Die B. läßt einerjeit3 von dem eignen 
ſtrikten Recht nach, wo die Ausübung desfelben 
den Nächſten ungebührlich, unter Verlegung des 
inneren Rechts jchädigen würde; fie befriedigt 
andrerjeits Anjprüche des Nächſten, die im ſtren— 
gen Kecht nicht begründet find, ſobald fie dem 
wahren, inneren Recht des Anderen entfprechen. 
— Die B. iſt offenbar jelten ein Katurgefühl, 
fett eine erhebliche Kultur der Gefühle und eine 
Fähigkeit des Individualiſierens und Sichver— 
fegen3 in den Anderen voraus, wie fie felten auf 
naider Stufe vorkommt. — Die Erziehung zur B. 
geſchieht durch Stärkung einerfeits eines vertieften, 
über die äußere Kechtsform zum inneren Recht 


zurüdlenfenden Kechtsgefühls — ein nicht genug | 


beachtetes Beijpiel dafür bietet Paulus in feinem 
fcheinbar harten, Tieblofen Berhalten gegen Mar- 
kus Apgſch 15 3: (wo Luther gut überjekt: „Pau— 
lus aber achtete es billig, daß fie nicht mit ſich 
nahmen einen jolchen, der von ihnen gemwichen 
mar und nicht mit ihnen gezogen zu dem Wer”), 
— andrerſeits des hriftlihen T Altruismus, der 
aus dem Gefühl des andern heraus urteilt und 
handelt. Aber e3 darf nie vergejjen werden, daß 
das gefunde Rechtögefühl, nicht die Sympathie 
oder die Liebesſchonung, das Primäre bei der B. 
it und bleiben muß. 

Richard Rothe: Ethik, $1075 (zu einfeitig von der 
Ziebesethif aus orientiert); — Beller: Burger Art. in 
RE>® VI, ©. 546; — Für den Rechtsbegriff Urt. Billigfeit in 
Brockhaus' Konverſationslexikon. Baumgarten. 

Billing, 1.A rel Gottfrid Leonard, 


evang. Theologe, geb. 1841 in Deneftad (Scho- | 


nen), 1867 Dberlehrer, 1872 Profeſſor in Lund, 
1884 Biſchof in Wefteräs, 1885 Dberhofprediger, 
Seit 1898 Bifchof in Lund und Profanzler der 
Univerfität, Firchenpolitiich der führende Mann 
in der ſchwediſchen Staatzficche, al3 Angehöriger 
und Präſident des ſchwediſchen Herrenhaufes 
der energiiche Hüter ihrer Macht iiber das Volks— 
leben. Schrieb: Kateketikens begrepp (1867), 
Adiafora (1871), Lutherska kyrkans bekännelse 
(1876— 78), Dr. Martin Luthers katekes med 
utveckling (1883—84), Biskopen E. G. Bring 
(1886), Lutherska kyrkans bekännelseskrifter 





(189), En ärgäng högmässo predikningar 
(1887), Betraktelser för hvar dag i kyrkoäret 
(1907), Om kyrka och stat (1908). 

2. Einar Magnus, evang. Theologe, 
geb. 1871 in Lund, 1900 Privatdozent in Up- 
ſala, 1901 Regimentspaſtor dafelbit, 1908 au- 
Berordentlicher, 1909 ordentlicher Profeſſor für 
ſyſtematiſche Theologie ebendafelbit. Schrieb: 
Luthers lära om staten I (1900), Den uppriktige 
och Gud (1904), De etiska tankarne i urkristen- 
domen (1906 ff, bisher 2 Tle.), Försoningen 
(1908). Zahlreiche Aufſätze in dem Konveria- 
tionslerifon Nordisk Familjebok. R. Schmidt, 

Binden und Löſen T Schlüffelgemalt. 

‚ Bingham, Jo ſ. (1668—1723), geb. zu Wafe- 
field (Morkihire), ſtud. in Oxford, Pfarrer in 
Headbourn-Worthy und Havant, durch fein Werk: 
Origines ecclesiasticae or the antiquities of 
Christian Church (1708 ff) der Begründer der 
chriſtl. Archäologie. T Kicchengefchichtfchreibung. 8. 

Binterim, Anton Sofef (1779-1855), 
geb. in Düfleldorf, 1796 Franziskaner, bei der 
Säafularifation der Klöfter 1802 Weltpriefter, 
feit 1805 Pfarrer in Bill. Bon feinen Werfen 
ſteht wiſſenſchaftlich am höchſten die „Pragma— 
tiſche Geſchichte der deutſchen National⸗, Provin— 
sta und vorzüglichſten Diözeſankonzilien“ (1836ff. 
185152); in ſeinen übrigen Schriften iſt er mehr 
oder minder deutlich Vorfämpfer des Ultramon— 
tanismus, fpeziell im NAheinlande, Gegner von 
T Hermes, Verteidiger des hl. Rockes und der 
katholiſchen Mifchehenpraris. Vgl.: Der kathol. 
Bruder⸗ und Schweſternbund zu einer rein ka— 
tholiſchen Ehe (1838), Zeugnis für die Echtheit des 
hl. Rockes, Die vorziiglichiten Denkwürdigkeiten 
der chriftfathol. Kirche (1825—41.1838 ff). 8. 

Björnſon, Bidrnftjerne T Dichter und 
Denfer des Auslandes. 

Biogenetiſches Grundgejet. Unter Biogenie 
(griechifch) verfteht man den Werdegang (geneia) 
des Lebens (bios) d. i. der Organismen. Bioge- 
netifches Grundgejeß nennt man nach dem Vor— 
gange von MHäckel die Anschauung, Daß die ganze 
Formenreihe, welche 3. B. ein Saugetier vom 
einfachen Ei bi3 zum Endzuftand in gefeßmäßiger 
Stufenfolge durchläuft, nicht3 anderes iſt ala eine 
Wiederholung des Entwiclungsprozefjes, welchen 
die Art im Laufe vieler Erdperioden ducchgemacht 
hat. Bezeichnet man wie üblich die Entwicklung 
des Einzelweſens jpeziell im embryologischen 
Stadium al3 Ontogenie, da3 Werden der Gat- 
tung als Phylogenie, jo kann man das biogene- 
tiſche Grundgefeg in der Formel aussprechen: 
Ontogenie gleich Phylogenie. ES leuchtet ein, 
bon welcher Bedeutung diejfer Sat, wenn er 
richtig wäre, für die Begründung der Entwid- 
lungslehre fein müßte, und jo gebraucht ihn auch 
Hädel als eine3 der Hauptfundamente feiner 
Theorie. Allerdings hat auch er bereits zugeben 
müffen, daß die Nefapitulation (Wiederholung) 
der Formen der Art im Werden des Embryos 
nicht immer eine genaue jei, jondern im einzelnen 
fich verfürze, verjchiebe, verdunfele, was er nad) 
dem Vorgange von Fri Müller Cänogenie nennt 
(Werden eines Neuen). Der Grundgedanke der 
Theorie ift fein neuer, jondern fchon von I. ©. 
Medel und zur Zeit der Naturphilofophie von 
Dfen in der Form aufgeftellt, der Menſch durch— 
laufe in feiner Entwidlung die verjchiedenen höhe- 
ren Tierformen; er fei nacheinander Infuſorium, 
Inſekt⸗Fiſch, Amphibium⸗Vogel, niederes Säu— 
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getier und endlih Menjh. Sm erften Bande 
jeiner epochemachenden Entwicklungsgeſchichte 
(1828) hatte dieſer Theorie gegenüber bereits 
Tv. Baer die Einwürfe geltend gemacht, die bis 
zur Gegenwart eine entjcheidende Rolle fpielen: 
die Naturphilojophie verwechſele Aehnlichkeiten 
und Öleichheiten, ohne hervorzuheben, worin die 
Uebereinitimmung und die Differenz liege. Was 
für eine Tierflaffe weſentlich charafteriftifch jet, 
werde nie vom Embryo einer andern Dargeitellt. 
Ebenſo machte er jpäter gegen Häckels biogene— 
tiiches Geſetz geltend, die Entmwidlung eines In— 
dividuums Durchlaufe nicht die Tierreihe; fie 
gehe vielmehr von den allgemeineren Charakteren 
einer größern Gruppe zu den fpezielleren und 
fpezielliten über. Analog führt Virchow aus; 
Se höher die Stufe der Entwidlung ift, welche 
mir in der Gefchichte eines Organismus ins Auge 
faffen, je mehr fi die Ausbildung desjelben 
feiner höchſten Vollendung nähert, um ſo ver— 
fchiedenartiger erfcheinen die einzelnen Organis- 
men. Familie fcheidet fih von Familie, Gattung 
von Gattung, Urt von Art, Sndividuum don 
Sndividuum. Umgekehrt je weiter rückwärts mir 
den einzelnen Organismus zu feinen Anfängen 
zurüdverfolgen, je weniger Stadien feiner Ent- 
wicklungsgeſchichte er durchlaufen hat, um jo 
ähnlicher werden fich die Individuen, die Arten 
und Gattungen, ja die großen Abteilungen oder 
Stamme der Wirbeltierklaffe. Alle Entmwiclung 
it daher Verunähnlichung (Differenzierung) und 
jeder höhere tierische Organismus it auf einer 
niedern Stufe feiner Ausbildung einem niederen 
Drganismus Ahnlich (Menfchene und Affen 
ſchädel ©. 20). Aber zugleich ift Durch die wiſſen— 
ichaftliche Arbeit der Gegenwart die Erfenntnis 
geitchert worden, „Daß Die Ipezifiichen Merkmale 
der Tierarten an den allerüngften Embryonen 
mit derjelben Deutlichfeit ausgeprägt find, mie 
die Eier der Vogelarten für den Kenner fich un— 
terfcheiden” (U. Fleiſchmann: Die Deizendenz- 
theorie, 1901, ©. 245). Hiernach Tann e3 nicht 
mwundernehmen, daß das biogenetiſche Geſetz 
von vielen Forichern abgelehnt iſt. 3. B. halt 
Henjen (Die Plankfton-Erpedition und Hädels 
Darwinigmus, 1891, ©. 56) da3 ganze biogeneti= 
fche Gefeß, auch abgejehen von der Cänogenie, für 
unrichtig. Es ftüße ſich auf Vererbungsgeiebe, 
deren Unbhaltbarfeit bereit3 in der Phyſiologie 
der Zeugung nachgewiejen jei. Allerdings kon— 
ftatiert auch er Falle, „die al3 Rekapitulation der 
phylogenetiſchen Entmwidlung aufgefaßt werden 
fönnten”. Aber auch hier verlangt er, an einem 
Zweifachen jeitzuhalten: 1. muß die Entwicklung 
zur Bildung der elterlihen Form führen, weil 
die Geichlechtsprodufte nach denjelben Regeln 
ſich entwideln müffen, denen nad Aufbau und 
Miſchung die zugehörige Spezies unterworfen 
it, 2. müffen wir den vorhandenen Entwidlungs- 
gang als den richtigften und einzig möglichen an- 
erfennen (©. 58f). Kaſſowitz hält wohl daran 
feit, daß Organe, die im Laufe der Phylogenefe 
bei den ausgemwachjenen Individuen vollitändig 
geſchwunden find, in den frühern Stadien der 
ontogenetiichen Entwicklung noch deutlich ficht- 
bar fein fünnen, und daß überhaupt alle rudi- 
mentären (verfümmerten) Organe im Embryo 
verhältnismäßig größer find als jpäter; aber auch 
er verzichtet auf den Itolgen Namen eines biogene- 
tischen Grundgeſetzes und will lieber nach dem Bei- 
ipiele der englischen Biologen von „Erfcheinungen 
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der Refapitulation in der embryologiichen Ent 
wicklung“ reden (Allgemeine Biologie II, ©. 115), 
Wo aber an dem Namen des biogenetiichen Ge— 
feße3 feitgehalten wird, wird fein Geltungsbereich 
erheblich beſchränkt. So erklärt Steinmann: Es 
gibt ein biogenetiſches Grundgeſetz in dem be— 
ſchränkten Sinne, daß manche Stufen der Stam— 
mesentwicklung in rohen Zügen auch noch von den 
ſpäten Nachkommen wiederholt werden; aber die 
Rekapitulation erweiſt ſich als viel zu unvoll⸗ 
ſtändig und zu ſtark verſchoben, als daß ſie bei 
der Ermittlung der Stammbäume im Vorder— 
grunde ftehen dürfte, ja, fie kann, wie wir wiſſen, 
gerade den falichen Weg weiſen (Prorektorats- 
rede Freiburg 1899, ©. 49). Auch Ziegler ge- 
fteht zu: Es beiteht oft große Schwierigkeit zu 
enticheiden, ob eine beitimmte Entwicklungsweiſe 
ursprünglich oder abgeändert ift, und folglich 
muß man bei phhylogenetifhen Schlüffen aus 
der Embryologie große Borficht walten laffen; 
aber in manchen Fällen zeigt ſich die Wieder- 
holung der Stammesentwidlung mit unzmweifel- 
hafter Gemißheit (Ueber den gegenmärtigen 
Stand der Defzendenzlehre in der Zoologie, 1902, 
©. 12). Eine neue Formulierung de3 bivgeneti- 
fchen Grundgefeßes, die dem heutigen Stande 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis entipricht, ver- 
ſucht im Anſchluß an Nägeli Oskar Hertwig. Er 
betont, daß in den embryonalen Formen ebenjo 
wie in den ausgebildeten Tierformen allgemeine 
Geſetze der Entwicklung, der organifierten Le— 
bensjubitanz zum Ausdrud fommen, in3befon- 
dere der gejegmäßige Fortichritt vom Einfachen 
zum Sompflizierteren. Daß gewiſſe Formzus 
ftande in der Entmwidlung der verjchiedenen Tier- 
arten mit jo großer Konſtanz und in prinzipiell 
übereinftimmender Weife tiederfehren, liegt 
hauptfächlich daran, daß fie unter allen Berhält- 
niffen die notwendigen Vorbedingungen liefern, 
unter denen fich allein die folgende höhere Stufe 
der Ontogeneje hervorbilden kann. Beftimmte 
Formen werden troß aller bejtändig einwirken— 
den, umandernden Faktoren im Entwicklungs— 
prozeß mit Zähigfeit feitgehalten, weil nur durch 
ihre Vermittlung das fompfizierte Endftadium 
auf dem einfacdhiten Wege und in artgemäßer 
Weile erreicht werden kann; aber indem jet die 
Entwicklung eines jeden Organismus mit der 
Eizelle beginnt, wird keineswegs der alte Ur— 
zujtand refapituliert aus der Zeit, mo vielleicht 
nur einzellige Amöben auf unferm Planeten 
eriftierten; denn die gegenwärtige Eizelle ift fein 
einfaches und indifferentes bejtimmungslojes 
Gebilde, al3 welches fie nach dem biogenetifchen 
Grundgeſetz betrachtet werden müßte, jondern 
ein außerordentlich kompliziertes Endproduft 
eines ſehr langen hiſtoriſchen Entwidlungspro- 
zeſſes. Ontogenetiiche Stadien geben uns daher 
nur ſtark abgeänderte Bilder von Stadien, wie 
fie in der Vorzeit einmal als ausgebildete Lebe— 
weſen eriltiert haben können, entiprechen ihnen 
aber nicht ihrem eigentlichen Inhalte nach, da ja 
inzwiſchen die Anlage-Subjtanz eine Fortent- 
widlung erfahren hat (Allgemeine Biologie, 
Jena 1906, ©.592 ff). Damit ift in Wahrheit das 
biogenetijche Grundgeſetz, fofern es eine un— 
mittelbare Rekonſtruktion der phylogenetiſchen 
Entwidlung ermöglichen follte, zugunften einer 
allgemeinen „Dtogenelis-Theorie” aufgegeben. 
Bgl. Tv. Bunge T Darwin T Duboi3-Reymond. 

Titius, 
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Biologie. 

1, Allgemeines; — 2. Die Fortichritte der B.; — 3. Das 
Weſen und der Uriprung des Lebens. 

1. Biologie (d.1. wörtlich „Lehre vom Leben‘) 
nennt man nach dem Vorgange von Treviranus 
(„B. und Philoſophie der lebenden Natur“, 1802) 
die Wiffenfchaft von den Organismen im Gegen- 
fage zu den Wiſſenſchaften, welche fich mit den 
unbelebten (anorganischen) Naturförpern be— 
Ichäftigen wie Mineralogie, Geologie ujw. Da 
diefe Wiſſenſchaft, vollſtändig durchgeführt, die 
gejamte Boologie und Botanif umfaßt, jo 
pflegt man ſich mit „Brinzipien der B.“ (fo 
Spencer, überſetzt von Better, 1876) oder mit 
einer „allgemeinen B.“ (fo Mar Kaffowis, Wien 
1899/1905 oder Oskar Hertwig, 1906) zu begnü— 
gen. Die „Einleitung“ zu einer „theoretischen“ B. 
bat 1901 Johannes Reinke gegeben, der ihr die 
Doppelte Aufgabe zumeiit, die „Lebenserſcheinun— 
gen in Elementar-Prozeſſe“ aufzulöfen, dann 
aber auch den Zuſammenhang diefer Prozeffe 
untereinander und mit den allgemeinen Natur- 
prinzipien, unter denen das Energie Prinzip 
obenan jteht, feitzuftellen (©. 35 f). Als Lehre 
von den Organismen im allgemeinen behandelt 
die B. zwei Yauptgruppen von Tatfachen, nämlich 
folche, welche den Bau oder die Struftur der 
Drganismen betreffen, und folche, welche fich auf 
ihre VBerrihtung von Funktionen, alfo auf Die 
organischen Lebensprozeſſe beziehen. Die Lehre 
von der Struktur der Organismen bezeichnet 
man als Morphologie (wörtlich Lehre von der 
Geſtalt); ihre wiſſenſchaftliche Behandlung fallt 
der vergleichenden Anatomie und der Entwick 
lungsgeſchichte zu. Die Lehre von den Funftio- 
nen, welche den Organismen zufommen, nennt 
man Phyſiologie. Das Gebiet der B. dehnt fich 
nad; allen Richtungen aus und tritt mit fehr ver- 
fchiedenartigen Wiſſenſchaften in engere Berith- 
rung: in der einen Richtung ift fie nichts anderes 
als der Verſuch, die Grundgefege der Phyſik und 
Chemie auf die Beichaffenheiten und Tätigkeiten 
der Lebeweſen anzumenden und wird fo zur 
Biophyſik und Biochemie; in entgegengefekter 
Richtung gewinnt fie wiederum Fühlung mit 
den Geiſteswiſſenſchaften, die ſich auf rein menfch- 
liche Wejen beziehen, insbejondere der Pſycho— 
logie und wird hier zur Pſychophyſik, welche 
materielle und geiftige Welt in Verbindung 
feßt. Daraus ergibt fich zugleich die ungemeine 
Bedeutung der B. für die Bildung der Welt- 
anjchauung. Dank der gewaltigen Fortſchritte, 
welche fie im 19. Ihd. gemacht hat, ift heute in 
vielen Hinfichten eine gejicherte Erfenntnis von 
dem Werden und der Eigenart der Organismen 
gegeben, iiber welche feine frühere Zeit verfügt 
hat, und melde eine neue Auffafjung von der 
Natur in fich ſchließt. Unter Abfehen von allen 
Einzelheiten fei e3 verfucht, menigitens die Grund- 
richtungen de3 erfolgreihen Forſchens zu jfizzie- 
ren. 

2. a) Ein Hauptfortichritt Tiegt auf dem Ge— 
biete der Ynatomie. Während das 16. und 
17. Ihd. große Anatomen gebracht hatte, welche 
mit Meſſer und Schere einen Einblid in die zahl» 
reichen Drgane des menschlichen Körpers er- 
öffneten, fand die B. im 19. Jhd. ihre größte 
Bereicherung auf dem Gebiete der mikroſkopi— 
ſchen Anatomie. War ſchon am Anfange des 
Sahrhundert3 die Belle als der morphologijche 
und phyſiologiſche Beftandteil der Pflanze er- 





fannt worden, fo hat doch exit Mathias Schleiden 
1838 die Zellentheorie durchſchlagend eh 
und durch Schwann wurde 1839 die gleiche Lehre 
auch auf die Tierwelt ausgedehnt. Seit diefer 
geit ward die Zelle allgemein al3 das Elementar- 
organ anerkannt, aus dem Tiere und Pflanzen 
ihren Körper aufbauen, Damit war die Bruͤcke 
zwiſchen Zoologie und Botanik geſchlagen. Frei— 
lich litt die Vorſtellung, welche die genannten 
Forſcher fich vom Wefen der Zelle gebildet hatten, 
noch an vielen Srrtümern. Gie definierten die 
Belle al3 ein feines Bläschen, das in einer feiten 
Membran (Haut) einen flüſſigen Inhalt um— 
Ichließe, al3 ein Kämmerchen, eine cellula im 
eigentlichen Sinn des Wortes. Die nachfolgende 
Forſchung zeigte, daß nicht die Zellenwandung, 
fondern die innere Subitanz, feit Mohl (1846) 
Brotoplasma genannt, d. i. Urſchleim, die Yaupt- 
lache fei, und jo definierte Mar Schulte 1861 Die 
Zelle al3 ein mit den Eigenschaften des Lebens 
begabtes Klümpchen von Protoplasma. Freilich 
ftellte jicd mehr und mehr heraus, daß jenes 
Klümpchen eine fomplizierte Struktur, einen 
höchſt kunſtvollen Bau befiken müſſe, daß es na— 
mentlich einen beſonders geformten Beſtandteil, 
den Kern (nucleus), einſchließe. Seitdem ſind 
Durch zahlreiche Forſcher überraſchende Fein— 
heiten der Struktur im Protoplasma und beſon— 
ders im Zellkerne enthüllt worden. Die chemiſche 
Analyſe hatte das bedeutungsvolle Ergebnis, 
daß die Zellen aus zahlreichen organischen Ber- 
bindungen zufammengejett find, und daß dieſe 
auch bei den niedrigften Organismen mefentlich 
die gleichen find wie im Wirbeltier. Durch den 
Ausbau der Zellenlehre laſſen fich alle elemen- 
taren Vorgänge des Lebens, nicht nur die nor= 
malen, jondern auch die krankhaften (vgl. Bir- 
chows „Cellularpathologie“) auf Zellenproblente 
zurückführen. So handelt die B. Hertwigs aus- 
fchließlich von der Zelle: namlich von der Zelle 
als felbjtandigem Organismus und von der 
Belle im VBerbande mit anderen Zellen. Es 
bat fich namlich ergeben, daß die Zelle nicht 
nur ein Beftandteil des Körpers, fondern daß 
fie Selbft der Clementar- Organismus fei, und 
daß e3 zahlreiche Organismen gibt, die zeitlebens 
nur au3 einer einzigen Selle beitehen. Unter 
ihnen find die wichtigften die Bakterien, deren 
genauere Kenntnis der 2. Hälfte des Ihd.s vor— 
behalten war. Es find das winzige, nur mit dem 
Mikroſkop unterfcheidbare Pflanzen, unter denen 
manche den Durchmeffer von */yooo Millimeter 
nicht erreichen. Durch die Unterfuhungen von 
Paſteur und feinen Nachfolgern wie neuerdings 
durch Die ſehr präaziien Methoden von Robert 
Koch wurde die wichtige Tatjache feitgeftellt, daß 
die fo Schnell fich vermehrenden Faulnis-Balterien 
immer von Keimen abftanımen, die itherall ver— 
breitet find, und daß der Satz: omne vivum 
ex vivo (alles Lebendige ſtammt vom Lebendi- 
gen) fiir Bakterien diefelbe Gültigkeit hat wie für 
alle anderen Organismen. 

2. b) Auf der andern Seite wurde eritmals 
duch Tv. B a e rfeitgeftellt, daß auch die Säuge— 
tiere ihren Urfprung auf eine einzige Belle zu— 
rückführen, und es hat fich ergeben, daß die gro- 
Ben, vielzelligen Pflanzen und Tiere jtet3 ihren 
Urfprung aus einer mifroffopiichen Belle ge— 
nommen haben; omne vivum ex ovo d. i. alles 
Lebendige ſtammt aus einem Ei; ja, weitere For— 
fchungen haben ergeben, daß jeder Zellfern aus 
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einem Zellkern, jede Zellichleife (Zellfäden) aus 
einer Bellichleife jtamme uſw. Bon Jahr zu 
Sahr deutlicher hat ſich endlich ergeben, daß die 
Zelle, diejer elementare Grumdftein der belebten 
Natur, weit davon entfernt ift, chemiſch herftell- 
bar zu jein, etwa ein eigentümliches chemiſches 
Kiejen-Molefül oder gar lebendes Eiweiß zu fein, 
und als jolches einmal dem Arbeitsgebiete der 
&hemie anheimzufallen. Die Zelle ift vielmehr 
jelbjt ein Organismus, zufammengejest aus 
zahlreichen, noch kleinern Lebenzeinheiten, Die 
von verichiedener chemiſcher Befchaffenheit und 
durch uns unbekannte Beziehungen untereinan- 
der zum Lebensprozeß verbunden find. Hier 
liegt noch eine kleinſte Welt des Lebens berbor- 
gen, bei deren Erforſchung die Stärfe unſerer 
Mikroſkope und die gebräuchlichen Unterjuchungs- 
methoden verjagen (jo Hertmig). 

2. ce) Neben der vergleichenden Anatomie hat 
die JPEntwicklungslehre der B. de3 19. 
Shd.8 ihr Gepräge aufgedrüct. (Vgl. auch TDar- 
winismus T Deizendenztheorie) Mit der Ent- 
widlungslehre treten wir bereit3 hinüber in da3 
Gebiet der Phyſiologie. Auch fie ift jeit Lavoiſier 
und Juſtus Viebig in unaufhaltfamem Fortichritt 
begriffen. Die vermwidelten chemiſchen Prozeſſe 
der Atmung, der Blutbereitung, der Stoffauf- 
nahme und Stoffausfcheidung, die Verdauung 
der Eiweißkörper, der Fette und Kohlenhydrate 
wurden teilmeife aufgeklärt. Hatte man früher 
gemeint, eine künſtliche Darftelluna von Stoffen, 
die ſonſt nur im Lebensprozeß des Drganismus 
entſtehn, für unmöglich erklären zu müſſen, ſo ge— 
lang erſtmals Woehler (1828) die Herſtellung des 
Harnſtoffes; und ſeitdem iſt die Chemie zur Ana— 


lyſe und Syntheſe organiſcher Verbindungen in | 


fo mweitgehendem Maße vorgefchritten, daß auch 
die Syntheſe von Eiweiß nur al3 eine Frage der 
Zeit zu betrachten ift. Seitdem mir durch Bas 
fteur und Koch miljen, daß viele Krankheits— 


prozeſſe durch kleinſte Lebeweſen hervorgerufen 


werden, und daß es beſonders chemiſche Pro— 
dukte ihrer Lebenstätigkeit ſind, die vergiftend 
auf den von ihnen befallenen Organismus ein— 
wirken, hat das Studium der Stoffwechſelpro— 
dukte der Bakterienprozeſſe begonnen; gleichzeitig 


wirkt man mit einer beſonderen Heilweiſe dem 


zerſtörenden Krankheitsobjekt entgegen (Kochs 
Tuberkulin, Behrings Diphterie-Serum ufm.). 

2. d) An die chemiſche ſchließt ſich Die ph nf = 
kaliſche Richtung der Phyſiologie eng 
an. Geleitet von dem Geſetz von der Erhaltung 
der Energie ſucht der biologiſche Phyſiker meſ— 
ſend und zählend in das Weſen der Lebenspro— 
zeſſe einzudringen und uns über die verſchiedenen 


Arten der Energie, welche man als mechaniſche, 


chemiſche, thermiſche (Warme), elektriſche unter- 
ſcheidet, exakte Kunde zu geben. So iſt eine Me— 
chanik des Skeletts und der zur Fortbewegung 
dienenden Organe, eine Mechanik der Atmung 
und des Blutkreislaufs, eine beſondere Muskel— 
und Nervenphyſik entſtanden. Ich erinnere nur 
an Johannes Müllers Lehre von den „ſpezifi— 
ſchen Sinnes-Energien“, an Helmholtz's Ar— 
beiten über das Hören und Sehen, an die neueren 
Unterſuchungen über Bau und Funktionen des 
Gehirns. Neben den der Chemie und Phyſik 
eigentümlichen Methoden wurde auch das Tier— 
Experiment von erheblicher Bedeutung. 

3. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß mit dieſen bio— 
logiſchen Kenntniſſen auch die Beantwortung 





der uralten naturphiloſophiſchen Fragen, in de⸗ 
nen philoſophiſche und theologiſche Spekulation 
mit der Erkenntnis der Naturwelt zuſammen— 
trifft, eine veränderte werden mußte. Es han⸗ 
delt ſich hier vornehmlich um das Weſen 
des Lebensvorganges und um feinen 
Urfprung, um das Verhältnis von Notwendig- 
teit und Zweckmäßigkeit (T Teleologie), um die 
Verwandtſchaft des Menfchen mit allen andern 
Lebeweſen und um feine Verſchiedenheit von 
ihnen (J Entwicklungslehre), um das Verhältnis 
bon Natur und eilt, von Leib und Seele, von 
Gehirn und Seele. Wie die heutige Forſchung 
fich zu dieſen Fragen ftellt, ift hier nur noch mit 
Bezug auf Wefen und erften Urfprung des Le— 
bens auszuführen (T Erfenntnistheorie, J Pſy— 
chologie, T Pſychophyſik). Schon für Ariftoteles 
war die wahre Naturbetrachtung eine teleolo= 
gifche, in der er die Zwecke al3 leitende Urfachen 
den mechanifhen Urfachen überordnete. Dieje 
Zwecke faßte er als den Dingen jelbit innemoh- 
nend, die Dinge jelbit als Entelechien d. h. als 
Wirllichfeiten, die fich jelbit beitimmen und re— 
geln. Sn feiner Nachfolge hat die ältere Phyſio— 
logie die Neubildung und das Wachstum der 
Organismen auf einen Nisus formativus, eine 
Tendenz zur Geitaltung zurückgeführt. Noch 
Caſpar Friedrich Wolff, der eine vielfach neue 
Betrachtung anbahnte, jchrieb 1779 den Drganis- 
men eine unbewußt mit Gefühl und Geihmad 
begabte „Ernährungsſeele“ zu, die eine ihr allein 
eigentümliche Art der Stoffaneignung und Stofj- 
organilierung befite. Bi um die Mitte des 19. 
Ihd.s behauptete jich die Theorie des T Bitaliz- 
mus. Unter dem gewaltigen Eindrud der Lei— 
ftungen, welche die chemifche und phyſikaliſche 
Richtung der B. herborbrachte, brach dieſe Theo- 
tie, die auch von Philoſophen wie MLotze be— 
fampft war, zufammen. Die Gedanken fchlugen 
eine jo veränderte Richtung ein, daß Dubois- 
Reymond in feiner Polemik gegen die Lebens— 
fraft aussprechen konnte: „Es kann nicht fehlen, 
daß dereinſt die Phyſiologie, ihre Sonderinter- 
eſſen aufgebend, ganz aufgeht in die große 
Staateneinheit der theoretischen Naturwiſſen— 
fchaften, ganz fich auflöft in organiſche Phyſik 
und Chemie” (Reden, Bd. 2, Leipzig 1887 ©. 23). 
Auch ſonſt ift nicht felten der Gedanke ausgeipro- 
chen, daß die Naturgefebe, wie fie aus der Phyſik 
und Chemie herzuleiten find, zur Erflärung der 
Rätſel des Lebens hinreichen. Indes hat der— 
felbe Duboi3-Neymond in feiner Rede „über die 
Grenzen des Natureriennens” zugeftehen müſſen, 
dab Muskelzufammenziehung, Abjonderung in 
der Drüſe, Schlag des eleftrifchen =, Leuchten des 
Leucht-Digans, Flimmerbewegung, Wachstum 
und Chemismus der Vflanzenzelle bis jett noch 
hoffnungslos dunkle Vorgänge find. Einige 
Jahre jpäter erklärte Hoppe-Seyler in der Ein- 
leitung zu feiner phyfiologifchen Chemie, daß der 
Lebensprozeß ein einziges großes Geheimnis fei. 
Ebenſo finden wir in einer Rede, welche der be- 
rühmte Botaniker Ferdinand Cohn 1886 vor den 
in Berlin verfammelten deutfchen Naturforfchern 
und Xerzten gehalten hat, das Befenntnis, daß 
uns in den lebenden Organismen Triebfräfte 
entgegentreten, die wir in Komponenten befann- 
ter Atom- und Molefularkräfte nicht zerlegen 
können. Die Kluft, welche Leben und Tod, Dr- 
ganiſches und Unorganifche3 auseinanderhält, 
habe ſich noch nicht aefchloffen; alle bisher ge= 
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machten Berfuche, diejelbe durch Hypotheſen zu 
überbrücden, verjprechen weder Tragfähigkeit 
noch Dauer. e 

Nicht weniger -refigniert lauten die Aeuße— 
rungen der Autoren über, die Verſtändlichkeit 
der einzelnen Lebenserjcheinungen, des Stoff— 
wechjels, der Muskelfunktionen, des Nerven- 
prozeſſes uſw. (vgl. Kaljowis a. a. O. I 119. 
So Sehr daher eine Reihe von Forichern wie 3. B. 
Kaſſowitz fih von neuen Hypothefen einen grö— 
Bern Erfolg veriprechen, jo ift Doch eine große 


Anzahl nicht minder bedeutender Gelehrter zur 


Annahme einer in den Organismen wirken— 
den SBieljtrebigfeit und zu einen modifizierten 
Vitalismus zurüdgefehrt (T Teleologie, T Vita— 
lismus). DBejondere Beachtung verdient durch 
die Sorafalt ihrer Ausführung „Die Dominanten- 
lehre“ von Sohannes Neinfe. Unter Dominanten 
— Oberkräften — mill er folche Kräfte veritehn, 
welche den Energien übergeordnet find und fie 
lenfen, Kräfte „zweiter Hand’, wie Lotze gejagt 
bat, deren Dajein mir aus ihrem Wirken und 
Schaffen erfennen, deren weitere Analyfe jedoch 


nicht gelingt. Er veriteht darunter den in den | 


Organismen fich geltend machenden Zwang, 
der die zur Verfügung ftehenden Energien nach 
Art menſchlicher Wertzeuge und Majchinen mei- 
itert, nicht3 als „eine Perſonifikation“ der nicht 
unter den Begriff der Energie zu falfenden, 
tichtenden Triebfräfte in Pflanzen und Tier. 
Diefe Dominanten der Organismen will er ein— 
teilen in Arbeits-Dominanten und Geftaltung3- 
Dominanten. Sn der zurzeit abichließenden Ge— 
ftaltung feiner Theorie unterjcheidet er zunächſt 
energetische Kräfte, welche mechanische Arbeit 
leilten, und nichteenergetifche. Lebtere unter- 


icheidet er in Shyitemfräfte, die von der Struftur | 


de3 Drganismus abhängen, fodann die Domi— 
nanten als „die jelbitbildenden Kräfte des Dr- 
ganismus“ und die pſychiſchen. Die Dominanten 
möchte er mit den pſychiſchen Kräften zu einer 
höhern Drdnung der transmechanifchen oder 
intelligenten Kräfte zufammentitellen. (Val. feine 
Philoſophie der Botanit, 1905, ©. 37—57.) 
Sn diefer oder ähnlicher Form verſucht man 
heitte vielfach eine Syntheſe von Bielftrebigfeit 
und mechanifcher Notwendigkeit zu erreichen. 
Daß aber die heute lebenden Organismen von 
der anorganischen Natur durch eine mweite, bisher 


unüberbrüdte Kluft gefchieden find, darüber 


herricht heute unter faft allen Forſchern Einver- 
ſtändnis. 

Mit der Frage nach dem Weſen des Le— 
bens hängt die nach ſeinem erſten Urſprunge 
eng zuſammen. Die Annahme der Urzeugung 
(generatio aequivoca auch g. spontanea oder 
primitiva) d. i. einer unmittelbaren Entitehung 
von Lebeweſen aus unbelebter Subitanz berei- 
tete ältern Zeiten feine Schmierigfeit. Ein For- 
fcher wie Xriftoteles trug fein Bedenken, jelbit 
hochorganifierte Tiere wie Fifche und Amphibien 
aus dem Schlamme von Gewäſſern, oder In— 
fetten aus faulenden Subftanzen jich bilden zu 
Iaffen. Gleiche Voritellungen haben, wenn auch 


durch Die Ergebniffe der Wiffenjchaft immer | 


mehr bejchränft, bis in das 19. Ihd. beitanden. 
Koch Hädel hielt e3 für leicht möglich, daß ein- 
fachfte Lebeweſen aus einer Eiweißlöſung direkt 
entitehn wie ein Kryſtall aus der Mutterlauge. 
Er nannte fie Moneren d. i. vollfommen homo— 





gene jtrufturlofe Protoplasmasflümpchen, Dr 


ganismen ohne Organe. Seine Annahme fchien 
zur Wirklichkeit zu werden, als man bei Ba 
beit der Challenger-Erpedition in den Schleim= 
proben, die aus den größten Meerestiefen her- 
borgehoben wurden, in großer Menge Proto⸗ 
plasma⸗Maſſen gefunden zu haben glaubte, 
welchen Huxley den Namen Bathybius Haeckeli 
gab. Die Entdedung erwies fich als illuforifch, 
und von den Moneren zeigte weitere Forſchung, 
daß jie nicht fo einfach befchaffen find, wie Hädel 
angenommen hatte. Es gilt daher als wiſſen— 
Ihaftlich feſtſtehende Tatjache, daß heute eine 
Keubildung von Protoplasma ohne die Mitwir- 
tung jchon vorhandenen Protoplasmas über- 
haupt nicht ftattfindet. Je mehr die Schtoierig- 
teiten für eine Annahme von Urzeugung jich 
häuften, deſto größer wurden die Bemühungen, 
zu einer haltbaren Theorie zu gelangen, ohne 
auf das „Wunder“ zurüdgreifen zu müffen. 
Nach dem Vorgange von E. H. Richter ftellten 
Helmholtz und W. Thomſon die Hypotheſe auf, 
Lebensteime jeien durch Meteore von fremden 
Weltlörpern zur Erde gebracht. Diejer An— 
nahme jtehen nicht nur große Schwierigkeiten 
im Wege, fondern fie fchiebt auch das Problem 
nur zurüd, ohne e3 zu löfen. Der Philoſoph 
Fechner „Ideen zur Schöpfung“ (1875) nahm an, 
das Leben jei urjprünglich univerfal verbreitet, 
das Unorganifche fcheide fich allmählich von der 
toben, unbelebten Maſſe aus, und jo verfeinere 
und läutere ſich nach und nach die lebende Ma— 
terie zu den niedrigften „Bionten“ (Lebeweſen). 
Diejer Hnpothefe jchloß ſich Preyer an (1880). 
Aber mit der üblichen Kant-Laplacefchen Erd— 
entjtehung3-Theorie laßt ſich jene Annahme 
faum reimen; da auf einem glühenden Erdball 
Leben nach allem, was wir wiſſen, nicht beftehn 
fann. Beide Annahmen haben Daher meitere 
Verbreitung nicht zu finden vermocht. 

&3 jcheint fih daher das Problem auf Die 
Alternative: Schöpfung oder Urzeugung zuzu— 
ſpitzen. In Wirklichfeit aber bilden beide Be- 
griffe feinen ausſchließenden Gegenſatz, da nicht 
abzujehen ift, warum nicht Schöpfung al ein 
göttlicher Akt ſich durch Urzeugung, d. h. durch 
Entitehen von Organismen aus fogenanntem un— 
belebtem Stoff vermitteln könne. Man hat, wie 
ſchon Virchow richtig bemerkt, „fein Recht dazu, 
felbjt bei der Annahme der perſönlichen Schö— 
pfung, die Forfchung nach dem mechanifchen 
Hergange für unzulallig zu halten“. Der aus- 


\ Ichließende Gegenfa liegt vielmehr darin, ob 


in den anorganiſchen Stoffen ſolche Bildungs- 
Träfte, wie fte in den Organismen fich wirkſam zei- 
gen, wenigitens angelegt find oder nicht. Sm 
legtern Falle bedarf e3 natürlich des Einftrömens 
neuer, noch nicht vorhandener Kräfte. Sehr deut- 
lich tritt diefer Sachverhalt in den Aeußerungen 
von Nägeli hervor. Indem er die Urzeugung als 
eine aus dem Geſetze der Erhaltung von Kraft 
und Stoff folgende Tatjache ansteht, erflärt er: 
„Senn in der materiellen Welt alles in urjäch- 
fihem Zufammenhange Steht, wenn alle Erſchei— 
nungen auf natürlichem Wege vor ſich geyn, fo 
müſſen auch die Bionten, die aus dem nämlichen 
Stoffe fich aufbauen und fchließlich wieder in 
diejelben Stofie zerſetzen, aus denen die anorga= 
niihe Natur beiteht, in ihrem Uranfange aus 
unorganifchen Verbindungen entipringen“. Wer 
in den Organismen feine Richtungskräfte (Do- 
minanten) annimmt, fondern jie rein chemiſch— 
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phyſikaliſch glaubt erklären zu Tonnen, muß an 
der Urzeugung fejthalten. Aber auch wer an dem 
Organismus eigentümliche Kräfte glaubt, wird 
eine Urzeugung annehmen fonnen, wenn er 
jene Kräfte als potentiell bereits in der Materie 
‚ enthalten anjieht. Er mird dagegen auf das 
Wunder zurüdgreifen müffen, wenn er in dem 
Stoff etwas rein Mechanifches, Unbefeeltes er- 
blit. Der Theologe kann mithin, jo große 
Schwierigkeiten jene Annahmen bereiten mögen, 
mit ©elafjenheit den Bemühungen zujchauen, 
den Gedanken der Urzeugung, etwa durch Ein- 
fchiebung neuer Mittelglieder zwiſchen den jet 
befannten einfachften Lebeweſen und anorgani- 
fchen Verbindungen (fo 3. B. Nägeli, D. Hertwig, 
Kaſſowitz) mit dem heute befannten Tatbeitande 
3u vereinbaren. — TDarwinismus TDelzen- 
denztheorie T Entwidlungslehre. 

Zur Einführung in die Biologie empfiehlt jich dem Nicht- 
fachmann FJFohannes Reinkes jhönes Bud: Die Welt 
als Tat, 1899; auch feine Einleitung in die theoretiiche Bio— 
fogie, (1901) 19055, und feine Bhilofophie der Botanik, 1905, 
find jehr verjtändlich gefchrieben. Für Geübtere ift D. Hert- 
wigs Mlgemeine Biologie 1906 ? im mwejentlichen lesbar 
und jehr lohnend. „Die Lebenswunder" von T Hädel find 
fehrreich, aber einjeitig. Bon Aufzählung der Fachliteratur 
fehe ich Hier ab; doch enthalten das „Biologiſche Zentral- 
blatt“ und die „Verhandlungen der Gejellichaft deuticher Na- 
turforjcher und Aerzte" manchen leicht verjtändlichen Aufſatz. 
— Bergleiche. zu dem Ueberblid unter Nr. 2: Oskar 
Hertmwig: Die Lehre vom Organismus und ihre Beziehung 
zur Sozialwiſſenſchaft, 1899; — Derjelbe: Entwidhung 
der Biologie im 19. Ihd. 1901; — W. Breitendbad: 
Entwicklung der Biologie im 19. Ihd. 1901; — Johannes 
Reinke: Die Entwidlung der Naturwifjenichaiten, ins— 
bejondere der Biologie im 19. Ihd. 1900; — W. Tur- 
ner: Le progrös de la biologie, 1900. — Von theologiicher 
Seite it LRUDo!LF Dttos Bud: Naturaliftiihe und 
religiöfe Weltanficht, (1904) 1909, bei weiten Das beſte. 
Auch Lotzes „Mikrokosmus“ ift noch nicht veraltet. Viel Stoff 
bieten die kathol. Handbücher der Apologetif. Titius. 

Birgitta (ca. 1303—1373), berühmte ſchwe— 
diſche Heilige, ca. 1303 in vornehmer, ſtreng 
firchliher Familie geboren, empfing feit dem 
Tode ihres Gemahls (1344) zahlreiche Offen— 
barıngen und Träume, die fie antrieben, gegen 
den religidfen und fittlihen Verfall ihre war— 
nende Stimme zu erheben. Seit 1350 lebte fie 
in hohem Ansehen in Kom. (7 in Rom; 1391 
heilig gefprochen.) Ihre größte Tat iſt die Stif- 
tung de3 Kloſters Badftena und des Birgitten— 
ordend. Grhalten find ihre „Offenbarungen“ 
(Revelationes, 8 Bücher) in lat. Ueberſetzung 
u.a. — T Mönchtum. 

9. 2undftröm: RE?III, ©. 239 ff; — 6. Binder: 
Die Hl. B., 1891; — V. F. de Flavigny: S. B. de 
Sudde, 1895; — $r. Sammericd: St. B., 1863 (deutich 
von U. Michelfen, 1872); — Krogh-Tonning: Die hl. 
8., 1907. Heuffi. 

Birgittenorden, Birgittinnen, auch Salvator— 
oder Erlöjerorden genannt, eine Gtiftung der 
heil. J Birgitta, auf Grund der von ihr modifi- 
zierten T Augujftinerregel 1370 durch Urban V 
beftätigt, war ein Doppelorden, in deffen Klö— 
ftern unter der Leitung der Aebtiſſin Männer- 
und Frauenkonvent (äußerlich ftreng gefchieden) 
nebeneinander beitanden. Das ältefte und be= 
rühmtefte Klofter war Vadſtena in Gotland, 
deilen erfte Aebtifjin die Heil. Katharina von 
Schweden, die Tochter Birgittad, war. Sn feiner 
Blütezeit im 15. Ihd. zählte der Orden 79 Klö— 





fter, zumeift in Schweden, Norwegen, ferner in 
Dänemark, Deutichland (10 Klöfter, das ältefte 
in Danzig), Polen und Flandern, auch einige in 
England und Spanien. Seine Klöſter maren 
Pflanzftätten der Frömmigkeit (Pflege der My— 
ftit) und Gelehrſamkeit; namentlid) VBadftena 
(berühmte Bibliothek) war im 15. Ihd. der Ful- 
turelle Mittelpunkt Schwedens. Durch die Re— 
formation wurde der zumeift im Norden ver- 
breitete Orden größtenteils vernichtet; Vadſtena 
jelbft wurde infolge feines Anfehens exit 159 
aufgehoben, dient jet al3 Irrenhaus; in Deutich- 
land beftand als lebte Doppelflofter das 1497 
gegründete Altomünfter in Oberbayern bis zur 
Säfularifation (1803). Gegenmwärtig gibt e3 noch 
6 Klöfter, aber nur für Nonnen, darunter das 1841 
mwiedereröffnete Altomünfter, die anderen in 
Spanien (2), Holland (2) und Eneland (1). — 
Der im 17. Ihd. in Belgien unternommene, 
bon Gregor XV beitätigte Berfuch, die Birgitten- 
Prieſter zum felbftandigen Orden (fratres novissi- 
mi Birgittini) zu geftalten, hatte feinen dauern- 
den Erfolg. Hingegen beiteht der von der ehr- 
wird. Marina von T E3cobar gegründete, von 
Urban VIII heftätigte reformierte Nonnenorden 
der Birgittinnen von der Rekollektion noch 
jest in Spanien mit 4 Klöſtern. — Nicht zu ver- 
wechſeln mit den Birgittinnen find die von der 
irtihen heil. Brigida (7523) geftifteten, unter 
Heinrich VIII aufgehobenen Brigidinnen, 
ſowie die 1807 van Biſchof Delany von Fildare 
zum Zweck der Erziehung und des Unterrichts in 
Tullow gegründete Kongregation der Schweſtern 
der heil. Brigida mit 4 Klöftern in Irland. 

HSeimbuder?: I, ©. 263—369; — 9. Lund 
ftröm: RE® III, ©. 239—244, Joh. Werner. 

Biſchof im Urchriſtentum T Apoftoliiches 
uſw. Beitalter, II 2; — in der Kirchenge— 
ſchichte TBeamte, kirchliche, 1. 

Biſchoff, Joſef To. Bolanden, Konrad. 

Bismard. 

1. Religiöſe Anlage; — 2. Religiöſe Entwidelung; — 
3. Die Neligiojität des Staatsmannes; — 4. Die Religion 
an feinem Lebensabend; — 5. Seine Stellung zur Kirche. 

1. Der große Nealilt, der mit Eifen umd 
Schwert wie mit feinem mwandlungsreichen Ge- 
horſam gegen die gebietende Stunde feinem Zeit- 
alter, nicht blo$ Deutichland, feinen Stempel auf- 
prägte, mar originell auch in jeiner religiöjen An— 
lage. Daß er, obſchon der Sohn religiös ſchwach 
veranlagter Eltern, ſolche beſaß, darf nicht wegen 
ihres Zurücdtretens im Mlter bezweifelt werden. 
Auch it die Vermutung, daß feine ungemein 
ftarfen umd eigenartigen Veußerungen in den 
Briefen an feine Braut und Gattin mehr Reflere 
der Neligiofität ihres Kreiſes als felbfterlebte Ant- 
worten auf aus der Tiefe des eignen Wejens 
dringende Fragen waren, dem Ganzen feiner 
Sebenszeugnijfe gegenüber umhaltbar. Zufam- 
mengenommen mit den Briefen an feine Schwe— 
fter und an General v. Gerlach bilden jene wun— 
derbar vollendeten Briefichäge vielmehr ein wert⸗ 
vollites Zeugnis dafür, daß der größte ftaats- 
männiſche Genius unferes Volkes, der als eine 
gewaltige Wirklichkeit am Webftuhl der Zeit faß, 
Gott erlebte als eine Wirklichkeit, davor er ſich 
jelbjt Hein erſchien. Charakteriſtiſch für feine re- 
ligiöfe Anlage iſt der ebenfo nüchterne mie ge- 
mütsſtarke Wirklichteitzfinn, der nicht Kämpfe 
um die Weltanſchauung, fondern Kämpfe um die 
Zebensgeftaltung führte ımd feine intellektuelle, 
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fondern Tediglich praktische Befriedigung in der 
Religion fuchte und fand. Was die Religion ihm in 
den entjcheidenden Stunden feines Lebens bot, 
mar die in Gott ruhende Kraft, unendliche Verant- 
wortlichkeit auf fich zu nehmen. So war e3 die 
innere Freiheit, die er in der abfoluten Abhängig- 
feit gefichert fand. Seine Religion ift die des Wil- 
lensmenjchen, derin der Tat von fich jagen konnte, 
was er jeinem Volk in den Mund legte: „Wir 
Deutjche fürchten Gott, ſonſt nichts in der Welt“. 

2. Seine religiöſe Entwidelung gebt durch 
einen Bruch mit den Einflüffen feiner Kindheit 
und Jugendzeit hindurch, wenn auch feine Selbit- 
befenntniffe an den Schwiegervater — ähnlich 
denen Auguſtins — die Vergangenheit, die ftttliche 
Wertlofigfeit feines Kniephofer Junkerlebens, zu 
dunfel malen. Auch Schleiermachers Konfirman— 
denunterricht ging ſpurlos an ihm vorüber, wie 
denn perſönliche und literariſche Einflüffe zeitle- 
bens ohne erhebliche Nachwirkung auf ihn blieben. 
Den Süngling erfüllte zeitweilig die falte Erha— 
benheit des ſpinoziſtiſchen Pantheismus; Daneben 
aber finden fich intereſſante Zeugniſſe für eine 
organtiche Gottesanſchauung, welche die göttliche 
Allmacht mehr in dem ftetigen Gang der Welt 
al3 in dem Geltenen und Außergemwöhnlichen 
fand. Zu Auseinanderjesungen mit Hegel, Feuer- 
bad, Br. Bauer durch das Suchen nach mwert- 
vollerem LXebensinhalt geführt, fonnte er ihrer 
Begeiſterung für die Menschheit als Gattung, 
ihrer Erhebung der Menjchheit zu Gott, diefer 
Begründung einer demokratischen Weltanfchaus 
ung feinerlei Gefchmad abgewinnen: er brauchte 
einen Gott, der Sich jeinem ftarfen, individuali- 
ſtiſchen Gelbitgefühl übermächtig erwies. Solch 
einen Gott fand er in dem Kreiſe der um Thad- 
den-Trieglaff ſich jammelnden Altfutheraner, 
deren religiöje Ekſtaſe bereit3 einem ruhigeren, 
heiteren, Doch immer noch ungemein ermärmten 
Subjektivismus gemichen war. B. erlebte tat- 
fachlich in diefem Kreiſe, dem er feine Braut ent- 
nahm, durch die alles beherrichende Realität der 
Beziehung zu Gott und Chriſtus eine „Bekeh— 
rung“, eine Abkehr von einer ffeptifchen, nega= 
tiven Lebensanſchauung zu einer ſteten Selbit- 
und Weltbeurteilung unter der Idee eines rich- 
tenden und aufrichtenden Gottes. Aber dabei 
beweifen die allererften Befenntniffe dieſer 
Wandlung, daß er feiner auf das Ethifche, Tätige, 
Wirkliche gerichteten Natur nie untreu ward, 
vielmehr don vornherein den Ausgleich fuchte 
zwiſchen den neuen Impulſen einer fupranatura- 
liſtiſch-gefühlswarmen Gottesnähe und den alten 
Bedürfniifen einer, willensſtarken, das Leben 
zwingenden, gefund natürlichen Anlage. Die 
Briefe an Gerlach find Dokumente des Sieges 
eine® genuin lutheriſchen, männlich Starken, 
durchweg millensmäßigen Chriftentums über alle 
Anmwandlungen fentimentaler, legitimiftijcher, un= 
freier Junkerfrömmigkeit. 

3. Die Zeugnifje feiner Religioſität werden 
naturgemäß Seltener in der Zeit feiner Miniſter— 
präfidentichaft. Doch jind zumal die Glückwunſch— 
fchreiben an feinen findlich frommen König 
und die unübertrefflich ſchönen Beileidbriefe 
an Geſchwiſter von einer jo ftimmungs- umd 
phantafievollen, bibliſch-klaſſiſchen Sprache, daß 
feine eigenen Verjicherungen dadurch eine erheb- 
lihe Stüße erhalten, wonach er feinen ſchweren 
Dienft in täglihem Aufblid zu Gott und in De- 
mütigung vor feinem Angeficht verrichtete. Die 





Kämpfe mit, den veaftionären Jugendfreunden, 
ſpäterhin mit den Hofpredigern haben feiner 
Seele tiefe Furchen eingefchnitten. Während er 
aber Senfft v. Pilſach mit echt proteftantifchem 
Stolz das Gericht über feinen Glauben verwies, 
zeugt jeine Antwort an Andrae-Roman mit 
ihrer Betonung der fchweren Verantwortung für 
die Folgen feines diplomatischen Berhaltenz von 
echter Demut und Willigfeit, fich ftrafen zu laſſen 
durch Gottes Wort. Je mehr und mehr fanden 
alle Zegitimiften, aber auch mweitherzigere Bibel- 
chriſten B.3 vor feinen Mitteln zurüdichredende 
Gemaltpolitif unvereinbar mit poſitiver Chrift- 
lichteit. Immer unmöglicher wurde für den 
Vertreter des Staatsegoismus die direfte Befol- 
gung biblifcher Sndividualethif. Nachdem er in 
den gewaltigen Kriegen noch einmal die ganze 
Größe feiner proteftantiichen Selbſtverantwor— 
tung, während des franzöjiichen Krieges mit 
feinen verbitternden Erfahrungen die Gemalt 
feines in Gott gegrimdeten Selbſtvertrauens be— 
fundet hatte, führten die inneren Kämpfe der 
Sriedenzjahre um die Gelbftbehauptung gegen- 
über der Kamarilla, um die Staat3hoheit gegen- 
über der Kirche und der Arbeiterſchaft und die 
immer ftärfer empfundene kalte Einfamfeit auf 
der Höhe der Weltherrfchaft unleugbar zu einer 
Berfapfelung des religiöſen Lebens. Während 
immer noch ergreifende Zeugniſſe feines in der 
bibliichen Anschauungs- und Sprachwelt atmen- 
den Gemüts begegnen, fcheint jede Negelmäßig- 
feit und Stetigfeit in der Erneuerung des reli- 
given Lebens gemwichen und manche einft ge— 
hegte pofitive Anſchauung wie von der Erlöfung 
durch das Verdienit Chriſti völlig verblaßt zu fein, 
nicht ohne daß die Verfennung derer, die dieſe 
Anſchauungen in abſtoßender Form vertraten, 
mitfchuldig daran wäre. Al ihm gar unter dem 
jungen Kaiſer eine chriltlich-[oziale Tronde das 
Vertrauen feines Herrn zu rauben verſuchte — 
Stöckers Scheiterhaufenbrief! —, da war ihm mit 
pofitiver Ricchlichfeit auch alle exkluſive Chrift- 
lichkeit innerlich entfremdet. So fcheint auch an 
9.3 innerem Leben jich die Tragif des politischen 
Charakters zu erfüllen: die Ausschaltung Des 
Perſönlichen im Dienſt des Staatsgedankens 
führt zur Vereinſamung und Erkaltung der per— 
ſönlichen Beziehungen. 

4. Die letzten Jahre nach dem Sturz bieten 
uns, nur zum Teil wegen der ununterbrochenen 
Gemeinſchaft mit den Nächſtvertrauten, keiner— 
lei religiöſe Ausbeute. Die Vermutung liegt nahe, 
daß die tiefe Verbitterung, womit die aufgezwun— 
gene Entlaffung ihn und noch mehr feine Gattin 
erfüllt hatte, und die ftete, rechthaberijche Selbit- 
behauptung, wozu fanatische Verehrer ihn dräng— 
ten, alle mweicheren Tone der Ergebenheit und 
Demut, davon feine Mannesbriefe jo ergreifende 
Proben geben, aus feiner Seele gedrängt haben; 
auch fand er in der innigft verbundenen Seele der 
treuen Genoſſin kaum mehr wie früher das Gegen- 
gewicht innigen Verkehrs mit Gott. Doch wird 
über diefen innerften Vorgängen der lebten Le- 
bensjahre wohl ftet3 ein heilfamer Schleier ge- 
breitet bleiben. Die legten Worte B.3 jind mohl 
apokryph. Sicher aber ift, daß er feine größere 
Entfernung von dem Herrn ſchmerzlich beklagt 
und ſterbend dem himmliſchen Reiche entgegen— 
geſchaut hat. 

5. B.s Stellung zur Kirche war grundlegend 
beitimmt durch feine Befehrung in einem der 
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Kirche fremden, feparatiftiichen Gemeinjchafts- 
freife: in der offiziellen Kirche hatte ihn religiöſe 
Kraft nie ergriffen, er hatte jie erft unter den von 
der Kirche ausgefchloffenen Seftierern gefunden. 
Dazu fam die geniale Selbitandigfeit und Gelbit- 
erbauungskraft des in der Bibel heimischen, in 
der Yeußerungsfähigfeit inneren Lebens ein- 
sigen Mannes: er ſpürte faum je den Segen der 
tragenden Gemeinjchaft. Der echte Proteitant, 
ein freier Prieſter jeiner Seele und ſeines Hauſes, 
jollte fpäterhin in dem Stonkurrenzfampf der 
fatholifchen, aber auch der evangelifchen Kirche 
mit dem Staat — ZSivilſtands-, Maigeſetze! — 
die Kirche als den großen Widerpart der von ihm 
vertretenen Staat3allmackht begegnen. Hatte 
er als Bundestagsgefandter in Frankfurt die 
ganze Eigenart, die verhängnisvolle, das Eigen» 
gewiſſen ausfchaltende Macht des Prieftertums 
geradezu klaſſiſch charakterifiert, jo verlor er über 
dem Machtlampf immer mehr da3 Berjtändnis 
für die Smponderabilten der Gebundenheit der 
Seele an die Mutter Kirche. Der Kulturfampf 
mit feiner Verkennung der inneren Gewiſſens— 
macht ficchlicher Seelſorge ift nicht bloß Falks 
juriftifcher Einfeitigfeit jchuld zu geben. Daß B. 
schließlich de3 Kulturkampfs Ende herbeiführte, 
weſentlich um mit Hilfe de3 Zentrums die in der 
Tat unentbehrlihde Schußzoll- und Sozialpolitik 
durchzuführen, wie denn auch mehr die Polen— 
frage als die Vergewaltigung der Gemillen und 
der Wiſſenſchaft durch das Vatikanum zum Kul⸗ 
turfampf geführt hatte, ift wohl der mundefte 
Punkt ſeines Lebensmwerfes. Aber auch feine 
Stellung zur evangeliihen Kirche zeugt bon 
demfelben Mangel an wirklichem Verſtändnis 
zur die Bergefellichaftung des religiöſen Lebens. 
Nicht bloß die ſich fteigernde Gegenfäglichkeit 
der Hochkirchlichen, auch fein eigenes inneres 
Leben führte ihn in Gegenſatz gegen jeden 
Verſuch, der evangelischen Kirche eine jelbitan- 
dige, einflußreiche foziale Stellung im Leben 
der Nation zu erobern. Er mwar der heftigite 
Gegner der Stöder-Hammerfteinichen Bewegung; 
und in dieſer Gegnerichaft jah er zeitweilig jeinen 
Kampf um die Macht fich zufpigen. Und wäh— 
rend er ſich Durch die Not der Beit zur chrilt- 
lich motivierten Sozialreform hatte treiben laſſen, 
wobei der Staat der Wohltäter der Maſſen ward, 
verjagte er den Beitrebungen der Kirche, ın den 
Gemeinden Herde jozialen Liebeölebens zu ge= 
winnen, jede Unterftügung. Solange er das 
Staatsruder führte, fam e3 ſchon um der Ver— 
mweigerung der Erhöhung der Kirchenfteuern wil— 
len zu feinem Ausbau der Gemeinden im chrift- 
lich-fozialen Sinn. So ſchwer B. durch folche 
Hemmung in entfcheidender Zeit, wahrend er die 
Macht der katholiſchen Kirche durch den Kultur- 
fampf fteigerte, die evangelische Kirche jchadigte, 
fo dankbar muß letztere ihm bleiben für die echt 
proteftantische Freilaſſung fortichreitender Wii- 
jenjchaft, für die ebenjogut protejtantiiche ideale 
Schätzung des Staates al3 einer alle Ideale 
und Güter der Nation tragenden und fchüßen- 
den Kulturmacht und nicht zum mindeiten für 
den Schatz evangeliicher Zeugniffe, den er 
feiner Nation in feinen Briefen wie Reden 
binterlaffen hat. 

Dtto Baumgarten: Bismards Stellung zu Re— 
ligion und Kirche, 1906; — Otto Schiffers: Bismard 
als Chrift, 19065 — Friedr Meinede: Bismards 
Eintritt in den chriſtlich-germaniſchen Kreis (Hiſtoriſche Zeit— 
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fchrift, 19038); — Baumgarten: Bismarck (in „Unſere 
religidfen Erzieher", II. Band) 1908. Baumgarten. 

Bittgänge, Bittprozefltonen kennt ihon das 
antife Heidentum. Die hriftlihe Kirche nahm 
diefen Brauch an und verchriftlichte ihn. So iſt 
der römische Bittgang am 25. April (Marfustag), 
die fogen. litania maior, ein Erſatz für eine heid- 
niſche Prozeffion zum Schuß des Öetreides am 
gleihen Tage, die fogen. Robigalien; die B. 
in der Bittmoche vor Himmelfahrt, die jogen. 
litaniae minores, ein Erſatz für einen heidniſchen 
Flurumgang, die fogen. Ambarvalien. Die 
griechifche Bezeichnung für die B. war litania, 
die Iateinifche rogationes. Von Rom und von 
Gallien aus verbreiteten fich diefe B. auch zu 
anderen al3 den genannten Zeiten, allmählich 
über die ganze abendländifche Kirche. Bei den 
9. fang man Litaneien und Bußgebete. — Die 
Reformation befeitigte die B. In Wittenberg 
find fie wahrſcheinlich jeit 1522 nicht mehr ge— 
balten worden. Doch behalten einige konſerva— 
tive lutheriſche Kirchenordnungen diefen Brauch 
noch bei. In der reformierten Kirche find fie 
von Anfang an verſchwunden. 

U. 3. Binterim: Deyfmwürdigfeiten IV, ©. 555 ji; 
— J. Ch. W. Au gu ſti: Denfwürdigfeiten X, ©- 26 ff; — 
M. Herold: „Bittgänge“, RE® III, ©. 2485; — Paul 
Drems: „Litanei”, RE? XL ©.524 ff; — Hermann 
Ujener: Das Weihnachtsfeit, 1889, ©. 293 ff. Drews. 

Bitzius, 1. Albert (1797—1854), ev. Theo- 
foge, berühmt geworden al3 Dichter unter dem 
Kamen Jeremias Gotthelf. DB. war gebo— 
ren zu Murten, ftudierte in Bern, hielt ſich danach 
einige Zeit in Göttingen auf, wurde Vikar in 
Herzogenbuchfee und Bern und war von 1832 
bi3 zu jeinem Tode Piarrer in Lützelflüh (Ems 
menthal). Bolitifch Stark interefjiert, war er zu— 
nächſt ein Gegner der Berner Ariſtokratie, jpäter, 
wie in jeinen Schriften zu merfen ift, ein fcharfer 
Feind des Radikalismus. Bon jeinen Werfen 
feien genannt: Bauernfpiegel, oder Lebensge- 
fchichte des Ser. Gotthelf (1836; erit in dieſem 
Sahre trat er al3 Schriftiteller hervor); Leiden 
und Freuden eines Schulmeifters; Wie Anna 
Babı Somäger haushaltet; Kathi, die Groß— 
mutter; Uli, der Knecht; Uli, der Pächter; Die 
Käſerei in der Behfreude; Bilder und Sagen 
aus der Schweiz; Erzählungen und Bilder aus 
dem Volfsleben der Schweiz. Eine Gefamtaus- 
aabe (Hochdeutich umgearbeitet) erjchien in Ber- 
lin 1855 ff, eine Volfsausgabe im urſprünglichen 
Tert Bern 1898 ff; daneben viele Einzeldrude 
(Reclam ufw.); Ausgewählte Werke in illuitr. 
PBrachtausgabe 1894 ff. Zu den Vätern umd 
Meiſtern der neueren realiſtiſchen Erzählungs— 
kunſt gehörig, beſitzt G. eine außerordentliche Ge— 
ſtaltungskraft der Phantaſie und tiefſten ſittlichen 
Ernſt. — T Volksſchriftſteller. 

2. Albert 1835—82), ev. Theologe, geb. 
zu Lützelflüh als Sohn des unter 1 genannten, 

863 Pfr. zu St. Jmmerthal (Jura), 1867 zu 
Twann (am Bieler See), 1878 bis zu feinem 
Tode Regierungsrat in Bern, mit der Leitung 
des Erziehungs- und Gefängniswejens beauf- 
tragt, zugleich im ſchweiz. Ständerat als Demo— 
trat herbortretend. Bon 1885 an find aus feinem 
Nachlaß Predigten herausgegeben worden, Die 
ihn als einen der bedeutenditen Prediger der 
Veuzeit eriheinen laffen (T Predigt, Geichichte). 
In den kirchlichen Kämpfen der Schweiz ftand 
er führend auf Seite der J Reformer. Mulert. 
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Bleir, Huch (1718—1800), gefeierter englis | 


icher Kanzelredner. In Deutfchland machte ihn der. 
preußische Hofprediger Fr. ©. ©. T Sad durch 
feine Ueberſetzungen befannt (1781 ff); 1795 309 
Sad den jungen T Schleiermacder als Mitüber- 
feger zu (Vorrede zum 4. Bd. der B.ſchen Pre— 
Digten, 1795). Sch. 
Blandmeifter, Franz, ev. Theologe, geb. 
1858 zu Plauen i. B., Pfarrer feit 1881, feit 1897 
an der Trinitatisfiche in Dresden. Verfaßte 
außer Guſtav Adolf-Bereins-Schriften und Spe- 
ztalarbeiten zur ſächſiſchen Kirchengefchichte u. a.: 
Sächſiſche Kirchengefchichte (1899) 19062, gibt 
„Das Pfarrhaus“ und den Sächſiſchen Gustav 
Adolf-Boten heraus. M. 
Blandrata, Georg (ca. 1515—ca. 1590), 
Arzt, einflugreiher J Unitarier in Polen und 
Siebenbürgen, geb. zu Saluzzo. Vor der Inqui- 
fition flüchtete er aus Pavia nach Genf und von 
bier feiner unitarifchen Anfichten wegen nad 
Bolen, two er feinen Gegenfaß zum Trinität3dog- 
ma verbergend von TLastı und Lismanino auf- 
genommen, vom Wilnaer Palatin Radziwill Hoch 
geehrt und von der Synode zu Xions 1560 zum 
Senior der kleinpolniſchen reformierten Kirche 
gewählt wurde. Im Streite wider T Stancarus 
fonnte er unauffällig viele Geiftliche und Herren 
am Dogma irre machen und troß aller Gegen- 
bemühungen der Schweizer dem Unitarismus zu= 
führen. Seit 1563 war er Xeibarzt des Fürften 
Sohann Sigismund in Siebenbürgen, auch dort 
den Unitarismus eifrigft fordernd. Um 1590 ſoll 
er von jeinem Neffen aus Habjucht ermordet fein. 
5r Samuel Bond: Historia Antitrinitariorum I, 
1774, ©. 56—66. Wotſchke. 
Blarer, L. Ambroſius (1492—1564), geb. 
au3 dem Geichlecht derer von Gyrsperg zu Kon— 
itanz, ſeit 1505 ftud. in Tübingen, 1510 vorüber- 
gehend in Alpirsbach, 1511 Baccalaureus, 1513 
Magiiter, 1514/15 Mönch in Alpirsbach, bald 
Prior. Durch jeinen 1520 in Wittenberg für 
Luther gewonnenen Bruder Thomas für Die 
Reformation begeiftert, legt er 1521 den Priorat 
nieder und fehrt 1522 nach Konstanz zurüd. 1525 
wandelt jich hier feine bisherige ftille Wirk- 
ſamkeit in eine öffentliche um; als Führer Der re 
formatoriihen Bewegung gewinnt er Fühlung 
mit Zwingli, Defolampad, Bucer und wird ein 
Hauptvertreter der oberländifchen politifch-reli= 
gidfen Bewegung, der „Ubgott der Koonftanzer”. 
&3 gelingt, im Bunde mit feinem Bruder Tho— 
mas (dem Konftanzer Bürgermeilter), Johann 
Spreter und Joh. Zwick ein evangelijches Ge— 
meinweſen zu jchaffen, daS von regiter Xebendig- 
feit in Sachen de3 Glaubens und der Liebe, auf 
humaniftifcher Grundlage, in ſcharfer Konzen- 
trierung auf Chriftus, in außeren Dingen Frei- 
heit läßt. Man findet fich darin zufammen, „das 
man una die Herzen zufammen richte und wir | 
ainerlay gejinnet ſygind, das machet ain chriften- 
ih volf uß uns, funft hilft nit, was man ußerlich 
urtailt und mit gemalt behouptet“ (Worte A. 
Blarerd). In der Abendmahlsfrage ursprünglich 
ganz lutherifch, werden Ambrofius und Thomas 
B. durch Defolampad für eine vermittelnde Po— 
fition gewonnen, die befennt, „daß ſich Chriſtus 
wahrlich mit uns vereinbare‘, und fürdern fo die 
in der Wittenberger Konfordie von 1536 zu einem 
Ruhepunkt kommende Unionsbewegung. Auchden | 


Wiedertäufern gegenüber zeigten fie Weitherzig- | 13 
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ſetzten. Ein Bekenntnis und eine Rechtfertigung 
der ganzen Konftanzer Reformation verfaßte Um- 
brojius B. (mit andern) 1530 für den Augsburger 
Reichstag, klar und offen, im Anfchluß an das 
Apoſtolikum. VBerlefen wurde e3 nicht, Gedanfen 
Daraus aber gingen in die  confessio Tetrapoli- 
tana über. 1533 heiratete Ambroſius B. die ehe- 
malige Nonne Katharina Walter von Blided. 1534 
—38 wirkte er in TWiürttemberg als Bertreter 
der oberdeutichen Richtung, ſchloß mit J Schnepf 
am 2. August 1534 die fogen. Stuttgarter Kon— 
fordie auf der Bafis, daß Chriftus, „wahrhaftig- 
lich” (substantialiter et essentialiter, non autem 
quantitative vel qualitative vel localiter) gegen- 
wärtig fei, fonnte ſich aber dem fortfchreitenden 
Luthertume gegenüber nicht halten. Nach feiner 
Entlaffung wirkte er 1539 ein halbes Sahr in 
Augsburg, 1544—45 in Isny, im übrigen in 
Konftanz — feine Schiefale in diefer Zeit find 
typiſch für die prefäre Lage der Oberländer nach 
1536, die vom Luthertum allmählich aufgefaugt 
werden. Infolge des Interims (TDeutfchland II) 
aus Konſtanz vertrieben, wirkte er teil3 in Win— 
terthur, teils in Biel und Leutmerken; in Winter- 
thur ſtarb er. Neben feinen zahlreichen reforma= 
toriihen Schriften ift in jüngfter Zeit durch 
Spitta und Smend Ambrofius B. namentlich 
al3 Prediger und Liederdichter gewürdigt worden 
(T Kichenlied, gefchichtlich). 

RE® III, ©. 251; — Zoh. Fider: Das Konſtanzer 
Befenntnis für den Reichsſstog zu Augsburg 1530 (in: Theol. 
Abhandlungen für 9. 3. Holtzmann), 1902; —- Medaillen 
auf Ambrofius Blarer (Zwingliana 1900); — F. Spitta: 
Zwei nenentdedte Lieder U. Blarers MGkK 3; — Der- 
felbe: X. Blarer3 Hochzeitslied, ebda.; — J. Smenp: 
U. Blarers Apoftoliftumspredigten ZprTh, 1899; — Brief- 
mwecdjiel der Brüder Ü. und Th. Blarer 1509—1548, 
Hrög. von Traugott Schieß, 1908 (bei Abfaſſung 
dieſes Artikels noch) nicht erichienen). 

2. Margarethe, die Schmweiter des Ambrofius 
und Thomas B., die treue Helferin im Konftanzer 
Reformationswerk. Sie ſtarb 1542 an der Peſt, 
allgemein geachtet und geehrt, nicht zum wenig— 
sten von Bucer, der mit der Begründerin eines 
Armenvereins chriftlicher Frauen und Sungfrauen 
rege forrejpondierte. Als Pflegerin der Armen 
iſt ſie auf einem Gemälde im ehemaligen Domini- 
kanerkloſter (jebigen Snfelhotel) in Konſtanz dar— 
geftellt. „Din licht hat glücht mit hellem ſchin, 
dann du bift gſin, des glaubens recht erempel, 
dadurch Die lieb fein wirkung hat Und almeg 
bſtat“ fang ihr Bruder Ambrofius in dem „ſchön 
Slagelied über den Tod feiner lieben Schweiter“. 

D.MeHer: Margaretha Blarer, 1899. Köhler. 

3. Thomas TDlarer, Ambrofius. 

Blafius, der Heilige, einer der 14 Nothelfer, 
Biſchof von Sebafte in Armenien, Märtyrer in 
der Diofletianifchen Chriftenverfolgung. Seine 
Reliquien werden in Baris, ©. Blafien, Nagufa 
verehrt. Heiligentag: 3. Februar (im Drient: 
11. Febr.). Schußpatron gegen Halsübel, die der 


| „Blafiusjegen” unter Vorhaltung zweier Kerzen 


vertreibt. 
KL? II, &p. 915 f. K. 
Blaſtares, Matthäus, Mönch vom Orden 
des h. Baſilius, griech. Kanoniſt, Verfaſſer einer 
alphabetiſch geordneten, noch heute gebrauchten 
Zuſammenſtellung der, geltenden kirchlichen und 
weltlichen Geſetze (syntagma katà stoicheion 
35). 


RE? III, ©. 254. 8. 
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Blaß, Friedrich (1843—1907), Bhilologe, 
geb. zu Odnabrüd, Prof. in Kiel und von 1892 an 
in Halle, veröffentlichte außer klaſſiſch-philolo— 
giihen Schriften und kleineren Beiträgen zur 
neuteft. Tertkritit u. a. Grammatik de3 neuteſta— 
mentlichen ®riechiich (1896. 1902°), Acta apo- 
stolorum. Editio... .. commentario illustrata 
(1895), Acta apostolorum secundum formam 
Romanam (1896), Evangelium secundum Lu- 
cam (1897). An den firchlichen Kämpfen beteiligte 
er ſich al3 Gegner der kritischen Theologie. M. 

Blaue Brüder T Brüder des gem. Lebens. 

Blaues Kreuz T Mäßigfeit3- und Enthaltfame 
feit3beitrebungen. - 

Blavatzky, Theoſophin, T Erjagreligionen. 

Bleef, Friedrich (1793—1859), ev. Theo- 
loge, geb. in Ahrensböck (Hofftein), 1821 Privat» 
dozent, 1823 a.o. Profeſſor in Berlin, 1829 His zu 
feinem Tode Profeſſor in Bonn. PVerörfentlichte 
außer bibelwilfenschaftlichen Auffägen und den 
1846 erfchienenen, ‚Beiträgenzur Evangelienkritik“ 
vor allem ein ausführliches Werk über den He— 
bräerbrief (1828 ff). Aus dem Nachlaß wurden 
feine Einleitungen ind AUT und NT, die nachher 
noch oftaufgelegt worden find, und neuteftament- 
fich-eregetiiche Vorlefungen herausgegeben. M. 

Blindenſchulen (Blinden -Interridt). Die 
Zahl der Blinden im Deutfchen Reiche hat im 
Zaufe der legten Sahrzehnte relativ und abſolut 
abgenommen. Sn Preußen wurden 1871 22 978, 
1880 22 677, 1900 nur 21614 Blinde gezählt, 
troßdem von 1871 Hi3 1900 die Bevölkerungs— 
ziffer von 24 639 706 auf 34472509 geitiegen 
iſt. Sn famtlichen deutfchen Staaten waren nach 
der Zahlung vom 1. Dezember 1900 (Mitteilung 
des Raiferlichen Gefundheit3amtes) 34 334 Blin— 
de (17818 männliche und 16516 weibliche) 
vorhanden. Trotz der Abnahme der Blinden 
bat fih die Zahl der Blindensdhulen 
und der in ihnen untergebrachten Kinder und 
Erwachfenen erheblich vermehrt, denn früher 
wurden die blinden Finder oft in den Schulen 
für Vollfinnige mit unterrichtet, jeßt aber genießt 
ein weitaus größerer Prozentjat der bildungs— 
fähigen blinden Finder einen bejonderen Unter- 
richt, und immer mehr erwachjene Blinde finden 
in den Anftalten jelbft oder in Nebenanitalten 
Unterricht, Pflege und Beihäftigung. — Der 
Blinden unterricht iſt, wie faſt die gefamte 
Heilpädagogik, eine Errungenschaft der neuejten 
Zeit. Man hat die Gefchichte des Blindenweſens 
in die drei Worte gefaßt: „Verehrt, ernährt, 
belehrt”. „Dem Altertum war der Blinde ein 
Gegenftand der Berehrung. Man nahm an, daß 
ſich das innere Auge erfchließe, wenn fich das 
äußere bedede. Dem Mittelalter und der neue— 
ren Beit war der Blinde ein Gegenstand des 
Mitleides. Man fleidete und nährte ihn. An 
die Belebung feiner geiftigen Kräfte wurde nur 
in ganz bvereinzelten Fallen gedacht. Exit der 
neueiten Zeit war e3 vorbehalten, durch Er— 
ziehung und Bildung des Blinden die Ver- 
heigung de3 Herren (Joh 9,) zu erfüllen‘ (Dr. 
Albert Guttftadt). Die erfte Blindenanftalt 
gründete der Franzoſe Valentin Hauy (1746— 
1822) mit Beirat und Hilfe einer Blinden, Fräu— 
fein Paradies aus Wien, im Sahre 1784 in 
Paris. Sn Berlin wurde am 13. Dftober 1806 
die erſte Blindenanftalt (feit 1877 ift fie in Steglik) 
von Dr. Zeune, Lehrer am Gymnaſium zum 
grauen Klofter, mit einem Schüler eröffnet. 1818 
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wurde die Blindenanſtalt in Breslau, 1837 in 
Frankfurt a. M., 1842 in Soeſt und Paderborn, 
1843 in Hannover, 1845 in Düren, 1846 in Kö— 
nigsberg i. Br., 1850 in Neu-Torney bei Stettin, 
1853 in WVollftein (feit 1872 nad) Bromberg ver- 
legt), 1858 in Barby, Prod. Sachſen, 1860 in 
Wiesbaden, 1862 in Kiel, 1878 in Berlin und 
1886 in Königstal bei Danzig begründet. Die 
andern deutjchen Staaten gingen in gleicher 
Reife vor. Gegenmärtig unterfteht in Preußen 
das Blindenmweien, wie auch die Taubjtummen- 
anftalten, den Provinzialbehörden. Vereinzelt 
beftehen noch Vereinsanftalten für den Blinden- 
unterricht. Nach dem Statiftifchen Jahrbuch Der 
höheren Schulen und heilpädagogifchen Anftalten 
Deutichlands (Leipzig, B. ©. Teubner) bat 
Breußeninsgejamt 16 Blindenanftalten (f. o.); 
Bayern Hatd Anftalten: Augsburg, München, 
Nürnberg, Ursberg, Winzburg; Württem- 
berg 2: Schw. Gmünd und Stuttgart; Sach— 
fen 3: Chemniß - Altendorf, Königswartha, 
Leipzig; Baden eine in Flvesheim; Heſſen 
eine in Friedberg; Mecklenburg-Schwe— 
rin eine in Keuflofter; Sahfjen- Weimar 
eine in Weimar; Hamburg 3 in Ham— 
burg. Beim Blindenunterricht fpielt Die 
Rückſicht auf die fpätere Erwerbsfähig- 
feit eine große Rolle. Deswegen wird nicht 
nur eime harmoniſche Entwidelung der geifti- 
gen und körperlichen Kräfte des Zöglings er— 
ftrebt, jondern auch Unterriht in den ver— 
ſchiedenſten Erwerbsarbeiten erteilt (Flechtar- 
beiten mancherlei Art, weibliche Handarbeiten, 
KRorbmacherei, Seilerei, Bürftenbinderei, Mus 
fit ufm.). In folgerechter Fortführung dieſer 
Grundſätze widmen fich die Blindenfchulen auch 
der Fürſorge für die fchulentlaffenen Blinden. 
Mit den meilten Blindenanftalten find Ar— 
beit3- und Beſchäftigungsklaſſen, Blindenheime, 
Aſyle für nicht mehr erwerbsfähige Blinde 
ujw. verbimden. So beitehen Arbeit3- umd 
Beſchäftigungsklaſſen u. a. in Berlin, Stettin- 
Neu-Torney, Bromberg, Halle a. ©., Wies- 
baden, Leipzig, Hamburg, Nürnberg, Schw. 
Gmimd, Stuttgart, Slvesheim, Neumied; Blin- 
denheime in Wiesbaden und Hamburg; Mſyle 
für nicht mehr arbeitsfähige Blinde in Kö— 
nigewarthba, Hamburg, Nürnberg und Ursberg. 
Snöbejondere hat fich die Fürjorge den blin- 
den Mädchen zugewandt Faſt famtliche 
preußifche Blindenanftalten haben eigene Mäd- 
henheime eingerichtet, die in der Nähe umd 
unter dem Schuß der betreffenden Anftalteı 
ftehen und von diefen mit Arbeitsaufträgen 
verfehen werden. Für mannlihe Arbei- 
ter find insbejondere offene Werfftätten und 
Berfaufsftätten errrichtet worden. — Die Theo- 
rie und Praxis des Blindenunterrichtes wird auf 
den Blindenlehrerfongreffen, die gemöhn- 
ih in Zwiſchenräumen von drei Jahren ftatt- 
finden, erörtert. Eine Darftellung der Brin- 
zipiendes Blindenunterrichtes liegt außerhalb 
unferer Aufgabe. 

% Libansky: Die Blindenfürjorge in Dejterreich- 
Ungarn und Deutichland, 1898; — U. Mell: Enzyflopä- 
diihes Handbuch des Blindenmwejens, 1900; — Kopp: 
Geichichte der Blindenbildung (in 8. U. Schmid: Geſchichte 
der Erziehung, V, ©. 5 ff) 1902; — Karl Schneider: 
Unterricht und Erziehung der Blinden (in Schneider und 
dv. Bremen: Das Vollsichulmejen im Preußifchen Staate 
III, ©. 649 ff), 1887; — ©. Fiſcher: Blindenanftalt und | 


1273 


Blindenihulen — Blumhardt. 


1274 





Blindenerziehung, EHP; — Schneider: Die Blinden- 
anftalten (in: Das gejamte niedere Schulwejen im Preu- 
ßiſchen Staate 1896, IT = Preuß. Statiftif Heft 151), 1898; 
— geitfchrift: „Der Blindenfreund", jeit 1880; Or- 
gan des Blindenlehrer-Rongrejjes und des Vereins Deuticher 
Blindenlehrer. Tews. 

Blindenſchweſtern d. hl. Paulus TPaulus- 
ſchweſtern. 

Blommaerdine, Die, wurde eine viſionäre 
Myſtikerin (J Myſtik) genannt, die im erſten 
Drittel des 14. Ihd.s in Brüſſel großes Aufſehen 
erregte und von Johann von Ruyhsbroeck als 
Keberin (von der Art der T Brüder und Schwe— 
itern de3 freien Geiltes) heftig bekämpft wurde. 
Sie iſt wahrjcheinlich mit der (um 1336 verftor- 
benen) Tochter des reihen Brüffeler Patriziers 
Wilhelm Blommaert und der bedeutenden vlä— 
milden Dichterin Hadewijch aleichzufegen. 

RE® 3, ©. 260. Mehlhorn. 

Blondel, 1. David (1590 4655). Nach 
Bayles Urteil einer der größten Kenner der 
Kirchen⸗ und Weltgeſchichte und einer der hervor— 
tagenditen Kontroverſiſten feiner Zeit. B. ift 
geboren in Chalons jur Marne, ftudierte in 
Sedan und Genf und wurde 1614 Pfarrer der 
reformierten Gemeinde in Houdan und fpäter 
in Rouſſy (Sle de France). Seine literarische 
Laufbahn begann er mit der modeste declaration 
de la sineerite et verite des Eglises reforme&es 
de France (Sedan 1619), einer gewandten Ver- 
teidigung der reformatorishen Lehren gegen die 
Angriffe des Biſchofs von Luçon, desnachmaligen 
Kardinal Kichelieu. 1628 veröffentlichte er gegen 
den ſpaniſchen Sejuiten Torres, der eine Ver— 
teidigung Der pſeudo⸗iſidoriſchen Dekretalien 
unternommen hatte, die Schrift Pseudo-Isidorus 
et Turrianus vapulantes. 1631 erbat ihn die 
Provinz Anjou für einen theologischen Lehrſtuhl 
an der Ufademie zu Saumur. Auf den Wunſch 
des Grafen von Rouſſy lehnte die Nationaliy- 
node von Charenton dieſes Geſuch ab. B. blieb 
einfacher Zandpfarrer, bis ihm 1644 die Synode 
von Sle de France geitattete, zur Erleichterung 
feiner Studien feinen Wohnſitz in Paris zu 
nehmen. 3 Sahre vorher war jein Traite histo- 
rique de la Primaut6 en l’Eglise erfchienen, 
ein polemiſches Meiſterwerk, das die National- 
fonode von Charenton 1645 mit dem Titel eines 
Honorarprofeſſors und einem Sahresgehalt von 
1000 Livres belohnte. 1650 nahm er einen Ruf 
an die Ecole Illustre in Amſterdam al3 Profeſſor 
der Geichichte an. Aber das Uebermaß der Ar— 
beit und die Feuchtigkeit des Klimas rieben jeine 
Kräfte auf. Obwohl völlig erblindet, jebte er 
feine fchriftftellerifche Tätigkeit unermüdet bi3 
su jeinem Tode fort (6. April 1655). 

La France protestante ?. Art.: Blondel. Ladhenmann, 

2. Maurice, franzöfiicher Religionsphilo- 
foph, geb. in Dijon 1861, Profeſſor an den Ly— 
ceen in Chaumont, Montauban, Wir, am College 
Stanislas in Baris, 1893 a.o. Brofeffor der Philo- 
fophie an der Univerfität Lille, jeit 1897 Pro— 
fejfor der Philofophie an der Univerfität Wir- 
Marſeille. B. iſt mit TBergfon, T Laber- 
thonniere, TLe Roy der Hauptoertreter der 
modernen fatholiichen Apologetif, Die unter Ver— 
werfung der jcholaftiihen Beweismittel (Wun- 
der und Weisſagung) zur Erklärung von Religion 
und Dogma den Immanenz- und Entmwidlung3- 
gedanfen auf den Grundlagen der Kantiſchen 
Philofophie in Anfpruh nimmt. Seine Ver- 





öffentlichungen haben auf philojophiichem Ge— 
biet (wie die T Loiſys und THoutins auf exe⸗ 
getiſchem und hiftoriichem Gebiet) hauptfächlich 
das Material zu den durch den Syllabus Xamen- 
tabili verurteilten Sätzen geliefert: L’Action, 
essai d’une critique de la vie et d’une science 
de la Pratique (1893), Lettre sur les exigences 
de la pensse contemporaine en matiöre d’apo- 
logetique et sur la möthode de la philosophie 
dans l’&tude du probleme religieux (1896), L&on 
Olle Laprune (1898), Le prineipe &l&mentaire 
d’une logique de la vie morale (1900), Histoire 
et Dogme et les lacunes de l’ex6gese moderne 
(1904), Le point de d&part de la recherche phi- 
losophique (1906). Hauptgegner B.3 ift Abbé 
3. Fontaine in den 2 Banden Les Infiltrations 
Kantiennes et protestantes et le Clergé frangais 
(1902). Lachenmann. 

Bloſſet, Franziska, JGenovevanerinnen. 

Bludau, Yuguft, kath. Theologe, geb. 1862 
zu Guttftadt, Oſtpr. 1894 Kaplan-Subregens 
in Braunsberg, 1895 a.o. Profeſſor für neuteſt. 
Exegeſe in Münſter, 1897 ord. Profeſſor daſelbſt, 
1908 Biſchof von Ermland. Redigierte die 
Theol. Revue. Verfaßte u. a.: De Alexandrinae 
interpretationis libri Danielis indole ete. (1891). 
Die alerandriniiche Ueberſetzung des Buches Da— 
niel und ihr Verhältnis zum Maſoretiſchen Tert 
(1897), Die beiden erjten Eragmus- Ausgaben de3 
NT und ihre Gegner (1902), Juden und Suden- 
verfolgungen im alten Mlerandria (1906). M. 

Blumhardt, 1. Chriſtian Gottlieb (1779 
—1838) wurde au3 pietiftiichem Haufe als Sohn 
eines Schuhmachers am 29. April 1779 in 
Stuttgart geboren. Al Student in Tübingen 
überwand er die „Leidensſchule“ der Kantiſchen 
Zweifel, wurde 1803 Sekretär der von dem 
Augsburger Pfarrer Urlsperger gegründeten 
„Deutſchen T Chriftentumsgeiellichaft” und gab 
mit feinem Freunde &. 3. Spittler zufammen 
bon Baſel aus die für die Erweckungsbeſtrebun— 
gen wirffamen „Sammlungen für Liebhaber 
chriſtlicher Wahrheit‘ heraus. Dabei hatte er 
reichlich Gelegenheit, die Fortichritte des Reiches 
Gottes auf dem Erdenrund zu verfolgen und den 
aus ſolchem Motiv im ſchwäbiſchen Pietismus 
heute noch lebendigen Sinn für politifche, foziale 
und religiöfe Veränderungen in der ereignis- 
reichen Gegenwart zu pflegen. Von England 
angeregt, half er die Basler Hibelgeiellichaft grün- 
den (31. Oft. 1804). Von 1807—1816 war B 
im heimifchen Kirchendienft tätig, bis ihn Spitt 
lers Ruf an die Spite der neugegründeten Bas— 
ler Miffionsgefellfchaft berief. Die Organiſation 
der theologischen Ausbildung (nach dem Mufter 
de3 Tübinger „Stifts“) und die Ausfuchung des 
Miſſionsfeldes in Indien (bei Erneuerung des 
Privilegs für die oftindifche Kompagnie 1833; 


| nach vergeblichen Miffionsverjuchen in Georgien 


und Perſien) ift vornehmlich fein Werk. Er 
fchrieb den „Verſuch einer allgemeinen Miſſions— 
geichichte der Kirche Chrifti” (5 Bde, 1828— 
1837) bi3 in die Nähe des Neformationözeitalters, 
und redigierte bid zu feinem Tode das „Evang. 
Miſſionsmagazin“, melches lange die einzige 
öfumenifche Miffionszeitung Deutſchlands war. 
— 1 Heidenmiffion: III. gejchichtlich. 

Fragmente einer Biographie von Alb. Oſtertag 
im Miffions-Magazin 1857 ff. 

2. Johann Chriftoph (1805 —1880). 
Aus einer Stuttgarter Bietiftenfamilie ftammend, 
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bat B. den normalen Gang eines Württemberger 
Theologen durchgemacht und wurde 1838 als 
Nachfolger des Mifliong- und Volksſchriftſtellers 
H. T Barth Pfarrer in Möttlingen bei Calw. 
Unter den Kranken feiner Gemeinde bejuchte er 
regelmäßig ein hyiterifches, von „Dämonen’ ge— 
plagtes Mädchen; nachdem DB. zwei Jahre mit 
Wort und Gebet damwider geftritten, fuhr am 
28. Dez. 1843 der Satansengel mit weithin 
hörbarem Gebrüll: „Jefus tft Sieger!” von der 
Kranken, und diefe war jeither bis zu ihrem Tod 
(1872) eine treue und geiftesmächtige Mitar- 
beiterin B.s. Der „Sieg“ pflanzte fich fort; 
aus Gemeinde und weiterer Umgebung famen 
die Scharen, um zu beichten und fich unter Hand— 
auflegung Abfolution erteilen zu laſſen. Der 
Geiſt war jo mächtig, daß (vorerit ohne B.s 
Willen) auch leibliche Heilungen vorfamen. Ein 
echter Landsmann der T Detinger, Eſchenmayer 
und Suftinus T Kerner baute fih B. feine bib- 
liſch-⸗realiſtiſche Theologie von Den Gottes— 
fräften und dem Gottesreich au und feste fich 
freundfchaftlfih mit dem mohlmwollend für ihn 
eingenommenen Ronfijtorium auseinander. Um 
für „die große Hoffnung” zu werben und den 
„Elenden“ zu dienen, faufte er 1852 das Kal. 
Bad Boll, wo Unzählige, nicht nur aus Schwa— 
ben und Deutichland, fich Stärfung des Leibes 
und der Geele geholt haben. Ms nüchtern 
wirkſamer Seeljorger mit einem hervorragend 
praftiichen Blick, als gewaltig populärer Predi— 
ger mit einem großartigen Optimismus, als 
eine von Liebe überwallende Perſönlichkeit mit 
köſtlichem Mutterwig war der Patriarch zum 
Segen im Lande, überall befannt und beliebt. 


Sein Werk wurde nach jeinem Tode von feinem | 


Sohn Ehriftoph fortgeführt. 

Zebensbild von $r. Bündel (1880) 18875; — Blät- 
ter aus Bad Boll,. 1873—77; — Neue Chriftoterpe 
1889, ©. 30 ff; — Th. Freimaun: Die Teufel3aus- 
treibung in Möttlingen, 1892. Hermelint, 

Bluntihli, Soh. Kaſpar (1808-81), Zus 
riit, freifinniger Kirchenpolitiker, geb. zu Zürich, 
wurde 1833 dort a.o., 1836 o. Brof., 1848 desgl. 
in München, von 1861 an in Heidelberg bis zu 
feinem (in Karlsruhe erfolgten) Tode. Außer als 
Nechtslehrer und juriftiicher Schriftfteller ift er 
jtet3 lebhaft politisch tätig gemwejen. In Zürich 
hatte er (jo auch bei Gelegenheit der Wirren 
von 1839, T Strauß) mehr fonfervative Anſchau— 
ungen vertreten, in München und zumalin Baden 
forderte er eine nationaldeutiche, liberale Politik, 
auf kirchlichem Gebiet die Beſtrebungen Des 
T Proteftantenvereins; er war Wräfident der 
eriten Proteſtantentage und der badiichen Lan— 
desſynode; in feinen philofophiichen Gedanken 
war er Schüler JRohmers. M. 

‚Bhrt, Blutaberglaube im AT, TLe- 
vitiſches. — Blutampullen TUmpullen. 
— Blut Ehrifti TEhHrifti Blut. 

Blut, koſtbares —— Das Feſt des 
TKoftbaren Blutes (am erſten Sonntag im Juli) 
hat Pius IX am 10. Aug. 1849 für die lateinifche 
Kicche vorgefchrieben. — I Koftbarftes B., Kon— 
gregation. 

Dluthochzeit J Hugenotten TColigny. 

Blutrache. Die B. iſt ein Brauch, der überall 
mit der geichlechterrechtlichen Verfafſung der No— 
maden aufs engſte verfnüpft iſt. Auf ihr beruht 
das Recht da, wo feine Obrigkeit vorhanden ift, 
die den Mörder bejtrafen und das vergoffene 





Blut fühnen kaun. Ohne die Blutrache märe der 
Einzelne vogelfrei, durch fie. wird er geichlikt. 
Weil nach dem Geſetz der Blutrache Blut wieder 
Blut fordert, hüten fich die Araber Paläſtinas, 
Blut zu vergiegen. Gejchieht das dennoch, wenn 
auch umabfichtlich, fo iſt nicht nur der Mörder, 
jondern auch feine Familie der Blutrache ver- 
fallen. Die Blutrache artet noch Heute bisweilen 
in Blutfehde aus, die zu längerer Belagerung 
ganzer Städte führt und für einen Mord „jieben- 
fache” Rache nimmt. — Sm UT wird das Gefek 
der Blutrache von Sahme ſelbſt ausgefprodhen: 
„Ber Kain erichlägt, foll fiebenfältige Rache er- 
fahren‘ IMofe 415. Das Lied Lamechs, das frei- 
lich voll prahlerifcher Uebertreibung iſt, jeßt por- 
aus, daß ſchon für das geringste Blutvergießen für 
Wunde oder Strieme Blutrache ftattfinden kann 
Gen 423 f. Bon früh an wurden die Kinder in 
der Pflicht der B. erzogen Nicht Ss ff. Selbit 
Könige mußten ihr Genüge leilten, wenn eine 
Hungersnot auf Grund eines Drafels als Folge 
von Blutſchuld galt I Sam 21. Im übrigen 
aber ift die B. beichranft und durch Geſetz geregelt. 
Wer Blut vergofien hat, wird mit dem Tode be— 
ftraft. Flieht er in ein T Myl, fo it er geſchützt, 
fall er den Mord unvorfäglich begangen hat. 
Andernfalls wird er auch von dort weggeholt und 
dem Rächer zum Tode überantmwortet Er 21 1 ff. 
Ob der Mord vorfäglich war oder nicht, entjchei- 
den die Xelteften der Gemeinde. Ausdrücklich 
wird verboten, daß der Bluträcher ein Löſegeld 
annimmt oder den Mörder aus Mitleid fchont 


| Num 35; Deutn 19.1 ff. 


Smmanuel Benzinger: Hebräifche Archäologie, 
(1893) 1907?, ©. 2795; — 3 Sulius Wellhauſen: 
Ein Gemeinmwejen ohne Obrigkeit, 1900. Greßmann. 

Blutreliquien MReliquien. 

Blutverwandtſchaft T Eherect. 

Boaz, eine der Hauptperjonen des ſ Ruth— 
buches. Der Erzähler verwendet ihn, um durch 


| die Heirat mit ihm Ruths Treue gegen den ver- 


ftorbenen Mann und gegen ihre Schmwieger- 
mutter zu belohnen. Daher wird er vorgeftellt 
als ein Berwandter ihres verjtorbenen Manns, 
der die Pflicht der Schwagerehe auf fich nimmt. 
Liebevoll hat der Erzähler das Charafterbild eines 
jolchen edlen Mannes gejchildert: er ift ein „tüch- 
tiger Mann‘ (2,) d. h. von anfehnlidem Grund— 
bejit und mwaderer Gefinnung, ſchon von reiferen 
Sahren (damit der Szene auf der Tenne das 
Bedenkliche genommen twird vgl. 340), tm Volke 
angejehen, gütiq, freigebig, zartfühlend, der fich 
freundlich der Schußlofen annimmt, der feine 
Freude an dem waceren, beicheidenen und fleißi— 


; gen Weſen der Ruth hat und väterlich für fie 


forgt. Einem folden Mann kann fih Ruth an- 
vertrauen: er wird ihre gegen die Sitte fo jehr 
verftogende Werbung nicht mißberftehen. Und 
B. weiß es auch dahin zu bringen, daß er zu 
der Frau auch den Samilienader erhält: er will 
(echt bäuerlich gedacht) bei aller Hochſchätzung 
der Frau fie doch nicht ohne das Feld. Für 
jeinen Edelmut wird er belohnt durch ein wacke— 
red Weib, durch die Geburt von Söhnen und 
durch den erlauchten Nachkommen David. Gunkel. 
‚ Bobadilla, Nikolaus (1511—1590) Sefuit, 
einer der eriten Gefährten des Jgnatius von 
Loyola. Geb. in Bobadilla (Spanien), wirkte 
er zuerit in Italien, dann 1542/48 in Deutich- 
land, namentlich auf den Neichstagen und Re— 
ligionsgefprächen (J Deutfchland: IL. Nefor- 
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mation3zeitalter). Als er es wagte, da3 Interim 
in Wort und Schrift anzugreifen, erichienen am 
8. Mai 1548 kaiſerliche Hafcher in feinem Quar— 


tiere zu Augsburg, festen ihn nach Beichlagnah- | 


mung feiner Bapiere auf ein Pferd und brach- 
ten ihn über die Grenze. Seit der Zeit faßte 
Karl V Mißtrauen gegen die T Sefuiten, deren 
Gönner er nie geweſen iſt. Die Schriften B.3 find 
zumeiſt Traktate über die Rückführung Deutſch— 
lands zum Katholizismus. Er ſtarb in Loreto. 

KHLIJ, &p. 673; — W. Friedensburg: Die erften 
Sejuiten in Deutichland, 1905. K. 

Bobbio, ehemaliges Kloſter in Oberitalien, 
gegründet 614 durch J Columba. Sn die all 
gemeine Sirchengeichichte griff e3 ein gelegent- 
lich der Belämpfung des Arianismus (T Arian. 
Streit) in Dberitalien. Anfangs des 10. Ihd.s 
wurde die Benediktinerregel eingeführt, fpäter 
gehörte B. zur Kongregation von ©. Juſtina. 
Berühmte, jet auf die Vaticana in Nom, die 
Ambrofiana in Mailand und die Turiner Natio— 
nalbibliothef verteilte Handichriften enthielt die 
Kloſterbibliothek. 

KHL I, Sp. 673. 8. 

Boccaccio, Gio vanni (1313 —1375), neben 
T Betrarfa der Begründer der MRenaiſſance, 
wurde in Baris al3 der natürlihe Sohn eines 
florentinifhen Kaufmanns und einer Franzöſin 
geboren, ftudierte in Neapel erſt kanoniſches Recht, 
dann die Antife und Poetik, wurde 1341 oder 42 
von jeinem Vater nach) Florenz heimberufen, 
fing aber erit nach deſſen Tode 1348 oder 49 ein 
ernſteres Leben an. Befonders fuchte er das 
Studium der griechischen Sprache, Literatur und 
Kultur zu fördern, ließ u. a. die erite vollftändige 
Homerhandfchrift nach Florenz fommen. Nach— 
dem er mehrmal3 von jeinen Mitbürgern mit 
Geſandtſchaften betraut worden war (u. a. drei— 
mal an den päpftlihen Hof, wo er hoch geehrt 
wurde) und die Winter 1362/63 und 1370/71 in 
Keapel verbracht hatte, wurde er von den Flo— 
rentinern beauftragt, über T Dante3 göttliche 
Komödie öffentliche VBorlefungen zu Halten. 
Krankheit zwang ihn, abzubrechen. Er ſtarb am 
21. Dez. 1375 in Gertaldo. Berühmt hat ihn 
beionder3 feine Novellenfammlung ‚I Deca- 
merone‘ gemacht (1. Ausg. o. D. u. J. 2. Vene— 
dig 1471; die 1. deutfche Ueberſetzung von 9. 
Steinhömel erfchien Schon 1473) : 100 Geſchichten, 
die er eine von der Peit des Jahres 1348 auf 
eine Villa bei Neapel vertriebene fröhliche Ge— 
jellfchaft erzählen läßt, ausgezeichnet Durch 
Mannigfaltigkeit der Stoffe, Anfchaulichkeit, 
Anmut, Wi und Geift, aber zum Teil Sittlich 
fehr anftößig. Obgleich er mit Vorliebe Mönche 
und Pfaffen als Heuchler und Wollüftlinge ver- 
fpottet, hat er Dogma und Hierarchie nie an— 
gegriffen. 

Literatur bei Ludwig Paſtor: Geſchichte ver Päpite 
7, 1901, 26.6 17. D. Elemen. 

Bochart, Samuel (1599-1667), refor⸗ 
mierter Theologe und Drientalift, geb. zu Rouen, 
ftud. in Sedan und Saumur, Pfarrer in Caen 
mit Unterbredung duch einen einjährigen Auf- 
enthalt in Schweden (1652). 1628 verteidigte er 
feinen Glauben geſchickt gegen den Jeſuiten Vé— 
ron. Hauptmwerfe: Geographia sacra (Phaleg et 
Chanaan, 1646), Hierozoicon sive historia ani- 
malium s. seripturae (1663), Actes de la Con- 
ference, tenue a Caen entre S. B. et Frangois 


Veron (1630). 





Opera omnia, Leiden 1675, Köln 1682 und 1712; — 
RES III, ©. 269 f. K. 
Bock, Franz (1823—99), kath. Theologe und 
Kumftichriftiteller, geb. in Burticheid, in Krefeld 
und Köln als Priefter tätig, ftarb als Ehrenfa- 
nonikus der Gtiftzficche in Aachen. B. unter- 
nahm weite Reifen zum Zweck kunſthiſtoriſcher 
Forſchungen, verfaßte zahlreiche Schriften zur 
Gejchichte der kirchlichen Kunſt, insbejondere 
der rheinischen (Geſchichte der liturgiſchen Ge— 
wänder des Mittelalterd 1859 ff u. a.) und för— 
derte den Aufſchwung des kirchlichen Kunſtge— 
werbes. M. 

Bockhold, Johann, TWiedertäufer. 

v. Bodelſchwingh, Friedrich, ev. Theo— 
loge, geb. 1831 im Haus Mark b. Tecklenburg, 
1858 Paſtor der deutſchen Gemeinde in Paris, 
1864 in Dellwig b. Unna, machte die Feldzüge 
1866 und 1870/71 als Diviſions-Pfarrer mit, 
feit 1872 in und um Bielefeld in Werfen der 
Inneren Miſſion tätig, die unter feiner Leitung 
einen gewaltigen Umfang gewonnen haben und 
in vieler Beziehung vorbildlich geworden find, 
begründete 1905 die theologische Schule zu Be- 
thel bei Bielefeld, die ein poſitiv-gläubiges 
Seiten- oder Gegenſtück zu den nach Anficht B.s 
und feiner Freunde von ımgläubiger Kritik be- 
herrſchten theologiſchen Fakultäten unserer Uni- 
verſitäten ift, 1903—08 Mitglied des preußiichen 
Abgeordnetenhauſes, in dem er namentlich für 
die Sntereffen der Wanderarbeiter und Arbeits- 
ofen eintrat. — J Innere Miſſion. M. 

Bodenbefitreform. Der Ausgangspunft aller 
Bodenreformer it die Anſchauung, daß der Ge— 
danfe des PBrivateigentums zwar bei allen be- 
mweglichen Sachen nahe liege, daß aber die Un- 
bemweglichfeit und Unvermehrbarfeit des Bodens 
ein ftarfes Intereſſe der Allgemeinheit begründe, 
das gefährdet werde, wenn fich aller Grund und 
Boden im Eigentum einer relativ Kleinen Ans 
zahl von Perſonen befinde. Wenn man von ge— 
Schichtlichen Vorgängen abfieht, die ſich auf einer 
ähnlichen Linie bewegen (über die Reform der 
Gracchen T Ugrargefchichte, Altertum), jo Tann 
man von bodenreformerischen Beitrebungen erit 
feit Beginn des 19. Ihd.s reden. Sie gingen 
von England aus, mo Männer wie Spence, Dgil- 
vie, Paine bald für Bejchranfung bald für Be— 
feitigung des privaten Grundeigentum eintra- 
ten, meift mit naturrechtlichen, aus der allge- 
meinen &leichberechtigung der Menfchen herge- 


| feiteten Begrimdungen, oft auch mit biblischen, 


auf das mofaische Necht geftüsten, das man 
wieder nach Montesquieus Vorgang im Sinne 
der naturrechtlichen Aufflarung deutete. — Die 
theoretifhe Grundlegung entlehnt die moderne 
B. don der Grumdrententheorie David Ricar- 


' 803 (TNationalöfonomen). Danach ift der Bo- 


den wertlos, folange er in beliebiger Menge 
verfügbar ift. Exit in dem Maße, als der Boden 
knapp wird, als nicht mehr die ganze Nachfrage 
befriedigt werden kann, fteigt jein Wert. Die 
Eigentümer beziehen dann eine mit der zuneh- 
menden Nachfrage immer mehr anmachlende 
Grundrente. Spätere Bodenreforner, wie Ja— 
mes und John Stuart Mill und vor allem der 
Amerikaner Henry George, der, Begründer der 
modernen B. fordern daher, daß die Ullgemein- 
heit, die das Steigen der Bodentente und den 
Gewinn jchaffe, den die Grundbeſitzer Daraus 
ziehen, an diefem Gewinn teilhaben. Die gewal- 
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tige Steigerung der Grundrente in den fich raſch 
entwidelnden Großftadten hat die Verbreitung 
der Ideen der B. fehr gefordert, und die Boden- 
reformer haben zweifellos zu ihrem Teil dazu 
beigetragen, daß heutzutage allerorten Verſuche 
gemacht werden, der Steigerung der Grund- 
rente ausgleichend entgegenzuarbeiten. Dabei 
werden zwei Wege bejchritten, man verjucht 
1. die Steigerung der Bodenpreife und Mieten, 
urſächlich zu befeitigen (Vorortbahnen, De— 
zentraliſierung der Induſtrie, Bauordnungen, 
genoſſenſchaftlicher Bau billiger Wohnungen und 
ergl.). Durch Beſteuerung die gemachten 
Gewinne der Geſamtheit wieder zuzuführen 
(Wertzuwachsſteuer). — In Deutſchland wird die 
B. propagiert durch den „Bund der Deutſchen 
Bodenreformer“, deſſen Programmſatz iſt: „den 
Grund und Boden, dieſe Grundlage aller natio— 
nalen Exiſtenz, unter ein Recht zu ſtellen, das 
feinen Gebrauch als Werk- und Wohnſtätte beför— 
dert, das jeden Mißbrauch mit ihm ausſchließt“. 
Henri George: Fortſchritt und Armut. Deutſch 
von D. Haek bei Reclam; — Adolf Damaſchke: Die 
Bodenreform, 19033; — Adolf Weber: Ueber Boden- 
zente und Bodenjpefulation in der modernen Stadt, 1904; 
— Karl Rumpmann: Die Wertzumachsfteuer, 1907; 
Jahrbuch der Bodenreform (vierteljährlich). 
Kumpmant, 
Bodin, Sean (1520—159%6), geb. zu Angers, 
nicht jüdischer Abkunft, stud. jur. in Touloufe, 
Dann Dozent dort, feit 1560 in Paris, wo er zum 
Kate des Herzogs von Mengon und Freund 
Heinrich III auffteigt. Infolge der Bartholo- 
mäusnacht, wo ihm als VBorfämpfer der Toleranz 
der Tod zugedacht war (T Hugenotten), flieht er 
aus Bari und wird Advofat in Laon, 1576 ift er 
Abgeordneter des dritten Standes für die Stände- 
verfammlung in Blois, macht fi aber als 
Freund des Volles und Verteidiger der Huge— 
notten verdächtig. Hauptmwerfe; Methodus ad 
facilem historiarum cognitionem (1566), La 
Republique (1576), Heptaplomeres (erſt 1841 
aus dem Manuffripte veröffentlicht), Demono- 
manie des sorciers (1580). Dogmengeichichtlich 
gehört B. in die Geichichte der TAufflarung 
hinein. Seine methodus begrimdete in Frank— 
reich die Hiftoriiche Kritik in der Form der Ver— 
anfchaulichung der herrfchenden konkreten Grö— 
ten durch Beifpiele, die ihre Entitehung und Art 
Harmachen follten. Die Republigue gibt eine 
Entitehung des Staates vom Boden de3 Natur- 
rechtes aus kraft Gejellichaftsvertrag. B. ver- 
gleicht das Leben im Staate mit dem Leben der 
Samilie, die Monarchie ift die beite Regierungs— 
form. Der Staat als folcher ift ganz abgeſehen 
von jeiner Verfaffung ſouverän: ‚la souverainet6 
est la puissance absolue et perpetuelle d’une 
Republique’; WBolfsfouveranität ift daher nur 
Staatsfouveranität im Beſitze des PVolfes. Für 
diefe Stabilierung der fchranfenlofen Staats— 
gemalt ift B. bahnbrechend geweſen, ihm folgen 
Hugo T Grotius, Pufendorf u. a. kurz alle Vor- 
läufer de3 I Territorialismus. 9.3 religiöfe 
Anſchauung, hauptjächlid im Heptaplomeres 
niedergelegt (Anſätze ſchon in der methodus), 
fchwanft zwiſchen Theismus und Deismus. 
Einerfeit3 laßt er die Welt nach den vom Schöpfer 
verliehenen Gejegen laufen, andererfeit3 gibt er 
eine Durchbrechung der Kaufalität im Wunder 
zu. Es gibt eine wahre, natürliche Keligion, fie 
it die Mutter der pofitiven Religionen, von da 





aus wird B. tolerant, die Vernunft kritifiert hier 
Wahrheit und Unmahrheit. Der eigentliche 
Träger der natürlichen Religion ift das Juden— 
tum, deſſen Defalog allgemein anerkannt ilt. 
Auch die chriftliche Erbfündenlehre bekämpft ©. 
von hier aus. Man erfenntin®. deutlich ein eigen- 
artiges Gemifch von Ueberlieferung und Fort⸗ 
fchritt, er ringt mit den Mächten der Aufklärung, 
läßt fich fehr weit von ihnen beftimmen, ohne doch 
fie ganz zum Rechte fommen zu lajfen. Die hu— 
maniftiihe Grundlage in Borzügen wie Nachteilen 
verleugnet fich nicht; da er die Descartesiche 
Denkrevolution noch nicht fennt, find die Linien 
bei ihm vielfach undeutlich und verſchwommen. 
Großen Einfluß hat er namentlich auf T Leibniz 
audgelibt. 

A.Bertrand: J. Bopin (in: La grande Encyclopedie 
VII Sp. 23 9; — K. Riefer: Die rechtliche Stellung der 
ev. Kirche Deutichlands, 1893; — J. Guttmann: Sean 
Bodin in feinen Beziehungen zum Judentum, 19065 — 
5. Renz: Jean Bodin, 1905. Köhler, 

Böckenhoff, Karl, fath. Theologe, geb. 1870 
zu Schermbed, 1902 Privatdozent in Müniter, 
1905 a.o. Prof. in Straßburg, vo. Prof. dafelbit 
1908. Berfaßte u. a.: De individuitate matrimo- 
nii (1901), Da3 apoftol. Speiſegeſetz in den erſten 
5 Sahrhunderten (1903), Speijejagungen mo— 
faifcher Art in mittelalterlihen Kirchenrechts— 
quellen (1904), Die Unauflöslichfeit der Ehe 
(1908). M. 

Boegner, Alfred, ev. Theologe, geb. 1851 
in Straßburg, ftudierte in Straßburg, Montaus 
ban, Leipzig, Erlangen, Tübingen, 1876 Pfarrer 
in Frésnoy le Grand, 1879 Unterdireftor, feit 
1882 Direktor der Soci6t& des Missions Evangé- 
liques de Paris, vedigiert daS Journal des Missi- 
ons Evangeliques de Paris, fchrieb u. a.: Le 
professeur Martin Kaehler de Halle et la que- 
stion th&ologique actuelle (1902. Deutjch 1908). 

Lachenmann. 

Böhl, Eduard (1836—1903), ev. Theologe, 
geb. zu Hamburg, Vrivatdozent in Bafel, 1864 
—99 Prof. der reformierten Dogmatik in Wien. 
Verfaßte u. a.: Die altteftamentl. Zitate im NT 
(1878), Chriftologie des AT (1882), Dogmatik 
(1887), Bon der Rechtfertigung durch den Glau— 
ben (1899), Beiträge zur Geſchichte der Refor— 
mation in Defterreich (1902). M. 

Böhm, Hans, der „Pauker von Niklas— 
haufen“, ein junger Hirte aus Helmftadt (zwi— 
fchen Würzburg und Wertheim), der bis Anfang 
1476 bei ländlichen Feſten aufgejpielt hatte, trat, 
durch Marienvifionen erregt, Ende März bei 
der Marienwallfahrtsficche zu Niflashaufen a. d. 
Tauber (2 Stunden öftlih von Wertheim), als 
Bußprediger auf, griff Dann aber auch Klerus, 
Adel und Fürſten an und verkündigte das Nahen 
des Gottesreiche3 mit Steuern= und Abgabefrei- 
heit, freier Nubung von Wafjer, Wald und Weide 
und allgemeiner Bruderliebe, machte, durch 
jeine jugendliche Neinheit und naive Schwär— 
merei bei jeinen- immer zahlreicher zuftrömen- 
den Zuhörern den tiefften Eindrud, wurde als 
Wundertäter verehrt, aber am 12. Juli vom Bi- 
ſchof von Würzburg gefangen genommen und 
am 19., nachdem man ihm im Gefängnis den 
Widerruf feiner Lehren und Offenbarungen ab- 
gepreht hatte, verbrannt. Der auch nad) feinem 
Zode fortwährenden Wallfahrtsepidemie machte 
exit Die Niederreißung der Kirche zu Niklashau— 
fen i. J. 1477 ein Ende. 
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 Serman Haupt:RE°’II, ©.271f. D. Clemen. 

Böhme, Jakob (1575—1624), der bekannte 
theofophiiche Schufter von Görlitz, philosophus 
teutonicus genannt. Ein Bauernjohn der Ober- 
lauſitz (Alt-Seidenberg bei Seidenberg), erwarb 
er ſich 1599 daS Meifterrecht in Görlig und lebte 
hier mit Weib und Kind als folider, fchlichter 
Bürger. Aber in dem ſchwächlichen Körper ar- 
beitete ein grübelnder, zu myſtiſchem Tieffinn 
neigender Geiſt, genährt durch die Lektüre von 
allerhand natırphilofophiihen und myſtiſchen 
Schriften (T Baracelfus, 1 Schwenffeld, | Wei- 
gel). So war ihm allmählich eine eigene, wunder- 
bare Gedanfenmwelt entitanden. 1612 vertraute 
er zum eriten Male etwas davon dem Papiere 
an; er jchrieb feine „Aurora oder Morgenröte im 
Aufgang“. Alsbald machte er auch von fich reden. 
Der Görlitzer Pastor primarius, ein Lutherifcher 
Fanatiker, befam eine Abjchrift davon zu Geficht 
und zog nun bon der Kanzel herab gegen den 
gottlojen Schufter los. Der Magiſtrat verpflich- 
tete B. zum Schweigen. Diefer fügte fich, bis 
ihm das Drängen der zahlreich aemordenen Ver— 
ehrer und der eigene innere Trieb zu ftarf wurden. 
Nach fünfiähriger Baufe griff er wieder zur Feder 
und fchrieb noch eine ganze Reihe theojophiicher 
Schriften. Infolgedeſſen mußte er aus feiner 
Vaterſtadt weichen, erlebte aber bei einem in 
Dresden mit ihm veranftalteten colloquium 
feine Rechtfertigung und durfte zurüdfehren. — 
Wie B. jelbit das Kind eines theologifchen Zeit- 
alter3 war, fo war auch da3, was die Zeitgenoffen 
an feinen Schriften in erſter Linie anzog oder ab> 
ftieß, das theologiſch-myſtiſche Clement darin. 
So fand er feine hauptfächlichiten Beftreiter 
unter den kirchlichen Orthodoxen und feine An— 
hänger vor allem in myſtiſch-ſeparatiſtiſchen Frei= 
fen. T&ichtel (7 1710), der Stifter einer meit- 
verbreiteten Sefte, gab feine Schriften 1682 her- 
aus und entnahm ihnen die theoretifche Begrüns 
dung für feine asketiſch überfpannte Schwärmerei. 
Auch alchymiſtiſche Geheimniskrämerei fuchte hie 
und da Beiriedigung in feinen Schriften. Eine 
ganz neue Beachtung fand B. im 19. Ihd. Das 
beweiſt jchon die Veranftaltung einer neuen, zwei— 
mal aufgelegten Gejamtausgabe feiner Werfe. 
Jetzt ift es die Vhilofophie, die auf ihn auf- 
merfjam wird und dem Philoſophen B. einen 
dauernden Platz in der Gejchichte ihrer Disziplin 
einräumt. J Baader, J Scelling und T Hegel 
finden feine phantaftifche Spekulation beherricht 
don einem Grundgedanken des eigenen Syſtems, 
der Notiwendigfeit eines Gegenjäglichen als Vor⸗ 
bedingung aller Bewegung. So bedarf auch, die 
Gottheit eines negativen Prinzips in fich zu ihrer 
Gelbitoffenbarung. B. ift von dem Beſtreben 
geleitet, Gott al3 den Urgrund alles Seins auf- 
zumeifen, ohne doch der Macht des Böſen et- 
was abzubrehen, und fucht darum zwiſchen 
PBantheismu3 und Dualismu3 einen Mittelmeg. 
— Ganz neuerdings fcheint B. wieder al3 reli- 
giofer Prophet in Anſpruch genommen zu wer— 
den bon der Richtung eines unfirchlichen my— 
ſtiſchen Bantheiemus. In Bd. VIII der Samme 
lung: „Die Fruchtſchale“ gibt Joſeph Grabiſch 
drei Schriften B.? heraus und feiert ihn im Vor⸗ 
wort als den größten Vertreter einer religiojen 
Bemegung, die im 16. und 17. Ihd. „trotz (!) 
der Wiederbelebung des Kirchentums durch Zus 
ther und feine Gefinnungsgenoffen” Boden ge— 
mann, im dreißigjährigen Krieg aber jah abbrach 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart, I. 





und unterbrochen blieb bis zum Ende des 19. 
Ihd.s. „Wieder geht ein Sehnen nach eigener 
Innerer Religion durch die Welt, die im Kirchen- 
glauben fein Genügen mehr findet” (T Erſab— 
religionen, moderne). In Diefer Ausgabe find 
darum auch nicht nur alle veralteten naturwiſſen⸗ 
Ihaftlichen und philofophifchen Anschauungen 
fortgelafjen, fondern auch nach Möglichkeit die 
für B. jo charakteriſtiſche biblische beztv. dog- 
matiſche Färbung getilgt. 

Schiebler: Die Werke J. B.3. 7 Bde., (1831 ff) 1861 2; 
—%Hamberger: Die Lehre des deutſchen Philoſophen 
8 B., 1844; — H. A. Fechner: J. B., Sein Leben und 
feine Schriften. Neues Laufisifches Magazin. Bd. 33, 1857. 

F Reichel, 
‚Böhmen, Kicchengefchichte und Firchliche Sta— 
tiftit, wird unter TDefterreich- Ungarn mitbe- 
handelt. - 

Böhmer, 1. Eduard (1827—1906), eng. 
Theologe und romanifcher Philologe, geb. zu 
Stettin, 1854 Privatdozent der Theologie in 
Halle, 1866 a.o., 1868 o, Vrofeffor für roma— 
niſche Sprachen dafelbit, 1872 bis zu feiner Pen- 
fionierung 1879 in Straßburg, ftarb in Lichten- 
tal bei Baden. Bon feinen theologifchen Schrif- 
ten feien genannt: Weber die Apofalypfe des 
Sohannes (1855); Das erfte Buch der Thora 
(1862); Des Apoftels Paulus Brief an die Rö— 
mer (1886); auch gab er den tractatus de deo 
et homine von Spinoza (1852) und ungedrudte 
Werke des Juan de Valdes (1874 ff) Heraus. M. 

2. Heinrich, evg. Theologe, geb. 1869 zu 
Zwickau, 1898 Privatdozent in Leipzig, 1902 
a.0. Profeſſor dafelbit, 1903 a.o., 1906 o. Pro- 
feffor der Sirhengejchichte in Bonn. Verfaßte 
u. a.: Kirche und Staat in England und der Nor- 
mandie im 11. und 12. Shd. (1899); Die Fal- 
Ihungen Erzbiſchofs Lanfrank von Canterbury 
(1902); Die Befenntniffe des Sgnatius von Lo— 
Hola überfegt (1902); Analekten zur Gefchichte 
de3 Franziskus vd. Aſſiſi (1904); Die Sefuiten 
(1904. 1907 2); Luther im Lichte der neueren 
Forſchung (1906). M. 

3. Suliu3, evg. Theologe, geb. 1866 zu 
Barmen, 1890 Pfarrer in Kemnitz b. Vritzwalk, 
feit 1897 in Raben b. Wiefenburg (Bez. Pots⸗ 
dam), Herausgeber der „Studierjtube‘ und des 
Sammelmwerts „Religions-Urkunden der Volker‘; 
anfangs auch Mitherausgeber der biblüchen 
Beit- und GStreitfragen. Schrieb u. a.: Reich 
Gottes und Menfchenfohn im Buche Daniel 
(1899) ; Der altteftamentliche Unterbau des Rei— 
ches Gottes (1902); Hinein in die altteftament!. 
PBrophetenfchriften (1903); Babel-Bibel-Kate- 
chismus (1903); Das erfte Buch Moſe ausgelegt 
(1905); Das Buch der Palmen (1907); Der 
Hebräerbrief (1908); Der religionsgefchichtliche 
Kahmen des Neiches Gottes (1908). Cr gab 
heraus; Martin Luthers Werfe für das deutiche 
Volk (1907). M. 

4. Zuftus Henning (16741749), geb. 
in Hannover, zuletzt Profejjor der Rechte in 
Halle und Negierungstanzler des Herzogtums 
Magdeburg, war von Einfluß auf die Entwicklung 
de3 evangeliichen Kirchenrechts. Ex vertrat Die na- 
turrechtliche Anſchauung und, hinfichtlich des Ver⸗ 
hältniffes von Kirche und Staat, das Territorial- 
ſyſtem. J Kirchenrecht T Kirche und Staat.  ©m. 

Böhmische Brüder JHus und die Huſſiten. 

Böhringer, 1. Georg Friedrich (1812 
— 1879), evg. Theologe, geb. zu Maulbronn, 1842 
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—1853 Pfarrer zu Glattfelden (Zürich), lebte 
dann in Zürich und Bafel jeinen kirchengeſchichtlh. 
Arbeiten. Berfaßtenamentlich; Die Kirche Ehrifti 
und ihre Zeugen (1842 ff. 1860 ff?, al3 Kirchen 
geihichte in Biographien noch heute empfeh- 
N zufanımen mit feinem Sohn Paul 


A 8. 

2. Paul, geb. 1852, feit 1879 Pfr., feit 1888 
Hauptpfarrer zu St. Peter in Bafel, zugleich 
Privatdozent und feit 1896 Profeſſor der Kirchen— 
geichichte. Verfaßte u. a.: Gregoire (1878); 
Käthe, Luthers Frau (1888). A M. 

Böhtlingk, Arthur, Hiſtoriker, aeb. 1849 
zu Petersburg, 1876 Privatdozent, 1879 a.o. 
Profeſſor in Sena, feit 1886 o. Prof. an der tech- 
niſchen Hochichule in Karlsruhe. Verfaßte außer 
geihichtlihen Werfen zahlreiche Schriften gegen 
den Ultramontanismus (großenteil3 gefammelt 
in: Römiſch oder Deutich?, 1903). Zu ihnen 
gehört auch: Schiller und das kirchliche Kom 
(1905). Mm 


Bölſche, Wilhelm, geb. 1861 zu Köln, ftus 
dierte Philologie, Kunſtgeſchichte und Natur— 
wifjenichaften, lebt in Friedrichshagen bei Ber- 
In. Verfaßte namentlich naturphilofophiiche 
Schriften; fein Intereſſe für die Myſtik Tommt 
u. a. in jeinen Ausgaben des Novalis und des 
Cherubinifhen Wandersmanns von Ang. Sile- 
ſius zum Ausdrud. B. trennte fi) 1906 aus re— 
ligiöſſen Motiven von der Landeskirche; vgl. 
Deutfche Kultur, Auguftheft 1906, und B.3 Vor— 
wort zuR. Benzig: Ohne Kicche (1907). — Ueber 
den Friedrihshagener Kreis und feine Myſtik 
TMoyitt, neue. M. 

Börſe T Geld und Kredit T Kapitalismus. 

Boethuſäer, Mitglieder einer Hoheprieiterfichen 
Familie, die fich auf einen gewiſſen Boethus zu- 
rückführte und vor allem unter Herodes d. Gr. 
regierte, mit dem fie verwandt war (Joſephus: 
Altertiimer 15, 9, 3), eine Art Sadduzäer (To). 
Soma 1; Mifchna Menachoth 10, 3; Roſch— 
hafchana 2, 1, Gem. 22, Tof. Kap. 1). Eine 
Unterredung zwischen Sofua aus Geraſa, einem 
Schüler des TMliba, und emem Boethus 
(Schabb. 108) ſchließt (was für die Verbreitung 
der griechiichen Sprache im damaligen Juden— 
tum Paläſtinas bezeichnend ift) damit, daß der 
Boethus mit einem „kaldôs“, d. h. „ſchön, gut“, 
fich al3 widerlegt befennt. Als Hohepriefter waren 
die DB. ſehr gemwalttätig (Peſachim 57a). TSus 
dentum, vom Eril bi3 Hadrian. 

% Hamburger: Realenzyflopädie des Judentums II, 
1038 ff; — Shürer: II’, ©. 222. 409; — Bol. auch 
G. Hölſcher: Sadduzäismus, 1906, ©. 77 ff. Fiebig. 

Boetius (auch Boethius), Anicius Manlius 
Severinus, (ca. 470-525, geb. in Rom, von 
Theoderich hingerichtet, war neben Auguftin 
dom größten Einfluß auf das Mittelalter durch 
jeine in den Schulen des Mittelalter? gebrauchten 
Kompendien der Schulwifienschaften, durch feine 
Ariftoteles- Ueberſetzungen, feine allegorifche 
Schrift De consolatione philosophiae (iiber die 
Teöftung der Philoſophie) und durch die ihm 
zugeichriebenen theologifchen Schriften über Tri- 
nität umd Bmeinaturenlehre, deren Echtheit 
ftrittig iſt, wegen deren er aber als chriftlicher 
Märtyrer galt. Als bedeutender Mathematiker 
vermittelte er neben Caſſiodor dem Mittelalter 
die Kenntnis der griechiihen Mufiktheorie in 
feinem Wert de Musica (in 5 Büchern), deutfch 
von D. Paul (Leipzig 1872). 








Werke Venedig 1492, Baſel 1546 und 1570 und MSL 63 
und 64; — De consolatione, Nürnberg 1473. (Leipzig 1871 
Drag. v. U. Peiper mit den theol. Werken); — 3. Nibicdh: 
Das Syſtem des Boethius, 1860 (gegen die Echtheit); — 
9. Ufener: Anecdoton Holderi, 1877 (fir Echtheit); — 
DO. Brießel: B. und feine Stellung zum Chriftentum, 
Progr. Löbau 1879, Ehrijtlieb und Weber, 

v. Bogatzky, Karl Heinrich (1690— 
1774), aus Niederfchlefien; exit Bage, dann Ju— 
tift, dann Theologe. Er fam in das Fahrwaſſer 
des halliichen 9 Pietismus und wirkte ohne feſten 
Beruf als geiftliher Berater an Füritenhöfen 
und in Frandes Waifenhaus. Verfaſſer eines 
vielgelefenen Erbauungsbuchs, „Güldenes Schaß- 
faitlein der Kinder Gottes” (1718), und von 
Kirchenliedern, 3. B. „Wach auf, du Geiſt der 
eriten Zeugen”. 

RE: III, ©. 2795 — Bogatzkys Lebenslauf, 
von ihn ſelbſt beichrieben, 1801; — U. Ritſchl: Geichichte 
de3 Pietismus II, 1884, ©, 480 f. 530 ff. Landgrebe. 

Bogenlied nennt man das Leichenlied Davids 
über Saul und Jonathan II Sam 1,s—,. Der 
Text it mehrfach verderbt, auch die übliche Ueber— 
fchrift „B. mehr als fraglich, daher der Rhyth— 
mu3 nicht mehr überall deutlich und das Ver- 
ſtändnis im einzelnen ſchwierig, das Ganze den— 
noch wohl zu erkennen. Das Lied, erhalten in 
dem T Buche des Redlichen“, gehört zur Gattung 
der Leichenlieder; an die urjprüngliche Art der 
Aufführung folcher Lieder im Wechſelgeſang er- 
innert nod), der Refrain, der am Ende jedes 
Teiles auftritt und die Grundftimmung der 
Trauer eindrudsvoll ausdrückt. Das Lied, in dem 
bezeichnender Weile jede Beziehung auf die Re— 
figion fehlt, zerfällt in drei Teile: 1. einen In— 
troitus, der Aufforderung zur Klage (nach ver— 
beilertem Text) ısa. 10, 2. einen allgemeinen 
20252, 3. einen perſönlichen Teil. Der zweite 
Teil beiteht nach Art der längeren Lieder Der 
älteren Zeit aus lauter einzelnen, unter einander 
durch Situation und Stimmung verbundenen, 
aber jonft faum zufammenhängenden Stüden: 
Scham über das Siegeslied der Feinde, Fluch 
über die graufige Stätte des Mord, pathetifcher 
Schilderung der furchtbaren Waffen der Helden, 
wehmütiger Ergriffenheit über den gemeinjamen 
Tod der beiden Getreuen, plötzlich auffahrend 
Preis der Helden, dann wieder Aufruf zur Klage 
und zum Schluß Rückkehr zur Trauer. Während 
diejer Teil die allgemeinen Empfindungen mit 
gewaltiger Kraft und gewiß zum Entzüden des 
Volkes ausfpricht, fagt David im zweiten Teile 
ganz kurz und einfach, wie fich ſelbſt belauſchend, 
was er für jich jelber empfindet: er fühlt fein Herz 
wunderbar bewegt von der Xiebe zu den Freunde, 
zu dem Sohne feines Todfeindes, von einer 
Liebe, mehr denn Frauenliebe. So entjteht per- 
fonlide Dichtung in einem großen, gottbegna= 
deten Dichter. — Die Echtheit des wundervollen 
Gedichts it unzweifelhaft: fie zeigt fich bejon- 
ders daran, daß der Dichter nur über Sonathansg, 
aber nicht iiber Sauls Fall perſönlichen Schmerz 
ausfpricht, und daß er fein Wort für Jsrgels 
Niederlage hat; David war damals ein Vaſall der 
Philifter. Und mer follte ein fo herrliches Lied 
fälſchen können! 

Die Kommentare zu den Samuelisbüchern von Karl 
Budde (1902), ©. 196 ff, und Wilhelm Nowack 
(1902), ©. 151 ff. Gunlel. 

Bogomilen (ſlaviſch), d. h. Gottesfreunde, eine 
den T Katharern verwandte dualiſtiſche Sekte 
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de3 12. Ihd.s, die namentlih in IT Bulgarien 
und Thrazien heimisch war. Nach ihrer Lehre, 
in der Reſte des Manichätsmus und Marcioni— 
tismus (Mani - TMarcion) fortleben, ſaß 
einst Sathanael zur Rechten Gottes; in feinem 
Uebermute fchuf er fich mit Hilfe abgefallener 
Engel eine neue Welt und mit Gottes Beistand 
auch Menfchen, die er aber der Seligkeit möglichit 
zu entziehen ſuchte. Um die Menschen aus 
ihrem Elend zu erretten, laßt Gott den Logos 
(Sefus) aus fich herausgeben, der den Sathanael 
befiegt; jein Werk vollendet dann der heilige 
Geiſt. Wie die Katharer verwarfen auch die B. 
den Fleiſchgenuß, die Ehe, den Bilderfult und 
die Verehrung des Kreuzes. Ihre Geheimlehre 
entlocdte der byzantiniiche Katfer Mlerios Kom— 
nenos dem Sektenhaupte Baſilius. 1111 unter- 
drüdte ein großes Kebergericht äußerlich die 
Sekte (1118 Balilius verbrannt); aber exit im 
15. Ihd erloſch fie, teils durch Akkommodation 
an den Katholizismus, teil3 weil der Slam 
bordrang. 

DOtto Boedler: RE® XIII, 
©. 757—761. Zwicker. 

Bohemund, Name mehrerer Fürſten des von 
den Kreuzfahrern in Syrien begründeten chrift- 
lichen Reiches. Am befannteften ift B. I, Sohn 
des Normannenfürften Robert Guiscard, Fürft 
von Tarent, ein Hauptführer beim 1. Kreuzzug; 
er liberließ die Regierung de3 ihm übertragenen 
Fürſtentums Antiochia bald jeinem Vetter Tank 
red, ging nach Europa zurüd und ftarb 1111 
nach mancerlei Kämpfen mit den Bozantinern. 
Unter feinen Nachfolgern verfiel das Fürften- 
tum immer mehr. T KRreuzzüge. M. 

vd. Bohlen, Beter (1796—1840), Drienta= 
fit. Geboren im Dorfe Wüppels im Severland 
(Oldenburg) als Sohn eines armen Bauern, 
hatte er eine faft abenteuerliche Sugend. Noch als 
Hamburger GEymnaſiaſt fertigte er einen Kata= 
{og der arabiſchen und perjiihen Handichriften 
der Hamburger Stadtbibliothek an. Er jtudierte 
in Halle und Bonn und dozierte in Königsberg 
1825—39. Er ftarb in Halle 1840. Bon feinen 
Merten, die ſich auf verfchiedene Gebiete der 
Orientaliſtik eritreden, fchlagt in das Gebiet der 
Pentateuchkritit „Die Genefis, hiſtoriſch-kritiſch 
erläutert‘, Königsberg 1835. Darin ftellt er in 
der Einleitung das Deuteronomium, da3 er 
unter Sofia entitanden fein läßt, als älteftes Stüd 
des Pentateuchs hin. 

Autobiogr. Hrög. von Joh. Voigt, 1841. Bertholet. 

Bojanowsky, Edmund, TMägde Mariens. 

Bois, 1. Charles (1826—1891), franzö⸗ 
ſiſcher reformierter Theologe, geb. in Die 
(Dröme); Schiller TSchererd in Genf und 
T Vinets in Laufanne; Pfarrer in Vigan 1849, 
Montmeyran 1853, Mat 1858; Profeſſor für 
Apologetif und Moral an der theol. Fakultat in 
Montauban, ftarb in Montpellier. B. nahm her— 
borragenden Anteil an den Verhandlungen der 
reformierten Generalfynode 1872; das Damals 
von der Mehrheit (ohne die Liberalen) angenom⸗ 
mene Glaubensbekenntnis trägt jeinen Namen 
(confession Bois). B. redigierte die Revue de 
Theologie de Montauban und fchrieb u. a.: Le 
Surnaturel (1860); Le Surnaturel, Reponse & 
Mr. Alb. 7 Reville (1861); De la valeur reli- 
gieuse du Surnaturel (1866); Evangile et Li- 
bert& (1869); Les Eglises réformées du 16. siecle 
et leurs acad&mies (1876). 


„Neu-Manichäer", 
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2. Henri, Sohn des vorigen, geb. in Mon— 
tauban 1862, ftudierte in Montauban, Berlin, 
Erlangen, feit 1888 Profeſſor für ſyſtematiſche 
Zheologie an der Theol. Fakultät in Montau- 
ban; jeine wichtigſten Veröffentlichungen: De 
la certitude ehrötienne. Essai sur la th&ologie 
de Frank (1887); Essai sur les origines de la 
philosophie jude&o-alexandrine (1890); Le dogme 
grec (1893); De la connaissance religieuse. 
Essai eritique sur les r&centes discussions (gegen 
Aug. TSabatier. 1894); Les oeuvres du Christ 
et les oeuvres du Chretien (1899); Sentiment 
religieux et sentiment moral (1903); Le Réveil 
religieux au pays de Galles (1906); Quelques 
reflexions sur la psychologie des R&veils (1906) ; 
La personne et l’oeuvre de Jesus (1906); Une 
conception moderniste du Dogme (1908); La va- 
leur de l’exp6riencereligieuse (1908). Lachenmann. 

v. Bolanden, Konrad, Pſeudonym für Sof. 
Ed. Konr. Biſchoff, kath. Romanfchriftiteller, geb. 
in Gailbach (Rheinpfalz), 1852—69 Prieſter in 
mehreren pfälziſchen Orten, feitdem in Speyer 
feiner Schriftitellerei lebend, papftl. wirkl. geh. 
Kammerherr. B.s Tendenz, die fatholiiche 
Kirche in feinen Werfen zu verherrlichen, hat ihn 
fchon in feinen erſten Werfen von den Gegnern 
diejer Kirche die ungünftigiten Bilder entwerfen 
laſſen. Berfaßte u. a.: Luther? Brautfahrt 
(1857), Stanz von Sickingen (1859), Hiſtoriſche 
Novellen über Friedrich II von Preußen und 
feine Zeit (1865/66), Guitan Adolf (1867— 71), 
die Reichsfeinde (1874), Die Bartholomausnacht 
(1879), Die Kreuzfahrer (1885—87) ; eine größere 
Sammlung unter dem Titel: Deutſche Kultur— 
bilder. Eine illustrierte Volksausgabe der Gel. 
Schriften erſchien 1871 ff. Mulert. 

Bolingbroke, Henry St John (1678— 
1751). ©eb.in Batterfea, tritt erfchon früh durch 
hinreigende Beredjamfeit im Unterhaufe hervor, 
bringt 1713 al3 Staat3fefretär des Auswärtigen 
den UÜtrechter Frieden zuftande und muß 1715 mes 
gen Berbindung mit dem Präatendenten Jakob 
Stuart, deſſen vergebliche Landung in Schottland 
er ſpäter veranlaßt, nah Frankreich flüchten. 
1723 darf er in die Heimat zurüdfehren, wo er 
bi3 zu feinem Tode zurückgezogen lebt. Unter 
feinen zahlreichen Schriften find die Letters on 
the Study and Use of History (1751) bedeutfam 
für die Geschichte des T Deismus. B. bietet darin 
eine natürliche Erklärung der verichiedenen Re— 
ligionen und fordert außer abjoluter Denffrei- 
heit, daß die Gefchichtsforichung überall dies 
felben natürlichen Erflarungsmethoden anwende. 

Works, ed. by Malet. 5 vol., 1753—1754; — Letters 
and Correspondence, 17985 — Mac Knight: Life 
of B., 1863. Herz. 

Bolivia, Nepublif in Südamerika, feit 1825 
jelbftändig, vorher ſpaniſch Nach der Ver— 
faſſung vom 28. Oft. 1880 ift Staatöreligion der 
Katholizismus, dem aud) die überwiegende 
Mehrzahl der Bevölkerung (1 800 000) zugehört. 
Die erite chriſtliche Million wurde hier 1539 
durch die Franziefaner eröffnet, 1551 entjtand 
das Bistum La Plata, auch die Jeſuiten ſiedelten 
fih an. Gegenmärtig bildet B. die Kirchenpro— 
vinz La Plata mit dem Erzbistum gleichen 
Namens und den Bistimern Gochabamba, 
Santa Cruz und La Paz. Die evangelische Mij- 
fion wirft unter den Indianern (ca. 91 000), jo 
die kanadiſchen Baptiften in La Paz, Druro 
und &ochabamba, ferner die „Tüdamerifaniiche 

41 * 


1287 


Bolivia — Bologna. 


1288 





evangelische Miſſion“ unter den Chiriguanos, die 
Quäker und der Freimiſſionar Olsſon. Köhler. 

Bollandiften nennt man die Herausgeber des 
großen hagiologifchen Sammelwerkes (T Nach- 
ichlagemwerfe) Acta sanetorum, deſſen Begrün— 
der der Sefuit Johann Bolland (1596—1665) 
und feine Ordensgenoffen Gottfried Henſchen 
(1600—1681) und Daniel Papebroch (1628— 
1714), alle drei in Antwerpen, waren, nachdem 
der Sejuit Heribert Rosweyd (1569—1629) den 
Plan entwidelt hatte. Der erite Band erſchien 
1643. Nach dem Kalender geordnet wird hier das 
Aktenmaterial für die einzelnen Heiligen in 
möglichfter Lüdenlofigfeit und fritifcher Ver— 
arbeitung geboten. Das bis zum 15. Dftober bi3 
auf Folioband 53 gediehene Werk wurde 1794 
infolge der franzöfiihen Revolution jufpenbiert, 
1838/45 wieder aufgenommen (durch die Brüſſe— 
ler fogen. Neobollandiften) und bis zum 4. Nov. 
(Band 62) fortgeführt. Der Vorarbeit an dem 
Werke dient ſeit 1882 die Zeitjchrift: Analecta 
Bollandiana, hr3g. v. de Smedt u. a. 

RES I, ©. 148 f; — KHL I], ©p. 685. Köhler, 

Bolliger, Adolf, evg. Theologe, geb. 1854 
zu Holziben (Schweiz), 1878 Privatdozent der 
Philoſophie in Baſel, 1888 Pfarrer in Dber- 
Entfelden, 1891 Prof. der ſyſtematiſchen Theo- 
Iogie in Bafel, feit 1905. Pfarrer in Zürich. Ver- 
faßte u. a.: Das Problem der Kaufalität (1878), 
Antis-Kant (1882), Beiträge zur Dogmatik und 
Ethif (1890), Der Weg zu Gott für unjer Ge— 
ſchlecht (1900), Markus, der Bearbeiter des Nlat- 
thausevangelium3 (1902), Die Willensfreiheit 
(1903), Drei ewige Lichter. Gott, Freiheit, Un- 
fterblichfeit (1903). M. 

Bologna. 

1. 3. und die italienifchen Univerfitäten des Mittelalters; 
— 2, Erzbistum. 

1. Die Univerfität (studium generale) B. 
geno$ im Mittelalter Hohen Auf; in allen Landen 
wiederholte man, was auf ihren Münzen ftand: 
„Bononia docet“; und fie ward gepriejen als die 
Mater studiorum, Mater legum (Mutter der Uni- 
verjitäten, Mutter der Jurisprudenz). Diele 
Ehrentitel find wohl verdient, weil dort noch 
vor allen übrigen italienischen und ausländischen 
Zehranftalten eine Rechtsſchule erblühte. Die 
Sage läßt das Studium von Theodofiug II 
(408—450) gegründet und von Karl dem Großen 
(771—814) wiederhergeftellt fein. Muratori (f. u.) 
hat feitgeftellt, daß die erjte Spur der Univerfität 

fich im 11. Ihd. findet und daß fie im Anfang des 
12. zu hohem Anſehen jtieg. Der Handel der 
lombardiihen Städte machte die Pflege des 
Rechts notwendig; fo entwickelten fich die alten 
Stadtihulen B.5 zur Rechtsichule. Die eriten 
Kamen von Surilten, denen mir begegnen, find 
„Beppo von Bologna” (ca. 1076— 78), und Ir— 
nerio. Etliche halten Irnerio fir einen Mai- 
länder, andere für einen Bolognefer, andere gar 
für eimen Deutſchen (Öuarnerius, Werner). 
Wahrſcheinlich ift er ein Sohn der Stadt felbit 
geweſen. Die jicheren Nachrichten über ihn 
reihen von 1113 an, wo die Gräfin Mathilde 
ihn zum Bertreter ihrer Gefchäfte machte, bis 
sum Sahr 1118, wo Heinrich V (1106—1125) 
ihn al3 Legaten nach Rom jandte, um die Wahl 
Papſt Cöleftins II (1119—1124) zu befchleu- 
nigen. Zuerft hatte er Grammatik und Dialektik 
gelehrt. Dermweilen war die Schule von Ravenna 
gefunfen und man hatte die dortigen juriftifchen 








Bücher nad) dem anfehnlicheren Bologna über- 
führt. Bon ihnen fam Irnerio zuerſt das Di- 
gestum novum zu Geficht; erſt ſpäter erhielt er 
Runde von der Sammlung des Digestum vetus 
(beide zufammen find die „Pandekten“). Sofort 
begann er den Schab auszubeuten und feine 
Ergebniffe im Studium vorzutragen. Damit 
hatte er den größten Erfolg. Aus ganz Stalien, 
ja aus ganz Europa ftrömte die Jugend herzu. 
So wurde er der Erneuerer de3 römischen Rechtes; 
man nannte ihn „Lucerna Juris‘. Auch den 
Begründer des Studiums von B. könnte man ihn 
nennen, weil es erft durch ihn und mit ihm zur 
Weltberühmtheit erwuchs. — Zum Ausbau der 
Bolognejer Lehranftalt trug vor allem die von 
Friedrich I Barbaroffa (1152—1190) auf dem 
Reichstag von Roncaglia 1158 befannt gemachte 
Verfügung Habita bei, wodurch die Scholaren 
und Profeſſoren allgemein Schuß und erimierte 
©ericht3barfeit erhielten. Die ftadtfremden Scho— 
laren B.3 organifierten fich Ende des 12. Ihd.s in 
zwei großen Korporationen (lat.: universitates), 
den eitramontani und den ultramontani. Beide 
Univerfitäten zerfielen mwieder in Landsmann— 
fchaften (nationes). Unter den Nationen hatte 
die natio Theutonica den bedeutenditen Einfluß. 
Sede universitas wählte jich ihren reetor. Der 
Rektor (rector scholarium; die Profeſſoren heißen 
rectores studii) ift alfo ein Chargierter der Schola- 
ren; er war in B. felber ein Scholar (in Paris, 
too die Univerfität überhaupt nicht ſowohl eine 
Organisation der Scholaren, als der Magifter war, 
mußte der Rektor ein Magifter fein). Das Prin— 
zip dieſer Drganifation ift genau dasſelbe, wie 
bei den Hanfen. Wie dort die ftadtfremden Kauf- 
leute, jo organifieren fich hier die ftadtfremden 
Scholaren zu nationaler Genofjenjchaft, um ihre 
Intereſſen gegen die Stadt, in der fie wohnen, 
zu wahren; die Stadt will fie zu einer Innung 
wie Die andern machen — fie verteidigen dagegen 
ihre größere Unabhängigkeit. Von den beiden 
alten universitates trennte jich fpäter die medi- 
zinifcheartiftiiche universitas, ſodaß Die beiden 
alten Genoſſenſchaften fortan nur die Suriften 
umfaßten. Die Scholaren bildeten den Körper 
des Generalftudiums: die Profeſſoren wurden 
von ihnen, gewöhnlich fogar nur auf ein Jahr, 
gemietet oder auf die bejoldeten Lehrſtühle ge— 
wählt; fie unterstanden den Chargierten der 
Studentenschaft (fie Schwuren den Rektoren Ge— 
horſam und durften fich nicht aus dem Bistum 
B. ohne Erlaubnis der Univerfitas, alfo der Stu— 
dentenfchaft, entfernen, uſw). Trotzdem hatte der 
Profeſſor ein gewiſſes Züchtigungsrecht über den 
Scholaren, er konnte jein Richter und mußte 
jein Verteidiger jein. — Den jtadtfremden Uni» 
verjitates ftand num auch eine ftädtifche Organi- 
jation gegenüber (die Schule gehörte ja der Stadt 
B.): das ausschließlich aus Bürgern gebildete 
juriftiiche Doftorenktollegium. Nur wenn die 
Brofefforen aus altem Bologneſer Bürgerge- 
ichlecht waren, konnten fie auch Mitglieder dieſes 
Kollegiums fein. Es hat alfo mit unfern „Fakul⸗ 
täten” gar nicht zu tun, fondern ift eine Bürger- 
gilde und ftädtifche Behörde, gebildet aus juri— 
ſtiſchen Tachleuten, um die Aufficht der Stadt 
über die Schule auszuüben, unter Leitung des 
Arhidiafonus von B. die Promotionen vorzu— 
nehmen und die afademifchen Grade zu erteilen. 
Nach dem Mufter B.s haben fich mehr oder we— 
niger alle Stadt-Univerfitäten in Norditalien 
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ihre Berfaffung gegeben. — Ganz anders waren 
die Univerfitäten Süditaliens verfaßt. Hier lag 
die obrigfeitliche Gemalt nicht in den Händen 
demofratifcher oder ariftofratiiher Kommunen, 
fondern monarcchifcher Negenten. Drum war auch 
bier fein Boden für freie Selbitverwaltung. Nea— 
pel 3. B., geftiftet von Friedrich II, erhielt auch 
alle Ordnungen von ihm und unterftand feinem 
Suftittariug. Der König berief die Profefforen, 
befoldete fie und verpflichtete fie, die Treue 
gegen ihn zu lehren; in feinem Namen wurden 
die Grade erteilt. Ebenſo entwidelte fich unter 
ähnlichen politischen Verhältniſſen die Verfaffung 
der fpanischen Univerfitäten. — Den volliten 
Gegenfaß zu B. bietet aber T Paris (und mit ihm 


die engliichen umd deutſchen Univerfitäten), | 


wo nicht der lernende, jondern der Vehrkörper die 
universitas, die Gewoſſenſchaft, Tonftituierte. — 
Ein Menjchenalter nach Irnerio, dem Verteidiger 
und Gloſſator der Pandekten, trat der Mönch 
Gratianus auf, der im Camaldulenſerkloſter von 
B. wohnte, und ftellte (um 1140) jein Decretum 
zufammen, eine umfafjende Sammlung von Des 
fretalen der Päpſte, von Kanones der verjchiede- 
nen Konzilien, von Sragmenten aus den Kirchen— 
pätern und anderen Rechtsquellen (T Kicchen- 
recht). Dadurch wurde B. die Mutter auch der 
Rirchenrechtswifienfchaft. Sn B. wurde dem 
gemäß beiderlei Recht (jus utrumgue) gelehrt: 
Digestum (Pandekten, Lege) und Decretum 
(Ranoniiches Recht). Das geiftliche Recht wurde 
im Namen de3 geiltlichen Hauptes der Chriſten⸗ 
heit gelehrt, da3 weltliche im Namen des welt- 
fihen Hauptes. So hat der Streit zwilchen Kai— 
fer und Bapit fein Seitenftüf in dem Gtreit 
zwiſchen Legiſten und Dekretiſten, der in B. ge— 
führt wurde. Und oft genug führten die politifchen 
Wirren auch verhängnisfchwere Folgen für Die 
Bolognefer Schulen herbei. Doch überjtanden 
fie allen Verfall. Und mit der Renaifjance er- 
lebte B. wieder einen Aufihwung. Deutiche 
Studenten haben B. bi3 Ende des 16. Ihd.s gern 
befucht. — Eine Eigentiimlichfeit B.3 waren ihre 
berühmten Dozentinnen: noch im 18. Ihd. Laura 
Baffi, im 19. Ihd. Clotilde Tambroni. — ©o 
reih B. von den Päpſten und Privaten unter- 
ftüst wurde, feinen alten Auf fonnte es in der 
neuen Zeit nicht behaupten. Doc ift es nod) 
heute eine der hervorragenditen italienijchen Uni- 
verfitäten (1908 ca. 2000 immatrifulierte Hörer). 
2. Muratori: Rerum italicarum scriptores. T. III 
XVI Milano 1723—51. (Eine neue Ausgabe ift in Vorbe— 
zeitung); — ©. Malagola und E. Friedländer: 
Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis etc. 
1887; — 3. 8. dv. Savigndy: Geichichte des römifchen 
Rechtes im Mittelalter, 1815—1831) 1834—51?; — Hein- 
rich Denifle: Die Entitehung der Univerfitäten des 
Mittelalters, 1885; — ©. Raufmann: Die Geichichte 
der veutfchen Univerfitäten, I, 1888; — 1 Otto Kaem- 
mel: Die Univerfitäten des Mittelalters (in K. X. Schmid: 
Geſchichte der Erziehung, II, 1), 1892; — 9. Fitting: 
Die Anfänge der Rechtsſchule zu Bologna, 1888; — ©. 
&arduceci: Lo studio bolognese. Discorso 1888; — 
K. Knod: Deutihe Studenten in ®., 1899. Labenen, 
2. Erzbistum. DerTradition nach hat der 
h. Apoliinari3 von Ravenna in der Stadt B. 
zuerst miffioniert, im 4. Ihd. ift B. als Biſchofs— 
fit bezeugt, 1582 wird es Erzbistum. Urſprüng— 
lich ſechs Suffraganbistümer umfafjend (Modena, 
Keggio, Parma, Piacenza, Imola, Cerpia), hat 
e3 heute nur die beiden Faenza und Imola. 





Statiftit 1905: 500 000 Katholifen, 389 Pfar- 
teien, 862 Welt-, 187 Didenspriefter. 

KHL 1, Sp. 685 f. 8 

Bolſec, Hieronymus (F1584, Gegner 
T Calvins. Geb. in Paris, mußte = als Kar 
melitermönch um ſeiner reformatoriſchen Predigt 
willen die Heimat verlaſſen, flüchtete nach Italien 
an den Hof der Renata dv, Ferrara. Seit 1550 
Arzt in der Nähe von Genf, befämpfte er lebhaft 
Calvins Präadeftinationzlehre, wurde aber nad 
langeren Verhandlungen unter Mitwirkung von 
Bafel und Neuenburg am 22. Dez. 1551 vom 
Genfer Rate zu immermwährender Verbannung 
verurteilt. Da er von Thonon (Chablais) aus 
Calvin veritartt angriff als einen Theologen, 
der Gott zum Urheber der Sünde mache, mußte 
er auf Calvins Anftiften die Schweiz verlaflen 
und ging nach Paris, widerrief hier 1562, wirkte 
vorübergehend in Zaufanne und Mömpelgard, 
fehrte dann nach Frankreich zurück und vertaufchte 
bier den PBroteitantismus mit dem Katholizis- 
mus. Von feinen Schriften find die hefannteften 
feine tendenziöſen Calvin= und Beza-Biographien 
1577 und 1582. — Bal. RE? III, ©. 281f. 8. 

Bolfena, Meſſe von, bildlich dargeftellt 
von KRaffael, rubend auf folgender Legende: 
Unter Urban IV joll ein Meßpriefter in B. nad 
der Ronfefration den Kelch aus Verſehen um— 
geftoßen und zur Verbergung des Schadens das 
(noch heute in Orbieto gezeigte) Kommuniontuch 
zuſammengefaltet haben; doch fiderte das h. 
Blut durch in der Form von Hoftien; darauf 
habe der Papſt das Fronleichnamsfeſt (T Teite, 
tirchliche) eingeführt. 


Muffafia: Studien zu den m.a. Marienlegenden 
(SAW 113). 3 
Bomberg, Daniel (} 1549), Humanift 


aus Antwerpen, errichtete 1515 in Venedig eine 
Preſſe, mit der er vor allem die hebräiiche Lite— 
ratur verbreitete. Von feinen 3 rabbiniichen 
Bibeln ift noch heute unerreicht die Biblia Rab- 
binica Bombergiana II eura R. Jacob ben Cha- 
jim, 1525—26, die nach der zuvor kritiſch revi— 
dierten Mafora redigiert it und den ganzen 
‚maforetifchen und rabbinifchen Apparat enthält. 
Auch den Talmud hat B. zum erſtenmale voll- 
ftandig herausgegeben, den babylonifchen (1520ff) 
in 12 Foliobänden, den paläftinenfiichen (1524) 
in 1 Folioband. 

ADB III, &. 47; — The Jewish Eneyel. III, ©. 299 ff. Sy. 

Bon Paſteur T&ute Hirtinnen. Bi 

Bon Secours TGute Hilfe T Maria - Hilf 
Schmeitern. 

de Bonald, 1. Louis Gabriel Am- 
broife, Vicomte (1754—1840), franzöſiſcher 
Philoſoph und Staatsmann, 1791 nach Deutich- 
land ausgewandert, 1797 nach Frankreich zurück— 
gefehrt, 1810 Unterrichtsrat, unter Ludwig X VIII 
Deputierter, als folcher den ftreng katholiſchen 
und monarchiſchen Standpunkt vertretend, 309 
fich nach der Julirevolution zurüd. B. ift neben 
de Maiftre und Lamennais der Vater des mo- 
dernen Ultramontanismus in Frankreich., AUS 
Philoſoph ift er der Begrimder des Traditiona- 
lismus, der in der Durch Meberlieferung fortge⸗ 
pflanzten Offenbarung die einzige Quelle der 
menschlichen Erfenntnis fieht und auch Staat 
und Gefellichaft auf jene zurüdführt. Haupt 
iverfe: Recherches philosophiques (2 Bde. 1818); 
Theorie du pouvoir politique et religieux dans 
la socist6 eivilisee (3 Bde. 1796. 1860°). Oeu- 
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vres complötes, (12 Bde. 1817—1830) 7 Bde. 
18573 ff. 

Bietor De Bonald: De la vie et les &crits du Vic. 
de B., (1844) 1853? (Apologie!); — Ue° III, ©. 357 j; — 
KL® I, Sp. 1009—1017; — Staat3ölegifon der 
Görres-Gejellichaft? I, 963 ff; — Bacant: Dietionnaire 
de the&ologie catholique II, 958 ff. 

2. Louis Jacques Maurice (1787 
— 1870), Sohn de3 vorigen, Kardinalerzbiichof 
von Lyon, 1823 Bifchof von Le Puy, 1840 Erz 
bifchof don yon und Primas von Frankreich, 
1841 Kardinal, eifriger Vertreter des Ultramonta— 
nismus, bejonder3 gegenüber dem Unterrichtz- 
geſetz von 1847. Oeuvres orat. bei Migne: 
Coll. des orateurs sacres II Serie, Bd. 14. 

Beaumont: Esprit de Msgr. Bonald, 1870. 

3. Victor (1780—1871), Bruder de3 vori⸗ 
gen, Rektor der Afademie Montpellier. Ver- 
faßte verſchiedene philof.=theol. Schriften, darun— 
ter die Biographie feines Vaters. 

8 acant: Dietionnaire de th&ologie catholique II, 962. 


Joh. Werner. 

Bonar, Horatius (1808—89), fchottifcher 
Dichter, zulegt Paftor in Edinburg. M. 

Bonaventura (1221—1274) oder, wie er mit 
feinem bürgerlihen Namen hieß, Sohannes Fi— 
danza, tft einer der gefeiertiten Scholaftifer des 
13. Ihd.s. Geboren im Kirchenſtaate, trat er 
frühzeitig in den Minoritenorden ein, wo er ſich 
neben wiſſenſchaftlicher Arbeit namentlich as— 
fetifchempftifchen Neigungen ergab. In Paris 
fegte er unter T Mlerander von Hale3 feine Stu— 
dien fort und erlangte 1257 die Doktorwürde. 
In demjelben Jahr zum General feines Ordens 
gewählt, vertrat er im Streite zwiſchen Zaren 
(Ronventualen) und Strengen (Objervanten) eine 
gemäßigte Richtung. Er veriaßte die fehr flei- 
Bige, offizielle Biographie des heiligen T Franz 
von Aſſiſi und verfocht die Anficht der Bettel- 
mönde im Kampfe gegen die Akademiker in der 
Schrift de paupertate Christi. 1274 ftarb er 
in Lyon auf dem Konzil, das eine Einigung mit 
der griechischen Kirche bringen follte; in ergrei— 
fender Rede hatte er zu ihr aufgefordert. Unter 
Papſt Sixtus IV 1482 heilig gefprochen, wurde 
er 1587 al3 Doctor seraphieus unter die doctores 
ecclesiae aufgenommen. Shn zeichnet aus fein 
umfaffender Blid und feine periönliche Wärme. 
Hatte er in andern Schriften die Vernunftmäßig- 
feit der Kirchenlehre entwidelt und die Theolo— 
gie als den Abſchluß aller Wiſſenſchaften gefeiert, 
fo führte ihn fein vortrefflicher Kommentar zu 
den Sentenzen des J Petrus Lombardus auf 
fpefulative Probleme; hier ift er Realiſt (T Scho— 
laſtik): Gott tragt die Univerfalien in fih. Zudem 
vereinigte er aber wie Hugo von St. Viftordie dog- 
matifche und myſtiſche Theologie (T Viktoriner). 
Sm itinerarium mentis in deum, der Darftellung 
jeiner Myſtik, geht er aus von der Anſchauung 
der jichtbaren Welt; von da führt der Weg durch 
die Einkehr ins Innere des Menfchen zum Auf- 
ſchwung zu Gott; das Biel ift eine über allem 
Wilfen und Erklären liegende Einkehr in Gott. 

Ue II®, 6.279 ff; — RE® IIL, S. 281ff; — 8. de 
ECh&rance: $. Bonaventure, 1899. wider, 

Bonet-Mauy, Amy Gafton, franz. res 
formierter Theologe, geb. in Paris 1842, ftu- 
vierte in Baris, Genf und Straßburg, wurde 1869 
Pfarrer der wallonifchen Gemeinden in Leyden 
und Dordrecht, 1873 Pfarrer in Beauvais (De- 
partement Dife), 1879 Profeſſor für Kirchenge- 





ſchichte an der theologischen Fakultät in Paris. 
Schrieb u. a.: Gerard de Groot, precurseur de 
la Reforme au XIV. siöcle (1878), Les Origines 
du Christianisme unitaire en Angleterre (1883), 
Arnold de Brescia, precurseur de la Reforme 
de la Papaut& au Moyen-Age (1884), G. A. 
Bürger et les origines anglaises de la ballade 
littöraire en Allemagne (1889), J. von Doel- 
linger et les d&erets du Concile du Vatican sur 
Vinfaillibilit& du Pape (1890), Le Congres des 
religions à Chicago (1894), Histoire de la Li- 
bert& de consciencee en France (1900. 1908 ?), 
Les pr6curseurs de la Reforme et de la liberte 
de conscience chez les peuples latins du XII. 
au XV. siöcle (1904), L’Islam et le Christia- 
nisme dans l’Afrique du Nord (1906), France, 
Christianisme et Civilisation (1907). Lachenmann. 

Bonhoff, Karl, evg. Theologe, geb. 1865 
auf dem Gut Königshof b. Hann.Münden, 1893 
—1908 Paſtor an der ev.=ref. Gemeinde in Leip- 
319, lebt in Bartenfichen. Veröffentlichte außer 
Predigtfammlungen u. a.: Ehriftentum und Jitt- 
lich-foziale Lebensfragen (1900), Sejus und feine 
BZeitgenoffen (1905), Die Unhaltbarfeit der For— 
derung eines Konfirmationsgelübdes (1908), Ge— 
ftalten und Legenden (1908). M. 

Bonifatius. 1. Name mehrerer Päpſte 
(T Bapfttum). Es find folgende: 

I (418—422), nach dem Tode des römiichen 
Biſchofs Zofimus als Gegenbiſchof gegen den 
Archidiakon Eulalius gewählt, vordem Presbyter, 
419 nach früherer Weigerung von Kaiſer Hono=- 
ring anerkannt, der zur Vorbeugung weiterer 
Doppelmwahlen fünfstighin in ſolchem Falle Neu— 
wahl feitens des römijchen Klerus verfügte. Kir— 
chenpolitiſch iſt B. als Gegner des Belagianis- 
mus, als Schiedsrichter in galfifchen Streitigkeiten 
und erfolgreicher Beitreiter der Anfprüche Kon— 
ftantinopel3 auf Syrien aufgetreten. Er wird 
als Heiliger verehrt, Heiligentag: 25. Dftober. 

H (530—532), ein Gothe, ebenfall3 al3 Gegen- 
bilchof erwählt gegen Diosfur, der aber bald ftarb. 
Sein Bontififat ift wichtig durch die offizielle Be— 
feitigung des pelagianifchen Streites (T Pela— 
gius uſw.), indem er die Befchlüffe der Synode 
von Orange beitätigte. Die Rechte Roms auf 
Illyrien machte er wieder geltend, ohne Erfolg, 
wie ihm auch die Deftignierung des Diakons 
Vigilius zu feinem Nachfolger nicht gelang. 

III (607), ehedem Diakon, Apokriſiarius in 

Konftantinopel. Als Nuntius T Gregors d. Gr. 
erzielte er 603 im Streite zwischen Rom und By— 
zanz um den Titel episcopus universalis von 
Kaijer Phokas die Anerfennung Noms als caput 
omnium ecelesiarum. Auf einer Synode in der 
Petersfivche verbot er alle Wahlmandver um 
die Nachfolge des Papſtes oder eines Biſchofs 
zu deren Lebzeiten und fuchte fie zu hindern: 
erit am dritten Tage nad) der Beifegung follte 
die Neuwahl erfolgen. 
‚ IV (608—615), Nachfolger 7 Bonifaz’ III, auch 
in feiner Bolitit gegenüber. Phokas, der ihm das 
Pantheon in Kom überließ, das nımmehr aus 
dem, jrühern Göttertempel zur Marien- und 
Heiligenlicche wurde. Auch ſcheint er den Ver— 
mittlungsplänen des Kaiſers Heraklius gegen- 
über den ‚IMonophhfiten entgegengefommen 
zu jein. Eine römiſche Synode 610 regelte die 
Kicchengebräuche in England. B. IV mar Bene- 
diktiner und it nach feinem Tode kanoniſiert 
worden. SHeiligentag: 25. Mat. 
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V (619—625), geborener Neapolitaner. Was 
wir don ihm mifjen, betrifft die Sorge für die 
engliihe Kirche (Vorrechte für T Canterbury, 
Aſhlrecht, Reliquieuverehrung). 

VI (896), geborener Römer, durch eine Volks— 
revolte hochgehoben, ſtirbt nach 15 Tagen. 

VII (974, 984— 985), kam hoch als Günſtling 
der von Crescentius geführten römiſchen Adels— 
partei und ließ ſeinen Vorgänger T Benedikt VI 
ermorden. Vor Kaifer Dtto IL flüchtete er nach 
Byzanz, kehrte nach deſſen Tode zurüd und bes 
mächtigte fich wieder des Stuhles Petri nach 
Einferferung T Johanns XIV. Er felbft wurde 
mwahrfcheinlich ermordet, jeine Xeiche wurde vom 
Volke befhimpft. 

Su 8. I-VII: RE® III, ©. 287—291. Köhler, 

VI (1294—1303). Einem in Anagni jeß- 
haften Rittergejchlecht entftammend hatte der 
Kardinal Benedift Gaetani den Verzicht T Coe— 
lejtins V auf die päpftliche Würde herbeigeführt 
(1294); jelbjt zum Bapft gewählt ließ er feinen 
Vorgänger gefangen jeten (f 1296), ohne da— 
durch die Oppoſition im Kardinalfollegium zu 
bejeitigen. Sie wurde vertreten durch die Brü— 
der Jakobus und Petrus Colonna, die B. ihrer 
Würden entfleidete und zur Flucht nötigte. 
Folgenſchwerer war der Kampf mit Philipp dem 
Schönen (1285—1314), verurfacht durch das 
Verlangen des Papſtes, den Gtreit zwiſchen 
Frankreich und England als Schiedsrichter zu 
ſchlichten, verſchärft durch papftlicde Bullen, die 
die Maßnahmen Bhilipps durchkreuzen oder ver- 
eiteln wollten. Hatte 1296 die Bulle Clericis 
laicos die Befteuerung des franzöfischen Klerus 
durch den König verboten, jo verlangte die Bulle 


Auseculta fili (1301) die Freilaffung des wegen 


Hochverrat3 verhafteten päpftlichen Legaten und 
das Erfcheinen franzöſiſcher Prälaten in Kom, 
damit fie den Papſt berieten, fall3 er den Kö— 
nig für jeine den Geiftlichen zugejügten Un— 
bilden ftrafen wolle; er jei über alle Könige und 
Zänder gefegt, ihm ſei auch Philipp untertan. 
Diefer berief nım die Stände feines Reiches nad) 
Paris, die jich zur Erklärung der Unabhängigkeit 
des franzöfischen Königtums vereinten (April 
1302), B. aber antwortete in der Bulle Unam 
sanctam dom 18. November 1302, der dogma— 
tiihen Feſtlegung der Lehre von der Einheit Der 
Kirche und zugleich von der Unterwerfung jeder 
menfchlichen Kreatur unter den Papſt, Die eine 
Vorbedingung ſei für ihr Geelenheil. Philipps 
Gegenzug war die Beranftaltung einer Notablen- 
verjammlung in Paris, auf der er den Bapft der 
ſchwerſten Verbrechen bezichtigen ließ, über Die 
ein Konzil richten folle, weiterhin die Entjendung 
des Ranzlers Wilhelm von Nogaret nach Italien 
mit dem Auftrag, den Papſt gefangen zu neh⸗ 
men und behufs Abhaltung eines Konzils nach 
Frankreich zu bringen. Unterſtützt von Sciarra 
Eolonna bemädhtigte fich Nogaret zu Anagni der 
Perſon des PBapftes, mußte ihn aber nad), we— 
nigen Tagen wieder freilaſſen, da die Bürger 
jener Stadt fich für B. erhoben (September 1303). 
Noch vermeinte B. an Philipp ſich rächen zu 
können, aber die feelifchen Erregungen hatten 
feine Kraft gebrochen: 86 Sahre alt ftarb er am 
12. Dftober 1303 in Rom, der ftarre Verfechter 
der päpftlichen Suprematie über Geiftliches und 
Weltliches, im Unglück nicht ohne perjönliche 
Würde, aufs fchärfite verurteilt von manchen 
Beitgenoffen, während neuere Darfteller fich be— 
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mühen, feinen Charakter im günftigeren Richt er⸗ 
fcheinen zu lafjen. Die von Wend bejahte 
Frage nach jeiner Ketzerei (AUnerrhoismus) wird 
lich mit Sicherheit nicht entjcheiden laffen. An 
jeinem Namen haftet das Andenken an die 
Bulle Unam sanctam und die ſchwere Nieder- 
lage de3 Papfttums in Anagni, aber au) am 
Liber sextus deeretalium (1298) und an der Ber- 
anftaltung des exſten Jubiläums zu Rom (1300), 
bei der er im Schmud der firchlichen und melt- 
lihen Univerfalherrfchaft aufgetreten mar. 

RE° III, ©. 291; — H. Finke: Aus den Tagen Boni— 
fa3 VIII, 1902; — 8. Wend: War B. VII ein Reber? 
(HZ 94, 1—66) und dagegen B. Holbmann (Mitt. des 
Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung 26, 488 ff); Replik 
Wends(ebda. 27,185 ff). Werminghoff. 
‚IX (1389—1404). Peter Tomacelli, Neapo- 
litaner von Geburt, unter Urban VI (1378—1389) 
Kardinaldiafon und -Priefter, wurde am 2. No— 
vember 1389 zum Papſt gewählt, der zweite rö- 
mifche Bapft während des Schismas. Bemüht 
die päpftliche Gewalt in Rom und im Rirchen- 
ftaat wiederherzuftellen, wurde er 1392 aus Rom 
vertrieben, kehrte aber 1393 wieder in die alte 
Hauptſtadt zurüd, deren Freiheiten er 1398 zer- 
torte. Wohl gelang es ihm, das Königreich 
Neapel feiner Oboedienz zuzuführen, vergeblich 
aber bemühte er fich um die Anhängerfchaft von 
Deutichland, Frankreich und Kaftilien; das Ver— 
iprechen abzudanfen, follte der Bapft zu Avignon 
gleiches tun, war kaum ernft gemeint. Poli— 
tifche Nücdfichten beitimmten ihn, hei Wenzel 
Abſetzung (1400) den deutschen Kurfüriten feine 
Unterftüsung nicht geradezu zu verſagen und 
die Wahl Ruprecht von der Pfalz (1400—1410) 
erſt 1403, nach) langen Verhandlungen und Ver- 
zögerungen anzuerfennen. Erfolglos blieben 
alle Verſuche, das Schisma beizulegen, zumal 
fein Gegner T Benedift XIII (jeit 1394, abge— 
fett 1409 und 1415, 71424) nicht minder hart- 
näckig war. B. ftarb am 1. Dftober 1404; mit 
feinem Namen verbindet fich das Gedächtnis an 
fürforglichen Nepotismus, habſüchtigſte Geldgier, 
ſimoniſtiſchen Aemterverkauf und widerlichen 
Schacher mit Abläſſen und Jubiläumsindul— 
genzen. 

RE® III, ©, 300 ; — M. Janſen: Papſt Bonifaz IX 
und jeine Beziehungen zur deutſchen Kirche, 1904. 

Werminghoff. 

2. Winfrid (ca. 680-754), der „Apoſtel 
der Deutschen‘. Sein Bivgraph Willibald be- 
ginnt feine Lebensbefchreibung, offenbar an die 
allgemein literariihe Form der Legenden ſich 
anjchließend, mit einem Abfchnitt: „wie er in 
feiner Kindheit Gott zur dienen begann”. Danach 
Toll fchon der vierjährige Sinabe nach dem Klofter- 
leben getrachtet und bei einem Bejuche von Kle— 
rifern auf dem Hofe feines Vater mit ihnen 
über himmlifche Dinge geiprochen haben. Der 
Vater, ein jächfifcher Grumdbefiser in Weller 
(Kirton?), wollte den Sohn zu einem tüchtigen 
Gutsherren und Handelsmann heranziehen, exit 
eine heftige Krankheit bewog ihn, gleichſam als 
Dank für erfahrene Genefung den Sohn im Alter 
von 7 Sahren in das Klofter Adescancaftre 
(= Ereter) zu fchiden. Hier gewann er „eines 
irdifchen Vaters beraubt, zum Adoptivvater den, 
der ung wieder erfauft hat, und indem er diejer 
Belt irdifhem Gewinne entjagte, ftrebte er dar⸗ 
nach, ſich den Schatz der ewigen Erbſchaft zu er— 
wecken“ (Willibald). Bald kam Winfrid nad) 


1295 


Bonifatius. 


1296 








Nhutscelle und damit unter die Zeitung des Abtes 
Wynberth in einen regen wifjfenschaftlichen und 
literarifchen Kreis, zu dem auch J. Aldhelm Be- 
ziehung hatte. Hier hat Winfrid die fein ganzes 
Leben begleitende Grundauffaſſung gewonnen, 
als Mönch zugleich Bildungs- und Kulturträger 
zu fein und die Asfefe nicht zur Bildungzfeind- 
Ichaft zu berfpannen. (Bonifatius it Dichter 
und Verfaffer einer Grammatik.) Gleichzeitig 
gewann er hier die Gewißheit der notwendigen 
Verknüpfung des firchlichen Lebens mit Nom, 
gleichfall3 ein Grundzug feiner Wirkſamkeit. 
Eine glänzende Laufbahn vor Augen, verläßt er, 
„weil ein Gott gemweihter Geist nicht durch der 
Menfchen Gunft erhoben noch durch Deren Lob⸗ 
ſprüche ſich getragen fühlt Willibald)“, ‚Eng- 
land, um nach Urt der angelſächſiſchen Mönche 
als Miſſionar fein Mönchtum intenjiver betäti- 
gen zu Zönnen. Er zieht 717 nad Friesland, 
wirft aber infolge der Ehriftenfeindlichfeit des 
Friefenherrfchers Radbod vergeblich. Nach Nhuts⸗ 
celle zuriidgefehrt, wird er zum Abt gemählt, 
lehnt aber ab „fertig und bereit für fein voraus— 
beſtimmtes 203“, und zieht, mit Empfehlungs- 
briefen de3 Biſchofs Daniel von Wincheiter aus— 
geitattet, nah Rom, um den Segen für. feine 
Million unter den Frieſen zu erwirken. Rom, 
d. h. T Gregor IT ift es num, da3 die Heinen, 
engen Miffionzziele zu großen, umfaffenden Ges 
ſichtspunkten ausweitet. Nach Halbjahrigem Auf- 
enthalte erhält 8. (= qui bonum fatum habet = 
Eutychs, oder von bene facere?) — fo nennt er 
fich jest — am 15. Mai 719 feine Beitallungs- 
urtunde als Prediger unter den Heiden, wo— 
hin er immer fam, unter Anſchluß an Nom, d. b. 
praftiich: gegen die iroſchottiſche Miſſion. Als 
erjter Miſſionsbezirk wird ihm Thüringen vor— 
gejchrieben; es foll die Brüde werden zur Ver- 
bindung zwiſchen Friesland und der bayrifchen 
Sirhe. Uber er bedarf, um das in Thüringen 
ſchon ausgebreitete Chriftentum zu organiſie— 
ren, der Staatlichen Hilfe Karl Martell3, jedoch 
auf der Reiſe dorthin trifft ihn die Nachricht 
dom Tode Radbods, und läßt ihn, den im 
Traume Ehriftus ruft, zu Willibrord nach Fries— 
land ziehen, mo er drei Jahre wirkt. Die Nach- 
folge im Biſchofsamte TWillibrord3 aber lehnt er 
ab, eingedenf des päpftlichen Auftrags, und zieht 
nach) dem Lahngau, wo er in Amöneburg zwei 
Grundherren, Dettic und Deorulf, deren Ehriften- 
tum vermwildert war, bekehrt und feine erjte Klofter- 
zelle gründet. Der Erfolg veranlaßt ihn, nach 
Niederheſſen bis an die ſächſiſche Grenze vorzu— 
dringen, begleitet von feinem Schüler, dem Tran- 
ten Gregorius u. a. Er trug Not und Entbeh- 
rung mit den Seinen — ein Geheimnis feines 
Erfolges; die durchgereifte chriftliche Perfönlich- 
feit bewährte fich bier am fchönften. Mit der 
Bitte um Inſtruktionen fir die Organifation 
und den Ausbau feiner Gemeinden fchidt ©. 
jeinen Gefährten Bynnan nach Rom. Die Ant- 
wort it eine Berufung des B. felbit dorthin. 
Hier wird er am 30. Nov. 722 zum Bifchof ge- 
meiht, fein an die herfümmliche Form ſich an- 
ſchließender Treueid hat den Zuſatz eines Ver— 
Iprechens, mit Biſchöfen, die gegen die alten Ein- 
rihtungen der Bäter verftoßen, feine Gemein 
ichaft eingehen zu wollen — ein deutlicher Winf, 
die Uniformität Noms auch Frantenbifchöfen 
gegenüber durchzudrüden. Im Frühjahr 723 
zuriickgefehrt, erhält er von Karl Martell die 





„Erlaubnis zur Miffton unter Gewährung eines 
nach eigenem Geftändnifje ihm ſehr wertvollen 
Schutbriefes. Als Biſchof firmelt er die früher 
befehrten und bricht den Wideritand der, heid- 
nischen Heſſen durch Die heroiſche Tat der Fällung 
der Donarzeiche zu Geismar (= Hofgeismar?), 
aus deren Hole ein Kirchlein erbaut wird. In 
dem Anfpruch eines der. fränfiichen Biſchöfe 
(Gerolds von Mainz?) auf ſein hefitiches Gebiet 
pürt B. erftimalig die Schwierigkeit des römifch- . 
fränfifchen Problems. Srofchottiicher Wider: 
ſpruch macht fich in Thüringen geltend, die Laft 
und Größe der Aufgabe wächft ihm über den 
Kopf, 732 beim Regierungsantritte J Gregors 
III erbittet er Demifjion. Die Antwort ift jeine 
Ernennung zum Erzbiichof, aber die eigentliche 
Schmierigfeit der Didzefaneinteilung und -ab— 
grenzung liberläßt die Kurie ihm. Er felbit be— 
gnügt fich zunächſt, im alten Stile die Miffion 
fortzufegen, unterſtützt von Gehilfen aus Eng- 
land (Lullus, Wigbert, Witte, Thefla, Lioba, 
Egbert u. a.); in Frißlar und Amöneburg werden 
Klöſter errichtet als Pflanzftätten für einen Kle— 
rus, der fich in die Dienfte der immer mehr her- 
anmachjenden heſſiſch-thüringiſchen Prorinziale 
kirche ftellen fol. Dann zieht B. 738 zum 
dritten Male nach Rom, vermutlich um mieder 
Entbindung von der heſſiſch-thüringiſchen Orga— 
nilationsarbeit zu erbitten; aber wieder lehnt 
Rom ab und dringt auf die Organifation. Wenn 
dieſe jetzt (738/39) zu der Errichtung von Bis— 
tümern in Bayern (Balfau, Regensburg, Salz 
burg, Freiling, etwas ſpäter Eichitätt und Neuen— 
burg a. D.) unter Herzog Ddilo, jodann 739/40 in 
Thüringen zur Gründung dreier Bistiimer (Würze 
burg, Erfurt, Bitraburg) fortichreitet, jo iſt leß- 
teres vermutlich Wirkung des von Gregor III 
bei Karl Martell unternommenen Anfnüpfungs- 
verjuche3; die politiiche Ablehnung glich kirchliche 
Konnivenz einigermaßen aus. Unter den Söhnen 
Karl Martells, Karlmann ımd Bipin, wird B. 
für die Organisation der fränkiſchen Kirche im 
engeren Sinne herangezogen; das hat den Vor— 
teil ſtarken füritlihen Schutzes und ftrafferen 
Anziehens der Organifation, aber den Nachteil 
der Abhängigkeit von der Fürftengemwalt, der 
Verfeindung mit dem fränkiichen Klerus und der 
Preisgabe der (relativen) Gelbitändigfeit der 
Miſſions⸗Provinzialkirche. Es tagen die Syn— 
oden 742 (743? ſogen. Concilium Germani- 
cum), 743 zu Leftinnes, 744 zu Soiſſons, 745 
(bier die Abſetzung T Aldeberts und des Klemens). 
Auf der legten wird als feſter Metropolitanſitz — 
fein ‚erzbiichöfliches Amt war bisher ein rein 
perfönliches gewejen — Köln für B. auf feinen 
Wunsch beitimmt; aber, vermutlich dank Intri— 
guen der fränfiichen Geiftlichfeit, die ihm Die 
Abſetzung Biſchofs Gewilib v. Mainz 745 wegen 
einer Bluttat nicht verzieh, muß er ſich mit Mainz 
als Biſchofsſitz unter Beibehaltung der Erz— 
biſchofswürde als perſönlichen Ehrenamtes be— 
gnügen. Die Heranziehung zur Königsweihe 
Pipins 751 und die moralifche Autorität Roms 
im Frankenreiche läßt die rechtliche Unterordnung 
unter den Fürſtenwillen nicht verichmerzen. - 
Bon Sorgen und Zweifeln gequält beitellt ©. 
jein Haus; feinem 744 von dem in Fritzlar ge- 
bildeten Sturmi gegründeten Lieblingsklofter 
Fulda erwirkt er das Privilegium der Eyemtion 
von jeder biichöflichen Jurisdiktion, feine Mif- 
fionsficche legte er Pipin ans Herz, als Nach- 
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folger im Mainzer Bistum bejtimmte er Lullus. 
Auf einem Miffionszuge nad) Friesland, feiner 
alten Liebe, wird er am 5. Juni 754 bei Dockum 
ermordet. Reſte feiner Bibliothek, darunter das 
Buch, das er zum Schuße gegen den feindlichen 
Schmerthieb auf fein Haupt drüdte, befinden 
fich in der Landesbibliothek zu Fulda; die dortige 
Baſilika bewahrt feinen Leichnam, an dem all- 
jährlich die deutſchen Biſchöfe Jich verfammeln. — 
Bon der Beurteilung der PVerfönlichkeit des B. 
bat jeder Konfeffionalismus fern zu bleiben, 
weil er hiftorifch falfche VBorausfegungen an ihn 
beranträgt. Die von Ebrard u. a. gebotene Ge— 
genſätzlichkeit des Römlings gegen romfreies, 
evangeliſches Iroſchotten-Chriſtentum exiſtiert 
nicht. Ein Gegenſatz iſt vorhanden, aber es iſt 
nicht der grundſätzlich verſchiedener Glaubens— 
und Rechtsanſchauung, ſondern der zurückge— 
bliebener Entwicklung gegenüber zeitgemäßem 
Fortſchritt. Eine Chriſtianiſierung Deutſchlands, 
die Schaffung einer blühenden Provinzialkirche 
war nur möglich im Anſchluß an Nom; die iro— 
ſchottiſche Miſſion war zeriplittert, ohne Konzen⸗ 
tration und Organiſation. Und die geringe Lei— 
ftungsfähigfeit der Weltmacht fpiegelt die Zucht> 
lofigfeit des fränkiſchen Klerus wieder, bevor B. 
ihn reorganifierte; er hat die franfiiche Kirche 
gefejtigt, indem er fie römischer Uniformität 
unterftellte. Dabei iſt B. wohl der ruhelofe, 
kühne und ausdauernde Milfionar, aber nicht der 
Mann umfaljender politiicher Gejichtspuntfte. 
Seine großen Aufgaben haben andere ihm ges 
ftellt, Kom und die Frankenherrſcher; er hat 
beide Male jich gefügt, Nom gegenüber al3 ein 
peinlich ängftliches Kind, das auch über die Klei— 
nigfeiten des täglichen Lebens väterliche VBerhal- 
tungdmaßregeln fich erbittet (vgl. feine Briefe). 
Aber er hat auch die Laſt dieſes Drudes gejpürt; 
bier liegt die Tragif feines Lebens, daß der Ichlich- 
te, gelehrte Menſch den Pla eines Kirchenor— 
ganiſators ausfüllen mußte. Bemundern muß 
man, wie er es vermocht hat. 

RE> III, ©. 301 ff; — Haud* 1, S. 482 ff; — Th. 
Siicher: Scots in Germany, 1902; — ©. Kurth: 8. 
Boniface, 1902 (deutjch 1903); — M. Tangl: Das Todes- 
jahr des Bonifatius (Ztichr. des Vereins für heſſ. Gefchichte 
1903); — J. M. Williamfon: The life and Times of 
S. Boniface, 1905; — ®. Köhler: Bonifatius in Heſſen 
und das Hefiiiche Bistum Bufaburg (ZKG 1905); — ®. 
Zevifon: Vitae s. Bonifatii archiepiscopi Moguntini 
(Scriptores rerum Germ. in usum scholarum) 1905. Köhler, 

Bonifatinsverein T Vereinsweſen, fatholiiches. 

Boniten T Sohannboniten. 

Bonivard, Francois (1493—1570), Poet 
und Hiſtoriker der Genfer Reformationszeit, iſt 
geboren in Seyſſel an der Ahöne. Im Beſitz 
feiner Familie waren mehrere Herrfchaften und 
Pfründen, zu denen vor allem die bedeutende 
Abtei St. Viktor mit ihren Gütern gehörte. 
Durch Intriguen des Herzogs Karl III von Sa— 
voyen wurde dem jungen B. ein großer Teil 
diefes Pfründeneigentums genommen und dem 
Fürftbifchof von Genf, Johann von Savoyen, 
einem Better des Herzog3, zugemwendet. Da— 
her ftammt der unauslöfchlihe Haß B.s gegen 
die Fürften von Savoyen. Der Wunsch, ſich zu 
rächen, führt ihn in den Kreis Genfer Patrioten, 
mit den Berthelier, Bezanton uſw. zufammen 
und läßt ihn an den Streitigkeiten und Kämpfen 
der Stadt T Genf gegen Savoyen und die mit 
diefem verbiindeten „Löffelritter” hervorragenden 





Anteil nehmen. Nachdem er Schon 1521 gefangen 
genommen und erſt nach zwanzig Monaten auf 
päpftliche Verwendung bin freigelaffen mar, 
wird er 1529 troß eines Geleitsbriefes bei Lau⸗ 
fanne von Bemwaffneten aufgehoben und nach 
Schloß Chillon gebracht. Als der Gefangene in 
Chillon ift ex bon Lord Byron gefeiert und le— 
gendarifch verklärt worden. In den erften zwei 


| Sahren Hat er über die Behandlung nicht zu 


Hagen gehabt, 1532 wird er in ein ımterirdiiches 
Gewölbe eingefperrt, wo er freilich ſchlimme Tage 
erlebt hat; die Schloßlegende läßt ihn an einen 
Pfeiler angefchmiedet fein. Sm Frühjahr 1536 
erobert Bern das Waadtland und befreit Genf; 
Ehillon wird vom See her genommen ımd B. 
im Triumph nach der Heimatitadt gebracht, wo 
man ihm an Stelle der aufgehobenen Abtei St. 
Viktor ein Sahrgehalt und das Bürgerrecht ver— 
leiht mit der Bedingung: quamdiu infra civi- 
tatem honeste vixerit et non alias (jo lange er 
fich in der Stadt anftandig betrage). Dieſe Be— 
dingung iſt von DB. nicht gehalten worden, wie 
mehrfache Klagen und Zurechtweifungen wegen 
liederlichen Lebenswandels und ſkandalöſer Ehe— 
prozeſſe unſauberſter Art bis zu ſeinem Lebens— 
ende beweiſen. Man hat ihn in Genf dennoch 
nicht fallen laſſen, denn er iſt ein geiſtreicher, fein— 
gebildeter, in humaniſtiſcher Wiſſenſchaft wohl— 
erfahrener, klardenkender Kopf geweſen, dem 
zum unparteiiſchen Hiſtoriker freilich die perſön⸗ 
liche Lauterkeit und charaktervolle Entſchieden— 
heit gefehlt hat, nicht aber die Schärfe der Beob— 
achtung. Als Schriftſteller iſt er fruchtbar ge— 
weſen; beſonders zu nennen find feine Chro- 
niques, beendet 1551, die Geſchichte Genfs bi3 
zur Reformation, das jozufagen offizielle Ge— 
fchichtsbuch der Stadt Calvins, nicht arm an 
anefdotiichen Zügen und ſatiriſchen Bemerfun- 
gen, da3 die Gejchichte darftellt, wie man wollte, 
daß fie geweſen wäre. Gegen Ende feines Lebens 
bat B. feine Bibliothek der Stadt vermacht und 
wird alfo als Gründer der Genfer Bibliothef ge— 
feiert. Die übrige Exrbichaft des Mannes anzu 
treten hat der Rat fich nicht bereit finden wollen, 
da fie wejentlich aus Schulden beftanden hatte. 
Roſſel: Histoire litt6raire de la Suisse romande I, 
1889, ©. 219—240; — W. Kampihulte: Johann 
Calvin I und II, 1869, 1899. Hermes. 
Bonn, Univerfität. Das bei Tacitus (hist. 
IV,.j) mehrfach genannte Römerfaftelf, vielleicht 
von Drufus erbaut, befand ſich etwas nördlich 
pon der heutigen Stadt. Spärliche Spuren der 
Ehriftianifierung ftammen aus dem 4. hd. Im 
11. Ihd. regte fich hier beſonders lebhaft eine am 
Niederrhein auftretende neumanichätiche Oppo— 
fition gegen die römische Kirche. Seit dem 13. 
Ihd. war B. Sit der Kölner Erzbiichöfe und da— 
durch von politifcher Bedeutung. Die deutſchen 
Könige Friedrich von Defterreich (1314) und Karl 
IV (1346) wurden im Bonner Münſter gekrönt. 
Unter Erzbifchof Hermann (von TWied) war die 
Stadt für kurze Zeit Mittelpunkt der veformato- 
rifchen Bewegung im Exzitift, Bucers und Me— 
lanchthons Aufenthalt, als der Häupter eines 
Kreifes reformatorifch tätiger bedeutender Män- 
ner. 1583 fand hier die Vermählung des Kölni- 
ſchen Kurfürften T Gebhard (Truchſeß von Wald» 
burg) ftatt, und in dem durch feinen, den zweiten 
Reformationsverſuch heraufbeſchworenen „Kol 
niſchen Krieg“ bildet der Kampf um B. un 
deſſen Uebergabe ein wichtiges Kapitel. Auch 
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in fpäteren Kämpfen mehrmals belagert und ein- 
genommen, dann, wiewohl Reſidenz, klein— 
ſtädtiſch verkümmert, nahm es unter den letzten 
prachtliebenden Kurfürſten einen Aufſchwung, 
blühte aber erſt wirklich auf durch die preußiſche 
Beſitzergreifung und namentlich durch die am 
18. Oktober 1818 vollzogene Gründung der 
Friedrich = Wilhelms - Univerfität, nachdem eine 
turfürftlihe Akademie, fpäter Univerfität, ge— 
nannt, 1777 geftiftet, 1794 nach dem Einrüden 
der Franzojen geichloffen, nur ein jchattenhaf- 
tes Dafein geführt hatte. Jet war ein dauern- 
der geiftiger Mittelpunkt für die in Kleinſtaa— 
terei zerfallene und unter andauernder Pfaffen⸗ 
herrſchaft verkommene rheiniſche Bevölkerung, 
ein Herd belebender Kräfte geſchaffen. Bedeu— 
tende Perſönlichkeiten wie E. M. 9 Arndt und 
ſein Antipode A. W. von Schlegel, die Brüder 
Welcker, der katholiſche Theologe T Hermes wa— 
ren unter ihren erften Profeſſoren. Niebuhr war 
thr feit 1823 „frei verbunden”; im Laufe der 
Zeit gehörten ihr Gelehrte an wie Urgelander, 
Diez, Simrock, Dahlmann, Sahn, Fr. Ritichl, 
Springer, Shbel, Ufener, Bircheler, Helmhols, 
Herz. In die evangeliich-theologiiche Fakultät 
trat 1822 8.3. MNitzſch ein und übte auf fie mie 
auf die rheinisch-weitfaliiche Kirche langer als ein 
Vierteljahrhundert maßgebenden Einfluß aus. 
Später haben Bleef, Dorner, Rothe die Phyſio— 
gnomie der Fakultät beftimmt. Aber auch Bruno 
T Bauer und Gottfried TKinfel gehörten ihr ala 
PBrivatdozenten an, jener bi3 zur Entziehung der 
venia legendi 1842, diefer bis zu feiner Berfek- 
ung als Profeſſor der Kunstgeschichte in die philo- 
fophiiche Fakultät 1846. Albrecht J Ritſchl war 
Bonner Privatdozent, Ertraordinarius und (1859) 
Ordinarius. Steinmeyers fcharf umgrenzte 
Eigentümlichfeit fam bejonders in feinen afa= 
demiſchen Predigten zur Geltung, bedeutete 
aber feinen Erſatz für Nothe. Noch weniger 
fonnte J. P. Lange, reich an Einfällen und 
dichterifch beanlagt, aber ohne wiſſenſchaftliche 
Zucht, Dorner erjfegen. Die beim Luther- 
jubilaum 1883 gehaltene Feſtrede des Defans 
der Fakultät W. Bender über Keformation 
und Sirchentum erregte die Firchlich-fonferva- 
tiven reife, und der lebhaft geführte Streit 
hatte Bender? Uebergang in die philojophiiche 
Fakultät zur Folge. Auf Anregung eines rhei- 
niihen Pfarrers kam hauptſächlich durch Die 
Bemühungen von Grafe der erfte evangelifch- 
theologifche Ferienkurs, der in Deutfchland ge— 
halten wurde, 1892 in B. zuftande (T Ferien- 
furfe). Nach dem 3. Kurſus 1894 folgte den Vor— 
trägen von Grafe über die neuesten Forſchungen 
über die chriftliche Abendmahlsfeier (nachher ver- 
öffentlicht in ZThK V. Sahrg.) und Meinhold 
über Anfänge der israelitifchen Religion und Ge— 
ſchichte (nachher veröffentlicht; Wider den Klein— 
glauben, 189%) auf Grund eines Artikel von 
Pfarrer Danımann, der felbit nicht zugegen gewe— 
fen mar, ein Sturmlaufen der ſeit dem Bender- 
ftreit organifierten „Freunde de3 kirchlichen Be— 
fenntnifjes“, das, kräftig unterſtützt vom Reichs— 
boten und der Kreuzzeitung, bei der Regierung 
die Ernennung eines „Strafprofeſſors“ erreichte, 
eine Maßregel, die mit anderen in ihrem Ge— 
folge eine Störung der Fakultät herbeiführte. 
Die Namen ihrer jebigen Dozenten find, nad 
dem afademilchen Alter: Adolf Kamphaufen, 
Sriedrich Sieffert, Eduard Grafe, Eduard König, 





Eugen Sachſſe, Karl Sell, Siegfried Goebel, 
Dtto Ritfchl, Guſtav Ede, Johannes Meinhold, 
Heinrich Böhmer (Drdinarien), Karl Clemen, 
Gerhard Loeſchcke (Brivatdozenten). Kamphaufen 
und Goebel find vom Halten von Vorlefungen 
entbunden. Die Zahl der evangelifchen Theologie- 
ftudierenden betrug im Winter 1907/08 80 gegen 
109 im Winter 1883. Sie ijt niemals jehr groß 
gewejen; jelbjt als ein Rothe auf der Höhe feiner 
Wirkſamkeit ftand, überſtieg ſie nicht 77 und blieb 
auch in Zeiten Starter Zunahme der Theologie- 
ftudierenden niedriger als auf mancher anderen 
Propinziahimiverfität. Eine der Urfachen hierfür 
iſt das teurere Leben auf der „PBrinzenuniverfis 
tat“, für da3 grade bei Theologieftudierenden 
vielfach die Mittel nicht reichen. Erleichterungen, 
wie fie das unter der Aufficht der Fakultät ſtehen⸗ 
de Theologiiche Stift und das im Gegenſatz dazu 
bon den Freunden des Tirchlichen Bekenntniſſes 
gegründete Studienhaus bieten, fönnen nur einer 
beichränften Zahl zugute fommen, eine Kaſernie— 
rung aber nach dem Mufter des Erzbiichöflichen 
Konviktes, Collegium Albertinum, das fiir mehrere 
hundert Wumnen eingerichtet iſt, würde, wenn 
überhaupt durchführbar, dem ev.-theologischen 
Studium nicht zum Vorteilgereichen. Daß neuer- 
dings Die Frequenz auch unter den Unftimmigfei- 
ten in der Fakultät (f. o.) gelitten hat, ift jehr na— 
türlich. Dagegen Stand die fath.=theolog. Fakultät 
im Winter 1907/8 mit 315 Studierenden (gegen 
56 im Winter 1883) was die Bejuchzziffer betrifft, 
an erfter Stelle unter den fatholif Tafultäten 
in Deutichland. — Der altfatholifchen Bewegung 
ichloffen die Mehrheit der fatholifhen Fakultät 
und hervorragende Mitglieder anderer Faful 
taten jich an, jo daß B. ein Vorort des Altfatholi- 
zismus wurde, wie denn auch der altfatholifche 
Biſchof Hier jeinen Sit hat. Aber die Regierung 
fegte den altkatholiſchen Teil der Fakultät auf 
den Ausfterbeetat; mit dem Tode von Reuſch 
und Langen war er dahin, und feitdem ift von 
„Bonner Luft“, von freiem Mut in der fathol.- 
theologischen Fafultät, bis auf da3 rafch verwehte 
Lüftchen des Falles Schroer3, nicht3 mehr zu 
ſpüren geweſen. — Die Altkatholifen zählen 600 
Seelen mit 1 Pfarrer, 1 Kirche und 1 Kapelle, 
die Römifch-Katholifchen (1905) 63 337 Geelen; 
fie haben an 10 Kirchen 10 Pfarrer und 18 Ka— 
pläne, außerdem 18 Kapellen. Der feit 1816 
beftehenden evangeliichen Gemeinde ift das Wir- 
fen ausgezeichneter Pfarrer zu gute gefommen. 
Bejonders hat ſich um fie Albrecht Wolters ver— 
dient gemacht, „ein wahrer Sohannesjünger, 
mild und klar in jeinem Wefen“, unermüdlich 
in der Seelſorge wie in der Zurüdmweifung ultra= 
montaner Anmaßung und Einfchüchterung, durch 
den bei vielen Heinen Leuten evangelifches Selbit- 
bemwußtfein gemwedt wurde. Die Zahl der Evan- 
geliichen betrug bei der legten Zählung 16 506 
und twird jest (1908) auf 18000 geſchätzt. Sie 
verfügen über 3 Kirchen und eine Kapelle. An 
Kirchenſteuern brachten fie 1908 25%, der ftaat- 
lihen Einfommenfteuer auf, von welcher auf die 
Evangeliihen 718782 M., auf die Katholiken 
nicht mehr al3 838 345 M. entfielen. Seraeliten 
wurden 1553 gezählt, mit einer Staatseinfom- 
menfteuer von 59 733 M. (1907). 

Heinrih dv. Sybel: Die Gründung der Univerfität 
Bonn, 18685; — Willibald Beyſchlag: K. ZJ. Nitzſch, 
1882; — Derſelbe: Erinnerungen an Albrecht Wolters, 
1880; — Adolf Hausrath: Richard Rothe II, 1906, 
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Kapitel 11; — Eduard Simons: Melanchthon in 
Bonn, 1897; — Anton Springer: Aus meinem 
Leben, 1892. Simons, 

Bonnet, 1. Jean Louis (1805—1892), 
franz. reformierter Theologe, geb. in Burfins am 
Genfer See, widmete fich urfprünglich dem Be— 
ruf eines Schreibers, ftudierte dann 1825—1829 
in Bafel Theologie, wurde 1829 Feldprediger 
bei einem Schweizerregiment in Frankreich; 1835 
Pfarrer an der franz. Gemeinde in London, 
1835—1881 in der gleichen Eigenfchaft in Frank- 
furt a. M., ftarb in Montpellier. Außer zahlrei- 
chen Auffägen in der Revue chretienne fchrieb B. 
u. a.: Commentaire du NT 1846—1855, 2 Bde.; 
unter dem Titel Le NT expligqu6 au moyen 
d’introductions, d’analyses et de notes ex6g6- 
tiques von W. Schroeder neu herausgegeben, 
4 Bde. 1892—93. 


2. Sules (1820—1892), geb. in Nmes, zuerft- 


Profeſſor für Gefchichte am Lyceum in Macon, 
mußte wegen einer mißliebigen Aeußerung über 
das Verhalten Ludwigs XIV gegen die | Huge- 
notten jeine Stelle verlafjen, fammelte im Auf- 
trag des franzöjiichen Unterricht3minifteriums 5 
Sahre lang die Briefe Calvin auf den Biblio» 
thefen Europas, die 1854 unter dem Titel: Let- 
tres frangaises de Calvin erfchienen; erforfchte 
dann in den italienischen Archiven die Gefchichte 
der Reformation in Stalien, wurde 1865 Sekre— 
tär der Societ& de l’histoire du protestantisme 
frangais, ftarb in Paris. Die wertvollen Stu— 
dien B.3 erjchienen im Bulletin de la Societe 
de l’histoire du protestantisme frangais. B. 
fchrieb ferner: Olympia Morata, 6pisode de la 
Renaissance en Italie (1865 deutſch 1860); 
Calvin au val d’Aoste (1861); Aonio Paleario, 
etude sur la Reforme en Italie (1863); Reeits du 
16. siecle (1864. Deutjch von Merſchmann: Le— 
bensbilder aus der Keformationzzeit, 1864), Nou- 
veaux Reeits (1869. 1875. 1886). Sachenmann 

Bonnus, Hermann (1504-1548). Geb. 
in Quafenbrüd, beſucht die Schule in Münfter 
i. W., geht 1521 nach) Wittenberg, 1525 nad 
Belbeck in Pommern als Lehrer an der dorti- 
gen Bugenhagenjhhen Schule, Hält fich 1526—27 
in Greifswald als Magifter auf. Weil Herzog 
Georg dad Evangelium nicht auffommen läßt, 
geht B. auf furze Zeit nach Stralſund, 1528 
aber als Erzieher des Prinzen Johann (Sohn 
don König Friedrich I) nach Dänemark, fchreibt 
für diefen eine lateiniſche Grammatik, In dieſe 
Zeit fallt wahricheinlich ein Beſuch in Witten- 


berg. 1530 erfcheint B. als Rektor in Lübeck, 


wo Bugenhagen, der Reformator Lübeds, ihn 
in demfelben Jahre an die Spitze des Kirchen— 
weſens ftellt. Er arbeitet an einer Gejchichte 
der Stadt Lübeck. In der Wullenmeverjchen 
Reaktion wird er vom Amte fuspendiert, man 
fucht ihn 1534 für Lüneburg zu gewinnen, er 
bleibt aber in Lübeck, jchreibt jebt farrago prae- 
eipiorum exemplorum de apostolis, 1539 einen 
plattdeutfchen Katechismus. Verheiratung mwahr- 
fcheinfich 1540. Auf Einladung des Magiftrates 
geht er 1543 nach Osnabrück, um diefe Stadt, 
ebenjo dad Dsnabrüder Land, zu reformieren, 
ichreibt eine SKicchenordnung für die Stadt, 
nachher auch für das Land. Diefe Kirchenord- 
nung ift (mit Abänderungen) neu herausgegeben 
1588, 1618 und 1652 und befteht für die Stadt 
Osnabrück noch heute zu Recht, ſoweit fie nicht 
durch ſpätere Gefee und Ordnungen aufgeho- 





ben ift. — 1543 kehrte B. nach Lübeck zurüd, 
arbeitet mit an dem Magdeburger Gefangbuch, 
läßt 1545 in Anlehnung an das Hamburgifche 
ein eigenes für Lübed druden. Darin find einige 
Lieder von ihm felbft. Nach feinem Tode gibt 
jein Sohn von ihm heraus (1571): Enarrationes 
(Vorlefungen über die Epifteln) und Institutiones 
(Lehren über da3 Gebet). Begraben liegt B. in 
der St. Marienkirche zu Lübeck. Pfannkuche. 
Bonomelli, Geremia, geb. 1831 in Nigo— 
line bei Brefeia, Biſchof don Cremona ſeit 1871. 
B. iſt der einzige bifchöfliche Vertreter des libe— 
talen Katholizismus in Stalien. Seine Verfuche, 
den Batifan mit dem Königreich Stalien auszu— 
ſöhnen, fein Kampf gegen den abergläubifchen 
Unfug im Marien» und Heiligenkult, feine Be- 
mühungen, den Slerus zur Teilnahme am gei- 
ftigen Zeben der Gegenwart aufzurufen und Die 
Tore der Kirche für die modernen Strömungen 
in Wiſſenſchaft und Politik offen zu halten, haben 
ihn mehrfach in Konflikt mit der Kurie gebracht. 
Seine Schrift Roma, Italia e la realtä delle cose, 
in der er für den Friedensichluß zwischen dem 
Batilan und dem Haus Savoyen eintrat, wurde 
auf den Inder gefest (13. April 1889). Sm Jahr 
1900 erregte er das Mißfallen der Kurie, weil er 
die bijchöfliche Erlaubnis gab, dag in den Kirchen 
feiner Didzeje das von der Königin-Witwe Mar- 
gherita verfaßte Gebet für den ermordeten König 
Humbert von den Gläubigen gebetet merde. 
Sm Sanuar 1906, kurz vor dem Ericheinen der 
Enzyklika Vehementer nos vom 11. Febr. 1906 
verteidigte er in einem Hirtenbrief über „die 
Kirche und die neueren Zeiten‘ die Trennung 
von Kirche und Staat al3 eine Forderung der 
Keuzeit und einen Vorteil für die Kirche. Die 
Bilchöfe der Mailänder Kirchenprovinz legten 


| in einem Gefamtichreiben an den Bapft Proteſt 


gegen B.3 Vorgehen ein, worauf Pius X in 
einem Schreiben an den Kardinal-Erzbiichof 
Ferrari von Mailand feinem bitteren Schmerz 
über die PVeröffentlihung Ausdrud gab. B. 
teilte nach Rom, um fich zu verantworten, wurde 
aber troß zweitägigen Wartens vom Bapft nicht 
empfangen. Bon feinen zahlreihen Werfen 
(Teologia dogmatica 4 Bde.; Il giovane stu- 
dente 3 Bde.; Seguiamo la razione 3 Bde.; 
Omelie 6 Bde.; I misteri eristiani 4 Bde.; Que- 
stioni morali e religiosi 4 Bde.; Esposizione 
del dogma del P. Monsabré 22 Bde.; Viaggi 
5 Bde.; Eco di nove anni ed opusecoli vari) find 
zwei Schriften von programmatifcher Bedeu— 
tung ins deutliche überjegt: Il secolo che nasce 
(deutfch von Val. Holzer: „Das neue Jahrhun— 
dert“ 1903) und La Chiesa (deutfch von Holzer: 
„Die Kirche” 1903). Die deutfche Ausgabe ift 
Albert T Ehrhardt gewidmet. Lachenmann. 

Bonus, Arthur iſt am 21. Januar 1864 als 
Sohn eines Gutsbeſitzers auf dem weſtpreußi— 
ſchen Rittergute Neu⸗-Pruſſy geboren. Sm Alter 
von 7 Jahren kam er nach Berlin, abſolvierte dort 
da3 Gymnaſium und ftudierte dort Theologie. 
Bon 1891—93 mar er in dem Predigerfeminar 
zu Wittenberg. Dann wurde er Pfarrer, zuerft 
in der Fabrifarbeitergemeinde einer Vorjtadt 
von Luckenwalde, darauf in dem niederlaufißi- 
ihen Dorfe Groß-Muckrow. 1895 verheiratete 
er fich mit der Malerin Beate Jeep, die als Toch⸗ 
ter des Botſchaftspredigers Jeep in Nom auf— 
gewachlen war. Störungen der Geſundheit ver⸗ 
anlaßten ihn 1902, ſeine Penſionierung nach— 
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zufuchen. Schwere PBerlegungen bei einem 
Brandunglüd im Sanuar 1903 kamen hinzu. 
Sp wurde er Dftern 1904 emeritiert und fiedelte 
nach Dresden über; feit Herbft 1906 lebt er in 
San Domenico di Fiefole bei Florenz. — 
Man pflegt die eigentiimliche Richtung von DB. 
ale T&ermanifierung des Chriftentums zu be— 
zeichnen. Sm ganzen zutreffend; nur ift es ihm 
weniger um das fpezifiich Chriſtliche, als um 
Religion fchlechthin zu tun. Der ungewöhnlich 
ftarfe Sinn für da3 eigentliche Weſen der Reli— 
gion, im Unterfchied von Gefchichte, Theologie 
und Kirchentum, für Religion al3 innerez, un— 
mittelbares fchöpferifches Leben, ift der zentrale 
und auszeichnende Zug in feiner geiftigen PhHfio- 
nomie. Das jo veritandene Ehriftentum foll nun 
aus germanifchem Geifte heraus aufgefaßt wer— 
den, deſſen Grundtrieb der Wille zur Macht, 
zur Weltherrichaft ift. Daher hat Religion in 
B.s Sinn einen fehr männlichen und aftiven 
Charakter; ſie ift ein Streben, Gichftreden, Tun 
und Schaffen. ‚„Neligion ift das bewußte Sich- 
hineinftellen in die innerlich verfpürte Tendenz 
der Schöpfung, das innerliche lebendige Sich— 
berühren mit der weltichaffenden Kraft umd 
Macht. Es Handelt fich in ihr „um die Schöpfung 
eines neuen, geiftigen Menschen”. Dieſe Poſi— 
tion hat eine dreifache Front. B. verwirft 1. die 
ichwächliche, untätige, weinerlfihe Frömmigfeit, 
die innerhalb der Kirche verbreitet ift. Er Stellt 
2. den Menjchen in Gegenſatz zur Natur und 
wendet fich gegen NKaturreligion und den mo— 
dernen Naturalismus; auch das pantheiftiich 
gefärbte Naturgefühl der modernen Kunſt fcheint 
ihm fremd. Sein eigentlicher Feind aber ift 3. 
der Sntelleftuafismus, die Verwiſſenſchaftlichung 
der Welt, die Auflöofung des Lebens, zumal der 
Religion, in Theorie. (Doch richtet fich dieſe 
Feindſchaft niemals gegen die Wiſſenſchaft ſelbſt; 
vielmehr wird dieje, fpeziell die Naturwiſſen— 
fchaft, als der mertvolfite Gewinn der letzten 
Sahrhunderte gepriejen, aber fie ift nur ein Or— 
gan neben andern, um den Stoff der Welt zu ver- 
arbeiten.) Für diefe Gefahr wird die gelehrte 
MWiedererwedung des Hellenismus verantmort- 
lich gemadt. Daher Bonus’ heftiger Proteft 
gegen die humaniftifche Fremdfultur, während 
er im Mittelalter die legte Epoche naturwüch— 
figer Kultur fieht, die in Luther und Michel 
Angelo aipfelt. — Bonus’ erſtes Buch „Zwiſchen 
den Zeilen (1895) 1900° ift eine Sammlung 
furzer erbaulicher Betrachtungen, in denen 
Szenen, die teil der Bibel, teild dem Leben ent- 
nommen find, zu lebendigen Bildern ausgemalt 
werden. Ehriftus fteht im Mittelpunfte, doch wird 
das Ehriftentum ganz auf da3 religiüfe Grund— 
problem, da3 Verhältnis der Seele zu Gott, zu= 
rüdgeführt. — Die anonyme Schrift „Bon 
Stöder zu Naumann. Ein Wort zur Germani— 
fierung de3 Chriſtentums“ (1896) eröffnet den 
Kampf gegen den Jntelleftualismus, den fie in 
gleicher Weije in der Drthodorie wie im Rationa— 
lismus findet, als deſſen fonfequentefte und ver- 
derblichjte Ausbildung jedoch der Naturalismus, 
die „moderne Weltanjchauung” gilt. Eine Reform 
der Theologie hat Nitjchl durchgeführt, aber feine 
Richtung hat den Weg in die Praris nicht ges 
funden. Die foziale Frage bot dem erftarrten 
Ehriftentum eine Möglichkeit religiofer Neube- 
febung und Fortentwidlung. Hier hat der alt- 
gläaubige, dogmatiſch gebundene Stöder zuerft 





den neuen Geift entfefjelt. Der theologiich un- 
befangene geniale Praktiker Naumann erjcheint 
als Führer in die Zukunft. So nahe der da- 
malige Xrbeiterpaftor hier Naumann fteht, er 
hat ſelbſt die gewieſene Bahn nicht weiter ver- 
folgt. Bu ftarf ift der germanifch-ariftofratifche 
Bug feiner Ratur, und das Kind der weiten Ebene 
it den Lebensformen der Großſtadt ſtets inner⸗ 
lich fremd geblieben. — In dem nächſten Buche 
„Deutſcher Glaube” (1897) tut ſich die Welt des 
Dorfes auf mit ihren Sagen und Gebräuchen, 
Geiftern und Gefpenftern. Hier herrfchen noch Die 
alten Götter des Kampfes um die Macht. Sie 
jollen nicht ausgerottet, fondern dem Chriftengott 
dienftbar werden und das Ehriftentum aus feiner 
Verweichlichung erlöfen helfen. Sehr eindruds- 
voll werden die religiofen Mächte jozialer Art 
vergegenmwärtigt, die das Dorfleben beherrichen: 
die innige Verflochtenheit der Intereſſen und die 
gegenfeitige Verantmorilichkeit, die Bedingtheit 
durch Vorfahren und Nebenmenfchen und deren 
ſittliche Konſequenzen. — Schon hier hat we— 
niger ein Har überjchauendes Denken als ein tief 
aufgemühltes Gefühl das Wort, und die Dar- 
stellung geht zuweilen in wilde Traumphanta— 
fien und gemwaltfame Mllegorien über. Vollends 
ift „Der Gottfucher‘‘ (1899) ein leidenfchaftlicher 
Aufichrei einer erregten Seele, die in rhapſodiſch 
wirren Bildern das innere Gähren und Wogen 
umfonft zu geftalten ftrebt. Die Beruhigung 
bringt ein zmeiter Band von „Zwiſchen den 
Beilen‘ (1899). Die reiffte Frucht Diefer Sturm— 
und Drangzeit ift „Neligion aß Schöpfung“ 
(1902) 1904°. Sie fehrt zur ruhigen, gedant- 
lichen Erörterung zurück und bringt wesentliche 
Fortfchritte gejchichtlicher und prinzipieller Ein- 
ficht. Es wird die grundfaglich verichiedene Stel- 
Yung der Theologen und der Laien zur Religion 
der Vergangenheit erfannt. Für das Volk ift 
da3 Chriftentum Fremdreligion, Geſetzesjoch, 
nicht Erlöſung; gerade die moderne Theologie 
hat uns den ganzen Abftand vom Urchriſtentum, 
das von der Weltuntergangsitimmung beherrjcht 
ift, erfennen gelehrt. So wird Kar, daß wir am 
Ende einer religiöſen Entwidlung ftehen und 
daß die Aufgabe unſrer Zeit eine Neufchöpfung, 
die Bildung eines neuen Typus Mensch ift. 
Die Tendenz diejer Religion twird der des bis— 
herigen Chriftentums entgegengejest fein: fie 
drängt nicht mehr auf Losreißung, Befreiung 
von der Welt, fondern auf fchöpferifche Hinwen— 
dung zum Stoff. — Es folgt „Vom Rulturwert 
der deutſchen Schule” (1904), eine gedanfen- 
reiche, leidenſchaftlich maßloſe Streitichrift gegen 
den gejamten heutigen Schulbetrieb, und „Der 
lange Tag” (Heilbr. 1905), wo in Fortführung älte- 
rer Gedanfen wertvolle Erfenntniffe über Grund— 
fragen der Religion, Weltanfchauung, Gittlich- 
feit und Kultur entwidelt werden. — Das Auf- 
geben des Pfarramts bildet einen deutlichen Ein- 
fchnitt. Die nächſten Sahre find ausgefüllt von 
germaniftiichen und volfsfundlichen Studien, 
die B. fchon feit früher Jugend befchäftigt ha— 
ben, aber exit jegt fich frei und in großem Gtile 
entfalten fünnen. Ihr Ertrag liegt vor in zwei 
Sammelwerfen, die beide von umfänglichen 
Abhandlungen begleitet und 1907 im Kunftwart- 
Verlage erichtenen find. Der 1. Band der 
„Rätſel“ enthält eine „Sammlung“ von Rätfeln 
und verwandten Dichtungsformen aus verſchie— 
‚denen Literaturen von der althebräifchen an, 
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mit Zufpisung auf die germanifchen, ſpeziell die 
deutiche; Der zweite, „Zur Biologie des Rätſels“, 
lehrt das Rätſel al3 eine Sache der Anfchauung, 
eine Schöpfung Fünftlerifcher Bhantafie verftehen, 
indem er in ſehr meitfchauenden und feinfüh- 
ligen Unterfuchungen die verjchiedenen Momente 
urzeitlihen Erlebens und Denkens aufdedt, 
die zur Entſtehung diefer Gebilde geführt haben 
(Traumerlebniſſe, BZauberglauben, Namenzau— 
ber, Weisheitsprüfung), und ihre Entwicklung 
bis in die Gegenwart verfolgt. — Das „Isländer— 
buch” bringt in 2 Bänden „„Sammlung altger— 
manifcher Bauern= und Königsgeſchichten“) aus— 
gewählte Ueberjegungen aus der Haffifchen is— 
ländiſchen Proſanovelle des 12. und 13. Ihd.s. 
Ein Einführungsband lehrt in ihr die bedeu— 
tendfte authentische, d. h. Fünftlerifche Selbft- 
darftellung des noch unbeeinflußten germaniſchen 
Geiſtes erkennen. Wir fehen den germanijchen 
Grundtrieb zu Selbſtdurchſetzung in ungebro— 
chener Herrſchaft, aber zugleich wie er ſich allmäh— 
lich verfeinert und aus ihm durch Selbſtbeſchrän— 
fung eine wurzelechte Sittlichkeit herauswächſt. 
Ferner lernen wir einen hochentwickelten Kunft- 
ftil kennen, deſſen einzelne Elemente B. ein- 
gehend analyfiert und deſſen organiiche Fort- 
fegung er in der Kunſt Shafefpeares und der 
großen Norweger (Ibſen, Bjdrnfon) findet. — 
Wie diefe Bücher ganz in der Hauptrihtung von 
B.s Denken liegen und auch im einzelnen da3 
Problem der Entftehung der Religion direkt 
fördern, fo find fie zugleich Meiſterwerke äſthe— 
tiſch⸗ethiſcher Analyſe und geichichtlich-piycho- 
logiiher Erklärung großer Literaturgattungen. 
— Reben den Büchern läuft eine umfangreiche 
fchriftftellerifche Produktion in Zeitichriften (be— 
fonders Chriftl. Welt, Hilfe, Kunftwart, Preuß. 
Jahrbücher, Deutihe Monatsſchrift, Deutfch- 
land, Deutihe Rundihau, Neue Rundſchau, 
März, Siemann) und Tageszeitungen (mie die 
Tägl. Rundſchau, Beilage zur Münchner Allge- 
meinen Zeitung, Tag), die fich oft hinter Pſeudo— 
nymen (Fri Benthin, Franz Brand, Georg 
Stolterfoth u. a.) verbirgt. Sie enthält nament- 
lich in den legten Jahren höchft wertvolle Gaben: 
teild Beiträge äfthetiichen Inhalts (3. B. „Wo 
ftehen wir? Zum Problem der modernen Kunft“; 
„Runftwert und Privatbrief‘, Preuß. Jahr— 
bücher Zuni 1904 und Aug. 1906), teils jolche, 
die allgemeine Kulturfragen behandeln oder Das 
religiöſe Broblem wieder aufnehmen (‚Die Lehre 
der Gefchichte” Neue Rundſchau, Aug. 1906; 
‚Der Katholizismus und der Aberglaube” ebenda 
Suli 1907; „Einige Anmerkungen zur religiöjen 
Kriſis“ ChrW 1907, Nr. 22 und 46). Mebyer-Benfey. 

Bonwetih, Nathanael, evg. Theologe, 
geb. 1848 zu Norka (Gouv. Saratom, Rußland), 
feit 1871 im Dienft der ev.Auth. Kirche in Ruß⸗ 
land, 1878 Privatdozent, ſodann etatsmäßiger 
Dozent in Dorpat, 1882 a.o., 1883 o. Prof. da- 
felbit, feit 1891 o. Prof. der Kirchengeſchichte in 
Göttingen. Verfaßte u. a. Geſchichte des Mon— 
tanismus (1881), Methodius bon, Olympus I 
Schriften (1891), Hippolyts Schrift über den 
Antichriften (18%), Hippolyts Werfe I (1897) 
(jomie eine Reihe weiterer Beiträge zur Hippo— 
Htforſchung), Das flav. Henochbuch (1897), Die 
Theologie des Methodius von Olympus (1903), 
Grumdriß der Dogmengeichichte (1908). Gab die 
13. und 14. Aufl. von Kurtz' Kicchengefchichte 
heraus, und (mit R. Seeberg jeit 1898) die „Stu— 





dien zur Geſchichte der Theol. u. Kirche” (feit 
1907: ‚Neue Studien 3. Gefch. d. Th. — 

Boos, Martin (17624825). Geb. in 
Huttenried al Bauernfohn, wird B. nach dem 
Tode ‚Der Eltern im Haufe feines Onkels Kögel 
in Würzburg erzogen und befucht die dortige Je— 
Initenfchule, in der er der marianifchen Schüler- 
fongregation präfidiert. Auf der Univerfität 
Dillingen erlebt der in fich gefehrte Jüngling 
unter dem Einfluß F. M. Sailers eine Erweckung, 
bleibt aber troß der härteften Bußübungen un- 
befriedigt. Geeljorgerliche Erfahrungen mäh- 
rend der eriten geiftlichen Tätigkeit in Unter- 
thingen bringen ihn zur Erfenntni3 der Unnütz— 
lichkeit guter Werfe; feitdem tritt er je länger 
deſto freudiger, ungeachtet aller Verfolgungen, 
für die Rechtfertigung aus dem Ölauben ein und 
wirkt in mehreren Öemeinden mit reichem Segen. 
Geine fanatischen Gegner ruhen aber nicht eher, 
al3 bi3 da3 Augsburger Drdinariat ihn vor fih 
fordert. Doch mußte B. jeine Rechtgläubigfeit 
fo gefchiet zu verteidigen, daß man ihm nach 
jahrelanger Unterſuchung ſchließlich nicht3 an— 
haben konnte. 1799 ging er nach Defterreich und 
gewann in dem Linzer Biſchof Gall einen treuen 
Freund. Nach deifen Tode brachen iiber B., der 
damals Pfarrer von Gallneufirchen war, weitere 
Verfolgungen herein; fie führten jogar zu ein- 
jahriger Klofterhaft. Zuletzt mußte er feinen 
Teinden weichen und ging nach Bayern zurüd. 
1817 berief ihn die preußische Negierung als 
Keligionslehrer nach Düffeldorf, 1819 wurde er 
Pfarrer in Sayn (Rheinpropinz). DB. Hatte 
feine religiofen Grundüberzeugungen innerhalb 
der römischen Kirche gewonnen; Luthers Schrif- 
ten wurden ihm erft fehr ſpät befannt. Bis zu= 
Yet fcheute er vor dem Webertritt zum Pro— 
teftantismus zurüd, fonnte aber feine innere 
Webereinftimmung mit den Trienter Beichlüffen 
nur unter ftarfen Umdeutungen behaupten. 

M. B., der Prediger ver Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 
GSelbftbiographie. Hrsg. von J. Goßner (1826); — Niel- 
fen: Aus dem inneren Leben der katholiſchen Kirche im 19. 
Ihd., 1882, ©. 299 ff. Herz. 

Booth T Heildarmee. 

v. Bora, Katharina, die Öattin Luthers 
(1499— 1552). Geb. am 29. Jan. zu Lippendorf 
bei Kierigich als Tochter des Hans von Bora und 
der Katharina geb. dv. Haubitz (diefer Name it nicht 
ganz Jicher) aus altadeligem, aber verarmtem 
Gefchlechte. Vermutlich um fie jo am beiten zu 
verforgen, wurde fie 1505 in die Kloſterſchule 
Brehna gebracht, blieb dort bi3 1508, um in das 
Klofter Nimbſchen überzuſiedeln, wo fie 1515 
Profeß ablegt. Su der Dftervigilie (4./5. April) 
1523 verläßt fie mit 8 anderen Nonnen durch Lift 
des Torgauer Ratsherrn Leonhard Koppe unter 
Luthers Mitwiffen das Klofter und fommt nad) 
Wittenberg in des Stadtfchreibers, nachmaligen 
Bürgermeifters Philipp Neichenbach Haus. Nach 
kurzem Entſchluß begehrt fie, die den Antrag des 
Dr. Glas in Orlamünde ablehnte und die Liebe 
su dem Nürnberger Batrizier Hieronymus d. 
Baumgärtner hatte verichmerzen müfjen, der Re— 
formator Luther 1525 zum Weibe. Am 13. Juni 
diefes Jahres wird die Ehe geichloffen — „die 
Engel würden dazu lachen und Die Teufel wei⸗ 
nen“, meinte er. Sie ift Luther eine treue Gattin 
gemefen, die den nicht leichten Platz neben dem 
in häuslichen Dingen und der Klugheit des Le⸗ 
benz durch und durch unpraftifchen Gatten glän- 
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send ausfüllte und jeinen glaubensftarfen, him— 
melftürmenden Idealismus durch eine haushal- 
teriihe Strenge und Nüchternheit ergänzte. 
Das Berdienft, diefen Haushalt zufammengehal- 
ten zu haben, kann man nicht hoch genug ein— 
fhägen. Aus dem leifen Knurren Luthers gegen 
den Bantoffeldruf des „Herr und Dr. Käthe‘, 
oder dem Spott gegen die Gutsherrin von Züls— 
dorf, die hier ſelbſt einmal unpraftifch wurde 
und viel Geld in das ihren Brüdern abgefaufte 
Gut fteckte, klingt doch immer wieder die herzliche 
Liebe des Mannes hindurch, der weiß, was er an 
feiner Frau hat. „Sch habe meine Käthe lieb, 
ia ich habe fie lieber denn mich felber, das ift 
gewißlich wahr, das ift, ich wollte lieber fterben, 
denn daß fie und die Kindlein follten ſterben“; 
fie war feine „Kaiſerin“. Nach feinem Tode hatte 
fie unter den ſchwierigen Vermögensverhältniſſen 
mancherlei zu leiden; fie ftarb auf der Flucht an 
der in Wittenberg ausgebrochenen Belt in Tor- 
gau; ihr Grab ift in der Stadtkirche zu Wittenberg. 
Die römifhen Kontroverfisten haben der „ent- 
iprungenen Nonne” den Gelübdebruch nicht ver- 
stehen und den „Morgenſtern von Wittenberg” in 
ichamlojer Weile verunglimpft; fo noch Denifle. 

ZA. Thoma: Ratharina dv. Bora 1900; — FE. Kro— 
fer: Katharina v. Bora, 1906 (Hier auch die ältejten Por— 


trät3); — Die ältere Literatur BE? III, ©. 321 f. Köhler. | 


Borborianer, Sekte des T Gnoftizismus, nad) 
JIrenäus identisch mit den fogen. Barbeliſten, 
den Borlaufern Valentin, von denen fie aber 
tatfachlih verichieden find. Sie waren nament- 
ih in Armenien und Shrien verbreitet, Doch 
laßt fich ein greifbares Bild von ihnen nicht ge= 
twinnen. Sie huldigten einer Tibertiniftilchen 
Ethik, Haben daher auch ihren Kamen: Schlamme 
Yeute (börboros = Schlanm). 

KHL I, ©p. 478. 704. K. 

Bordell T Sittlichleitsbeitrebungen. 

Bordelumſche Niotte, eine Separatiftenfefte, 
1737 im fchleswigichen Orte Bordelum geftiftet, 
ohne Kirche, Predigt und Saframent, mit 
Güter und Weibergemeinichaft. 1739 unter— 
drückt. T VBietismus. 

Bordier, Henri (1817— 1888), ref. franzöſi⸗ 
icher Hiftorifer, geboren in Paris, ftudierte Ge— 
ichichte und Surisprudenz, wurde 1850 Sefretär 
an den Archives nationales, 1872 Bibliothefar 
an der Nationalbibliothef in Paris, ftarb da— 
felbit am 31. Auguft. Außer vielen Arbeiten zur 
alten franzöſiſchen Gefchichte veröffentlichte B.: 
Le Chansonnier huguenot, 2 Bände (1869); La 
Saint-Barthelömy et la eritique moderne (1879). 
Außerdem redigierte er die zweite Auflage des 
von den Gebrüdern T Haag herausgegebenen 
großen hiſtoriſchen Sammelmwerfes La France 
protestante (1846—1859, 10 Bde.), von der bis 
jest Buchjtabe A—G vorliegen. Lachenmann. 

Borgia T Alexander VI. 

Borhäri, berühmteſter islamiſcher Traditions— 
ſammler T Islam. 

Bornemann, Wilhelm, ev. Theologe, geb. 
1858 zu Lüneburg, 1884 Privatdozent in Göt— 
tingen, 1886 Prof. und geiftlicher Inſpektor am 
Kloster U.L2.Fr. zu Magdeburg, 1898 0. Prof. in 
Bafel, feit 1902 Pfarrer in Frankfurt a. M., feit 
1906 Senior daſelbſt. VBerfaßte u. a.: Die Uns 
zulänglichfeit des theol. Studiums der Gegen- 
wart (1886 2), Schulandachten (1889), Unterricht 
im Chriſtentum (1890. 18933), Bittere Wahrhei- 
ten (1891), Der Streit um das Apoftolitum (1892), 





Zu Freiheit und Frieden (1893), Kommentar zu 
den Thejlalonicherbriefen (1894), Gott mit uns 
(1900), Einführung in die evang. Miſſionskunde 
(1902), Der Konfirmandenunterriht und der 
KReligionsunterricht in der Schule (1907), Die 
Friedensfahrt deutfcher Kirchenmänner nad) 
England (1908). M. 
Bornhäufer, Karl, ev. Theologe, geb. 1868 
zu Mannheim, zuerft im bad. Kirchendienit, 1894 
Div.-Pfr. in Raftatt, 1902 a.o. Prof. in Greifs— 
wald, ſeit 1905 mit Lehrauftrag in Halle, 1907 
0. Prof. der ſyſtematiſchen und praftiichen Theo- 
logie in Marburg. Verfaßte u.a.: Das Recht des 
Befenntniffes zur Auferftehung des Fleiſches 
(1902), Die Vergottungdlehre des Athanafius 
und Koh. Damascenus (1903), Wollte Jeſus die 
Heidenmilfion? (1903). Mm. 
Bornholmer. Mit diefem Namen werden 
Intherifhe Gemeinjchaftsfreife bezeichnet, die 
ſich (auf ſchwediſche Anregung hin) , namentlich 
auf der dänischen Snfel Bornholm im 19. Ihd. 
gebildet haben, doch auch auf dem Feſtlande und 
in Nordichleswig vertreten find. Sie betonen 
einjeitig die Botjchaft von der Vergebung der 
Sünden, durch die jeder Unterfchtied zwiſchen 
der Dirne und dem Frömmſten aufgehoben fei 
(Neuevangelismus). Indeſſen it ihr Wandel 
durchaus nicht geſetzwidrig. Von der Volkskirche 
benugen fie nur die Saframente. 
RE? III, ©. 326 ff. Zandgrebe, 
v. Boromsfi, Ludwig Ernſt (1740—1831), 
wurde ald Sohn des aus einer urfprünglich pol- 
niihen Familie ftammenden Hofküſters in Kö— 
nigsberg geboren. WU. F. W. T Sad Schriften 
führten ihn zur Theologie; doch wurde er auch 
ein eifriger Freund und Schüler Kants, ohne 
ihm theologisch zuzuftimmen. 1762 wurde er 
Feldprediger, 1770 Prediger in Schaafen, 1782 
in Königsberg. 1793 fam er (jeit 1804 mit dem 
Titel Konſiſtorialrat) in die königliche Kom— 
milfion für Kirchen und Schulen. Eine befon- 
dere Wirkſamkeit war ihm 1807—1809 beſchie— 
den, wo er das in Königsberg refidierende 
Königspaar durch feine Predigten ſtärkte. Seit- 
dem bewahrte TFriedrih Wilhelm III ibm 
danfbare Verehrung und erweiterte ftändig feinen 
Berufskreis (1812 Generalfuperintendent). Auch 
feine episfopalen Pläne lenkte er auf ihn: 1816 
wurde B. zum Bifchof, 1829 zum Erzbifchof er- 
nannt. — Auf feinem Gebiete war B. jchöpfe- 
rich, aber überall ein ganzer Mann. Am berühm- 
teften ift feine Biographie Kants von 1804. 
Denkwürdig ift er befonder3 dadurch, daß Beruf 
und Entwicdlung ihn von dem Feldpredigerdienite 
de3 Tjährigen Krieges bis in die nachnapoleoni= 
ſchen Heiten, von dem Einfluß eines Sad über 
Sant hinweg bi3 in die Erwedungszeit führten. 
Hering: RE® III, ©. 329—32; — Erbfam: ADB 
II, ©. 177; — Kahle: DEBI, XV, Heft 11; — Karl 
Benrath: Ersbiſchof B. und das preuß. Königspaar, 
DEBI 32, 1907, ©. 185—201; — Derf.: Briefwechiel 
zwiſchen Friedrich Wilhelm II und Erzb. B. (Oſtpr. Mo— 
natsſchr. 44, 1907, Heft 3). Stephan. 
Borrhaus, Martin (1499—1564), geb. in 
Stuttgart als M. Burreß oder Borrhus (gräzi- 
ſiert Borrhaus), adoptiert von feinem Ver— 
wandten Simon Cellarius, nach dem ex fich auch) 
Gellarius nannte, Student feit 1512 in Tübingen, 
1515 Magijter, mit Melanchthon befreundet, 
1520/21 in Ingolftadt, Baffalaureus der Theo 
logie unter Johann TEE, dann in Wittenberg, 
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wo er unter den Bann der fogen. Schwarmgeifter 
(Markus Stübner) geriet und durch Luthers ge— 
waltige Predigten nach der Rückkehr von der 
Wartburg nur zeitweilig fich umjtimmen Tief. 
Er verläßt Ende April 1522 Wittenberg, kam 
nach Stuttgart, dann nach der Schweiz, Defter- 
reich, Polen und Preußen im Dienſte wieder— 
tauferiicher Propaganda. In Königsberg ſchob 
man ihn 1526 wieder nach Wittenberg ab, mo er 


jedoch trog Entgegenfommen Luther3 wegen | 


Differenzen in der Abendmahlsirage nicht blieb. 
Er ſiedelte vielmehr nach Straßburg über, wo— 
felbft ihm eine reiche Heirat die Mittel zu literari— 
ſcher, Muße gemwährte. Nach dem Tode der 
Gattin fam er 1536 nach Bafel, wo er ſich vom 
einfachen Glaſer allmählich zum Profeſſor (zus 
erit für NAhetorif, dann fiir Mtes Tejtament) 
emporarbeitete ımd Dreimal Rektor wurde. 
Sein Grabmal fteht im Kreuzgange des Bajeler 


Münsters. — Dogmengefchichtlich gehört B. zu | 


den Geiltern, die wie P Eaftellio, T Trand, auch 
T KRarlitadt die Verkirchlichung der Reformation 
befampften, unter dem Einfluß des T Humanis— 
mus, in3bejondere des T Erasmus, individuelle 
Zaienfrömmigfeit pflegten, von da aus einerjeits 
aufflarerifche Toleranzregungen geltend machten, 
andrerjeits mit den T Wiedertäufern in der Ver- 
werfung der glaubenstoten Sindertaufe überein— 
ftimmten. Die feltiame Verſchlungenheit der 
Geiſtesfäden in der Neformationszeit zeigt ſich 
bei ihnen am deutlichiten. 

Hauptwerk: De operibus dei, 1527; — Ereget. Schriften; 


— Mit Eaftellio und Curio verfaßte er die Streitjchrift des | 


M. Bellius gegen Calvin; — RE? III, ©. 332; — B. Rig- 
genbadh: M. B. (Basler Jahrb. 1900). Köhler. 

Borromäerinnen, Barmherzige Schweitern 
vom hl. Karl Borromäus, befonders auch in 
Deutichland verbreitete weibliche Kongregation 
für Krankenpflege ımd Werfe der Nächitenliebe 
(Waiſenhäuſer, Dienftboten= und Arbeiterinnen— 
hoipize, Volksküchen, Bilgerhofpize im hl. Land, 
höhere und niedere Schulen). 1652 zu Nancy 
entitanden, 1790 aufgehoben und 1804 neu— 
fonftituiert, befteht die Genoſſenſchaft jet aus 
vier jelbftändigen Kongregationen: 1. Mutter- 
haus in Nancy mit 120 Anstalten und 1400 
Schweſtern — 2. Mutterhaus in Prag, jeit 1837, 
mit 900 Mitgliedern in 102 Häufern, meilt in 
Böhmen und Mähren; betr. konfeſſionelle Ueber— 
griffe in Teplig und Dur vgl. Proteſtantiſches 
Taſchenbuch (1905), 1219 f. — 3. Mutterhaus in 
Trebnig (Schlefien), 1848 in Neiße von Fürft- 
bifchof J Diepenbrod begründet, mit 1890 Schtoe- 
ftern; jein Wirfungsfreis erſtreckt ſich auf die 
deutſche (166 Häufer, meift in Schlefien), die 
öfterreichiiche (Provinzialmutterhaus in Tejchen 
mit 36 Anftalten), und die orientaliiche Provinz 
(jeit 1884, Provinzialmutterhaus in Alerandrien, 
3 Niederlaſſungen in Aegypten und 6 im Patriar⸗ 
hat Serufalem). — 4. Mutterhaus in Trier 
(Niederlaffung dajelbit 1811, infolge des Kultur— 
fampfe3 1872 von Nancy abgetrennt) mit 977 
Schweſtern in 66 Filialen, unter diefen das 1846 
bon der ſpäteren Generaloberin Angelifa Ejch- 
meiler (T 1896) gegrimdete St. Hedwigskranken— 
haus in Berlin. 

Heimbucder: II, ©. 370—373; — Histoire de la 
Congreg. de St. Charles de Nancy, 3 Bde., Nanch 1898; — 
W. Hohn: Die Nancy-Trierer Borr. in Deutichland, 
1899; — Derjelbe: Barmh. Schmweitern v. Hl. Karl Borr, 
1652—1900, 1900. 


Joh. Werner, | 








‚Borromäus, Kar! (1538—1584), Graf, Kar 
dinal und Erzbischof von Mailand, geb. 2. DH. 
zu Arona am Lago Maggiore, zeigte fchon als 
Knabe neben gutem Talent Eifer für Studium, 
Frömmigkeit und Innerlichfeit. Zwölfjährig er- 
hält er die Tonfur und eine Pfrimde, deren Ein- 
fommen ex zu mwohltätigen Zwecken verwendet. 
Auf der Univerfität Pavia, die er mit 16 Sahren 
bezog, blieb ex fittenrein inmitten arger Ver— 
derbnis. Nachdem Ende 1559 jein Oheim als 
TBius IV Papſt geworden, 309 .diefer den 
Neffen nach Nom und erhob ihn zum Kardinal- 
diakon und Erzbiichof von Mailand. Bon den 
Arbeiten des Staatsjefretariat3 erholte fih B. 
durch Abendunterhaltungen mit Gelehrten über 
klaſſiſche Literatur (Noctes Vaticanae), Nach 
dem raſchen Tod feines älteren (einzigen) Bru— 
ders Tederigo 1562 nahm er, um dem Drängen 
der Seinen zur Heirat fich zu entziehen, heimlich 
die Prieſterweihe und lebte immer zurückgezoge— 
ner. Ein Eiferer für ficchlihe Reform, war er 
nicht nur die rechte Hand des Dheim3 bei Zeitung 
des Trienter Konzil3 (T Tridentinum), fondern 
machte auch mit der Ausführung von deſſen 
Reformdekreten ernſt, indem er noch zur Leb— 
zeiten Pius IV in jein Bistum abging, um dort 
Kefidenz zu halten. In Stadt und Diözeſe wie 
in dem ausgedehnten Metropolitaniprengel re= 
formierte er energifch; fünf Provinzial und elf 
Didzefanfynoden zeugen davon. Hierbei be— 
diente er fich der Hilfe der Sefutten und ver- 
fchiedener anderer Drdensgenoffenfchaften. Aber 
indem er auch fie zur alten Strenge zurücdzus 
führen gedachte, zog er fich gerade unter ihnen 
zahlreiche Feinde zu; aus der Mitte des T Hu— 
miliatenordens wurde 1569 ſogar ein Mordver- 
fuch auf ihn gemacht, mit den Sejuiten hatte er 
fich ebenfall® überworfen. Aber nachdrüdliche 
Unterſtützung fand er, auch von der weltlichen 
Gewalt, bei feiner vielfach gemwaltfamen Be— 
fampfung der reformatorischen Lehren, die fich 
in der welfchen Schweiz ausbreiteten; um ihnen 
entgegenzumirfen, ftiitete er in Mailand das 
helvetiiche Seminar. Unfterblih in der Ver— 
ehrung des Bolfes machte ihn jein Heldenmut 
während der Belt 1576. Er ftarh 1584 und wurde 
1610 fanonifiert. — I Dblaten des hl. Ambrofius. 

RE: III ©. 329; — Franz & Dieringer: Der 
h. Karl Borr., 1846; — Untonio Sala: Biografia di 
S. Carlo Borr., 1858; dazu 3 Bde. Documenti, Hrög. v. Ari- 


ſtide Sala, 1857/61; — Theodor dv. Sickel: Röm. 
Berichte I. II, 1895/96. Merkle. 
Borfippa T Babylonien uſp. MAusgra— 


bungen, 1 

Bosco, Joh. Bapt., PSaleſianer. 

Bosnien und die Herzegowina. 

1. Borflavifche Beit. Verbreitung des Chriftentums; — 
2. Slaviiche Veriode bis zum Auftreten des Haufes Kotroma— 
nie. Kirchliche Berhältniffe. Patarener; — 3. Herzegomina; 
— 4. Bosnien, ein unabhängiger Staat. Kirchliche Verhält- 
nilfe; — 5. Türkiſche Herrſchaft; — 6. Defterreich. Herrichaft. 

1. Als altefte Bewohner beider Gebiete treten 
und illyriiche Stämme entgegen. Wie weit die 
ſlaviſche Einwanderung zurücreicht, ift noch eine 
offene Frage. Zunächſt erfahren wir von ihnen 
erit Durch römiſche und griechische Hiftorifer. In 
den früheften uns befannten Zeiten hören wir 
nur von loſe neben und gegeneinander lebenden 
Stämmen, die dem Keltenfturm (380 dv. Chr.) 
erliegen und erft durch die römiſchen Angriffe 
zu einem gemeinfamen Bunde mit der Bundes- 
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bauptitadt Delminium getrieben werden. Um 
78 v. Chr. gehören beide Gebiete äußerlich zum 
römischen Reich. Die eigentliche Unterwerfung 
gelang aber erſt Tiberius und Germanicus, und 
das Gebiet gehörte teild zur Provinz Bannonien, 
teil3 zu Dalmatien. Das Chriftentum hat wohl 
ichon bald von Galona aus feinen Weg auch nad) 
Bosnien gefunden. Sn den Alten der zwei Pro- 
vinzialſynoden bon 530 und 532 finden wir auf 
bosnifch-herzegominifchent Gebiete bereits jechs 
Bistümer: Naronitana, Martaritana, Sarnien- 
fis, Beftvenfis, Ludricenfis und Sarscuterenſis. 
Nachdem das Land unter Theoderich dem Großen 
im Beſitze der Dftgoten war, fiel es nah  Sus 
ftinians Vernichtungstrieg gegen fie dem J By— 
zantinifchen Reiche zu. 

2. Sn diefer Beit erfcheinen neue Slaven- 
fcharen, in ihrem Gefolge auch die Avaren, die 
das Land 598 furchtbar verwüften. Kroaten und 
Serben hatten ſich im Laufe der Zeit in diefen 
©ebieten feitgejegt und die Bosna bildete un— 
gefähr die Grenze beider Stämme. Der Serben- 
fürft Ceslav (931—960) ſchlug das Land zu fei- 
nem Reiche. Nachdem aber Ceslav gegen die 
Ungarn gefallen war, ftand Bosnien furze Beit 
unter eigenen Banen, bi3 e3 968 in Die Hande 
de3 Frvatifchen Königs Kresimir fiel. Die furcht- 
baren Schläge, mit denen der byzantinifche 
Kaiſer Bafileios II Bulgaroftono3 das bulgari= 


iche Neich zerichmetterte, wirkten auch in den | 


Gebieten der nördlichen Slaven nach, die ca. 1019 
ebenfalls dem byzantinischen Reiche einverleibt 
wurden. Erſt nach des Baſileios Tod fonnte Bos— 
nien unter eigenen Banen die Freiheit wieder 
gewinnen, bi3 e3 dann wieder in die Hande Bo— 
dins, des Königs von Zeta, fiel. Der Umftand, 
Daß es dem Ungarnkönig Koloman (1102) gelang, 
fih die kroatiſche Krone aufzufegen, brachte ihn 
in Gegenfat zu Byzanz. Die fiegreichen Kämpfe 
des Kaiſers Manuel Komnenos gegen die Ungarn, 
auf deren Geite der bosnifhe Ban Borie focht, 
brachten 1166 Bosnien mit Kroatien und Dal- 
matien wieder zum byzantinischen Neich. Aber 
nah Manuel3 Tod gewann Bosnien unter fei- 
nem Ban Kulin von neuem die Freiheit. — 
Keben politiichen Veranderungen waren Die 
Slaveneinfälle auch auf die kirchlichen Verhält- 
niſſe nicht ohne Rückwirkung geblieben. Bon den 
ſechs erwähnten Bistümern blieb zulegt nur noch 
eines übrig, das 1067 dem Erzbistum Dioclea 
(Antivari) unterstand. Als mit dem 9. Jahrhun— 
dert Byzanz mit Nachdrud auch unter den Slaven 
für feine kirchliche Anſchauung zu werben be= 
gann, gehörte die Bevölkerung teil3 der lateini- 
ſchen, teil3 der griechiichen Kirche an. Die Los— 
trennung Bosniens vom Erzbistum Antivari und 
feine Angliederung an da3 Erzbistum Nagufa 
führte zu Streitigkeiten, die nur das Eindringen 
der T Bogomilen fürderten, die gerade hier zahl- 
reihe Anhanger fanden. — Nach dem Tode 
Manuels Kommenos hatte Ungarn die bis jet 
von Byzanz ausgeübte Dberhoheit über die 
Slaven in Anspruch genommen und dabei einen 
Bundesgenoſſen in der römischen Kurie gefunden, 
deren Einfluß unter den Balfanflaven zu ber- 
breiten Ungarn den weltlichen Arm leihen follte. 
Und fo mußte auch das haretifche, dem Bogo— 
milismus verfallene Bosnien ſchwere Zeiten er- 
leben. An feiner Spike ftand damal3 völlig un— 
abhängig der Ban Kulin. Die Unterftellung des 
bo3nifchen Bistums unter das Erzbistum Spas 








Into, eine von dem ungarifhen König Bela III 
vom Papfte erlangte Maßregel mit Dem Zwecke, 
dadurch Einfluß in Bosnien zu gewinnen, ber- 
anlaßte Kulin im Intereife der Erhaltung jeiner 
Sreiheit, au der römiſchen Kirche auszutreten 
und fich den Bogomilen. oder Patarenern zuzu- 
wenden. König Emerich fonnte nun die Rolle 
eines Verteidiger des Glaubens fpielen, worin 
ihn Papſt T Innocenz III (1198—1216) unter- 
ftügte, der in ihm den Bollender jeiner Pläne, 
die Balkanſtaaten für die römische Kirche zu ge— 
winnen, ſah. Beider Pläne durchkreuzte aber 
Kulin, indem er fich mit vielen Großen von den 
Patarenern trennte. So rettete er die Unab- 
hängigfeit ſeines Banates, dem er ein fo vor— 
trefflicher Herrfcher war, daß er noch heute in der 
Volkserinnerung weiterlebt. Schon unter feinem 
Nachfolger Stephan machten fich aber die Pata— 
rener unter Ausnutzung der in Ungarn unter 
Andreas II entstandenen Unruhen in Bosnien 
wieder breit, die in Mathaeos Ninvslan (1232 — 
1250) einen neuen Ban aus ihrer Mitte ausrie— 
fen. Doch auch ihn hatte T Gregor IX bald für 
die römische Slirche gewonnen, und die Dominis 
faner forgten für die Befeftigung der neuen Ver— 
hältniffe. Der Dominikaner Sohannes, ein Weft- 
Tale, wurde vom Papſte zum Bilchof ernannt. 
Trotzdem mehrten fich die Patarener von Tag 
zu Tag, jo Daß gegen fie ein Kreuzzug vor— 
bereitet wurde, den Ungarn 1234—1239 führte. 
Nachdem Ninoslav fein Banat verloren, trat er 
wieder zu den Patarenern über. Erft nach einer 
ſchweren Niederlage, die die Ungarn 1241 von 
den Tataren erlitten, konnte er jeine Gelbitändig- 
feit behaupten, zulett vom Papſt Sunocenz IV 
felbit gehalten, nachdem er jich von Ninoslavs 
Rechtgläubigkeit hatte überzeugen laſſen. Innere 
Wirren um die Thronfolge aber, die ſich zugleich 
als religiöje aus dem Gegenſatz zwiſchen Katho- 
lifen und PBatarenern erwachſende Kämpfe dar- 
ftellen, brachten Bosnien doch wieder in unga— 
riihe Abhängigkeit, und die Kämpfe gegen die 
mehr und mehr um fich greifenden Patarener 
dDrangten das Land ganz in den Hintergrund. 
Erſt gegen Ende des 13. Ihd.s erlangte Bosnien 
unter dem von Stephan Kotroman begründeten 
Haufe Kotromanie die frühere Selbftändigfeit. 

3. Gejonderte Wege ging bisher das Land, das 
Ipäter den Namen Herzegowina erhielt und 
das Öebiet des alten flavifchen Zupanats Chum 
oder Zachlumien umfaßte. Der erſte ung befannte 
Fürſt ift der bei Conſtantinos Porphyrogenetos 
erwähnte Michael Visevis (912—926), der im 
Bunde mit dem bulgarifhen Zaren Simeon 
ftand. Im 10. Ihd. wird das Land durch Ceslav 
mit Serbien vereinigt. Nach kurzer Freiheits- 
periode fiel e3 dann an Bulgarien, und nad) 
dejjen politiicher Vernichtung durch den byzan- 
tiniſchen Kaifer Baſileios II Bulgaroktonos von 
1019—1050 an Byzanz. Danach brachte Rados- 
lab I, König von Dioflea, das Gebiet in feinen 
Beſitz, bis e3 nach furzer Zugehörigkeit zu By— 
zanz unter Manuel Komnenos feit 1168 wieder 
von Stephan Nemanja zu Serbien geichlagen 
murde. Sein Bruder, der Türft von Chum, 
Miroslav, vereitelte die Bemühungen des bon 
dem Ungarnkönig Bela III unterftüßten Papſtes 
Alexander III, hier einen katholiſchen Bifchof 
aufzuftellen. Ende des 12, Ihd.s im Beſitze von 
Bela Bruder Andreas, Herzog von Kroatien 
und Dalmatien, dann wieder unter ferbifcher 
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Oberhoheit wurde es anfangs des 14. Ihd.s von 
dem bosniſchen Ban Stephan Kotromanic mit 
Bosnien vereinigt. 

4. Seine Gelbftändigfeit zu retten, hatte fich 
diefer an den ungarifchen König Karl Robert 
angeichloffen, der dem zu einer Großmacht fich 
erhebenden Serbien entgegentrat. Die politis 
fhen Verhältniffe des 12. und 13. Idh.s hatten 
ein bedeutendes Exftarten der bosnifchspatarent- 
fchen Kirche auf Kosten der katholischen zur Folge 
gehabt, jo daß die fatholifchen Biſchöfe ihren 
Siß nach Diafova verlegen mußten. Vergebens 
waren alle Bemühungen der Päpſte Bonifatius 
VIII und Sohann XXIL, die Batarener zu unter- 
drüden. So wenige Anhänger hatte die fatho- 
liſche Kiche in Bosnien, daß die Kirchen ver— 
fielen. Weber den Bemühungen, Bosnien der 
katholiſchen Kirche zu gewinnen, fam e3 zu einem 
Streite zwiſchen Dominifanern und Franzis- 
fanern, von denen fein Orden fich aus feiner 
miffionierenden Tätigkeit verdrängen laffen moll- 
te. Zuletzt jiegten die Franziskaner, ohne daß 
ihre Tätigkeit von Erfolg begleitet war. Exit 
durch die Sntervention Karl Roberts gelang es 
Bapit Benedift XII durch feinen Zegaten, den 
Tranzisfanergeneral Gerhard, Stephan Kotro- 
manie für die fatholiiche Kirche zu gewinnen. 
Bald fonnten drei Bistümer errichtet werden, 
das bosnilche, Das von Mafarsfa und das don 
Davno. Dagegen jchlofjen jich num die verfolgten 
PVatarener an Stephan Dusan von Serbien an 
und ftanden auch auf feiner Seite in den Kämpfen 
um das Gerbien entriffene Land Chum. Sm 
Bunde mit Ungarn ſtarb Stephan Kotromanié 
1353 mit dem Ruhme, den Grund zu einem 
bosnifchen Reiche gelegt zu Haben. Unter jeinem 
Neffen und Nachfolger Tortko änderte fich Jeit 
dem Niedergang der ferbiichen Macht das Ver— 
häaltni3 zu Ungarn, das Bosnien nicht als felb- 
ftändigen Staat dulden wollte. Die inneren 
Wirren, entiprungen aus dem Gegenſatz der von 
Ungarn aufgewiegelten Großen und ihrem Ban, 
benüsten die Patarener zur Ausdehnung ihrer 
Macht, die fo zunahm, daß Innocenz VI zu 
einem Kreuzzug aufforderte. Bald änderte Lud- 
wig von Ungarn wieder feine Politik gegen 
Bosnien, und mit ungarifcher Hilfe konnte der 
vertriebene Tortfo wieder in jein Banat zurüd- 
fehren, das er durch Einverleibung umfang- 
reicher Gebiete des niedergehenden jerbijchen 
Keiches vergrößerte. So mächtig, gemorden, 
daß er fich fchon in die Angelegenheiten der be— 
nahbarten Mächte mijchen durfte, ließ fich Ste⸗ 
phan Tortko 1376 zum König von Bosnien und 
Serbien frönen, und bi 1463 beitand dieſes Kö— 
nigreich Bosnien. Durch die Erwerbung von 
Kroatien und Dalmatien hatte er den Höhepunkt 
feiner Macht erreicht. Während er Venedig für 
weitere Pläne zu gewinnen und feine Macht 
auch durch Heirat mit einer Habsburgerin zu 
tigen ſuchte, ſtarb Tortfo 1391 nach 38jähriger 
Regierung. Schon unter feinem Bruder und 
Nachfolger Stephan Dabisa begann der Nieder- 
gang des Neiches. Es fehlte dem Reiche die 
innere Verbindung, Erbfolgefriege und ein unbe- 
fonnener Bartikularismus der Magnaten ſchwäch— 
ten die föniglihe Macht. Dazu kam eine ganz 
unpolitifche, von Rom und Ungarn unterjtüßte 
Verfolgung der Patarener, die wieder Schuß bei 
Bosniens Feinden fuchten. Dabei mochten weder 
die Ungarn ein ftarfes Bosnien dulden, noch 
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machten die Türfen feit der Schlacht auf dem 
Amſelfelde an ſeinen Grenzen halt. Zuletzt auf 
das eigentliche bosnifche Gebiet bejchränft, er- 
nannte Stephan fogar den ungarifchen König Si- 
gismund zu feinem Nachfolger. Deifen Nieder- 
lage bei Nikopolis (1396) hatte auch eine furcht- 
bare Verwüſtung Bosniens durch die Türken zur 
Folge. Die Gewalt war in den Händen der Mag- 
naten, die vollftändig unabhängig waren und in 
Stephan DOftoja nur einen Scheinfönig an ihre 
Spiße ftellten. Bald aber von den bosnifchen Mag- 
taten verlafjen, jah diefer fich veranlaßt den bos- 
niihen Thron Tortfos Sohn, Stephan Tortko II 
(1404—1408) zu überlaffen. Der eigentliche Re— 
gent war aber der damals allmächtige Woiwode 
Hrvoje. Das Eingreifen Sigismunds in die Ver- 
hältniffe Bosnien veranlaßte Bürgerfrieg auf 
Bürgerkrieg, und zuletzt erichienen die Türfen 
Mahomeds I als Netter, die den Ungarn 1415 
eine furchtbare Niederlage beibrachten. Schon 
jest jeßte Mahomed einen feiner Yeldherren als 
Sandsaf in Vrhbosna zur Beobachtung Bos— 
niens ein. DOftoja entfloh. Unter feinem Sohn 
Stephan Dftojie (1418— 1421) riefen neue innere 
Wirren die Türken wieder in das Land, während 
gleichzeitig Stephan Tortko II Tortkovié den 
bosniſchen Thron wieder zu gewinnen fuchte, 
den er dann 1421—1443 inne hatte. Die Partei 
Dftojas rief dann Murad II (1421—1451) herbei, 
der jich nur duch Zandabtretungen ferne halten 
ließ. Sn diefe Beit fällt auch das Konzil von 
Bajel (1431), das auf Veranlafiung des Domini 
kaners Sohannes Stojfovie aus Ragufa fich auch 
mit der Trage einer Einigung der orientalifchen 
Kirchen mit der lateinischen bejchäftigte, um nad) 
Beilegung der religiöſen Kämpfe geeint gegen 
die Türken vorzugehen. NRagufa follte fich für 
diefen Gedanken in Bosnien verwenden. Aber 
die friegeriiche Zeit war hier einem Intereſſe 
für religiöfe Fragen wenig günftig. Exit nach- 
dem der vertriebene Tortfo II 1436 wieder, jeden- 
falls mit ungarischer Hilfe, in fein Land zurück 
gefehrt war, erteilte er den Franzisfanern Die 
urkundliche Erlaubnis, unter jenem Schuße in 
Bosnien die Tatholiiche Lehre zu verbreiten. 
Die Eroberung Serbien durch die Türken be— 
deutete auch Bosniens lekte Stunde. Nur das 
Bündnis mit dem ungarischen König Vladislaus 
(1440—1444) fchob diefe noch etwas hinaus. Im 
Snnern lahmte der PBartifularismus der Woi— 
woden die Kraft des Reiches. So regierte der 
Woiwode Stephan Vufcie in den füdlichen Tei- 
len Bosnien: ganz unabhängig, geſtützt auf die 
Patarener, darum al3 Vertreter der nationalen 
bo3nifch-patarenifchen Kirche angejehen und im 
Gegenſatz zu dem Ffatholifchen Tortfo ftehend. 
Dieſem folgte ein unehelicher Sohn Dftojas, Ste- 
phan Thomas Dftojis (1444—1461), der ich eng 
an den Türfenfeind Hunyady anjchloß. Das Ans 
fehen der feit Tyrtko I ftark in den Hintergrund 
gedrängten katholiſchen Kirche in Bosnien zu 
heben, ſchickte Bapit T Eugen IV einen Legaten 
nach Bosnien. Im Gegenſatz zu Volk und Adel 
nahm Stephan Thomas aus politischen Grün— 
den, da er eben Hilfe für fich nur vom Weiten 
fah, den fatholifchen Glauben an. Ihm folgte 
bald ein großer Teil der Woiwoden, Anfangs 
voll Duldung gegen feine patarenifchen Unter- 
tanen, begann er aufgereist durch die Franzis 
kaner 1450 deren Verfolgung. Die Folge war ein 
Ein Konfliftt mit dem 
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ferbifchen Deipoten Georg Brankovic zwang ihn, 
den Kampf .gegen die PVatarener aufzugeben. 
Sn einem Kriege feines Schwiegervaters Stephan 
Vukdic (der von dem römischen Kaiſer Fried» 
rich III den Titel „Herzog vom h. Sabas“ 1448 
erhalten hatte, wonach fein Land den Namen 
„Herzegowina“, Land des Herzogs führte) mit 
Ragufa trat er als deifen Gegner auf. Die Erobe- 
rung Konftantinopel3 1453 brachte auch Bosniens 
Untergang. Stephans. Sohn, Stephan Tho- 
masevi6 (1461—1463) war Bosniens letter König. 

5. Während Fehdeluft und Sektenhaß im 
Lande mwiüteten, hatten die Türken jchon den 
ſüdöſtlichen Teil als „bosnifche Provinz“ in Be— 
fig genommen, und des letzten Königs Haupt 
fiel unter dem Beile des Henkers (1463). Um— 
ſonſt vermachte des Königs Mutter Katharina 
das Land dem apoftoliichen Stuhle, und auch die 
Eroberung von Jaize durch Matthias Corvinus 
fonnte den Giegeslauf der Türken nicht hemmen. 
Der türfiihen Invaſion folgte eine zahlceiche 
Auswanderung, namentlich der Katholiten, wäh— 
rend die Vatarener meilt den Slam annahmen. 
Erft auf Verwendung des Franzistaners Angelus 
Bojezdonis geftattete Mahomed 11 durch Schuß- 
brief den Ehriften die freie Ausübung ihrer Re— 
ligion, und die Franzistaner waren e3, an denen 
die chriftliche Bevölkerung in der Türkenzeit eine 
fräftige Stütze fand. Partikularismus und reli- 
giöſe Wirren hatten Bosnien die Kraft genom— 
men, bheldenhaft umterzugehen. 1463 entriß 
zwar Matthias Corpinus den Türken wieder 
einen Teil des bosnifchen Reiches, den er mit 
dem Titel „König von Bosnien” dem fieben- 
bürgiſchen Woimoden Nicolaus übertrug, aber 
nach der Schlacht von Mohacs gehörte Bosnien 
nebit einem Teil von Kroatien wieder den Tür— 
fen. Nach der ſchweren Niederlage der Türken 
vor Wien 1683 trat die Frage um den Belit 
Bosniend wieder in den Vordergrund. Erſt 
Prinz Eugens Erfolge wirkten mehr nach. Nach 
feinem G©iege bei Benta drang er bis vor Die 
bosniſche Hauptitadt Sarajevo und führte 40 000 
Ehriften zur Anſiedlung in Slavonien meg. 
Der Friede von Karlowitz (1699) beitimmte 
dann Save und Una al® Grenze zwiſchen der 
Türfei und Ungarn-Kroatien. Im Frieden von 
Paſſarowitz 1718 fiel der nördliche Teil Bosniens 
an den deutichen Kaiſer Karl, der freilich im Bel- 
grader Frieden (1734) nach unglüdlichen Opera— 
tionen wieder verloren ging. Auch die Erfolge 
des General Laudon (1790) änderten nichts 
daran, daß im Frieden von Siſtova (1791) Save 
und Una die jchon feſtgeſetzte Grenze bildeten. 
Die ferbifchen Erfolge gegen die Türken im An— 
fang des vorigen Sahrhunderts riefen auch in 
Bosnien eine meitgehende Gärung hervor, die 
trotz blutiger Maßregeln nicht mehr unterdrückt 
werden fonnte. Die Reformmaßregeln Mah— 
muds II brachten die Gärung zu offenem Auf- 
ftand, an deſſen Spitze Huffein-Berberli-Aga 
ftand. Bis nach Bulgarien drang er erobernd 
vor. Exit 1831 ſchlug Kara Mahmud Bafcha den 
Aufftand nieder. Neue Unzufriedenheit erregte 
der vom Sultan Abdul Medjid erlaffene Hatti- 
fcherif von Gülhane; aber 1850 ftellte nach ſchwe— 
rem Kampfe Dmer Paſcha die Ruhe wieder her. 
Die Erbitterung erreichte in den jiebziger Jahren 
einen folhen Grad, daß fie fich in furrchtbaren 
Megeleien zwischen Chriften und Muhamedanern 
Luft machte. 





6. Während des ruffifch-türkiichen Krieges wa- 
ven die Verhältniffe an der Grenze jehr gefährlich, 
fo daß der öſterreichiſch-ungariſche Minifter An— 
draſſy 1878 das Zufammentreten de3 Berliner 
Kongreſſes veranlaßte, auf dem in Artikel XXV 
Defterreich-Ungarn die Bejebung und Verwal— 
tung Bosniens und der Herzegowina zugeitan- 
den wurde. Der Einmarjch der Defterreicher in 
Bosnien begegnete bei den bosniſchen Muha— 
medanern, denen fich die regulären Truppen 
anfchloffen, heftigem Wideritand. Nur allmäh- 
lich gelang die Offupation. Bosnien, das zuletzt 
eroberte Land, gewann auch zuleßt feine Frei— 
heit. Unter großen Opfern hatte Dejterreich- 
Ungarn Bosnien unterworfen, nachdem noch 
ein zweiter Aufftand 1882 niedergeichlagen war. 
Mit Eifer ging die öfterreichtich-ungarifche Re— 
gierung an die Hebung des Landes durch Neu— 
organijation der Verwaltung und der agrari- 
fhen PBerhältniffe, ſowie durch Fürſorge für 
die geiftige Bildung des Bolfes (Errichtung 
von Bollsihulen, Straßenbau, Eijenbahnen, 
KRolonifation). Defterreich ftand in diefen durch 
ihre VBermifchung mit orientaliichen Einflüſſen 
ganz eigen gearteten Ländern einer in mate- 
rieller wie geiftiger Beziehung das übrige Eu— 
xopa fremd anmutenden Kultur gegenüber, Die 
namentlich in der Erhaltung alter, jonft längſt 
verſchwundener patriarchaliicher wirtichaftlicher 
wie gejellfchaftlider Einrichtungen zum Aus— 
drud Fam, fo daß im heutigen Bolfsleben 
Bosniens Kulturen fih aufs engfte berühren, 
die Sahrtaufende auseinanderjtehen. Wenn 
Bosnien heute fchon teilweiſe europätichen Cha— 
rakter trägt, fo iſt das das Verdienft Oeſter— 
reichs, das hier ſo ziemlich alles ſchaffen mußte. 
Entgegen den wörtlichen Beſtimmungen, aber 
im Geiſte des Berliner Vertrages, hat nun 
Oeſterreich in Rückſicht auf ſeine langjährige Ar— 
beit dieſe Länder endgültig von den doch nur 
ſcheinbar beſtehenden Banden, die ſie noch an 
die Türkei hielten, befreit und die Annexion 
dieſer Länder am 5. Oktober 1008 öffentlich be— 
kannt gegeben. Von der Bevölkerung gehört faſt 
die Hälfte (1895 ca. 674000) der Jorthodor— 
anatoliſchen Kirche an. Deren Diözeſen blieben 
auch nach der Dffupation ınter dem Patriarchat 
von Konstantinopel. Bosnien und die Herzego- 
wina fenden ihre Delegiertenzur Batriarchenmwahl, 
und dem Batriacchen ſteht ein Präſentationsrecht 
für die vom Kaiſer von Defterreich zu ernennen 
den Bilchöfe zu. Bemerkenswert ift das Beitre- 
ben, das Bildungsniveau der Popen zu heben. 
— Den Orthodoxen an Zahl am nächften fommen 
die Anhänger des Islam (ca. 548 000). Zu ftolz, 
um Die verachtete Stellung der Rajah zu ertragen, 
und beitimmt durch die Vorteile, die ein Weber- 
tritt brachte, hatten fich namentlich viele bos— 
niafiiche Magnaten nach der türkischen Erobe— 
rung dem Islam angefchloffen. Sie waren (dies 
der Yauptgrumd ihres Religionsmechfels) und find 
bis heute die Großgrundbeſitzer (Beg) im Lande 
und lafjen ihre Meder von balbhörigen Erb— 
pächtern (Kmeten), jerbiichen oder römiſchen 
Katholifen, bauen, deren „Ablöſung“ 3 Zt. eine 
Hauptaufgabe der Agrarreform ift. — An dritter 
Stelle der Zahl nach finden ſich endlich vie 
römifch-katholiichen Chriften (ca. 385 000), Die, 
wie die Katholifen Albaniens, dem Protektoraté 
Defterreich- Ungarns unterftehen. Sie bilden die 
Kirchenprovinz Vrhbosna mit der Refidenz Sa: 
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tajewo und den Suffraganbistümern Banjalufa, 
Trebinje, Moftar. Man zahlt 172 Pfarreien und 
ca. 200 Kicchen, die im Verein mit zahlreichen 
Ordensniederlaffungen einen immer fühlbareren 
Einfuß auf das politifhe Leben geminnen. 
Mebertritts-Bropaganda ift verfucht, aber durch 
die beitehenden Geſetzesvorſchriften, die den 
Frieden unter den Konfeſſionen unbedingt er 
balten wollen, fait unmöglich gemacht. Bon 
Orden arbeiten: jeit alter Zeit Franziskaner (die 
ſchon gegen die Bogomilen wirkten), feit 1868 
die Trappiften (urfprünglich fait nur Reichs— 
deutiche, und gemerböfleißige, unternehmungs— 
luftige Kulturpioniere) und die bejonders ein- 
flußreichen Jeſuiten (mit Exrziehungsanftalten, 
Priefterfeminar und Obergymnafium in der 
Landeshauptitadt). Den weiblichen Schulun- 
terricht pflegt eine Anzahl von Kongregationen, 
die 3. 3t. 36, meiſt höhere Schulen erhalten. — 
Die kirchliche Verpflegung der evangelichen 
(Beamten- und Bauern=) Diafpora wurde feit 
1883 von Agram aus verjehen. Die bald ftär- 
fer einjegende Kolonijation beſonders Nord- 
bosniens mit 3. T. deutichen evangelifchen Ko— 
loniften aus Galizien, Südrußland, Syrmien 
und Südimgarn Tief zwischen 1885 und 1890 
tleinere, je 100—1300 Seelen ftarfe geichloffene 
Bauerngemeinden entitehen, die mit IUnter- 
ftüßung der Landesregierung um 1893 in die 
2 Vfarrämter Banjalufa und Franz-Joſefsfeld 
zufammengefaßt wurden; 1899 trat die Beam— 
tengemeinde in Sarajevo Hinzu. Heute be— 
ftehen 4 (autonome) Bfarrgemeinden mit über 
25 Filialen und etwa 6000 ©eelen. Cpange- 
liſche Kirchen ftehen in Rudolfsthal (1888), Ban— 
jalufa, Sarajewo und (projeftiert) in Schußberg 
und Franz-Joſefsfeld; außerdem zahlreiche „‚Bet- 
häuſer“. PBrivatichulen und in Erganzung des 
Pfarramts wirkende Laienprediger und Pres— 
byter erhalten das Erbe der Väter. Die gro— 
Ben Gemeinden blühen duch lanafamen Zuzug 
auf. Eine Gefamtorganiiation aller Evangeli— 
ſchen Bosniens ift im Gange. — Obwohl die 
Bevölkerung ethnographiich ein Ganzes bildet — 
alle Bevölkerungsſchichten Sprechen und fchreiben 
die gleiche Sprache, die ferboftvatiiche, melche 
die Drthodoren mit kyrilliſchen Lettern, die Ka— 
tholifen mit lateinischen fchreiben — fo bildet die 
Keligionszugehörigfeit Doch nicht nur eine kon— 
fejfionelle, fondern geradezu eine politiich-natio= 
nale Scheidewand. Die orthodoren Serben be— 
trachten ſich troß ethnographiicher, Zuſammen— 
gehörigfeit als politiich-nationale Einheit gegen- 
über den fatholifchen Kroaten. Die Konfeſſion 
trennt bier national, aber auch fozial. Die Ser- 
ben bilden den Hauptteil der Handel und Ge— 
werbe treibenden Bevölkerung. Weniger daran 
beteiligt ift der mohamedanijche Teil. Die Ka⸗ 
tholiken (Kroaten) machten bisher den ärmeren 
Zeil der Bevölferung aus. Daneben finden 
fich noch SSraeliten. Unter diefen unterſchei— 
den ſich die Spaniolen, die einſt aus Portu— 
gal kamen, ſcharf und vorteilhaft von Den 
\päter eingewanderten ſog. öfterr.zungar. Juden. 
Auch fie find durch rege Teilnahme am Handel 
jehr mohlhabend geworden. — Eine gemille 
Gefahr für die Länder bedeuten die Heßereien 
‚der Anhänger der großlerbifchen Idee, deren Ver⸗ 
breitung ſich zwei Zeitungen angelegen fein 
laſſen: die in Sarajewo erfcheinende Srpska 
Nee und der in Moftar erjcheinende Narod. 





1318 


Von froatifchen Zeitungen hat die weitefte Ver⸗ 
breitung der Hrdatski Devnik. Auch die jung= 
türliihe Bewegung hat in Bosnien unter dem 
jüngeren mubamedanifchen Element, meift Advo— 
taten, Journaliſten und solchen, die ftudiert haben, 
Anhänger gefunden, und ihrem Programm dient 
die Muslimansfe Svijeſti. An deutfchen Zei⸗ 
tungen erſcheint die „Bosniſche Poſt“ und das 
chriftlich-Toziale „Sarajewver Tagblatt”. 
Viekoslav Klaic: Geichichte Bosniens, 1885; — 
J. v. Asboth: Bosnien und die Herzegowina, 1888; — 
Hans Schneller, Die jtaatsrechtlihe Stellung von 
Bosnien und der Herzegowina, 1892; — Wiſſenſchaft— 
lihde Mitteilungen aus B. und der H. Herausg. 
vom Landesmufeum in Sarajeivo Bd. 1—4, Wien 1893—96; 
— K. Rotth: Geichichte d. Hriftl. Balkanftaaten, 1907. Roth. 
Bofje, Friedrich, geb. 1864 zu Roßla als 
Sohn von Robert B. (preuß. Kultusminifter 
1892—99, 71901), 1891 Brivatdozent der Theo- 
logie in Greifswald, 1892%—94 mit Lehrauftrag 
in Königsberg, 1894 a. o. Prof. in Kiel, 1899 in 
Greifswald, dann Hilfsarbeiter im Minifterium, 
1905 Bibliothekar in Marburg, 1909 in Bofen. 
Verfaßte: Prolegomena zu einer Gefchichte des 
Begriffs der Nachfolge Ehrifti (1895). M. 
Boſſert, Guſta v, ev. Theologe, geb. 1841 
zu Tabingen in Württ., 1869 Pfarrer in Bäch- 
lingen bei Zangenburg, 1888—1907 in Nabern 
b. Kirchheim u. T., lebt in Stuttgart. Verfaßte 
zahlreiche Beiträge zur Neformationsgefchichte, 
bejonder3 der württembergiſchen. M. 
Boſſuet, Sacque3-Benigne (1627— 
1704). Geboren zu Dijon, wo er bei den Je— 
fuiten feine erſte Bildung erhält, wird er nach 
weiteren Studien in Paris 1652 Priefter umd 
Doktor der Theologie. Während der folgenden 
Sahre verwaltet er eine Meter Pfründe und 
fommt 1659 als Erzdiafon nach) Paris; hier 
laſſen enge Beziehungen zur königlichen Familie 
ihn raſch aufwärts fteigen. 1669 Biſchof von 
Candom, ſpäter von Meaur, 1670 Erzieher de3 
Dauphins, 1697 Staatsrat, 1698 Aumönier der 
Gemahlin de3 Dauphinz, geftorben zu Paris. 
9.3 außerordentlich reiche Titerarifche Tätigkeit, 
die ihm im Zufammenhang mit feiner ftarfen 
Einwirfung auf die franzöfifche Kirche fchon bei 
Lebzeiten den Ehrentitel eine3 legten „Kirchen 
vaters“ eingebracht hat, bewegte fich im mefent- 
lichen auf vier Gebieten. 1. Schon früh erregte 
er Bewunderung duch die Gabe glänzender 
Smprodifation; die Predigten, auf die fich Haupt- 
fächlich B.3 Nachruhm gründet, liegen dement- _ 
Iprechend bloß in mehr oder weniger genauen 
Nachichriften vor. Ausgenommen find davon 
nur ſechs Oraisons funebres auf hervorragende 
Perſönlichkeiten; hier überwiegen die literari— 
ihen Qualitäten (meifterhafte Sprachtechnif und 
Gedankenführung) auf Koften der Snnerlichkeit 
und Ehrlichkeit. 2. Für feinen Töniglichen Zög— 
ing verfaßte B. den „‚Traite de la connaissance 
de Dieu et de soi-möme (Einfluß cartefianischer 
Philofophie) fowie den „Discours sur l’histoire 
universelle‘ (Verfuch einer Vhilofophie der Ge⸗ 
ihichte). 3. Die innerfatholiiche Richtung des 
Quietismus (IMyſtik) befämpite er, wie vorher 
fchon den I Ianfenismus, unter heftigen Ans 
griffen auf ſJ Fenelon und deſſen Schübling, 
die Madame de JGuyon (Instruction sur les 
stats d’oraison, Relation sur le quietisme). 
4. Eine ganze Reihe von Schriften widmete B. 
feinem Lieblingsgedanfen, der Belehrung der 
Aae 
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PBroteftanten: Exposition de la doctrine ufm., 
Histoire des variations uſw. (gegen den Prote— 
ftantismus fpricht die Mannigfaltigfeit der in 
ihm vorhandenen Glaubensbefenntnijfe und per- 
fünlichen Auffaffungen), Lettres pastorales. Im 
Intereſſe einer Bereinigung von Evangeliſchen 
und Ratholifen begann B. einen ausführlichen 
Briefmechfel mit T Leibniz und knüpfte Berhand- 
lungen mit dem Abte Molanuz von Lokkum an. 
Trotz dem hierbei bewieſenen Entgegenfommen 
trat B. entjchieden für die Zurüdnahme des 
Edikts von Nantes ein (THugenotten). Andrer- 
feit3 verteidigte er auf den großen Klerusver— 
fammlungen von 1682 und 1701 energijch die 
log. gallitanifchen Freiheiten (T Öallifanismus). 

Die vollftändigite Ausgabe der Werfe erichien, hrsgg. von 
Lachat, 1862—1867 in 31 Bdn.; — Oeuvres inedits, Ed. par 


Menard 2 Bde, 1883; — Oeuvres oratoires, éd. par 
Zebarcg (7 Bde., 1890—1897); — Oraisons funebres 
publ. par U. REebelliau, 1905; — Sermons choisis, 
publ. par U. Rebelliau, 1905%; — Faftenpredigten, 


Hrsg. von Foſeph Drammer, L,1906; — Bauſſet: 
Vie deB., 4 Öde., (1814) 1819°; — Zaurent: ViedeB., 
1880; — Zebarcgq: Histoire critique de la predication de 
B., Brügge 1889; — Rébelliau: B., historien du Pro- 
testantisme, Paris 1891; — Derfjelbe: B., 1900; — 
&rousl6: Fenelon etB., 2Bde., Paris 1894/95. Herz. 

Boit, Baul Ami Iſaak David (1790 
— 1874), ref. Theologe. Geb. in Genf, in der 
Brüdergemeinde zu Neumied erzogen, war feit 
1714 einer der Führer des Reveil in Genf, ohne 
deſſen Engherzigfeiten alle anzunehmen. Da er 
wegen dogmatiſcher Differenzen mit der com- 
pagnie ven6rable des pasteurs in Genf feine 
Stelle fand, arbeitete er 1818—1825 al3 Evans 
gelift im Dienft der Societe continentale von 
Zondon. 1825 wurde er Pfarrer der Eglise libre 
du Bourgdu-Fom in Genf, Von 1828—1837 
leitete er eine von ihm gegründete freie Gemeinde. 
1840 wurde er in die Genfer Nationalkirche auf- 
genommen umd wirkte 19 Jahre lang al3 Pfarrer 
von Asnieressles-Bourges. Später 309 er fich 
nach Genf zurüd und ftarb in La Force (Franf- 
reich). B. fchrieb u. a. Histoire des freres de 
Bohöme et de Moravie, 2 Bände (1831); Me- 
moires pouvant servir & l’histoire du Reveil 
religieux des Eglises protestantes de la Suisse et 
de la France, 3 Bände (1854—1855). Lerhenmann. 

Bourdaloue, Ludwig (1632—1704), jeit 
1648 Sejuit, feit 1669 ‚Prediger des Königs“ 
Zudwig XIV. T Bredigt, Gefchichte. 

Bourget, Baul, franzöfiicher Romandichter 
und Kritiker, geb. 1852 in Amiens, ſeit 1884 
Mitglied der Academie frangaise al3 Nachfolger 
don Marime du Camp. B. als Dichter und Kri— 
tifer ein Meifter der pſychologiſchen Analyie, ift 
mit T Brunetiere, JCoppée und ſJ Huysmans 
ein Hauptvertreter der neuchriftlichen Nichtung 
in der franzöfilchen Literatur. Seine religiöfe 
Entwidlung vom Preidenfer zum kirchlich— 
gläaubigen Katholifen ift am deutlichiten zu er- 
fennen aus folgenden Schriften: Le disciple 
(1889), Sensations d’Italie (1891), L’&tape 
(1902), Un divorce (1905). Außer zahlreichen 
Romanen veröffentlichte B.: Essais de psycho- 
logie contemporaine (1883), Nouveaux essais 
de psychologie (1885), Etudes et portraits, 
2 Bände (1888), Bonald (1905. 1906 9). 

Lachenmann. 

Bourignon de la Porte, Antoinette 

(1616—1680), war eine myſtiſche (quietiftifche) 


Boſſuet — Bouthillier de Rance. 
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Schwärmerin und zugleich Abenteurerin des 
17. 350.3, geb. in Lille, damals Ryſſel, geit. in 
Tranefer. „Bon wirklicher Bedeutung war für jie 
nur da3 Eine, daß fie felbft als Braut des heil. 
Geiftes Trägerin der Dffenbarungen, und daß 
daher ihrer Stimme zu gehorchen ſei“. — JMyſtik. 

RE® III, ©. 344 ff. Mehlhorn. 

Bourrier, André, geb. 1852, ſchon als Kind 
zum Briefter beftimmt, mar zuerſt Vikar in dem 
Arbeiterort La Ciotat bei Marfeille, dann Vikar 
an der Kirche St. Martin in Marſeille. 1885 
ging er, durch Zweifel an der fath. Lehre veran- 
laßt, nach Zaufanne und Paris zum Studium 
der evang. Theologie. Doch kehrte er wieder in 
fein Amt zurüd. Nach langen Gewiſſenskämpfen 
erklärte er am 31. Aug. 1895 feinen Austritt aus 
der römischen Kirche umd beftand nach zweijäh— 
rigem Studium an der proteftantifchen Fakultät 
in Paris, wo Aug. T Sabatier ihn befonders 
anzog, 1897 die theologische Dienftprüfung auf 
Grund einer Arbeit über das Thema Tu es Petrus. 
Seither wirft er al3 reformierter Geiftlicher in 
Sevres-Bellevue bei Verjailles. Nach der Tren— 
nung von Kirche und Staat fam e3 infolge per- 
fünlicher Gegenfäße zu einer Spaltung in feiner 
Semeinde; ein Teil derfelben gründete einen 
befonderen Aultverein unter B.3 Leitung, der 
aber bis jet die Aufnahme in die Union Nationale 
des Eglises reformees &vangeliques de France 
nicht erlangt hat. An B.3 Austritt aus der fath. 
Kirche ſchloſſen fich zahlreiche Priejteraustritte 
in Frankreich an. Eine glänzende journaliltiiche 
Begabung befahigte ihn zum Wortführer diefer 
evades, Durch die von ihm gegrimdete Zeitung 
le Chretien frangais hat er auf die rommüden 
Elemente im franz. Klerus nachhaltigen Einfluß 
geübt. Urſprünglich ein beicheidenes Monats— 
blättcehen erſchien der Chr. fr. feit Oft. 1899 — 
1907 als großes Wochenblatt. Mit dem Abflauen 
der Priefterbewegung ift feine Anziehungskraft 
zurücdgegangen. Seit dem GCritarfen des Mo— 
dernismus in Frankreich hat B. den Traum 
einer romfreien Nationalfiche aufgegeben. Der 
Chrötien frangais erjcheint ſeit 1907 noch zwei— 
mal monatlich) unter dem veränderten Titel: 
Le Chrötien &vangelique, social, laique. Jour- 
nal d’&ducation &vangelique parmi les catho- 
liques et les libres-penseurs.. T Los von Rom— 
Bewegung. Sarjenmann, 

Boufjet, Wilhelm, ev. Theologe, geb. 1865 
zu Lübeck, 1889 Privatdozent in Göttingen, feit 
1896  a.o. Prof. dafelbit. Verfaßte u. a.: Jeſu 
Predigt in ihrem Gegenfat zum Sudentum 
(1892), Der Antichrift in der Ueberlieferung des 
Sudentums, des NIT und der alten Kirche (1895), 
Kommentar zur Offenbarung Soh. (1906°), Die 
Religion des Judentums im  neutejtamentl. 
Beitalter (1903. 1906%), Die jüd. Apokalyptik 
(1903), Das Weſen der Religion (1903, ſeitdem 
auch in illuſtr. Volksausg.) Schriftgelehrtentum 
und Bolfsfrömmigfeit (1903), Was miffen wir 
von Sefus? (1904. 1905), Sefus (1904. 19063), 
Hauptprobleme der Gnoſis (1907). Bearbeitete 
in den „Schriften des NT neu überf. und erklärt“ 
die, Kor.-Briefe und den Galaterbrief. Gibt mit 
Heitmüller die Theologiihe Rundſchau und mit 
Gunkel die Forichungen zur Religion und Lite— 
tatur des UT und NT heraus. — T Religions- 
geichichtliche Schule. M, 

Bouthillier de Nancs, Armand Sean 
(1626—1700), geb. zu Paris als Sohn eines Hof- 


1321 





Bouthilfier de Rancé — Braaſch. 


1322 





beamten, gab 1657 plößlich die ihm als Kanoni— 
fus winkende glänzende Laufbahn auf, um ſich 
in die Zifterzienferabtei la Trappe zurüdzuziehen. 
Als Abt der dortigen Mönche führte er eine ftrenge 
Kegel ein und wurde dadurch der Stifter des 
1 Trappiftenordens. Schriftftellerifch ift er mit 
einigen asketiſchen Traftaten hervorgetreten. 
8. Schmid: A. J.leB.deR., 1897; — $. Bütt- 
genbach: A. J.leB. deR., 1897, K. 
Boutroux, Em il, franzöſiſcher Philoſoph, 
geb. in Montrouge (Departement der Seine) 
1845, ftudierte in Paris und Heidelberg, wurde 
1876 Brofeffor der Philoſophie an der Univer- 
fität Montpellier, 1877 an der Ecole Normarole 
sup£rieure in Paris, erhielt 1888 den Lehrſtuhl 
für neuere Bhilofophie an der Sorbonne, ift 
feit 1898 Mitglied des Inſtituts. B. gehört 
zu den wenigen einfamen Männern in Frank 
reich, die gegen die materialiftiihe Modephi- 
lojophie die jittliche Freiheit und die Berechti- 
gung der Neligion im Leben des Geiſtes ver- 
teidigen. De la contingence des lois de la na- 
ture (1876), Ed. Zeller: la philosophie des Greecs, 
premiere partie (1877—1884, franzöfifche Ueber- 
ſetzung des Bellerfchen Werkes, Teil IT umd IIL ift 
von Belot bejorgt), Leibnitz: la monadologie, 
publiee d’apres les manuscrits (1881), De 
lidee de loi naturelle dans la Seience et la Phi- 
losophie contemporaine (1895, deutjch 1907: 
über den Begriff des Naturgefees in der 
Wiſſenſchaft und in der Philoſophie der Gegen- 
wart), Questions de morale et d’education (1895), 
Etudes d’histoire de la philosophie (1897), Pas- 
cal (1900, gehört zum Beten, was über Pascal 
gejchrieben worden iſt), Science et religion dans 
la philosophie contemporaine (1908). Lachenmann. 
Bouvier, Ami Auguſt Oskar (1826— 
1893), ref. Theologe. Geb. in Genf, ſtudierte in 
Genf und Berlin, wurde 1853 Vikar und Schwie— 
gerjohn Ad. TMonods in Paris, 1854 Pfarrer 
in Céligny, 1857 in Genf. 1861 wurde er Nach- 
folger E. TNavilles auf dem Lehrftuhl Tür Apo— 
logetit und praktiſche Theologie, den er 1865 mit 
dem für Dogmatik vertaufchte. Unter feinen 
Schriften find zu nennen: Etudes sur les con- 
ditions du developpement social du christia- 
nisme (1851), L’apologetique actuelle (1866), 
Les seiences th&ologiques au XIX. siecle (1871), 
La facult& de theologie de Genève pendant le 
XIX. siöcle (1878), L’enseignement superieur 
à Geneve de 1559—1876 (1878), La compagnie 
des pasteurs de Geneve (1878), Paroles de foi 
et de libert& (I 1882, II 1885), La conscience 
moderne et la doctrine du péché (1886), Théo- 
logie systematique (1887). Nach feinem Tode er- 
ſchien: Dogmatique chrötienne, 2 Bde. (1902). 
€. de Roberty; Aug. Bouvier, theologien protestant 
1826—1893, Paris 1907. Lachenmann. 
Bovet, 1. Arnold (1843—1903), Vorkämp— 
fer der Abjtinenzbewegung. Geb. in Boudrh 
(Kanton Neuchatel), ftudierte, nachdem er in 
Männedorf bei Dorothea Trudel leibliche und 
geiftliche Heilung gefunden hatte, in Neuchatel, 
Tübingen und Paris Theologie, wurde 1868 
Pfarrer in Sonvillier, 1875 an der deutjch- 
franzöfifchen, 1885 an der franzöfifhen Frei— 
firche in Bern, ftarb als Ehrenbürger von Bern. 
B. ift mit dem Genfer Pfarrer L. 2. Rochat der 
Gründer de3 Vereins vom „Blauen Kreuz“ 
(T Mäpßigfeit3- und Enthaltfamfeitsbeitrebungen), 
dem er durch zahlreihe Reifen, namentlich in 





Deutichland, Belgien und Franfreih Bahn 
brach. Als ‚Bräfident des Schweizer Vereines 
und Vizepräfident des internationalen Bundes 
vom „Blauen Kreuz” erwarb er fich große Ver- 
diente um den inneren und äußeren Ausbau der 
Vereinigung duch fein feltenes Organifationg- 
talent und um die literarifche Vertretung des 
Kampfes gegen den Alkohol durch die von ihm 
geleiteten Beröffentlichungen: „Jahrbuch des 
Blauen Kreuzes“, „Slluftrierter Arbeiterfreund‘‘, 
„Arbeiterfreund-Kalender“, „Das Blaue Kreuz“ 
(Monatskorrefpondenz), „Unter dem Blauen 
Kreuz (Traktatferie), „Lieder zur Ehre des Er- 
retters“ (in mehr al3 50000 Eremplaren ver- 
breitet). 

PB. Dieterlen: A. B., sa vie, son oeuvre, Paris 
1904; — U. Langmeſſer, A. B., Sein Leben und jein 
Wirken, 1906. 

2. Selir (1824-1903), Better de3 vorigen. 
Geb. in Neuchatel, ftudierte in Tübingen, Berlin 
und Neuchatel Theologie, wurde 1848 Biblio— 
thefar jeiner VBaterftadt, 1861 Vrofeffor für fran— 
zöſiſche Literatur, 1866 für altteftamentliche Exe— 
geje, legte 1871 wegen Kränklichkeit fein Amt 
nieder. B. fchrieb: Voyage en terre sainte (1860. 
1883 ®, ins Deutfche, Englische, Holländische, 
Stalieniiche, Schwedische überjegt), Le comte de 
Zinzendorf (1860. 1865°), Histoire du Psautier 
des Eglises röformöes (1872), Lettres de Jeu- 
nesse (1907); Pensees (1908). Lachenmann. 

Bovon, Julles (1852—1904), ref. Theologe, 
geb. in La Tour-de-Beilz (Kanton Waadt), ſtu— 
dierte in Lauſanne und Berlin, war in Kaſſel 
1874—75 Lehrer der franzöfifchen Sprache bei 
dem Prinzen Wilhelm II und Heinrich von 
Preußen, wurde 1878 Pfarrer in Grandfon, 
1880 Profeſſor der Dogmatik an der Fakultät 
der Eglise libre in Lauſanne, gründete und leitete 
mit Ph. T Bridel die Liberté chretienne. 9. 
fchrieb: La personne de Christ d’apres Strauss 
et l’Ecole de Tubingue (1876), Etude sur l’oeuvre 
de la redemption: I. Theologie du Nouveau 
Testament (2 Bde. 1893 und 1894. 1902— 19042), 
II. Dogmatique chrötienne (2 Bde. 1895 — 1896), 
III. Morale chrötienne (2 Bde. 1897—1898). 

Lachenmann. 

Boyle, Robert (1627—1691), geb. zu Lis⸗ 
more Gaftle in Irland, feit 1654 in Oxford, jeit 
1668 in London als einfacher Privatmann. 
Seine wiſſenſchaftlichen Beitrebungen gehören 
zu den, zahlreichen, verjchtedenartigen Verſu— 
chen, einen Ausgleich zwiſchen der Religion und 
der neuermwachten, emanzipierten Wiffenfchaft, 
vor allem Naturmwiljenfchaft, zu finden (1 Auf- 
klärung). Hervorragender Naturforscher (Erfin— 
der des Boyle-Mariottefchen Geſetzes, wonach 
Gasvolumen und Drud im umgefehrten Ver- 
hältnis ftehen), Mitglied einer gelehrten Gejell- 
Ichaft, aus der fpäter die Royal Society herbor- 
ging (T Akademie, 2), ift er von der höheren Ein- 
heit von Ehriftentum und Naturwiſſenſchaft durch⸗ 
drungen und arbeitet in diefem Sinne. Für die 
neu auffommenden Mifftonsintereffen wirft er 
eifrig. Sein Teftament beftimmte 40-50 Pfund 
Sterling je einem Prediger, der in einer beſtimm⸗ 
ten Kirche 8 Predigten wider die Ungläubigen 
halten würde; Bentley, Clarke u. a. predig- 
ten und drudten ihre Predigten. 

RES III, ©. 350. 8. 

Braaſch, Auguft Heinrich, ev. Theo- 
loge, geb. 1846 zu Liensfeld b. Eutin, 1872 Dia- 
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fonus in Eckernförde, jeit 1877 Superintendent 
in Sena. Verfaßte u.a.: Das Konto zwischen der 
ev. und fath. Kicche auf dem Gebiet der Mijch- 
ehen in Deutjchland (1883), Die Wahrheit des 
Ehriftentums (1887), Ernſt Häckels Monismus 
(1894), Luthers Stellung zum Sozialismus 
(1897), Der Wahrheitsgehalt des Darwinismus 
(1902), Die religiöfen Strömungen der Gegen- 
wart (1905). M. 

Bradmwardina, Thomas von (ca. 1290— 
1349). Geb. in der Diözeſe Ehichefter (Hartfield ?) 
trieb er mathematische, aſtronomiſche und philofo= 
phiſche Studien im Merton College zu Oxford, er 
lebte aber eine Befehrung auf Grund von Röm 91a 
und wandte fich nun der Theologie zu. Er eröff⸗ 
nete jeine Lehrtätigkeit in Oxford, wurde 1325 
Proctor (Richter) der Univerfität, 1339 Beichtva- 
ter des Königs Eduard III, 1349 nach zweimaliger 
Wahl Erzbifchof von Canterbury; in Avignon ge— 
weiht, ftarb er 26. Aug. 1349 zu London. B.s theo- 
logifches Hauptwerk de causa Dei contra Pela- 
gium et de virtute causarum entſtand auf der 
Grundlage von Borlefungen und wurde erſt 1618 
mit einer biographiichen Einleitung Henri Sal- 
vies gedrudt. Der doctor profundus wendet 
fih darin, im engen Anſchluß an Augustin und 
gejtüßt auf perfönliche Erfahrung, gegen die pela— 
gianijierende Richtung in der Kirche jeiner Zeit. 
Für alles Eriftierende ift Gott, der fchlechthin 
Bolllommene und Unveränderliche, die erjte Ur— 
fache; fein menschliches Bemühen vermag den 
göttfihen Willen umzuftimmen, der alle Ge— 
ichöpfe für Seligfeit oder Verdammnis präde- 
ftiniert hat. Der daraus fich ergebenden Konſe— 
quenz eines abfoluten Determinismus weicht B. 
aus, indem er das PVorhandenfein menschlicher 
Willensfreiheit nicht leugnet. Jedenfalls hat er 
dadurch nicht vermeiden können, daß jeine Schü— 
ler 3. T. folgerichtiger waren und jede Anrufung 
Gottes als überflüflig bezeichneten. B.3 Methode 
it durchaus die fcholaftifche; bei Begründung 
feiner Lehre bemeift er außerordentliche Beleſen— 
heit auch auf nichttheologischem Gebiete. 

Rarl Werner: Der Auguftinismus in der Scholaftit 
de3 jpäteren Mittelalters, 1883, ©. 23 ff; — ©. Victor 
Lechler: Johann von Wichf und die Vorgefchichte der 
Reformation I, 1873, ©. 229—244; — RE® III, ©. 350 — 
353; — ©. Hahn: B. und feine Lehre von der menſchl. 
Willensfreiheit, 1905. Herz. 

Brahman, in der indifhen Philoſophie das 
höchſte Urweſen, der Urgrund der Welt, T Ve— 
diſche und Brahmanijche Religion. 

Brahms, Johannes, geb. 7. Mai 1833 
in Hamburg, geft. 3. April 1897 in Wien. B. ift 
feit Beethoven der bedeutendfte Symphoniker 
(da3 Wort im allgemeinen Sinne ald Vertreter 
der ernften und ftrengen „Kammermufif‘=-For- 
men genommen). Er hat auch das erſte wiederum 
tief bedeutſame, ſpezifiſch-religiöſe Tonwerk ge— 
ſchaffen, ſein „Deutſches Requiem“. Es hat wie 
kaum ein anderes neueres Werk die Gemüter 
bon der religiös empfindenden Seite her zu er- 
greifen gewußt. B. hat darin veritanden, für 
einen bejtimmten religiöfen Gedanfengang die 
mufifalifche Form zu geben, die einem in for- 
maltechnifcher Beziehung modern empfinden- 
den Bemußtfein entipricht. War doch fchon der 
Gedanfe äußerſt glücklich, den Motettenftil unter 
Zuziehung der Snftrumentalbegleitung in zykli— 
fcher Form anzumenden, mobei die Wahl des 
Tertes aus Worten der heiligen Schrift im Stil 





mit inbegriffen war. B. brachte aber auch für 
die mufifalifche Erfüllung der gewählten Form 
die bedeutſamſten Mittel von Haus aus mit: die 
gedankentiefe, auf flare Ausdeutung der dee 
mit Ernft und Strenge abzielende Sabtechnif 
(das Elogium feines Doftordiploms honoris cau- 
sa, das ihm im Jahre 1880 die Univerfität Bres— 
lau zuerfannte, bezeichnete ihn deshalb mit 
Recht als artis musicae severioris in Germania 
nunc prineipem) ; feine Wurzelitändigfeit in 
Bach und Beethoven, feine lyriſche Feinfühlig- 
feit und vollendete Fähigkeit, in die Tiefe der 
Stimmung hinab zu tauchen, aus der ihm die 
adäquate muſikaliſche Ausdrudsart und Aus— 
drudsform mit genialer Sntuition und ange- 
borener Hellfichtigfeit zu finden allezeit vergönnt 
war. Es läge ja nahe, daß man hier vor allem 
nach dem Urquell aller Kunſt, die religiöjfe Ziele 
erfaffen und in ihrem Sinne wiederum den Hö— 
rer ergreifen will, fuchte und annähme, e3 
müſſe hier auch ein pofitiv gläubiges Gemüt und 
ein eigentlich ausgeſprochen religivfes Bedürf— 
ni3 im Sinne der Aeußerung und Mitteilung 
mit am Wert gemejen fein, um eine Ton 
ſchöpfung von Solch unvergleichlicher Stimmung3- 
fraft und Eindrudsfülle, wie das „deutſche Re— 
quiem“ hervorzubringen. Allen es könnte das 
nur ein Schluß ex post fein; die materiellen Be— 
dingungen dazu fehlen hier merkwürdigerweiſe 
fo gut wie vollftäandig. Sagt doch B.3 eigener 
Freund 9. dv. Herzogenberg, einer der tätigften 
Kirchenkomponiſten, von ihm und feinem Werk 
(MGkK 1897, ©. 69): „B. hat fich nie die Auf- 
gabe geftellt, fir den Gottesdienft zu fchreiben; er 
bat feinen Ritus, feine Liturgie, keine kirchliche 
Handlung mit geiftigem Auge gefchaut, denen 
er jein Werk angepaßt hätte; nicht einmal eine 
enger umjchriebene Kicchenzeit gab ihm je den 
Stoff in die Hand. Frei wählte er in der Schrift, 
im Kirchenlied, aber er wählte mit ungewöhn— 
licher Dichterifcher Kraft, und jeder Sat gewann 
unter feiner Hand eine ganz neue Geite, eine 
Vertiefung der Stimmung, eine Breite der Aus— 
legung, wie vor ihm nur bei Schüg und Bad.“ 
— Die religiöje „Stimmung“ ift wie überall, fo 
auch bei B. ein befonders geartetes yriſches 
Ergriffenfein von dem Stoff als Igrifchem, ganz 
abgejehen von jedem Mitgehen des Veritandes. 
Wenn e3 B. gelang, eine fo mwahrhaft erha— 
bene Tonjprache zu reden, jo beweiſt das we— 
niger ein, intenjives Erfülltfein von den Be— 
griffen dieſer Sprache, als eben die Gewalt 
der Dichterifch-mufifalifchen Stimmung, die in 
diefem Gegenstand liegt und die e3 noch von 
den eriten Meffen und Motetten der alten 
Niederländer bis zu Wagners „Barfifal je und 
je zuftand gebracht hat, daß die gemaltigften 
und eindrudsvolliten Schöpfungen der Tonkunſt 
im Intereſſengebiet veligiöfer Ideen erſtanden, 
unbekümmert um den religiöſen, oder ſagen wir 
beſſer „Eicchlichen Standpunkt ihrer Urheber. 
Darin liegt noch feine Einſchränkung für Die 
Bedeutung und Gtellung eines ſolchen Ton- 
werks, das hier im Grunde nur durch feine Idee 
und die Kraft der Iyriſchen Erfafiung ihres Stim- 
mungsreichtums beftimmt wird. Exit die tieferen 
Wurzeln Diejer Eigenart liegen wieder in dem, 
was man die Bejonderheit des Komponiften 
nennen fann; und diefe hängt wieder von ganz 
anderen Bedingungen ab, als dem Befennt- 
nis zu einer bejonderen Anfchauung oder Rich- 
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tung. Die Wirkungen der Kunft find noch 
immer dann die tiefften geweſen, wenn fie 
über das hinaus tätig waren, was fonft die 
Menſchen „trennen Tann »und dazu gehört ja 
auch das „Bekenntnis“. — B. hat noch mehr 
religiöje Terte fomponiert, vor allem feine herr- 
lihen „Bier ernften Gefänge” op. 121 — ſozu— 
fagen fein Schwanenlied; jeine „Feſt- und Ge— 
denfiprüche” op. 109; Motetten (4=, 5, 6 umd 
Sitimmig), Marienlieder op. 22; geiftliche Chöre 
op.37. Allein er hat doch nie fo tief ing religiös 
empfindende Herz gegriffen, wie in feinem 
„Deutichen Requiem“, von dem fein Biograph 
Reimann jagen konnte: „Gibt e8 ein Werk in der 
gejamten Literatur, das einem über den Ber- 
luft eines teuren Weſens trauernden Gemüte 
Kraft und Frieden und damit himmlischen Troft 
Penden kann, fo ift es diejes. So lange e3 Erden- 
leid und Herzensmwehe gibt, fo lange wird das un- 
übertrofjene Meiſterwerk beitehen und Millionen 
empfänglicher Seelen die edelite Quelle er- 
quidenden Troſtes fein“. 

9. Deiter3:%. B. 1,1881. II, 1898; — J. V. Wid⸗ 
mann: 3. B. in Erinnerungen, 1898%; — A. Dietrid: 
Erinnerungen an B. in Briefen, 1899°; — 9. Reimann: 
3 B., 19002; — M.Kalbed: $ B., 2 Bände, (1904) 
19072, Weber, 

Braig, Karl, fath. Theologe, geb. 1853 zu 
Kanzach b. Buchau (Württ.), 1879 Repetent und 
Dozent in Tübingen, 1883 Stadtpfr. in Wildbad, 
feit 1893 o. Prof. in Freiburg (zuerſt für Philo— 
fophie, dann für dogmat. Theologie). Berfaßte 
u. a.: Die Zufunftsreligion des Unbewußten 
und das Prinzip des Subjektivismus (1882), 
Gottesbeweis oder Gottesbemeife (1888), Grund- 
zuge der Whilojophie (1896 ff), Modernites 
Chriſtentum und moderne Keligionspiychologie 
(19072). M. 

Brandenburg. 1. Staat und Provinz. 
Die Geſchichte des brandenburgiſch-preußiſchen 
Staates und der Landeskirche ift unter T Preu— 
Ben, Königreich, behandelt. Um die kirchenkund— 
liche Daritellung der Provinz B. nicht von der 
brandenburgifchen Territorialgejchichte zu tren— 
nen, iſt jie am gleichen Orte eingefügt. 

2. Bistum. Mit anderen deutichen Grenz- 
bistiimern hat König T Dtto I das Bistum DB. 
948 gegründet und dem Mainzer Metropolitan- 
verband eingegliedert; bei der Errichtung des 
Erzbistums T Magdeburg (968) wurde ed die— 
jem untergeordnet. Der Slavenaufitand von 983 
vernichtete das aufblühende Bistum; für andert- 
halb Sahrhunderte beitand es nur dem Namen 
nach. Die große oftdeutiche Eroberung3- und Ko— 
lonijierungspolitif des 12. Ihd.s hat es dann neu 
eritehen laſſen. Der Magdeburger Metropolit 
übertrug 1138 das Recht der Biichofswahl dem 
Konvent des Prämonſtratenſerkloſters Leitzkau. 
Wigger (1138—1161 oder 1160) war der erfte 
erwählte Biichof. Aber erft unter feinem Nach- 
folger Wilmar wurde der Sit des Bistums mwie- 
der nach B. verlegt. Seitdem hat es feinen 
Beftand behauptet. Aber jeine Territorialmacht 
und feine Stellung im Reiche waren nicht 
ftarf genug, um die Oberhoheit der branden- 
burgiichen Markgrafen abzumehren. Im 14, 
Ihd iſt das bisher reichsfürftliche zum landſäßigen 
Bistum geworden, und im Jahre 1447 erlangte 
Kurfürft Friedrich II von der Kurie die Uner- 
fennung feines Dejignationstechtes bei Belebung 
des Stuhles. Die Einführung der Reformation 





in der Markgrafichaft mußte um fo mehr den 
taschen Untergang de Bistums bringen, als der 
Biſchof ſelbſt, Matthias von Jagow (} 1544), 
ein eifriger Vorkämpfer der neuen Lehre war. 
Die fürmliche Auflöfung des Bistums, das unter 
Adminiftratoren fortbeftand, erfolgte exit, ala 
der Aminiftrator Joachim Friedrich im Januar 
1598 Kurfürft wurde. Das Domkapitel befteht 
noch heute; der Zandesherr vergibt die Stellen. 
U. Hau d: RE? III, ©. 355 ; — Wofer: KL? II, Sp. 
1194 ff; — 8. Curſchmann: Die Diögefe B., 1906; 
B. Hennig: Die Kicchenpoflitif der älteren Hohenzollern, 
1906. Bigener, 
Brandes, Triedrich, ed.(-reformierter) 
Iheologe, geb. 1825 zu Salzuflen, 1853 Prediger 
dafelbit, 1856 in Göttingen, ſeit 1901 Hof— 
prediger in Büdeburg. Verfaßte außer Dich- 
tungen und zahlreichen Beiträgen zur Gefchichte 
der Reformierten in Deutfhland u. a.: Die Ver- 
faffung Der ‚Kiche nach evang. Grundfägen 
(1867), Gefchichte der kirchl. Politik des Hauſes 
Brandenburg (1872), Die Einigung der ev. Kir— 
chen (1902), Die Verfaffung der Konföderation 
ref. Kirchen in Niederfachfen (1904). Gab 1887 
— 90 die Allg. kirchl. Chronik heraus, M. 
Brandopfer T Opfer und Gaben im AT. 
Brandrud, Andreas, ev. Theologe, geb. 
1868 in Söndre Fron (Norwegen), 1896 Reichs⸗ 
archivaſſiſtent, dann Prof. d. Kirchengeſchichte 
in Chriſtiania. Schrieb: Klosterlasse, Et bidrag 
til den jesuitiske propagandas historie i norden 
(1895), Stavanger domkapitels protokol 1571 
—1630 (1901), Kirkens historie i kort fremstil- 
ling (19082). Gibt mit Tlaveneß zufammen 
„Norsk kirkeblad“ heraus. R. Schmidt, 
Brandt, 1. Aug uft, fath. Theologe, geb. 1866 
zu Vael3 (Limburg, Niederlande), 1894 Bifar in 
Dberhaufen, 1897 Neligionslehrer am Gym— 
najium zu Düffeldorf, jeit 1902 Profeſſor der 
praktiſchen Theologie in Bonn, Direktor des 
Erzbifchöfl. theol. Konvikts. M. 
2. Wilhelm, holländiicher ev. Theologe, 
geb. 1855 zu Amfterdam, zuerſt Pfarrer der 
Ned. Herv. Kerk, 1891 Brivatgelehrter in Straß- 
burg und Berlin, 1893 Profeſſor am Lutheriſchen 
Seminar und der Städtischen Univerfität zu Am— 
fterdam al3 Nachfolger von A. D. Loman. Schrif- 
ten: Die Mandäiſche Religion (1889), Mandätiche 
Schriften (1893), Die evangeliiche Geschichte und 
der Urſprung de3 Chriſtentums (1893). Schowalter, 
Braniß, Ehriftian Julius (1792—1873), 
Philoſoph, von 1826 an bis zu feinem Tode 
Profeſſor in Breslau. Beeinflußt von Degel en 
der Entwicklungsgedanke und das geſchichtsphi— 
Iofophiiche Sntereife treten bei ihm ſtark her— 
dor — ſowie bejonder3 auch von Steffens und 
Schleiermacher (deflen Ölaubenslehre er ein— 
gehend kritiſierte; Ueber Schl.s Glaubenslehre, 
1824), hat ex ein eigenes panentheiſtiſches Syſtem 
aufgeitellt (Syſtem der Metaphhfit (1834), Ge— 
fchichte der Philofophie feit Kant I (1842)). — 
T Breslau, 3. M. 
Brant, Sebaftian (1457—1521). An der 
Wende des Jahrhunderts zwiſchen ‚Mittelalter 
und Reformation fteht ein leiftungsfähiges, ver- 
ftandesfcharfes, lehrhaftes Gejchlecht, die Väter 
der großen Generation von 1520, mit Bildung 
und Idealen in der alten Zeit wurzelnd und dar⸗ 
um ſeltſam greiſenhaft im geiſtigen Ausdruck, 
dem alten Kirchentum treu und darum verſtänd⸗ 
nislos gegen die Anfänge der Reformation, die 
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fie noch eben fchauten, nicht jo jehr religios ge— 
ſtimmt als um fittliche Befjerung ihrer Zeit und 
Welt bemüht (T Humanismus). Drei Geiſtes— 
provinzen gehen im damaligen Deutfchland 
voran: eine niederrheiniiche mit Köln, eine 
ſchwäbiſche mit Tühingen, eine oberrheinifche 
mit Bafel als Mittelpunkt. In den lebten, be— 
deutenditen Kreis gehört neben J Wimpfeling 
und T Öeiler Sebaftian B. WS eines Gaſtwirts 
Sohn in Straßburg geboren ftieg er in TBafel 
jung zu afademifchen Ehren. Durch den demo— 
kratiſchen Geift der alten Hochichulen gehoben, 
legte er den Grumd zu einer neuen, bürgerlichen 
Dichtung. Als Advokat konnte er die Menfchen- 
fenntnis ſammeln, die er als 37jähriger in feinem 
berühmten „Narrenſchiff“ vermwertete zu einer 
Kette ſatiriſcher Einzelfchilderungen, in denen 
die Laſter und Gebrechen der Zeit, in Narren- 
geftalt in ein großes Schiff verladen, gen Narra— 
goniam gefandt werden — nüchtern, unpoetifch 
und fompofitionglos, doch die fittliche Not der 
Zeit und ihre fatwishe Stimmung im Fern 
treffend und mit feinen humorvollen Holzſchnitten 
von Rünftlerhand überallhin verbreitet, oft nach» 
geahmt und gepriefen wie fein deutſches Buch 
jener Tage. Sm Sahre des Uebergangs Bafels 
zur Eidgenoſſenſchaft trat B. in den Dienft feiner 
Vaterſtadt zurück, der er al3 Syndikus und Stadt- 
ichreiber bi3 zu feinem Tode gedient hat, oft mit 
verantwortlichen Sendungen betraut, von Kaiſer 
Mar wohlgelitten, auf feiner legten Reiſe zu 
Karl V in Antwerpen von Dürers Stift meifter- 
ich gezeichnet: ein Auge voll mweitausichauender 
Klugheit, der verichloffene Mund ſcharf geichnit> 
ten, eine wohlfultivierte bedeutende Erjcheinung, 
Weltmann und Denker zugleich, im Ausdrud 
kühl, herb, faſt altjüngferlich. 

Die Literatur bis 1884 bei GG? I $ 98, ©. 381—392; 
bi3 1897 RE? III, ©. 353; feither Zahresber. über Gern. 
Philologie 20, 134; 25, 97.136; 27, 202; 28, 143; Anz. f. 
Deutiches Alt. 32, 104. A. Götze. 

Brafilien, ſüdamerikaniſche Föderativrepublik 
(ſeit 1891, Verfaſſung vom 24. Februar), zu⸗ 
ſammengeſetzt aus 20 Staaten. Das Land wurde 
1500 von Cabral entdeckt und Portugal einver— 
leibt. Mit Bortugal fam e3 1580 an Spanien, 
wurde aber 1661 wieder losgelöſt und blieb bis 
1822 bei Bortugal. 1822 wurde die Unabhängig- 
feit erklärt und konſtitutionelles Kaiſertum ein- 
gerichtet; Portugal erfannte beides 1825 an. 
Sn langem Kampfe hat das Kaiſertum fich be— 
haupten müfjen und brach 1889 doch wieder 
unter fiberalem Anfturme zufammen. Damals 
wurde duch den Marfchall Fonfeca auch die 
Trennung von Staat und Kirche ausgefprochen, 
die aber in praxi einer Begünftigung des Katho- 
lizismus gleichfommt. Von der etwa 21% Mill. 
betragenden Bevölferung ift die Mehrzahl ka— 
tholiſch (ca. 165 000 Proteftanten), oft genug 

allerdings nur dem Namen nach (Bußmann redet 
von einem „faſt afatholifchen Land“), der Raffe 
nah 37,7% Weite, 37,9% Meftizen, 19,5% 
Keger und Mulatten, 3,9% Indianer. Bon etwa 
3 Millionen Ausländern find etwa 48% Staliener, 
29,6% Bortugiefen, 11—12% Deutiche, 3,6% 
Spanier, 3% Polen, die Einwanderung ilt 
immer noch bedeutend. Das katholiſche Chriften- 
tum wurde jeit 1549 namentlich durch die Je— 
ſuiten eingeführt, Doch wirkten und wirken neben 
ihnen Franziskaner, Karmeliter, Mercedarier 
und Benediktiner. Heute bildet B. die zwei 
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Kirchenprovinzen Sao Salvador de Bahia und 
Sao GSebaftiäv = Nio de Janeiro. Yu eriterer 
gehört das Erzbistum Bahia 1676 (Bistum feit 
1550) mit den Bistiimern Dlinda 1676, Gäo 
Ruiz do Maranhao 1676, Belem de Pars 1719, 
Gohaz 1826, Fortaleza oder Cears 1854, Ama— 
zona3 oder Manaos 18%, Barahyba 1893, Ala- 
göns 1900, zu letterer das Erzbistum Sao Se— 
baftiäo 1893 (Bistum feit 1676) mit den Bis— 
tümern Cupyabä 1745, Marianna 1745, ©ä0 
Paulo 1745, Sau Pedro do Rio Grande do Sul 
1848, Diamantino 1854, Curityba 189, Nie- 
theroy oder Petropolis 18%, Espirito Santo 
189%, Porto Megre 1900, ©. Katharina 1908. 
Die Zahl der Deutfchen iſt relativ groß (ca. % 
Million), etwa 600 Schulen, 3. T. unterjtügt 
durch den „deutſch-braſiliſchen Verein‘, find von 
ihnen eingerichtet und heben die im übrigen fehr 
geringe Volksbildung, doch ift die Konkurrenz der 
Jeſuitenſchulen fpürbar. Die Gründung eines 
Zehrerjeminars iſt bisher gejcheitert. Die Be— 
ziehungen zum Mutterlande werden rege ge= 
pflegt. Die deutichen Katholiken in dem Staate 
Rio Grande do Sul Sind zu einem PVerbande 
zuſammengeſchloſſen, der 1908 jeine 7. General 
verfammlung abhielt. Sn Porto Alegre erjcheint 
für ſie das „Deutſche Volksblatt”, auch ist die „Kol 
niſche Volkszeitung” in Wochenausgabe verbrei- 
tet. Die proteftantifche Diafpora reicht geichicht- 
ich bi3 in die Zeiten Calvins zurüd, von ihm 
unterſtützt fiedelten ich franzöfiiche Hugenotten 
unter Billegaignon an, grimdeten die Kolonie 
Coligny und wurden von Peter Richer und Wil 
helm Chartier 1556 paftoriert. Aber die Kolonie 
verfiel, da fie am franzofiichen Hofe als Ketzer— 
folonie mißliehig wurde, und Billegaignon Jich 
durch ein Versprechen auf den Gouverneur— 
poiten zur Verfolgung der Calviniſten verleiten 
ließ. Auch holländiſche Kolonien in Bernambuco, 
unterjtüst duch Johann Morik von Naſſau⸗Sie— 
gen und die weſtindiſche ©efellichaft, 1633, 
wurden 1667 aufgehoben. Gegenmärtig beitehen 
folgende 79 deutiche Gemeinden: in Minas 
Geraes: Theophilo Dttoni, Juiz da Tora, Mari— 
ano Procopio, die beiden erjteren an die preu— 
ßiſche Landeskirche angeſchloſſen. Sn Espirito 
Santo: Camping de ©. Zzabel, Californien, 
©. Leopoldina I und I, ſämtlich an die preu— 
ßiſche Landeskirche angefchloffen, außerdem mir- 
fen drei Geiftliche des Gottesfaftens. In Rio de 
Saneiro: Rio de Janeiro, Petropolis, beide an 
die Landeskirche angeſchloſſen. Sn Sao Paulo: 
Sao Paulo, Rio Claro, Campinas, Limeira, 
die drei eriten an die Landeskirche angeſchloſſen. 
Sn Parans: Curityba (2 Gemeinden), Ponta 
Groſſa, Cupim, Caſtro, Lapa, Rio Negro, die 
letzten an den Barmer Verein, die übrigen, mit 
Ausnahme einer Gemeinde in Curityba, an den 
Gotteskaſten angeſchloſſen. In Santa Catharina: 
Saö Bento (angeſchloſſen an die preußiſche Lan— 
deskirche, unterſtützt vom Barmer Verein) Pe— 
dreira (2 Gemeinden, davon eine an preußiſche 
Landeskirche und Barmer Verein, die andere 
an den Gottesfaften angeſchloſſen), Brüdertal 
(Gotteskaſten), Soinville (desgl.), Inſelſtraße 
(desgl.), Blumenau (Preuß. Landeskirche und 
Barmer Verein, ſeit 1908 erſcheint hier ein Mo- 
natsblatt für Die deutfchen ev. Gemeinden in ©. 
Catharina, herausgegeben von W. Mummelthen), 
Badenfurt (Preuß. Landesfiche und Barmer 
Verein), Brusque (desgl.), Timbö (desgl.), Hanfa 
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(Barmer Verein), Itoupava (desgl.), Indayal 
(Gottesfaiten), ©. Szabella (Barmer Berein), 
Desterro (desgl. und Preuß. Landeskirche), 
Orleans do Sul (Barmer Verein). In Rio 
Örandedo Sul, dem Hauptii der Deutichen, 
bat fich eine deutfche ev. Kirche gebildet, die in 3 
Bezirksiynoden zerfällt. Die Bezirksſynode im 
Dften zählt folgende Gemeinden: Montenegro, 
Porto Alegre, ©. Leopoldo, Hamburger Berg, 
Sappyranga, Mundo Novo, Taquara, Tres For- 
quilhas, Baumſchneiz, Pikade 48, Neufchneiz, 
Nova Betropolis, Feliz, Forromeo, Alfredo 
Chaves, ©. Sebaitiäo, Neu-Franfreich, Teu- 
tonia (Nord und Süd), Eitrella, Bella, Orleans. 
Zur Bezirksſynode im Süden gehören: Pelotas, 
Rio Grande, ©. Domingos, Mllianca, Augufta- 
ſtraße, Quevedos. Zur Bezirksſynode im Weiten: 
Rio Pardinho, Lageado, Conventos, Venancio 
Aires, Boa ViltaMontalverne, ©. Cruz, V. 
Theresa, Ferraz, Trombudo, B. Germania, 
Agudo, Paraiſo, S. Maria, Jjuhy, Neu-Wiürt- 
temberg, 2. Diafporabezirf(mit6 Stationen), Rin- 
caö Sa Pedro. Die Kirche jteht in Verbindung 
mit dem Barmer Vereine, einzelne Gemeinden 
find an die preußifche Landeskirche angefchloffen. 
Die allgemeinen Berhaltnifie liegen in Rio 
Grande am günftigjten, die Bejoldungen find aus- 
reichend, in der Stadt Rio Grande beiteht ein 
Altersheim. Im übrigen herrſchen 3. T. noch 
primitive und ungejunde Zuftände, die Pfarrer 
verfügen vielfach nur iiber Ausbildung in deut- 
fchen oder ſchweizeriſchen Miflionshäufern, die 
Beioldungen gehen ftellenweife faum über 1000 
Mark hinaus bei elender Wohnung; Pſeudo— 
pfarrer find nicht felten. An der Beiferung der 
Zuftande arbeitet, abgejehen vom preußiſchen 
Dberfirchenrat, namentlich der frühere Langen— 
berger, jegige Barmer Verein, 1830 gegründet, 
feit 1865 danf dem Einfluß von ſ Fabri nament- 
lich für Brafilien und Chile wirkend. Million 
treiben in Brafilien die bifchöflihen T Metho- 
diltten don Südamerifa (34 Gemeinden mit 
ca. 3500 Rommunifanten), die bijchofl. Metho— 
diſten von Nordamerifa (2 fleine Gemeinden), 
die nördlichen (74 Gemeinden, 3500 Kommuni— 
fanten) und füdlihen (74 Gemeinden mit 2300 
Kommunikanten) Presbyterianer, die Baptiften 
Südamerifas (107 Gemeinden mit 2600 Roms 
munifanten), die proteftantifch-bifchöfliche Kirche 
(9 Stationen mit 500 Kommunifanten), der jchot- 
tifche Berein „Hilfe für Brasilien‘ (5 Gemeinden 
mit 250 Rommunifanten), die Südamerikaniſche 
ev. Million (3 Stationen), die Miffourier. Die 
Presbyterianer haben in Säo Paulo ein großes 
ev. Gymnafium „Collegio Americano“ gegründet, 
das, von ca. 150 BZöglingen bejucht, in feiner 
Weife auch Miffion treibt. Die T Adventiften 
befiten in Sao Bernardo ein Publishing House, 
von hier aus erjcheinen die für die fidamerifani- 
fchen Adventiftengemeinden beftimmten Blätter 
O Arauto da Verdade, Revista Mensal, Rund— 
fchau der Adventiften. Der füdamerifaniichen 
Untiondfonferenz der Wdventiften (feit 1906) 
unterftehen eine Rio Grande Conference (eben> 
falls jeit 1906) mit 6 Gemeinden und 444 Mit- 
gliedern, fowie eine Santa Catharina and Pa- 
rana Conference (auch jeit 1906) mit 12 Ge— 
meinden und 549 Mitgliedern. Das Ueber— 
wiegen des Katholizismus bereitet der proteitan- 
tiſchen Miſſion Schwierigkeiten. 

EB. Bußmann: Evangeliſche Diaſporakunde, 1908; 








— 9. Gun dert: Die ev. Miſſion, 1903; — Weiterhin wur— 
den Zeitungsnachrichten benutzt. Köhler. 
Braſtberger, J. ©. (11764), Superintendent in 
Nürtingen, befannt durch feine 1758 erſtmalig er- 
fchienene Boftille „Evang. Zeugniffe der Wahrheit 
zur Aufmunterung im wahren Chriſtentum“. 8. 
Braun, 1. Johann Wilhelm Joſeph 
(1801—1863), geb. in Gronau, fatholifcher Theo- 
logieprofeljor in Bonn, Herausgeber der Beit- 
Schrift für Philoſophie und fatholifche Theologie 
(1832—1852, gemeinjfam mit $. ©. Achterfeld). 
Berfaffer einer Bibliotheca regularum fidei und 
archaologischer Abhandlungen, Anhänger von 
T Hermes, für den er in feiner Schrift: Die Leh— 
ren de3 fogen. Hermefianismus (1835) eintrat. 8. 
2. Karl, fath. Theologe, geb. 1841 zu Aichaf- 
fenburg, Domkapitular in Würzburg. VBerfaßte 
u. a.: Geſchichte der Heranbildung des Klerus 
in der Diözefe Würzburg (1889 und 1897), 
Distinguo, Mängel und Uebelitande im heutigen 
Katholizismus nad) Prof. Schell (1897), Volen- 
tibus et valentibus. Zeitgemäße Bildung ver— 
mittelt durch die Volksschule I (1902), Bedenken 
über Ehrhards Vorichläge (1902), Amerifanismus 
(1904), Bisheriges und zufünstiges Verhalten der 
deutichen Katholiken in der Arbeiterfrage (1906). 
3. Oskar, fath. Theologe, geb. 1862 zu Dil- 
fingen, 1894 a.o. Prof. in Würzburg, feit 1897 
vo. Prof. daſelbſt. Verfaßte u. a.: Moſes bar 
Kepha und fein Buch von der Seele (1890), De 
sancta Nicaena synodo (1898), Da3 Buch der 
Synhados (1900). M. 
4. Theodor, ev. Theologe, geb. 1833 zu 
Möllbergen, 1859—1884 Geiſtlicher in Güters— 
loh, ſeitdem Pfarrer an der Matthäusfiche in 
Berlin, Öeneralfuperintendent der Neumark und 
Niederlauſitz und Mitglied des Ep. Oberkirchenrats. 
Tritt 1909 von jeinem Amt zurüd. Verfaßte u. 
a.: Die Belehrung der Paſtoren (1885. 18924). m. 
Braune, 1. Arnold, ev. Theologe, geb. 
1852 zu Altenburg, zuerit fächfiicher Geiftlicher, 
1887 Superintendent in ehren, jeit 1897 Gene— 
talfuperintendent in Rudolftadt. 

2. Karl (1810—79), ev. Theologe, von 1852 
an Generaljuperintendent in Mtenburg, ar- 
beitete auf dem Gebiet der neuteftamentl. Schrift> 
auslegung und war ein eiftiger Förderer der 
Snneren Milfion. M. 

Braunfels, Ott o (ca. 1486—1534), geb. in 
Mainz, befuchte die Domfchule und ftudierte wohl 
auf der Univerfität dafeldft, trat, da jein Vater 
ihm die Mittel zu weiterem Studium nicht ge= 
währen fonnte, in die Karthauſe bei Mainz ein, 
fiedelte dann in die zu Königshofen bei Straß- 
burg über, befreundete fich früh mit den Refor— 
matoren, warf die verhaßte Kutte ab, wurde 
Ende 1521 Pfarrer zu Steinheim an der Berg- 
ftraße, dann zu Neuenburg im Breisgau, 1524 
Lehrer an der Schule de3 Karmeliterflofters zu 
Straßburg, 1533 Arzt in Bern, wo er am 23. 
November 1534 ftarb. Sn der Reformationsge— 
fchichte tritt er hervor als Verfaſſer einer Ver- 
teidigung ſ Huttens gegen J Erasmus und als 
Herausgeber in Huttens Nachlaß gefundener 
Schriften von THuß; feine Catalogi von 1527 
find das erfte biblifche Geſchichtsbuch der evan— 
gelifchen Kirche. Seine Stärfe aber liegt auf dem 
Gebiet der Naturwiffenfchaft; feine botanifchen 
Arbeiten find geradezu bahnbrechend geweſen. 

$erd. Cohrs: Die evangeliihen Katechismusverfuche 
vor Luthers Enchiridion III, 1901, ©. 187 ff; — Dazu: 
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Hans Vollmer: Zur Geſchichte des. bibliichen Unter» 
richte. Theoduli Ecloga und die Catalogi des Otto Brunfels 
(MkPr 4, 321—333), 1904. D. Elemen, 

Braunſchweig. 

1. Statiſtik; — 2. Ev.slutherifche Landeskirche und Ge— 
ſchichtliche; — 3. Innere und äußere Miſſion; — 4. Ka— 
tholiſche Kirche; — 5. Sekten. 

1. Das Herzogtum hatte bei der letzten Zäh— 
Yung (1905) 485 950 Einmohner, darunter 450 760 
Angehörige der evangeliich-Tutherifchen Landes— 
firhe, 4720 Reformierte, 26 370 Katholifen, 
1900 Angehörige von Geften, 60 Diffidenten. 

2. Die evangelifch-Iutheriiche Landeskirche tft 
mit dem Regierungsantritt des Herzogs Julius 
1568 aufgerichtet, erhielt 1569 eine Kirchenord- 
nung, die ſchon eine eigene Kirchenbehörde, ein 
„Konſiſtorium“ ſchuf. Im 18. Ihd. wurde den 
KReformierten und unter fehr ftarfen Beichran- 
tungen auch den Ratholiten öffentliche Religions— 
übung zugeftanden. Dieje Beichränfungen find 
allmählih bis auf einige Neite geſchwunden. 
Das Staatsgrundgefet von 1832 ficherte „allen 
im Herzogtum anerkannten &Hriftlihen Kicchen 
freie öffentliche Religionsübung“ und „gleichen 
Schuß des Staates“, doch blieb die evangeliſch— 
lutheriſche Kirche die allein bevorrechtete. Noch 
heute hat auf dem Lande die Ortsgemeinde die 
Verpflichtung, nötigenfall3 für die Bedürfniſſe 
des evangeliich-lutherifchen Kirchenweſens zu 
forgen (Gejeß vom 18. Juni 1864 betr. die 
Ausbringung der Parochiallaſten in den Land— 
gemeinden). Den bedürftigen Drtögemeinden 
gewährt der Staat durch regelmäßig in den 
Haushaltzetat eingeftellte Posten Beihilfen zu 
dDiefem Zmed. Da dieje Beihilfen den Orts— 
gemeinden gewährt werden, dieje aber nur zur 
Unterhaltung evangelijch-Tutherifcher Kirchen und 
Schulen verpflichtet find, fo erfcheint die Auf- 
wendung staatlicher Mittel für Zwecke einer 
anderen Konfeſſion ausgeichloffen (vd. Schmidt- 
Phiſeldeck: Das evangelifche Kirchenrecht des 
Herzogtums Braunschweig 189%). Auch in den 
Städten trägt die Kirchenſteuer noch den Cha— 
rafter der Ortsgemeindeſteuer, Doch find hier nach 
dem Geſetz vom 26. Suni 1892 betr. die Auf- 
bringung der PBarochiallaften in den Städten 
‚Reformierte, Diffidenten, Katholifen und Ju— 
den von Beiträgen freizulaffen‘. — Die im 
Staatsgrundgeſetz in Aussicht geftellte Einrich- 
tung von Rirhenvorftänden murde 
durch Geſetz vom 20. November 1851 vermwirk- 
licht. Die Rechte derfelben find ſehr bejchräntt, 
Im Sahre 1892 beantragte die Landesfynode ein- 
jfimmig, den Kirchengemeinden das Necht zur 
Ausſchreibung und Erhebung von Kirchenſteuern 
einzuräumen. Ein entſprechender Geſetzesent 
wurf wird ſeitdem vom Konſiſtorium vorbereitet 
und ſoll demnächſt der Synode vorgelegt werden, 
Der Entwurf einer Kirchengemeindeordnung ift 
inzwilchen den Mitgliedern der Landesiynode 
zugegangen. Er gewährt den Kirchengemeinden 
die Gelbitverwaltung, die durch zwei Organe: 
Kichenvorftand und Kicchengemeindeverfamm- 
lung, auszuüben ift. Ein Pfarrwahlrecht der 
Gemeinde eriltiert, von wenigen Ausnahmen 
abgejehen, nur in der Stadt B., mo e8 im 
Mittelalter bereits vorhanden war (Haud, IV, 
©. 30). Im übrigen jteht der Gemeinde nur 
das Recht der Vokation des vom Landesfürften 
(oder Batron) ernannten Geiftlichen zu. — Im 
Sabre 1871 erhielt die Landeskirche eine ſy— 
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nodale Verfaſſung. & werden 16 welt⸗ 
liche, 12 geiſtliche Abgeordnete gewählt, 4 (2 
weltliche, 2 geiftliche) vom Landesfürſten er- 
nannt. Wähler find 1. ſämtliche Geiftliche der 
Landeskirche, 2. die gleiche Zahl weltlicher Wahl- 
männer, und zwar werden diefe von den einzelnen 
Kirchenborſtänden je nach der Zahl der Gemeinde- 
geiftlichen gewählt. Die Tätigfeit der Landes- 
ſynode umfaßt „die Lehrordnung, den Kultus, 
die Disziplin und die Verfaffung der, Kirche“. 
Der Snhalt des Befenntniffes bildet feinen Ge— 
genftand der kirchlichen Geſetzgebung. Geſetz, 
die Errichtung einer Landesiynode betr. v. 31. 
Mai 1871.) Der Landesiynode fteht gejelich das 
Recht der Steuerbemilligung zu, von dem aber bi3 
heute fein Gebrauch gemacht worden if. Durch 
Geſetz vom Sahre 1873 wurden auch Snfpeftionz- 
fonoden geichaffen. Sie treten alle 2 Jahre 
zufammen, während die Landesiynode alle 4 
Sahre tagt. Einen beitimmten Geſchäftskreis, 
für den die Inſpektionsſynoden in Tätigfeit ge— 
feßt werden müßten, gibt e3 nicht. — Die Grund- 
lage des Befenntnijfes ift daS corpus 
doetrinae Julium von 1576, da3 die gebraudy- 
lichen Iutherifchen Bekenntnisſchriften mit Aus— 
nahme der Ronfordienformel enthält. Bis zum 
Sabre 1831 beftand eine buchitäblich bindende 
Verpflichtungsformel; auf Antrag eines kon— 
fervativ Iutherifchen Theologen wurde dieſe For- 
mel befeitigt. Der (rationaliftifche) Abt Hoff— 
meifter ift der Berfaffer der geänderten, noch 
heute in Geltung ftehenden Formel: „Sch habe 
das corpus doctrinae Julium fo ſorgſam als 
möglich durchgelefen und unterfchreibe die darin 
entmwidelte evangelifche Xehre mit Herz und Hand 
und verfpreche ihr gemäß zu leben und zu lehren, 
So wahr mir Gott helfe”. (Corpus doctrinae 
Julium ea qua potui diligentia perlegi et doc- 
trinae evangelicae in eo expositae corde et manu 
subscribo meque ei conformiter vieturum et 
docturum promitto. Ita deus me adiuvet. Sn 
dem Buche von Schmidt-Phileldeds: Das evang. 
Sirhenreht im Herzogt. Braunjchmeig und, 
wohl infolgedefien, bei Löber: Die Ordinations- 
verpflichtungen uſw., fehlt bedauerlicher Weije 
das Wort evangelicae. Diefe Auslaffung ändert 
den Sinn der VBerpflichtungsformel.) Ein Re— 
ffript des Konfiftoriums vom 4. Sanuar 1832 
erklärte den Sinn der Formel dahin, daß die 
Verpflichtung fich „nur auf die in den gedachten 
Büchern enthaltene Lehre des Cvangelii“ be— 
ziehe. Unter den heutigen Verhältniſſen mare 
eine jo meitherzige PVerpflichtungsformel nur 
fchwer zu eritreiten. Allerdings hat die Landes— 
ſynode bis vor wenig Sahren eine liberale Ma— 
joritat aufgewiefen, doch ift ein Rückgang der 
fiberalen Stimmen auf dem Lande eingetreten 
und auch ferner mit großer Wahrjcheinlichkeit zu 
erwarten. Der Grund dafür ift lediglich der Ein— 
fluß der konfeſſionell gerichteten Geiftlichen auf 
dem Lande. — Vehrftreitigfeiten hat 
die Braunſchweigiſche Landeskirche jeit dem 
Sahre 1821, two der Wahl De Wettes die Beſtä— 
tigung verſagt ward, nicht mehr gehabt. Ein et- 
waiger Prozeß wegen Irrlehre müßte vor der 
Disziplinarfammer, in zweiter Inftanz dor dem 
Disziplinarhof für Kirchendiener geführt werden, 
Ein Verſuch, die Lehrprozeife dem Konfiftorium 
in Gemeinſchaft mit dem Synodalausfchuß zuzu⸗ 
weiſen, ijt 1890 an dem Widerftand des Landtags 
geicheitert. — Das gottesdienftlidhe Xe- 
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ben hat ausgeprägt Yutherifchen Charakter. 
Der Landesfatechismus, eine Erklärung Des 
kleinen Katechismus Luthers in 571 Tragen, 1858 
eingeführt, ift von Abt Ernefti verfaßt, einem 
bon Schleiermacher ſtark beeinflußten Theologen. 
Der Katechismus trägt die Züge der Vermitt— 
Iungstheologie feiner Entjtehungszeit, abge— 
fehen von einzelnen Partien, in denen da3 ſpe— 
zifiſch Lutheriſche hervortritt, fo bejonders im 
5. Hauptftüd. — Durch die Pfründenreform 
vom Sahre 1901 wurde eine gleichmäßige © e- 
haltsſkala für die Geiftlichen eingeführt, 
beginnend mit M. 2400, in 9 Stufen fteigend 
bi3 M. 6000, die nach 27 Dienftjahren erreicht 
werden. Sn dieje Bfründenreform find fäntliche 
Pfarritellen des Landes einbezogen, mit Aus— 
nahme derer der Stadt B., ſowie der Patronats— 
und Wahlitellen des Landes. — Dastirhlidhe 
Leben des Landes B. kann im ganzen nicht 
al3 rege bezeichnet werden. Die Teilnahme an 
den kirchlichen Handlungen freilich ift in ftetem 
Steigen begriffen, bejfonders, wie die nachſte— 
henden Tabellen zeigen, in der Hauptftadt, der 
einzigen größeren Stadt des Herzogtums, die 
mehr al3 4 jämtliher Einwohner des Landes 
umfaßt. 


Zaufen 1880 1892 1903 
in der Stadt B. 86,° 86,° 95,° % 
im übrigen Lande 90,25 9752100295 
Kichlide Trauungen 1880 1892 1903 
in der Stadt B. 80,5 80, 887% 
im übrigen Lande ggnzE gg 298.50, 
Trauungen von Ehepaaren 
gemiſchter Konfeſſion 1880 1892 1903 
in der Stadt B. 38° 40° 504% 
im übrigen Lande 40,57 253,8. 265,8.% 


Bon den Kindern aus Miſchehen werden ftets 
mehr als die Hälfte evangeliich getauft. 
Kirchliche Beerdigungen 1880 1892 1903 
im ganzen Lande 30,22 50.055260726% 
Die Stadt B. hatte im Jahre 1892 24,2% 
kirchliche Begräbniffe, ift auf durchſchnittlich 38,? 
(1900—1903) geftiegen, auch die lebten Jahre 
zeigen wieder einen beträchtlichen Fortichritt. 
Die Mebertritte von der fatholiichen zur 
evangelifchen Kirche haben jich ſtark vermehrt, 
allerdings ift auch die Zahl der Austritte zur ka— 
tholifhen Kirche gewachſen. 
187275 1888-91 1900—1903 
Uebertritte 9 175 452 
Austritte — 19 45 
Die Kommunikantenziffern wei— 
ſen ein beträchtliches Steigen in, der Stadt B., 
einen (wenn auch geringen) Rückgang in den 
Landgemeinden auf. 


1880 1895 1903 
Stadt Brauſchweig Some 1155 Te 14,259% 
Landgemeinden 39 37,8 88,4% 


Auch der Kirhenbefucd ift in der Stadt 
B. jeit einer Reihe von Jahren ein viel regerer 
gemorden, während in den Landgemeinden nad) 
den legten Mitteilungen des Konfiftoriums an 
die Landesipnode „eher eine Abnahme als eine 
Zunahme” feftzuftellen if. In den meijten 
Zandgemeinden wird über mangelnde Beteili- 
gung am Gottesdienft bitter geflagt. So kann 
man im ganzen für das Land B. wohl von einer 
wachſenden Schätzung der kirchlichen Sitte, 
ſchwerlich aber von einem Fortſchritt des reli— 
giös⸗kirchlichen Lebens reden. 





‚3. Bon Unftalten für innere Miſ— 
fion fm im Herzogtum vorhanden: das Net- 
tungshaus bei St. Leonhard in Braunfchmeig 
mit etwa 90 Pfleglingen, da3 Diakoniſſen Mut 
terhaus Marienftift mit über 100 Schweftern, 
die Jdtoten-Anftalt Neu-Erkerode, 5 Herbergen 
zur Heimat. Außerdem ift zu erwähnen das 
bon der Domina d. Veltheim, einer Freundin 
W. Löhes, organifierte „evang.sluth. Frauen- 
Hofter St. Marienberg“ bei Helmftedt, 
das ein Tochterpenfionat, eine zweiklaſſige Ele- 
mentarjchule und eine Kleinkinderſchule unter- 
halt. Dort ift auch der Sitz de3 „Niederſächſiſchen 
PBaramentenvereind”. Die Zentrale für die Be- 
ftrebungen der inneren Mifjion ift der „Evans 
geliiche Verein”. Der®uftau-Adolf-Ber 
ein hatte in den 4 Jahren von 1900—1903 eine 
Einnahme von M. 52 975, der lutheriſche Gotte3- 
falten in derjelben Zeit M. 4253, der evang. 
luth. Miffionsverein M. 44790, der proteft. 
Miſſionsverein M. 4185. Der Evang. Bund 
zählt gegenwärtig etwa 4000 Mitglieder im 
Herzogtum. 

4. Katholiſche Kirhengemeinden fin 
den fich in 8 Städten des Herzogtums. 14 Geift- 
liche jind für die 26 000 Katholifen tätig. Bon 
den 11 fatholifchen Kirchen oder Kapellen find 8 
feit 1880 erbaut. Katholiſche Schulen find in 
6 Drten vorhanden, fie gelten auch heute noch 
rechtlich als Brivatichulen. — Das Vereinsweſen 
der Katholifen im Herzogtum ift ftark entmwidelt. 
Faft in allen Gemeinden find im Laufe der legten 
Sahre Bonifatiug-Bereine, Kindheit-Jeſu⸗Ver— 
eine, RirchenbausBereine uſw. ins Leben ge= 
rufen. Ebenſo befteht faſt überall der Borro- 
mäus⸗Verein zur Verbreitung fatholifcher Lite— 
ratur. Daneben find zu nennen Männer, 
Jünglings-, Arbeiters, Gejellen>, Frauen-, Jungs 
ftauen-Bereine. Der Volksverein für das ka— 
tholifche Deutfchland hat ein Volfsbureau in der 
Stadt B. errichtet, ebenjo befteht hier ein ka— 
tholiſches Arbeiterjefretariat. 1903 wurde das 
Nikolausſtift, ebenfalls in der Stadt B. gegründet 
für katholiſche Watfenfinder und als Kommuni— 
fantenanftalt für die Kinder aus der Diafpora. 
Sn dem „Braunschweiger Wochenblatt‘ haben 
die Katholiken fich ein Zeitungsorgan geichaffen. 
DOrdensniederlafiungen gibt e3 im Herzogtum 
nicht. Die Bitte der fatholifchen Gemeinde in der 
Stadt B. (10500 Seelen) um Bulafjung von 
barmberzigen Schweftern zur Krantenpflege in 
der Gemeinde ift mehrfach abgewieſen worden. 
Seit einigen Jahren find doch Schweitern in der 
fatholifchen Gemeinde zu B. tätig, wenn nicht 
mit ausdrüdlicher Genehmigung, jo doch unter 
ſtillſchweigender Duldung der Behörden. 

5. Angehörige von Seften finden fich vor 
allem in der Stadt B., in geringer Zahl auch in 
Wolfenbüttel. Zu nennen find in B.: Baptiften, 
Methodiften, Adventiften, Heilige der lebten 
Tage (= Mormonen), At und Neu⸗Irvin— 
gianer. Nur die lektgenannte Sekte hat eine 
gewiſſe Bedeutung. Die Heine alt-irvingianiſche 
Gemeinde treibt feine Propaganda. Ihre Ölie- 
der gehören meift, wie es fcheint, äußerlich der 
Landeskirche an. Dagegen hat die viel größere 
neu-irbingianifche Gemeinde in B. einen gen- 
tralpınft. Hier wirkte bis zu jeinem vor einigen 
Sahren erfolgten Tode der hochangejehene Apo- 
ftel Krebs, „Der Apoftel des Stammes Ephraim”, 
Herausgeber de3 Hauptblattes der Gefte: „Wäch— 
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terjtimmen aus Ephraim”. Krebs war tatfächlich 
da3 Haupt der gefamten Neu-Sroingianer. Sein 
Einfluß mar maßgebend für das in Wolfen- 
biüttel verlegte „Apoſtoliſche Geſangbuch“, das in 
Nr. 281 die Gemeinde von ihrem Apoftel fingen 
läßt: „Sm Fleifche fteht hier Gott vor uns“. 
Die Neu⸗Irvingianer haben in den legten Jahren 
eine rührige Propaganda entfaltet. Ihre Gottes— 
dienste find fehr beſucht, durchweg von Leuten 
aus geringem Stande. Es iſt bemerfenswert, 
daß fich zumeilen große Scharen von Männern 
aus dieſen Kreifen zu ihren Gottesdienften ein- 
. finden. 

dv. Schmidt-Phiſeldeck: Das evangelische Kir- 
chenrecht des Herzogtums Braunfchweig, 1894; Albert 
Rhamm: Das Staatsrecht des Herzogtums Braunfchweig, 
1908, $ 42; — Zoh. Beste: Gefchichte der Braunſchwei— 
giſchen Landeskirche, 1889; — Verhandlungen der 
Landesſynoden; — Evangeliiheg Gemeindeblatt 
für das Herzogtum Braunſchweig; — Evangelifch-Tutherifche 
Wochenblätter; — Braunfdhweiger Sonntag 
blatt; — Braunſchweigiſches Volfshlatt Rahlwes. 

Brauteramen, Brautkranz, Brautring, Braut- 
ftand ufw. T Trauungsordnung, auch T Sitten, 
kirchliche, J Volkskunde, religiöſe. 

de Bray, Guy (Guido de Bres, 1522—1567), 
reformierter walloniſcher Theologe, hingerichtet 
nach der Eroberung von Valenciennes. Berfaßte 
die J Confessio Belgica. 

Breithbaupt, Soahim Juſtus (1658— 
1732), ev. Theologe, geboren zu Northeim, 
wurde, nachdem er verjchiedene andere Aemter 
befleidet und fich länger bei Spener in Frankfurt 
aufgehalten hatte, 1685 Hofprediger in Mei- 
ningen, 1687 Senior in Erfurt. Diefe Stellung 
mußte er aufgeben, meil er für A. H. T Franke 
eintrat; 1691 ging er als erfter (und bis zur 
Gründung der Univerfität 1694 einziger) Pro— 
feffor der Theologie nach THalle, wurde fpäter 
zugleich Generalfuperintendent des Herzogtums 
Magdeburg und Abt von Klofter Bergen, wo er 
1732 ſtarb. AS Profeſſor hat er mit feinen 
Kollegen Franke und Paul T Anton Bibelftu- 
dium, biblische Begründung und erbauliche An— 
wendung der Dogmatif betont, al3 General— 
fuperintendent lebendiges Chriftentum unter 
der Geiftlichfeit zu fordern gefucht und das Schul— 
weſen gebeifert. T Pietismus. Mulert. 

Breitinger, Johann Jakob (1575—1645), 
geb. zu Zürich, geſt. ebendaſelbſt, der ſiebente 
Nachfolger Zwinglis als Vorſteher der zürcheri— 
ſchen Kirche und Pfarrer am Großmünſter zu 
Zürich, gehört zu den markanteſten Geftalten 
des fchweizerifchen PBroteftantismus im 17. Ihd. 
Er war nach ſechs Gelehrten ein auf das Leben ge= 
richteter Mann. Sn feinen Predigten, befonders 
in den noch hundert Jahre fpäter gedrudten 
Synodalteden fprach er mit großer Dffenheit 
über die Fehler der Standesgenofjen tie die 
der Regierung. Er war dabei ein entjchiedener 
Vorkämpfer der firchlichen Ordnung. Er gab 
den Anftoß zur Feier de3 Sonntag in der res 
formierten Kirche der Schweiz, verfiigte Die 
Schließung der Kirche, die „zuvor fiir eine Straß 
gebraucht worden“, außerhalb des Gottesdienftes, 
führte die fonntägliche Kinderlehre und den 
Kirchengefang in Stadt ımd Land allgemein 
durch und ordnete eine geregelte Buchführung 
für die Kirchengemeinden an. B. ftand an der 
Spitze der fchweizerifchen Glaubensgenoſſen auf 
der Synode zu TDordrecht (1618/19); er trat 
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dort eifrig und mit Erfolg für die buchjtäbliche 
Wahrung der T Confessio Helvetica (1566) ein. 

Das Hauptwerk über Breitinger iſt 3. B. Mörikofer: 
J. J. B. und Zürich. Ein Kulturbild aus der Zeit des 30jähr. 
Krieges, 1873; — Weiteres RE? III, ©, 372 ff und ADB 
VIII, ©. 294 f. Fueter. 

Bremen. 1. Erzbistum T Hamburg. 

2. Staat. 

1. Kirchengeichichte jeit der Neformationszeit; — 2, Ver- 
faſſung; — 3. Kirchliches Leben, Statiftik. 

1. Heinrich von Bütphen predigte im No— 
vember 1522 zuerjt evangelisch in St. Ansgarii. 
Bald waren alle Stadtfirchen evangelijch, bis 
auf den erzbifchöflichen Dom, in dem erſt Oſtern 
1532 der evang. Gottesdienft gewaltſam ein— 
geführt wurde. 1534 wurde die in Wittenberg 
gebilligte Kirchenordnung vom Rate verfündigt. 
Durch Berufung Hardenbergs, unter Führung 
des Bürgermeiſters Daniel von Büren, fiegte 
nach langen ftadtifchen Unruhen die melanch- 
thonifche Richtung, die allmählich in den Calvi— 
nismus deutſcher Urt und Berfaffung überging. 
Der Superintendent Ehriftoph Pezelius brachte 
diefen Lehrtypus und Kultus zur unbeftrittenen 
Herrfchaft, Consensus Ministerii von 1595, Be— 
fchiefung der T Dordrechter Synode. Enge Ver— 
bindung mit den übrigen reformierten Kirchen, 
weitreichende Liebestätigfeit, B. die „Herberge 
der Kirche”. Der zunächſt erzbifchöfliche, dann 
ſchwediſche, Hannoverishe Dom, vom Nate 1561 
—1638 gejchlofjen gehalten, erlangte erſt 1803, 
als er bremifch wurde, Parochialrechte über die 
Zutheraner in der Stadt. — Die alte reformierte 
Orthodorie wurde erjchüttert durch den vom 
Niederrhein eingeführten Pietismus (Theodor 
Undereyd, 1670—1693). Nach 1750 drangen die 
Aufklärung und der Nationalismus ein (D. Stolz, 
„Bürger bon Zürich“, an St. Martini; T Dra- 
fefe). Den Rationalismus wieder löfte eine bi- 
bliſche Richtung ab (Gottfried TMenfen, Fr. 
TMallet). Bon 1840 ab wirkten Vertreter der 
fritiichen Theologie (Nagel, Dulon, Schwalb) 
unter fteten Kampfen, die in jüngster Zeit das 
ficchliche Deutfchland beichäftigten, als die radika— 
len Theologen ſ Kalthoff, T Steudel und TMau- 
ri dem TMoniftenbund beitraten („Chriſtus— 
problem“, Taufftreit, Abichaffung des Religions— 
unterrichtes). Die radikalen Theologen find Geg- 
ner der Landeskirche, verfünden eine panthe= 
istische Naturreligion und fampfen mit Niesiche, 
Horneffer, Ellen Key gegen die chriftliche Ethik. 
Gegen diejen, die Gemeinde auflöfenden, ges 
ſchichtsloſen Nadikalismus, dem die Perſönlichkeit 
Jeſu für bedeutungslos gilt, hat Paſtor T Burg- 
graf (befannt durch jeine Schillerpredigten) 
die „Bremer Beiträge zum Ausbau und Umbau 
der Kirche gegründet, in denen er einer Ver- 
jüngung des Chriftentums aus dem Geifte unferer 
Klaſſiker das Wort redet („deutſcher Chriſtus“). 

2. Die Kirchenordnung fah einen Su- 
perattendenten vor, dem gewiſſe Vorrechte und 
die Leitung venerandi ministerii übertragen 
war, aber der Nat drücte feine Stellung herab 
und ließ das Minifterium nur als eine begutach- 
tende Behörde zu, die über die Lehre zu wachen 
und die Kandidaten zu eraminieren und ordinie- 
ren hatte, bis heute, alles auf Anweiſung des 
Rates. 1656 wurde der Superattendent (Senior) 
abgeichafit und ein, unter den 4 Primarien der 
Hauptkirchen halbjährlich wechſelndes, Directo- 
rium eingeführt, wie e3 noch beiteht. Das Mini- 
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fterium erreichte nie die Einrichtung einer Sy— 
node von Laien und Geiftlichen, fondern nur eine 
unregelmäßig berufene Generaliynode (Kon 
dent) der Geiftlichen von Stadt und Gebiet unter 
Anmwejenheit von Ratsmitgliedern, die den An— 
fang de3 19. Shd.3 nicht überdauerte. Der Rat 
beanspruchte nach dem „Worte Gottes“ Staat und 
Kirche zu leiten, fo daß wir von einem reformier- 
ten Staatskirchentum reden dürfen, auf Das doch 
die Bürger Durch die Gemeinden Einfluß ausüb— 
ten. — Dieſe wurden duch „Bauherren“ gelei- 
tet, darunter bi3 in die neuefte Zeit Ratsherren. 
Die „Diakonen“ hatten die jtadtiiche Armenpflege 
bis 1875, und waren an der Verwaltung der vie— 
len Stiftungen beteiligt. Die altftädtiichen Ge— 
meinden wählten, 3. T. ſchon vor der Reforma— 
tion, ihre Prediger, die der Rat zu bejtätigen 
hatte; die vorjtädtiichen und Landgemeinden 
erlangten diefes Recht erſt am Anfang des 19. 
Ihd.s und jpäter. Die erſten Kirchen- oder Ge— 
meindeordnungen, die in den Grundzügen über— 
einjtimmen, jtammen aus dem 1. Drittel des 
vorigen Shd.5; eine neue firchliche Gemeindes 
ordnung für das Landgebiet wurde 1889 erlaffen. 
Sie geben alle der Einzelgemeinde ein hohes 
Maß der Selbitbeitimmung. Die Gemeinde wird 
vertreten durch die Bauherren, die Vorjigenden 
des Kirchenvorſtandes; die höchite Snftanz bildet 
der Konvent, zuſammengeſetzt aus den beitra= 
genden Mitgliedern. Die Kirchenvorftände und 
Diakonien haben noch in den meisten Gemeinden 
das Vorichlagsrecht bei Befegung der kirchlichen 
enter, deren Hebernahme noch als Ehrenfache 
gilt und früher den Durchgang zu bürgerlichen 
Ehrenämtern bedeutete. Eine obligatorische Kir— 
chenſteuer wird in B. nicht erhoben; eine allge- 
meine Rirchenfafje gibt es nicht. Die Verfaſſung 
der freien Hanfeftadt B. behält noch dem Senate 
die Oberauffiht über das Kirchenweſen und 
über das Vermögen der Kirchen vor und überträgt 
ihm die Ausübung der Rechte des Staates in 
firhlichen Angelegenheiten — unbejchadet der 
Mitwirkung der Bürgerichaft bei der Geſetzge— 
bung, namentlich bei Anerfennung neuer Reli— 
gionsgefellichaften —, ſowie de3 proteftantiichen 
Epiffopatrechtes in herföümmlicher Weife, unbe- 
fchadet der beftehenden Rechte der firchlichen Ge- 
meinden. Eins der drei Mitglieder der Sommiflion 
des Senats für die kirchlichen Angelegenheiten 
vertritt jebt die bremifche Landeskirche in der 
Eiſenacher T Konferenz deutfcher evg. Kirchen- 
regierungen. Der Umfang des Epiffopatrechtes 
it ftreitig. Ein „Bekenntnis“ wird nur in einzel- 
nen &emeindeordnungen gefordert; den Geijt- 
fihen wird eine meitherzig gehaltene Verpflich- 
tung beim Antritte des Amtes auferlegt. Die 
legte Agende von 1791 ift außer Gebrauch. Ein 
Zufammenfhluß der Stadtgemeinden beitand, 
von 1875 ab, nur für einige Sahre in der „Bre— 
miſchen Kirchenvertretung‘‘, welche jeßt nur mehr 
die liberalen und die pofitive Friedensgemeinde 
umfaßt. Fragen, welche die Kicchenlehre im 
allgemeinen und das Kirchliche Bekenntnis der 
einzelnen Gemeinde betreffen, find von den 
Berhandlungen grundjäglich ausgefchloffen; Be— 
fchlüffe haben für die einzelnen Gemeinden feine 
verbindliche Kraft. Der Willfür wurde bis in 
unfere Zeit durch eine gute Tradition gemehrt. 
PBarochialgrenzen beftehen noch geſetzlich, find 
aber jehr beeinträchtigt durch ein ftarf ausge- 
bildetes Berfonalgemeindetum. Ein Dimifjoriale 





it in der Stadt nicht mehr gebräuchlich. Obwohl 
ſich noch einige Gemeinden reformiert nennen, der 
Dom lutheriſch it, befteht tatlächlich fchon über— 
all die Union. Der Charakter der bremifchen Ge- 
meinden ift reformiert. 

‚ 3. Der jonntägliche Kirchenbeſuch läßt auch 
in den politiven Gemeinden viel zu wünfchen 
übrig. Ein ſtarkes Intexeſſe für religiöfe Fragen 
it geblieben, ebenjo die große Opferwilligkeit. 
Die poſitive Richtung bringt viel größere Gaben 
auf für die Außere (Norddeutſche Miſſionsge— 
ſellſchaft) und innere Miffion, als die liberale. 
Die Gegenjäge zwischen den beiden, ungefähr 
gleich ftarfen Nichtungen, die fich hüben im 
Ev. Berein (Bremer Kicchenblatt), drüben im 
Broteftantenverein (Proteftantenblatt) zuſam— 
mengefchloffen haben, treten im kirchlichen, ja 
bürgerlichen Leben fcharfer hervor, als font, 
und verhinderten bisher eine planmäßige kirch— 
liche VBerforgung der neuen Stadtteile. — Die 
meilt von auswärts berufenen Geiftlichen be— 
ziehen ein verſchiedenes Gehalt, außerdem frei= 
willige Honorare für Amtshandlungen. Den 
Stadtgemeimden ift die Bemilligung der Ruhe— 
gehalte der Prediger überlajjen, desgl. die Für— 
forge fir die Pfarrwitwen und warfen, wofür 
auch noch gemeinfame Kaffen der Mitglieder des 
Miniſteriums und der Landprediger beitehen. 
Der Staat B. hat 277011 Einwohner, bon denen 
91,98% evg., 6,72% Fath., 0,41% isr. find. Es 
gibt 14 ftädtifche, 3 hafenftädtiiche und 9 Yand- 
liche Gemeinden, 41 ©eiftlihe. Sm Durchſchnitt 
hat ein Baftor 7200 Seelen zu bedienen, ein— 
selne bis zu 13000. Getauft wurden (1907) 
aus evg. Ehen 91,92% der Geborenen, aus 
Miichehen 59,63%; getraut 94,14% der evg., 
51,82% der gemifchten Paare. Auf 100 Ein- 
mwohner fommen nur 9,25% Kommunifanten, 
und auch durch die Einführung der Einzelfelche 
(noch nicht in allen Gemeinden) iſt die Ziffer 
faum geftiegen. 80,54% der Gejtorbenen wur— 
den kirchlich beerdigt. Doch ift-die Zahl der kirch— 
lichen Beerdigungen in ſteter Steigerung be— 
griffen. Nur vereinzelt kommt Konfirmations— 
berweigerung vor. Mebertritte aus der fath 
Kirche fanden 23 (1906: 17) ſtatt; zur kath. Kirche 
trat fein Eog. iiber, feine Austritte. Außerdem 
find vertreten die Baptiften (227 Mitglieder), 
die Methodiften (244 M.), die katholiſch-apo— 
ftofifche und apoftoliihe Gemeinde mit zuſam— 
men ein paar hundert Gemeindegliedern, Die 
Heilsarmee (43 M.). B. hat etiva 2000 Abftinen- 
ten in ca. 40 Guttemplerlogen und anderen Ver⸗ 
einigungen. Starke Freimaurerlogen. 

W.d. Bippen: Gefchichte ver Stadt Bremen, 1892; — 
Bremiſches Jahrbuch, BD. 8—19, 1876 fi; — J. F. 
$fen: Die bremifche Kirchenorbnung von 1534, 1891; — 
ZKG BD. 25 und 265 — D. Beed: Geichichte der re— 
formierten Kirche Bremens, 1909. Veeck. 

Brentano, Clemens (1778—1842), ro⸗ 
mantiſcher Dichter, geb. zu Ehrenbreitſtein als 
Sohn eines Frankfurter (aus Italien eingewan— 
derten) Kaufherrn und der aus Goethes Leben 
befannten Maximiliane La Roche, älterer Bruder 
von Bettina, der fpäteren Frau feines Freundes 
Achim v. Arnim. Unftet wie feine Jugend (als 
Kind großenteils außerhalb des Elternhaufes er- 
zogen, dann Lehrling in der väterlichen Handlung, 
furz Student in Bonn, dann wieder in einem 
Raufmannsgeihäft in Langenfalza) ift nod) 
Yange fein weiteres Qeben gewejen; nur Die 
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Hauptftationen feien genannt: Sena, wo er als 
Student recht in den romantischen Kreis hinein— 
fam, Marburg, wohin ihn fein Schwager Sa— 
vigny zog und wo er in glüdlicher Ehe mit der 
geichiedenen Frau des Senaer Profeſſors Me— 
reau lebte, Heidelberg, wo er mit Arnim zus 
fammen 1805 ff die einzigartige Volkslieder— 
fammlung „Des Knaben Wunderhorn“ heraus- 
gab und feinen Freund | Görres in verwandten 
Arbeiten förderte, Landshut, Böhmen, Berlin. 
Eine unharmonifche, wenn auch gewiß reiche 
Anlage, Berufslofigteit, dad Wanderleben, eine 
unglüdliche zweite Ehe (feine erfte Frau ftarb 
fchon 1806) mögen e3 zufammen verichuldet ha— 
ben, daß er nicht dazu gekommen ift, in einer 
größeren dichterifhen Schöpfung einheitlich- 
fräftig feine Eigenart zum Ausdrud zu bringen. 
Aus der jenaifchen Zeit ftammt der „veriwilderte 
Roman‘ „Godwi oder da3 fteinerne Bild der 
Mutter”, aus der Marburger das Bruchſtück „Aus 
der Chronik eines fahrenden Schülers“, aus ver- 
fchtedenen die (erſt 1852 veröffentlichten) „Ro— 
manzen vom Roſenkranz“, die, wie der Novalisſche 
Dfterdingen und die Arnimjchen Kronenmwachter, 
Fragment einer weltumfafjend geplanten Dich- 
tung find. 1817 fam er unter dem Einfluß feines 
Bruders Ehriftian und Luiſe T Henjel3 dazu, 
über fein ererbtes Tatholiiches Bekenntnis und 
fein romantisches Snterefje an katholiſchem Weſen 
hinaus erniten katholischen Glauben zu gewinnen. 
So hat er von 1818 an in Dülmen die Bifionen 
der ftigmatilierten Nonne A. 8. Emmerich) 
(T Stigmatifierte) aufgezeichnet, nach ihrem Tode 
1824 großenteil3 für die Drucdlegung diefer Auf- 
zeichnungen gearbeitet (1833 Das bittere Leiden 
unjeres Heren Sefu Chriſti nach den Betrach- 
tungen der gottjeligen A. 8. Emmerich; Das 
Zeben der hl. Jungfrau Maria nach den Betrach- 
tungen uf. erfchien exit 1854, Das Leben unferes 
Herrn und Heilandes Jeſu Ehrifti 1856). Katho— 
liſcher Geiftlicher konnte er nicht werden; um fo 
eifriger hat er, feit 1824 am Rhein und in Trank 
furt lebend, für die Einführung der barmbherzigen 
Schweſtern gewirkt. 1833 ging er nah München, 
1838 erſchien fein befannteftes Märchen: Gockel, 
Hinkel und Gadeleia (das einzige, das er felbft 
veröffentlicht hat). 1842 ſtarb er in der Familie 
feine3 Bruders Chriftian in Aſchaffenburg. Von 
feinen Dichtungen wäre noch zu nennen das Dra— 
ma „Die Gründung Prags“, Heinere dramatische 
Dichtungen leichteren Stils, von den Novellen 
die undergängliche „Geſchichte vom braven Ka— 
iperl und der jchönen Annerl“. Unter feinen 
Liedern find einige von wundervoller Einfach- 
heit. In der Ausgabe feiner „Gefammelten 
Schriften” ift befeitigt, was dem Fatholifchen 
Standpunkt widerjprach. Inwiefern erin Geiftes- 
art und Werdegang beitimmte Züge der Romans 
tik zeigt, Darüber ſ Romantik. 

Kl. 8.3 gejammelte Schriften 1852—55 (9 Bde, die bei- 
den Testen enthalten Briefe); — Kritifche Ausgabe in Aus— 
wahl in Kürjchners „Deutfcher Nationalliteratur" Bd. 146 I 
(mit wertvoller Einleitung von M. Koch, dort weitere Lit.- 
Angaben); — Eine ganze Anzahl von Neuausgaben ift in 
den lebten Jahren erichienen: Gedichte (in Auswahl von 
U. dv. Bernus, 1904); Ausgew. Werke (4 Bde. von Morris, 
1904); Frühlingskranz (Jugendbriefe, von Königsdorf, 1907, 
und von Ernft, 1907); — Joh. Dielumd Wilh. Krei— 
ten: Al. Brentano, 1877 (fatholifch). Mulert. 

Brenz, Johann (1499—1570). Der ſchwä— 
biſche Neformator it am Sohannestag 1499 in 





der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Weil geboren. Ceit 
1514 ftubdierte er in Heidelberg und hörte im April 
1518 der Disputation Luther vor dem Öeneral- 
fapitel der Auguftinerfongregation zu. Seitdem 
ift er mit einer Reihe anderer junger Süddeutſcher 
für die Reformation gewonnen. Nach Erlaß des 
Wormfer Edikts fam er Anf. 1522 wegen Neue— 
rung in Glaubensſachen in Verdacht und folgte 
gern im Sommer 1522 einem Ruf als Prediger 
nach der Reichsſtadt Hall. Bis 1533 wirkte er hier 
und ward zum Reformator von Franken. Mit 
mäßiger Entfchiedenheit hat er Meile, Heiligen- 
dient und das Kloſterweſen allmählich bis 1524 
abgeichafft. Im Bauernfrieg verhinderte er 
den Uebergang der Stadt zur Partei der, Auf⸗ 
ſtändiſchen, im Sinne Luthers, nur mit größerer 
Ruhe, die Rechte und Pflichten von Dbrigfeit 
und Untertanen in meifterhafter Klarheit und 
Schriftbeherrfchung von einander fcheidend. Die 
Stellung der chriftliden Obrigkeit nach dem 
Geift der Reformation herauszuarbeiten, aber 
mit größerer Klarheit, als Melanchthon und 
Zuther, war fein Charisma. Das bewies er 
bei der endgültigen Durchführung der Reforma— 
tion in Hall in der (erften) Kirchenordnung von 
Oſtern 1526. Da die Vermifchung des Wortes 
Gotte3 mit menſchlichen Satzungen (im Papft- 
tum und im Bauernfrieg) nur zur Zerrüttung 
geführt Hat, ift die Obrigkeit verpflichtet, jene 
Bermifchung aufzuheben, d.h. da3 Evangelium 
einzuführen. Da aber das Wort umd der Glaube 
unausrottbare Gaben Gottes find, ijt der be— 
waffnete Widerftand gegenüber dem Kaiſer 
um der Religion halben unter feinen Umſtänden 
erlaubt und die leibliche Strafe gegen Srrlehre 
nur bei Verbindung derjelben mit Aufruhr zus 
läſſig. Von Hall aus wirkte B. mit bei Durch— 
führung der Reformation im benachbarten Din- 
kelsbühl und in der Markgrafſchaft Branden— 
burg, und beteiligte fich 1530 an der theologi= 
ichen Arbeit des Augsburger Reichstags. Seit 
1525 war B. in den Abendmahlsitreit verwickelt. 
Sn dem von 14 Theologen unterzeichneten Syn- 
gramma Suevicum verteidigte er gegen feinen 
Freund Dekolampad die Poſition Luthers, indem 
er (von der Kraft des Heilswortes ausgehend) den 
wahren Leib Chriſti al3 das durch und mit dem 
Worte dem Glauben mitgeteilte Heilsgut des 
Abendmahls anſah (alfo abweichend von Luther 
einen Genuß der Unglaubigen ablehnte). Durch 
B. fam die Lutherifche Abendmahlslehre in 
Schwaben und Franken zum Anfehen. Er bes 
teifigte fih am Marburger Geſpräch und lernte 
Dabei den vertriebenen Herzog Ulrich von Würt- 
temberg fernen, der feinem Lebenswert den 
neuen Inhalt zu geben beitimmt war. — Nach 
Ulrichs fiegreicher Rückkehr (1534, TWürttem- 
berg) wurde B. beauftragt, die Neuordnung des 
Kirchenweſens in Württemberg vorzunehmen. 
Im Sommer 1535 erichienen nach Halliichem 
Mufter die (4. T. von Schnepf verfaßte erſte) 
Kirchenordnung, dann die Viſitations- und Ehe— 
ordnung. 1537 war B. zur Reformation der 
Univerfität in Tübingen. Von da fehrte er, die 
Wirkungen der Reformation zu vertiefen (zweite 
Halliihe Kirchenordnung 1543) nach Hall zurüd, 
das er bei Ausbruch des fchmalfaldiichen Kriegs 
fliehend verlafjen mußte. Während der Herr- 
Ichaft de3 Interims hielt er fich unter mancherlei 
Abenteuern da und dort vorden ſpaniſchen Söld- 
nern im Verſteck, bis er nach Herzog T Chriftophs 
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Negierungsantritt und nach der vergeblichen Sen— 
dung zum Trienter Konzil (T Confessio Wirtem- 
bergica) im herzoglihen Auftrag in Witrttemberg 
vifitierte und 24. Sept. 1554 al3 Propſt und erfter 
Prediger an der Stiftskirche in Stuttgart ange— 
stellt wurde. In diefer Stellung hat ex bis zu 
feinem Tode in Streng lutheriſchem Sinne ge— 
wirkt (1558 ftrenges Edikt gegen die Wieder- 
täufer und Saframentierer; 1559 Stuttgarter 
Synode T Württemberg) und in meitherzigem 
Verſtändnis für die Ausbreitung der heil. Schrif- 
ten und des evangelischen Glaubens (in Frank— 
reich, Polen und unter den Südſlaven; Be— 
ziehungen zu B. P. Vergerio und Hang bon 
Ungnad). Er hat zufammen mit Herzog TChri- 
jtoph den Charakter der württembergischen Kirche 
bejtimmt. Unter allen Mitarbeitern Luthers fteht 
er deſſen Gedanken und religiöfen Abfichten am 
nächiten; doch nicht ohne theologische Eigenart (in 
der Lehre von der Rechtfertigung und der unio per- 
sonalis TChriftologie II, 4e). Seine zahlreichen 
Schriftenfind noch nicht genügend durchgearbeitet. 

Walter Köhler: Bibliographia Brentiana, 1904; — 
Th. Preſſel: Anecdota Brentiana, 1868; — J. Hart- 
mann ud K. Jäger: J. B., 2 Bde, 1840—42; — ©. 
Boſſert: Zur Charakteriftif von 3. B. (Blätter f. württ. 
K. Geſch. N. F., IT), 1899; — Alfred Hegler: 2. B.und 
die Reformation im Herzogt. Württemberg, 1899. Hermelint, 

de Dres, Guido, PBray. 

Breslau. 

1. Hiſtoriſche Entwidlung; — 2. Heutige Ausrüftung als 
Stüspunft des Deutihtums; — 3. Univerfität, 

1. B. an Einwohnerzahl die fechfte Stadt 
Deutjchlands, Hat den Beruf, Hauptftüspunft 
nationaler Kultur im SD. zu fein, ein Bollwerk 
gegen die jlavische Welt. Der kirchlich religiöſe 
Faktor ijt dabei jtet3 hervorragend beteiligt ge= 
mweien. Schon in der Borbereitungszeit auf 
dieſen Beruf (von der erften Erwähnung des Bis— 
tums im Jahre 1000 bis zum Mongoleneinfall 
1241) vermittelten Zifterzienfer und Benediktiner 
deutiche Kultur, ein Breslauer Herzog und Bi- 
fchof halfen den preußifchen Ordensſtaat be— 
gründen (T Preußen). Noch heute erinnert 
vieles an die Herzogin St. Hedwig (T 1243), Tante 
der hl. Elifabeth. Dann erhob fich die zeritörte 
deutſche Anfiedlung al3 großartig angelegte Stadt 
aus der Aſche, im engen Anſchluß an TNtagde- 
burg, den erft der Rückſchlag auf den fchmalfal- 
diſchen Krieg gewaltſam löste (T Deutjchland, Re— 
formationözeitalter). Neuen Ölanz und Reichtum 
brachte der große Germanifator Raifer Karl IV. 
Kamen von Straßen und Pläben, hochragende 
Kirchen, kunſtvolle Bauten, darunter eins der 
fhönften Rathäufer Deutichlands, zeugen noch 
jest davon. Auch unter den heftigen Stände— 
fampfen hielt die Hanſaſtadt feſt an VBolfstum 
und Frömmigkeit, ja beide wurden im Gegenſatz 
zum Yuffitentum durch) Sohann v. T Capiftrano 
derartig erhißt, daß dieſe eine Stadt gegen den 
mächtigen König Georg Podjebrad einen uns 
heilvollen Krieg führte. Ein Stadtfchreiber aus 
Nürnberg (Beter Eichenloer) Hat ihn interejjant 
und originell gefchildert, die Reformation vor— 
‘ahnend. Die St. Bernhardinficche ist damals ge— 
grimdet. Mit humaniftifcher Beredfamfeit fchil- 
dert ein begabter Vertreter der jungen geogra— 
phiſchen Wiſſenſchaft, Bartel Stein, die auch von 
Enea Silvio (T Pius ID) gepriefene Schönheit der 
jpätmittelalterlihen Stadt. Wieder ein Nürn- 
berger, Zohann PHeß, führt die Reformation 








ein; geſchmackvolle Nenaiffancebauten verdrän- 
gen die Gotik; bumaniftifhe Gelehrſamkeit fin 
det reiche Pflege in dem Kreis des Crato don 
Crafftheim, die eine große Schar tüchtiger Pa— 
ftoren und Schulmänner fortſetzt, getragen durch 
die Freigebigkeit eines hochſtrebenden Patrieiats. 
Wien wurde 1561 an Umfang von Breslau über 
teoffen. Die Stadtverwaltung war fo gut geord- 
net, daß 3. B. 1693 Edmund Halley in London 
auf Grund des von dem Leibnizianer Waftor 
Neumann in Breslau gelieferten Materials die 
eriten Mortalitätstabellen veröffentlichte. Au— 
Ber dem Schulwefen war die Armenpflege der 
Oderſtadt berühmt. Auch verdienen die fchlefi- 
ſchen Dichterfchulen, hiftorifch betrachtet, eine ge— 
wille Anerkennung. Mit heroifchem Opfermut 
bat B. fich als Hort des fchlefiihen Proteſtan— 
tismus behauptet. Doch gewannen deſſen Tod- 
feinde, die Sejuiten, 1638 eingeführt, immer 
mehr Boden. Sie erhielten 1658 die kaiſerliche 
Burg zum Geſchenk; 1702 wurde an der ©telle, 
wo 1620 dem Winterfönig gehuldigt mar, die 
Sejuitenuniverfität eröffnet, dad Gebäude im 
Innern, ein Mufterftüd wirkungsvoll prunfen- 
den Barockſtils, der die Renaiſſance nun zurid- 
drängt. Seit 1700 wurden fatholifche Barochien 
in der einst rein proteftantifchen Stadt errichtet, 
und wie in Oberichlejien und Glatz wäre auch hier 
der evangeliiche Gottesdienft durch den unauf- 
börlichen Druck allmählich vernichtet worden, 
hätte nicht der Schwedenfönig Karl XI Er— 
leichterung, Friedrich d. Gr. Erlöſung gebracht. 
Nun wırde Breslau der deutfch-proteftantifchen 
Kultur erhalten: 110 Sahre, nachdem Scheffler 
als „Angelus Sileſius“ übergetreten war, weilte 
Leſſing als Tauentzien's Sekretär in der Stadt 
(1760—1765) und dichtete „Minna von Barn- 
helm”. Freilich ift Schlefiens Hauptitadt infolge 
der Handel3verhältniffe Hinter Berlin, da3 früher 
neben ihm faum zu nennen war, zurüdgeblieben; 
aber dieje dritte Refidenz der Preußenkönige hat 
1813 wie 1866 eine führende patriotifche Stellung 
eingenommen: von hier erging der „Aufruf an 
mein Bolt”, die Stiftung des eifernen Kreuzes, die 
erite Zuftimmungserflärung zu Bismarcks Politik. 

2. Inmitten größter Bedrängni3 wurde um 


1810 die noch blühende Gefellichaft für vater- 


ländiſche Kultur gegründet, 1811 entitand duch 
Bereinigung der Leopoldina und der Frank 
furter Hochſchule die Univerſität (f. u. 3). Die 
Kunſtſchule und die mufifaliichen Beftrebungen 
ftehen in Blüte; naturwiſſenſchaftliche, prä— 
biftorifche, funstgewerbliche Sammlungen mer- 
den mit Eifer und Verſtändnis verwaltet. Aus 
der Stadtbibliothek und der Univerſitätsbiblio— 
thek werden jährlich fait 90 000 Bande verliehen; 
fie enthalten jeltene Schäge aus Schenkungen 
Breslauer Patrizier, aus Kirchen» und Kloſter— 
bibliothefen, fowie aus der einft berühmten 
Sammlung der, Frankfurter Hochſchule. Dazu 
bieten das Provinzialarchiv, das biihöfliche Diö— 
zefan-Mufeum, dad Stadtarchiv reiches und viel 
benutztes Material für die Gejchichte Dft- 
Deutichlands nebſt der der Nachbarländer. — 
Auch das kirchlich-religiöſe, Leben 
zeigt Jo große Regſamkeit und Mannigfaltigkeit, 
daß unmöglich hier eine vollitändige Ueberſicht 
gegeben werden kann. B. ift der Gib des en. 
Provinzia-Konfiftoriums und zweier General⸗ 
ſuperinlendenten. Die evangeliſchen Mitglieder 
der Landeskirche ſind in 10 Parochien verteilt, 
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unter denen die reformierte Hofficchengemeinde 
in berechtigter Beſonderheit dafteht. Die übrigen 
neun find mit einigen Landgemeinden zu einer 
Diözeſe vereinigt; dieſe hat kraft altererbten 
Rechts noch, im Unterfchied von anderen Diö— 
zejen, zwischen jich und dem Kal. Konfiltorium 
ein Stadtkonfiftorium und ift nicht einem Kal. 
Superintendenten unterftellt, fondern einem 
vom GStadtkonfiftorium gemählten Städt. Fir 
cheninipeftor (jet Propſt Dede an St. Bern- 
hardin). Die neuen Barochieen find jeit 1886 
aus dem ftädtifchen Batronat entlaffen, jie bil- 
den einen Barochial-VBerband, deijen Angelegen- 
beiten durch einen Verbandsvorftand und eine 
Seneralverfammlung geordnet werden. 1907 be= 
trug die Seelenzahl der Mitglieder der Landes— 
kirche der ev. Diözeje B. 304138; davon fallen 
auf die 10 ftädtifchen Gemeinden 289 259, die 
übrigen gehören den 5 Landgemeinden an. 
Bahl der Taufen 9731; Abendmahlsgäfte 65 492 
(außerdem 3540 Krankenkommunionen), Ueber— 
tritte zur evang. Kirche 599; angemeldete Aus— 
tritte 138. Zahl der ‘Prediger 45. Für innere 
und äußere Miffion, Guſtav Adolf - Verein, 
Evangeliihen Bund, Bibelgefellfchaften, ver- 
fchiedene kirchenpolitiſche und Ficchlichioziale 
Gruppen ift eine fast übergroße Zahl von Ver— 
einen tätig. — Bon der Brüdergemeine geht ein 
bedeutender Einfluß aus. Die feparierten Lu— 
theraner Preußens haben hier ihre leitende Be— 
hörde: das Dber-flicchen-follegium. Sie bes 
fißen in der Stadt zwei Kirchen und ein theolo= 
gisches Seminar. — Irvingianer, andere Sekten 
und Freificchen fehlen nicht; die Altkatholifen 
haben in B. feften Fuß gefaßt. — Reich und 
mädtig fteht die römiſch-katholiſche 
Kirche da. Der Fürftbiichof Melchior von 
Diepenbrod (1845—1853) ift noch unvergeffen. 
Kardinal Kopp gilt mit Recht al3 ein befonders 
Luger, zielbewußter Kirchenfürſt. Die Tatholifche 
Fakultät zahlt Mitglieder von anerfanntem 
wiſſenſchaftlichem Ruf. Ein riefiges Gebäude 
umfaßt famtliche kath. Theologie Studierenden 
in feinem Konvikt. Unter dem Fürftbifchof ftehen 
80 preußifche, 12 öfterreichifche Archipresbyterate. 
Dazu fommt der Delegaturbezirt für Branden- 
burg, Berlin (224 000 Katholifen) und Bommern. 
Daß dies Fürftbiichöfliche Regiment mit feinem 
Domkapitel einen großen VBermwaltungsapparat 
umfaßt, kann bier nur angedeutet erden. 
Dominikaner (in Berlin), Franzisfaner (mit 
einer impofanten Niederlaffung im Norden der 
Stadt), Barmherzige Brüder, Kamillianer, Re— 
demptoriften, eine Mifftonsfongregation, Ale— 
rianer, dazu viele weibliche Orden find für den 
fatholiihen Glauben tätig. Unter den lebten 
ragen bejonders die in der Sugendgefchichte der 
Fürſtin don Gallitzin charafterifierten Urſuli— 
nerinnen (für den Unterricht) und Eliſabethine— 
rinnen (Krankenpflege) hervor. — Auch das 
Breslauer Judentum (über 20000 An— 
hänger) ift in zahleichen Vereinen tätig. Das 
jüdiſch-theologiſche Seminar gilt al3 die bedeu- 
tendfte derartige Anftalt. Es zerfällt in ein 
Rabbiner⸗ und em Lehrer-Seminar. Hier wird 
„nie Verſöhnung des pofitiven Judentums mit 
dem Leben der Gegenwart auf dem Grunde der 
Wiſſenſchaft“ erſtrebt. Seit 1841 vorbereitet, 
wurde e3 1854 eröffnet und zahlte bedeutende 
Kräfte wie Bernays und Jakob Freudenthal 
unter feinen Lehrern. — Da3 Polentum 





macht fich in B. lebhaft bemerkbar; aber im gan- 
zen find alle genannten Faktoren im Sinne deut- 
ſcher Kultur tätig, — wenigftens bi3 jest. Es wird 
nicht von B. allein abhängen, ob es der oben be- 
zeichneten Aufgabe weiter genügen wird. Leich- 
ter ift fie nicht geworden. Nur mit Anfpannung 
aller noch latenten Kräfte wird fie zu löſen fein. 

Zur Gefchichte ver Stadt: Gomolke: Kurzgefakte 
Snbegriffe der vornehmften Denkwürdigkeiten der Stadt 
B., 1731—33; — ©. B. Klose: Dofumentar. Gefchichte 
und Beichreibung in Briefen, 1780—83. (Bis 1526. Fort» 
feßung in Guft. Adolf Stenzel: Scriptores rerum 
Silesiacarum Bd. III, 1847); — Karl Ad. Menzel: 
Topogtaphiiche Chronik von B., 1805—08; — Pols Jahr— 
bücher der Stadt Breslau hrsg. v. 3. 6, &. Büſching und ©. 
Kunifch, 1813— 24; — Zur Geichichte des Bistums: Joh. 
Heyne: Denfwürdigfeiten aus der Geſchichte der Fath. 
Kirche Schlefiens, 1860—68; — E. Grünhagen: Schle— 
fien unter Friedrich dem Großen, 1890—92; — Publi— 
kationen aus den preuß. Staatsarhiven: Preußen und 
die fath. Kirche, 18738—1902; — A. O. Mey er: Studien zur 
Borgeichichte der Reformation, 1903; — V. J. Jungnitz: 
Bilitationsberichte d. Diözeſe B., 1905 ff. C. 3. Arnold. 

3. Schon 1505 plante der Rat der Stadt eine 
Univerfität, erwirfte auch dom Slönige 
MWladislaus von Böhmen eine Stiftungsurfunde, 
die nachgefuchte päpftlihe Beltätigung ward 
aber veriagt. Aus einem im 17. Ihd. gegrüns 
deten Sefuitenfollegium entitand 1702 durch 
kaiſerliches Patent vom 21. Dftober die Xeopol- 
dinifche Univerfität „vor allem zur Förderung der 
Ehre Gottes und zum Wachstum des heil. Glau— 
bens und der fathol. Religion“. Ein päpitliches 
Privileg wurde derzeit nicht mehr für nötig ge= 
halten. Die kaiſerliche Privilegierung eritredte 
fich auf das Bromotionsrecht in der Philoſophie, 
der Theologie und dem kanoniſchen Recht, d. h. 
auf zwei Fakultäten, wie das an Jeſuiten-Aka— 
demien üblich war. Cine. juriftiihe Fakultät 
wurde jeit 1713, eine medizinische feit 1730 ver— 
fucht: beide famen aber nicht auf, weil fie nicht 
in den jejuitiihen Lehr und Erziehungsplan 
paßten. Rektor der Univerfität war allzeit der 
Rektor des Sefuitenfollegs; er führte das Siegel 
mit der Umfchrift: Sigillum Universitatis Leo- 
poldinae Societatis Jesu Vratislaviensis. Ans 
Tanglich blieb die Univerfität, wie das Kollegium 
©. J. in der faiferlihen Burg, 1728 wurde der 
Grundftein zu dem jeßigen 1738 vollendeten 
prächtigen Univerſitätsgebäude gelegt. Drei 
Sahre ſpäter fiel Schlefien und damit die Uni— 
verjität an Preußen, Friedrich der Große be— 
ftätigte ihre Gerechtfame. Als 1773 der Sefuiten- 
orden aufgehoben wurde, behielt Friedrich doch 
die Erjefuiten al3 Leiter der jchlefiichen Schulen 
tie der Univerfität. Indem er ihre Güter in dem 
ſchleſiſchen Schulfonds zum beiten der fatholi- 
fchen Bewohner vereinigte, errichtete er 1777 das 
ſchleſiſche Schuleninftitut, Univerfität und Gym— 
naften umfaſſend, an deſſen Spite bis 1800 der 
Erjejuit Zeplichal Stand. Eine draftiiche Schilde— 
rung feines Regimes aus der Feder des einftigen 
Kapuzinerpaters T Fehler findet fich in den Akten 
des Geh. Staatsarchivs. Jene feltiame geiftliche 
Korporation der „Prieſter des Schuleninftituts“ 
wurde von Friedrich Wilhelm III im Sahre 1800 
aufgehoben und der Univerfität ein neues zeit 
gemäßeres Reglement gegeben. Ueber Schlejien 
und die polnische Nachbarichaft hinaus hatte die 
Zeopoldina ja 613 dahin feine Bedeutung ge— 
wonnen, und als fie 1802 ihre Humdertjahrfeier 
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beging, gabs dabei nicht viel Rühmens. Aber 
e3 war die einzige fatholiiche Univerfität im pro— 
teftantiichen Preußenſtaat, und ihre Aufhebung, 
obwohl bisweilen flüchtig erwogen, ward doch 
nie ernftlich in Auge gefaßt. Dagegen wurde 
infolge der Ewichtung der Berliner Univerfität 
die alte Frankfurter im Sahre 1811 nach Breslau 
verlegt, d. h. Biadrina und Xeopoldina zu Einer 
Univerfität verihmolzen. Hiermit war denn 
nun allerdings die erite prinzipiell paritätifche 
Univerfitätsgrundung vollzogen. Was Wun— 
der? Nachdem in der Säkulariſationszeit die 
Staaten jelbjt aus erflärlihen Gründen pari— 
tätifch geworden, verlor ein ftreng konfeſſioneller 
Charakter der „Landes“Univerſifäten Sinn und 
Zweck. In den Alten heißt die neue Univerfität 
anfänglich: Die proteitantiiche Fatholifche Uni- 
verjität zu B. Die lateinische Bezeichnung war 
bi3 1816 noch Universitas litterarum Viadrina 
Vratislaviensis, um die Tatfache der Vereinigung 
zweier auszudrücken; hernach aber gedachte man 
die Geſchichte auszulöichen und glaubte mit der 
gewählten Bezeichnung Univ. litter. Vratis- 
laviensis anzudeuten, daß e3 fich um eine Neu— 
gründung handle. Ward auch nicht eine Neu— 
gründung, jo wars doch eine Neuordnung. Der 
Vereinigungsplan vom 3. Auguft 1811 beftimmte 
in $11: „In Anfehung des Lehrweſens wird alles 
an Schuldisziplin Grenzende in der Berfaffung 
der bisherigen Breslauer theologischen und phi- 
lofophiichen Fakultät aufgehoben, und es werden 
diefelben der Verhältniſſe teilhaftig, welche auf 
den übrigen deutſchen Univerfitäten und auch 
auf der mit ihnen zu vereinigenden Frankfurter 
Univerfität ftattfinden“. Statuten erhielt die 
neue Univerfität nicht jogleich. E3 erging außer 
dem „Vereinigungsplan” noch ein borläufiges 
Neglement für Studierende nebſt Vorſchriften 
über Sollegia, Honoraria und afademifche 
Zeugniffe. Damit begann die Univerfität am 
19. Dftober 1811 ihre Tätigfeit. Für das Wins 
terjemefter 1811/12 Tiefen fih 200 Studen=- 
ten einjchreiben, als erjter der ſpätere Philo— 
Sophie-Profeffor Branid. Sm Sabre 1812 ar- 
beitete der Senat — hier wie in Berlin — einen 
Entwurf zu den allgemeinen Statuten aus; aus 
beiden Entwürfen ſetzte das Miniſterium 1816 
eine Art Mufterftatut zufammen, da3 nach und 
nach auf ſämtlichen preußiſchen Univerfitäten 
eingeführt wurde. Fafultätsftatuten oder — mie 
fie in B. heißen — Reglements verlieh der Mir 
nifter erſt im 3.1840. Auch hierfür war, zunächſt 
für Berlin und Bonn, von Joh. Schulze ein 
reichlich unzulängliches Mufter entworfen wor— 
den. Natürlich haben alle diefe Statuten im 
Zaufe der Sahre vielfache Abänderungen er- 
fitten: e3 herrichen weniger die Statuten, al3 
Gemohnheitsrecht und Verwaltungsgrundfäge. — 
Die wichtigfte Sorge für das Gedeihen der neuen 
Breslauer Univerfität war die Beſetzung der Lehr- 
ftellen mit Männern bon wiſſenſchaftlichem Range. 
Sn der proteftantifch-theologifchen Fakultät fie 
delte Prof. David T Schulz und der zum Profeſſor 
ernannte Privatdozent Middeldorpf aus Frank— 
furt mit über; bier andere wurden neuberufen: 
Augufti aus Jena, Möller aus Königsberg, Kon⸗ 
ſiſtorialxkat Gaß und Prediger Scheibel aus ©. 
Die beiden eritgenannten Frankfurter hielten bis 
zu ihrem Lebensende (1854 und 1861) in ©. aus; 
allerdings wurde der alte David Schulz ſchließlich 
noch unter Eichhorn wegen kirchlich-theologiſcher 
Die Religion in Geihjichte und Gegenwart, I. 





Differenzen jeines Amtes enthoben. Schon im 
Rationaliftenftreit der 30er Sahre war er famt 
jeinem Sollegen Daniel Tv. Coelln hervorgetre- 
ten mit der Schrift: „Ueber theologische Lehrfrei⸗ 
beit auf den evangelijchen Univerfitäten und deren 
Beſchränkung durch ſymboliſche Bücher“ (J Apo- 
ſtolikumſtreit). Im übrigen wechſelte der Lehr— 
körper vielfach: nur 14 Jahre (1892—1906) wirkte 
der frühverſtorbene William TWrede; nur kurze 
geit hatten 3. 28. TSteinmeyer, Hermann 
Reuter und Karl TMüller hier gelehrt. Der 
häufige Wechfel kann nicht wundernehmen, da die 
evang.-theologifche Fakultät mit Ausnahme der 
geit, wo David Schulz auf der Höhe feines Wir- 
tens ftand, nur geringe Frequenz hatte. Im 
Winter 1906/7 zählte fie 64 Studierende, mäh- 
rend die fatholiiche 241 aufwies, und unter 100 
iſt fie ſeit 60 Jahren geblieben. Zur Beförderung 
de3 Studiums errichtete derzum Proteftantismus 
übergetretene Bifchof Graf Leopold Tv. Sedlnitzky 
1872 eine Stiftung für Studierende der evang. 
Theologie, das fogen. Sohanneum, fchlefifches 
Konvikt genannt (ein folches auch in Halle). ©e- 
genmärtig vertreten: W. TOochmidt, G. TWob- 
bermin und Fr. TRropatiched die ſyſtematiſche 
Theologie, 8. TCornill und der Ertraordinarius 
Mar T Lohr die altteftamentihe, PB. T Feine 
und der Ertraordinarius U. TSunder die neu— 
teftamentliche Exegeſe, Fr. T Arnold die Kirchen— 
geſchichte, P. T Gennrich und der Honvrarprofef- 
for K. Tv. Haſe die praftifche Theologie. — Für 
eine zeitgemäße Erneuerung der Fatholifch-theo- 
logiihen Fakultät geſchah zunächſt nichts: Die 
alten Lehrer mußten faute de mieux übernom— 
men werden. Zwar wurden 1812 Verhand— 
lungen mit Thaddaus T Derefer angeknüpft, auf 
den die preußifche Negierung als einen hell 
dentenden und gelehrten Mann fchon 1802 aufs 
merfjam wurde, Doch gelang die Berufung erit 
Ende 1815. Erhatdann bis 1827 ala einzige wiſ⸗ 
fenfchaftlihe Kapazität die Breslauer Fakultät 
repräsentiert, wobei er freilich dem preußiſchen 
Miniſterium duch fein jchroffes Wefen bis— 
mweilen unbequem gemorden ift. Eine für die 
fatholifche Kirche im allgemeinen und die Schle- 
fiend im bejonderen unerwünfchte Rolle ſpielte 
der Prof. Anton TTheiner (1824—30), der fich 
fpäter fogar an TRonge anſchloß. Die Berufung 
der Hermeftaner Müller aus Gießen und Baltzer 
aus Bonn 1831 machte die Sache auch nicht beifer: 
es fehlte in der Fakultät die Einigkeit im Geiſt 
und die Einheit der Lehre, vor allem aber an 
tüchtigen Männern, fo daß Prof. Movers 1845 
eine „Denffchrift über den Zuſtand der kath. 
theol. Fakultät in B. veröffentlichte voll ſchwerer 
Klagen gegen die Regierung. Dieſe verteidigte 
fich nicht ungeſchickt. Hatte Movers die Verwü— 
ftungen des fatholifhen Glaubenslebens in 
Schlefien auf die fchlechte Befegung der Fakul— 
tät zurüdgeführt, jo zeigte die Regierung, daß 
ihre Berufungen bedeutender Fatholiicher Theo- 
logen darum fehlichlugen, mweil niemand Luft 
hatte, in die unerquidlichen Firchlichen Zuftände 
Schlefiens einzutreten. Jof. Hub. JReinkens (feit 
1850 in 8.) befannte ſich zwar in feiner Feſt⸗ 
ſchrift zum 5Ojährigen Univerſitätsjubiläum 1861 
zur „Gottesfurcht“ als „zu dem ungerftörbaren 
Grunde der rechten Wiſſenſchaft und ihrer ſchönen 
Frucht, der Weisheit“, geriet jedoch um dieje wiß 
fenfchaftliche Feſtſchrift Ihon in heftige Fehde mit 
der ſchleſiſchen ©eiftlichteit; zehn Jahre ſpäter 
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wurde er wegen feiner Haltung zum Vatikanum 
erfommuniziert (T Altfatholifen). Exft in den letz⸗ 
ten Dezennien des 19. Ihd.s iſt die fath.-theol. 
Fakultät in B. zu ruhiger und gleichmäßiger Wirk 
famfeit gelangt. Der Bapit hat 1888 da3 in den 
bifchöflichen Wirren der 40er Sahre zweifelhaft ge— 
wordene und darum nicht mehr ausgeübte Pro- 
motionsrecht wiederhergeitellt. — In die jurifti- 
fche Fakultät traten 1811 aus Frankfurt ein die 
beiden Profeſſoren Madihn und Meifter. Be— 
rufen wurde dazu aus Königsberg Theod. Mar. 
Bacharid, der Bruder des berühmten Heidel- 
berger Staatsrechtölehrerd® Karl Salomo 8,., 
nach Savignys Urteil ein Mann „voll von Kennt» 
niffen, der etwas recht ernftliches und eigentüm— 
liches in feinem Streben hat“. Er ging 1821 
nach Marburg, wurde aber bald wegen mißliebi- 
ger politiicher Anfchauungen abgejest und ftarb 
1847 in kümmerlichen Verhältniſſen in Leipzig. 
Aus Landshut Fam der Pandektiſt Dominik 
Unterholgner (1812—38). Nach) Madihn3 und 
Meiſters Ausicheiden traten in den 20er Jahren 
ein der Kriminalift Abegg (bis 1868) und der 
Kechtshiftorifer Eduard Huſchke, der im preußis 
fchen Agendenjtreit auf Seite der verfolgten 
Zutheraner ftand (T Altlutheraner). Abegg hat 
sum Subilaum 1861 auch eine Art Oefchichte der 
uriftifchen Fakultät gejchrieben. Neben dieſen 
beiden standen jeit 1826 Regenbrecht und Gaupp. 
Vorübergehend lehrten hier auch das „Wunder⸗ 
find” Karl Witte (1822—33), da3 man in Berlin 
feiner Jugend halber nicht zugelafjen hatte, und 
Theodor Mommfen (1854-57), nachdem er vorher 
in Leipzig abgejebt worden war. Unter anderen 
Breslauer Suriften mag noch des Germaniften 
Otto Stobbe gedacht werden. — Die mediziniiche 
Fakultat konnen wir hier übergehen. — Die 
philofophifche Fakultät brachte aus Frankfurt 
fünf Lehrer mit, darunter den Hiltorifer Bredom, 
der fih um die Drganifation der neuen Univer- 
fität befonder3 verdient machte. Er warf. 3. von 
Beyme aus Helmftedt geholt worden und 1807 
für die Berliner Univerfität bejtimmt gemejen, 
ftarb aber ſchon 1814. Ihn erſetzte Ludwig Wach- 
ler aus Marburg, einer der würdigen Profeſſoren, 
die in der Napoleoniſchen Zeit ihre Kniee nicht 
gebeugt hatten vor Baal. Publice la3 er Hode— 
getit des afademischen Studiums, und feine 
„Winke und Ratſchläge Uber Einrichtung der 
Studien auf Univerfitäten” wırden 1816 vom 
Ministerium den Studierenden empfohlen. Ne— 
ben Bredow war 1811 noch ein Hiltorifer ange— 
ftellt worden: Friedr. v. Naumer, der roman— 
tische Gefchichtsfchreiber der Hohenftaufen, der 
aber in B. nur ungern meilte und 1819 feine 
Verſetzung nach Berlin erwirkte. Ihm folgte 
(1820—54) Harald Stenzel, bekannt durch feine 
„Geſchichte Deutjchlands unter den Fränkischen 
Kaiſern“, auch Mitbegrimder der Monumenta 
hist. Germ. Die im „Vereinigungsplan‘ vor— 
gejehene Fatholiiche Gejchichtsprofefiur wurde 
erit 1853 von Friedrich Wilhelm IV verwirklicht. 
Dagegen hatte die Philoſophie von Anfang an 
eine Doppelt konfeſſionelle Vertretung in dem 
Frankfurter Profeſſor Thilo und dem von der 
Zeopoldina übernommenen Rohovsky, der aller- 
dings bald zum Proteftantismus übertrat. Die Re— 
gierung jegte ihnen jeit1830 zwei jüngere Sträfte 
zur Seite: den ſchon genannten ersten Studenten 
Braniß und den Hermefianer Elvenich. Bon diefen 
hatte TBraniß die größere Anziehungskraft. Ho— 
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norarımterbietungen zwiſchen ihnen führten 1847 
zur Beſchwerde beim Miniftertum und hatten 
Verhandlungen auf allen Univerjitäten über Die 
ſeitdem beliebte Feſtſetzung eine Yonorarmini- 
mums zur Folge. Die klaſſiſche Philologie war 
in B. allezeit gut vertreten: zuerſt durch Heindorf 
und Franz Paſſow, in der Folge von Friedrich) 
Ritſchl, Roßbach und Weitphal, auch Studemund. 
Daneben blühte auch die neue Wiſſenſchaft der 
Germaniftif, hier, wie das Jahr zuvor in Berlin, 
inauguriert von Friedr. Heint. von der Hagen. 
Sein Nachfolger war der Dichter und Univer- 
fitätsbibliothefar Hoffmann von Fallersleben, 
den Eichhorn 1843 wegen feiner „Unpolitiichen 
Lieder” abſetzte. Bon 183946 verjuchte jich 
auch Guſtav Freytag als Vrivatdozent der deut- 
fchen Philologie. Lange Zeit verjah dann dieje 
PBrofeffur der Sohn des Dichterd Heinrich 
Rückert, bis fie von 1876 an an Karl Weinhold 
gelangte. — Die geographiiche Lage B.3 recht- 
fertigte e3 übrigens, daß hier (ſeit 1842) auch ein 
Zehrituhl für ſlawiſche Philologie errichtet wurde. 
— Sm Fache der Naturwiſſenſchaften brachte 
von der alten Leopoldina her Anton Jungnitz 
als Altronom ımd Phyſiker einigen Ruf mit: er 
it der Begründer der Breslauer Sternmarte, 
die um die Mitte des Jahrhunderts Galle leitete. 
Neben Jungnitz wurde als Profeſſor der Phyſik 
der Naturphilofoph Henrik Steffens aus Halle 
berufen, der für Berlin trog Schleiermachers 
Fürjprache erſt nicht paffend befunden wurde, 
1832 aber doch noch hinkam. Er begrimdete in B. 
das phyſikaliſche Kabinett. Angeſtellt wurde fer- 
ner 1811 der ſchleſiſche Bergafiefior Karl v. Raus 
mer als Profeſſor der Mineralogie, der 1819 
nach Halle und |päter nach Erlangen ging, be— 
fannt durch ſeine Gefchichte der Pädagogik. 
Ihm verdankt B. fein Mineralienfabinett. Die 
Botanik und Chemie wurde dem aus Roſtock ge— 
holten Link aufgetragen, der den Breslauer 
botanischen Garten anlegte, 1815 aber die Lei— 
tung des Berliner als Nachfolger Wildenows 
antrat. Unter feinen Nachfolgern iſt Chrift. 
Gottfr. Nees von Ejenbed ein vir multi nominis 
gemwejen, nicht bloß groß als Botaniker, fondern 
auch als Philoſoph und Gozialpolitifer. In 
höchſten Kreiſen geehrt und vielfach ausgezeich- 
net hielt ers zulegt mit den Armen und ftarb, 
nachdem er 1852 abgefeßt war, felbft arm und 
vereinfamt in einer Vorſtadt Breslaus. Gein 
Nachfolger in der Direktion des botan. Gartens 
war (186084) der univerfelle Rob. Göppert, 
deifen Denfmal die Breslauer Wallpromenade 
ſchmückt. Die Boologie lehrte von 1811—56 
Gravenhorſt, von Frankfurt nad) B. gefommen 
und hier Begründer des zoologifchen Mufeums 
geworden. Um noch einige andere befannte Na— 
men zu nennen, jo lehrte hier von 1865—74 der 
große Mineralog Martin Websky, von 1850—52 
der berühmte Chemiker Bunſen. Dieſer hatte 
bei jeiner, Berufung den Neubau eines chemi- 
ſchen Inſtitutes nach feinen Plänen zur Beding- 
ung gemacht. Als es fertig war, ging er nad) 
Heidelberg. Aus diefer Zeit datiert jeine Be— 
kanntſchaft mit Rob. Kicchhoff, der in B. als 
Ertraordinarius für Phyſik wirkte und ihm 1854 
al3 Ordinarius nach Heidelberg folgte, von wo 
er ſpäter nach Berlin fam. Die Entdedung 
der Spektralanalyje ift da3 Ergebnis ihres Zu- 
jammenarbeiten3 gemwejen. — Die Periode der 
Neubauten aller Univerfitätsinftitute begann in 


1349 


Breslau — Brevier. 


1350 








B., wie überall auf den preußifchen Univerfitä- 
ten, in den 80er Jahren: fie find bleibende Denk— 
mäler der Mthoffichen Verwaltung. Die Uni 
veriitätsbibliothef Alt aus der Vereinigung der 
beiden, übrigens ziemlich kümmerlichen Biblio— 
thefen der Viadrina und Leopoldina hervor— 
gegangen. Wertooller Zuwachs wurde ihr durch 
die Einverleibung der zahlreichen fchlefiichen 
Klofterbibliothefen. — Ob Preußen etwas für 
die Kultur Schlefiens getan hat? Die Entwicke— 
fung der Univerjität B. bemweilt es. Mehr als 
8 Millionen Markt außerordentliche Ausgaben 
find in den legten 30 Jahren darauf verwendet 
worden. Der ordentliche Etat betrug 1835 wenig 
über 200 000 Mark, heute erreicht er fait das 
Behnfache. Verzehnfacht hat ich auch die Zahl 
der Studierenden jeit 1811. Und wenn die Uni- 
verſität ihr Humdertjahrfeft feiert, wird Der 
Rückblick glanzender fein, als der der alten Leo— 
poldina im Sahre 1802. 

Wilhelm Erman und Ewald Horn: Bihlio- 
graphie Der Deutichen Univerjitäten, 1904—05. E. Horn, 

Bretihneider, Karl Gottlieb (1776— 
1848). Geb. in Grosdorf in Sachen, 1816 bis 
zu feinem Tode Öeneraljuperintendent in Gotha, 
einer der tüchtigiten Vertreter des T Rationalis— 
mus, einflußreich in feiner praktischen kirchlichen 
Wirkſamkeit, ſeit 1832 Herausgeber der Allge- 
meinen Rirchenzeitung (J Preſſe, kirchliche), eif⸗ 
riger Bekämpfer des Bekenntniszwanges, von 
mannigfachen wiſſenſchaftlichen Intereſſen er— 
füllt. Davon zeugen ſein Handbuch der Dog— 
matik der ev.-luth. Kirche (1814. 1838 9, feine 
fritifche Anfechtung der Echtheit der Johannei—⸗ 
fchen Schriften in den Probabilia (1820) und 
die Herausgabe der Werfe Melanchthons im 
Corpus Reformatorum (1834 ff). Gemäßigter 
al3 die ihm naheftehenden TWegicheider und 
TKRöhr wertete B. die Difenbarung in Lefjing- 
Herdericher Art als ſtufenweiſe wirkende gött- 
liche Erziehung, als duch Gottes Wirken geför- 
derte Entwicklung zu vernünftiger religiofer Er— 
fenntnis. 

Selbftbiographie, herausgegeben nad) jeinem 
Tode, 1851; — Hagenbadı: „Br.“, RE? III, ©.389 ff; — 
W. af: Geichichte der prot. Dogmatik IV, 1867, ©. 453 ff. 

9. Hoffmann, 

Breve. In abgefürzter Form (in forma brevi) 
ausgefertigte päpftliche Erlaſſe heißen Breven. 
Bei ihnen find außer der lateinijchen auch lebende 
Sprachen zuläflig, fie tragen die Ueberſchrift des 
Papftes, die Unterjchrift des Brevenjefretärs 
und werden mit dem Fiſcherring gefiegelt (heute 
roter Stempel; nur bei Breve an Füriten: rotes 
Wachsſiegel). Sind Breven vom Papſt jelbit 
unterfchrieben, jo werden fie „Chirographa” ge- 
nannt; richtet fih ein B. an eine Reihe von 
Kirchenobern, jo pflegt es „Enzyklika“ genannt 


zu werden. 
8. Hübler: Kirchliche Rechtsquellen, (1888) 1902*. 
Meydenbauer. 

Brevier. 


1. Erklärung; — 2. Geſchichte; — 3. Einrichtung des rö— 
miſchen Breviers; — 4. Verpflichtung zum Breviergebet; — 
5. Das Brevier in der evangeliſchen Kirche. 

1. Bezeichnung für das kirchliche Stunden- 
gebet und für das liturgiſche Buch, das den Text 
des Gebetes enthält. Bis zum 11. Ihd. bediente 
man fich beim Stundengebet verjchiedener Bü— 
cher (Pfalterium, Lektionarium, Antiphonarium, 
Hymnarium). Im 12. Jhd. wurde es in Rom 





gekürzt (beſonders bezüglich der Lefungen) und 
Daher Breviarium genannt. Weildie Kirche durch 
das regelmäßige Gebet ihrer Pflicht nachfommt, 
Gott zu preiien, zu danken umd um feine Gnade 
zu bitten, heißt es Officium divinum, und weil 
die Gebete durch die Kirchengejeße auf die Stun— 
den des Tages umd der Nacht verteilt werden, 
heißen jie Horae canonicae (Tagzeiten). 

2. Die chriftliche Kicche übernahm von der 
Synagoge die Sitte, zu beftimmten Stunden zu 
beten; nach Tertullian (de jejunio ce. 10) ift die 
3., 6. und 9. Gebetsſtunde auf apoftolifchen 
Brauch zurückzuführen. Allmählich geftaltete 
man dieje Liturgie reicher aus, befonders in den 
Klöstern. Von morgenlandifchen Brevieren feien 
erwähnt das griechiiche, armenifche, maronitifche 
und foptiiche, von abendlandiichen das römische, 
matländische (jog. ambroſianiſche), mozarabifche 
(in einigen Kirchen Spaniens), monaftiiche (von 
Benediktinern, KRamaldulenfern, Bifterzienfern, 
Rarthäufern und den meiften alten Mönchsorden 
mit einigen Abänderungen gebraucht) und do— 
minifaniiche. Da3 Breviarium Romanum ver— 
breitete fich, bejonder3 danf dem Einfluß der 
Franzistaner, allmählich fait durch das ganze 
Abendland. Unter MPaul III arbeitete der 
Franzisfaner Quignonez, Kardinal von Santa 
Croce, dad Br. im Geilte der Nenaiflance um 
(Br. sanctae Crucis); jedoch) gab T Pius V 1568 
ein neues (Br. Pianum) heraus, das wieder mehr 
den altkirchlichen eilt atmete. Mit Hilfe des 
Kardinals Cäſar Baronius berichtigte Klemens 
VIII die Heiligenlegenden nach dem Stande der 
damaligen Kritik, und Urban VIII ließ den Hyme 
nen eine „klaſſiſchere“ Form geben. Das Br. 
Pianum mußte von allen Didzefen und Orden 
angenommen werden, die nicht bereits jeit 200 
Sahren ein eigenes Dffizium bejaßen; indes 
ward es ihnen geftattet, die Formulare für die 
ihnen eigentümlichen Feſte in einem Anhang 
(Proprium) beizufügen. 

3. Da3 römische Br. beiteht aus Palmen und 
Refeftiifen, die der Bibel, den Schriften von 
Kirchenvätern und Heiligenlegenden entlehnt 
find, ferner aus Antiphonen, Verſikeln, Kapiteln, 
Hymnen, Orationen uſw. Der überaus reiche 
Gehalt von biblifchen und patriftiihen Stüden 
und die fchönen Orationen, die (bejonders die 
ältern) fich ebenjo durch die Erhabenheit des Ge— 
dankens, wie durch die fräftige, fnappe Faſſung 
auszeichnen, verleihen dem Br. einen hohen reli= 
giöſen Wert; dagegen bedürfen die vielfach un— 
baltbaren Legenden (bei. in der 2. Nokturn) 
Dringend einer Neform, und es ift auch neuer- 
dings don der Kurie eine Kommilfion zu dieſem 
Zwecke eingeſetzt worden. Der tägliche Gebets— 
dienft umfaßt 7 Teile (veranlagt duch Palm 118, 

64: „Septies in die laudem dixi tibi‘?) oder 
Gebetsſtunden (Horae), nämlich: die Matutin 
(Metten), die aus 1 oder 3 Nofturnen (Nacht 
gottesdienft) und den Laudes (legtere können 
auch als Hore für fich betrachtet werden) beiteht, 
die Prim (Morgengebet), Terz, Sert, Non, 
Vesper und Komplet (Ubendgebet)., Se nad) 
dem Charakter des Tages iſt das Dffizium ver— 
Schieden. Man unterfcheidet ein Officium de 
tempore (vom Kirchenjahr) und ein O. de sanctis 
(von den Heiligenfeiten). Die ‚gemeinfamen 
Teile des Offiziums finden fi im Commune 
de tempore beziv. de sanctis, die für die einzel- 
nen Tage und Feſte bejtimmten im Proprium 
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de tempore bezw. de sanctis. Einen Anhang 
bilden das Officium b. Mariae, das O. defuncto- 
rum, Botivoffizien uf. 

4, Die Verpflichtung zum Breviergebet ob— 
fiegt nach dem heutigen römischen Kirchenrecht 
allen Klerifern vom Subdiakon aufwärts, allen 
Benefiziaten und denjenigen Mitgliedern der 
Orden, denen fie durch Gemohnheitsrecht auf- 
erlegt ift. Fir Klöfter und Kapitel tft gemein- 
fames Chorgebet vorgejchrieben (Chordienſt); 
das Einhalten der durch den Namen der Horen 
angedeuteten Stunden iſt nur angeraten. Das 
Br. eines jeden Tages muß in der Zeit von Mitter⸗ 
nacht bis Mitternacht gebetet werden, jedoch tft 
es erlaubt, Matutin und Laudes ſchon am Nach— 
mittag oder Abend des vorhergehenden Tages 
zu verrichten (antizipieren). Die Dauer des pris 
datim perfolvierten Offiziums beträgt etwa 1 
bis 1!/, Stunde. 

5. Sn der evangelifchen Kirche behielt man zu⸗ 
weilen noch lange Matutin und Vesper gemäß 
den Vorſchlägen Luthers bei, namentlich in den 
aus Tath. Zeit ftammenden Domfapiteln umd 
Stiftern. Jene beiden Horen haben fich als Neben 
gottesdienite ſtellenweiſe bi3 in die neueite Zeit 
erhalten oder find wieder eingeführt worden. 
&. Chr. Dieffenbach und Chr. Müller haben ſo— 
gar ein „Evangeliſches Br. zu Schaffen verfucht 
(gedrudt1869 u. d.), aber „das rechte Maß und die 
rechte Weile für das evangeliihe Bedürfnis“ ift 
noch nicht gefunden (fo Herold, RE? IIL, ©.396). 

©. Bäumer: Gedichte des Breviers, 1895 (franz. 
Ueberſ. 2 Bde., Varia 1905); — B.B atiffol: Histoire du 
breviaire Romain, Paris 1895; — PB. U. Kirſch: Die 
hiſtoriſchen Brevierleftionen, 1902. — Weitere Angaben |. 
in KL? II, Sp. 1257 ff, und RR? III, ©. 393 ff. Greving. 

Briand, Ariftide, Ffranzöfiicher Minifter 
des Kultus und Unterrichts, geb. in Nantes 1862, 
ftudierte die Nechte, nahm als Advokat und 
Sournalift lebhaften Anteil an der ſozialiſtiſchen 
Bewegung, leitete eine Zeitlang die Lanterne, 
wurde 1902 Mitglied des Conseil superieur du 
Travail und im gleichen Sahr Abgeordneter von 
St. Etienne (Loire) für die Deputiertenfammer. 
Als Berichterftatter der Kommillion für das Ges 
feß über die Trennung von Kirche und Staat 
bemwie3 er hervorragende Fähigkeiten und ver— 
ftand e3 durch weile Mäßigung die jafobinifchen 
Gelüfte jeiner PBarteigenoffen zu dampfen und 
durch Verzicht auf die gegen die römische Kirche 
intoleranten Härten des J Combes'ſchen Pro— 
jefte3 felbjt die Stimmen feiner politifchen Geg— 
ner für feinen Entwurf zu gewinnen, der dann 
im Juli 1905 von der Kammer, im Dezember 
1905 vom Senat verabfchiedet wurde (Loi con- 
cernant la S6paration des Eglises et de l’Etat 
vom 9. Dez. 1905). Im Kabinett Sarrien über— 
nahm B. das Minifterium für öffentlichen Uns 
terricht und Kultus (März —Oktober 1906) und 
behielt es auch im Kabinett T Elemenceau (25. 
Dftober 1906) bei. 

Der für die Frage der Trennung von Kirche und Staat 
Höchit wertvolle Kommifjionsbericht B.s ift in Buchform er- 
ſchienen unter dem Titel: U. Briand: La Söparation des 
Eglises et de l’Etat. Rapport fait au nom de la Commission 
de la Chambre des Deput6s, suivi des piöces annexes. 
Paris, 1905. Lachenmann. 

Bridel, Philipp, ref. Theologe, geb. in 
Zaufanne 1852, ftudierte in Zaufanne und Göt— 
tingen, Pfarrer in Begnins (Waadt) 1875, in 
Moudon 1878, in Paris 1879, in Lauſanne 1894, 





feit 1894 Profeffor für Philojophie und Reli- 
gionsgeſchichte an der Yafultät der Eglise libre 
dafelbft. B. gab mit T Bovon 1898—1907 die 
Libert& ehrötienne heraus und leitet jeit 1895 
mit T Vuilleumier die Revue de Theologie et 
de Philosophie; fchrieb außerdem: La philosophie 
de la religion de Kant (1876), La Palestine 
illustree 4 Bände (1888—1891), L’apologetique 
de Vinet (1899), Ch. Renouvier et sa philosophie 
(1905). Lachenmann. 

Bridgewater-Bücher, eine Sammlung von 
Schriften zum Erweis der Macht, Güte und 
Weisheit Gottes in der Schöpfung, ſo genannt 
nach dem Grafen Franz Heinrich von Bridge— 
water (17506 1829), der teſtamentariſch der Lon⸗ 
doner Akademie 8000 £ vermachte zwecks Ver— 
anlaſſung eines derartigen Werkes. Die von den 
(durch die Akademie beſtimmten) Gelehrten Thom. 
Chalmers, John Kidd, William Whewell, Charles 
Bell, BP. M. Roget, W. Buckland, W. Kirby, 
W. Prout verfaßten Werke erſchienen 1836 ff. in 
deutſcher Bearbeitung unter dem Titel: „Die 
Natur, ihre Wunder und Geheimniſſe“. 8. 

Briefliteratur, neutejtamentlide, 
T Literaturgefhichte des NT.s. 

Brieger, Theodor, en. Theologe, geb. 
1842 zu Greifswald, 1870 Privatdozent in Halle, 
1873 a.o. Prof. dafelbit, 1876 o. Prof. der Kir⸗ 
chengeſchichte in Marburg, jeit 1886 in Leipzig. 
Berfaßte u. a.: Contarini und das Regensbur— 
ger Konkordienwerk 1541 (1870), Konftantin der 
Große als Neligionspolitifer (1880), Aleander 
und Luther (1884), Die Torgauer Artikel (1890), 
Die theolog. Promotionen an der Univerfität 
Reipzig 1428—1539 (1890), Der Glaube Lu— 
thers in feiner Freiheit von menschlichen Autori⸗ 
täten (1892), Die fortichreitende Entfremdung 
bon der Kirche im Lichte der Geſchichte (1894), 
Das Wejen des Ablaſſes am Ausgang des Mittel- 
alters (1897), Zur Geichichte des Augsburger 
Reichstags von 1530 (1903). Behandelte in Ull— 
fteins Weltgeichichte das Zeitalter der Reforma— 
tion (1908). Mitbegründer und Mitherausgeber 
der Btichr. für Kicchengeichichte, gibt mit Dibe- 
lius die Beiträge zur Sächſiſchen Kicchengefchichte 
heraus. M. 

Brießmann, Johannes (1488—1549), iſt 
zu Kottbus geboren. Früh in den Franzistaner- 
orden eingetreten, hat er nachweislich von 1518 
an in Frankfurt, vom Sanuar 1520 an in Witten⸗ 
berg Studiert, wo er 1521 zum Lizentiaten, 1522 
zum Doktor promoviert und bald darauf in die 
theologische Fakultät aufgenommen wurde. Nach 
furzem Aufenthalt in feiner Vaterftadt auf Zus 
thers Wunſch nach Wittenberg zuriidgefehrt, 
folgte er 1523 einem Rufe de3 Hochmeifters 
J. Albrecht von Preußen nach T Königsberg. 
Hier hat er als Prediger am Dom durch Rede 
und Schrift (Floseuli de homine interiore et 
exteriore, fide et operibus 1523, Sermon von 
Anfechtung de3 Glaubens 1524, Sermon von 
dreierlei heilfamer Beicht 1524, Etliche Troft- 
Iprüche ‚für, die Furchtſamen und Herzfeigen 
1524) für Die Reformation gewirkt. 1527 nad) 
TRiga berufen, war es ihm vergönnt, dafelbit 
in Gemeinfchaft mit, Andreas Knöpfen der 
evangeliichen Kirche dieſer Stadt feite Formen 
zu geben (Kurze Ordnung des Kirchendienftes 
famt einer Vorrede von Zeremonien, Roftod 
1530). 1531 tehrte er nad, Königsberg zurüd, 
wurde hier Pfarrer am Dom, 1546 aber, nach- 
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dem er wegen Kränklichkeit ſein Predigtamt 
niedergelegt hatte, Präſident des Samländiſchen 
Bistums und Superattendent der jungen Uni— 
verſität Königsberg. Er ſtarb an der Peſt. — 
Ein gut durchgebildeter Theologe mit der Gabe 
der Kirchenleitung in hohem Grade ausgerüſtet, 
bat B. der jungen Kirche Preußens weſentliche 
Dienfte jomohl duch Mitwirkung bei Ueber— 
windung gefährlicher Kriſen wie des Schwenffel- 
dianismus, als auch bei der Ordnung und Fefti- 
gung evangelüchen Gottesdienites und Ge— 
meindelebens geleijtet. — J Preußen, Provinz. 
Paul Tihadert: Johannes Briefmanns Flosculi 
de homine interiore et exteriore, fide et operibus, 1887; — 
Derjelbe: Urundenbudh zur Neformationsgeichichte 
des Herzogtums Preußen, 1890; — Erdmann in ADB 
und RE® III, ©. 398; — Joh. Geffcken: Kirchendienft- 
ordnung und Geſangbuch der Stadt Riga, 1862. Freytag. 
Briggs, Charles Auguftus, nord 
ameritaniicher Theologe. Geboren 1841 in New— 
york war er 1869—74 presbhterianifcher Geift- 
licher, feitdem Profeſſor am Union Theological 
Seminary in Newyork. 1892 mußte er fich einem 
Ketzerprozeß unterziehen, wurde fchuldig erfun— 
den und 1893 von der presbyterianiſchen Ge— 
neralverſammlung ſuſpendiert 
zur Protestant episcopal Kirche über und wurde 
in ihr 1898 ordiniert. VBerfaßte: American Pres- 
byterianism (1885), The Messiah of the Gospel 
(1894), The Messiah ofthe Apostles (1895). Saupt. 
Brigida oder Brigitta (F 523), um die Mitte 
des 5. Ihd.s al3 uneheliches Kind in der irifchen 
Provinz Leinfter geb., tritt früh in das Kloſter 
Meath ein und gründet von da aus Kildare 
(= Eichenzelle), an da3 fich bald eine Reihe von 
Tochterflöftern anſchloß. Hier wınde fie auch 
beftattet, da3 Haupt fam unter Heinrich VIII 
angeblich nach Lifjabon. Die Nonnen bewahrten 
ihr Andenken duch da3 bis 1220 unterhaltene 
Brigittenfeuer. Sechs Biographen bemühten 
fich während de3 Mittelalters um das Leben B.3 
und ſchmückten e3 mit einer Fülle von Legenden 
(bei. Viſionen und Träumen) aus. Die Srländer 
ſtellten ihre Nationalheilige faft der Maria gleich 
und nannten fie Maria Hibernorum. Später 
fchrieb man ihr fegnende Einwirkung auf den 
Ackerbau zu; ihre Verehrung erhielt Büge, die 
an den Aultus der feltiichen Göttin Geridwen 
(Ceres) erinnern. — Der Brigitten- oder St. Sal⸗ 
vator-Orden ift nicht von DB. geitiftet, ſondern 
geht auf T Birgitta zurüd. 
RE® II, ©. 405 —408. 
Brigittenorden T Birgittenorden. 
Briktiner (auch Brittinianer genannt), eine 
ftreng asketiſch lebende Cremitenfongregation, 
die 1234 von Gregor IX die T Auguftinerregel 
erhielt. Sie haben ihren Namen von ihrer erften 
Anſiedlung bei 8. Blasius de Brietinis (Marf 
Ancona), 1256 wurden fie mit verwandten Kon— 
gregationen zu dem Orden der J. Augujtiner zu⸗ 
jammengejchloffen, doch wurde ihnen 1260 für 
immer die eremitische Lebensweiſe durch eine 
Bulle garantiert. 8. 
Brill, Jakob, T1700 zu Leiden, verfaßte 
viele Schriften myſtiſcher Richtung. — I Myſtik. 
Briren, Bistum. Der Beitand eines Bis⸗ 
tums für das ſüdöſtliche Rätien, das iſt im es 
jentlichen das heutige Tirol nördlich von Bozen, 
Yaßt fich für das legte Drittel des 6. Ihd.s nach- 
mweifen. Sein Sit war Seben. In der zweiten 
Hälfte des 10. Ihd.s nahm der Bifchof, der (feit 
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Ende de3 8. 350.8) dem Erzbistum Salzburg ımter- 
ftellt war, feine Refidenz in B. Das bifchöffiche 
Zerritorium wurde 1803 fäfularifiert. Der bi— 
Ihöfliche Sprengel erhielt durch päpftliche Ver— 
fügung 1818 eine weitere Ausdehnung, doch ift 
jeit demjelben Jahre Vorarlberg der jelbftän- 
digen Verwaltung eines Generalvikars unter- 
ftellt, der zugleich Weihbischof von B. ift. Fürft- 
biſchof — der Titel hält die Erinnerung an die 
einjtige Reichsfürſtenwürde des Biſchofs wach — 
ist jeit 1884 Simon Wichner. 
Mitterrugner: KL? II, ©p. 1308 ff; — Haud: 
RE? III, ©. 412. Bigener, 
Broad Church Party, freiere Richtung der 
englischen Theologie. Männer wie Colenſo, M. 
Arnold, A. P. Stanley, Ch. T Kingsley, F. W. 
TRobertjon find ihr zuzurechnen; den Anſtoß zu 
der nicht parteimäßig organifierten Bewegung 
gab Coleridge. 1861 fchuf fie fih ein Organ in 
den Essays and Reviews, in denen Temple, 
Williams u. a. zu Worte famen. Diefe Liberals 
lehnen die orthodore Inſpirationslehre ab und 
treten, unter dem ſtarken Einfluß deuticher theo- 
logijcher Wiffenfchaft, für eine gefchichtliche und 
kritiſche Auffaſſung der Bibel ein. Herz. 
de Broglie, Baul (1834—18%), Herzog, 
französischer Abbe, Sohn des Herzogs Viktor de 
B., liberalen Minifter® unter Louis Philipp. 
Nach dem frühen Tode feiner Mutter, einer 
Tochter der Madame de Stael, wurde er von 
feiner ebenfall3 proteltantiichen Tante, Madame 
de Stasl-Vernet, fireng katholiſch erzogen, ohne 
daß in feine Frömmigkeit le plus petit el&ment 
d’esprit huguenot eindrang. Studierte am 
Lyc&e Bonaparte und auf der Ecole polytech- 
nique und wurde 1855 Marineoffizier, nach jeinen 
eigenen Worten, nicht um Karriere zu machen, 
fondern um die Matrofen zum Besuch der Beichte 
zu veranlaffen. Als Schiffsleutnant in Toulon 
baute er eine Kapelle und ein Rettungshaus für 
verwahrlofte Kinder. Durch die geiftlichen Exer— 
zitien Loyolas vorbereitet, vertaufchte er die Uni— 
form mit der Soutane und erhielt 1870 die 
Prieſterweihe. Ein Vikariat an einer der veich- 
ften Barochien in Paris fchlug er aus, um fich der 
Seelforge unter den Arbeitern in den ärmlichſten 
Stadtvierteln zu widmen. Während der Kom— 
mıme entging er mit fnapper Not dem Tode. 
Als Neligionslehrer an der Ecole normale in 
Auteuil fchrieb er fein großes Werk Le Positi- 
visme et la science exp6rimentale, da3 ihn mit 
einem Schlag zu einem der geſchätzteſten Apo— 
Iogeten der fatholifchen Weltanjchauung machte 
und der neufathol. Bewegung in der franz. Lite- 
ratur Vorſchub leistete. 1873 erſetzte er feinen 
Freund Mar. TV’Hulft an der Ecole catholique 
des hautes ötudes. Am 11. Mat 1895 wurde er bei 
einem feelforgerlichen Befuche von einer Ver— 
rückten erfchoffen. Außer dem genannten Haupt- 
werk fchrieb B.: La morale sans Dieu (1886); 
Un essai de solution des diffieultes du protestan- 
tisme contemporain (1891); La r&action contre 
le positivisme (1894); Religion et critique (1895). 
U. Zargent: L’abb& de Broglie, sa vie, ses oeuvres, 
1900, Lagenmant, 
Bronsveld, Andries Willem, hollän- 
diſcher Theologe, Kirchenpolitiker und Politiker. 
Geb. 1839 zu Harderwijk, 1862—1880 Pfarrer 
an verjchiedenen Orten, feit, 1880 in Utrecht, 
Theologifch zählt B. zu der „Ethiſchen Richtung“ 
(T Baleton) mit Hinneigung zu den Caloiniften, 
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politiſch iſt er als das Haupt der Chriſtlich— 
Hiſtoriſchen (Volksbond) zu betrachten, 
die fih von den „Antirevolutionären“ an der 
Frage jcheiden, ob man entweder mit dem Ultra- 
montanismus oder mit dem Liberalismus zu- 
fammengehen foll. Auf beiden Gebieten it ©. 
als Gegner Abr. T Kunpers hervorgetreten. 
Infolge von Beichwerden gegen den „Radikalis— 
mus“ des derzeitigen Inhabers der dogmatiichen 
Profeffur wurde ihm neben feinem Pfarramt ein 
Lehrauftrag für Dogmatik erteilt. Seit 1868 
gibt er die Stemmen voor waarheid en vrede 
heraus, durch deren Chronik er das öffentliche 
Leben ftark beeinflußt; auch fteht er an der Spitze 
einer Reihe von philanthropifchen Vereinen. 
Bon Tlugihriften, Abhandlungen und Bro- 
fchüren zu den kirchlichen und politifchen Kämpfen 
feines Vaterlandes abgejehen, hat er herausge- 
geben: Ueberfegungen von Pascals Lettres Pro- 
vineiales und Drummonds Natural Law, Ge— 
dichte (1873), Schetsen uit het godsdienstige en 
kerkelijke leven in de 17. en 18. eeuw, Bredigt- 
fammlungen (1880 und 1907) und Historische 
en letterkundige opstellen (1908). Schowalter. 

Broofs, Phillips (1835—1893), nord» 
amerikaniſcher Bifchof der protestant episcopal 
Kirche, geb. in Bofton, ftudierte auf der Harvard 
Univerfität fowie in der theologischen Fakultät 
zu Merandrien in Pirginien. Ordiniert 1859 
wurde er Rektor in Philadelphia, bis er 1862 
einem Nufe an die Holy Trinity Gemeinde in 
Boston folgte. Unter feiner Zeitung baute dieſe 
Gemeinde die wundervolle Trinity Church in 
Bolton; und von der Kanzel diefer Kirche aus 
übte B. feinen Einfluß aus. Ganz befonders 
tar e3 ihm gegeben, die jungen Männer dauernd 
für dad Evangelium zu gewinnen. 1891 wurde 
B. von feiner Kirchengemeinſchaft zum Bifchof 
von Maffachujett3 erwählt, und bis heute wird 
er als der bedeutendfte Redner jener Kirche ge— 
feiert. Bon Coleridge, Maurice, Bushnell uſw. 
angeregt, hat B. e3 veritanden, der materialifti- 
ſchen Weltauffaflung erfolgreich entgegenzutre= 
ten. Durch jeinen Einfluß wurde vielen Be— 
wohnern Neuenglands fogar der Unitarismus 
zum überwundenen Gtandpunft. Unter Bes 
tonung furchtloſen Suchens nach der Wahrheit 
bat er die Botjchaft der ewigen Vaterliebe Gottes, 
der Menſchwerdung Ehrifti, des Wertes und der 
Berantmwortlichfeit der Perſönlichkeit glänzend 
vertreten. Seine Predigten zeichnen fich durch 
Gedanfenreichtum, religiöſſe Wärme, großen 
Ernft und wunderbare Schönheit der Sprache 
aus; an feiner Sprechweife wurde die Art be= 
wundert, wie er eine unglaubliche Schnelligkeit 
der Rede mit großer Deutlichfeit verband. Dog— 
matifch ohne Voreingenommenheit, fühlte B. 
fich gleichwohl in feiner Kirche fo zu Haufe, Daß es 
ihm in feiner anderen Kirchengemeinſchaft wohl 
gewejen wäre. Gein ganzes Temperament, 
feine Auffaflung von der Bedeutung der Ge— 
ſchichte feiner Kirche, feine Vorliebe für die 
Pflege religiöſer Geifteskultur, fein Schönheits— 
gefühl, fein ireniſches Streben nach Einheit des 
Geiſtes, feine poetischen und Fünftlerifchen Ans 
lagen hatten in feiner anderen amertfanifchen 
Kirchengemeinſchaft in gleihem Maße zur Ent- 
faltung fommen fonnen. Sm Gebiet der Ver- 
einigten Staaten lebt B. noch heute als „Der“ 
Prediger. Für Taufende und Abertaufende ift 
er der Prophet eines erneuten Lebens geworden. 








Sermons, 10 Bde., 1903 f; — Lectures on Preaching, 
1877;— U. 8.6. Allen:Lifeand Lettersof Ph.B., 2Bde., 
1900, verkürzte Ausgabe 1907. Haupt. 

Brotbrechen im NT TAbendmahl: I. im 
Urchriſtentum. 

Brotſchüſſeln und Brotgefäße TAusitattung, 
kirchliche, 6 c. i 

Broufion, Claude (1647169), geb. in 
Nimes, Advofat in Caftres, Caftelnaudary, Tou- 
loufe, energifcher Vorkämpfer der T Hugenotten. 
Sn feinem Haufe faßten im Mai 1683 Vertreter 
der Hugenottenkficchen von Languedoc, Vivarais, 
Dauphine den Beichluß, an Einem Tage gerade 
an den Orten evangeliichen Gottesdienft zu hal- 
ten, wo er verboten war. Aber die Demonftration 
fcheiterte, ®. floh in die Gevennen und von da 
nad) der Schweiz. Nac Aufhebung des Ediktes 
bon Nantes 1685 war er, der bisher vergeblich 
am franzöfiichen Hofe Duldung feiner Glaubens— 
genofjen zu erzielen gejucht hatte, in Stuttgart, 
Nürnberg, Leipzig, Berlin und im Haag für die 
Kefugies tätig. 1689 kehrte er allen Verboten 
und Warnungen zum Trotz, von glühender Liebe 
zu den evangelifchen Genoffen befeelt, nach 
Frankreich zurück und wirkte als „Prediger 
der Wüſte“ in den Cevennen. Auf ſeinen Kopf 
wurde ein Preis von 5000 Livres geſetzt. In den 
Jahren 1693—95 weilte er in Lauſanne, Hol- 
land und London, fehrte aber im September 
1695 wieder nach Frankreich zurüd, um 1696/97 
in der Schmeiz und in Holland zu wirken, vergeb- 
lich Neftitution der Hugenottenfirche im Rijs— 
wider Frieden eritrebend; im Herbit 1697 be— 
trat er wieder feine Heimat. 1698 wurde er 
durch Verrat verhaftet und hingerichtet; man be> 
fchuldigte ihn auf Grund eines von ihm unter- 
zeichneten Briefes, die Engländer zu einer In— 
vaſion angereizt zu haben. B. ift eine der edeliten 
Hugenottengeftalten Franfreihs. Hauptichriiten: 
Etat des réformés de France (1685), La Manne 
mystigque du desert (Wredigten. 1695), Lettres 
pastorales sur le cantique des cantiques (1697; 
deutich von 8. Eh. Kühlen 1720). 

RES II, ©. 421 ff. Köhler, 

Brown, William Adams, geb. 1865, 
Snhaber der ſyſtematiſchen Roofevelt-PBrofeffur 
am Union Theological Seminary in Nem - Vorf. 
Berfaßte: The Essence of Christianity, a study 
in the history of definition (1902), Christian 
Theology in outline (1906). Haupt. 

Bromne, Robert (ca. 1550—1636). Ueber 
9.5 Sugendzeit und lebte Lebensjahrzehnte mif- 
fen mir fat gar nichts Sicheres. Sein Geburt3- 
ort war Tolethorpe (Nutland), 1570 trat er in 
das Corpus Ehrifti-College von Cambridge ein. 
Als Lehrer begann er bei London ohne biſchöf— 
lihe Genehmigung zu predigen. Cambridge, 
wohin er wieder zurücdgefehrt war, brachte ihm 
die Berührung mit dem PBuritanismus. Sein 
von viel Erfolg begleitetes geiftliche® Wirken 
wurde bald abgebrochen, da er ſich hartnädig 
fträubte, Die durch feinen Bruder erwirfte bi- 
Ihöfliche Beltätigung anzunehmen. Nun veran- 
laßte ihn ein Freund, nach Norwich zu fommen, 
und hier begründete er 1580, unter wiedertäu- 
feriichem Einfluß, eine felbftändige Gemeinde. 
Durch die offene Aufforderung zum Austritt 
aus der Staatskirche, die von ihrer urfprünglichen 
Geſtalt abgefallen fei, erregt ex heftigen Anftoß, 
bleibt aber unbebelligt, da der mit ®. verwandte 
Lord Burleigh für ihn eintritt. Trotzdem fiedelt 
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er 1581 mit feinen Getreuen nach Middelburg 
in Seeland über, von two aus er noch energiichere 
Propaganda für feine Gedanfen macht. Die da— 
mals in mehreren‘ Traftaten (A Treatise of 
Reformation, The Life and Manners of true Chri- 
stians) ausgefprochenen Anfchauungen zeigen, 
daß er mit Recht der ‚Vater des Kongregationalis- 
mus” genannt wird. B. fordert völlige Trennung 
von Staat und Kirche. Jede Vereinigung (Kon— 
gregation) von wahrhaft Gläubigen ift eine 
felbftändige Kirche unter Chriſtus als dem ein- 
zigen Haupte. Shre Glieder, die durchaus gleich- 
berechtigt find, regeln ihre Angelegenheiten Durch 
Mehrheitsbeſchlüſſe und wählen aus ihrer Mitte 
bejondere Beauftragte für das Predigtamt, die 
Saframentsverwaltung und andere kirchliche 
Funktionen. Es fehlte B. an der nötigen orga— 
nifatoriihen Kraft, um dieje idealen Grundſätze 
in die Wirklichkeit umzufegen. Die Middelburger 
Gemeinde fam aus Heinlichen Gtreitigfeiten 
nicht heraus; B. ging 1583 nach Schottland und 
verjuchte dort vergeblich, Anhänger zu gewinnen. 
Die Rückkehr nach England brachte ihm eine län— 
gere Haft, au3 der er wieder nur dank Burleigh3 
Eingreifen freifam. Der 1586 verhängten Exkom— 
munifation unterivarf er fich und erhielt darauf- 
hin 1591 die ſtaatskirchliche Pfarrei Achurch; Schon 
Damals mar er wohl geiftig nicht mehr normal. 
Schließlich ftarb er im Gefängnis von Northamp— 
ton. — B.3 Anhänger, Bromniften genannt, ftan= 
den nach jeinem Abfall unter Leitung des (1592 
dann hingerichteten) Rechtögelehrten Henry Bar- 
10, begründeten in Holland mehrere Erulanten=- 
gemeinden und jchufen fich ein Glaubensbekennt⸗ 
nis. Am Anfang des 17. 30.3 verwandelten fie 
fich vor allem durch das Wirken Sohn Robin— 
fons in die Gemeinjchaft der Sndependenten. 

9 M. Derter: The Congregationalism of the last 
three hundred years, 1880; — Hermann Weingar— 
ten: Die Revolutionskirchen Englands, 1868, ©. 20 if; — 
RE? III, ©.423—428. Herz. 

Bruh,Sohann Friedrich (1792 1874), 
proteftantiicher Theologe. Geb. in Pirmaſens, 
befuchte B. das Gymnafium in Zweibrücken und 
abfolvierte feit 1809 feine theologischen Studien 
auf der Straßburger Acad&mie Protestante. 
Nach fait zehnjähriger Tätigkeit als Hauslehrer 
in Köln und Paris wurde er 1821 Profeflor am 
Straßburger Proteftantiihen Seminar, 1822 
zugleich an der theologischen Fakultät. Seiner 
Geiſtesrichtung und mwiffenfchaftlichen Bedeutung 
nach Syſtemaliker, feiner theologiichen Stellung 
nach den Mebergang des Kationalismus in den 
modernen Liberalismus darftellend, 309 B. ‚auch 
neuteftamentliche, hiftorifche und praftifche Fächer 
in den Bereich feiner über hundertfemeitrigen 
Lehrtätigkeit, die zuerft wieder die Straßburger 
Anftalt auf die Höhe wirklicher Wiffenfchaftlich- 
feit hob. Zugleich aber entfaltete er ala Pre- 
diger ohne Geeljorge an St. Nikolai feit 1831, 
als ftändiger Leiter der von ihm mitbegründeten 
Paſtoralkonferenz ſeit 1836, als geiftlicher In— 
fpeftor feit 1849, als Mitglied des Direktoriums 
der Kirche Augsburger Konfeſſion feit 1866 eine 
vielfeitige Eirchliche Tätigfeit. Als Prediger, mie 
auch in bejonderen Vorlefungen und Schriften 
fuchte er den Gebildeten ein geläutertes Chriften- 
tum nahezubringen, als Kirchenmann fämpfte 
er für die von Pietismus und Konfeſſionglismus 
bedrohte evangeliihe und Firchliche Freiheit. 
Die Krönung feines Lebenswerkes bildet jein her- 
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borragender Anteil an der Neuregelung der 
Verhältnifie nach dem Striege. Als erfter Rektor 
der 1872 gegründeten deutichen Univerfität hat 
er die theologifche Fakultät, in die er eintrat, neu 
konſtituieren helfen; als proviſoriſcher Leiter der 
Direktorialgeſchäfte 1871/72 die Anerkennung 
der bisherigen Kirchenverfaſſung durch die Re— 
gierung andern Einflüſſen gegenüber durchge— 
geſetzt. Er ſtarb am 21. Juli, in feiner umfafjen- 
den Wirkſamkeit der lebte elfäßifche Kirchenvater. 
— 1 EljafsLothringen T Straßburg, Univerfität. 

Th. Gerold: RE?III ©. 428—434; — Derſelbe 
gab aus Bruchs Aufzeichnungen heraus: + Kindheits- und 
Sugenderinnerungen, 1889; — 1%. Fr. Brud), jeine Wirf- 
famfeit in Schule und Kirche, 1890. Anrich. 

Bruckner, 1. Albert, ev. Theologe, geb. 
1872 zu Bajel, 1898 Privatdozent in Bafel, 1904 
Pfr. in Bremgarten. VBerfaßte u. a.: Sultan v. 
Eclanum (1897), Fauſtus v. Mileve (1901), 
Die Irrlehrer im NT (1902), Der alte Weg zum 
alten Gott (1903), Die 10 Gebote im Lichte der 
Moraltheologie des Alfons dv. Liguori (1904). M. 
‚2. Anton (1824—18%), hervorragender, 
ja wohl neben Brahms bedeutendfter Sympho— 
nifer und neben Liszt herborragendfter fathol. 
Kirchenkomponiſt der 2. Hälfte des 19. Ihd.s. 
Ueber jeine Stellung als Symphoniker ift hier 
nicht zu ſprechen, ebenjo nicht über jeinen 
eigenartigen Entwicklungsgang dom einfachen 
Dorfſchulmeiſtersſohn und Schulgehilfen empor 
unter den Leitfternen $. ©. Bach und Richard 
Wagner zum gefeierten Meifter in Kirche und 
Konzertſaal, zu einem der größten Orgelimpro- 
vilatoren feiner Zeit, zum Kontrapunftlehrer 
und zum doctor h. c. an der Wiener Univerfität, 
zu einer Erfcheinung, mit der fich die muſikaliſche 
Welt noch lange befchäftigen wird, ehe fie feine 
Größe voll erfaßt. Hier intereffiert nur der bes 
fondere Umftand, daß mir in B. einen der | u b— 
jeftivften Muſiker vor und haben, einen 
folchen, bei dem der Geilt feiner Muſik wirt 
ih aus den Tiefen der Empfindung hervor— 
quillt; und diefe Empfindung ift in ihren Wur— 
zeln wie in der Fülle ihrer Kraft eine fo tief 
und ausgefprodhen religidfe, eme in all 
ihren Erfcheinungen und Veußerungen fo vom 
Geiſt glühender Hingabe an Gott und Gottliches 
getragene, mie wir das in diefem Grad mohl 
bei feinem andern modernen Meifter wieder fin- 
den. Ad. Heuß (f. u.) jagt von ihm anläßlich der 
Aufführung feines Tedeums fehr bezeichnend: 
„Einfachen Geiftes, ohne jegliche tiefere allge- 
meine Bildung, lebt er, ein frommer, gefühls- 
tiefer Menfch des Volkes, in innigfter Gemein— 
fchaft mit der fathol. Religion, wie fie ihm von 
Kind auf von Herzen vertraut war; nebit der 
Muſik macht fie fein Lebenselement aus. Das 
unergründlich tiefe religiöfe Gefühl verleiht aber 
feiner geiftigen Perſönlichkeit einen umdefinier- 
baren Wert und Adel. Doch ift es dies noch nicht 
allein: innerhalb des religiöſen Gefühls konnte 
B. feine Berfönlichkeit in feinen kirchlichen Wer- 
fen derart voll und ganz ausiprechen, daß feine 
Subjektivität im reinften Glanz leuchtet, nie 
mand mehr an den einfachen Mann mit feinen 
fchlichten geiftigen Intereſſen dent“. Aus dieſer 
Rauterfeit der Empfindung wie dieſer Inbrunſt 
des Gefühls aber ift auch (neben der elementaren 
Kraft feiner an Wagners prägnanter Tonſprache 
gebildeten mufifalifchen Ausdrucksweiſe), feine 
ſymphoniſche Mufit zu erfaffen. Es ift fein 
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hloßer „Einfall geweſen, wenn er feine Teßte 
(unvollendete) Symphonie „dem lieben Gott“ 
gewidmet haben ſoll — e3 iſt auf der Höhe in— 
tenfipften Schaffens in echter Findlich naiver 
Herzenseinfalt die Rückwendung zu feinem Ur— 
quell, in der fich diefes einzigartige Künſtlerleben 
wie in einem Rreislauf fchließt: Joh. Seb. Bachs 
S. D. G., da3 diefer jedem jeiner Werke an die 
Stirne jchrieb! Von feinen kirchlichen Werfen 
find hier zu nennen: 3Meflen, da3 Tedeum, der 
150. Pſalm fowie Kleinere Werte, Graduales, An— 
tiphonen uſw. 

And Louis: U. Br, 1904; — Alfr. Heuß: Br.s 
Tedeum (o. $., in: Breitkopf u. Härtels „Konzertführern"); — 
Franz Brunner: A. B., 1895; — Heiner Rietſch: 
A. B. (in: Biogr. Sahrbuch und deutſcher Nekrolog 1898). 

W. Weber. 

Bruderfug im NT THeidenchriftentum der 
apoft. und nachapoſt. Zeit. — Bruderliebe 
T Sittlichkeit des Urchriſtentums. 

Bruderihaften T Kongregationen und Bruder- 
Ichaften. 

Brüd, 1. Gregor (ca. 1484-1557) urſpr. 
Heinfe, geb. als Sohn des Bürgermeilters in 
Briüd bei Magdeburg (daher fein Name, latiniſiert 
Pontanus), ſtud. in Wittenberg, 1505 philofo- 
phiſcher Baccalaureus, dann ftud. in Frankfurt 
a./D., 1508 wieder in Wittenberg, 1509 Bacca- 
laureus juris. Als Gehilfe des Profeſſors Henning 
Göde gewinnt er einen guten Ruf und wird ca. 
1519 an den Hof Friedrichs des Weijen gezogen. 
Al vertrauter Beirat begleitet er den Kurfürſten 
1520/21 nah Köln und Worms und jpielt auf 
dem Neichdtage in den Vermittlungsverſuchen 
Glapios u. a. eine Rolle. Bald darauf wird er 
in Wittenberg Dr. jur. und fürftlicher Kanzler. 
Al folcher iſt er im Dienfte der Neformation 
tätig, ohne Daß fich im einzelnen immer feine 
Aktivität von der fürftlichen unterfcheiden Tieße. 
Die Abfaffung der  Confessio Augustana hat er 
eingeleitet, hei ihrer Redaktion mitgearbeitet, 
und ihre öffentliche Vorleſung durchgefest, es 
war der Glanzpunkt feiner reformatorischen Wirk— 
famfeit. Sn eigener Schrift hat er, Verleum— 
dungen gegenüber, die Verhandlungen in Augs— 
burg Dargeftellt. In Ipäterer Zeit hat er fich 
an der Errichtung eines Konſiſtoriums in Sach» 
fen lebhaft beteiligt, den ſchmalkaldiſchen Krieg 
vergeblich zu hindern gefucht, die Gründung der 
Hochichule in T Jena eifrig betrieben. Dort ift 
er auch gejtorben und in der Michaelisfirche be= 
graben. Luther, mit dem er innig befreundet war, 
fagte von ihm; „Nur ein Jurist ift Fromm und 
weiſe, Dr. Gregorius B.“. 

RE? III, ©. 441. Köhler, 

2. Heinrich (1831—1903), fath. Theologe 
und Pralat, geb. zu Bingen, 1855 Briefter, 1857 
Dozent, 1861 Brof. der Kirchengeſchichte am bi— 
ſchöfl. Seminar in Mainz, von 1900 bi3 zu feinem 
Tode Biichof von Mainz. Verfaßte neben ande- 
ren kicchengejchichtlichen Werfen: Die oberrhein. 
Kirchenprovinz (1868), Lehrbuch der Kirchen: 
geschichte (1874. 1902°), Geſchichte der katholiſchen 
Kirche im 19. Ihd. (d Bde. 1887 ff. 1902 ff 2). 

Biogr. Jahrb. 8, 246. M. 

Brückenbrüder (fratres pontifices), eine mittel- 
alterliche von Klemens III 1189 heitätigte fran- 
zöſiſche Bruderjchaft, die jich durch Brüdenbau, 
Einrichtung von Fähren, durch Bau von Straßen 
und von Wilgerhofpizen Gotteslohn verdienen 
wollte. Allgemein gab es päpftliche und biſchöf— 





liche Brückenabläſſe, Nikolauskapellen auf den 
Brückenpfeilern, viele fromme Brückenſtiftungen. 
Als die B. reich wurden und ihre Bruderſchaft 
deshalb verfiel, hob Pius II ſie auf. THofpitaliter. 

$ufferand in der Revue Historique, hräg. v. ©. 
Monod, Bd. 19, 1882, ©. 265 ff. SH. 

Brüdner, 1. Benno Bruno (1824—1905), 
ev. Theologe, geb. zu Roßwein, Pfr. in Hoh⸗ 
burg (Sachſen), 1853 Brof. und Univ. Prediger 
in Leipzig, 1869 Propft an St. Nikolat und Pro— 
feffor in Berlin, 1872—92 zugleich General- 
fuperintendent, Mitglied und von 1877 an Bize- 
präfident des Oberficchenrats, ſeit den Wer Jah— 
ren im Ruheſtand. Seine wiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
beiten galten dem NT, daneben veröffentlichte 
er mehrere Predigtfammlungen. 

2. Wilhelm, ev. Theologe, geb. 1832 zu 
St. Petersburg, Geiftlicher zuerſt in Rußland, 
dann in Baden, 1875—1906 in Karlsruhe, lebt 
in Karlsruhe. Verfaßte außer zahlreichen Bro- 
ſchüren und Vorträgen u. a.: Die chronologiiche 
Reihenfolge, in welcher die Briefe de3 NT ver- 
faßt find (1890), Die ewige Wahrheit der Re— 
ligion Sefu (1897), Das fog. apoit. Glaubens— 
befenntni3 in feinem Verhältnis zum NT und 
zum PBrotejtantismus (1906). M. 

Brüder, Barmherzige T Barmdherzige Brü— 
der (jo auch bei den übrigen religiöſen Genoſſen 
fchaften). — Brüder, Böhmische (Mäh- 
riihe Brüder) PHus und die Huffiten. 

Brüder (und Schweitern) Des freien Geiites 
it der Name einer vom 13.—16. Ihd. nachiveis- 
baren pantheiftiichempitiihen Gefte, die ihre 
Anfänge namentlihd in Schwaben gehabt zu 
haben fcheint. Das völlige Aufgehen der Seele 
in Gott ift ihr Ziel; es wird erreicht durch VBer- 
sicht auf alle menſchliche Tätigkeit und reines 
Verſenken in Gott. Dadurch erwirbt ſich der 
Mensch Schon in diefem Leben dauernde Boll 
fommenbheit und GSündlojigfeit, jo daß er der 
Einrichtungen der Kirche nicht bedarf; der Unter- 
fchied zwiſchen guten und böfen Handlungen 
eriltiert für ihn nicht, denn beide werden in gleis 
cher Weiſe von Gott bewirkt. Namentlich erregte 
der geichlechtlich freie VBerfehr der Brüder und 
Schweſtern unter einander heftigen Anſtoß, 
denn in ihrer Vollkommenheit fühlten fie fich 
auch über jedes Gittengejet erhaben. Sn welchem 
Zuſammenhang die Sekte mit den Amalrikanern 
(T Amaltih von Bena), den Drtlibariern, 
(JOrtlieb von Straßburg) u. a. ſteht, it unklar; 
befannt find aus den Anflagen gegen fie al Mit- 
glieder der Sefte Hermann Küchener, Nikolaus 
von Baſel (um 1400 verbrannt), Margareta 
Porete u. a. Schon feit dem 13. Jhd. wurden fie 
beftig verfolgt und bekämpft, und viele von ihnen 
mußten ihre Lehren mit dem Feuertode büßen. 

KL? II, Sp. 1139—1342; — RE® III, ©. 467473; 
— Ue’ II, ©. 364. wider, 

Brüder (und Schweitern) des gemeinfamen 
Lebens nannten ſich die Mitglieder einer im aus— 
gehenden 14. Ihd. in den nördlichen Nieder- 
landen gegründeten Gemeinfchaft zur Pflege und 
Verbreitung einfältiger und herzinniger Nächiten- 
liebe, die auf Bewährung in Werfen drang, 
deren Frömmigkeit aber durchaus asfetifch war. 
Sie hießen auch Lollatienbrüder (wegen der 
Predigten in der Volfsfprache, die die Klerifer 
unter ihnen hielten), Schulbrüder, Gregorianer 
oder Hierongmianer (wegen ihrer VBerdienite um 
das Schulweſen), Kogel- oder Kugelheren (wegen 
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ihrer Kopfbedeckung), Lollharden, Lollbrüder, 
Kollbrüder ufm. — Begründer find Geert 
T Groote und dejfen Schüler FTlorentius Rade— 
wyns Sohn, Vikar an der St. Lebuinsficche in 
Deventer. Anhänger Grootes veriammelten 
fih von Beit zu Zeit in Florentius’ Dienst 
wohnung. Nach Grootes Tode (1384) gab diefer 
der fleinen Schar von „Devoten“ eine feite, 
dauerhafte DOrganijation. Nach einem fpäteren, 
auf verjchiedenen Mißverſtändniſſen beruhen 
den Berichte wäre die Bruderjchaft fo entftan- 
den, dat Groote arme Schüler der Domlkapitel- 
ſchule in Deventer, auch ältere, zu fich heranzog, 
ihnen willkommene Gelegenheit zum Geldver— 
dienjt gab, indem er fie in feinem Haufe und 
unter feiner Leitung Handichriften abfchreiben 
ließ, und fie zugleich zu ernfterem Lebenswandel 
anregte; eines Tages habe Florentius ihm vor— 
geichlagen, die Schüler, damit fie fich Yeichter 
durchſchlagen könnten, zu einer Haushaltung zu— 
fammenzufchliegen, und nach einigem Wider- 
ftreben habe jener eingemilligt. Dieſer Bericht 
macht, was jpäter Begleitmoment war, zum 
Ausgangspunkt der ganzen Bewegung: Floren⸗ 
tiu3 hat ſpäter arme Schüler zu gemeinfamem 
Zeben in befondere Häufer geſammelt; dieſe 
bildeten jedoch nicht die Brüderfchaft, fondern 
waren ihr angegliedert; war ihre Ausbildung 
beendet, fo fchieden fie au3 der Leitung und Fürs 
forge der Brüder aus. Damit tft zugleich auf das 
rechte Maß eingeſchränkt, was iiber die pädago— 
giichen Verdienste der Brüder zufammengefabelt 
worden ift. Ueber die Unterhaltung ſolcher Koft- 
und Erziehungshäufer gehen fie im wesentlichen 
nicht hinaus. — Das erite Fraterhaus war alfo 
Florentius' Vikariathaus in Deventer, 1391 
wurde ein zweites eigenes Haus bezogen. Dazu 
famen bald Niederlaſſungen in Zmolle 
— der Rektor der dortigen, unter ihm mächtig 
aufblühenden und von Taufenden von Schülern 
bejuchten Lateinfchule, der gelehrte und innig 
fromme Sohannes Gele (T 1417) war mit Groote 
befreundet und der Bewegung ungemein für- 
derlich — Ammersfoort, Hulsbergen bei Hatten, 
dann außerhalb des Bistums Utrecht: Hoorn, 
Delft, Gouda, Herzogenbufch, Doesburg uſw., 
fpäter in den füdlichen Niederlanden: Lüttich, 
Löwen, Gent, Brüffel, fpäter in Deutjchland: 
Münfter, Köln, Wefel — dieje drei von Heinrich 
v. Ahaus gegründet — Dnabrüd, Emmerid), 
Trier, Herford, Hildesheim, Kafjel, Butzbach, 
Marburg, Magdeburg, Roftod; die öſtlichſte 
Kiederlaifung it die in Kulm. In enger Ver⸗ 
bindung ſtanden die Bruderhäuſer mit den Klö⸗ 
ſtern der J Windesheimer Kongregation. Aber 
während in dieſen die Arbeit an der eigenen 
©eele die Hauptſache mar, trat ſie in jenen zurück 
hinter der Arbeit an der Seele anderer, Schüler, 
mwerdender Klerifer, aber auch Erwachfener aller 
Berufskreife. Daß die Brüder, ohne die lebens— 
länglich bindenden Mönchögelübde abzulegen, 
die bisher den Mönchen vorbehaltene vollkom— 
mene Gittlichfeit verwirklichen wollten, machte 
fie vielen Beitgenoffen verdächtig; als ordens— 
artige Gemeinfchaft, deren Mitglieder durch 
Handarbeit den Lebensunterhalt und den Auf- 
wand fir Armen- und Kranfenpflege beitritten, 
erschien die Bruderschaft ferner einerſeits den 
Orden, bejonderd den Bettelorden, andererjeits 
den Handmerfern und nichtorganifierten Arbei- 
tern als läftige Konkfurrenzanftalt; fo Hatten Die 





Brüder oft viel Schwierigkeiten zu überwinden. 
— In der Neformationszeit löſten fich die Brü— 
der= und Schweiterhäufer allmählich auf. 

2. Schulze:„B.d.g. 2." RPe III, ©. 472 ff; — Dazu: 
R. Döbner: Annalen und Akten der Brüder des gemein- 
famen Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim (= Quellen 
und Darftellungen zur Geichichte Niederſachſens IX), 1903 
(vgl. BP. Tihadert in der Ztſchr. d. Hiftor. Ver, f. Nieder: 
fachien 1903, 545—549); — G. Börner: Die Annalen und 
Alten der B. d. g. 2. im Lüchtenhofe zu Hildesheim. Eine 
Grundlage zur Gefchichte der deutſchen Bruderhäufer und ein 
Beitrag zur Vorgefchichte der Reformation, 1905. D, Element. 

Brüder Sefu T Jeſus Ehriftus T Apoſtoliſches 
und nachapoftol. Zeitalter I umd II, 

Brüder der chriſtl. Schulen T Schulbrüder. 

Brüder, Vereinigte in Chriſto, T Methodiften. 

Brüdergemeine (Brüderumität) T Herrnhuter. 

Brüderhäufer T Diafonen. 

Brüderſchaften T Kongregationen und Bru— 
derichaften. 

Brüggler Notte. Die Brüder Chriftian und 
Hieronymus Kohler waren (1710 und 1714) in 
Brügglen bei Kiteggisberg im Kanton Bern ges 
boren. Sie waren ohne höhere Bildung, der eine 
ein Tagelöhner, der andere ein Wagner, verdien- 
ten fich durch ihre angebliche Wahrfagefunft viel 
Geld und führten ein unfittlicheg Leben. Nun 
war jchon feit Ende des 17. Ihd.s im Kanton 
Bern eine ſchwärmeriſche myſtiſche und pie— 
tiſtiſche Richtung verbreitet. Propheten und 
Prophetinnen traten auf und weisſagten das 
Weltende. Die Gegenmaßregeln der Kirche und 
des Staates beſtärkten viele Anhänger dieſer 
Richtung in ihrer Neigung zur Separation. Der 
unter ihnen waltende aufgeregte Geiſt ergriff 
1745 auch Kinder in der Umgegend von Rüeggis— 
berg, die eifrig beteten und die Erwachſenen 
befehren wollten. Unter ihnen befanden fich die - 
Rinder der Gebrüder Kohler. Bald gerieten diefe 
felbft in Verzückung oder fpiegelten fie vor und 
wußten von Dffenbarungen in Bilionen und 
Träumen zu berichten. Sa, fie gaben fich zus 
fammen mit einem berüchtigten Srauenzimmer, 


Eliſabeth Kißling, als PVerkörperungen der drei 


Perſonen der Gottheit aus: Chriftian war der 
„Tempel des Vaters“, Hieronymus der des 
Sohnes, die Kißling der des heil. Geiſtes. Da— 
neben bezeichneten fich die Brüder al3 die beiden 
Beugen, von denen in der Dffenb Soh die Rede 
it, ihre Gefährtin als das Weib, das nach deme 
felben Buch den Meifias gebären ſoll. Da Ehri- 
ftian angeblich im Himmel verfehrte und Gott 
„fein Düpflein mehr als er wußte, fo „offen- 
barte” er namentlich viel über das Schickſal der 
Toten, erfchredte damit die Hinterbliebenen und 
machte Gejchäfte mit dem Verſprechen jeiner 
hilfreichen Fürbitte. Die Wiederfunft Chrifti 
perfimdeten die Brüder ihren Anhängern jchon 
für Weihnachten 1745, und eine zu diejer Zeit 
am Himmel erfcheinende Nöte gewann ihnen bei 
vielen Glauben; das Ausbleiben der öfters ver- 
heißenen Wiederfunft erklärten jie mit ihrer 
Bitte um Auffchub. Sie übten eine jolche fürm- 
lih hypnotiſche Gewalt aus, daß ich, ihnen 
Frauen auch leiblich hingaben, und bejchönigten 
derartiges Damit, daß es fiir den Wiedergebo- 
renen weder Geſetz noch Sünde gebe. — Nach 
5 Sahren ſchritt die Berner Regierung gegen 
dieſes nicht nur firchenfeindliche, fondern zucht- 
[oje Treiben ein. Die Brüder wurden 1750 auf 
6 Sahre verbannt, behielten aber vom Jura aus 
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Fühlung mit ihren Anhängern, denen fie ver- 
kündeten, „jebt ſeien die Tage, da fie wie tot da— 
gelegen, vorüber und fie von den Toten aufer- 
ftanden, ſodaß der Anbruch des taufendjahrigen 
Reiches erfolgt fer‘. Nun ging die Berner Re— 
gierung noch fehärfer vor, Ehriftian wurde 1753 
gehenft und verbrannt, Hieronymus ift, nachdem 
er wie die Kißling im Gefängnis gejeifen hatten, 
verichollen. Die fortglimmenden Funfen des 
Geiſtes der „B. NR.“ jachte nach einem halben 
Sahrhundert Antoni Unternährer wie 
der an, der fich gleichfalls fiir den wiedererſchie— 
nenen Chriftus ausgab und die freie Liebe ver- 
herrlichte. Er war 1759 zu Schüpfheim im Kan— 
ton Luzern geboren, 309 1800 nach Amfoldingen 
bei Thun und ftarb 1824 nach 4ähriger Haft zu 
Luzern im Öefängnis. 

W. Hadorn: „Kohler“, RE®X,©. 638 ff; — Trechſel— 
Blöſch: „Antonianer II", RE? J, ©. 601 ff. Mehlhorn. 

Brugerette, Sean, Abbe, geb. 1863 in Am— 
bert (Departement Buy-de-Döme), ftudierte im 
Seminar Saint-Sulpice und an der freien ka— 
tholiihen Fakultät in Baris, wurde 1890 Pro- 
feffor an einem Slerifalfeminar in Courpiere 
(Auvergne) und redigierte das von ihm gegrün= 
dete politifche Wochenblatt Le Livradois 1894— 
1897, in dem er gegen den Boulangismu3 und 
für die Unschuld des Hauptmanns Dreyfus 
fampfte. Als er 1896 eine zweite größere Zei— 
tung L’Auvergne libre ins Leben rief, wurde er 
dom Biſchof von Klermont gemaßregelt und ſie— 
delte nach Lyon über, wo er al3 Profeſſor an der 
Ecole Ozanam Verwendung fand. Hier Ichloß 
er jich der Gruppe liberaler Katholifen an, die 
mit Leon TChame, Marcel TNRifaur u. a. 
die Ecole de Lyon bildeten und erwies fich in 
feinen Schriften als den fühnften Vorfampfer 
der moderniftiichen Sdeen. Nachdem ihm bon 
der kirchlichen Autorität zweimal feine Stelle 
entzogen worden mar, zog er fich ing Privatleben 
zurück (wohnt in Lyon). B. ift der Verfaſſer der 
pſeudonym erfchienenen, verwegenften moder— 
niſtiſchen Kampfesfchriften: L’abbe Jehan de 
Bonnefoy, les lecons de la döfaite ou la fin 
d’un catholieisme (1906, deutlich: „Die Lehren 
der Niederlage” 1907), Vers Punité de la cro- 
yance (1907), Le catholieisme de demain (1908). 
Ferner ftammen aus feiner Feder die Bücher: 
L’abbe Henri de Saint-Poli, Paffaire Dreyfus 
et la mentalit& catholique en France (1904) und 
Les orientations actuelles de la pens6e religieuse 
à Lyon (1904). Lachenmann. 

de Bruine, San Rudolf SIotema->- 
fer, hollandiicher Kirchen» und Sozialpolitiker. 
Geboren 1869, 1894 Pfarrer, feit 1907 in Ut- 
recht. Erſtrebt Neform der Kicchenverfaffung 
bon 1816/52 in presbyterianiſchem Geiſte; der 
„biblifche Aufbau (Forderung der Konfeſſio— 
nellen) ericheint ihm unmöglich, das Hierarchiiche 
in der Verfaſſung lebensgefährlich. Prinzipiell 
bejtreitet er den „Liberalen das Necht, in der 
Kirche zu verbleiben; das moralifche Recht, fie 
hinauszudrangen, beftreitet er aber ebenfo. 
Der große Eifenbahnerftreif von 1903 ftellte ihm 
die Soziale Bflicht der Kirche vor Augen und machte 
ihn zum chriftlichen (parteilofen) Soztalpolitifer. 
Lieſt Publica über Soziale Ethik, plädiert für 
proteftantifche Gemerfichaften. Schriften: Re- 
organisatie een roeping tot verheldering (1904), 
Concept Algemeen Reglement voor de Nederl. 
Hervormd. Kerk (1905), Eenheid en roeping 








der Kerk (1905), Contra het recht der Vryzinni- 
gen in der N. H. Kerk (1907), De Kerk en het 
Socialisme (1903) , Organisatie van Christelijke 
arbeiders (1904), Klassenstrijd en Christendom 
(1905), Toegepast Christendom (1906) , Haupt- 
werf: Christelijk sociale studien (1908). Schowalter. 

Brun, Johan Lyder, ev. Theologe, geb. 
1870 in Chriftiania, 1895 Dozent der Kir 
chengefchichte, 1897 Profeſſor der ntl. Wilfen- 
ſchaft in Chriftiania. Schrieb: Paulus’ laere om 
loven (1897), Fra Jesu liv og fra aposteltiden 
(1903), Jesu billede (1904), Jesus og det gamle 
testamente. Gibt feit 1900 mit Mtichelet und 
Ddland Norsk theologisk Tidskrift heraus. 
Vorkämpfer der neueren Theologie. R. Schmidt. 

Brunelleshi TRenaifjance: IL, 2a. 

Brunetiere, Ferdinand (1849-1906), 
franzöſiſcher Publiziſt und Literaturhiftorifer, 
geb. in Toulon, ſtudierte in Paris, wurde 1875 
Sefretär in der Redaktion der Revue des deux 
Mondes, 1886 Profeflor für Literaturgefchichte an 
der Ecole Normale, 1893 Direftor der Revue des 
deux Mondes und im gleichen Jahr Mitglied der 
Academie francaise, Urſprünglich Freidenfer, 
verkündete er 1895 in einem programmatischen 
Artikel der Revue des deux Mondes über Science 
et Religion den Bankrott der Wiſſenſchaft und 
verlangte die Rückkehr zur Religion. Nach einer 
Audienz bei Leo XIII trat er in zahlreichen Vor⸗ 
tragen und Veröffentlicdungen der Revue des 
deux Mondes, die er zum Sammelpunft der neu 
fatholifhen Beltrebungen machte, als begei- 
fterter Anwalt der fatholifchen Kirche auf, die er, 
ohne zunächſt ihr Dogma fich perſönlich anzu— 
eignen (ce que je crois, allez le demander & 
Rome, Lille, 18. Nov. 1900) mit gewandter Dia- 
lektik als den Hort der politiihen Ordnung, 
die Retterin aus den fozialen Nöten und die all 
einige der franzöſiſchen Volksſeele ſympathiſche 
Form des Chriſtentums pries (qui dit Frangais, 
dit catholique) unter jcharfer Ablehnung des 
Proteitantismus, der ihm, wie die Perſon Cal- 
bins, wegen ſeines individualiftiichen, intelleftua- 
liſtiſchen und ariftofratiichen Charakters (L’oeuvre 
de Calvin, Vortrag in Genf 17. Dez. 1901) in 
tieffter Seele zuwider war. Zur Trennung von 
Kirche und Staat hat er mit 22 andern Tatholi- 
chen intelleetuels Stellung genommen, duch 
Unterzeichnung der Suppligque aux Ev&ques 
(20. März 1906), die den Bilchöfen zu einem 
loyalen Berfuch mit dem Trennungsgefet riet. 
Im jelben Sabre noch ftarb er. Außer zahlreichen 
Werken zur  franzöfiichen Literaturgefchichte, 
in denen er fich namentlich als aroßer Kenner 
des 17. Ihd.s und Bewunderer Boſſuets zeigt, 
veröffentlichte B. zur religiöfen Frage: Discours 
de Combat (Iere serie 1896—1898, 19084; nou- 
velle serie 1900—1902, 190811; derniere sörie 
1902—1904, 1908%), Questions actuelles (1907), 
Sur les chemins de la croyance (1908”), Cinq 
lettres sur Ernest Renan (1907), Discours 
acad&miques (1894—1908). Lachenmann. 

Brunfels, Otto, T Braunfels. 

Brunner, 1. Leonhard (ca. 1500—1558), 
latinifiert Yontanus, geb. wahricheinlich in Eß— 
lingen, Schüler TWimpfelings in Straßburg, 
1526 Diakon zu At ©. Peter in Straßburg, 
1527 Prediger in Worms, wo er die Wiedertäufer 
befämpfte. 1548 infolge des Interim vertrie— 
ben, findet er in Straßburg Zuflucht, wird 1553 
Pfarrer in Landau. Seiner theologifchen Rich- 
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tung nach gehörte er zu den Oberländern, hat 
aber jpäter gleich diefen dem Luthertum fich 
zugewandt. Bon feinen Schriften find zu nen— 
nen jeine 1524 in exfter, 1530 in zweiter Auflage 
erichienene Konfordanz des Neuen Teftamentes 
und fein Katechismus von 1544. 

RE° II, ©. 510. 8. 

2. Sebaftian (1814—1893), fath. Theo» 
loge und Schriftiteller, in Wien , 1838 Priefter, 
1853 Feiertagsprediger an der Univerfitäts- 
ficche, feit 1856 ohne Amt (1865 päpftlicher 
Hausprälat, 1875 erzbiichöfl. Konfiftorialrat), 
ganz jeiner außerordentlich fruchtbaren Schrift- 
jtellerei lebend. Dieje geht von durchaus ultra= 
montanem Standpunkt, mit dem fich ein Fräf- 
tiger Antifemitismus verbindet, aus und ift von 
einem volfstümlich derben, aber oft treffenden 
Wit belebt, jo daß B. von feinen Freunden mit 
Thomas Murner und Abraham a Sancta Clara 
verglichen wurde. Ex befehdete namentlich die 
Reſte des J Joſefinismus (Die theol. Dienerfchaft 
am Hofe Joſephs II 1868; Myſterien der Auf- 
Härung in Defterreich 1869; Sofeph II 1874. 
18852), befämpfte das moderne Denfen in Lite- 
ratur, Bhilojophie und prot. Theol. (Der Atheift 
Renan 1846. 1868°; Hau⸗- und Baufteine zu einer 
Lit.Geſch. der Deutichen, 8 Hefte, 1885 f; Die vier 
Grogmeilter der Aufklärungstheologie: Herder, 
Paulus, Schleiermadher, Strauß, 1888; Kniffo- 
logie und Pfiffologie des Weltweiſen Schopen- 
bauer 1889; Leſſingiaſis und Nathanologie 1890) 
und griff zulegt auch den Evangelifchen Bund an 
(Bechfadel zur Beleuchtung einiger PBrachterem- 
plare aus dem neuevang. Schnüffelbunde 1890). 
Außerdem veröffentlichte er apologetifche (Baus 
lus in Athen 1856; 1876?) und hiftoriiche Studien 
(Clemens Hoifbauer 1858 ; Benediktinerbuch 
[Gefch. und Beichreibung der dfterr. und deutſchen 
Bened.-Stifte] 1880; Bilterzienferbuch 1881; 
Chorherrnbuh 1883), ſowie Erzählungen und 
Reiſeſchilderungen (bef. au3 Stalien). „Geſam— 
melte Erzählungen und poetiſche Schriften“ 
18 Bde. 1864 ff; 1890? ff. Selbſtbiographie: 
„Woher? Wohin?” 2 Bde. 1855; 5 Bde. 1891°. 

Zebensbild von Sol. Schleicher, 1888. 1890°; — 
% Lauchert: ADB 47, ©. 299—306. 305. Werner. 

Bruno, Giordano (1548—1600). 

1. Brunos Leben; — 2. Brunos Philoſophie. 

1. 8. oder Bruni wurde in Nola im Königreich 
Neapel geboren. Den begabten Knaben brachte 
ein väterliher Oheim im zehnten Jahre nach 
Neapel, damit er dort den Humaniftifchen und 
philojophiihen Studien obliege, Doc jchon 
Tünfzehnjährig, alfo 1563 trat er in das dortige 
Klofter von ©. Domenico ein. Später hat er 
Diefen Schritt al3 fchweren Irrtum beurteilt. 
Sein feuriges, unfügfame3 Temperament war 
nicht für blinden Kloftergehorfam geichaffen; 
Deshalb bedachte er jpäter die Mönche mit beißen— 
dem Spott. Im Kloſter zweimal wegen Unge— 
horfam und mangelnder Nechtgläubigfeit zur 
Rechenſchaft gezogen, al3 Novize und anläßlich 
der Prieſterweihe, floh er vor den ihm angedroh- 
ten Strafen na) Rom, wo ihn der Prior der 
Minerva, Padre Sifto da Luca, freundlich auf- 
nahm, bis aus Neapel die Anklagen famen. 
warf nım das Mönchsgewand ab, floh mieder 
und verurteilte fich dadurch zu unftetem Wan— 
derleben, das nicht bloß die Sntoleranz der Zeit, 
fondern auch fein ruhelojes Gemüt verichuldete. 
Er lehrte kurze Zeit in Nola, Turin, Venedig, 








Padua Philoſophie und Grammatik und fchrieb 
jeine, nicht mehr aufzufindende, Abhandlung „Dei 
segni dei tempi‘. Im Jahre 1569 erreichte er 
Senf. Geine philojophiich-theologische Richtung 
bertrug ſich aber nicht mit der Genfer Theologie 
(1 Calvin). So 309 ex denn meiter iiber Lyon 
nad) Touloufe, two er zwei Jahre, bis 1581, blieb 
und eine Abhandlung über die Seele ſowie, 
R. Lullus Logik folgend, eine Clavis mag- 
na ſchrieb., Bald Darauf ſehen wir ihn in 
Paris, wo ihn die Gelehrten und König Hein- 
rich III freundlich aufnahmen. Er durfte fogar, 
wenn auch als Antiariftotelifer nicht unange- 
fochten, öffentliche Vorträge an der Sorbonne 
halten. Vermutlich ftammen die Schriften De 
umbris idearum, Cantus Circaeus, Ars magna 
Lulliana, Il Candelajo aus diefer Zeit. Sn der 
Hoffnung auf einen größeren Wirkungskreis ging 
er nach) England. Die Empfehlung Heinrichs TIL 
verichaffte ihm die Unterftügung des franzöfi- 
ſchen Geſandten. Er publizierte jetzt feine be— 
deutendſten italienischen Schriften: die Cena 
delle ceneri, zur Verteidigung der neuen Koper- 
nifanifchen Aftronomie; das grundlegende Werk 
Della causa, prineipio et uno, morin er feine 
philojophiich-religiöje Geſamtanſchauung nieder- 
legte, und al3 Fortſetzung Del’infinito, universo 
et mondi, die Theorie von dem unendlichen gütt- 
lichen Prinzip, das fich in eine Unzahl von Welten 
vervielfältigt. Die nun folgenden moralifch- 
praftiihen Werfe find: Spaccio della bestia 
trionfante, proposto da Giove; Cabala del ca- 
vallo Pegaso; De gl’heroiei furori. Der „Spaccio“ 
it eine jarkaftifche Kritik aller pofitiven Religion, 
der heidnifhen tie chriftlichen, wobei er der 
Vernunft und Bhilofophie einen Altar errichtet. 
Die Religion ift eine niedrigere Stufe der Er— 
fenntnis des Göttlichen, weil fie nicht wiſſen— 
Ichaftliche, jondern praftifche, populäre Zwecke 
verfolgt. Das Büchlein „Oabala“ mit dem Ans 
hang des Asino cilenico ift eine ähnliche Satire. 
De gl’heroiei furori zeigen in Dialogform, daß 
die menschliche Sittlichkeit, nur von der Autorität 
der Vernunft geleitet, fich zum Heldentum der 
höchſten Liebe und Opferwilligkeit fteigern Tann. 
1585 mußte B. London verlaffen; er wandte fich 
über Paris nach) Marburg. Dort verweigerte 
ihm der Rektor, „ernfter Gründe wegen‘, da3 
Recht zu lehren. B. begab fich nach Wittenberg, 
das er das Athen Deutjchlands nennt. Hier ge— 
ftattete man ihm Borlefungen über Mathematik, 
Metaphyſik und das Organon des Xriftoteles, 
Trotz begeifterter Verehrung für Luther nahın er 
die lutheriſche Konfeſſion nicht an. Die Unab- 
hangigfeit de3 Gedanfens ging ihm über alles; 
Zuther rühmt er allein von diefem Gefichtspunft. 
Voll Lobes der deutſchen Gelehrten Albertus 
Magnus, Cuſanus, Kopernitus, Paracelſus ver- 
ließ er Wittenberg und ging nad) Prag. — Die 
Dortige Univerfität war fatholifch, Doch tolerant. 
Seine 160 Thefen gegen die veraltete Mathe- 
matif tragen eine Widmung an Kaiſer Rudolph II, 
und die Werfe De monade, numero et figura; De 
innumerabilibus, immenso et infigurabili seu 
de universo et mundis eine an den Herzog von 
Braunſchweig. Dann finden wir ihn in Frankfurt 
a.M. Hier ereilte ihn fein Schidjal. Venezianiſche 
Buchhändler überredeten ihn, im Namen feines 
Schülers Giovanni Mocenigo, nach Venedig zu 
gehen. Dort angekommen, wurde er von Mo— 
cenigo, deſſen Gaft er war, wegen feberifcher 
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Reden bei der Inquisition verklagt. Im Kerker 
des hl. Officiums über feine Lehre befragt, 
zeigte er fih in der Hoffnung auf Befreiung 
nachgiebig. Dennoch lautete das Urteil auf Aus— 
fieferung nach Nom. Schon am 27. Februar 
1593 finden wir ihn im Kerker in Rom. Diefer 
zweite Prozeß dauerte fieben Jahre, vermutlich 
weil man einen Widerruf zu erzielen Hofite. 
Aber er blieb feit und wurde fchlieglih zum 
Teuertode verurteilt. Am 17. Februar 1600 
wurde das Urteil auf Dem Campo dei Fiori an 
dem faum Zweiundfünfzigjährigen vollitredt. — 
Die erite authentifhe Kunde von der Hinrich 
tung finden wir in dem Brief eines Augenzeugen, 
des Gaspar Schopp (Schoppius) an Konrad 
Kittenhaufen, Rektor der Univerſität Altorf. 
Katholiſche Schriftſteller haben teils die Tat— 
fache zu beſtreiten geſucht, teils fie für die wohl⸗ 
verdiente Strafe des Abfall und fittlicher Ver— 
ſunkenheit erflärt. Den Liberalen Staliens ist e3 
zu danken, daß der ftreitbare Mann auf der Stätte 
feines Martyriums ein Denkmal erhielt. Leo 
XIII jah darin nicht eine Sühne, fondern eine 
Beleidigung der Kirche, „weil man einen zwie— 
fach Verpeſteten, der Autorität der Kirche Wider- 
— gefeiert habe“ (Allokution vom 30. Juni 


2. Die Männer, welche am ſtärkſten auf B.s 
Philoſophie eingewirkt haben, ſind Nicolaus von 
T Kues und Kopernikus; von des erſteren Wer— 
ken beſonders De docta ignorantia. — Das 
von Nicolaus von Kues erörterte Problem, wie 
ſich in Gott das Kleinſte und Größte des 
Weltalls zuſammenfinden, verſucht B. zu löſen 
in den Schriften De triplice minimo et men- 
sura; De monade, numero et figura. Das Ge- 
ringite ift das Unendliche in Kraft, das Größte 
das Unenpdliche in Tätigkeit; beide begegnen ſich 
und vereinigen ſich in einem Mittelpunkt, den er 
Monade, oder das Eine, das Unendliche, das 
Unermeßlihe nennt. Smmerhin bleibt dieſer 
Mittelpunkt, der gedachtift, um die beiden äußer— 
sten, ſei e8 entgegengefeßten, fei e3 fich mider- 
fprechenden Begriffe zu verjühnen, bei B. dunkel 
und geheimnisvpoll. Das ISneinandergreifen der 
beiden Gegenſätze wird nicht deutlich. — Die 
fchon von Nic. v. Kues bezweifelte ariftoteliich- 
ptolemäiſche Lehre von der Erde als dem Mittel- 
punkt der Welt Hatte Kopernifus endgültig mider- 
legt. B. wurde, ander3 wie Luther und Melanch- 
thon, ein begeifterter Anhänger der neuen Lehre, 
aus der er, was Kopernifus unterlaffen, die 
philoſophiſchen Schlüſſe ziehen will (Deimmenso, 
innumerabilibus et infigurabili). Um die finnen- 
fälligen Erfcheinungen als Taufchungen darzu— 
tun, bringt er neue erperimentelle Beifpiele und 
prinzipielle Gründe, gleichzeitig zum Beweis 
der unermeßlichen Zahl der Welten und ihres 
rajenden Laufes um das Sonnenzentrum. — 
Welches war alfo B.3 neue Metaphyſik im Gegen- 
ſatz zur alten? Das Weltall ift eins und unend— 
lich, die Erde nur ein Planet im umendlichen 
Univerſum mit feinen zahlloſen Sonnenſyſtemen. 
Es gibt nur dies eine Unendliche. Gott iſt nicht 
außerhalb, jondern innerhalb des Alls, das inner- 
fihe Prinzip desſelben, al® natura naturans, 
als Weltjeele, als nicht tranfzendente, fondern 
immanente Urſache, wie Spinoza e8 nah B. 
formuliert hat. Die Welt ift die natura naturata, 
d. h. die Totalität unendlicher Wirkungen und 
Phänomene. So hat B. den veralteten ariftote- 
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liſch⸗ſcholaſtiſchen Begriff des Univerſums über- 
wunden, bei dem e3 als ein wohlgeordnetes 
Ganzes von Urfahen und Wirkungen gedacht 
war, welches zufälliger-, nicht notmendiger- 
weife, eine unendliche Urfache als erſten Be— 
weger oder Schöpfer gehabt hatte. B. erhebt 
die neue phufiihe Theorie des Kopernikus zur 
neuen Metaphufif, indem er aus dem Weltall 
ein unendliches Ganzes von Urſachen und Wir 
fingen macht, da3 notwendigerweife mit einer 
unendlichen Urjache, einer Urkraft, zufammen- 
hängt, die der Bereinigungspunft der Wider- 
Iprüche des Univerſums, oder was dasjelbe, der 
Herzpunft der innerlichiten Lebensgemeinſchaft 
aller Dinge ift, welcher die Gegenſätze des Alls 
umfaßt und verſöhnt. B.3 Metaphyſik ift alfo 
von Aristoteles und den Scholaftitern ganz un— 
abhängig. Doch it jene Whilofophie nicht 
Kar und aus einem Guß, methodisch und ſyſte— 
matifch volffommen. Sie ſchwankt zwiſchen neu=s 
platonifchen, myſtiſchen und theiftiichen Erinne— 
rungen, jo 3. B. wenn er fordert, wir follen Gott 
ähnlich fein, dem All-Liebenden, der feine Sonne 
fcheinen laßt über Gerechte und Ungerechte. 
Diele logische Runftitüde übernimmt er von der 
Ars magna des R. Lullus. Grillenhafte Allegorien 
verdunkeln nicht felten die Begriffe; hie und da 
mangeln die Zufammenhänge zum Schaden der 
Deduftion. Trogdem kann man mit Sicherheit 
behaupten, daß die von der göttlichen Unendlich» 
feit dDucchdrungene und umflutete Unendlichkeit 
der Welten der feine Philoſophie beherrichende 
Gedanke fei, im Gegenſatz zu der von Ariftoteles, 
den Scholaftifern und den Xriftotelifern der 
Renaiſſance behaupteten Endlichleit der Natur. 
— Die Widerjpriiche feiner Lehre haben den 
Nolaner verichiedenen Auffalfungen ausgeſetzt. 
Am häufigſten hat man ihn pantheiftiich genannt. 
Man ſollte ihn panentheiſtiſch nennen, denn er 
nimmt an, daß die Gottheit in allen Dingen mit 
abſoluter Kraft gegenwärtig, nicht nur mit dem 
All identiſch ſei. 

Außer den im Text erwähnten Werken G. Brunos nenne 
ich nur deren letzte Ausgaben: die italieniſchen Schriften in 
zwei Bänden herausg. von Paul de Lagarde (Göttingen 
1888); die lateinischen in 7 Bänden, deren 3 herausg. von 
3. Fiorentini, B. Imbriani und C. M. Tallarigo (Neapel 
1879. 1884, 1886) und 4 andere von ©. Vitelli (Florenz 
1889. 1890. 1891). Die Dialoghi metafisiei werden ge 
genwärtig von io. Gentili Herausgegeben. Bari. Laterzi. — 
Vita di G. Bruno von D. Berti, Florenz 1868, — Ueber 
feßungen: Gefammelte Werke, Hrsg. von 2. Ruhlen- 
bed, (E. Diederichs) 1904 ff; — Bon der Urfache, dem 
Prinzip und dem Einen. Deutjch von Adolf Laſſon, 
(1872) 19028, 3. Labanca, 

Bruno der Karthänfer (ca. 1030—1101), geb. 
in Köln aus der Familie von Hartefauft, ausge- 
bildet auf der Domichule in Reims, Kanonikus 
zu ©. Cunibert in Köln, Domſcholaſter in Reims 
(1057—1076), 1075 Kanzler des Erzſtifts Reims, 
betrieb als folcher eifrig und mit ſchließlichem 
Erfolge die Abſetzung feines fimoniftifchen Erz— 
biſchofs Manaſſes de Gournay. Zeigte er fich hier 
ſchon als eifriger Anhänger der Reform JPClunis, 
fo ift jein Rückzug aus der verderhten Welt und 
die Begründung des Karthäuferordenz (Jſ Mönch— 
tum) 1084 bei Grenoble die ftärfite Steigerung 
feiner asfetiichen Ziele. 1090 wurde er von Ur⸗ 
ban II nad) Rom gerufen, um dem Papſte als 
Ratgeber zu dienen. Die Verwaltung des Erz- 
bistums Reggio ſchlug er aus. 1091 gründete er 
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auf der Flucht vor Heinrich IV in der Einöde von 
la Torre eine neue Karthaufe, er ftarb in dem 
Bilialflofter ©. Stefano. Bon den ihm zuge- 
fchriebenen Schriften ift eine Rede auf die Welt- 
verachtung und eine Erklärung der Pſalmen und 
paulinifchen Briefe echt. 

MSL 152, 158; — RE® X, ©. 100 ff; — KHLI, Sp. 761. 


K. 
Bruno I von Köln (925—965), Erzbiſchof. Hei⸗ 
liger. Als jüngfter Sohn König Heinrichs I ge- 
boren, ward er unter Biſchof Balderich in der 
Utrechter Domſchule für den geiftlihen Stand 
erzogen, aber jhon 939 an den Hof feines Bru— 
ders T Dttos d. Gr. berufen. Hier fam er mit 
Öelehrten aller Länder in Berührung. Der Ver- 
kehr mit iroſchottiſchen Mönchen erfüllte ihn mit 
asketiſchem Eifer. 940 wurde er Kanzler und 951 
Erzkanzler. Sein religiöfer und mwifjenfchaftlicher 
Sinn war von großem Einfluß auf die Kleriker 
der Kanzlei. Die Männer, die in diefer Schule 
gebildet und von Dtto I und feinen Nachfolgern 
auf die Bilchofsjtühle befördert wurden, waren 
durchdringen don der Erhabenheit ihres geift- 
lichen Berufes und der Reichsgewalt treu erge- 
ben, fo daß ſie im Gegenjaß zu vielen weltlichen 
Fürſten die zuverläfligiten Stüßen des Thrones 
wurden. Dieſe innige Verbindung zwifchen 
Königtum und Epiffopat iſt nicht in letzter Linie 
das Berdienit B.3. Als er 953 Erzbifchof don 
Köln wurde, erhielt er von Dtto J auch die Ver— 
waltung des wichtigen Herzogtums Lothringen. 
In dieſer Doppelten Machtitellung forgte er für 
Reform in firchlichen (Klofterreform, Grimdung 
von Schulen, Klöjtern und Stiften, Hebung der 
Kirchenzucht) und Staatlichen Dingen. Wahrend 
des 2. Römerzuges Dttos (961—964) führte er 
mit dem Mainzer Erzbifchof die Reichsverweſer— 
ſchaft. Als Schwager des Königs Ludwig IV 
von Frankreich und des Herzogs Hugo von Frans 
cien wirkte er mehrmals im Sinne de3 Friedens 
und der Stärkung der fönigliden Macht auf die 
franzöſiſchen Verhältniffe ein. Er ftarb auf der 
Rückkehr vom dortigen Hofe am 11. Oft. 965 in 
Rheims und wurde in der von ihm geftifteten 
Benediktinerabtei St. Pantaleon zu Köln be— 
graben; 1892 wurde fein Grab eröffnet. 

Ruotgeri Vita Brunonis in MG Scriptores IV, 252—275 
(auch ſeparat erihienen und überjebt von Jasmund 1890°). 
— Außer derin RE® II, ©. 511f erwähnten Literatur |. 3. 
Kleinermanns: Die Heiligen auf dem bifchöfl. bezw. 
erzbiichöfl. Stuhle von Köln I (Köln o. J.) ©. 68—184, bei. 
die Literaturangaben auf ©. 68 f. — Ueber die Eröffnung Des 
Grabes ſ. Kölner PBaftoralblatt 1892, Sp. 81—85. Greving, 

Bruſtkreuz (Bektorale), aus edlem Metall ge- 
fertigt, mwird al3 Amtsabzeichen von fath. wie 
evang. höhern Geiſtlichen getragen, T Amtsab⸗ 


zeichen. 
Brufton, 1. Charles, Chrendefan Der 
freien theologischen Fakultät in Montauban, geb. 
1838 in Bourdeaur (Departement Dröme), ſtu— 
dierte in Genf, Halle, Berlin, Göttingen und 
Straßburg, wurde Pfarrer in Chätillon (Dröme) 
1861, in Bourdeaur 1864, in Orleans 1868, Pro⸗ 
feffor für Eregefe des AT. in Montauban 1874, 
lebt dort feit 1907 im Ruheſtand. B. jchrieb u. a.: 
Histoire eritique de la litterature prophetique 
jusqu'à la mort d’Isaie (1881); Les deux I&ho- 
vistes (1885); Etudes sur Daniel et l’Apocalypse 
(1880. 19082); Etudes bibliques (1908). t 
2. Eduard, Sohn des vorigen, geb. in 
Bourdeaur 1869, ftudierte in Montauban, Hei- 





delberg, Straßburg, Tübingen, wurde 1898 
Pfarrer in Tonneins (Departement Lot-et- 
Saronne) und 1907 Nachfolger feines Vaters 
auf dem Lehrituhl für Kritit und Eregefe des 
AT.s an der freien proteftantischen Fakultät in 
Montauban. DB. veröffentlichte: De l’impor- 
tance du livre de Jeremie pour la eritique de 
lancien Testament (1905); Ignace d’Antiochie, 
ses &pitres, sa vie, sa theologie (1905); Le Pro- 
phete Jer&mie et son temps (1906). Lachenmann. 
Bruun, 1. Chriſten, evang. Theologe, 
geb. 1846 in Bergen (Norwegen), 1877 Pfarrer 
in Baaler, 1888 in Bergen, 1906 Biſchof des 
Hamarftifts. Schrieb: Pietismens Begreb og 
Vaesen (1876); Oplysningens Tidsalder (1886); 
Rationalismen i dens historiske Sammenhang 
med det attende Aarhundredes Oplysning 
(1891); Methodismens Oprindelse og Vaesen 
(1895); Baptismens historie (1902); Den lam- 
merske Bevaegelse (1905). 
2.ChriftopherXArnt, evang. Theologe, 
geb. 1839 in Chriltiania, zunächſt Lehrer, feit 
1893 ©eiftlicher. Durch eigenartige Verbindung 
chriſtlicher Entſchiedenheit, gewiſſensmäßig freier 
Denkweiſe bei konſervativer Grundſtimmung und 
vaterländiſcher Begeiſterung trug er viel zur Ver— 
riftlichung der gebildeten Sugend bei. Schrieb 
Folkelige Grundtanker (1878. 1898 °). Gab die 
Beitfchrift For frisindet Christendom 1884-88 
heraus, jpäter mit T Klaveneß For Kirke og 
Kultur. R. Schmidt, 
. de Bruys, Pierre (12.5h0.), und die nach 
ihm genannten WVetrobrufianer gehören zu den 
rebolutionärsreformeriihen Selten des Mittel- 
alterd. Bom Stifter ſelbſt wiſſen wir nur, daß 
er 20 Sahre lang im ſüdlichen Frankreich wirkte, 
gegen Slindertaufe, Zölibat und die Zeremonien 
der Kirche eiferte und um 1130 vom aufgeregten 
Pöbel in St. Gil (Languedoc) verbrannt wurde. 
Der Sekte galten al? alleinige Autorität die Evans 
gelien in ihrem buchitablicden Sinne, dagegen 
verwarf jie Die äußere, fichtbare Kirche völlig und 
mit ihr die ganze Firchliche Heberlieferung. So 
3. B. fagte Peter, man fünne Gott in einem 
Stalle oder in einer Schänfe genau fo gut wie 
in einer Kirche verehren; namentlich die Ver— 
ehrung der Kreuzes, als des Gegenstandes des 
Leidens Chrifti, fei Unfinn. Die Kindertaufe 
verwarf er, da fie, wenn fie wirkſam Sein follte, 
den Glauben zur Vorausſetzung habe, Diefer 
aber bei neugeborenen Kindern nicht vorhanden 
jei. Unter feinem Nachfolger Heinrich von Lau— 
fanne, nach dem die Anhänger auch Henrizianer 
genannt wurden, verbreitete die Genoffenfchaft 
fich mweiter, exlofch aber dann allmählich. 
RE: XV, ©. 219 ff. Zwicker. 
Bryennios, Philotheos, griechiſch-katho— 
liſcher Geiftlicher, geb. 1833 in Konſtantinopel, 
ftudierte in Leipzig, Berlin und München Theo- 
logie und PWhilofophie, wurde 1875 Metropolit 
bon Serres in Mafedonien, 1877 von Nikomidia. 
Aus einem 1056 gefchriebenen Pergamentfoder 
der Bibliothek des Hoipizes vom Heiligen Grab 
in Konftantinopel, jest in der Patriarchatsbiblio- 
thef zu Serufalem, veröffentlichte er 1875 die bei- 
den Clemensbriefe, 1883 die Didache. G. Krüger. 
Bubaitis, hebr. Pi-bäset, ägypt. Pe(r)- 
Baste(t), „Haus der Göttin Baftet” lag an der 
Stelle des heutigen Tell-Bafta bei Zagazig im 
füdöftlichen Delta. B. war im Altertum eine 
bedeutende Stadt, berühmt durch ihren Tempel 
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der Baſtet (vgl. Herod. IL, 137 f), der fagenföpfig 
dargeitellten Göttin der Freude, zu deren Feſt 
nach Herodot (IL, 60) alljährlich die Bevölferung 
des ganzen Landes zujammenftrömte. Schon 
Cheop3 und Chefren (um 2700 v. Chr.) und die 
Könige des mittleren Reiches (um 1900 v. Chr.) 
haben an diefem Tempel gebaut. Auch während 
der Zeit der Hyffosherrfchaft (um 1700 v. Chr.) 
fcheint B. eine gewiſſe Rolle gefpielt zu haben. 
Um meiften tritt die Stadt hervor unter der 
22. Dynaſtie (etma 950750 dv. Chr.), deren 
Könige — unter ihnen Schofchenf I, der Siſak 
des AT.s, der Jerufalem einnimmt und den 
falomonifhen Tempel plündert, — in B. rejidie- 
ren. Sie ſtammen von Libyern ab, die als Söld— 
nerführer einft ins ägyptiſche Heer eingetreten 
und gegen Ende de3 neuen Reiches (um 1100 
v. Ehr.) im Delta zu Macht und Anfehen gelangt 
waren. Sn ihrer Zeit, befonders unter Oſorkon II, 
wurde der Tempel prächtig ausgebaut. Heute 
find nur noch verftreute Trümmer erhalten. 
Ueber eine Zerftörung von B., wie fie im UT 
(Hef 30 ,„) prophezeit ift, erfahren wir aus den 
ägyptifchen Dentmälern nichts. — Auf der Weſt⸗ 
feite der Stadt fand fich ein ausgedehnter Fried- 
hof mit Gräbern von Kagen, den der Baltet 
geheiligten Tieren. — In chriftlicher Zeit wurde 
B. Sit eines Biſchofs. — T Aegypten. 


E. Naville: Bubastis, 1891; — Derfjelbe: The 
festival hall of Osorkon II in the great temple of Bubastis, 
1892. Ranke. 


Bucer, Martin (1491—1551), Reformator. 

1. Lebensgang; — 2. Charakteriſtik und geſchichtliche Be— 
deutung. 

1. Sn Schlettſtadt im Unter-Elſaß, das damals 
durch ſeine humaniſtiſche Lateinſchule berühmt 
war, 1491 geboren, trat der junge B. feiner Ar— 

mut wegen 1506 in da3 Dominifanerflofter feiner 
Bateritadt. Nach ſchweren Sahren erreichte er 
1517 feine Verſetzung in das Heidelberger Or— 
denshaus, die ihm den Beſuch der dortigen Uni— 
verjitat ermöglichte. Für die humaniſtiſchen 
Ideale und die Reformgedanken des Erasmus 
rasch gewonnen, wird er durch Luthers Auftreten 
auf dem Heidelberger Auguftinerfondent (April 
1518) deſſen begeifterter Singer, wirkt, Dozent 
geworden, für die neuen Ideen und knüpft Ver— 
bindungen mit deren Vorfampfern. Dadurch in 
Seinem Orden unhaltbar geworden und fich per- 
fonlich gefährdet glaubend, verläßt er das Kloſter 
und jucht Anfang 1521 auf Huttens Einladung 
ein Aſyl bei Sickingen auf der Ebernburg. Nach» 
dem er jeine Verjegung in den Weltprieiterjtand 
erreicht, finden wir B. als Hofkaplan des Pfalz- 
grafen Friedrich auf den Reichſtagen von Worms 
und Nürnberg 1521/22, al3 Pfarrer in dem 
Sickingenſchen Orte Landſtuhl 1522, als eriten 
Prediger des Evangeliums in Weißenburg 
1522/23. Bon hier durch die politifche Lage ver- 
trieben, langt er Frühling 1523 als ein feiner 
Verehelihung megen gebannter Prieſter in 
Straßburg an. Hier feitgehalten und durch den 
Magiſtrat vor dem bifchöflichen Gerichte ges 
fchüßt, beginnt B. alsbald feine theologischen 
Vorlejungen über das NT, findet 1524 Stellung 
als eriter erwählter evangelischer Pfarrer von 
St. Aurelien, wird 1531 Pfarrer an St. Thomae, 
1533 Präſes des neu gegründeten Kirchenkon— 
vents, 1544 Defan des Thomasfapitels. Als er 
gewiſſenshalber von jeinem Kampfe gegen das 
Interim (I Deutfchland ID) nicht laſſen wollte, zu 








deſſen Einführung die politiiche Lage zwang, 
mußte er mit Paul T Fagius im Frühjahr 1549 
Straßburg verlafjen. In England durch Cranmer 
al3 Mitarbeiter am dortigen Reformationswerf 
ehrenvoll aufgenommen, jtarb B. am 28. Febr. 
1551 als Profeffor in Cambridge. 

2. Ein geborener Organiſator und gewiegter 
Diplomat, eine Natur, in der Zähigkeit und 
Biegfamleit, Anpaffungsvermögen und Selbitän- 
digfeit, Selbitlofigfeit und Schlangenklugheit 
wunderbar gepaart erjcheinen, ift B. bald die 
Seele der Straßburger Reformation und neben 
Jakob T Sturm der führende Wann geworden, 
dem insbeſondere die endgültige Drganijation 
de3 Straßburger Kirchenweſens im Gegenſatz 
gegen das bedrohlich angewachſene Taufertum 
1533 zu danken ift. Seit Zwinglis Tode das an— 
erfannte Haupt der Dberdeutfchen, wirft er bei 
der Durchführung der Reformation in Augsburg, 
Ulm und Memmingen entjcheidend mit, verichafft 
dem theologischen Typus und den Ficchlichen 
Ordnungen Straßburgs weitgehenden Einfluß, 
wird 1538—40 duch Geminnung täuferischer 
Führer und Einführung einer Zucht und Ael— 
teftenordnung der zweite Reformator des Helfen- 
landes und 1541—44 der Hauptberater des Kur— 
fürsten Hermann von Wied bei der verunglückten 
Kölner Reformation. In den vierziger Sahren 
mit Melanchthon der Flihrer des deutichen Pro— 
teftantismus gemorden, ſteht B. auch bei den 
durch den Kaiſer veranstalteten Religionsgeſprä— 
chen in vorderiter Reihe. — Ein jcharfer politi= 
fcher Kopf, ift B. mit Jakob Sturm, Zwingli und 
Landgraf Philipp — nüchterner und realpoliti 
fcher al3 Zwingli, weitjichtiger und beftändiger 
al3 der Landgraf — der grundfäsliche Verfechter 
einer großzügigen protejtantiichen Bolitif, der 
die politische Zufammenfaffung des gejamten 
PBroteitantismus als Biel vorſchwebt. Diefes 
Biel in Verbindung mit feiner theologischen Stel- 
lung ließ ihn zum theologischen und firchenpoli= 
tiihen Vermittler werden, als der Abendmahls- 
ftreit den Broteftantismus zu fprengen drohte, 
zumal er mit feiner eigenen myſtiſchen Auffaffung 
des Abendmahls zwiſchen Luther und Zwingli 
mitten inne ſtand. Er wußte durch eine der 
Lutherſchen möglichſt angenäherte Faſſung ſeiner 
Abendmahlslehre in der T Confessio Tetrapoli- 
tana den Eintritt der oberdeutichen Städte in den 
Schmalkaldiſchen Bund (T Deutichland: IL) zu 
ermöglichen und nach endlofen Verhandlungen 
die Auflöfung des Bundes durch die Wittenberger 
Konkordie (T Abendmahl: IL, 9a) von 1536 zu ver- 
hüten. Durch diefen von den meiften Oberdeut- 
ſchen aus politischen Gründen angenommenen 
dogmatiſchen Friedensſchluß mit der Lutherſchen 
Partei, der Luthers Unnachgiebigkeit wegen nur 
durch weitgehendſte Verſchleierung der eignen 
Anſicht zu erreichen war, hat B. den Schmalfaldi- 
ſchen Bund neu gefeitigt, ift aber andrerfeit3 vom 
Protejtantismus Zminglifchen Gepräges — eine 
Folge von deſſen politiicher Bedeutungslofigfeit 
jeit Zwinglis Tode — endgültig abgerüdt und 
hat die mwichtigfte Brücke gebaut, auf der das 
Luthertum in Straßburg und andern oberdeut- 
ichen Gebieten eingezogen ift. — Als Theologe 
gehört B. zu dem Kreiſe von oberdeutichen Re— 
formatoren, die auf Luthers Grumdgedanten 
fußen, aber, zugleich von Humaniftiichem Geifte 
beeinflußt, alles Katholifche und Mittelalterliche 
in Theologie, Trömmigfeit und Gottesdienft 
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weit jchroffer und folgerichtiger ablehnen. Auf 
diefer allgemeinen Grundlage hat B., der befte 
Ereget unter den deutſchen Reformatoren, einen 
befondern eo log Pben Typus entmwidelt, der, 
mit Deshalb, weil er jcharf fonfequenter Aus= 
prägung und gejchlojjener Zuſammenfaſſung er- 
mangelte, in feiner Heimat dem lutherſchen Ty- 
pus weichen mußte, aber durch feinen Einfluß 
auf Calvin die Entwidlung des PBroteftantismus 
bleibend mitbejtimmt hat. Denn wie die Abend- 
mahlslehre Calvins nur die folgerichtige Aus— 
prägung der Bucerjchen Anjchauung darſtellt, fo 
iſt auch die Prädeitinationslehre, die Faflung der 
bl. Schrift als Geſetz Gottes, überhaupt die emi- 
nent fittlihe Faſſung des Chriftentums bei B. 
vorgebildet; und mit feinem Buritanismus auf 
dem Gebiete der Gottesdienft- und Feittags- 
ordnung wie der Lebensführung, mit feiner 
ftrengen Kirchenzucht, mit der prinzipiellen Ein- 
fegung von Bolitif und Krieg unter die Mittel 
der Verbreitung des Reiches Gottes hat Calvin 
Bucerſche Anfchauungen in erfolgreicherer, aller- 
dings auch Ichrofferer Weile als ihr Urheber durch» 
gejeßt. Damit gehört DB. zu den Wätern der 
reformierten Kirche. 

Siehe T Straßburg Reformation und T Straßburg Uni- 
verjität und die dort angegebene Literatur. — Ueber B.3 Theo: 
logie: A. Lang: Der Evengelienfonmentar M. B.3 und 
die Grundzüge jeiner Theologie, 1900; — Ueber B.3 Bes 
ziehungen zu Helfen: W. Diehl: M.B., Bedeutung für das 
kirchl. Leben in Heſſen (Schriften d. Vereins für Ref.-Geidh., 
Sahrg. 22, Nr. 83), 1904; — 9.0. Schubert: Die Beteili- 
gung der dänifch-holjt. Landesfürften am Hamburg. Kapitel- 
jtreit und das Gutachten M. Bucers von 1545 (Schriften des 
Vereins für jchlestwig-Holit. KG., II. Reihe, Bd. 3, S.1ff), 
1904; — Zu Lang vgl. W. Köhler in GGA, 1902. Anrich. 

Buch der Kriege Jahwes iſt der Name einer 
alten Sammlung von Liedern Israels, die von 
„Jahwes Kriegen“, d. h. von den in Jahwes 
Kamen geführten nationalen Kriegen (l Sam 
25 35) handelten; erhalten ift uns aus dieſem 
Buche das Bruchſtück eines Siegesliedes über 
Moab Num 21,,5. Eine andre alte Liederfamm- 
Yung führt den Titel „Buch des Redlichen“ (LXX 
„Buch der Lieder‘), woraus da3 Lied von der 
Gibeonſchlacht Sofua 10 15 5, Davids Leichenlied 
über Saul und David II Sam 11, und Sa— 
lomos Tempelmweihfpruh I Reg 8125 (LXX) 
erhalten ift. Die Exiſtenz diefer Liederbücher 
beweilt den hoch entwidelten hiftorifchen Sinn 
de3 alten Volkes, das die Lieder der Vorjahren 
gerne wieder fang und las. Untergegangen find 
dieſe Bücher, als die Prophetie alle Werte um— 
mwertete und alles Heidnifche austilgte, und als 
die nacherilifche jüdiſche Gemeinde, felhft ohne 
Staat3leben, den Sinn für die alte Gejchichte 
verlor und die Vergangenheit einfeitig geiftlich 
auffaßte. T Dichtung, profane im UT. 

9. Holzinger: Einl.i.d. Herateuch, 1893, ©. 226 ff. G. 

Buch Des Lebens. Sn der jüdischschriftlichen 
TUpofalyptif ift haufig von geheimnisvollen 
Büchern die Nede, die im Himmel von Engeln 
oder von dem Himmelzichreiber Henoch geführt 
werden, und in denen die zukünftigen Dinge oder 
mie in kaufmänniſchen Schuldbüchern die Taten, 
befonder3 die Sünden der Menfchen oder, ir- 
diichen Bürgerliften vergleichbar, die Namen der 
FSrommen und Gottloſen verzeichnet ftehen. 
Eines diefer himmlischen Bücher ift das Buch des 
Lebens oder der Lebendigen, das die Namen der 
Lebenden oder zum Leben Beftimmten enthält. 





Don folhem Buche redet fchon das AT (Er 
32 2 Bilm 69 20): Jahwe führt es; wer fterben 
ſoll, deſſen Namen Löfcht er aus. Im Sudentum 
iſt dieſe Vorſtellung wie viele andere auf die 
legte Zeit übertragen: im Buche des Lebens find 
Diejenigen verzeichnet, welche Die Nöte der End- 
zeit überitehen und das ewige Leben erwerben 
jollen, fo fchon Jef 4; Dan 12,, im Neuen Te— 
ftament Upt 3513,17 5 2015 or 2E 105, Phil 
4, Hebr 125. Die Vorftellung von dem Lebeng- 
buche findet fich auch bei den Babyloniern und 
hängt dort mit Zauberei zufammen: Eintragung 
eines Namens in dies Buch gibt der Perfon Le— 
ben und das Löfchen daraus den Tod. Auf bib- 
liſchem ©ebiet iſt das Zauberhafte verſchwunden, 
und das „Buch“ nur noch eine phantaſievolle 
Einkleidung der Sdee von der göttlichen Vor— 
berbejtimmung zum Leben und Heil. 

Zur babylonifchen Vorftellung vgl. H. Bimmern: KAT>, 
©. 401 f. 405; — Zur jüdiſch-apokalyptiſchen vgl. W. Bo u ſ- 
jet: Religion des Judentums, (1903) 1906°, S. 296; — 
P. Volz: Züdiſche Eschatologie, 1903. Gunkel. 

Bud) des Redlichen, eine alte israelitiſche Lie— 
derſammlung. T Buch der Kriege Jahwes. ©. 

Buchanan, 1. Claudius (1766—1815), geb. 
in Cambuslang bei Glasgow, 1796 al3 Kaplan 
im ®Dienfte der oftindishen Kompagnie nach 
Indien gefandt, betont immer wieder unter 
Hinweis auf den Zuftand der indischen Reli— 
gionen die Verpflichtung Großbritanniens, auch 
für die religiöſe Bildung der beherrichten aſia— 
tiihen Völker zu forgen, da dies ebenſo im In— 
terefie diefer Volfer, wie in dem Englands felbit 
fiege. Durch jeine Sendjchreiben, beſonders 
die Schrift: Christian Researches 1806 (deutſch 
von Chr. ©. Blumhardt, Stuttgart 1813), in der 
er liber die Greuel des indiſchen Götzendienſtes 
(Juggurnauth!), ſowie über die ſyriſchen Chri— 
sten an der Malabarfüfte, die fatholifchen Miſſio— 
nen und die indischen Juden berichtete, erreichte 
er e3, daß in den mweiteften Streifen Großbritan- 
niens, ja auch auf dem Feſtlande, Intereſſe und 
Eifer für die Miffion in Indien gewedt wurde. 
Selbit da3 Parlament erfannte, wenn auch nad) 
heitigem Sampfe, in einem Bejchluffe die For— 
derung B.3 an und gab Mittel zur Ausfendung 
geeigneter Perſonen. Weberfegung des NT für 
die Ährifchen Ehriften an der Malabarkiüfte. 

Pearſon: Memoirs of the Life and Writings of the 
Rev. Cl. B.2 Vols. London 1819; — Magazin für Die neuefte 
Geichichte der ev. Miffionsgejellichaft, 1829, S. 1—144: El, 
B.s Leben; — C. Chr, Gottl. Schmidt: Aurze Lebens— 
bejchreib. d. merfiv. ev. Miffionare. 6 Bde., 1842. Hering. 

2. Beorge (1506—1582), Humanilt, ges 
boren in Rillearn (Graffchaft Stirling, Schott 
land). 1520 ftudierte er in Baris und führte dann 
Jahrzehnte hindurch ein Wanderleben durch 
Frankreich, Schottland, Portugal, das felbit für 
jene Zeit auffallend unftät war. Student, Soldat, 
wieder Student, Dozent, Erzieher, Publiziſt, 
Univerfitätsteftor, Gefangener, Staatsbeamter 
wirkte er bald hier bald dort, geſchätzt um feiner 
Gaben und feines Charakter willen, um feiner 
Geſinnung willen verfolgt. Hofmeilter war er 
1534 bei einem fchottifchen Grafen, dann bei 
einem Sohne König Jakobs V; Montaigne war 
1543 eine Beit lang fein Schüler, 1553 ein Herr 
de Briffac; nach Maria Stuarts Sturze wurde 
er Jakobs VI Lehrer. Der Reformation war er 
ichon 1526 als Pariſer Dozent nahegetreten; 
Spottgedichte gegen die Franzisfaner brachten 
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ihn in Schottland in den Kerker (au3 dem er ent- 
floh), jein Freifinn trug ihm in Coimbra Gefäng— 
ni3 ein; aber erſt 1560 trat er in Schottland offen 
zum PBroteftantismus über. Als Gegner Maria 
Stuart3 unter Königin Eliſabeth begünftigt, 
mußte er ſich unter Safob VI aus der Deffentlich- 
feit zurüdziehen. Sn Sugend und Mannesalter 
trat er in allen Gattungen der humaniſtiſchen 
Literatur, befonders auch als Dramatiter, ſchöpfe— 
riih auf. In feinem Greifenalter war er als 
Hiftorifer Schottlands und tapferer Verteidiger 
der fchottifchen Volfsrechte tätig. Er ftarb, ver— 
Yaffen und arm, in Edinburgh. 

P. Hume Brown: G. B.,, humanist and reformer, 
Edinburgh 1890, Schiele. 

Buchdruck und Buchhandel im 15. und 16. 
Ihd. Als eine Borftufe des Buchdruds darf der 
Holztafeldrukf gelten, durch den Bilder mit 
Ueber- und Unterjchriften vervielfältigt wurden. 
Der ältefte befannte Holzichnitt, ein heiliger 
Ehriftophorus, trägt die Sahreszahl 1423. Durch 
Zuſammenſtellung mehrerer folcher Blätter ent- 
ftanden die ſog. Blocdbücher (Entchrift, Ars 
moriendi, Biblia pauperum ujw., T Buchillus 
ftration, 1); dabei wurden die einfeitig bedrud- 
ten Blätter meift mit den leeren Seiten an— 
einandergeflebt, doch Hat man auch ſchon aus der 
Mitte des 15. Shd.3 Doppelfeitige Tafeldrude. 
Sohann Gutenberg, aus dem alten Mainzer 
Batriziergefchlehte Gänsfleiſch, zwiſchen 1394 
und 1399 geboren, erfaßte Die geniale Idee, 
bon beweglichen, aus einer Metallmifchung ge— 
gofjenen Typen von gleicher Kegelhöhe abzu— 
druden. Er ging Dabei nicht vom Tafeldrud, 
fondern von der Metalltechnik feiner Zeit aus. 
Db er die Buchftabenftempel, welche von ein— 
zelnen Buchbindern damals zur Herftellung von 
Inſchriften auf Bucheinbänden verwandt wur— 
den, oder ob die im Goldſchmiedhandwerk zur 
Anfertigung von Ornamenten gebräuchlichen 
Punzen ihn auf ſeine Erfindung brachten, läßt 
ſich nicht entſcheiden. Er verband ſich am 22. Au— 
guſt 1450 mit dem reichen Mainzer Bürger und 
Goldſchmied Johann Fuſt. Nachdem er mit die— 
ſem in einen Prozeß geraten war, finden wir ihn 
in Geſchäftsverbindung mit Dr. Humery und den 
Gebrüdern Bechtermünze. Nach den neueſten 
Forſchungen ſtammen aus Gutenbergs Preſſe 
nur die von Ende 1453 bis Juli oder Auguſt 
1455 gedruckte 42zeilige Bibel, der 32 zeilige 
Donat zu DOrford und das Blatt der Cantica ad 
matutinas zu Paris. Als Druder der 36zeiligen 
Bibel ift ein Gehilfe des Erfinders anzufehen, 
der fich von dem Meifter trennte, 1454 eine eigene 
Preſſe aufitellte, zuerit nur fleinere Werfe drudte, 
dann, freilich mit ungenügenden Kräften, fich an 
jenen zweiten Bibeldruc wagte, 1460 die Bibel 
nebft dem Typenvorrat an Pfister in Bamberg 
abgeben mußte, der diefen nım für feine Drude 
verwandte. Ungewiß ift, wer das Catholicon 
(1463), eine damalß3 fehr beliebte und vielgebrauch- 
te grammatifalifch-lerifalifhe Kompilation des 
Dominifanermöndhs Joh. Balbus aus Genua, 
gedrudt hat; es trägt die berühmte Schlußfchrift, 
die das deutiche Land preift, daß Gott es durch 
die neue Erfindung fo begnadet ımd vor den 
übrigen Nationen ausgezeichnet habe. Bon Mainz 
verbreitete fich die Drudkunft nicht nur über 
Deutfchland (Bamberg: Albrecht Pfiſter; Straß 
burg: Johann Mentel; Köln; Ulrich Zell; Bafel; 
Sohann Amerbach, Sohann Froben und feine 





Nachfolger, die Familie Petri; Bürich: Chriftoph 
Froſchauer; Augsburg: Günther Zainer, Hans 
Schönfperger; Ulm: Johann Bainer; Nürnberg: 
Anton Koberger; Leipzig, Wien, Magdeburg, 
Tübingen: Thomas Anshelm, Wittenberg: Lot⸗ 
ter und Lufft uſw.), ſondern über faſt ganz Eu— 
ropa; neu aufgefundene Urkunden der Mainzer 
Stadtbibliothef haben 3. B. die Vermutung, 
daß die eriten Druder Italiens, Johann bon 
Speyer und Konrad Sweynheim, ihre Kunſt in 
Mainz gelernt haben, zur Gewißheit erhoben. 
Die Geiftlihen und Adligen, die Gelehrten und 
Reichen ftanden zunächft der neuen Erfindung 
mit demjelben Mißtrauen und Uebelmollen ge- 
genitber, wie die in ihrem bisherigen Beſitzſtand 
bedrohten oder geftürten Gewerbe, — dieſe letzte— 
ren freilich nur folange, als fie ſich noch nicht von 
der Gemeinfamfeit ihrer Intereſſen mit denen 
der Druder überzeugen fonnten; bald aber finden 
wir Goldfchmiede, Stempelfchneider, Form— 
fchneider, Schönfchreiber bei der Herftellung der 
Typen hervorragend beteiligt. Eine Zeitlang 
berachtete man die neue Kunſt als Handwerf, 
das nur ſchmuckloſe Bücher liefern könnte, und 
bevorzugte die Handjchriften, weil fie teurer und 
fchwerer zu gewinnen waren, al3 bornehmer; 
fo fommen noch Sahrzehnte nad) dem Ericheinen 
der eriten gedrudten Bücher reichverzierte Hand— 
fchriften vor, namentlich italienische und fran— 
zöſiſche Gebet-? und Erbauungsbücher. Trotzdem 
zahlt man über 30000 Inkunabeln (Wiegen 
Druide, bi3 1500). Es find meift gelehrte Werfe 
theologifchen, kanoniſtiſchen, philofophifchen und 
enzyklopädiſchen Inhalts, Daneben aber auch 
ſchon Volksliteratur: Erbauungs— und Unter— 
haltungsbücher, Kalender, Aderlaßbüchlein, Ab— 
laßbullen und =briefe, Gedichte und andere Flug— 
ichriften. Echt volkstümlich aber wurde die 
Druckkunſt erft im 16. Ihd. als fie fich in den 
Dienft der Reformation ftellte und an Stelle der 
teueren, fchmergelehrten Folianten billige Quart⸗ 
und Dftaddrude don menig Bogen auf den 
Markt brachte; erſt da fonnte fie zeigen, was fie 
an bormärt3drängender, eroberungsluftiger Ge— 
walt in fich trug. Um 1520, ja ſchon von 1518 ab 
ſchwillt die Produktion lawinenartig an, und 
zwar ftammt der bei weitem größere Teil der 
Drudichriften aus dem Yutherifhen Lager. Die 
Buchdrucker waren viel zu Huge ımd auf ihren 
Vorteil bedachte Gefchäftsleute, al3 daß fie fich 
nicht nach der Nachfrage und dem Geſchmack 
der Mehrheit des Publikums gerichtet hätten. 
Katholiſche Polemiker, wie CochlauS und der 
Dominilaner Petrus Sylvius hatten große 
Mühe, ihre Schriften zum Drude zu bringen und 
zu verbreiten. Dagegen verbreiteten fich die re= 
formatorischen Schriften mit der größten Schnel- 
ligfeit, da dem Nachdrud keine Schranfen ge— 
zogen waren und außer den anfäfligen Buch— 
händlern die og. Buchführer, Kolporteure, Hau- 
fterer den Vertrieb bejorgten. Luthers 95 Thefen 
durchliefen in 14 Tagen ganz Deutichland, in 
bier Wochen die ganze Chriftenheit, „als wären 
die Engeljelbit Botenläufer”. Yon feiner Schrift: 
„An den chriftlichen Adel! war Anfang Auguft 
1520 die erſte Auflage von 4000 Eremplaren im 
Nu verkauft. Ebenfo war die erſte jehr ftarfe Auf- 
lage jeiner Weberfegung de3 Neuen Teftaments 
im September 1522 troß des für die damaligen 
Verhältniſſe jehr Hohen Kaufpreifes von 1!/, Gul⸗ 
den (über 20 M.) in fürzefter Zeit vergriffen. 
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Stiedrih Kapp: Geſchichte des deutſchen Buch— 
handels bis in das 17. Ihd., 1886. — Ueber die anläßlich des 
Gutenberg Jubiläums 1900 erſchienenen Schriften (hervorzu— 
heben: Feitichrift der ‚Stadt Mainz; Feſtſchrift der Kal. 
Bibliothek zu Berlin [mit Unterfuhungen zur Gefchichte des 
eriten Buchdruds von P. Schwenfe]; H. Meisner und oh. 
Luther: Die Erfindung der Buchdruderfunft, 1900) referiert 
ausführlich &. Frey 3 im Hiftorifchen Jahrbuch der Görres— 
gejellihaft, 1901, ©. 374—397, D, Element, 

Budel, Anna (7 1744), war die fchöne 
Bäderstochter, die Elias Eller in Elberfeld zu 
feiner Geliebten (jpäter zu feiner Frau) machte 
und in feine (an der Offenb Joh genährten) 
Schwärmereien jo einweihte und eintauchte, daß 
fie jelbit als Brophetin auftrat und Anhang fand. 
Durch fie als „Zionsmutter“ follte nach Ellers 
Berfündigung der Heiland der Welt zum zweiten 
Male geboren werden, um das taufendjährige 
Reich zu gründen. Ihren Sohn Benjamin, dem 
freilich zunächit eine Tochter vorangegangen mar, 
und der ſchon nach einem Sahre wieder ftarb, 
bezeichnete er als den Sohn Gottes im überna— 
türlihen Sinn, in ihm felbft wohnte nach der 
Geheimlehre, die er der Klaffe der Vertrau— 
teften unter jeiner zunehmenden &emeinde 
mitteilte, die Fülle der Gottheit. Als das Kon— 
fitorium auf jein bedenfliches „myſtiſches“ 
Treiben aufmerfjam und ihm dadurch unbequem 
wurde, fiedelte er 1737 nach Ronsdorf im Her- 
zogtum Berg über, wo nach einer angeblichen 
göttlihen Dffenbarung da3 neue Serufalem 
eritehen jollte. Zum Prediger der Ronsdorfer 
Sekte berief er den ihm befreundeten Groß— 
vater Schleiermader3 aus Elberfeld, dem je- 
doch nah) dem Tode der „Zionsmutter” die 
Augen über die Unlauterfeit Ellers aufgingen. 
Eller jtarb 1750. 

© 9. Klippel: „Ronsdorfer Sekte“, RE? XVII, 
©. 131 ff. Mehlhorn. 

Buchilluſtration in religiöſen Druckwerken. 

1. Vorſtufen; — 2. Bücher mit kolorierten Formſchnitten; 
— 3. Bücher mit unkolorierten Formſchnitten; — 4. Kupfer— 
ſtichilluſtration des 17. und 18. Ihd.s; — 5. Moderne Illu— 
itrationsverfahren. 

1. Die Entwidlung der Slluftration des ge— 
drudten Buches hängt eng zufammen mit der 
Geſchichte des Formfchnitts. Faft alle illuftrier- 
ten Drudmerfe der älteren Zeit enthalten Form— 
ichnite (Hol und Metallichnitt-) Abbildungen. 
Daß, man hiebei dem Formſchnitte dor dem 
Kupferftihe den Vorzug gab, hat darin feinen 
Grund, daß die Formichnittbilder in Dderjelben 
Meile wie die gedrudten Lettern durch ein Hoch- 
drudverfahren hervorgebracht wurden. Das Cha— 
takteriftifche des Hochdrud3 (im Gegenfate zum 
Tiefdrud, der 3. B. beim Kupferftich zur An— 
wendung fommt) befteht darin, daß aus einer 
Holz⸗ oder Metallplatte alle Stellen herausge— 
ſchnitten werden, die im Bilde weiß erjcheinen 
follen; die Linien der eigentlichen Bildzeichnung 
bleiben als erhöhte Stege ftehen. Die fo behan- 
delte Platte wird mit einem Farbftoff einge- 
rieben, und alsdann wird auf Papier oder Per— 
gament mittelft eines Druds auf der Rückſeite 
ein Abklatſch der erhöhten Teile hervorgebracht, 
während die tief ausgefchnittenen Stellen, die 
feine Farbe angenommen haben, das meiße 
Papier hervortreten laſſen. Derartige Hochdrud- 
platten liegen fich leicht in einen Letternfat ein- 
fügen, der auf diejelbe Weife zugerichtet mar, und 
zu gleicher Zeit mit ihm zum Abdrud bringen. — 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. I. 





Der Formſchnitt, überhaupt das ältefte 
Bapierdrudverfahren, das wir fennen, läßt fich 
in feinen Anfängen bis in das erſte Viertel des 
15. 3hD.3, vielleicht jogar bis an das Ende des 
14. 50.8 zurüdverfolgen, alfo bis in eine Zeit, die 
ungefähr 60 Fahre vor der Erfindung der Lettern⸗ 
druckkunſt liegt. Zuerft fcheint er in Deutfchland 
aufgetreten zu fein, das ja die Wiege fait aller 
graphiichen Reproduktionsverfahren geweſen ift. 
Die eriten Formfchnitte wurden jedoch noch faum 
zu Illuſtrationszwecken verwendet. E3 find ein- 
zelne, einfeitig bedrudte Blätter, oft von gro- 
Bem Format, meift mit Darftellungen einzelner 
Heiliger oder Szenen aus der biblifchen Gefchichte 
(Fig. 32). In der älteiten Zeit waren diefe ge— 
druckten Bilder wohl ausjchließlich dazu beftimmt, 
einen billigen Erfaß für Gemälde zu liefern. Da 





Fig. 32, 


Formſchnitt aus der eriten Hälfte des 15. Jahrh.: 
Der Heilige Eebajtian. % Originalgröße. 


man leicht eine große Anzahl von einem und dem- 
jelben Sormichnitte herftellen fonnte, war e3 
möglich, derartige Blätter auf den Jahrmärkten 
zu einem verhältnismäßig billigen Breife an die 
Minderbegüterten zu verfaufen, die fie dann ala 
Haus- und Reiſealtäre verwenden konnten. Au— 
Berdem ſchmückte man damit allerlei Gebrauchg- 
gegenftande, wie Schmudfaftchen, Truhen u. a.: 
bejonder3 wurden auch auf die Snnendedel von 
Opferkäſten Heine Heiligenbilder geflebt, mit 
der Beltimmung, dem Almofengeber fichtbar zu 
werden, fobald der Kaften geöffnet war, und ihn 
dadurch gewilfermaßen unter den befonderen 
Schuß des auf dem Formfchnitte abgebildeten 
Heiligen zu ftellen. Auch auf den Innenſeiten 
bon Bucheinbänden finden fich manchmal der- 
artige Bilder, ohne daß diefelben zu dem Inhalte 
des Buches in Beziehung ftehen; vielmehr find es 
nur die Schußpatrone der Befiter jener Bücher, 
die darauf abgebildet wurden. Einen Fortjchritt 
nach der Richtung der Biücherilluftration hin be— 
44 
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deutet e3 fchon, wenn fich unter einzelnen Forms 
fchnittbildern bereit3 ein ebenfalls in das Holz 
oder Metall gefchnittener Tert befindet, meist Ge⸗ 
bete, Abläſſe oder Legenden, die der. im Bilde 
toiedergegebenen Darftellung zur Erläuterung 
dienen follen. Erſt gegen die Mitte des 15. Ihd.s 
wurden Formfchnitte (ebenjo wie Kupferitiche) 
auch zur Illuſtrierung geichriebener Bücher ver— 
wendet. Der Schreiber ſolcher Handichriften ließ 
an Stellen, die der bildfichen Erläuterung be— 
durften, Platz zum Einfleben gedrudter Bilder 
frei: Die Formſchnitte lieferten in diefen Fällen 
einen Erſatz für die Miniaturen, die in der voraus⸗ 
gehenden Zeit ausſchließlich zur Slluftrierung der 
geichriebenen Bücher gedient hatten. — Falt 
alle dieſe frühen Produkte der Formjchneidefunft 
geben nur die äußeren Umriſſe der Zeichnung 
wieder, ohne irgendwelche Schraffterung. Sie 
wurden in der Regel nachträglich einzeln mit der 
Hand foloriert; nur jo fonnten fie den Eindrud 
von farbigen Gemälden oder Miniaturen her- 
borrufen und Diefe in annähernd vollgültiger 
Meile erſetzen. — Die erſten mit beweglichen 
Zettern gedruckten Bücher waren noch nicht illu— 
ftrtert. Dagegen findet man ungefähr gleich- 
zeitig mit den früheren Arbeiten Gutenbergs und 
Schöffers die eriten Blockbücher. Schon bei 
einigen jener älteren Formſchnitte, die als Ein— 
blattdrude vorfommen, hatte man, wie mir bes 
reit3 erwähnten, zunächit auf den Spruchbän— 
dern, dann auch über und unter den Bildern er- 
lauternden Tert angebracht. Nun vereinigte mar 
mehrere derartige Drude zu einem Buche, ins 
dem man eine größere Anzahl derfelben aneinan— 
derheitete. Natürlich mußten hierbei die einzel- 
nen Bilder inhaltlich in einem beitimmten Zus 
fammenhange ftehen, ebenjo wie der Tert der 
folgenden Seite fich immer an den de3 voraus— 
gehenden Blattes anſchloß. Derartige Bande 
(man nennt fie „Holztafeldrucke“ oder „Blod- 
bücher”) fonnten jchon Die bisher in Gebrauch 
geweſenen gejchriehbenen Bücher mit Miniaturen 
vollfommen erjegen. Anfangs benuste man 
bei der Herftellung von Blockbüchern auch mei— 
ftens Miniaturhandichriften als Vorlage, ſo— 
wohl für den Tert als auch für die Slluftrationen 
felbft. — Bon den zahlreichen Blockbüchern, die 
zwiſchen 1440 und 1470 in den Niederlanden und 
in Deutjchland erfchtenen, können wir nur die 
mwichtigiten erwähnen. Bei Holztafeldruden, 
wie der Historia Davidis seu liber Regum, der 
Vita et Passio Jesu Christi und der Apocalypsis 
8. Johannis, find Szenen aus dem Alten und 
Neuen Teitamente in der durch das ganze Mittel- 
alter hindurch üblichen und typifch gewordenen 
Weile wiedergegeben. Sie enthalten meiſt auf 
einer Seite eine oder zwei Darftellungen; und 
unter jedem Bilde befindet fich der erflärende 
Tert. Eigenartiger ift die Anordnung in der ſoge— 
nannten T Biblia pauperum (Armenbibel), einem 
furzen Auszug aus der Heiligen Schrift, der be— 
ftimmt war, für die damals im Preife ſehr hoch» 
ftehenden „Bibeln“ einen bilfigen Erſatz zu bie— 
ten, und an die Minderbegüterten verkauft wurde. 
Sn den zahlreichen Ausgaben dieſes Buches ſieht 
man in der Mitte eine3 jeden Blattes eine Dar- 
ftellung aus dem Neuen Tejtament, während auf 
den Seiten je eine Szene au3 dem Alten Tefta- 
ment Pla& gefunden hat; darunter und auf den 
Spruchbändern finden ich die textlichen Erläu— 
terungen zu den Bildern. Die Szenen aus dem 





NT find in Streng chronologiicher Folge angeord- 
net, während von den ihnen beigegebenen Dar- 
ftellungen de3 AT jedesmal diejenigen ausgemwählt 
wurden, welche die Dogmatif des Mittelalters 
in irgend einen fombolifhen Zuſammenhang mit 
den im NT geichilderten Vorgängen gebracht 
hatte. Die Begebenheiten des Alten Bundes 
werden als Boritufen zu dem aufgefaßt, was im 
Neuen Bunde zur Erfüllung gelangte, gemäß 
den Worten Chrifti an feine Jünger: „Denn es 
muß alles erfüllt werden, was von mir gefchrieben 
iſt im Geſetz Moſis, in den Propheten und in den 
Palmen” (Luf24 „). Sn ähnlicher Weije werden 
auch in einem anderen Blockbuche, dem Specu- 
lum humanae salvationis, auf deutfch „Heils— 
fpiegel“, alt- und neuteftamentliche Darftellungen 


N 





Fig. 33. Aus dem Blodbuch „Ars moriendi*. Erſte, ober— 
rheiniſche Ausgabe, ca. 1466. BL. 3: Die Verführung zur 
Abgdtterei. !/,; Originalgröße. 


einander gegenübergeftellt und in dem beigefügten 
Terte zu einander in entiprechende Beziehungen 
gebracht. Da finden wir ein Bild von „Jeſſes 
Traum” neben der „Geburt der Maria”. „Gott⸗ 
vater ericheint Mofes im brennenden Dornbufch“ 
wird der „Berfündigung Marine” gegeniberge- 
jtellt. Die „Befreiung der Juden von dem Joche 
der Aegypter“ wird mit der „Exrlöfung der See— 
len aus der Hölle durch Chriſtus“ verglichen u. f. f. 
Einen ganz anderen Stoff behandelte ein drittes 
Blodbuch, die „Ars moriendi“* die „Kunſt zu fter- 
ben“. &3 iſt da3 gewaltige Thema dom Tode und 
vom Leben, von VBerdammung und Erlöfung, 
das, befonders in PVeltzeiten, ung immer wieder 
in der Literatur des Mittelalterd entgegenttritt. 
Sedes Bild diefes Blockbuches zeigt uüns einen 
Menichen auf dem Sterbelager, der vom Teufel 
und böſen Geiſtern bedrängt wird, die ihn zu 
verführen juchen; doch Gottvater, der Heiland, 
die Jungfrau Maria und die Heiligen kommen 
ihm zu Hilfe, (Big. 33). Der Kampf der böfen 
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und der guten Mächte zieht fich durch meh— 
tere Bilder hindurch, bis zuleßt die Himmlifchen 
den Sieg davontragen: das lebte Blatt zeigt ung, 
tie die feindlichen-Dämonen doll Ingrimm ent- 
weichen, und wie die Seele de3 Geretteten in Ge— 
ftalt eines fleinen Kindes zum Himmel fchwebt. 
— Bon diefen Blodbüchern find meift zahlreiche 
Auflagen erjchienen. Die älteften und zugleich 
fünftlerifch vollkommenſten jcheinen in den Nie— 
derlanden entitanden zu fein; fte wurden ſpäter, 
teilmeije in ziemlich roher Weife, in Deutichland 
fopiert und mit Exrläuterungenin deutfcher Sprache 
verjehen. In den 70er und 80er Sahren de3 15. 
Shd.3, al3 die Technik des Letterndruckes bereits 
größere Fortichritte gemacht hatte, wurden in 
einigen Fällen die Holzblöde, die früher zum 
Drud der Blodbiücher gedient hatten, in der Weife 
verwendet, daß man die Bilder von dem Terte 
trennte und an Stelle der gefchnittenen Schrift 
bewegliche Lettern darunterſetzte. Die auf diefe 
Weile hergeftellten Drude fann man nicht mehr 
zu den eigentlichen Blodbüchern rechnen; fie un— 
terfcheiden fich durch nicht3 von den gewöhnlichen 
Holzſchnittbüchern. 

2. Die Geſchichte des mit beweglichen Lettern 
gedruckten illuſtrierten Buches beginnt aber ſchon 
früher. Bereits im Jahre 1461 hatte ein Schüler 
Gutenbergs, Albrecht Pfiſter in Bamberg, 
den Verſuch gemacht, das gedruckte Bild mit dem 
Letterndruck in Verbindung zu bringen. Aus 
ſeiner Druckerei ging eine in dieſer Weiſe aus— 
geſtattete „Armenbibel“ hervor, ferner die „Hi— 
ſtorie von Joſeph, Daniel, Eſther und Judith“ 
und der „Ackermann von Böhmen oder der 
Rechtsſtreit des Menſchen mit dem Tode”. Alle 
find mit zahlreichen, etwas derben und edigen, 
Holz⸗ oder Metalfichnitt-Bildern geſchmückt; nur 
die Umrislinien find wiedergegeben, die dann 
nacdhträglih mit Farben ausgemalt murden. 
Bald erjchienen auch in anderen Städten, be— 
ſonders in Augsburg, Ulm, Nürnberg, Köln, 
Straßburg, Bafel und Lübeck, viele Holzſchnitt 
biicher, die in ähnlicher Weife ausgestattet waren. 
Slluftriert wurden meiſt nur die in deuticher 
Sprache geichriebenen „Volksbücher“, die für Die 
Ungebildeten beitimmt waren. Die Gelehrten, 
die Kleriker lafen lateinifch, ihre Hebung im Leſen 
und in der Auffaſſung des Tertes, ihre gründ— 
fihe Kenntni3 der Gedanfengänge der mittel- 
alterihen Wiffenfchaft machte die erläuternde 
Beigabe von Bildern überflüflig; und tatfächlich 
find auch die Bücher mit lateinifschem Terte nur 
in den felteniten Fällen illuftriert worden. Da- 
gegen wurden den zur Verbreitung unter die 
Laien gebrauchten deutfchen Büchern fait immer 
Bilder beigegeben, die nicht nur dem im Leſen 
wenig Geübten das Verſtändnis des Tertes er- 
leichtern, fondern ſogar auch) dem des Leſens 
ganz Unfundigen etwas von dem Inhalte des 
Buches übermitteln sollten. Die meisten Volksbü— 
cher behandeln weltliche Stoffe. Aber auch ein Teil 
der mittelalterlihen Erbauungsliteratur wurde 
damals liberjegt, gedrudt und mit Formfchnitten 
illuftriert: e3 find Darftellungen des Lebens 
Ehriftt und der Maria, das „Heiligenleben” des 
Safobus de Voragine, die Legenden einzelner 
Heiligen, wobei fich die das Graufame liebenden 
Illuſtratoren jener Zeit in der ausführlichen 
Schilderung von Marterizenen nie genug tun 
fonnten, ferner ſymboliſch-religiöſe Stoffe in 


der Art des obenerwähnten „Heilsfpiegels” und. 





der „Ars moriendi“, tie der „Seelentroft“, der 
„Delial”, das Buch des Myſtikers Sufo u. a. 
Rein künſtleriſch betrachtet gehört die um 1490 
bei Schobier in Augsburg erjchienene „Auslegung 
des Lebens Jeſu Ehrifti“ mit ihren durch volfen- 
dete Abgemogenheit der Kompofition umd edle 
Harmonie der Linienführung ausgezeichneten 
SUuftrationen zur Paſſionsgeſchichte zu dem 
Wertvolliten, was die Buchkunft jener Zeiten her- 
vorgebracht hat. Die eigentlichen Andachtsbücher 
find felten illuftriert. Nur die Blenarien (Samm— 
lung der Evangelien und Epifteln) enthalten Dar- 
ftellungen aus der Paſſionsgeſchichte Chriftt; und 
bei den Miſſalien (Sammlung der für die Sonn- 
und Feiertage vorgeschriebenen Mefjen) findet fich 
vor dem Kanon (TMefje) fast immer ein großes 
Kreuzigungsbild. Zu den wichtigsten Holzichnitt> 
büchern gehören eine Anzahl der vorlutheriichen 
deutichen Ueberſetzungen der Bibel. Schon bei 
einigen der älteften Deutfchen Bibelüberfegungen 
wurden in die die Kapitelanfange einleitenden 
Snitialen Keine, den Titel erläuternde Bildchen 
eingefügt. Von einer eigentlichen Slluftration, 
d. h. von einer Veranfchaufihung des Textes 
durch deutliche große Bilder, kann man aber 
erit bei den Holzichnitten der bei Heinrich 
Duentel in Köln um 1480 gedrudten 
niederdeutjihen Bibel fpreden. Es 
war die erite größere Slluftrationzaufgahbe, Die 
den Formjchnittfünftlern geftellt wurde. Um 
eine Bibel zu illuftrieren, mußte man ſich ernſt⸗ 
haft in den Inhalt jeder einzelnen Szene, Die in 
den heiligen Büchern gejchildert wird, vertiefen. 
Mit welcher Gemiljenhaftigfeit diefe Künſtler 
Dabei von jeher vorgegangen find, Das ſehen 
wir Schon bei den älteften uns erhaltenen Bibel- 
Miniaturen der Karolingerzeit, die nicht nur die 
2 in der Monumentalmalerei immer wieder⸗ 
ehrenden) bedeutfamften Momente der heiligen 
Geihichte wiedergeben, jondern auch andere, 
weniger befannte Szenen mit liebevoller Aus— 
führlichkeit behandeln. Zuweilen ſchmücken fie 
dieje jogar, indem fie iiber den Wortlaut des 
Textes hinausgehen, noch mit phantaftischen De— 
tail® aus, die den Stoff dem Beichauer näher 
bringen sollen. Im Laufe der Zeiten hatte ſich für 
jede einzelne jener Szenen ein beftimmter Kanon 
ausgebildet, der für alle Bibelilluftratoren maß— 
gebend wurde. Dem ftreng dogmatiſchen Geiit 
des Mittelalter3 entiprach es, daß die bibliichen 
Vorgänge immer in derjelden Weile Dargeftellt 
wurden. Auch der Slluftrator unferer „Kölniſchen 
Bibel“ Hat fich an den einmal durch die Tradition 
feitgelegten BilderfreiS gebunden gefühlt und 
fogar eine jener mit Miniaturen gejchmiüdten 
Bilderhandfchriften als Vorlage benubt. Jedoch 
nicht ſklaviſch hat er diefe Miniaturen fopiert. 
Er erlaubt fich vielmehr im einzelnen Freiheiten, 
geftaltet nach feiner Phantafie manche Szenen 
weiter aus und versucht vor allem den Gedanken—⸗ 
inhalt der Bilder mit den Sitten und Gewohn— 
heiten feiner Zeitgenoffen in engere Fühlung 
zu bringen: feine biblischen Helden treten im 
Koſtüm des 15. 30.3 auf, die Frauen fragen 
den hohen Henning, die Männer die burgundi- 
ihen Modehüte und die überſpitzen Schnabel- 
Ihuhe. Durch die Ausführlichkeit in der Schil- 
derung der Einzelheiten übertrifft unſer Meiſter 
alle feine Vorgänger; er fliht Heine Genre— 
ſzenen, Darftellungen aus dem Leben feiner 
Beitgenofjen ein — Dinge, die für unfere Kennt» 
44 * 
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Fig. 34. Holzſchnitt aus der niederſächſiſchen Bibel. 
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Sluftration zu Richt 1135: Jephtah, der für feine 


glüdliche Rüdfegr aus dem Kriege gegen die Ammoniter gelobt Hatte, denjenigen, der ihm zuerſt an feiner Haustür ent- 


gegentreten werde, dem Heren zu opfern, begegnet, jiegreich heimgefehrt, feiner einzigen Tochter. 
>, Driginalgröße. 


er jeine Stleider. 


nis der Kulturgeſchichte fehr wertvoll find, aber 
mit dem bibliihen Stoffe eigentlih nur in 
Iofem Zufammenhange ftehen. — Dieſe Holz— 
fchnitte find für die zahlreichen in den folgenden 
20 Sahren erichienenen Bilder-Bibeln maß- 
gebend geblieben; immer wieder wurden jene 
Kompofitionen kopiert, jogar im Ausland, be— 
fonders für italienische Ausgaben, und felbft her- 
borragende Künftler, wie Dürer, Holbein und 
Hans Sebald Beham, fonnten fich bei ihren 
Bibelilluftrationen nicht ganz von diefer Vorlage 
befreien. Bon den Nachbildungen der kölni— 
fchen Bibel- Bilder feien nur die Holzichnitte 
der 1494 in Lübeck erſchienenen nie 
derſächſiſchen Bibel erwahnt, nicht 
nur weil fich ihr Slluftrator am meiften von der 
Borlage entfernt hat und felbitandig weiter zu 
arbeiten juchte, fondern vor allem, weil wir in 
ihm einen ganz hervorragenden Meifter zu er— 
fennen glauben. „Das Webertriebene und oft 
Rarifierte, das in jo zahlreichen anderen Werfen 
Diefer Zeit den Ausdruck innerer Erregung und 
Leidenſchaft entitellt, fehlt hier ganz. Die Köpfe 
find charaftervoll und oft voll inniger Befeelung. 
Sn den Geftalten der Frauen und in manchen 
Einzelheiten der Tracht herricht eine eigene An— 
mut und Bierlichkeit.” Bortrefflide Schaupläge, 
die reizvolle Schilderung der landſchaftlichen 
Hintergründe, vollfommene Klarheit in der Wie- 
dergabe der Handlung und ein hochentivideltes 
Feingefühl für die dekorative Wirkung der gleich- 
mäßig kräftigen Schwarzen Linie auf dem Pa— 
pier und ihr Zufammengehen mit der Schrift 
zeichnen diefe Bilder beſonders aus (Fig. 34). 

3. Snzmifchen hatte ſich in der technilchen 
Umgeftaltung de3 Holzſchnitts eine bedeutjame 
Wandlung vollzogen. Die beicheidenen Umtifje 
der älteren Formfchnitte genügten nicht mehr; 
auch für die koſtſpielige Ausmalung mußte man 
auf Erfaß finnen. Um Licht und Schatten darzu— 





Bor Schmerz zerijchneidet 


ftellen ımd eine größere Raummirfung zu erzie= 
len, mußten die Formſchneider nunmehr lernen, 
Scattenftrihe und Schraffierungen wiederzu— 
geben. Hier fonnte der Kupferftich, bei dem ſchon 
früher dieſe Hılfamittel Anwendung gefunden 
hatten, und vor allem die Federzeichnung, vor— 
bildlich fein. Bon dem Augenblide an, wo durch 
den neuen Holzichnittitil die nachträgliche Kolo— 
rierung der Bilder überflüffig wurde, tritt der 
Holzſchnitt erſt eigentlich in die Reihe der graphi- 
fchen Künſte ein. Und da die gedrudten Bilder 
damals die einzigen Kunftwerfe waren, die in 
größerer Menge in den perjönlihen Beſitz der 
breiteren Maſſen kamen, iſt die äſthetiſche Wer- 
tung dieſes Fortſchrittes nicht hoch genug einzu= 
ſchätzen. Sobald man auf die Kolorierung verzich- 
tet, bleibt die Farbenwirkung bei dem Holzſchnitt 
allein auf die Gegenſätze von „ſchwarz“ und 
„weiß bejchräntt. Mit einem Male fett der 
Holsichnittzeichner damit der und umgebenden 
farbigen Welt eine neue, andersartige gegen- 
über, die farbenarme Welt der Schwarzmweiß- 
Kunit. Aber gerade dadurch kommt er dem 
fchönheitfuchenden Geift des Beſchauers ent- 
gegen. Je mehr fi) das Märchenland, das ung 
im Kunſtwerke vor Augen geführt wird, von der 
Welt, in der wir leben, untericheidet, deſto leich- 
ter ilt die äſthetiſche Abſtraktion erreichbar, die 
Ablenkung bon dem Ulltäglichen und die Auf- 
nahme des Schönen, deſto größer der Kunftgenuß. 
Das ift der Grund, weshalb wir den graphifchen 
Künften eine jo hohe Stellung in der Reihe der 
Künſte einräumen: durch ſie, die ſich von dem 
farbenreichen Bilde des Lebens am weiteſten 
entfernen, werden die feinſten äſthetiſchen Empfin- 
dungen am leichteſten ausgelöſt. — Der unkolo— 
rierte Holzſchnitt ſtellt an den Zeichner ganz neue 
Anforderungen; der Künſtler muß auch mit ſeinen 
nunmehr beſchränkten Mitteln eine möglichſt 
große Wirkung zu erreichen ſuchen. Dieſem Um— 
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ſtande ift es wohl zuzufchreiben, daß von jenem 
Wendepunkte in der technifchen Ausgeftaltung 
des Formſchnitts an auch wirkliche Künftler zur 
Holzichnittilluftratton herangezogen werden, wäh 
rend man bisher fait ausſchließlich Handwerker 
damit befchäftigt hatte. — Die beiden Lehrer 
Albrecht Dürer MihelWohlgemut und 
Wilhelm Pleidenmwurff illuftrieren den 
1491 in Nürnberg erichienenen „Schabbehalter 
oder Schrein der wahren Reichtümer des Heils 
und ewiger Geligfeit” mit 96 großen, forgfältig 
gearbeiteten und durch ihre Monumentalität 
äußerſt wirkſamen Holzjchnitten. Der Inhalt der 
Illuſtrationen unterjcheidet fich nicht weſentlich 
bon dem der übrigen religiöjen Bücher des 15. 
38.3. Es ift immer dasjelbe Thema, die Gegen- 
überitellung von inhaltlich verwandten Szenen 
des Alten und des Neuen Teftaments. Die Trach- 
ten und Gerätſchaften in den Darftellungen find 
wieder diejenigen der Zeitgenoifen der Künftler. 
Bemerienswert ift die Art der Ausgeftaltung der 
Innenräume und der Landichaft, der Reichtum 
und die Lebendigkeit, mit der mehr weltliche 
Szenen, wie das „Gaftmahl Salomos“, geichil- 
dert werden, und andererjeit3 die Stärke des 
Empfindungsgehalts und der VBerinnerlihung in 
der Wiedergabe der Paſſionsgeſchichte Chrifti. 
Das alles find Elemente, die porbereitend auf die 
Tätigfeit des Großmeiſters deutſcher Kımft, 
Albrecht Dürers, wirkten. Ohne die 
Kenntnis der Werke ſeiner Lehrer iſt die Kunſt 
Dürers ſchwer begreifbar; aber zugleich iſt die 
Art, wie er an dem Werke, das ſeine Vorgänger 
begonnen haben, weitergebaut und es durch 
vollendete Schönheit gekrönt hat, ein Maßſtab 
für die Größe feiner künſtleriſchen Genialität. 
Dürerd erſte Formfchnittarbeiten datieren aus 
der Zeit feiner Lehre in Südmeftdeutichland, 
Anfang der Der Sahre. Die Holzichnittzeichner 
in Straßburg und Bajel hatten jenen, oben näher 
charakteriſierten, neuen Holzichnittftil mit den 
reichen Schraffierungen zuerſt aufgebracht. Und 
bei ihnen juchte Dürer Belehrung über das 
Weſen des Holzſchnitts, wie er zu gleicher 
Zeit auch die Kupferſtichkunſt in Kolmar bei 
den Nachfolgern Martin Schongauer3 erlernte. 
Die Spuren feiner Tätigkeit al Holzſchnitt 
zeichner finden wir zuerit in einigen Bajeler 
Druden. Sm Sahre 1493 illustrierte er, wie 
ed die neueren Forſchungen wahrscheinlich ge= 
macht haben, das „Buch de3 Nitter3 von 
Turm von den Erempeln der Gottesfurcht und 
Ehrbarkeit“, die deutſche Ueberjegung eines ur- 
fprünglich französisch gefchriebenen pädagogi— 
fchen Buches aus dem 14. Shd. Der Berfaffer 
desjelben hatte diefes Werk einſt zur Erziehung 
feiner Kinder aufzeichnen laſſen, um fie duch 
Beilpiele aus dem Leben böfer und guter Men— 
fchen zur Tugend zu ermuntern und dom Lafter 
abzujchreden. Es enthält eine große Anzahl Er- 
zahlungen aus der Bibel, der Sagenmelt, der 
Geſchichte und aus den perjönlichen Erlebniffen 
des Verfaflers, die alle in der anichaulichiten 
Weile duch Holzſchnitte illustriert find. Aehn— 
liche erzieheriiche Zwecke verfolgt der Tert des 

4 in Baſel erjchtenenen „Narrenſchiffs“ von 
Sebaftian Brant, mit dem einzigen Unterjchiede, 
daß hier nur die Zafter, die Narrheiten des menjch- 
lichen Lebens, vorgeführt werden. Der von ech— 
ter Xebensmeisheit, Humor und Satire ſtrotzende 
Gedankeninhalt diefes Wertes bot dem Illuſtra— 





tor ein reiches Feld ergößlicher Schilderungen 
aus der Tätigkeit des Menfchen mit allen ihren 
heiteren und ernften Ereigniſſen. Bu dieſer 
Gruppe gehören auch die Holzichnitte eines an= 
deren Buches von Brant, „In laudem Virginis 
Mariae“, ein „Lob der Jungfrau Maria, das 
im jelben Jahre erſchien. Es enthält Dar- 
ftellungen aus dem Leben der Maria und der 
Märtyrergeihichte. Alle diefe Bilder zeichnen 
fic) durch die Feinheit der technifchen Ausfiih- 
rung, Durch den ficheren Gefchnad in dem Aufbau 
der Kompofitionen, durch geiftvolle Erfindung 
und charaktervolle Auffaſſung der handelnden 
Perſonen vor allen anderen gleichzeitigen Illu— 
ftrationen aus. Semen eigentlichen Stil, das, 
was ihn jo weit über die Zeitgenoffen hinaus— 
hebt, hat aber Dürer erft nach feiner Rückkehr 
nach Nürnberg gefunden. Sn den Sahren 1496 
— 1498 hat er die „Apokalypſe“ oder „Heim— 
fihe Offenbarung Johannis“, das meiftgelefene 
Buch jener religiös erregten, durch) Kriegsnöte 
und Peſtilenz geängftigten Zeit, mit 15 blatt- 
großen Holzichnitten illuftriert. Gelingt es ihm 
Dabei auch nicht immer, fich ganz don dem typiſch 
gewordenen Schema früherer Apotalypfen-Slhu= 
ftrationen zu befreien, jo hat er e3 Doch als eriter 
vermocht, in die gewaltige Phantaſtik jenes tief- 
finnigen Stoffes mit fongenialem Verſtändnis 
einzudringen und zugleich mit vollendetem Schön- 
heitsfinn fünftleriich außerordentlich wirkungs— 
volle Bilder zu geben. Aber noch mehr. Wenn 
wir ung in die Bilder vertiefen und fehen, wie der 
„Seher auf Patmos“ ſich demütig vor der ge— 
waltig machtvollen Hand des Weltenrichters neigt 
(Fig. 35), wie das Himmelstor fich auftut und 
Sohannes den von den „Aelteſten“ umgebenen 
Gottesthron erblickt, dann wie die vier grimmigen 
Reiter einherftiirmen, um die Menschheit zu ver— 
nichten, wie Dürer die fürchterliche Szene des 
MWeltenuntergangs fchildert, bei dem Arm und 
Reich, Bapit und Kaiſer vom Strafgerichte Gottes 
getroffen werden, wie er mit einer fait ans Bi- 
zarre anflingenden Bhantafie den Kampf des Erz— 
engel3 Michael mit den Teufeln, dad Tier mit 
den fieben Häuptern umd die babyloniiche Hure 
Daritellt und andererfeit3 auf dem lesten Blatte, 
wo der Engel dem Evengeliften das himmliiche 
Serufalem zeigt, uns die idylliſche Schilderung 
einer reizvollen deutschen Landichaft gibt, Dann 
erfennt man, wie weit hier der Künſtler über die 
„Buchſtaben“ des Tertes hinausgegangen ift. 
Seine mit hohem Schöndeitsfinn und gemalti- 
ger Phantaſie begabte Geſtaltungskraft hat eine 
ganz neue, geiſtvolle, aber zugleich dem allge= 
meinen Vollsempfinden außerordentlich ent— 
gegenfommende Auslegung der Apofalypie her- 
borgebracht. In den Sahren 1505—1511 Hat 
Dürer viermal die „Paſſion Chriſti“ illustriert, 
zweimal in Holzichnittfolgen (die fogenannte 
„große“ und „kleine Paſſion“), einmal im Kupfer- 
ftih und endlich in der fogenannten „grünen 
Paſſion“, den herrlihen Zeichnungen, die jest in 
der „Albertina in Wien aufbewahrt merden. 
Immer wieder weiß er denjelben Stoff im ein- 
zelnen anders auszugeltalten, ihm neue Schön- 
heiten und eindrudsvolle Momente abzuringen. 
Klingt in einzelnen Blättern der „großen Paſſion“ 
noch etwas bon der Herbigfeit der Apokalypſen⸗ 
Illuſtrationen nach, und bemüht er fich hier mehr, 
der ernſten Tragif des Stoffes gerecht zu werden, 
vertieft er fich in der ‚Heinen Paſſion“ in aus- 
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führlicherer Meile in die epiiche Ausgeitaltung 
der einzelnen Szenen, fo fieht er in der „Kupfer⸗ 
ſtichpaſſion“ hauptfächlicb auf den Geelenaus- 
druck der handelnden Perfonen und fteigert in 
der „grünen Paſſion“ noch durch eigenartige 
Lichtwirkungen die dramatiiche Stimmung de3 
tief ergreifenden Themas. Um 1510 entjtand da3 
reizvollſte und zugleich volkstümlichſte Holz— 
ſchnittbuch Dürers, die Folge des „Marien— 
lebens“. Bei der Szene der „Geburt der Ma— 
ria“ jehen wir in die Wochenftube einer deutfchen 
Bürgersfrau, bei der „Ruhe in Aegypten” er- 
bliden wir ein landliches Gehoöft, in welchem die 
Gottesmutter bei der Wiege fißend eifrig ſpinnt, 
Sofeph, der Zimmermann, Holz fpaltet und 
luftige Engelfnaben ſich nützlich machen, indem 
fie die Späne in einem Korbe zufammentragen. 
Sn ähnlicher Weile find alle Darftellungen de3 
Buches behandelt. Mit bejonderer Liebe ift das 
Zandichaftlide ausgeführt, die weite Seeland- 
Schaft, in welcher der Engel dem Joachim ericheint, 
die zerfallene Burgruine bei der „Anbetung“, 
der halb deutiche, halb tropiiche Wald, den die 
heilige Samilie bei der „Flucht nach Aegypten“ 
durcheilt u. ſ. f.; bei einigen Holzichnitten er- 
icheint auch im Hintergrunde das malerifche Bild 
der Nürnberger Burg. Uber troß diefer Beigaben 
mwaltet doch noch bei allen diefen Bildern ein 
tiefer religiöfer Ernſt. Anders bei der lebten 
Sluftrationsaufgabe, die Dürer geftellt wurde, 
den KRandzeichnungen, die er im Verein mit an— 
dern Künſtlern für ein in Augsburg bei Schöns— 
perger gedrudtes Gebetbuh Kaiſer Ma— 
rimilians (jest in der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek aufbewahrt) anfertigte. Er kam 
dabei dem heiteren Lebenswandel entgegen, den 
in jenen Tagen die oberen Klaffen des deutſchen 
Volkes führten, die richtige Kenaiffance-Menfchen 
waren mit allen Borzügen und Schwächen. Den 
mit herrlichen Lettern gedrucdten Tert dieſes Bus 
che3 hat Dürer mit Schnörfeln und Ranfenverzie- 
rungen umgeben, die in farbiger Tinte gezeich- 
net ind. Und in diefen Rahmen finden mir teil- 
weile dazu paſſende religiöſe Darftellungen, be= 
fonder3 Heilige in ihrem Martyrium, aber auch 
ebenfo Szenen aus dem täglichen Leben, Kampf— 
daritellungen, einen Bauerntanz, einen Arzt, 
Muſiker, ferner Illuſtrationen zur Tierfabel, die 
nur in lofem Zufammenhange zu dem Gebet3- 
terte ftehen. Ueberall waltet ein urwüchſiger 
Humor, zugleich ein feiner Sinn für da3 Drna- 
mentale und eine fait überſprudelnde Phantaſie 
im Erfinden immer neuer, eigenartiger Formen 
und luſtiger Einfälle (T Malerei und Plaſtik, 
nordiſche religiöfe im 14.—16. Ihd.). — Der 
Einfluß Dürer3 auf feine Zeitgenoffen war ein 
ganz gemaltiger; fait alle fuchten ihn nachzus 
ahmen, ohne ihn an Fünftlerifcher Geftaltungs- 
fraft zu erreichen. Von Nürnberger Kiünftlern 
erwähnen wir Hans Schäufelin, der 
Daritellungen aus der Baffionsgefchichte zu Pin- 
ders „Speculum passionis“ fchuf. Ein in vielen 
Auflagen erfchtenenes Gebetbuch für Laien, den 
„Hortulus animae“, auf deutſch „Seelengärt- 
lein‘‘, illuſtrierten Hans Springinflee 
und Erhard Schoen. Sie pflegten befon- 
ders eine Seite von Dürer Darftellungsmeife, 
das Zandichaftliche und da3 Dinamentale. Bes 
deutender ift ein jüngerer Meilter, Hans Se— 
bald Beham, der eimen großen Teil feines 
Rebens in Frankfurt a. M. zubrachte. Sr feinen 





jehr fein geichnittenen Bibelholzichnitten Hein- 
ten Formats (zuerſt 1533 in Frankfurt a. M. 
erichienen) tehrt er, im Gegenfage zu Schäufelin 
und Springinflee, ‚wieder zu einer einfacheren 
Formengebung zurück, wenn er auch oft bei aus— 
führliher Schilderung der Landſchaft oder archi- 
teftoniiher Räume die Figuren fait zur Staf- 
fage ermiedrigte. In Augsburg wirkte Hana 
Burgkmair, der bei feinen Buchilluftra- 
tionen weniger figurenreiche Darftellungen, als 
die Wiedergabe einzelner Heiliger bevorzugte 
und fich durch feine großzügige Art der Zeichnung, 
durch hohes Schönheitsgefühl und eine male- 
riſch wirkende Holzichnittbehandlung auszeichnete. 
Seine Schüler, der in Augsburg und Straßburg 
tätige Hans Weidiß, verband eine hoch- 
poetiihe Empfindungsweife mit einer großen 
Sicherheit in der fompofitionellen Geftaltung 
de3 Raumes, einer Außerft zierlichen Ornamentif 
und ausgebildetem technifchen Können. Die 
Darftellungen aus dem Leben Chrifti in feinen 
1520 erfchienenen „Meditationes de vita et pas- 
sione Jesu Christi‘ gehören zu den reizvollſten 
Erfindungen jener Zeit. Weniger berührt bon 
dem Einfluffe Dürericher Kunſt waren die Straß- 
burger und Bafeler Buchkfünftler. Sie ftanden 
unter dem libermältigenden Eindrude der Werfe 
jenes großen deutſchen Farbenzauberer? Ma— 
thias Grünewald (T Malerei und Plaſtik, nor- 
diſche religiöfe im 14.—16. Ihd.), der damals im 
Elſaß feine gewaltigen, farben- und lichtſprühen— 
den Altargemälde ſchuf. Naturgemäß ſuchten 
feine Schüler auch in die Holzſchnitt-Illuſtrationen 
ähnliche Farben= und Lichtwirfungen hineinzu= 
tragen. Sch erwähne nur den etwas fteifen, noch 
halb gotifchen und teilweife bizarren Ur3 Graf 
(Paſſion, Straßburg 1506), den wuchtigen und 
pbantaftisch kraftvollen Hana Balduıng 
Grien, deifen marfige und zugleich volkstüm— 
liche Sluftrationen zu den 10 Geboten (Straß- 
burg 1516) hberborzuheben find, und endlich 
Hans VBilgrim, genannt Wachtelin, 
der feinen Bajlionsdarftellungen (Straßburg 
1506) durch kräftige Beleuchtungseffefte eine 
eigenartige Stimmung verlieh. In Bafel wirkte 
fett 1516 der zweite große deutiche Holzfchnitt- 
fünftler, Hans Holbein d Süngere, 
den man mit Recht neben Dürer geftellt hat. 
Seine Stärke liegt freilich auf einer ganz anderen 
Seite. Holbeinz, bereit3 1523—31 entitandene, 
aber erſt 1538 in Lyon erjchienene, in kleinem 
Format gehaltene Slluftrationen zum NT zeich- 
nen fich durch größere Einfachheit und Klarheit 
aus. Nicht unberührt von dem eigenartigen Reiz 
gleichzeitiger italienischer Bücherilluftrationen, 
die er auch teilmeife al3 Vorlage benützte, be= 
fchränft er fich, troß aller Mannigfaltigfeit in der 
Ausgeftaltung der einzelnen Motive, der reiz- 
vollen Schilderung der landichaftlichen Szenerie, 
der Charakterifierung der Geſichtszüge bei den 
handelnden Perſonen und der oft an das Leiden— 
Ichaftlihe grenzenden Lebhaftigfeit ihrer Be— 
megungen, trogdem in der Wahl der zeichneri- 
ihen Mittel auf das Notwendigſte. Das Wich- 
tigfte ift ihm immer die äfthetiiche Wirkung. Mit 
einer ungewöhnlichen Sicherheit des Stilgefühls 
jegt er die einzelnen Gegenjtände und Figuren 
in den Raum; die Schönheit der Kompofition und 
der Linienführung wird die Hauptſache. Daß e3 
ihm aber auch nicht an der Tiefe jeeliichen Emp- 
findens, an Gefühl für den Ernft und die Tragif 
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des menschlichen Lebens gebrach, das erfennen 
wir an femen Totentanzbildern, die 
gleichfall3 1538 in Lyon erſchienen find. Es ift 
das alte Lied von dem Gegenſatze des mechjel- 
reichen, farbenfreudigen Lebens und dem alles 
gleichmachenden Tode, da3 er in diefen Holz— 
Ichnitten borträgt. Mitten in den Strom de3 
Lebens werden wir hineinverſetzt ımd fehen, mie 
jeder Menſch von demselben Gefchief ereilt wird. 
Der als Gerippe dargeftellte „Tod“ eriheint in 
diefen Bildern in ſtets wechſelnder Geftalt, die 
jedesmal dem Speziellen Vorwurfe entjpricht, und 
immer überrafcht er jeden einzelnen bei der für 
ihn charakteriftiichen Art feiner weltlichen Bes 
fchäftigung. Dem „Papſte“ tritt er grinjend ent- 
gegen in dem Augenblide, da jener dem ihm die 
Füße küſſenden Könige die Kaiſerkrone aufjebt. 





Fig. 36. Holzſchnitt von H. Holbein dem jüngeren. Aus 
dem Totentanz. Lyon 1533; Der Tod und der Adermann. 


Dem „Könige“, der beim üppigen Mahle fit, 
fchenft er den Todestranf ein. Der „Edelmann“ 
will dem ungebetenen Anfommling mit dem 
Schwerte entgegentreten; aber fchon hat dieſer 
ihn erfaßt, die Bahre und das Stundengla3 wei— 
fen auf jein Schickſal Hin. Dem „Geizhals“ 
entrafft der Tod feine Schäte, um ihm zu 
zeigen, Daß ihm jekt die irdischen Güter nicht 
mehr nützen können. Den „Krämer“ erfaßt er, 
wie er fchwer beladen über Land zieht. Dem 
„Adermann‘ treibt er feine Pferde fort; die hin— 
ter den Bergen verjinfende Sonne deutet auf 
den allzufrühen Lebensabend des noch arbeit3- 
fähigen Mannes hin (Fig. 36). Die „Nonne“ 
überrascht er, mie fie, bloß zum Scheine betend, 
ihrem Buhlen Gehör gibt u.f.f. Nur der durch 
das Alter niedergedrüdte „Greis“ findet einen har- 
moniſchen Tod; auf jenem Hackbrett Elimpernd 
geleitet ihn das Gerippe langſam und fachte zum 
offenen Grabe. Szenen voll herber, ja grimmiger 
Stonie wechſeln mit folchen bon tiefpoetifchen 
harmonischen Stimmungsgehalt. Durch die le— 
bensvolle Charakterifierung der verichtedenen 
Perſonen, durch die Grazie und die Mannigfaltig- 
feit der Bemegungsmotive, durch Treue in der 
Schilderung der Einzelheiten der menschlichen Tä- 








tigfeit und die Schönheit der Landichaft, deren 
Stimmung immer den Vorgängen. angemefjen 
ericheint, endlich durch feinen Humor und eine 
fajt überfprudelnde Phantaſie leiftet hier Holbein 
das Höchlte, was die Bücherilluftration der deut- 
chen Renaifiance hervorgebracht hat. Wunder⸗ 
bar iſt, was er alles in den Heinen, wenige Qua— 
dratzentimeter umfaljenden Raum hineinzubrin⸗ 
gen vermag: reichbelebte, oft figurenreiche Sze— 
nen in einer großen Architektur oder mit weiten 
landſchaftlichen Hintergründen, alles aufs pein— 
lichſte ausgeführt, aber ohne ſich dabei in Einzel- 
heiten zu verlieren und dadurch den großen, fait 
monumentalen Stil des Ganzen zu beeinträch- 
tigen (J Malerei und Plaſtik, nordifche religiöje 
im 14.—16. Ihd.). — Schon in einigen Szenen 
von Holbeins Totentanz finden mir den Einfluß 
jener aroßen religiöjen und geiltigen Bewegung, 
die, in Norddeutichland entitanden, damals bereits 
ganz Deutjichland ergriffen und in Aufregung 
verjeßt hatte. Die ablehnende, ja feindliche Hal- 
tung, welche die Reformation bildlichen Daritel- 
lungen aus der Bibel und der Heiligengejchichte 
gegenüber einnahm, erſtreckte ſich nicht auf die 
Bücherilluftration. Man war doch von dem äſthe— 
tichen, und vor allem von dem pädagogischen 
Werte diejer in allen Schichten des Volkes ver— 
breiteten Runftiwerfe zu fehr überzeugt, als daß 
man es hätte über ſich gewinnen fünnen, auch 
jene Runftgattung aus dem reife des öffent- 
lichen Gottesdienstes und der Privatandacht zu 
verbannen. Selbſt Luthers Eritlingsfchriften 
enthalten öfters Holzichnittilluftrationen. Ein 
Freund und Bertrauter der eriten Neformatoren, 
der Wittenberger Maler Lucas Cranad, 
hat einen großen Teil von Luthers Flugichriften 
mit hübſchen Titelbordüren, teilmeife auch mit 
charakteriſtiſchen Porträts, beſonders von Luther, 
Melanchthon, Friedrich dem Weiſen und Johann 
dem Großmütigen, ausgeſchmückt. Die Illuſtra— 
tionen der im September 1522 erſchienenen 
Meberfegung des NT (T Bibelüberjekungen) 
find, wie ung alaubmirdig bezeugt wird, nad) 
den perjönlichen Anweiſungen Luthers von Cra— 
nach entworfen. Sie beitehen aus ſchönen Ini— 
tialen und 31 Darstellungen aus der Apokalypſe, 
die teilmeije ftark von Dürers Meifterfchöpfungen 
beeinflußt find. Wenn auch Cranach bierbet 
in der Erfindung nur wenig GSelbftändigfeit 
zeigt, und andererfeit3 ſchon ein feinem Spät- 
ftil eigentümlicher Manierismus (in den diden, 
eierfürmigen Köpfen und den gezierten Bewe— 
gungen der Figuren) deutlich zum Vorſchein 
fommt (T Malerei und Plaſtik, nordiſche religiöſe 
im 14.—16. Ihd.) fo ift ihm doch nicht alles Ver— 
dienst abzufprechen, da er in der malerifchen Aus- 
geitaltung des Holzjchnittitil3 und der oft jehr 
reizvollen Behandlung der Landſchaft Hervor- 
tagende3 leijtet. Jedenfalls hat er einen ftarken 
Einfluß auf die Slluftratoren zahlreicher fpäterer 
Bibelausgaben ausgeübt, beſonders auf feine 
Schüler, von denen nur die folgenden erwähnens— 
wert find: der Monogrammilt GL (er heißt 
wahrſcheinlich Georg Lemberger aus Landshut), 
der den Manierismus Cranachs auch auf die Zeich- 
nung der Bäume übertrug, Hans Broſamer und 
der jüngere Lucas Cranach, don dem die monu— 
mental aufgefaßten Figuren der Evangelijten 
und der Apoftel Petrus, Baulus und Jakobus in 
einer 1544 in Leipzig erfchienenen Bibel herrüh- 
ren. — Mit der Reformation fam auch ein neuer 
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Zweig der Bücherilluftration auf, der der po— 
litiihen und religidfen Karika— 
tur (TSchandgemälde), in der, wie auf feinem 
anderen Gebiete, die Heftigkeit, mit welcher der 
Streit der Meinungen geführt wurde, ihren 
Ausdruck findet. Das berühmtefte von diejen 
Karikaturbüchern ift da3 „Passionale Christi et 
Antichristi“ (Wittenberg 1521), das von dem 
älteren Cranach illuftriert und von Melanchthon 
mit deutjchen Verſen verfehen wurde. In den 
Bildern wird bier die Leidensgefchichte Chriſti 
dem üppigen Lebenswandel feines Statthalters 
auf Erden, des Papſtes, gegenübergeftellt und 
legterer als „Antichriſt“ charakterifiert: Chriſtus 
empfing die Dornenkrone; dem Papſt wird von 
den Biſchöfen die dreifache Krone aufgeſetzt. 
Chriſtus wuſch den Jüngern die Füße; der Papſt 
läßt ſich vom Kaiſer die Schuhe küſſen. Chriſtus 
befahl den Jüngern, der Obrigkeit den Gulden als 
Zoll zu geben; der Papſt ſchleudert den Bann— 
ſtrahl gegen den Kaiſer und die Fürſten, wenn ſie 
don Mönchen und Nonnen Geld annehmen. Chri- 
ftus trieb die Verfäufer und Wechsler aus dem 
Tempel; der Papſt ift felbit ein Verkäufer gemor- 
den, der mit Ablaßbriefen Handel treibt u. ſ. f. 
Aber dementiprechend ift auch das Ende. Das 
fehen wir auf den legten beiden Bildern: Chriſtus 
fuhr in den Himmel; der Papſt wird von den 
Teufen in die Hölle geftürzt. Aehnlich it der 
Inhalt eines von Hans Sebald Beham illuftrier- 
ten, 1526 in Rürnberg erſchienenen Buches: „Das 
Pabſttum mit feinen Gliedern gemalet und be= 
fchrieben, gebejjert und gemehrt“. Die Illuſtra— 
tionen anderer Karifaturbücher diefer Periode 
arten oft ins Grimafjenhafte, ja ins Obſzöne 
aus und wirken durch ihre Mebertreibungen auf 
uns abitogend. — Bon den Slluftrationen der 
fatholiihen Literatur jener Zeit find nur wenige 
erwähnenswert. Sn Köln tätig war der frucht- 
bare Unton Woenſam von Worms, defjen 
hübſche und forgfältig gearbeiteten Holzjchnitte 
jedoch meist nach anderen Bildern fopiert find. 
Bon ihm tft auch ein Teil der Slluftrationen der 
1534 in Mainz erichienenen katholiſchen Bibel⸗ 
überſetzung Sohann Dietenbergerd gezeichnet. 
Die meilt in Ingolſtadt erichienenen Schriften 
von Luthers heftigitem Gegner Sohannes Ed 
hat teilmeife der aus Landshut ftammende 
Martin Dftendorfer mit geiftooll ge— 
zeichneten, aber wenig forgfältig gejchnittenen 
Holzichnitten verfehen. — Die deutichen Bücher- 
illuſtrationen der zweiten Hälfte des 16. Ihd.s 
ftehen fchon unter dem Zeichen des Niedergangs. 
Der aufflommende Baroditil tritt befonders in 
den prächtigen, aber auch oft ſchwülſtigen Orna— 
mentrahmen hervor, die jet, gemöhnlich die 
Holzichnitthilder umgeben. Die Eigentümlich- 
feiten diefes Stils werden auch auf die Daritel- 
lungen ſelbſt übertragen, fie zeigen fich in den 
übertriebenen Bewegungen der Figuren, in der 
malerijhen Ausgeftaltung der Zeichnung und 
in dem Ueberhandnehmen des Landichaftlichen, 
wodurch die Figuren teilweise zur Staffage herab- 
gedrüdt werden. Die Hauptmeifter diefer Pe— 
riode find Virgil Soli3 (Frankfurter Luther- 
Bibel von 1561), Soft Amman (Deutiche 
Bibel, Frankfurt a. WM. 1565), beide in Nürnberg 
anfällig, und der in Straßburg und Baſel tätige 
Tobia3 Stimmer (Bibliihe Figuren, Ba- 
fel 1576). Die Bibelilluftrationen diefer Meiiter 
bieten uns inhaltlich nur wenig Neues; es jind 





meilt mehr oder weniger freie Kopien nach Bil 
dern bon Dürer, Holbein, Beham und anderen 
Meiſtern. Technifch nähern fich dieſe Holzfchnitte 
immer mehr der Zeichnungsmeife des Kupfer- 
ſtichs und der Radierung; die mit der Zeit immer 
größer werdende techniihe Geſchicklichkeit der 
Holzichneider bringt es jest fertig, auch die fein- 
ten Schraffierungen wiederzugeben, und trägt 
dadurch nicht unweſentlich dazu bei, die male- 
riihe Ausgeftaltung der Bilder zu fördern. Der 
auf das Maleriſche hin gerichtete Zeitgeſchmack 
und zugleich die ausgebildete mafchinelle Voll— 
kommenheit de3 Drucdverfahrens legte e3 den 
Berlegern nahe, nunmehr auch den Kupferftich 
felbit zur Bücherilluftration zu verwenden, Ehe 
wir jedoch auf dieje Erfcheinung näher eingehen, 
wollen wir noch einen kurzen Ueberbfic iiber die 
Entwidlung der Bücherilluftration in den außer- 
deutichen Ländern zu gewinnen fuchen. — Der 
deutichen Illuſtrationskunſt am nächſten fteht 
naturgemäß die der Niederländer Bon 
allen religiofen Büchern mar bei ihnen die von 
Zudolphusde Saronia verfaßte Schil- 
derung des Lebens Ehrilti am meilten verbreitet. 
Dieſes Buch, das zum Unterricht der Laien be— 
ftimmt wat, ift in allen feinen Auflagen mit vielen 
Hoßichnitten, Darftellungen aus der Paſſions— 
geichichte, verjehen worden. Während fich die- 
felben inhaltlich nur wenig von gleichzeitigen 
deutihen Slluftrationen entfernen, finden wir 
in der künſtleriſchen und technischen Ausführung 
einige weſentliche Unterſchiede. Charafteriftifch 
it für fie Die zierliche Art der Figurenzeich- 
nung, jicherer Geſchmack in der Kompoſition und 
in der Ausgeftaltung des Räumlichen, daneben 
eine Vorliebe für reiche Schraffierungen und 
ſchwarze Flächen. Dieje Holzichnitte paſſen recht 
gut zu den breiten, etwas fchmwerfälligen, aber 
muchtigen gotischen Buchſtaben, die in den Nie— 
derlanden noch verwendet wurden, als in Deutfch- 
land, Frankreich und Italien ſchon längſt die 
leichtere römische Type allgemeinere Verbreitung 
gefunden hatte. Zu lesterer ging erft in der zwei— 
ten Hälfte des 16. Ihd.s der rührige Antwerpe— 
ner Verleger Chriſto ph Blantin (1514— 
1589) über, deſſen Bücherilluftrationen auch dem— 
entiprechend meiſt ein meniger fchwerfälliges 
Ausfehen haben. Sn feiner Drukoffizin fam eine 
große Anzahl von Gebetbüchern, vornehmlich 
Dffizien (Sammlungen der fir den Gottesdienft 
borgejchriebenen Gebete) und Miffalten heraus. 
Sie wurden von mehreren Künftlern, befonders 
Ahasverus van 2onderjeel, Hen— 
drik Soltzius und Hieronymus Wie— 
rir, meiſt in Anlehnung an Dürerſche Vorlagen 
mit Darſtellungen aus der Paſſionsgeſchichte aus— 
geſchmückt. Bemerkenswert iſt, daß Plantin als 
erſter in gröäßerem Umfange den Kupferſtich zur 
Bücherilluſtration heranzog. — Die fran zö— 
ſiſchen Buchkünſtler gaben dem Metallſchnitt 
vor dem Holzſchnitt den Vorzug. Unter den reli— 
giöſen Büchern waren in Frankreich Die ſoge— 
nannten Livres d’heures, handliche Andachts- 
bitcher für Laien, in denen die Gebete für alle Feit- 
tage de3 Jahres verzeichnet waren, bejonders 
beliebt. In ihnen find bei den einzelnen Ge— 
beten immer die dazu gehörigen Heiligen oder 
Szenen aus der bibliichen Gejchichte dargeſtellt. 
Der Stil iſt der der Miniaturen in den älteren 
handſchriftlichen Livres d'heures. Faſt alle Sei— 
ten find durch geſchmackvolle Bordüren einge— 
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faßt, die wieder Keine Darftellungen enthalten, 
melde, in engem Zufammenhange mit den 
Hauptdarftellungen ftehend, den durch dieſe an— 
gegebenen Grumdton in ausführlicherer Weije 
variieren. Meift find es Szenen aus der Paſſions⸗ 
geihichte oder Totentanzdarftellungen, die in 
Frankreich bejonders verbreitet waren. Bei den 
für die VBornehmen beftimmten Eremplaren, die 
man auf Pergament druckte, wurden die Metall- 
Schnitte oft auch noch, nach Art der Miniaturen, 
von Künſtlern forgfältig übermalt; dadurch hat 
man den fo wie fo jchon durch den Reichtum 
ihrer Slluftrationen verblüffenden Gebetbüchern 
ein beſonders prächtiges Ausfehen verliehen. 
Der herborragendfte franzöfifhe Buchkünſtler ift 
zweifellos der vieljeitige Geoffroi Tory 
(1480—1533), der in den Illuſtrationen feiner 
Livres d’heures mehr, nach Art der Staliener, 
den einfachen Linienftil bevorzugte und dabei 
wahre Wundermwerfe an Geihmad und Grazie 
hervorgebracht hat. Bon jpäteren Künftlern ift 
nur der in Lyon anſäßige Bernard Sal» 
mon, genannt Le petit Bernard, zu 
erwähnen. Für die von ihm gefertigten Bibel 
illuſtrationen (Lyon 1553) ift ein zierlicher Klein⸗ 
figurenftil charakteriftiich, welcher der Urt des 
jüngeren Holbein nahefteht, von dem auch teil- 
weiſe die Kompofitionen ſelbſt entlehnt wurden. 
Bemerkenswert find die gefchmadvollen, in ihrer 
Ornamentik an Goldſchmiedevorlagen erinnern- 
den Bordüren, mit denen die Seiten der von 
ihm illuftrierten Bücher eingerahmt find. — 
Die Staliener haben die fir die nowdilchen 
Holzſchnitte eigentümlichen Schraffierungsme— 
thoden erſt ſpät angewandt. Sie beſchränken ſich 
in den zahlreichen Illuſtrationen ihrer Gebet— 
bücher und Bibeln meist auf den einfachen Linien 
fchnitt, mwiflen aber diefem, auch ohne nachträg— 
liche Kolorierung, die bei italienischen Holzichnitt- 
büchern faft gar nicht vorkommt, einen fo leben 
digen und zugleich reizvollen Charakter zu geben, 
dab man diefen Holzichnitten wegen ihres hohen 
fünftlerifchen Wertes vor allem, wa3 in anderen 
Rändern gefchaffen wurde, den Vorzug geben 
muß. Sn ihnen herricht jene bezaubernde, von 
der Antife verflärte Heiterkeit, die dem italie— 
niihen Volkscharakter, und beionder® der Re— 
naijancefunft eigen it; e3 fehlt ihnen aber der 
Ernſt und Die ſeeliſche Vertiefung der nordifchen 
Kunſt. Inhaltlich find die Slluftrationen der ita— 
lieniſchen Erbauungsbücher denen der deutfchen 
ähnlich. Die berühmten Holzichnitte von Maler- 
mis Bibelüberjegung (1490 in Venedig erfchie- 
nen) jind jogar denjenigen der erften Kölner 
Bilderbibel nachgebildet, übertreffen fie jedoch 
bei weiten durch die Schönheit der Raumkom— 
pofition und die Harmonische Abgewogenheit der 
Linienführung. Bon italienischen Holzichnitt- 
fünftlern find Soan Undrea und Lucan— 
tonio Degli Überti deshalb erwähnens- 
wert, weil fie in Venedig zuerft, in Anlehnung an 
die Deutſchen, den Schraffierungsftil eingeführt 
haben. Eine nur in Stalien vorkommende Art der 
Holzſchnittbücher find die fogenannten Rap- 
presentazioni, die Tertbücher zu den reli- 
giöſen Schaufpielen, die in Stalien haufig in den 
Gotteshäufern felbit aufgeführt wurden. Diefe 
Tertbücher enthalten meiſt jehr lebensvolle Illu— 
ftrationen aus der biblischen Gefchichte und den 
Zeben der Heiligen; man erfennt leicht an der. 
unmittelbaren Art der Szenenauffaflung, daß fie 
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direkt jenen theatralifchen Darltellungen nach— 
gebildet find. Beſonders reizvoll find die Holz= 
Ichnitte der in Florenz erſchienenen Rappresen- 
tazioni. An Feinheit der fünftleriichen Behand- 
lungsweiſe mwetteifern fie mit den Meiſterwerken 
der gleichzeitigen monumentalen Kunſt. — Die 
ſpaniſchen Bücher enthalten nur felten Illu— 
ftrationen im ſtrengen Sinne des Wortes. Man 
beichränft fich dort meift auf Titelumrahmumgen 
und die Darftellung einzelner Heiliger. Stiliſtiſch 
find die Holzfchnitte teils durch deutſche, teil? 
durch niederländifche, franzöſiſche oder italieni- 
fche Stluftrationen beeinflußt. Technisch ftehen 
fie den niederländischen Holzichnitten am näch— 
ſten; reiche Schraffierungen find haufig. Ueber— 
haupt herrſcht eine Vorliebe für die Ausfüllung 
der Flache mit ſchwarzen Linien, die diefen Bil- 
dern oft einen ditfteren Charafter verleiht. 

4. Sm 17. und 18. Ihd. steht die Bücherillu— 
ftration unter dem Zeichen des Kupferftichs, Der 
Holzſchnitt tritt ganz in den Hintergrumd. Die 
TSehnifdes Kupferſtichs untericheidet 
fich mweientlich von der des Formfchnitts; es ift 
ein Tiefdrudverfahren. Die Zeichnung wird mit 
einem ſpitzen Snftrument, dem fogenannten Grab- 
ftichel, in die glattpolierte Metallplatte eingegra= 
ben. Dann jchwärzt man das Ganze ein, wiſcht 
forgfältig mit einem Kappen die Schwärze wieder 
von der polierten Dberflache weg, ſodaß fie nur 
in den eingerikten Furchen haften bleibt, legt 
ein durchfeuchtetes Stück Papier darauf und er- 
zielt durch einen ftarfen Drucd den Abklatſch der 
Zeichnung. Bei einem anderen, dem Kupferftich 
verwandten Drudverfahren, der Kadierung, 
wird die Platte erit mit Harz oder Wachs liber- 
zogen und dasjelbe durch Anrufen undurdhfichtig 
gemacht. Diejer fogenannte Aetzgrund wird nun 
mit einer Nadel, der Kadiernadel, an denjenigen 
Stellen entfernt, die im Bilde als Zeichnung 
ericheinen follen. Dann läßt man eine äßende 
Säure auf die durch Die Nadel freigelegten Stellen 
des Kupfers wirken. Die jo behandelte Platte 
bringt man in derjelben Weiſe mie beim Kupfer- 
ftich zum Abdrud. KRupferftihe und Radierungen 
fonnen nicht zu gleicher Zeit mit dem Letternſatz 
gedrudt werden. Die Drucdtechnif hatte jedoch 
im 17. Ihd. bereit3 eine derartige Vollkommen— 
heit erlangt, daß es nicht fchwierig war, die 
Kupferitiche auf die für fie freigelaffenen Stellen 
de3 gedrudten Buches nachträglich gefondert ein 
zudruden. Diefer Nachteil beim Druden wird 
auch dadurch wieder wett gemacht, daß die Arbeit 
des Stecher3 weniger mühjam iſt, als die Des 
Holzſchneiders, daß fie rafcher von Händen geht, 
und daß dadurch die künſtleriſchen Abfichten des 
Zeichners umverfälichter zum Ausdrud kommen. 
Die Möglichkeit, beim Kupferftich engere Strich- 
lagen bei den Schraffierungen wiederzugeben, 
laſſen den Stecher die Unterjchiede von Licht und 
Schatten jchärfer zur Öeltung bringen, und be- 
fonders die Radierung, bei derman ganze Flächen 
durch Schwarze Farbe deden und in feinen Abtö- 
nungen ‚leicht den Uebergang zu den Xichtern 
herborbringen Tann, eignet fich zur Erreichung 
zarterer maleriicher Wirkungen. — Künſtleriſch 
ftehen die religiöjen Slluftrationen diefer Periode 
nicht jehr hoch. Die Mafjenproduftion veran⸗ 
laßte die Verleger, meift mindermertige Künſtler 
damit zu beauftragen. Die Einfachheit der Tech- 
nit begünftigte da3 Weberladen der Bilder mut 
Details, figurenreiche, wenig Kar Tomponierte 


1397 





Buchilluftration in religiöſen Druckwerken. 


1598 














Fig. 37. 


Aus dem Vaterunfer von Ludwig Richter. 


1 Wlond ie aifgeganget- 
Die glnen — \ 


Am Him̃el heil u. klar 





Holzſchnitt von Aug. Gaber. 


Szenen find beliebt, die Landſchaft wird oft thea= | ſterdam 1685) Radierungen gezeichnet hat; nur 


traliſch ausgeftaltet, und Genrejzenen merden 
eingeflohhten. Die Hohe Blüte der niederländi- 
ſchen Landſchafts- und Genremalerei in diefer 
Periode (T Spanifche und niederländifiche Kunft) 
blieb naturgemäß nicht ohne Einfluß auf Die 
Bücherilluftration, und zwar wirkte fie derart, 
daß oft der eigentliche Darftellungsgegenftand 
durch ſolche nebenfächlichere Motive in den Hin— 
tergrumd gedrängt wurde. Die figürlichen Rome 
pofitionen bringen nur Selten Neue, fie lehnen fich 
meiſt an ältere Vorbilder oder an Schöpfungen 
der zeitgenöffiichen Malerei an. Die geiftige und 
feelifche Vertiefung in der Charafteriftik der dar- 
geftellten Perſonen, die doch immer in der reli- 
giöſen Kunſt, wenn fie wirken foll, die Hauptſache 
bleiben muß, fehlt faft ganz. Eine Ausnahme 
macht eigentlich nur der geiftvolle franzöſiſche 
Rupferfteher Jacques Callot (lebte in 
Nancy 1592—1638), berühmt durch feine Sitten- 
ichilderungen de3 zeitgenöſſiſchen Lebens. Er hat 
auch einige religiofe Bücher mit Darftellungen 
aus der Märtyrergefchichte (Les images de tous 
les Saints et Saintes de l'année suivant le Martyro- 
loge romain, Paris 1638) und dem Leben der 
Maria (Vita beatae Mariae, Paris 1646) illuftriert, 
bei denen jedoch gleichfalls auf das Zandichaft- 
liche der Hauptnachdrud gelegt ift und die Figu— 
ren jehr Hein gezeichnetfind. Sn den außerordent- 
fich dramatiſchen Schilderungen der Märtyrer- 
fzenen zeigt fich eine Neigung zur Hervorhebung 
de3 Graufamen, die überhaupt für die Kunft jener 
Epoche — es ift die Zeit des 30jährigen Kriegs — 
charakteriftiich it. Uehnliche Wege geht der Hol- 
lander San Luhſcken, der für das mennoni- 
tifche Märtyrer Buh des Tilman Braght (Am— 





find feine Darftellungen aus dem Leben der 
Mennoniten-Martyrer theatralifher und meni- 
ger lebenswahr. Die deutichen Bilderbibeln des 
Stanffurter® Matthbaus Merian (Br 
biifche Figuren, Straßburg 1625), des Augsbur— 
gers Melchior Küfelu. a. ericheinen ums 
hart in der Technik und find in der Darftellungs- 
teile wenig originell. Auch das 18. Ihd. bringt 
darin feine Aenderung. In diefer mwejentlich auf 
das Weltliche gerichteten Epoche des Rokokos 
war für die religiofe Kunſt überhaupt nur wenig 
Platz übrig. Freilich hat der Tranzoje Clement 
Bierre Marillierauc eine Bibel (Barts 
1789—1804) mit Kupferſtichen verziert; aber 
man kann nicht behaupten, daß dem Siluftrator 
der galanten Bücher gerade diefe Aufgabe be— 
fonder3 gelungen Jet. 

5. Gegen Ende des 18. Ihd.s wird der Kupfer— 
ftich twieder durch den Holzichnitt verdrängt danf 
der Erfindung des Englander? Thomas Be 
mic, der feinen Holzichnitten Dadurch eine dem 
Rupferitih ähnliche malerische Ausdrucksfähig— 
feit verlieh, daß er an Stelle des bisher allge- 
mein gebräuchlichen metchen Birnbaumholzes das 
härtere Buchsbaumholz verwendete und das— 
felbe mit den Rupferitichinftrumenten, beſonders 
dem Grabftichel bearbeitete. Das 19. Ihd. hat 
nun auch eine Anzahl hervorragender Holzichnitt- 
finftler hervorgebracht. Berühmt ift die „Bibel 
in Bildern“ des Julius Schnorr von 
Carolsfeld (Leipzig 1847), der mit epifcher 
Einfachheit des Stils die Szenen des Alten und 
Neuen Teſtaments, unter Anlehnung an italieni= 
ſche Gemälde, bejonder3 des Raffael, ſchilderte. 
Ein Liebling des deutfchen Volkes iſt udwig 
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Fig. 38. Holzſchnitt von Fritz Boehle. 


Richter, der volfstümliche Kinderbücherillu— 
ftrator. Sn feinem „Vaterunſer“ (Leipzig 1856) 
illuftriert er Die einzelnen Strophen des Gebetes 
Durch Darftellungen aus dem täglichen Leben, 
ftimmungsreiche Bilder voll föftliher Naivität 
der Auffaſſung und frommer Reinheit de3 Emp— 
findens (Fig. 3%). Sn den Bahnen Richters 
wandelt Wilhelm Steinhaujen. Inſeinem 
Sugendwerfe „Geſchichte von der Geburt Ehrifti“ 
(Calw 1869) verknüpft er ſchlichte Darftellungen 
des deutschen Volkslebens mit Szenen aus der 
Weihnachtsgefchichte. Ernſter und mwuchtiger ift 
Alfred Kethel. Sein „Totentanz“ enthalt 
Schilderungen von großer dramatischer Gewalt. 
Freilich ift hier dieſer alte Stoff ganz vom Geiſte 
der Gegenmart Durchtränft, dem Geilte der Revo— 
lution von 1848. Sein, Tod” tritt als Volksredner 
auf, er kämpft auf den Barrifaden und übt dort 
fein graufige3 Handwerk aus. Von franzöſiſchen 
Arbeiten find die Bibelilluftrationen Guſtave 
Dorés (1865) zu erwähnen. Er lehnt Jich meiſt 
an die Darftellungen der alten Meifter an; feine 
Bilder find maleriſcher ald die Schnors von 
Carolsfeld, aber auch Falter und eintöniger in der 
feelifchen Charafteriftif. Hier macht fich bereits 
eine gewiſſe Stillofigfeit bemerkbar, welche die 
immer raffinierter werdende Technif des Holz- 
fchnitt8 (Anwendung der Roulette und anderer 
Snfteumente) mit ich brachte, wodurch der eigent- 
liche Holzſchnittcharakter unter der Fülle maleri- 
fcher Effekte mit der Zeit ganz verſchwand. Noch 
fchädlicher wirkte nach diefer Nichtung hin die 
Zuhilfenahme der Photographie und die Er- 
fegung des Holzſchnitts durch die Strichätzung 
(Herftellung von Klischees auf galvanischem 
Wege) und Nebägung (Tondrud nach einer 
Photographie, die durch ein feines Net, Raſter 
aenannt, aufgenommen it; da3 Bild beiteht aus 
lauter Heinen Punkten) in den 80er und 90er 
Sahren de3 vorigen Sahrhundert3. Dazu begün— 
ftigten andere Verfahren, wie die Lithographie 
die Verwendung farbiger Bilder. Alle dieje Illu— 
ftrationsarten paffen nur wenig zu dem Lettern- 
fat de3 Tertes, ihr Ton- und Farbencharafter 
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Kalenderbild: Januar. Darſtellung: 


4/, Originalgröße. 


fteht in einem wenig angenehm wirkenden Ge— 
genfate zu den einfachen Linien der ſchwarzen 
Tope. Außerdem ift der Umstand, daß man 
fo leicht auf photographiihem Wege die Werfe 
der alten Meilter im Drud wiedergeben kann, 
entmutigend für die felbftändige künſtleriſche Er— 
finduna. Nur einige Künstler. der Gegenwart 
fuchen, zu der gefunden Art der alten Daritel- 
lungsweiſe zuriidzufehren, vornehme Zurück 
haltung zu üben und auch den mit modernen 
Mitteln hergeftellten und zur Maffenverbreitung 
geeianeten Slluftrationen den echten Hoßjchnitt- 
barakter zu verleihen. Die Elſäßer Joſef 
Sattler md Carl Spindler gingen 
diefen Weg. Das evangeliihe Geſangbuch für 
Elſaß⸗Lothringen (Straßburg, Heit und Mün— 
del, 1899), jür das Spindler und O. Hupp 
Darftellingen aus dem NT, Borträts berühmter 
Männer der proteftantifchen Bewegung, hübſche 
Snitialen und Zierſtücke zeichneten, fann, was 
Harmonie von Drud und Bild und auch die 
äußere Ausftattung des Werkes betrifft, als ein 
Mufter moderner Buchkunſt gelten. Der Frank— 
furter Friß Boehle hat zu dem „Frank— 
furter Kalender für 1908 (Stankfurt a. M., 
Dieſterweg) Kalenderbilder gezeichnet, in denen 
er nach Art der Alten, zu den einzelnen Monaten 
Daritellungen aus der Heiligen-Gejchichte und 
Schilderungen des modernen Volkslebens ent- 
warf (Fig. 38). Ohne jih an die Schöpfungen 
anderer Meifter anzulehnen, fchafft er hier mit 
einer außerordentlihen Sicherheit des Stilge- 
fühls Werke von jo großer Vertiefung der ſeeli— 
Ihen Ausdrudsgeitaltung und einer jo hohen 
Tünftlerischen Reife, daß man durch fie unwill— 
türlih an die Slluftrationen eine® Dürer und 
Holbein erinnert wird. 

Paul Krifteller: Kupferftich und Holzichnitt in 
vier Jahrhunderten. Mit 259 Abbildungen, 1905 (enthält 
eine ausführliche Bibliographie der älteren Literatur); — 
Das Kupferftihfabinet, 1897 ff; — Hirth und 
MutHer: Meifterholzichnitte aus vier Jahrhunderten, 1889 
—93, 6 Bde. (Beides Abbildungswerke); — U. 3. Didot: 
Essai typographique et bibliographique de l’histoire de la 
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gravure sur bois, 1863; — Mar Dsborn: Der Holz— 
ichnitt, 1905 (Sammlung illujte. Monographien her. v. 9. 
v. Bobeltiß, Bd. 16): — Alfred W. Pollard: Early 
illustrated books, 1893; — Friedrich Lippmann: 
Der Kupferftich, (1893) 1905°%; — Hans W. Singer: 
Der Kupferftich, 1904 (Sammlung illuftr. Monogr. her. v. 
Bobeltit, Bd. 15); — Karl v. Lübom: Geſchichte des 
deutſchen Kupferſtichs und Holzichnitts, 1891 (Geſchichte der 
deutſchen Kunſt IV); — Rudolf Kaubfch: Die deutiche 
SMuftration (Aus Natur und Geiftesmwelt, Bd. 44), 1904; — 
Richard MutHer: Die deutiche Bücherilluitration der 
Gothik und Frührenaiffance, 1834, 2 Bände (Abbildungsband 
nit 263 Tafeln). Baer. 

Buchner, Charles (1842—1907), ev. Theo- 
loge, geb. in Irwinhill (Samaifa), feit 1865 
Lehrer und Geiltlicher im Dienft des deutjchen 
Zweigs der Brüdergemeine, 1879 Direktor des 
Schullehrerfeminars in Niesfy, 1889 bis zu 
jeinem Tode Mitglied der Miffionsdirektion der 
Brüdergemeine in Berthelsdorf. Seine Haupt- 
verdienſte hat er jich in der zulest genannten 
Stellung erworben. Sm bejonderen hat er die 
Berbindung der Briidergemeine mit den deutſchen 
landeskirchlichen Miſſionskreiſen gepflegt und ſich 
in ihnen eine führende Stellung errungen. Er 
wurde ihr Vertreter im Kolonialrat und hatte 
sum Schluß den Boris im Bremer Ausſchuß 
deuticher Millionen. Reichel. 

(v.) Buchruder, Karl (1827—99), ev. Theo- 
Ioge, geb. zu Kleinweiſach (Franken), geft. zu 
Minen, 1854 Pfr. in Oberlaimbach, 1863 in 
Kordlingen, 1873 Dekan in München, 1885— 
97 Dberfonfiitorialtat dajelbit. Verfaßte u. a.: 
Der chriſtl. Religionsunterricht in der Volks— 
fchule (1859 ff), Die bibl. Geſchichte (1863, wie 
feine 1867 erichienene Auslegung des luth. Ka— 
techismus als Schulbuch oft aufgelegt ımd in 
Bayern fchlieglih offiziell eingeführt), Grund- 
linien der firchl. Katechetik (1889), Der Schrift» 
beweis im Ratechismusunterriht (189). We— 
fentlich fein Werk war die Begründung der Neuen 
ficchl. Zeitfchrift 1889, als deren Mitherausgeber 
er bis zu jeinem Tode zeichnete. M. 

Buchwald, Georg, en. Theologe, geb. 1859 
su Großenhain, 1885 Diakonus zu Zwickau, 
1892 in Leipzig, feit 1896 Pfr. in Leipzig. Vers 
faßte u. a.: Die Entftehung der Katechismen 
Zuther® und die Grundlage de3 großen Kate— 
chismus (1894), Die ev. Kirche im Jahrhundert 
der Reformation (1900) und zahlreiche andere 
Beiträge zur Neformationsgeichichte, gab das 
Wittenberger Ordiniertenbuch (1894 ff) und viele 
ungedrudte Predigten und Schriften Luthers 
heraus, Mitarbeiter an der Braunjchmweiger und 
der Weimarer Zutherausgabe. M. 

Bulle, Henry Thomas (1821—82), 
Rultuxchiftorifer. Geb. 1821 in Lee, hat B. durch 
fein Werk „History of Civilization in England“, 
2 Bande 1857 und 1861, deutſch von Arnold Ruge 
1901?, Ritter 1900?, einen nicht unbedeutenden, 
wenn auch fofort eifrig befampiten, Einfluß 
auf die Geſchichtsforſchung ausgeübt. Durch früh— 
zeitige Kränflichfeit an regelmäßigen Schul- und 
Univerfitätzftudien gehindert, hater, angeregt von 
Auguste TComte, als Autodidakt in ausgebrei= 
tetfter Lektüre ſich das Material für fein Werk 
gejammelt, ift aber nicht über eine freilich jehr 
ausgedehnte Einleitung hinausgefommen. Gie 
bietet außer prinzipiellen Erörterungen einen 
Umriß der Geſchichte des englischen, Franzöfiichen, 
fpanifchen und fchottifchen Geiftes feit dem 15. 





Ihd. Sein Abjehen ift auf die Auffindung. von 
Sundamentalgejegen des gejchichtlichen Lebens 
gerichtet, die er von vornherein in genauejter Ab⸗ 
folge zu naturgejeglicher Kauſalität verſteht. Die 
feit dem 18. Ihd. — bei uns von Herder — beob- 
achtete Abhängigkeit der menschlichen Gefchichte 
vom Naturboden ‚gibt die Grundlage dafür ab. 
Die neuen mifjenschaftlichen Beftrebungen einer 
Soztalpigchologie und namentlich der Statiftif 
laffen das Srrationale der großen Perſönlich— 
feiten mit ihren individuellen Wirkungen hinter 
den rational verſtändlichen und gefeglich bere— 
chenbaren Maffenbewegungen verſchwinden. Die 
Begeilterung endlich für modernsmecdhanifches 
Naturerfennen und Technik der Neuzeit laßt den 
Gang der Gefchichte in einem fiegreichen Vor— 
dringen der in ſteter Veränderung begriffenen 
intelleftuellen gegenüber den ftationären fitt- 
lichen Wahrheiten ihr Ziel finden. Ohne Natur— 
wiſſenſchaft feine Geschichte; ohne einen der Tech- 
nit entitammenden Reichtum feine Bildung, fon- 
dern Verfinfen in Barbarei. Perſönlich nad) eng— 
licher Art nicht ohne aufgeflärten Gottes— und 
Uniterblichfeitsglauben fieht er in den Einflüſſen 
herrſchender Volitifer und Geiftlichen die größten 
Hinderniffe der ZBivilifation. Seine Kultur— 
ſchwärmerei ift nahezu ebenſo ſtaats- wie fir- 
chenfeindfich. Er verfolgt diefe hemmenden Wir- 
tungen namentlich in der Entwicklung des ſpa— 
niſchen und fchottifchen Geiltes, während er 
umgefehrt den Aufſchwung der Kultur in Eng- 
land und dem von ihm beeinflußten Frankreich 
auf die entichiedene demokratiſche Geiſtesrich— 
tung im Bunde mit empwiftiichenaturmwiffen- 
ſchaftlicher Bildung zurückführt. — B. ilt auf 
einer durch Heberarbeitung notwendig geworde— 
nen Erholungsteife, in Gedanken an fein unvoll- 
endetes Werk, in Damaskus geftorben. Aus 
feinem Nachlaß find auch Essays und Miscella- 
neous and Posthumous Works herausgegeben 
worden. TG&eichichtsphilofophie. 

Budaeus T Bude. 

Budde, Karl, geb. 1850 in Bensberg, 
machte den Krieg 1870/71 mit, PBrivatdozent 
in Bonn 1873, a. o. Profeſſor für UT in 
Bonn 1879, in Straßburg 1889, o. Profeſſor 
ebenda 1889, in Marburg feit 1900, Geh. Kon— 
filtorialrat 1908, veröffentlichte: Beiträge zur 
Kritik des Buches Hiob (1876), Bibliſche Urge— 
fchichte (1883), Bücher der Richter und Samuel 
(1890), Books of Samuel, critical edition of the 
hebrew text (1894), Buch Hiob (1896), Buch 
der Richter (1897), Hohes Lied und Klagelieder 
(1898), Religion of Israel (1899), Religion 
Israels (1900), Ebed-Sahvelieder (1900), Ka— 
non des Alten Teftaments (1900), Bücher Sa— 
muel (1902), Altes Tejtament und die Ausgra- 
bungen (1903—04), Schäßung des Königtums im 
Alten Teftament (1903), „Was foll die Gemeinde 
aus dem Streit um Babel und Bibel lernen?“ 
(1903), Da3 prophetifche Schrifttum (1906, RV II, 
5), Gejchichte der althebräifchen Literatur (1906). 
Er überſetzte BVBolfsreligion und Weltreligion 
von A. Kuenen (1883), Gefammelte Abhand- 
lungen von demjelben (1894) und gab Hollen- 
berg: Hebräiſches Schulbuch (1895°. 1900), ſowie 
Ed. Reuß' Briefwechfel mit K. 9. Graf, (1904) 
heraus. Außerdem veröffentlichte er jeit 1874 
zahlreiche wiſſenſchaftliche und populäre Auf 
läge in Beitjchriften und Enzyklopädien über das 
Alte Teftament, fo zur hebräischen Metrik (ZATW 
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1882. 1883. 1891. 1892), ‚War die Lade Jahwes 
ein leerer Thron % (ThStKr 1906, gegen Gunfel), 
ferner zur Hymnologie und zur Literatur und 
Kunitgefchichte. Gundel, 
Buddenjieg, Rudolf (1844-1908), ev. Theo- 
loge, geb. zu Greußen (Thür), Gymnaſiallehrer 
in Hildesheim und Dresden 1873—87, dann Se— 
minardireftor. Wichf-Forfcher. Verfaßte u. a.: 
Studien zu Wichf (1877), Die aſſyr. Ausgra— 
bungen und da3 AT (1880), Wiclifs Streitjchrif- 
ten (1883, engl. Ausgabe 1884), J. Wiclif, Patriot 
and Reformer (1884), Wichf und feine Zeit (1887), 
Wiclif de veritate sacrae scripturae (1904), Wichf 
und Hus (1906). M. 
Buddeus (Budde), Joh. Franz (1667—1729), 
ed. Theologe, geb. zu Anklam, Dozent in Witten- 
berg und Sena, dann Prof. in Koburg, 1693 Prof. 
der Moral in der philoi. Fakultät zu Halle, 1705 
Prof. der Theologie in Jena, geit. in Gotha, 
nimmt eine bedeutfame Vermittleritellung zwi— 
ſchen Drthodorie und Pietismus ein, zugleich 
in manchem der Aufklärung den Weg bereitend. 
Perſönlich orthodor, ftand er doch führenden 
PBietilten nahe, wie er denn auch energisch den 
praktiſch⸗ſittlichen Charakter der chriftlichen Re— 
ligion betont. Von lebhaften philofophüchen 
Snterejje erfüllt, hat er fich zwar gegen die Wolff- 
iche Methode ablehnend verhalten; aber jein 
Prinzip, die Offenbarung könne nichts enthalten, 
was der natürlichen Theologie widerftreite, fonnte 
leicht bon anderen gegen die Rirchenlehre ge= 
wendet werden. Sein außerordentliches hiſto— 
riſches Willen zeigt fih u. a. in dem enzyklopä— 
diihen Wert Isagoge historico-theologiea 1727. 
Bon jenen zahlreichen übrigen Schriften ſeien 
genannt Institutiones theologiae moralis 1711 
und dogmaticae 1723. Seine Historia ecelesia- 
stica Veteris Testamenti 1715/19 und Ecelesia 
apostolica 1729 haben dazu beigetragen, daß an 
Stelle dogmatiſcher eine mehr geschichtliche (wenn 
auch natürlich noch nicht in unſerem Sinn ge— 
fchichtlich-Tritiiche) Betrachtung der Bibel und 
ihres Snhalts trat. Mulert. 
Buddhismus. 
1. Allgemeiner Charakter; — 2. Der Buddha, ſein Leben; 
— 3. Lehre des Buddha; — 4. Geſchichte des Buddhismus; — 
5. Heutige Geftalt; — 6. Religiöſe Kunst des Buddhismus. 
1. Seinem Urfprunge nah ift der B. ein 
Zweig am großen Baume der indifchen Speku— 
Yation. In vielen feiner Vorausfegungen, in 
feiner Broblemftellung, auch in dem Wege feiner 
Löſung erfcheint er deutlich nur als eine unter 
vielen ähnlichen Denkrichtungen Indiens im 
6. Ihd. v. Chr. Das indische Denken hat immer 
einen religiög=philofophifchen Charakter gehabt. 
Der philofophiihe Gedanke geht von dem reli= 
giöſen Boden aus und zieht aus ihm lange noch 
einen Teil feiner Nahrung. Auch der B. ift von 
vornherein ein religiös-philoſophiſches Syſtem. 
Er wurzelt in gewiſſen Vorausſetzungen des reli— 
giöſen Glaubens (z. B. der Lehre von der Wieder- 
berfürperung), geht aber dann mit großer Ener- 
gie philoſophiſchen Denkens vor. Died philo- 
fophifche Denfen befommt aber zugleich wieder 
einen religiöſen Gejchmad, indem e3 als eine Er— 
leuchtung, fein Lehrer als ein Dffenbarer auf- 
gefaßt wird, und indem geheiligte Snftitutionen 
sur Weberlieferung der Gedanfen eingerichtet 
werden. In der jpäteren Entmwidlung hat der 
religiofe Charakter völlig die Oberhand gewon— 
nen; der B. ift zu einer maſſiven Volksreligion 





vieler afiatiichen Länder gemorden. Doch haben 
feinere Geiſter folche religiöfe Nebermalung als 
etwas Eroterifches immer, wieder zu ftreichen 
gefucht, um einen rein philoſophiſchen eſoteri⸗ 
ſchen). B. dahinter zu zeigen. Indes auf reine 
Philoſophie laßt ſich der B. niemals reduzieren. 

‚ Der Begründer des B. ftammte aus 
einem Adelsgefchlecht, dad an der Grenze des 
heutigen Nepal jeine Herrichaft hatte. Das 
Gefchlecht führte den Namen Säfya, weswegen 
der Buddha oft Säfyamuni, der Einfiedler aus 
dem Säfya-Gefchlecht, genannt wird. Der Fa— 
miltenname de3 Buddha war Gautama; jein 
perjönlicher Name Siddhartha. Das Wort „Bud⸗ 
dha“ iſt ein Ehrentitel (wie Chriſtus), der ſeit 
feiner „Erleuchtung“, der Entdeckung der Grund— 
ideen ſeiner Lehre, auf ihn angewandt wurde, 
denn er bedeutet „der Erleuchtete“, „der Er— 
kennende“. Geboren iſt der Buddha um das 
Jahr 560 v. Chr. Sein Vater hieß Suddhodana, 
ſeine Mutter, die ſieben Tage nach der Geburt 
ſtarb, Maya. Der Ort der Geburt war ein Hain 
Qumbini, bei dem die Mutter auf der Reife nach 
ihrem Clternhaufe von der Niederkunft über> 
raſcht wurde. (Un der Stelle der Geburt iſt 249 
vd. Ehr. ein Gedenkſtein mit einer Inſchrift aufges 
richtet, der fih im Sahre 1896 wiedergefunden 
bat.) Das Kind ift aufgezogen von der Schweſter 
der Mutter, Mahapradihäpati, die gleichfalls 
mit feinem Pater vermählt war. Seine Jugend— 
entmwidlung liegt im Dunfeln. Herangewachien 
vermählt er fih. Seine Gattin (deren Name ver— 
fchieden angegeben mird, gewöhnlich Yasodhara) 
gebiert ihm einen Sohn Rähula. Bald darnach 
verläßt der junge Adlige feines Vaters Kefidenz, 
Weib und Kind, um fich in die Einöde zurüdzus 
ziehen. Diefen Schritt charakterifiert der Buddha 
felbit ſpäter in einer alten Quelle fo: „Sch 309, 
ihr Mönche, nach einiger Zeit, noch in friiher 
Blüte, glänzend dunfeldaarig, im Genuffe glück— 
licher Jugend, im erſten Mannesalter, gegen den 
Wunſch meiner weinenden und Hagenden Eltern, 
mit gejchorenem Haar und Barte, mit fahlem 
Gewande befleidet, vom Haufe fort in die Hei— 
matlojigfeit hinaus”. Das Motiv war, mie an der= 
felben Stelle bezeugt wird, das unbefriedigte 
Grübeln über den Wert der gewöhnlichen Le— 
bensgüter und das Streben, dem „Elend des 
Naturgeſetzes“ zu entrinnen. Eine Zeitlang 
fucht Gautama nım Unterweifung bei berühm— 
ten Asteten, wird aber dadurch nicht befriedigt. 
Er ergibt ſich dann auf eigne Hand einer 
maßlos heftig betriebenen Asfeje, die ihn aber 
nur zugrunde richtet, nicht zu der gefuchten 
Wahrheit führt. Da lat er von ihr ab umd 
erlebt nun eines Tages, in ruhiger Stimmung, 
„ren Wünfchen eritorben, dem Schlechten ent- 
ronnen“, unter einem Baume fißend (einem 
Pappelfeigenbaume, Ficus religiosa, der feitdem 
der heilige Baum der Buddhilten ift) jene Er- 
leuchtung über das wahre Ziel und den rechten 
Weg dahin, die ihn zum Buddha machte. Nach- 
dem die neue Lehre fich ihm völlig Har ent 
wickelt bat, widmet er lich ihrer Ausbreitung, 
obwohl er erit eine Zeitlang mit fich gefämpft 
hatte, ob er die gewonnene Einficht nicht ftill für 
fich behalten folle. Aber das Mitleid mit den ver- 
blendeten Wejen in der Welt überwog. Der 
Buddha war damals ein 36jähriger Mann. Er 
zieht num weithin durch Städte und Dörfer als 
Prediger des Heild. In einem Gehölze bei dem 
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fog. Seherftein in der Nähe von Benarez ver- 
fündet er zum erjten Male fünf Mönchen, die 
ſich ihm früher in jeiner Asfetenzeit angeſchloſſen 
hatten, die Grundzüge feiner Erkenntnis. Sie 
werden dafür gewonnen und eröffnen den Rei— 
gen der Schüler des Buddha, die bald jehr zu— 
nehmen. Im ganzen überwiegt in der Lehr- 
wirkſamkeit des neuen Meiſters der Erfolg. 
Zwar erfährt er auch Widerjpruch, üble Nach- 
rede, direkte Schmähung, aber viel mehr doch 
Anerkennung, Achtung, Unterftügung. Seine 
eigenen Angehörigen, Vater, Frau, Sohn u. a., 
befehren fich zu ihm nebſt vielen andern Vor— 
nehmen wie auch Leuten aus den unteren Volks— 
klaſſen. Bis in jein hohes Alter widmet fich der 
Buddha jährlich aufs neue feinen Lehrwande— 
rungen, die er nur in der Regenzeit (Sumi bis 
Dftober) unterbricht, um fich dann mit feinen 
Jüngern an einen der Orte zurüdzuziehen, wo 
reiche Anhänger ihm Land und Gebäude geſchenkt 
hatten. Um das Sahr 480 dv. Chr. ereilt ihn der 
Tod; nach alter Ueberlieferung erkrankte er an 
dem Genufje von Eberfleifch, welches ihm bon 
einem gaftfreundlichen Schmiede zubereitet war. 
(Neumann u. a. wollen das betr. Wort nicht al3 
Eberfleifch, jondern als eigentümliche Bezeich- 
nung einer PBilzart verjtehen.) Mit vollkom— 
mener Faſſung und unter befchwichtigenden, 
troſtreichen Reden an feine Nachfolger, befonders 
an feinen Lieblingsjüunger Ananda ftirbt er, 
etwa 8Ojährig, unter Bäumen am Ufer eines 
Tluffes in der Nähe des Ortes Kusinagara. 
Seine Leiche wird verbrannt. 

3. Ein alter Bericht erzählt, daß ein Sünger 
de3 Buddha auf Erkundigung eined Fremden, 
morin eigentlich die Lehre des Meiſters beitehe, 
fie der Hauptjache nach in folgende Worte zu- 
fammengefaßt habe: „Die Dajeinsformen, die 
eine Urſache haben, deren Urfache Hat der Voll- 
endete verfiindet, und was ihre Vernichtung ift; 
das ilt die Lehre des großen Asketen“. Diejer 
Ausspruch umſchließt in der Tat aufs kürzeſte 
den Kern der buddhiftiichen Lehre. Sie dreht 
fi um die Frage der Vernichtung der Dafeinz- 
formen, oder, wie es häufiger ausgedrüdt wird, 
um die Erlöfung vom Dafein. Warum follen 
die Dafeinsformen vernichtet werden? Weil 
alles Dafein nur Schmerz, nur Leiden bedeutet. 
Mit diefem Grundſatze beginnt der Buddhismus. 
Wer zu feiner Erkenntnis noch nicht gelangt ift, 
der iſt noch blind; mer aber da3 Leiden des Da— 
ſeins veriteht, der fteht im Cingangstor dieſer 
Religion. Erkenntnis des Leidens in allem Da- 
fein hängt eng zufammen mit Erfenntnis der 
Bergänglichkeit alles Seienden, und zugleich 
mit der Erfenntnis, daß alles Seiende im Grunde 
ein Schein ift, daß fein „Ich-Selbſt“ vorhanden 
it („Anatta). Kun konnte man meinen, wer 
die Erkenntnis vom Leiden des Dafeinz voll 
gewonnen hätte, dem ftände ja frei, fich dadurch 
vom Leiden zu erlöfen, daß er Sich dag Lehen neh— 
me. Das ift aber nach buddhiſtiſchem Glauben 
feine Hilfe. Denn über uns fchmebt das Geſetz 
der Wiederverförperung: durch Sterben geht 
der Lebende nur in neues Zehen, alſo neue3 Lei— 
den ein. Gibt es denn überhaupt ein Entrinnen, 
d.h. einen Weg, die Wiederverförperung aufzu— 
heben? Sn diefem Sinne dreht jich die ganze 
Zehre de3 Buddha um da3 Problem der Auf- 
hebung der Dajeinsformen. Um dies Problem 
zu löſen, ftellt der Buddha neben den erſten 





Grundſatz dom Leidenscharafter, alles Dafeins 
einen zweiten, ‚Der fich näher mit dem Wefen 
des Leidens befchäftigt; er lautet: das Leiden 
entiteht durch das Begehren (den Durft). Im 
Begehren Hammert fich der Menich an das Sei- 
ende. Died Seiende ift aber in Wahrheit nur ein 
Schein, ein Phänomen, es ift nicht wirklich, 
darum ewig vorüberraufchend. Der fich daran 
Klammernde erlebt fomit notwendig in allem 
feinem Begehren Schmerz, da es ein Widerfinn 
tft, daß man haftet an Nichtfeiendem. Im Be- 
gehren nimmt der Menſch ein Unwirkliches für 
eine Wirklichkeit. Darum Liegt hier die Wurzel 
alles Leidens. Es ergibt fich nun naturgemäß 
(als der dritte Grundſatz des Buddha), daß man 
das Begehren in jeiner tiefften Wurzel vernichten 
muß, um da3 Leiden zu vernichten. Mit der 
Vertilgung alles Begehrens, alles Haftens an 
irgend etwas, vertilgt der Menſch das Lebens- 
prinzip in fih. Denn e3 tft nicht fo, daß Der 
Menſch etwas ein für alle Mal Unfterbliches ir- 
gendwie in fich trage (eine Geele), jondern eben 
nur der unerlofchene Trieb des Begehrens ift 
es, der bei dem Aufhören einer Eriftenz im 
Tode jofort eine neue Eriftenz hexbeiführt, 
welche in ihrer Art (Tier, Menſch, jeliges oder 
gequältes Wejen) der fittlichen Qualität feines 
bisherigen Begehren entjpricht. (Dies der wich- 
tige Begriff Karma, eig. Handlung, dann das 
in der Handlung Tiegende Geſetz der Folgeer- 
fcheinung, populär Vergeltung.) Der unerlo— 
fchene Durſt Schafft eben fein neues Dbjeft. Wenn 
aber aller Lebensdurſt vollitandig abgetan ift, 
fo muß auch da3 Eriftieren ein Ende haben und 
damit das Leiden. Es fragt fich aljo, wie man 
das erreichen Tann, dem Lebensdurſte, dem Be— 
gehren, völlig ein Ende zu machen. Hierauf 
antwortet der vierte Grundfaß des Buddha, 
der feine Ethik umfaßt, nachdem die drei eriten 
Grundſätze philoſophiſch-religiös orientiert haben. 
Diefer vierte Grundjas, offenbar der wichtigſte, 
gibt an, daß man den heiligen achtteiligen Pfad 
wandeln miüffe, um da3 Begehren aufzuheben, 
den Pfad, der beitehe in rechtem Erfennen, 
rechtem Entjchliegen, rechter Rede, rechter Tat, 
rechtem Leben, rechtem Streben, rechtem Ge— 
denten, rechtem GSichverjenfen. Das find an 
fich nur acht Merfworte, die der näheren Aus— 
fegung bedürfen, und dieſe gibt die fehr ein 
gehende Belehrung des Buddha etwa in folgen 
der Weile. Zunächſt muß der Menſch ſich los— 
löfen aus der Bernüpfung mit dem Leben, 
in der wir Durch Herkunft, Beruf, Freund- 
Schaft und dergl. ftehen. Denn die Feſſeln des 
Tamilienlebens, des Erwerbs, des Amtes, der 
geielligen ®emeinfchaft find allzu hinderlich 
fiir die Gewinnung der rechten inneren Verfaf- 
fung, wenn man auch theoretiich zugeben mag, 
daß Einzelne troß derſelben ans Ziel kommen 
fonnten. Aus diefer Abftreifung der äußeren 
Verbindung mit dem Leben hat fich im B. das 
Mönchtum als die Grundlage des ganzen Stre— 
bens ergeben. Der Gefichtspunft aber, von dent 
das buddhiftiiche Mönchtum beurteilt fein will, 
it nicht der asfetifche, fondern der Der Erleich- 
terung de3 rechten Ringens. Der Jünger wird 
iſoliert und in möglichft einfache äußere Verhält- 
niffe hineingeftellt. Das Mönch3leben wird re 
guliert durch eine große Menge von Vorſchriften, 
deren Grundzüge in dem budöhiltiichen Zehn 
gebot zufammengefaßt find: 1. Nichts Leben- 
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diges töten; 2. Nicht Itehlen; 3. Keinen Ges 
fchlechtöverfehr pflegen; 4. Nicht lügen; 5. Keine 
beraufchenden Getränke trinken; 6. Nach Mittag 
feine feite Nahrung mehr genießen; 7. Nicht an 
Tanz, Gejang, Aufführungen teilnehmen; 8. 
Keine Blumen, Salben, Wohlgerüche verwenden; 
9. Kein Hohes oder breites Lager benußen; 
10. Kein Gold oder Silber befiten. Sn ſolchem 
Leben der Bedürfnisloſigkeit und Iſoliertheit 
trainiert fich der Mönch darauf, vollfommen Herr 
feiner Triebe und Begierden zu werden. Das 
iſt aber nicht genug; eine wichtigere geiftige Ar— 
beit liegt hinter diefer Erziehung des Animaliſchen, 
das ift die fog. Meditation oder Verſenkung. 
Sie bedeutet eine nach fejter Methode vorzuneh— 
mende Behandlung des Geifteslebens, wodurch 
alle einzelnen Borjtellungen in Ullgemeinheiten 
aufgelöft werden, der ganze Voritellungs- und 
Denkinhalt dem menschlichen Geiſte allmählich 
entzogen wird, bi3 man das Nichtjein des ſchein— 
bar vorhandenen Weltphanomens erfährt. Die 
in vier Stufen verlaufende Meditation und die 
Darauf folgende tieffte Erfenntni3 wird ſchon in 


den älteften Quellen von dem Buddha immer: 


aufs neue als der Höhepunkt rechten Jüngertums 
hingeitellt. Der Charakter der „erſten Schau— 
ung“ (wie Neumann überjest) it „ſinnend ge— 
denfende ruhegeborne jelige Heiterkeit‘; der der. 
zweiten: „innere Meeresitille, Einheit des Ge— 
mits, die von Sinnen und Gedanfen freie, in 
Selbftvertiefung geborene felige Heiterkeit“; 
die dritte: „in heiterer Ruhe vermeilt der Mönch 
gleihmütig, einjichtig, far bewußt; ein Glück 
empfindet er im flörper, von dem die Heiligen 
fagen: der gleihmütig Einfichtige lebt beglückt“; 
endlih von der vierten Schauung heißt es: 
‚mach VBerwerfung der Freuden und LXeiden, nad) 
Bernichtung des einftigen Frohſinns und Trüb— 
finns erreicht der Mönch die Weihe der leidlofen, 
freudloſen, gleichmütig einfichtigen vollkomme— 
nen Reine”. An diefe Stufen der Meditation 
ichliegen fich meiter verjchiedene Grade tieffter 
Erfenntnis: erſtlich die erinnernde Erkenntnis 
früherer Dafeinsformen; zweitens die Erfennt- 
nis, wie alle Wejen im Streislauf des Daſeins 
dahinſchwinden und miederericheinen nach dem 
Geſetz der Vergeltung ihres Handelns; drittens 
die Erkenntnis des Wahnverſiegens, des Weges 
zur Wahnvernichtung mit allem, was er voraus— 
fest. In folcher Erfenntni3 entiteht die Erlöfung. 
„Verſiegt ift das Leben, vollendet die Heiligkeit, 
gewirkt das Werf, nicht mehr ift dieſe Welt. Dies 
Endziel der Wahnverfiegung it Nirväna. Der 
Körper braucht darum noch nicht geftorben zu 
fein; aber jeine Eriftenz ift, wenn der Sünger 
zu jenem Biele durchgedrungen ift, nur noch 
eine Scheineriftenz. Im Tode fommt das Bes 
endetjein des Dafeins dann auch Außerlich zur 
Geltung. Nirväna bedeutete „Erlöſchen“. Diefe 
Bezeichnung ift für die tieflte Tendenz des B. 
durchaus charafteriftiich. So fehr man ſich auch 
gemüht hat, dem Nirvana eine mehr pofitive 
Bedeutung beizulegen, fo bleibt Doch das mit 
diefem Worte über den Wert des Dafeins ge— 
fällte Verdikt für jeden echten Buddhiften unan— 
taftbar. Wie der B. anhebt, mit der Behauptung, 
daß Leben identifch jei mit Leiden (Dahlfe: „Es 
fei dieſes don vornherein ausgefprochen: Nur 
für folche, denen das Leben Leiden iſt, paßt der 
B.... Es hat feinen Zmed, B. zu lehren, 
außer da, wo Leben al Leiden gefühlt refp. 
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verftanden wird. Ueberall, wo diejes nicht der 
Fall ift, werden die vom Buddha gezogenen Kon- 
jequenzen abjurd oder fürchterlich erſcheinen“), 
jo ift dem entiprechend jein Schlußakkord Nir- 
päna, völliges Auslöfchen aller Eriftenz, von der 
mir irgend eine Vorftellung haben. — Der grade 
Pfad zum Biele des Nirväna hin öffnet fich nur 
den Entichloffenen, die Mönche werden. Außer- 
halb ihres engen Kreifes fteht die große Menge 
der Weltlichen; hat ihnen der B. etwas zu jagen? 
Die Laien mahnt der Buddha zu einem tugend- 
haften Leben in ihren irdiihen Beziehungen. 
Das „Gute“, welches von ihnen erwartet wird, 
orientiert fih am Maßitab der landläufigen 
Sittlichfeit jener Zeit. Es wird wohl furz zu— 
jammengefakt in die erften fünf jener zehn den 
Mönchen geitellten Gebote (f. o.), wobei das 
dritte nur lautet: Keine unrechtmäßige Ge— 
fchlechtsgemeinfchaft pflegen. Doch wird an zahle 
reihen Stellen der alten Quellen auch in viel 
umfafjenderer und fehr Schöner Weile der Pflich— 
tenfrei3 der Laien beichrieben. Den Ansporn für 
ihr gutes Handeln finden die Laien in dem Ge— 
danken der Wiederverförperung. Denn jede gute 
Tat hat gute Folgen, jede böſe Tat böſe Wirkung, 
wie das in den jpäteren Exiſtenzen außerlich 
Hervortreten wird, wenn man in Hollen oder 
Himmeln, als Tier, Geſpenſt oder Menfch wieder 
geboren wird. Gewöhnlich indes wird bei den 
Mahnungen zum Guten einfahh an das fittliche 
Gefühl appelliert und der Gedanke der Vergel— 
tung nicht ausdrüdlich hervorgezogen. Der tie= 
fere, echt buddhiftiiche Geſichtspunkt von Leiden, 
Bergänglichfeit und Unmirflichfeit des Daſeins 
verliert Jich den Xaien gegenüber ganz; mir ſtehen 
hier auf einem andern, mit jenem erjten nicht aus— 
geglichenen Niveau. — Die Lehre des Buddha 
iſt von ihm nicht fchriftlich niedergelegt; fie wurde 
mündlich überliefert. Träger in diefer Ueber- 
lieferung war die Süngergemeinde; für fie ver— 
trat die Lehre (das Geſetz, Dharma) den Gtifter 
nach jeinem Tode. Buddha, die Lehre, Die 
Gemeinde, das iſt fpäter die große Dreiheit, 
bei der die neu aufzunehmenden Schüler Zus 
flucht Suchen. Aus der mündlichen Ueberliefe- 
rung von Buddhas Worten wurde nach Sahr- 
hunderten fchriftlihe Aufzeichnung, vielleicht 
zuerſt al3 Eine geſchloſſene Sammlung, aus 
der fich mit der Zeit zwei Sammlungen, ein 
Kanon der Reden und ein Kanon der Ordens— 
regeln, ſchließlich aber die Ddreigeteilte heiliae 
Schrift, das Tripitakam (Dreiforb), entwickelte, 
indem der dritte Kanon der Metaphyſik noch an— 
gefügt wurde. So liegt die heilige Schrift der 
Buddhilten heute vor, zerfallend in das Vinaya- 
Pitakam (Kanon der Drdensregeln), Sutra- 
Pitakam (Kanon der Reden des Buddha), Abhid- 
harma-Pitakam (Kanon der metaphyſiſchen Kon— 
ftruftion, der Scholaftif, wie Neumann überſetzt). 

4. Zunächit breitete jich der B. ruhig umd 
allmählich in Nordindien aus, indem er jich als 
eine neue Gedankenſtrömung zu den ſchon vor— 
handenen gejellte, im ganzen ein friedlicher Pro— 
zeß. Seit der Mitte des 3. vorchriftlichen Ihd.s 
(Zeitalter de3 berühmten Königs Asoka, etrva 270 
—233 v. Chr.) beginnt er duch Miffionstä- 
tigteit über die Örenzen des nördlichen Vorder- 
indiens hinaus borzudringen, in das Gebiet des 
mwejtlichen und mittleren Himalaya, nach dem 
Süden von Vorderindien und nach Ceylon, nad) 
der Weftfüfte von Hinterindien, nach Baltrien, 
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aljo in alle Himmelsrichtungen. Das war über 
200 Sahre nach dem Tode des Stifters. Inner— 
halb diefer Zeit hatte fich im Innern der neuen 
Religion bereits alferlei Bewegung abgefpielt. 
Die Lehre, die-der Begründer feiner Ge— 
meinde ja genügend einzuprägen und auszulegen 
Zeit gehabt hatte, follte nach feinem Hingang 
Orundlage der Einheit fein; aber fie blieb es 
nicht, als die tragende, alle überragende Per— 
lönlichfeit fehlte. Die erſte ernftere Spaltung 
entitand Durch eine larere und ftrengere Faffung 
der Ordensregeln. Andere Differenzen waren 
philojophiich-theologischer Art; aus ihnen bil- 
deten fich verjchiedene Schulen, deren man 
ſchließlich (um Asofas Zeit) achtzehn zählte. 
Die Nachrichten über diejelben, iiber Stifter, 
Lehrgehalt, Schidjale, find fehr verwirrt und 
widerjprechend. Sie ſcheinen fich in vier Grup— 
pen geteilt zu haben: Mahäsamghika (mit 9 
Teilihulen), Sthavira (3 Teilfchulen), Mülasar- 
västiväda (4 Teilichulen), Sammitiya (4 Teil- 
ichulen). So kennt fie noch der chinefiiche Pilger 
S-tjing (der 671—95 n.Chr. Indien bereifte). — 
Sn ein anderes Stadium tritt die Zehrentmwidlung 
des B., jeit die Religion jich von Asokas Zeit an 
über Sndien hinaus verbreitet. Unter dem Ein- 
fluſſe von allerlei fremdländiſchen Voritellungen 
und in dem Bejtreben, ſich volkstümlichen Mei- 
nungen und Brauchen zu affommodieren, bildete 
man eine Xehre aus, die fich von der urſprüng— 
lichen in mefentlichen Punkten unterfchied. Die 
Neuerungen waren in der Hauptfache folgende: 
1. Der hiftorifche Buddha wird als eine zeitliche 
Ausitrahlung einer ewigen göttlichen Macht be= 
trachtet, und zwar al3 eine in der Reihe von 
vielen; 2. in der praftiichen Religion treten die 
Geſtalten von Bôdhiſattvas jehr hervor, d. h. 
bon Weſen, melche auf der Stufenleiter der 
Entwidlung durch immer höheres Verdienft da— 
hin gefommen find, daß fie in einer nächiten Ber- 
forperung Buddha werden würden, die jich aber 
davon zurüdhalten, um, in einem Himmel le— 
bend, ihre Macht und Weisheit dem Glüd der fie 
anrufenden Gterblichen zu widmen; 3. Er— 
reihung der Bödhifattva-Würde wird jebt das 
Ideal des Mönchtums; 4. Volkstümliche Vorftel- 
lungen von Himmel und Hölle verdrängen den 
Gedanken de3 Nirvana. Mit diefen und anderen 
unmichtigeren Veränderungen wird der B. zu 
einer handfeften Volfsreligion, weit entfernt von 
dem philofophiich-pirituellen Anfangscharafter. 
Diefe neue Phaſe nennt man das Mahäyäna, 
d. h. das große Fahrzeug. Sie feste ſich nicht 
im ganzen Gebiete des B. durch, jondern es blieb 
ihr gegenüber eine geringere Partei beitehen, 
die den ursprünglichen DB. fefthielt, das fog. Hi- 
nayäna, da3 fleine Fahrzeug. Hinter dem Gegen- 
fate zmifchen Mahäyäna und Hinayäna treten 
alle früheren Trennungen und Nüancen zurüd. 
Al erſter bedeutender literarischer Vertreter des 
Mahäyäna iſt Asvaghoſcha zu nennen, der im 
1. Ihd. v. Chr. am Hofe des indischen Königs 
Kanisfa lebte; fpäter Nagardſchuna (um 190 
n. Ehr.). Die Mahäyäna-Lehre hat fich dann 
noch weiter gebildet, ſodaß man wohl in ihr 
wiederum zwei Stufen unterfcheidet, die Mäd- 
hyamika-Schule, Vertreterin der Lehren des 
eben genannten Nägärdichuna, und die Yogät- 
schärya-Schule, begründet von Aryäfanga, in 
der BZauberfräfte, wunderwirkende Gebetsfor— 
meln (Dhärani, Mantra) und Beſchwörungen 
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die Hauptrolle fpielten. — Gegen all diefe Ber- 
klüftung hatte der B. ich vergeblich durch dag 
einzige Mittel, das ihm zur Verfügung ftand, 
nämlih durch Einberufung von allgemeinen 
Kichenverfammlungen, Konzilien, zu twehren 
gejucht. Das erſte derjelben ſoll gleich nach dem 
Zode des Buddha ftattgefunden haben (in Räd- 
ſchagriha); das zweite wurde hundert Jahre 
ſpäter (in Vaicali) abgehalten; das dritte 245 
v. Chr. (in Pataliputra); das vierte (bei Dichä- 
landhara in Kaſchmir) im 1. Ihd. dv. Chr. Dies 
legte, das fchon durchaus mahayaniſtiſchen Cha- 
tafter hatte, gilt fir die Anhänger des Hi- 
nayäana nicht. Alle diefe Konzilien, je einer unter 
den ftreitenden Richtungen zum Siege verhel- 
fend, verfteiften nur die Gegenfäge. — In Vor- 
derindien und den Himalaya-Staaten lebten 
Mahäyäna und Hinayäna neben einander und 
durcheinander, meift in friedlihem Vernehmen, 
bisweilen Mönche beider Nichtungen als In— 
fafjen eines einzigen Kloſters. Der vorderindilche 
B. verfällt indes allmählich. Der lange von ihm 
zurüdgedrängte Brahmanismus gewinnt wieder 
die Oberhand und bedroht die Zünger des Bud- 
dha ſogar zeitweife durch Verfolgung. Aber der 
B. muß auch in ſich ſelbſt mehr und mehr feine 
Haltbarkeit verloren haben. Geit dem Vor— 
dringen des Islam nach Sndien (11. und 12. Ihd. 
n. Chr.) verſchwindet er aus Vorderindien voll 
ftandig. Nur auf Ceylon, das feine Gejchichte 
für fich hatte, bleibt ex erhalten. Während alfo 
das Urſprungsland dieſer Religion verloren 
ging, eroberte fie fich riefige neue Bereiche in 
Aſien. Außer den ſchon oben erwähnten Miſ— 
ſionsgebieten drang der B. ein in Birma, Siam, 
Kambodſcha, Annam, auf den Hinterimdiichen 
Snieln, in Tibet, Turfeftan, der Mongolei, China, 
Korea, Japan. Er nahm in allen diefen Län— 
dern verichiedene Geftalt an. 

5. Man kann heute einen dreifahen Typus 
unterjcheiden, nämlich erſtens den ſüdlichen, 
zweitens den tibetanifchen, drittens den chinefi- 
ichen. Der ſüdliche Typus herrſcht auf Cey— 
lon und in Hinterindien (abgejehen von Annam, 
wo die chineſiſche Geftalt überwiegt, und von den 
binterindifchen Inſeln, wo der B. feit Sahr- 
hunderten ſchon erloſchen ift und nur noch durch 
große Ruinen, beſ. die Tempelrefte von Börö- 
Budur auf Java, reprajentiert wird). Diefer 
füdliche B. gehört dem Hinayäna an. Der hei- 
fige Kanon ift in der Pali⸗Sprache gejchrieben 
und hat, allgemein beurteilt, die älteften Ueber— 
hieferungen reiner bewahrt al3 der nördliche B. 
Auch in feiner außeren Ausprägung it der ſüd— 
liche B. einfacher geblieben. Sn den Tempel- 
räumen, welche mit den Klöſtern verbunden find, 
findet man zwar Bildniffe des Buddha, aber nur 
in wenigen, fejten Formen würdiger Daritellung, 
und diefe Bildniffe werden von feiten dev Mönche 
nicht Zultifch verehrt. Man bringt ihnen nur 
Blumenſchmuck und zu Zeiten feierliche Beleuch- 
tung dar. Die Mönche, in größeren oder kleineren 
Gemeinſchaften bei einander lebend, auch wohl 
einer allein für fich, beobachten im ganzen noch 
ihre alten Slofterregeln, ziehen jeden Morgen 
aus, um Nahrung zu erbetteln (die fie indes häu- 
fig nicht ſelbſt efien), nehmen nach Mittag feine 
fefte Mahlzeit mehr zu fich, widmen fi dem 
Studium der heiligen Bücher und den frommen 
Uebungen. Doch ift mancherlei Entartung aud) 
im füdlihen B. feftzuftellen. Verlegung Des 
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Keuſchheitsgelübdes gehört wenigſtens auf Cey— 
lon nicht zum Ungewöhnlichen; Geldgier, Geld— 
geſchäfte und weltlicher Sinn läßt ſich ſelbſt in 
Birma, wo die Mönche ſonſt wohl am höchſten 
ſtehen, beobachten. Bei den Laien genießen die 
Mönche der Länder des ſüdlichen B. gewöhnlich 
hohe Achtung, und die Unterſtützung der Klöſter 
abſorbiert einen großen Teil des Gemeinſinns. 
Was an Bildung im Volke vorhanden ift, ver— 
Danft man dem freilich jehr elementaren Kloſter—⸗ 
unterricht, den fast jeder für kürzere Zeit bejucht. 
Huch tritt der junge Mann gewöhnlich am Ende 
der Knabenzeit temporär als Mönch in ein Klo— 
ſter ein. So find alle mit dem Kloſterleben eini- 
germaßen vertraut. An geiltig hebendem Ein— 
fluß hat der B. troßdem auch in den füdlichen 
Ländern nicht fehr viel aufzumeifen. Die Volks— 
maſſe vermijcht die buddhiitiiche Lehre mit mans 
cherlei Aberglauben fehr niedriger Stufe und 
befist in leßterem mehr als in der erſteren ihre 
wirkliche Religion. Neuerdings wird fich der ſüd— 
liche B. hie und da unter europäiſchem Einfluffe 
feiner Verpflichtung etwas lebendiger bewußt, 
durch beſſere Schulen, Literatur, Zeitſchriften u. 
dergl. tatkräftiger an der Vollserziehung zu ar— 
beiten. — Die tibetanijche Form des B., nach 
dem Titel der Mönche (Lama) häufig Lamais— 
mus genannt, gehört dem Mahäyäna an. Gie 
ftellt die gröbfte Entartung der uriprünglichen 
Religion dar, hat eine ımgeheuer reiche Götter— 
und Däamonenmelt gefchaffen, die angftlich ver— 
ehrt wird, umd iſt befonders auffallend daducd, 
daß fih in ihr eine reich gegliederte Hierarchie 
entmwidelt hat, ein dem Sinne des Stifters ganz 
widerftrebender Zug. Der B. gewann im 7. Ihd. 
n. Chr. zuerft Eingang in Tibet, und zwar in 
chineſiſcher ſowohl wie indischer Form; Doch 
fiegte die leßtere bald über die erjtere. Der ti- 
betaniſche Fürft, mit deifen Namen dieje Ein- 
führung verbunden ift, hieß Strong tſan gamıpo. 
Erſt Mitte des 8. Ihd.s n. Ehr. wird die neue 
Religion recht zum Siege geführt durch den von 
Indien fommenden Mönch Padma Sambhava, 
während noch der chineſiſche Pilger Sting (der 
671—6% in Bentralafien reiste, f. o. Sp. 1409) 
fagen fonnte, Tibet fenne das Gejet des Buddha 
nicht, fo gering war fein Einfluß damals. Die bud- 
dhiltiiche Lehre, wie fie durch Badma Sambhava 
dem Bolfe aufgeprägt wurde, war bereit ftark ent- 
ftellt. Obendrein mijchte fie fich noch mit Zügen 
einheimischen Zauberweſens. Die heiligen Schrif- 
ten wurden aus dem Sanskrit in das Tibetani- 
fche übertragen. Der Verkehr mit Indien blieb 
lange lebhaft und mehrere einflußreiche Lehrer 
famen von daher, (fo Atifa im 11. Ihd.), denen 
bejondere Richtungen ihren Urfprung verdanfen. 
Zur Beit der großen Mongolenherrichaft, die 
Dichingis Chan begründete, bildet ſich zuerft eine 
hierarchiiche Spite des gejamten Lamaismus in 
den Aebten des Saſkya-Kloſters, denen Kublai 
Chan, der Freund Marco Polos, die Herrichaft 
des Landes in Abhängigkeit von fich übertrug. 
Dieje Führerichaft ſank indes mit Dem Ende der 
Mongolen-Dynaftie in China wieder dahin. 
Im 15. 3hd. unternimmt ein Lama Tſongkhapa 
eine gewaltige Reform: das Zauberweſen foll 
unterdrüct, die vielfach verlegte Eheloſigkeit 
wieder hergeftellt, auch das ursprüngliche gelbe 
Bettelgewand gegen das damals herrichende rote 
wieder angenommen werden (weshalb die refor- 
mierte Richtung Die gelbe hieß gegenüber der 





toten, nicht reformierten). Aus diejer reformier- 
ten Richtung erhob fich jene modernere Hierarchie, 
deren Spite als der Dalai Lama in Lhaſſa 
heute allgemein befanntift. „Dalai“ iſt mongoliſch 
und bedeutet „Ozean. Neben dem Dalai Lama 
fteht als ein zweiter alle andern überragender 
Kicchenfürft der fog. Pantſchen Erdeni, der Groß— 
lama de3 Klofters Taſchi Lhumpo in Weittibet, 
deifen Einfluß indes weniger politiich als religiös 
it. Die Autorität diefer und anderer, geringerer 
kirchlicher Oberhäupter wird vor allem durch die 
Lehre geftüßt, dag in ihnen gewiſſe überirdiſche 
Weſen ſich wieder und wieder verkörperten; 
fo in dem Dalai Lama der hochverehrte Bodhi⸗ 
ſattva Avalofitesvara. Sm 17. und 18. Ihd. ha— 
ben die Lamas von Tibet heftige Kampfe gegen 
China geführt, die indes zu ihren Ungunften 
ausfielen. Die Abhängigkeit des Dalai Lama 
pon Peking ist jeitdem ftärfer und wird durch zwei 
ftandig in Lhaſſa anweſende höhere chinefische 
Beamte, die eine Militärmacht zur Seite haben, 
fontrofliert. Der Lamaismus ift außer in Tibet 
auch in der ganzen Mongolei die herrichende Re— 
Kigionsform. — Der hinefiihe B., auch wohl 
Foismus genannt (Fo, altchin. But, das Kine‘. 
Wort für Buddha), Hat Geltung in den Ländern 
China, Korea und Japan. Die Einführung des 
B. in China fand im J. 67 n. Ehr. ftatt, und zwar 
war e3 eine offizielle Einführung, da fie durch 
eine vom Kaiſer beauftragte Gefandtichaft nach 
Nordindien (und Turkeſtan) vermittelt wurde. 
(Eine ſporadiſche Bekanntſchaft mit dem B. 
mag fchon lange vorher gegangen fein, doch 
find die Spuren davon ſehr ſchwach.) Es war 
Mahäyäna-9., den die zwei der chinefischen 
Sejandtichaft folgenden indischen Mönche nach 
China brachten. Die eriten Sahrhunderte hin— 
durch Führt er ein mattes Dafein. Mitdem 4. Ihd. 
nt. Chr. aber lebt er jehr auf, nachdem Damals 
auch geborenen Chinejen die obrigfeitliche Er— 
laubnis gegeben war, buddhiltiiche Mönche zu 
werden. Ende des 4. Ihd.s überträgt fih auch 
bereits der chinefifche B. nach Korea (372), von 
wo er 552 nach Sapan mweiterverbreitet wurde. 
Der DB. hatte in China neben Taoismus umd 
Konfuzianismus feinen Weg zu fuchen, was ihm 
von den zwei Nebenbuhlern nicht immer leicht 
gemacht wurde. Verjchiedentlich ift er hart ver- 
folgt, andrerfeit3 find auch Kaiſer und Prinzen 
Mönche geworden. Obwohl Nachdenken, Phan— 
tafie und Spefulation einzelner begabter Ver— 
treter (von denen allerlei „Schulen‘ ausgegangen 
find) die Religion des Buddha in China inner- 
lich aufzufaſſen und fortzubilden ftrebte, ift fie im 
ganzen doch etwas jehr Neußerliches gemorden. 
Selbft für die Mehrzahl der Mönche ift das 
Klofterleben tote Tradition. Auch die wichtigſten 
Vorſchriften der Lebensführung (Bölibat, Be— 
ſitzloſigkeit) werden nicht felten außer Acht gefet. 
Die heiligen Schriften (der Kanon ift ins Chine- 
fiiche übertragen) werden als Zaubermittel re- 
zittert, und vor den Götterbildern wird ein feft- 
geregelter Kultus geübt. Für das gewöhnliche 
Volt find die buddhiftiichen Götterbilder Nothelfer 
wie andere; doch hat der B. die Idee jenfeitiger 
Vergeltung ganz gewiß allgemein tiefer einge- 
prägt. — In Korea hat der B. fchon ſeit Jahr- 
hunderten jein eigenes Leben faft vollftändig ver- 
loren. Dagegen hat er fich lebhaft und eigenartig 
in Sapan entwickelt und dort grade in neueiter Zeit 
Berfuhe zur Vertiefung und Reform gemadıt. 
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Die äußere Geſtalt des japanifchen B. ähnelt 
dem chineſiſchen fehr. Auch in der inneren Ent 
widlung it ſtarke Abhängigkeit von China zu be— 
merken. Doch-haben fich in einigen Schulen (fo 
bejonders in der Schin-Sefte) völlig neue umd 
merkwürdige Gedanken geltend gemacht. Dem 
Schintoismus, der altjapanifchen Zandesreligion, 
bat jich der B. von jeher weit überlegen gezeigt; 
einen ungleich jchwereren Kampf führt er gegen 
das in Japan vordringende Ehriftentum. 

6. Der B. hat der Kunft in allen Ländern 
feiner Herrichaft ſtarke Antriebe mitgeteilt, zum 
Zeil jogar das Kunftleben überhaupt exit ge- 
weckt und entividelt. Auf der andern Seite ift 
die buddhiltiiche Kunft ihren Urfprüngen nad) 
nicht etwas Gelbftändiges, fondern ein Abſenker 
der altindiichen Kunft, umd fie lehnte fich auch 
in andern Ländern ftark an etwa vorhandenes 
Runftichaffen an. 

6.a) Architektur. Große neue Sdeen für 
firhlihe Gebäude wie etwa im hriftlichen Abend— 
lande der romanifche oder gotische Stil fie 
fennzeichnen, find innerhalb des B. nicht ent- 
ftanden. Die Tempelbauten und Klofteranlagen 
ſchließen ſich überall dem gewöhnlichen Hausbau 
des Landes an, wenn ſchon praktiſche Bedürf— 
niſſe hie und da einen etwas beſonderen Zuſchnitt 
geben. Als Gebilde von eigenartigem architefto- 
nihem Gepräge ift aber immerhin der Däagoba 
(Dägaba) und die daraus entwidelte Bagode 
zu nennen. Der Dägoba (ein finghalefifches 
Wort: „Behälter jür Reliquien” vom Bali: 
dhätugabbha) iſt hervorgegangen aus dem alt- 
indiſchen Stüpa, einem Denkmal zur Erinne— 
rung an ein merfmirdiges Ereignis, anfäng— 
lich wohl durchweg einem ©rabdenfmal. Der 
B. bezeichnete mit einem folhen Baumerf 
zunächſt bejonders bemerfensmwerte Stätten der 
Wirkſamkeit des Buddha. Dann wurden die 
Dägoben, wie der Name jagt, Kennzeichen der 
Plätze, wo Neliquien aufbewahrt wurden, 
ichließlich überhaupt Denfmäler religiofer Opfer- 
milligfeit. Sie gelangten jo in buddphiftischen 
Ländern zu einer außerordentlichen Verbrei— 
tung und prägten bejtimmte GStilarten aus. 
Sn, Vorderindien find die Stapas von San— 
tiht bei Bhilſa noch heute erhaltene Bei— 
fpiele. Auf Geylon liegen die bedeutendften 
Dägoben im Gebiet der alten Tempelftadt Anu— 
radhapura. Weberreich an alten und modernen 
Dägoben ift Birma, die berühmtejte darunter 
Shway Dagon in Rangoon; auch Siam pilegt 
den Dägobenbau bis heute lebhaft. In China 
und den von feiner Kultur abhängigen Län— 
dern entitand aus dem Dägoba die Pagode. 
Dieje blieb nicht ausſchließlich buddhiſtiſch in 
ihrem Charakter, fondern wurde zu einem na— 
tionalchinefiihen Bauwerk. — Ein anderes be- 
merfensmwertes Stüd der buddhiftiichen Archi— 
teftur ift der freiftehende Torbogen, der freilich 
in Indien (Toräna) gewöhnlich mit den die 
Stüpas oder andere heilige Plätze umgebenden 
Steingeländern verbunden mar. In China, 
Korea und Sapan iſt ein freier Tordurchgang 
vor Klöftern oder Tempeln daraus gemorden, 
am befanntejten in feiner japanischen Form 
(tori-i), die freilich von manchen als eine ur- 
ſprünglich ſchintoiſtiſche Originalſchöpfung Ja— 
pans angeſehen wird. Der altindiſche Torana 
ſcheint auch das Modell des chineſiſchen Ehren— 
bogens (p’ai-lou) geweſen zu ſein. 
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6. b) Auf dem Gebiete der Plaſtik ift der B. 
ſehr produktiv geweſen. Freilich hat man ſüd— 
lichen und nördlichen B. ſehr zu unterſcheiden. 
In, jenem, der bei ſeinem ſtrengeren und ur— 
ſprünglicheren Charakter die bildliche Darſtellung 
weniger begünſtigte, blieb es bei einzelnen ein— 
fachen Wiedergaben des Buddha Gautama, 
dem man eine Anzahl hinduiſtiſcher Götterge- 
ftalten Hinzufügte. Als ftehende oder verjchränft 
fißende oder liegende (fterbende) Figur wurde 
der Buddha däargeftellt, der Stil traditionell un— 
entwidelt, ein ftärferer Afzent höchſtens durch 
äußerliche Mittel (viefenhafte Größe, Edelftein- 
ſchmuck) eritrebt. Viel bedeutender wuchs ſich 
die Plaſtik im nördlichen B. aus. Die darzuftel- 
lenden Objekte waren beträchtlich zahlreicher und 
mannigfacher (vielerlei Buddhageftalten, Bödhi- 
fattvas, Arhants, Schubgottheiten, Patriarchen 
und berühmte Lehrer, Daneben allerlei Tiere 
der Legende u. a. m.). Dazu kam, daß im nörd— 
lihen B. der Einfluß jener Kunſtſchule von 
Gandhara (im äußerſten Nordmweiten von In— 
dien), welche griechiich-römische Einflüffe Stark 
in ſich aufgenommen hatte, weiter wirkte. So 
haben wir im tibetanifchen, chinefifchen, forea= 
niihen und japanefifhen B. eine ungeheure 
Fülle und Mannigfaltigfeit plaftifcher Arbeit, 
oft von bemerfenswerter Schönheit, beinahe 
in jedem möglihen Material (Stein, Holz, Ton, 
Bronze, Elfenbein, Knochen) und in allen Dimen- 
ftonen. Im ganzen tft bei Buddha- und Bodhi—⸗ 
fattva-Geftalten der Stil der Gandhära-Schule 
(der fogen. gräfobuddhiftifche Stil) Teitgehalten, 
Doch tritt bei Nebenfiguren das grotesk-hindui— 
ftiiche Clement (Tibet) oder der mongolifche 
Charakter (innerhalb des chinefifchen Kultur— 
freifes) auch merklich hervor. Vielfach greift man 
bier gleichfalls zu dem Koloffalen al3 Ausdrucks— 
mittel. (Sm weftlichen China ift einmal ein gan= 
zer Berg zu einem Buddha ausgehauen.) Wie 
aber das Koloffale mit fchönfter Harmonie ver— 
bunden jein Tann, zeigt der Buddha von Kama— 
fura in Japan, wohl das leuchtendfte Beifpiel 
buddhiſtiſcher Plaftit, wie iiberhaupt die Sapaner 
bier das Bollendetfte geleiltet haben. Uber auch 
die chinefiihe Plaſtik, beſonders der Ming 
Dynaſtie, ſteht Sehr Hoch (dev Bronze-Elephant 
auf dem Berge Omi). 

6.0, Holzſchnitzerei. Dieſer Zweig der 
Kleinkunſt Hat ich befonders im ſüdlichen B., vor 
allem in Birma, ftarf entwidelt. Die Holzbauten 
der Tempel gaben den Anlaß. Während wie oben 
erwähnt ‚ein bejonderer Firchlicher Bauftil ſich 
im B. nicht bildete, wurde doch in Birma eine 
außerordentlich reiche Drnamentierung der Aus 
ßenwände gepflegt, durch welche den berühme 
teren Tempeln ein ſehr hervorftechendes Anfehen 
gegeben wurde. Zumal der mit einem Turm 
gekrönte „Thein“, ein Raum für Meditationg- 
übungen, wurde durch Schnikarbeit ausge— 
zeichnet. Die jchönften Beifpiele diefer Kunſt— 
übung finden fich in Mandalay. 

6. d) Der Malerei hat der B. höchſt wich— 
tige Anregungen gegeben, ja, von den Län— 
dern de3 jüdlihen B. und von Tibet kann man 
jagen, daß ihre Malerei überwiegend buddhiftiich 
it. Man muß unterscheiden zmwifchen direkter ma— 
leriicher Ausſchmückung der Kultitätten und bud⸗ 
dhiftischer Einwirkung auf die Malerei überhaupt. 
Wandmalereien im enggebimdenen hindutftiichen 
Stile findet man häufig im ſüdlichen B. In 
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Tibet find die Tempelmände gewöhnlich nicht 
direft bemalt, fondern mit Bildern behängt, die 
auf Seide, Papier, oder anderem Stoff gemalt 
find. Der Stil der Darftellung ift auch dort in— 
diſch. Eine ähnliche Behangung der Tempelmäande 
findet man in Korea. Dort herrjcht aber derfelbe 
Miſchſtil, den wir bei der Plaſtik erwähnten. 
Die Hauptgeftalten (Buddhas und Bôodhiſattvas) 
tragen die von Gandhara herfommenden Züge 
(ariſch), die Nebengeftalten find mongoliſch ge— 
halten. Für Korea ift außerdem al eine Singu— 
larität zu bemerken, daß dort auch die Außen- 
jeiten der Tempelmauern häufig duch bunte 
(direft auf die Wand aufgetragene) Malereien 
gejchmiüdt werden. In China und Japan find 
die Tempelwände gewöhnlich mit Bildern nicht 
verjehen; doch gibt es dort eine weit entwickelte 
budohiftiiche Malerei. Denn durch jeine Stoffe 
jowohl wie durch jeine Darſtellungsweiſe hat 
der B. in beiden Ländern einen fehr breiten Raum 
innerhalb de3 malerischen Schaffens eingenom— 
men. Unter den bedeutenden Malern Chinas 
wie Japans waren von jeher viele buddhiſtiſche 
Mönche. — Zu erwähnen ift noch), daß ſich auch 
die Miniaturmalerei in Verbindung mit dem 
Heritellen von Handjchriften im ganzen Gebiet 
des B. ausgebildet und zum Teil zu einer bes 
deutenden Höhe erhoben hat. 

6.0) Muſik. Die budohiftiichen Kultübungen 


(die auch im jüdlihen B. nicht ganz fehlen, | 


PBrozeffionen u. a.) haben immer die Mufit zu 
Hilfe gezogen, ohne daß Die lektere dadurch 
indes bemerfensmert gefordert ware. Die In— 
ftrumente find fast nur Schlaginftrumente, mehr 
dem Rhythmus als dem melodischen Elemente 
dienftbar. Die Kultusweiſen des nördlichen B. 
(China) zeigen teilmweife eine eigene Schönheit, 
wenn man von der mangelhaften Wiedergabe 
abiieht. Ihr Urſprung ift aber noch nicht auf- 
geklärt, wie das ganze Gebiet der buddhiitifchen 
Mufit bisher faum angerührt ift. 

1. Quellen: 8. E. Neumann: Die Reden Gotamo 
Buddhos (Mittlere Sammlung), 3 Bde, 1896—1902; — 
Derjelbe: Die Lieder der Mönche und Nonnen G. Bud- 
dhos, 1899; — Derjelbe: Die Reden Gotamo Buddhos 
(Sammlung der Bruchftüde), 1905; — Derjelbe: Die 
Neden Gotamo Buddhos (Längere Sammlung), 1. Bd., 
1907; — TE. W. Rhys Davids und 9. Oldenberg: 
Vinaya Texts, 3 voll. (Sacred Books of the East XIII, 
XVII, XX); — 2. und 3. Perſönlichkeit des Buddha: 
9 DIdenberg: Buddha. Sein Leben, feine Lehre, 
feine Gemeinde, 19065 — Kürzer: R. Piſchel: Leben 
und Lehre des Buddha, 19065 — 4. und 5. Gejchicht- 
lihe Entwicklung und heutige Geftalt des Buddhismus: 
H. Hackmann: Der Buddhismus. (RV III, 4. 5. 7), 1906. 
Dasſ. engliſch (jehr erweitert), London 1909; — 6. Kunſt: 
A. SGrünmedel: Buddhiſtiſche Kunſt in Indien, 1900; — 
S. W. Buſhell: Chinese Art, 2 Bde., London 1904. 1906; 
— 9. U. Gile3: An introduction to the History of Chi- 
nese Pictorial Art, Shanghai 1905; — DO. Münfterberg: 
Sapanifche Kunftgefchichte, 1904. 1905, 9. Hackmann. 

Bude, Guilla ume (1467—1540). In Paris 
geboren. Wach einer leichtfinnigen Jugend mid- 
mete er fih mit jeltenem Eifer unter TFaber 
Stapulenft3 u. a. den Wiffenfchaften. 1522 wurde 
er Bibliothefar und Berichterftatter im königl. 
Nat am Hof Franz I. Die Bibliothek in Fon- 
: tainebleau, die den Grundſtock der Nationalbiblio- 
thef bildete, und das College de France verdanfen 
ihm ihre Gründung. Er war ein Gegner der 
Scholaſtik und ein Freund der Reformbeſtrebun— 
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gen in der Kirche, deren Schäden er unerjchroden 
geißelte. Den Bruch mit Nom, zu dem er jelbit 
fich nicht entichliegen konnte, hat jeine Witwe 
vollzogen, als fie 1549 mit vier Söhnen nach Genf 
überjiedelte, wo diefe al3 Gelehrte und Politiker 
hervorragende Rollen fpielten. 

Haag: La France protestante?, Art. Bude; — €. de 
Bud e: Vie de Guillaume Bude, fondateur du College de 
France, Paris 1884. Lachenmann. 

Buder, Paul (bon), ev. Theologe, geb. 1836 
zu Leutkirch, 1861 Repetent in Tübingen, 1865 
Diakonus in Badnang, 1868 zweiter Hofgeiitlicher 
in Stuttgart, 1872 a.o. Prof. in Tübingen; jeit 
1877 oxd. Prof. daſelbſt. — Verfaßte: Ueber die 
apolog. Aufgaben der Theologie in der Gegen- 
wart (1876). Der Schwerpunft feiner Tatigfeit, 
in3bejondere auch feiner Wirkung auf die ſchwä— 
biiche Theologie, liegt in feinem Amte al3 Epho— 
rus des „Stift“ (jeit 1872). M. 

Budget T Staatshaushalt. 

Bücher, Symboliihe, T Symbol. 

Birherzenfur T Inder. 

Büchner, 1. © ottfried (1701—1780) geb. 
su Rüdersdorf in Sachjen-Altenburg, Rektor in 
Querfurt, befannt als Berfaffer der Biblifchen 
Neal- und BVerbal- Hand - Konkordanz, (1740) 
1907 2, — 7 Bibelfonfordanz. 8. 

2. Zudmwig (1824-1899), einflußreicher 
Vorkämpfer des Materialismus in Deutichland. 
1852 Privatdozent in Tübingen, gab jeine Lehr— 
tätigfeit infolge von Anfeindungen auf. Seit 
1855 lebte er bi3 zu feinem Tode als Arzt in 
Darmftadt. Er popularifierte die materialiftiihen 
Anihauungen, die Jakob Molefchott und Karl 
Vogt aufgeftellt hatten, in feinem Hauptwerk 
„Kraft und Stoff‘ (1855) 1902 2°. Obgleich wij- 
jenjchaftlich überwinden, wurde doch der Mate- 
tialismus beſonders duch B.3 Einfluß bei vielen 
Halbgebildeten eine Großmadt. „Kraft und 
Stoff‘ wurde zur Bibel des Materialismus, der 
1872 David Friedrih Strauß (‚„Mlter und neuer 
Glaube”) und 1899 Haeckel(„Welträtſel“) zur Seite 
traten. — Wach B. gibt es im Weltall nichts ande— 
res als Kraft und Stoff. Beide jind untrennbar 
vereinigt, ewig, ungeworden und unzeritörbar. 
Die Gejebe der Erhaltung des Stoffes und der 
Kraft jind die oberſten Weltgefebe, die alles Ge— 
ichehen beherrfchen. Das geiftige Leben ift ganz 
abhängig vom Körper. Der Geift ift eine Funk— 
tion des Gehirns; die Seele vergeht mit dem 
Körper. Jede zweckſetzende, Dem materiellen Ge— 
ihehen Richtung gebende Kraft wird geleugnet. 
Nur blinde Kräfte follen im Weltall walten. 
Naturnotwendigfeit und Zufall find daher die 
oberiten Weltprinzipien. B. beftreitet, daß praf- 
tiicher Materialismus, d. h. Hingabe des Men- 
ſchen an die finnlichen Triebe, die notwendige 
Folge jeines theoretischen Materialismus fei. — 
Jede Weltanjchauung, die ein jelbftändiges Gei- 
ttesleben annimmt und im Weltall geiftige, zweck⸗ 
ſetzende Kräfte findet, wird von B. (ebenfo mie 
bon Haedel) als unberechtigter Dualismus und 
Supranaturalismus verfchrieen. Der Haupt- 
gegner B.s ift das orthodore Chriftentum, 
jei es Tatholifcher oder proteftantifcher Art. Zur 
Zeit des ftärkiten Emporfommens der Drtho= 
dorie im 19. Ihd. gewann auch der B.ſche Mate- 
rialismus die meilten Anhänger. Ob man ur- 
ſächliche Zufammenhänge in dem Aufkommen 
beider Gegner annehmen darf, fteht dahin. — 
TMaterialismus. 
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Ue IV? ©. 258; — Von. Büchners zahlreihen Schriften 
feien noch genannt: Die Stellung des Menfchen in der Na— 
tur (1869) 1872; — Am Gterbelager des Jahrhunderts, 
1897, J. Wendland, 
Büchſel, 1-R ar! (1803—1889), ev. Theologe. 
Im Pfarrhaus zu Schönfeld (Uckermark) geboren, 
Dort auch zuerſt Pfarrer, dann Superintendent 
in Brüſſau. Seit 1846 fand er als eriter Prediger 
an der Matthäusficche in Berlin eine einfluß- 
reihe Wirkſamkeit. Er führte durch die Kraft 
jeiner Berfönlichkeit, feiner Predigt und Seel- 
jorge viele zu einer pofitiven Auffaffung des 
Chriſtentums zurück, aber auch darüber hinaus zu 
teaktionärer Enge. Tür Kafualien ein gefuchter 
Geitlicher im vornehmen gläubigen Berlin. Bon 
1853 bi3 zur Emeritierung 1884 war er General- 
fuperintendent der Neumark und Niederlaufit. 
Bekannt find feine „Erinnerungen aus dem 
Leben eines Landgeiftlichen”, noch heute eine 
Fundgrube paftoraler Weisheit und menschlicher 
Originalität: I 1865 (18978), II 1867 (18925), 
III 1869 (1897%), IV 1885 (18974; das Berliner 
Amtsleben); V 1897 (aus dem Nachlaß). 

€ Chr. Adhelis: ADB, BD. 47, 1908, ©. 329 f; — 
U. Hau d: RE® II, 1897, ©. 525. Stephan. 

2. Johannes, ev. Theologe, geb. 1849 zu 
Berlin al3 Sohn des vorigen, Paſtor feit 1876, 
1886 Superintendent in Bobersberg, 1890 in 
Kottbus, 1895 Konf.Rat in Münſter, feit 1904 
Oeneralfuperintendent in Stettin. M. 

Büraburg bei Fritzlar, war 742 von JBonifa— 
tius als Biſchofsſitß im Mittelpunkte des heſſiſchen 
Heidentums (Geismar, Gudensberg, Ziegenhain) 
gegründet; bald aber wurde B. dem Erzbistum 
Mainz einverleibt, der Biichofsfi wurde nach) 
Fritzlar verlegt und dann mit Baderborn ver— 
einigt. Sch. 
v. Büren, Sdelette, die Gattin TEalvinz, 
gebürtig vermutlich aus Lüttich, heiratete in erfter 
Che den Wiedertäufer Jean Stordeur. Den Re— 
formator Calvin jah fie mit ihrem Gatten zuerft 
1537 in Genf, als Farel und Calvin mit den 
Wiedertäufern Ddifputierten, 1539 fand Calvin fie 
in Straßburg wieder. Als ihr von Calvin be- 
fehrter Gatte an der Veit geftorben war, heiratete 
fie 1540 Calvin; fie ist ihm troß ihrer zarten 
Gefundheit eine treue, willenzftarfe Helferin ge— 
weſen, eine Frau, von der man nicht viel redete, 
die aber ihrem ſchweren Lebensberuf gewachſen 
war. Calvin hat fie in dem fchonen Briefe an 
Viret eine „jeltene Frau‘ genannt, ebenjo Beza. 
Ein jüngst aufgefundenes Bild aus früherer Zeit 
zeigt eine Ariftofratin mit ſcharf vorjpringender 
Naſe, aber klugem Ausdrud. Sie ſtarb am 
29. März 1549. 

N. Weiß: Un portrait de la femme de Calvin, 1907; — 
Rud. Shmarz: Heiratsgeichichten aus der Reforma— 
tionzzeit (ChrW 1908 Nr. 2). Köhler, 

Bürgerlides Geſetzbuch. 

1. Geſchichtliche; — 2. Inhalt des BGB.; — 3. Das 
BGB. und das Kirchenredht. 

1. Bor dem Bürgerlichen Geſetzbuch (BGB) 
gab e3 fein einheitliches bürgerliches Recht in 
Deutichland. Die politifche Berrifienheit, hatte 
die Entwicklung des bürgerlichen Rechts in die 
Einzelftaaten veriwiefen. Aber auch in ihnen 
ftand der einheitlichen Nechtöbildung die Teilung 
des Volks in Stände entgegen. Das Lehnusrecht 
3. B. trennte fih vom Recht der Gemeinfreien, 
das Recht der Städter von dem des platten Lan— 
des. — Gelegentlihe Zufammenfaffungen pri- 
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vater Herfunft wie der Sachjenfpiegel (um 1230), 
der Schtwabenipiegel (um 1275) und die große 
Zahl der Stadtrechte (Magdeburg 1188, Kulm 
1233, Hamburg 1270) find für den Rechtszuftand 
bezeichnend. Das Ende des Mittelalters brachte 
die ſoviel beflagte „Rezeption der fremden 
Nechte. Das römiſche Recht der Gloffatoren 
entjprach den toirtichaftlichen Bedürfniſſen der 
neuen Zeit beſſer als die deutſchen Rechte; 
es trat ergänzend hinter ſie und exzog allmählich 
einen deutſchen Juriſtenſtand und eine deutfche 
Nechtswillenfchaft, die den gemwaltigen fremden 
Rechtsſtoff den deutichen Verhältniſſen anpaßte, 
mit deutſchen Nechtögedanfen verſchmolz und 
jo das jog. „gemeine‘ deutfche Recht ſchuf. Mit 
der Mitte des achtzehnten Ihdis begannen 
in einzelnen Staaten Beftrebungen auf gejet- 
liche Feftlegung des fo gervordenen Rechts. Man 
wollte e3 durch die deutiche Faſſung veritändli- 
cher, volfstümlicher machen und zugleich die un— 
endlich vielen Zweifelsfragen etwas verringern, 
die der eigenartige Werdegang des gemeinfamen 
Rechts hatte entitehen laffen. So wurde in Bay- 
ern 1756 unter Marimilian III ein Geſetzbuch 
veröffentlicht, jo Shuf auf Anregung Friedrichs 
des Großen der praftifche Sparez (1746—1798) 
das am 5. Februar 1794 veröffentlichte Allge— 
meine Landrecht für die preußifchen Staaten 
(ALR T Landreht, Preußiſches). Im Sahre 
1804 folgte al3 ein Teil der großartigen Gejet- 
gebung Napoleons I der Code civil, der auf dem 
linfen Rheinufer bi3 1900 in Geltung ſtand und 
in Baden in deuticher Faſſung als Badiſches 
Zandrecht 1809 eingeführt wurde. Nimmt man 
noch das Sächlilche Geſetzbuch von 1863 Hinzu, 
fo hat man einigermaßen ein Bild von dem aus 
vielen bunten Fliden bejtehenden deutfchen 
Recht vor 1900. Das neue deutiche Reich ſchien 
anfangs nicht gefonnen, diefem Zuftand ein Ende 
zu machen. &3 begnügte fich zunächſt mit einer 
Gelegenheitsgeſetzgebung, die nur den dringend- 
ften Noten abhalf. Exit am 20. Dezember 1873 
wurde die Zultandigfeit des Reichs auf das ge— 
famte bürgerliche Necht ausgedehnt. Bom Fe— 
bruer 1874 ab gewann nad) Einfegung der fog. 
„Vorkommiſſion“ der Gedanke eines Reichszivil⸗ 
geſetzbuchs mehr und mehr Geftalt. Erſt im Sahre 
1888 aber fonnte der „erite Entwurf nebit Mo— 
tiven veröffentlicht werden. Sm Dezember 1890 
wurde eine zweite Kommiſſion mit der Durchar- 
beitung de3 erjten Entwurfs betraut. Ihre Ars 
beit wurde vom Bundesrat angenommen und im 
Sanuar 1896 dem Neichötag vorgelegt. Am 18. 
Auguſt 1896 konnte das Geje vom Kaifer voll- 
zogen werden. 

2. Das BGB regelt das gejamte bürgerliche 
Recht. E3 fest die alteren Reichsgeſetze injoweit 
außer Kraft, als fich aus ihm oder feinem Ein- 
führungsgeſetz die Aufhebung ergibt (Art. 32 des 
Einführungsgefeges), und hebt (Art.55) die privat» 
rechtlichen Vorſchriften der Landesgejege auf — 
auch die Normen des „gemeinen Rechts“ und die 
LZandesgemwohnheitsrechte, — injomweit fie nicht 
ausdrücklich aufrecht erhalten find (Art. 56 Ein- 
führungsgefe fagt: „Unberührt bleiben‘ uſw.). 
Damit ift den privatrechtlichen Normen der Lan- 
desgeſetze das Urteil gefprochen. Das Reichs— 
recht des BOB hat ſie erſetzt. Was heißt 
„privatrechtlich”, was ift „bürgerliches Hecht“? 
Der Definitionen find viele, noch mehr der 
Bweifel. Das Gefeß felbft ſchweigt. Man wird 
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als bürgerliche Recht den „Inbegriff der Nor— 
men“ bezeichnen fünnen „iber die den Berfonen 
als Privatperfonen zufommende rechtliche Stel- 
Jung und die Verhältniffe, in denen die Privat- 
perjonen unter einander ftehen”. Diejes ganze 
große Gebiet regelt da3 BGB in folgenden fünf 
Büchern: 1, Allgemeiner Teil. 2. Necht der 
Schuldverhältniffe. 3. Sachenrecht. 4. Fami- 
lienrecht. 5. Erbrecht (insgeſamt 2385 89). 

3. Grundfäglih wird da3 T Kirchenrecht, 
al3 Teil des öffentlichen Rechts, von der Kodi— 
fifation des Neich3zivilvecht3 nicht berührt. 
Doch greift die Beltimmung de3 rt. 55 des 
Einführungsgefeßes über die Aufhebung der pris 
vatrechtlichen Vorſchriften der Landesgeſetze, 
auch wenn dieſe Geſetze felbit öffentlich-recht- 
lichen Charakter haben, in manche Ficchenrecht- 
lichen Fragen ein. Wo aber da3 öffentliche Recht 
bon dem bürgerlichen untrennbar fchien, mo 
man das fernere Walten der einzelftaatlichen 
Geſetzgebungen auch auf an fich bürgerlichen 
Rechtsgebiet erhalten wollte, da greifen die Vor— 
behalte des Einführungsgejeges zugunsten dieſer 
Geſetzgebungen ein. Als folche feien hier erwähnt: 
rt. 80 wegen des Pfründenrechts, Art. 84 wegen 
der Erlangung der Rechtsfähigkeit durch Reli— 
gionsgejellichaften und geiſtliche ©efellichaften, 
rt. 86 und 87 wegen der Erwerbsbeſchränkungen 
der juriftiichen Berjonen und Religiöſen (Amorti— 
ſationsgeſetze), Art. 132 wegen der Kichenbaulaft 
(T Batronat und T Baulaft), Art. 133 megen 
der Kirchenftühle und Begräbnisitätten, Urt. 134 
wegen der religiöfen Erziehung der Finder. 
Auf allen diefen Gebieten bleiben nach Art. 3 
die landesgeſetzlichen VBorfchriften in Kraft und 
fonnen neue landeögejetlihe Vorfchriften er— 
laſſen werden. Wichtig für Firchliche Verhältniffe 
it das BGB auch durch feine Beitimmungen über 
das Vereinsweſen ($$ 21—79) ſowie durch die— 
jenigen über Stiftungen ($$ 80—88). Die erſte— 
ren nötigten faſt alle kirchlichen und religiöſen 
Vereine zur Neugeſtaltung ihrer Rechtsgrund— 
lagen, gaben ihnen aber auch die Möglichkeit, 
ohne übergroße Schwierigkeiten durch Eintra— 
gung ins Vereinsregiſter des zuſtändigen Amts— 
gerichts in den Beſitz der Rechtsfähigkeit zu ge— 
langen (88 21. 55 fi). $ 61 enthält die wich— 
tige Feſtſetzung, daß die Verwaltungsbehörde 
gegen die Eintragung Einfpruch erheben Tann, 
wenn der Verein einen politiichen, fozialpoli= 
tiihen oder religiöſen Zweck verfolgt. 
Doch ift von dieſer Ermächtigung bisher nicht viel 
Gebrauch gemacht worden (in einzelnen Fällen 
ilt e3 3. B. gegeniiber Gemeinschaften, welche 
fich rechtlich organifieren wollten, gejchehen). 
Nach $ 43 kann einem Verein, der nach der 
Satzung einen religiöſen Zweck nicht hat, die 
Nechtsfäahigfeit entzogen werden, wenn er Doch 
ſolchen Zweck verfolgt. 

G. Planck: Bürgerliches Geſetzbuch nebſt Einführungs- 
geſetz, 198 ff; — Materialien zum dritten Abſchnitt 
des Entwurfs eines Einführungsgeſetzes zum BGB (Reichs— 
tagsvorlage), 1896. Meydenbauer. 

Bürgerliches Geſetzbuch Der Schweiz PCi— 
vilgeſetzbuch, Schweizeriſches. 

Bürkner, Richard, ev. Theologe, geb. 1856 
zu Dresden, Pfarrer in Winfel und Berka a.d. 
Sm, Superintendent in Dftheim v. d. Rhön und 
feit 1903 in Auma (Thüringen). Verfaßte u. a.: 
Grundriß des deutſch-evang. Kirchenbaues (1899), 
K. v. Haſe (1900), Geſchichte der kirchlichen Kunſt 
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(1903), Herder (1904), Kunſtpflege in Haus und 
Heimat (1905). M. 

Buesken Huet THuet. R 

Büßerinnen TMagdalenerinnen. 

Büttner, Sohbann Samuel (1831- 
1905), ev. Theologe, geb. zu Harſefeld bei Stade, 
1866 Baftor in Horneburg, jeit 1869 am Hen- 
riettenftift in Hannover. Verfaßte neben Predigt 
ſammlungen und anderen erbauliden Schriften, 
namentlich zur Sranfenfeelforge, u. a.: Gottes 
Befehl im PDiakoniffenberuf (1895°%), Paſtorale 
Geelenjtudien (1905). M. 

Bugenhagen, Johann (1485—1558, Dr. 
Pomeranus oder Pommer), geb. zu Wollin, 
ftudierte in Greifswald beſonders die lateinijchen 
Klaſſiker, wurde 1504 Rektor der Stadtichule in 
Treptom a. R., die er zu hoher Blüte brachte, 
wurde aber auch, obgleich er in Greifswald wohl 
noch gar nicht zu theologischen Studien vorge— 
drungen war, 1507 zum Vrieſter geweiht und 
Kanonikus an der Treptower Marienkirche. Dem 
humaniftifchen Prinzip „Rückkehr zu den Quellen‘ 
folgend und von Erasmus beeinflußt, wandte er 
fih von den Scholaftifern ab und den Kirchen— 
bätern und der hl. Schrift zu; zu feinen bib- 
Kichen Vorleſungen famen auch Bürger, Geift- 
fie und Mönche. 1517 wurde er Leftor der 
Schrift und der Kirchenväter an der Kloſterſchule 
in Belbud. 1518 erichien fein Geſchichtswerk 
Pomerania, zujammengearbeitet aus Urkunden 
und Chroniken, die er auf einer Forſchungsreiſe 
duch Pommern aufgeftöbert hatte, und interej- 
fant durch freimütige Urteile über kirchliche Zus 
ftande und heftige Ausfälle gegen Legenden- 
prediger und Ablaßkrämer. Bald fielen ihm 
Zuther3 Schriften in die Hände; die Schrift von 
der babyloniſchen Gefangenschaft der Kirche er- 
fchredte ihn freilich zunächſt. Die Sehnſucht, 
Zuther und Melanchthon perjönlich zu hören, 
trieb ihn im Frühjahr 1521 nach Wittenbera, wo 
er bald auch VBorlefungen hielt und fih am 13. 
Dftober 1522 verheiratete. Nach dem Tode des 
Wittenberger Stadtpfarrer3 Simon Heyns (um 
Michaelis 1523) mählten Rat und Gemeinde 
ihn über die Köpfe der Gtiftsheren hinweg, 
denen eigentlich das Bejegungsrecht zuftand, zum 
Nachfolger, und Luther proffamierte ihn von der 
Kanzel als Pfarrer. Durch feine fchlichtkräftigen, 
oft freilich recht langen Predigten, durch feine 
Vorlefungen, Kommentare und einige deutſche 
Schriften praftifch-religiöfen Inhalts förderte er 
das Neformationswerf; im Abendmahlzftreit 
nahm er 1525 als exiter von den Wittenbergern 
den Kampf gegen Zwingli auf; bejonders be— 
währte er fich während der Peſt Herbit 1527 und 
als Vertreter Luthers auf Kanzel und Katheder; 
er half ihm bei der Bibelüberjegung, ftand ihm 
in Not und Anfechtung als Seelſorger und trö- 
ftender Freund treu zur Seite und hielt ihm am 
22. Februar 1546 in der Wittenberger Schloß- 
firche die Grabrede. Seine ganze Kraft aber, 
feine reiche Begabung und feinen praftiichen 
Sinn entfaltete er al3 Organiſator des Kirchen» 
und Schulwejens an den verfchiedenften Stätten 
in Norddeutichland. Vom 20. Mai bis Anfang 
Dftober 1528 war er in Braunschweig, dom 
5. Oftober 1528 bis 5. Juni 1529 in Hamburg, 
bon wo aus er brieflich die Verhältnifie in Dft- 
friesland ordnete und an der Disputation gegen 
Melchior T Hofmann über die Sakramentslehre in 
Flensburg teilnahm, vom 28. Dftober 1530 bis 
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Dftern 1532 in Yübed, November 1534 bi3 Som— 
mer 1535 in Pommern. Bon Chriftian III herbei- 
gerufen, half er Juli 1537 bis April 1539 in Däne- 
mark die Reformation durchführen, reorganifierte 
dabei die Kopenhagener Univerfität, hielt exe— 
getiſche Borlejungen daſelbſt und verwaltete 1538 
das Rektorat. Nach der Vertreibung Heinrichs 
von Braunjchweig-Wolfenbüttel hatte er in 
deſſen Landen (Sept. 1542 in Hildesheim, Ok— 
tober in Wolfenbüttel) das evangeliiche Kirchen- 
wejen einzurichten. Ueberall blieben feine (ziem— 
Lich konſervativen) Kirchenordnungen grundlegend. 
Sn den Kriegs und Angftzeiten nach Luthers 
Tode bewies er fich al3 Stütze der Wittenberger 
Gemeinde und Univerfität; für den gefangenen 
Kurfürften betete er treulich, war aber dem Kaifer, 
meil er nach der Einnahme der Stadt Milde 
übte, und Herzog Moris, weil er der Univerfität 
wieder aufhalf, dankbar (feine „Hiftorie, wie es 
uns zu Wittenberg ergangen in diefem vergan- 
genen Krieg” 1547 interefjante Gefchichtsauelle). 
Er wurde darum viel angegriffen und verleumdet, 
und als er vollends in Moritzens Interimspolitik 
einwilligte, fielen auch alte Freunde von ihm ab. 
Zuletzt halb erblindet und körperlich gebrochen, 
aber geiſtig ungeſchwächt, entſchlief er in der 
Nacht vom 19. zum 20. April 1558 und wurde in 
der Wittenberger Stadtkirche links vom Altar be= 
graben. Charafteriftiich fein Grundſatz (Eph 319): 

Si Jesum bene seis, satis est, si cetera nesecis. 

Si Jesum nescis, nihil est, quod cetera diseis, 
(Weißt du Sefum recht, braucht dur nichts weiter 
zu willen. Weißt du Sefum nicht, nützt alles 

andere Wiſſen dir nichts.) 

G 8amwerau: RE? III, ©. 525—532; — Nachträge 
zu dem von D. Vogt 1888 Herausgeg. Briefwechſel B.3 
bei. in Baltiſche Studien 40, N.%., 2 u.3;5 — ©. Geifen- 
hof: Bibliotheea Bugenhagiana. Bibliographie der Drud- 
ichriften des D. Joh. B., 1908. O. Elemen. 

Bugge, Ehriftian Auguſt, en. Theo- 
loge, geb. 1853 zu Mandal (Norwegen), jeit 1879 
norwegischer Geiftlicher, feit 1903 Pfarrer am 
Bentralgefängnis zu Chriftiania. Von feinen 
theologischen Schriften ift in Deutjchland am be— 
fanntejten: Die Hauptparabeln Jeſu (1903). M. 

Buhl, Frants, ev. Theologe, geboren 
1850 in Kopenhagen, Privatdozent dafelbit 1877, 
Profeſſor der atl. Wiſſenſchaft Dafelbit 1882, in 
Leipzig 1890, feit 1898 Profeſſor der orienta- 
Küchen Sprachen in Kopenhagen, veröffentlichte 
Kanon und Tert des AT (1891), Jesaja oversat og 
fortolket (1894), Geographie des alten PBalaftina 
(1896), Soziale Verhältniſſe der Israeliten (1899), 
Psalmerne oversatte og fortolkede (1899), Det 
Israelitiske Folks Historie (1906*), Muhameds 
Liv (1905), Det Gamle Testament oversat (in Ver- 
bindung mit anderen) (1908, 7 Hefte erichienen); 
gibt mit Zimmern zufammen Gejenius, Hebräi— 
ſches und aramäifches Handmörterbuch über das 
UT heraus 1905 14. ‚ Adamjen, 

Buiffon, Ferdinand, franzöfiicher Pä— 
Dagoge und Wolitifer, geb. in Paris 1841, war 
1866-1870 Profeſſor der Philofophie an der 
Akademie in Laufanne, wo er in zahlreichen Bor- 
trägen und Brofchiiren den Kampf gegen die 
proteſtantiſche Orthodoxie aufnahm. Bei Aus- 
bruch des Krieges kehrte er nach Frankreich zurück 
und wurde 1871 von Jule Simon zum Inspec- 
teur de l’enseignement primaire ernannt, aber 
auf Betreiben des Biſchofs J Dupanloup, der 
ihn vor der Nationalverſammlung wegen feiner 





liberalen Tendenzen denungzierte, wieder abge- 
jest. Als Delegierter des Unterrichtsminifters 
war B. Berichterftatter für die pädagogifche 
Seftion auf den Weltausftellungen in Wien 
(1873), Philadelphia (1876) und Paris (1878). 
Unter Sules Ferry wurde er 1879 Directeur 
de l’enseignement primaire, 1896 Profeſſor fir 
Erziehungstwiffenfchaft an der Sorbonne. 1902 
wurde B. als Vertreter von Paris (XIII. Arron- 
dilfement) in die Deputiertenfammer gewählt. 
Während der Verhandlungen über das Tren- 
nungsgeſetz leitete er als Präfident die Kom— 
mifftonsdebatten, ebenfo war er 1903—1906 
Prafident der Kommiſſion für das Unterrichts- 
wejen. Er lebt in Baris. Bon 1866-1870 ver- 
dffentlichte er als Vorkämpfer des liberalen Pro— 
tejtantismus zahlreiche Broſchüren gegen die Or- 
thodogie: Le christianisme liberal, l’orthodoxie 
etl’Evangile (1866), L’Enseignement de l’histoire 
sainte dans les &coles primaires (1869), Prin- 
eipes du Christianisme liberal (1869), ferner: 
Dietionnaire de pedagogie (4 Bände 1881 ff), 
Sebastien Castellion, sa vie et son oeuvre (2 Bde,, 
1892), La Religion, la Seience et la Morale, leur 
conflit dans l’Education contemporaine (19042), 
und zufammen mit Charles T Wagner: Libre-Pen- 
see et Protestantismeliböral (1903). Sachenmann. 

Bulgarien. 

1. Xeltefte Geſchichte. Die Thrafer; — 2. Die Slaven. 
Das bulgariiche Keich bis zu feiner Unterwerfung durch 
Baſileios IL. Einführung des Chriftentums. Literarifche 
Blüteperiode. Kirchlihe Verhältniſſe. Bogumilen; — 
3. Das zweite bulgarifhe Reich. Kirchliche Verhältniſſe. 
Heſychaſten. Adamiten; — 4. Türfiihe Herrſchaft; — 5. Neue 
Beit. Das bulgarijch-orthodore Erarchat. 

1. Die Gefchihte B.3 beginnt mit der der 
Balfanhalbinjel überhaupt, die mit der Ein— 
wanderung der indogermanifdhethras 
kiſchen Stämme einſetzt. Nie zu einem 
großen ftaatlihen Ganzen vereimigt, treten 
diefe Stämme in der Gefchichte nicht meiter 
hervor. Erſt um die Mitte des 5. Ihds. ver- 
mochte König Teres, dem Stamme der Odryſen 
andere Stämme zu einem Reiche anzugliedern. 
Bald machte aber der innewohnende Freiheits— 
trieb diefer einzigen Reichsgründung ein Ende, 
und Philipp und Ulerander von Macedonien 
fonnten verjchiedene Stämme ihrer Macht ums 
terwerfen. Aus dem gleichen Grunde vermoch— 
ten diefe Thrafer auch dem Einbruch der Kelten 
feinen Widerftand entgegenzufegen. Sm 3. und 
2. Ihd. v. Chr. begannen dann die Römer ihre 
Macht auch über die Balfanhalbinfel auszudehnen, 
und nach den fiegreichen Feldzügen des M. Zus 
eullus und M. Craſſus gehörte das Land zwiſchen 
Donau und Balkan als Provinz Moeſia zum 
römischen Reiche (29 dv. Chr.), während die ſüd— 
fihen Teile erſt unter Tiberius (26 n. Chr.) ein⸗ 
verleiht wurden. Seit dem 3. Ihd. n. Chr. bes 
gannen dann Die nördlich und öſtlich des 
Schwarzen Meeres gelegenen Steppengegenden, 
ihre Völkermaſſen über die Halbinfel zu ergießen, 
Goten, Bandalen, Hunnen, Gepiden und Avaren. 
Bu den tiefgreifendften ethnographiſchen und 
politiichen Veränderungen führte aber die In— 
vafion der Slaven. — 

2. Wie weit ihre Wanderungen zurückreichen, 
läßt ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen, aber 
Plinius find fie ſchon bekannt und Kaiſer Trajan 
iſt als „Car Trojan‘ ein viel gefeierter Held ihrer 
Lieder. Mit dem 3. und 4. Ihd. beginnt aber 
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eine umfangreiche Befiedelung der Balkanhalb— 
injel, exit in friedlicher Form, jeit dem 5. Ihd. 
mit der Abjicht der Eroberung. Mit den ſlaviſchen 
Völkern mischen jich germanifche und uralkaltai- 
che, unter denen die ugrifshen Bulgaren von 
größter Bedeutung für die Geſchichte des Landes 
werden. Schon im 4. Ihd. einen Hauptbeitandteil 
der hunniſchen Heere bildend, treten ſie 482 als 
Bundesgenoſſen des oſtrömiſchen Kaiſers Zenon 
gegen die Oſtgoten auf. Mit Slaven zuſammen 
dehnen ſie lange Zeit ihre Verwüſtungen bis 
zu den Thermopylen aus. Ihr Verdienſt, iſt 
die ſtaatliche Vereinigung der zu Staatsgrün— 
dungen noch nicht geeigneten Slaven. Unter 
Iſpeérich hatten um 679 Bulgaren nach einem 
unglüclichen Feldzug des byzantinischen Kaiſers 
Konftantinos Bogonatos die Donau überſchritten 
und gründeten, indem fich ihnen Die dortigen 
Slaven freiwillig unterwarfen, in der Dobrudza 
und den Ebenen Möſiens den eriten Slavenftaat. 
Ethnographiſch unterschied fich die herrichende 
turkotatariſche Schiht von der Hauptmaſſe de3 
Volkes, Das von den Eroberern den Namen an— 
nahm. — Bald trat der junge Staat al3 mächtiger 
Gegner von Byzanz auf, das, um Thrafien zu 
retten, an Siperich (641— 702) Tribut zahlen 
mußte. Mit Hilfe Tervels (702—720) durfte 
der verjagte, byzantiniſche Kaiſer Suftinianos II 
wieder in Konftantinopel einziehen. Eine Spätere 
Treulofigteit büßte der Kaifer mit einer Nieder- 
lage bei Anchialos, ſowie mit der Abtretung der 
thrafifchen Landſchaft Zagora an den bulgarischen 
Shan. 718 erjcheinen dann die Bulgaren wieder 
al3 Bundesgenofien von Byzanz gegen Die die 
Hauptjtadt belagernden Araber. Thronftreitig- 
feiten und innere Wirren lähmten eine zeitlang 
die Kraft der Bulgaren, bis der Chan Krum 
(802— 814/15) fiegreich wieder bis Adrianopel 
vordrang. Sein Nachfolger Omortag konnte 
die Feindſeligkeiten gegen Byzanz nicht fortſetzen 
wegen feiner kriegeriſchen Verwicklungen mit 
dem fränkiſchen Kaifer Ludwig dem Frommen, 
die eine Ausdehnung der hulgarifchen Grenze 
bis an die Save- und Draumimdung zur Folge 
hatten. Die Regierung des Zaren Boris (feit 
852) hatte ihre Bedeutung wenigerin den Kriegen 
gegen Griechen, Serben, Kroaten und Franken 
al in der Einführung des Chriftentums unter 
den Bulgaren. Die Miffionstätigfeit der Brü— 
der JCyrillus und Methodius hatte unter den 
Slavenvölfern einen fo mächtigen Umſchwung 
herbeigeführt, daß ſich Boris, rings von chrift- 
lichen Reichen umgeben, aus politiichen Grün— 
den veranlaßt ſah, auch zum Chriftentum über— 
zutreten, dem erin feinem Lande durch ein Furcht» 
bares Blutbad, das er unter dem dem Heiden- 
tum treu ergebenen del anrichtete, die Wege 
öffnete. Zuerit trat er in Unterhandlung mit dem 
Papſte Nikolaus I, dann aber fchloß er fich Doch der 
griechiichen Kirche ar. Bald jedoch trat er, aus 
Sucht, durch die Ficchliche Abhängigkeit von By— 
zanz jeine politische Selbitändigfeit zu gefährden, 
wieder mit Rom in Verbindung, und römische 
Biſchöfe führten römischen Ritus in Bulgarien ein. 
Kur die unpolitiiche Hartnädigfeit des Papites 
Hadrian Ilin einer unbedeutenden Frage führte 
Boris wieder in die Arme der ariechiichen Kirche 
zurüd, die nun byzantinischen Einfluß unter den 
Bulgaren und durch diefe unter den übrigen 
Slaven verbreitete. Aus der Klofterftille, in die 
ſich Boris 888 zurückzog, rief ihn die liederliche Re— 





gierung jeine3 Sohnes Vladimir zurüd, wor— 
auf er jeinen jüngeren Sohn Symeon (89 — 
927) zu feinem Nachfolger einfeste. 907 ſtarb Bo⸗ 
ris, der erfte Yationalheilige der Bulgaren. Unter 
Spmeon erreichte B. feine größte Ausdehnung, 
indem e3 fich von der Donau bis Adrianopel und 
vom Pontus bis in das heutige Albanien erſtreckte. 
Die Unterbindung des bulgariſchen Handels führte 
zu einem Kriege mit Byzanz, das die damals in 
der, Walachei und Moldau ſitzenden Magyaren 
zu Hilfe rief. Nach deren Vernichtung und einer 
den Byzantinern bei Bulgarophyftos beigebrach- 
ten Niederlage folgte eine Zeit des Friedens, die 
Symeon nun zum Ausbau einer literarischen Blü- 
teperiode benüste, das goldene Zeitalter der alt- 
bulgarifchen Xiteratur, das jich an die Namen 
des Popen Grigorij, des Mönches Chrabr, des 
Biſchofs Konſtantin und des Exarchen Johannes 
knüpft. Symeon, griechiſch gebildet, hatte ſeinen 
Hof zum Mittelpunkt alles geiſtigen Lebens ge— 
macht und die damals noch kirchliche bulgariſche 
Literatur auf eine Höhe gebracht, die ſich mit der 
gleichzeitigen griechiſchen wie abendländiſchen 
wohl meſſen konnte. Ueberſetzungen und theo— 
logiſche Abhandlungen wurden verfaßt; Sy— 
meon ſelbſt ſchreibt man eine Sammlung der 
Homilien des Johannes Chryſoſtomos unter 
dem Namen Zlatoſtruj (= Goldſtrom) zu. Die 
Friedensjahre wurden duch byzantiniſche Schuld 
bald wieder unterbrochen, und 917 erlitt Kon— 
ftantinos VII bei Mejembria eine Niederlage, 
die fait die ganze Baltanhalbinfel in den Beſitz 
der Bulgaren brachte, nachdem auch Serbien 
unter ihre Dberhoheit gefommen war. Als Ge— 
lehrter und Borfämpfer für Bildung gleich groß 
wie als Seldherr, ſtarb Symeon 927. Mit feinem 
Sohn Veter (927—969) begann der Niedergang 
der bulgarischen Nacht. Bon vielen Feinden be— 
drängt, fuchte er durch Verheiratung mit der by- 
zantiniſchen Brinzejiin Maria eine Stütze an By— 
zanz, deſſen jich breit machender Einfluß innere 
Wirren nach fich 309. So riß der Boljare Sisman 
die weitlichen Teile, alfo Makedonien und Alba— 
nien, vom Reiche 103 umd grimdete hier 963 ein 
wejitbulgarifches Reich. Die Serben mach— 
ten fich wieder felbftandig, und Magyaren und 
Betichenegen fielen ing Land ein. Dazu famen 
religiöje Wirren durch da3 Auftreten der Bogu— 
milen, deren Lehre von den durch Konſtanti— 
nos V Kopronymos zahlreich in Thrakien angejie- 
delten armenischen Paulikianern ausging. Als 
Berbreiter ihrer Lehre trat unter Peter Bogumil, 
auch Jexemias genannt, auf. Syriſche, perfifche, 
griechtiche Anſchauungen mifchten fich mit chrift- 
lichen, und dazwiſchen verſteckten fich noch viele 
Ueberreſte altheidnifcher Volksanſchaäuung. Wäh- 
vend der Adel an der orthodoren Kirche feithielt, 
beherrichte der neue Seftierer mit feiner finfteren 
Lehre das breite Volk. ZTeilnahmlos geworden 
ſah dieſes ruhig den Einfällen des von dem by— 
zantiniichen Kaiſer Nifephoros II Phokas herbei 
gerufenen ruſſiſchen Fürften von Kiew, Spiatos- 
lad zu, der ſchon daran war, fich in dem erober- 
ten Bulgarien feftzufegen. Seine Zurückweiſung 
über die Donau durch Kaifer Johannes Tzimistes 
bedeutete zugleich das Aufhören des bulgarischen 
Neiches, das Tzimistes dem byzantinischen ein- 
verleibte. — Nur Weit-B. beftand unter der 
Familie der Sismaniden weiter. Der bedeit- 
tendfte Fürſt war hier Sismanz jüngſter Sohn 
Samuel (976—1014), deſſen Hauptziel die Her- 
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ftellung des altbulgarifchen Reiches war, während 
fein, großer Gegner, Kaifer Bafileios II, die 
völlige Niederwerfung auch der Weft-Bulgaren 
eritrebte. In langjährigen, vielfach unterbro- 
henen Kämpfen unterlagen zulett die Bul- 
garen, nachdem Samuel, gebrochen über das 
Unglüd ſeines Landes, 1014 geftorben mar. 
Seit 1018 gehörten die Bulgaren für 1%, 
Sahrhunderte wieder zum byzantinischen Reiche. 
Sn Verfolgung einer Elugen Politik beließ 
Baſileios der bulgarischen Kirche ihre Gelbit- 
verwaltung, nur trat an die Stelle des einft 
jelbitändigen Patriarchen ein vom Kaiſer er- 
nannter Erzbiihof. Das Land ſelbſt litt in der 
Folgezeit furchtbar unter dem Ausſaugeſyſtem 
der meiſt nur auf ein Jahr beitellten byzantini- 
ſchen Strategen, die die einzelnen Themata ver- 
walteten. Verſchiedene Aufitände, fo der Peter 
Deljans 1041, wurden niedergefchlagen. Immer 
weitere Kreiſe zog in diefer Zeit die von den 
Bogumilen ausgehende geiffige Bewegung, die 
trotz aller graufamen Berfolgungen durch die 
byzantinischen Kaiſer die Grenzen ihrer Heimat 
überjchritt und über Unteritalien ſelbſt den 
Weiten ergriff. Die bosnifchen PBaterener, die 
deutihen Katharer, die franzöfiichen Albigenſer 
ftehen mit ihr in Bufammenhang. 

3. Hatten die Bulgaren fchon verfchiedene ver- 
gebliche Aufftandsverfuche gemacht, fo führte der 
fucchtbare Steuerdrud, der Vlachen und Bulgaren 
die Mittel für die Hochzeit des Kaifers Iſaac II 
Angelo3 mit der ungarischen Prinzeſſin Marga— 
reta erprefjen follte, zu einer gewaltigen Volks— 
erhebung unter der Führung der Brüder Beter 
und Joannes Yen. Peter wurde zum Zaren 
gekrönt und die bulgarische Kirche unter einem 
Erzbilchof wieder für unabhangig von Byzanz er- 
Hart. Unter dem Zaren Kalojan oder Joan— 
nisza (1197—1207) umfaßte das bulgariiche 
Reich wieder das Gebiet von der Donau bis zum 
Strymon, von Belgrad bi3 zum Schwarzen Neer. 
Um feine politische Selbftändigfeit zu ftüßen, ſetzte 
er fich mit Papſt Innocenz III in Verbindung. 
Gegen Verleihung des Kaiſertitels und Ernen- 
nung eine? von Byzanz unabhängigen Patri— 
archen versprach er B. für ewige Zeiten der Dber- 
herrlichfeit der Kurie zu unterftellen. Innocenz 
ließ 1204 Kalojan durch den Kardinalprieiter Leo 
von Santa Eroce frönen, nachdem tags zuvor der 
Erzbiſchof Bafil von Trnowo zum Primas von 
B. geweiht worden war; doch blieb die Union 
ohne Nenderung des Ritus eine rein äußerliche, 
Unterdeffen war das byzantinische Reich (1204) 
ein Opfer der Iateinifhen Invafion gemorden, 
und Kalojan lag in vielen Kämpfen mit den 
lateinijchen Fürften. Bei einer Belagerung von 
Thefialonich fiel er auf Anftiften feiner Gemahlin 
durch Meuchelmord. Unter feinem Nachfolger 
Boris II (1207—1218) ging das bulgarische Reich 
wieder feinem Niedergang entgegen. Gegen die 
Lateiner blied man erfolglos; das ganz unter 
dem Einfluß des Bogumilismus ftehende Bolf, ja 
jelbft der Adel, widerfegte fich weiteren Kämpfen. 
Deshalb ließ Boris auf einer Synode in Trnowo 
gegen den Bogumilismus dad Anathema aus— 
fprechen und verichärfte e3 noch durch Kerfer- 
ftrafen und Verbannung. Einer Erhebung des 
aus Rußland heimgefehrten rechtmäßigen Erben 
der bulgariihen Krone, Johannes Ajen 
(1218—1241) fiel er zum Opfer. Diefer, einer der 
beiten Menfchen feiner Zeit, brachte das Reich 





wieder zu feiner alten Größe und widmete fich 
ganz der Hebung, der Wohlfahrt feines Landes. 
Durch feine Verbindung mit Ragufa förderte er 
Handel und Verkehr und durch ein Bündnis mit 
dem Kaiſer von Nikäa, Sohannes III Dufas 
Vatatzes ficherte er die Unabhängigkeit der bul- 
garischen Kirche. Seine Toleranz den Bogu— 
milen gegenüber veranlaßte den Papſt Gregor IX, 
den ungarischen König Bela IV zu einem Sreuz- 
zug gegen B. aufzufordern. Allein der Anfturm 
der Kumanen aus Rußland auf die Ungarn 
vereitelte dieſen. Die Regierung der minder- 
jährigen Kaliman I (1241—1246) und Mi- 
chael Afjen (1246—1257) benutzte Kaiſer Va— 
tatzes, um das Rhodopegebiet und Teile von Make— 
donien wieder an ſich zu reißen. Nach Michaels 
und jeines Better Kalimans II Tode wählten 
die bulgariichen Boljaren Konftantin, einen 
Enkel des ſerbiſchen Königs Stephan Nemanja. Er 
hatte ſich Hauptlächlich der Ungarn zu eriwehren, 
deren König Stephan V (1270-1272), ohne 
jedoch das Land im Befi zu haben, fich „König 
von B.“ nannte. Nach Konftantins Tode heiratete 
feine zweite Gemahlin Maria Palaiologa den 
Haidufen Spailo, der fich auf feinem Throne 
jedoch nicht lange halten fonnte. Später tauchte 
er wohl wieder voriibergehend auf; und der bon 
Byzanz geſtützte Sohannes Aſen III mußte 
nach Konftantinopel fliehen, während Georg 
Terterij1 (1280) zum Zaren gekrönt wurde. 
Diejer ftand gegen Byzanz im Bunde mit Karl I 
von Anjou von Neapel. Sm feiner Zeit brachen 
die NogaisTataren in B. ein und festen fich hier 
feit, während Terterif in byzantinische Gefangen 
fchaft fiel. Die Mongolen festen auf den bul- 
gariichen Zarenthron den Boljaren Smilec, den 
Theodor Spetslav (1295—1322) verjagte. 
Ihm folgte jein Sohn Georg Terterij II. 
Als dann 1323 da3 Haus Terterij ausgeftorben 
war, wählten die Boljaren den Deipoten von 
Bdyn, „Michael (1323—1330), der die Dyna— 
ftie der Sismaniden von Trnowo eröffnet. Die 
dureh die Kämpfe der beiden Andronifo3 ge— 
ſchwächte Maht von Byzanz fuchte er zur 
Einnahme von Konstantinopel zu benügen und 
fo einen alten Traum der bulgarischen Zaren 
zu erfüllen. Doch blieb auh fein Wunich 
unerfüllt. Sn einem Kampfe mit dem Ser— 
benkönig Stephan Uros III, deſſen anwach— 
ſende Macht er zu brechen ſuchte, verlor er bei 
Velbuzd (Küſtendil) Schlacht und Leben. Ihm 
folgte ſeine vertriebene Gemahlin Anna, „eine 
Schweſter des Serbenkönigs, und ihr Sohn Sis=- 
man II. Die Boljaren vertrieben beide und 
wählten Johannes Alerander (1331—1365) 
zum Baren, der ald Schwiegerjohn des Rumänen— 
fürſten Ivanko Bafarab und Schwager des Ser- 
benkönigs Stephan Dusan mit diefen im Bunde 
ftand. Während der durch Johannes VI Kantaku— 
zenos in Byzanz herborgerufenen Thronitreitigfei= 
ten erweiterte Alerander die Grenzen feines Rei— 
ches nach Süden, während auch die Türken zum 
erftenmal (1353) in Europa feften Fuß faßten und 
nicht nur Byzanz, fondern auch ®. bedrohten. 
Dabei hatte die eigenartig myſtiſche Lehre der He— 
ſychaſten (JByzanz I, 7 u. II, 2) in ſittlich nicht 
einmwandfreier Form auch das religiöje Leben der 
Bulgaren ergriffen. Dazu ließ der Mönch Theo- 
dorit, der allmählich großen Anhang unter den 
Bulgaren gefunden hatte, die alten heidniſchen 
Gebräuche wieder aufleben; unter Eichen wur— 
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den wieder Tieropfer dargebracht. Die religiöſe 
Verkommenheit 309 aber noch meitere Seife, 
jeitdem die Mönche Lazar und Kyrill den Bogu- 
milismu3 zur Verhöhnung Ehrifti und der Heili- 
gen und zur Verwerfung der Ehe mißbrauchten 
und da3 gemeine Adamitentum (J Adamiten) 
feine nadten Orgien feiern durfte. Zugleich tra= 
ten in B. damals die Juden ganz bedeutend in 
den Vordergrumd, jeitdem der Zar Ulerander die 
Jüdin Theodora zu feiner Gemahlin erhoben 
hatte. Die religiöſe Zerfahrenheit überjtieg alles 
Map, bis endlich Alerander auf Vorhalten des 
gelehrten Mönches Theodoſij zwei Ronzilien 
(1350 und 1355) einberufen ließ, die die Bogu- 
milen, Hefychaften und Adamiten verdammten 
und fich auch gegen die Juden mwendeten. 

4. Das Bulgarenreich Tonnte jeinem Unter- 
gang nicht mehr entrinnen. Der Türfenfultan 
Murad I faß ſchon in Adrianopel. Ueberall 
waren die Türken im VBordringen. Gegen ‚den 
fchon teibutpflichtigen Zaren Johannes Sis=- 
man III (1365—1393) richtete der türkiſche Sul⸗ 
tan nach jeinem Sieg über die Serben auf dem 
Amfelfelde den enticheidenden Schlag, und mit 
dem Falle von Trnowo (1393) Hatte der bulgariiche 
Staat aufgehört zu fein. Mit dem Aufhoren der 
politiichen Exiſtenz hatte auch die literariſche Pro— 
duftion ein Ende gefimden, und das gefnechtete 
Volk ſuchte in der Zeit der Türkenherrſchaft Troft 
in den Sborniks (Sammelichriften), welche neben 
Ueberſetzungen byzantiniſcher theologischer Werfe 
Apokryphen, Legenden und Wundergeichichten 
enthielten. Hierher gehören auch die zahlreichen 
Zebensbefchreibungen von Nationalheiligen, die 
Der ftrenge Ricchenreformator Theodoſij von Trno—⸗ 
wo mit feinen Schülern Dionyſij und Euthymij 
verfaßt hatte. Das Bauernvolf allein mar dem 
riftlichen Glauben treu geblieben, während ein 
großer Teil der Boljaren zum Slam übertrat, 
wodurch die ſchon beitehende Kluft zwiſchen Volk 
und Adel noch mehr erweitert wurde. Weber das 
Land ergoſſen fich nun die Griechen. Der ganze 
Handel war in ihren Händen, und auch die bul- 
gariſche Nationalfirche, die ihre Selbftandigfeit 
verloren hatte, wurde vor ihnen beherrſcht. Viele 
Anhänger des Bogumilismus traten, von bos— 
nischen Franziskanern befehrt, zum Katholizig- 
mus über und wanderten zum großen Teil nad 
Südungarn, Siebenbürgen und Rumänien aus. 
Einige Hoffnungen ermedten in dem gefnechteten 
Volke die Erfolge der öfterreichiichen Heere am 
Ende des 17. Ihds. Als diefe aber nur vorüber— 
gehende waren, wendete fich das Volk Rußland 
zu, mit dem man doch den Glauben teilte. Um 
die Wende des 18. und 19. Ihds. war die Macht 
de3 Osmanenreiches immer mehr in Verfall ge— 
raten. Da ging, wie auch bei andern Volfern, 
eine literarifche Bewegung der politifchen Neu— 
eritehung des bulgarischen Staates voraus. Wäh- 
rend unter der Herrichaft der griechifchen Kirche 
dad Griechentum in Kirche, Schule und Ta- 
milie fo tief eingedrungen war, daß man fich 
ſchämte, Bulgare zu jein, war das Nationalgefühl 
allein bei dem in Aberglauben und Stumpffinn 
verfunfenen Bauern, wenn auch nur in dumpfem 
Unbemußtfein, geblieben. 

5. Diejes nationale Bewußtſein zu wecken, dem 
Volfe zu zeigen, daß e3 eine große Gefchichte 
hinter fich habe, ſchrieb fchon im 18. Ihd. der 
Mönch Payſij feine „Bulgariiche Gejchichte von 
den bulgariihen Völkern, Zaren und Heiligen“, 
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die ein echtes Volfsbuch wurde; und noch mehr 
fegte in dieſem Sinne fein Schüler Sofronij, 
Biſchof von Vraca, fein Werk fort. Von Bukareſt 
und Odeſſa aus fürderten reiche Landsleute die 
Bildung ihres Volfes, Neofyt Rilskij fchrieb 1835 
die erſte bulgarifhe Grammatik, an Stelle der 
griechiichen Schule trat die bulgariiche, Drude- 
reien entitanden, und 1844 erſchien die tlluftrierte 
Monatsichrift Ljuboslovie. Ein neues literariſches 
Leben begann, und ihm follte ein neues politijches 
folgen. Nach den Aufftänden der fiebziger Jahre 
de3 vorigen Sahrhundert3 (bulgarian atrocities) 
beriefen die Großmächte eine Konferenz nad) 
Konstantinopel (Dez. 1876 bi3 Sanuar 1877), 
Deren ergebnislofer Tätigkeit der ruſſiſch-türkiſche 
Krieg folgte. Exit der Berliner Kongreß (1878) 
gab B. die Freiheit vom türkiſchen Joch. Auf der 
eriten Nationalverſammlung (29. April 1879) 
wurde Alerander von Battenberg zum 
Fürsten von B. gewählt. Sein Entſchluß, dem von 
Barteiungen wild zerrilienen Lande Ruhe zu ge= 
ben, indem er Jich auf fieben Sahre eine außeror- 
dentliche Gewalt verleihen ließ, ſowie der von ihm 
volßgogene Anſchluß Dftrumelienz, das fich 1885 
erhoben hatte, an das Fürftentum, was eine Ent- 
zweiung mit Rußland zur Folge hatte, führten 
teoß feiner Siege über Serbien zu feiner gemalt- 
famen Entfernung aus dem Lande, Der am 7.Sep- 
tember 1886 jeine Abdanfung folgte. Nachdem 
Prinz Waldemar von Dänemark abgelehnt hatte, 
wurde die Krone dem Prinzen Ferdinand 
bon Sachſen-Koburg-Kohary angetra- 
gen. Unter ihm erfolgte nach der Ermordung des 
für die nationale Unabhängigkeit Fampfenden 
Minifterpräfidenten Stambulow (1895) wieder 
eine allmähliche Annäherung an Rußland. Nach 
Ueberwindung mancher inneren Kriſen tat der 
Fürſt, in Finger Benüsung der Volksſtimmung 
und der jungtürfifchen Bewegung, die der Türkei 
eine Konjtitution brachte, den legten Schritt, und 
erflärte fich amı 6. Dftober 1908 zum unabhängigen 
Haren der Bulgaren. — Damit war die völlige 
nationale Unabhängigkeit mieder gewonnen, 
nachdem fich die Bulgaren Firchlich ſchon früher 
unabhängig gemacht hatten. Das die TNajah be- 
herrichende ökumeniſche Vatriarchat in Konitan- 
tinopel hatte aus dem Abfall der hellenifchen, 
jerbiihen, rumäniſchen und montenegrinifchen 
Staatskirchen ebenſo wenig gelernt, wie aus der 
gefährlichen römiſchen Unionspropaganda. Der 
Kampf des PFanars gegen die in den ſechziger 
Jahren von den Bulgaren geltend gemachten 
Wünfche um Betvilligung der flavifchen Kirchen- 
ſprache und Anteil am Kicchenregiment führte 
den Firman vom 11. März 1870 herbei, durch den 
trotz der Proteſte des damaligen Patriarchen 
Gregor VI ein dom ökumenischen Batriarchat 
unabhängiges bulgariiches Exarchat errichtet 
wurde. Die Bulgaren hatten wieder eine unab- 
hängige Nationalficche, deren in Konftantinopel 
refidierendes Oberhaupt, ein türkiſcher Beamter 
wie der ökumeniſche Patriarch, aleich den Patri— 
arhen von Alerandrien, Antiochien und Serufa= 
lem direkt mit der Pforte verkehrte. Auch außer: 
balb der ihm zuerteilten Biichofsfprengel wurde 
ihm Durch Artikel 10 das Recht gewährt, jede bul- 
garijche Gemeinde der Türkei durch einen mit 
Hmweidrittelmajorität gefaßten Beichluß der Ge— 
meindemitglieder der bulgarischen Kirche zu un— 
teritellen. Die neuen politiichen Verhältniffe 
werden auch in firchlicher Beziehung Neuerungen 
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bringen. Auch ift die makedoniſche Frage noch 
nicht gelöft. In Makedonien wohnen 1% Millio- 
nen Bulgaren, von denen 1200000 „Erarchiften‘“ 
find, die Anſchluß an das bulgarifche Erarchat ſu— 
chen und verlangen. Der Streit, ob Erarchift oder 
PVatriarhift, hat jih im Laufe der Zeit aus 
einem ficchlichen in einen heftigen politischen 
Kampf, verwandelt, und alle Bemühungen der 
europäiſchen Diplomatie vermögen hier, wo e3 
fich um da3 Recht der Abftammung handelt, nicht 
Ordnung zu Schaffen. — Die Bevölkerung des 
neuen Zarenreiches gehört in ihrer Mehrheit der 
orthodoren Kirche an. Dem Exarchen fteht eine 
aus den 4 Metropoliten beftehende Synode zur 
©eite. Außer den 12 Bistiimern des Reiches 
unterftehen dem Exarchate die Bistümer von 
Ochrida und Skopje. Nach den Orthodoren find 
am ftärfiten vertreten die Mohamedaner. Die 
Griechen haben 5 Bilchöfe, die Armenier 1 Bi- 
ſchof, und die wenigen Katholiken 2 Bifchöfe, in 
Bhilippopel und Ruſtſchuk. Einen ganz geringen 
Bruchteil machen die in den größeren Städten 
wohnenden Proteftanten aus, die meiſt Metho- 
diften find. 

C. Firecef: Geſchichte der Bulgaren, 18765— Der- 
jelbe: Das Fürftentum Bulgarien, 1891; — Spiridion 
Gopcevi ©: Bulgarien und Oftrumelien, 1886; — Rich. 
v. Mach: Der Machtbereich des bulgariichen Exarchats in der 
Türkei, 1906; — Drandar: Les &vönements politiques 
en Bulgarie depuis 1876, Brüffel u. Bari8 1896; - Greene: 
The campaign in Bulgaria 1877—78, London 1903; — U. 
v. Huhn: Der Kampf der Bulgaren um ihre Nationalein- 
heit, 1886; — K. Roth: Geſchichte der chriftl. Balkan— 
staaten, 1907. Roth. 

Bulgaris, Eugenios (1716—1806), Theo⸗ 
loge, geb. auf Korfu, 1739 Mönch, zunächſt im 
Dienſt der orthodoxen Kirche in der Türkei, 
vorübergehend auch in Venedig, lebte von 1763 an 
in Leipzig und Berlin, feit 1771 in Rußland, 
1775—79 Erzbiſchof mit dem Site in Pultawa, 
dann im Ruheſtand in St. Petersburg. Einer 
der angejehenften Theologen der morgenländi- 
ſchen Kirche. 

Ueber ſeine Ausgabe des Theodoret von Kyros und 
ſeine zahlreichen eigenen Schriften (nicht bloß theologiſchen 
Inhalts) und Ueberſetzungen ſ. Philipp Strahl: Das 
gelehrte Rußland, 1828, S. 444 ff}; — Vrétos: Bio- 
graphie de l’archev&que B., Athen 1861. MR, 

Bulle. Sn feierliher Form auögefertigte 
päpftliche Exlaffe heißen Bullen wegen des an 
ihnen hangenden Giegel3 von Blei oder auch 
Gold (bulla = Kapfel). Sole Erlaffe find in 
lateiniſcher Sprache verfaßt, auf ftarfem Perga- 
ment gejchrieben, tragen im Eingange den Na— 
men des Papſtes und werden offen verſandt. 
Der Papſt unterzeichnet in der Negel nur das 
Konzept der B. Dieje felbft wird von Kurial— 
beamten vollzogen. Bitiert werden die Bullen 
nach den Anfangsworten (arenga), 3. B. Unam 
sanctam, Clerieis laicos. 

B. Hübler: Kirchliche Nechtsquellen, (1888) 1902*, 

Meydenbauer. 

Bullinger, Heinrich (1504—1575), Freund 
und Nachfolger Zwinglis und Vollender feiner 
Keformation, ift geboren am 18. Suli zu Brem> 
garten in den „Freien Aemtern“ im Aargauiſchen. 
Sein Vater war der dortige DOrtögeiftliche, der 
die Anerfennung feiner firchlich verbotenen Ehe 
durch die Reinheit des Verhältniſſes zu jeiner 
Frau und durch jeine perjönliche Würde erzwang. 
Sein dritter Sohn Heinrich ift auf ruhigem Wege 





in geradliniger Entwidlung zur evangelifchen 
Ueberzeugung gekommen. Er hat bis zum zwölf⸗ 
ten Jahre die Stadtſchule in Bremgarten, dann 
die Stiftsſchule in Emmerich am Niederrhein 
beſucht, wo er bei gern getragener ſtrenger Zucht 
in die Elemente der klaſſiſchen Sprachen einge- 
führt wurde und die erfte Freude an der antiten 
Siteratur empfand. Er ftudiert dann in Köln und 
Ichließt jich den Humaniften an. Der feit 1520 
um Luther entbrannte Streit führt ihn in theo- 
logiſche Unterfuchungen vor allem der Kirchen— 
väter, die neben Luthers Schriften feine Studien 
ausfüllen. Auf dieſem Wege gefchichtlicher For- 
ſchung mendet fi) B. von der überlieferten 
Kicchenlehre ab: Einflüffe von Erasmus her ver- 
binden fich in ihm mit folchen, die von Luther 
herftammen, die Erasmiſche Chriſtusmyſtik ver— 
ſchmilzt in ihm mit Luthers Glaubensevangelium, 
und jo wird er auf dem Wege der Reflexion, ohne 
ſichtbare, tiefe innerliche Kämpfe und Erlebniſſe, 
zur evangelischen Wahrheit geführt. B. ift alfo 
feine heroiſche Natur, deren Geift „ziveier Welten 
Schlachtgebiet“ gemefen wäre, doch ein tüchtiger 
Theologe, dem viel daran liegt, die Legitimität 
der von ihm empfundenen Wahrheit für fich und 
andere nachzumeiien. — Die Glanzzeit in 
feinem Zeben beginnt bald nach der Schlacht bei 
Kappel, al3 er Ende 1531 aus Bremgarten nad) 
Zürich überfiedelt, too er nun bald in den Mittel- 
punkt vor allem de3 firchlichen Lebens tritt. Es ift 
eine böje Zeit für die Stadt Zwinglis gemwefen. 
Die beiten Bürger find bei Kappel gefallen, 
Ratloſigkeit und Verzweiflung herrfchen, auch im 
Kat der Stadt, Klagen und Anklagen ſchwirren 
umher, und die papitliche Partei hebt ihr Haupt, 
geſtützt durch den Sieg der katholiſchen Kantone. 
Sn diefer Verwirrung ift B. der Mann gemejen, 
der „mie ein miedergefommener Bmingli‘ be— 
ruhigend und tröſtend bald die Leitung der kirch— 
lichen Angelegenheiten an fic) genommen und 
mit glüdlichem Erfolge behalten hat. Als Pfarrer 
am Großmünfter hat er ſehr bald charafterfeft 
und männlich die Würde des geiftlichen Amtes 
gegen den Nat verteidigt und hat e3 durchgefett, 
daß das Wort Gottes ungebunden bleiben müſſe, 
weil man Gott mehr gehorchen muß al3 den 
Menschen. Nachdem er fo feinen Amtögenofjen 
das Rückgrat geftarkt und die Freiheit der Predigt 
erhalten hat, hat er dem Kat von Zürich bei dem 
wichtigen Mandat geholfen, das dem Geriichte 
entgegentrat, als ſei man in Zürich zu Konzef- 
fionen an das Papſttum geneigt. Mit aller 


Schärfe ift hier der Entſchluß ausgeiprochen, 


beim Worte Gotte3 zu bleiben und alle Ord— 
nungen, die auf Grund desfelben eingeführt 
feien, zu halten. Dieſe erite offizielle Kundgebung 
Zürichs nach dem Frieden von Kappel hat das 
größte Auffehen bei Freund und Feind erregt. 
— 33 Haupttätigfleit mar fortan die 
des Predigers am Großmiünfter: bis 1538 hat 
er täglich, ſeit 1542 zweimal wöchentlich von 
diefer Kanzel geredet: fein feuriger Prophet, 
aber ein treuer Hirt und weiſer Lehrer, der mit 
fiherer Hand zu Haren Einfichten und feiten 
Meberzeugungen führt. Als Seelforger ift er vor 
allem auch brieflich jehr in Anfprud, genommen 
worden; jeine Korrejpondenz, die u. a. Jane 
Grey auf ihrem Todeswege getröftet bat, ift 
unüberfehbar. Mit perfönlichen Opfern hat er 
3. B. aud) der Witwe und den Kindern Ztoinglis 
gedient, die er in fein Haus aufnahm; in den 
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wiederholten Beitepidemien hat erfich als tapfe= 
ren Mann und pflichttreuen Seelſorger be— 
währt. — Im firchlichen Leben Zürichs ift B.3 
Wirken bejonder3 der von Zwingli geftifteten 
tbeologifhen Schule zugute ges 
fommen, die mit dem Chorherrenftift am Groß— 
miünfter verbunden war; er hat ihr das Leben 
gerettet, al3 man zur Dedung der Kriegsaus— 
lagen die Einkünfte des Stifts ſchmälern wollte. 
Den Spuren feines großen Vorgängers ift er 
auch jonft treulich nachgegangen: das Zürcher 
Schulweſen, das Armenweſen, die öffentliche 
Kraͤnkenpflege hat ihm viel zu verdanken, und in 
der Prädifantene und Synodalordnung 1532, 
die fich anjchließt an Zwinglis Statut von 1528, 
hat er die Grundgefege für die Kirche Zminglis 
geichaffen. — Ein befonders freundliches Kapitel 
im Leben 3.3 ift jeine Teilnahme und Für— 
forge für die Glaubensgenofsfen 
in anderen Städten und Ländern. Die VBerbin- 
dungen mit Bern, Bafel, vor allem mit Genf 
hat eigentlich er erft dauernd geknüpft. Mit 
Farel und Calvin verbanden ihn freundfchaftliche 
Beziehungen; fein mildernder, beruhigender Ein- 
fluß auf den leicht erregbaren, auch unbejonnenen 
Genfer Reformator ift nicht gering anzufegen. 
Befonders eingetreten tft B. für die Evangelischen 
in 2ocarno, bis fie 1555 vertrieben in Zürich 
gaftfreie Aufnahme fanden. Nach Graubünden 
und ©t. Gallen hat er Hinübergemirft, nach Süd— 
deutschland die Faden feiter gezogen, too er Am— 
brofius Blarer zum Freund gewann und in Ulm, 
Lindau, Memmingen und Augsburg Öefinnungs- 
genofjen fand. Olevianus und Urfinus, die Berfaf- 
fer des Heidelberger Katechismus, find feine Schü— 
ler. Mit Philipp von Heſſen ift er freundfchaft- 
Yich verbunden gewesen, nach Stalien, Bolen, Un— 
garn, bis nach England Haben feine Einwirkungen 
gereicht. — Stark herborgetreten ift B. in den 
Ybendmahlzitreitigfeiten zwiſchen 
Zuther und den Zwinglianern, und nicht unvor— 
teilhaft hebt fich feine maßvolle, ruhige Tonart 
ab von der 3. T. maßlo3 heftigen Sprache, die 
Zuther geführt hat. Auch den Unionsverjfuchen, 
wie fie vor allem von Straßburg ausgingen, hat 
er jich nicht verichloffen. Auf Bucer3 Anregung 
verfaßt er1534 ein entgegenfommendes Befennt- 
nis über das Abendmahl, das in ſchweizeriſchen 
Städten freudige Zuftimmung fand. Wieder auf 
eine eventuelle Bereinigung mit Luther berech- 
net war Die Confessio Helvetica I (T&onfefjio 
Belgica ufw.), die 1536 in Bajel zufammen mit 
Myconius und Grhnaeus aufgeftellt wurde. Der 
Wittenberger Konfordie (T Abendmahl: ID hat 
B. freilich ablehnend gegenübergeftanden. Die 
Neformierten hat er einigen fünnen. Nachdem 
er 1549 mit Calvin den T Consensus Tigurinus 
abgeſchloſſen hatte, hat er noch 1566 für Kurs 
fürft Friedrich III von der Pfalz die Confessio 
Helvetica II gejchaffen, an die vor allem fein 
Name geknüpft it. — Ein ſchweres Steinleiden 
hat ihn feit 1566 gequält und nicht mehr los— 
gelajfen. Er hat es tapfer und geduldig getragen 
und iſt am 17. September 1575 geftorben, nach- 
dem er vorher von den Geiftlichen und theologi— 
fchen Profeſſoren der Stadt Zürich Abſchied ge— 
nommen und dem Rat ſeinen Gruß geſandt hatte. 

G. v. Schultheß-Rechberg: Heinrich Bullinger 
(Schriften des Vereins f. Ref.geſch. Nr. 82), 1904 (Haupt- 
werk über B., an das fich obiger Artikel anlehnt); — FSuftus 
Heer: RE? III, ©. 536 ff; — Karl Peſtalozzi: 
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Bullinger (Leben u. ausgew. Schriften der Väter uſw. Der 
reformierten Kirche, Bd. V), 1858. Hermes, 
v. Bulmerincg, Alerander, ev. Theologe, 
geb. 1868 in Petersburg, 1895 Vrivatdozent in 
Dorpat, 1898 a.o. Prof. der femitischen Sprachen 
dafelbft, 1907 ftellvertr. o. Prof. Veröffentlichte: 
Das Zufunftsbild des Propheten Jeremia (1894), 
Thefen über die Ebed-Jahwe-Lieder (1901). ©. 

Bund. Ueberſicht. 

IL. 8 im AT; — IL B. im NT; — IT 3. Dog 
mengejchichtlich T Föderaltheologie; — IV. B., Alter, dog- 
matiſch; — V. B., Neuer, dogmatiſch. 

1. Sm Alten Teitament. 

1. Bund zwiſchen Menfchen; — 2. Bund zwiſchen Gott- 
heit und Menichen (a. Bund gleich Verpflichtung der Gott— 
heit; — b. Bund gleich Geſetz; — ce. Der neue Bund). 

1. Da3 hebräische Wort berith, da3 im deut- 
fchen meiſt mit Bund wiedergegeben wird, bes 
zeichnet urſprünglich eine kultiſche Handlung, 
durch die Verabredungen irgend melcher Art 
unverbrüchlich gemacht werden. Dieſe Hand- 
Yung befteht in ihrer feierlichiten Form nad 
I Moſe 15 und Ser 34,5 darin, daß beitimmte 
Tiere gefchlachtet, in der Mitte zerfchnitten und 
die beiden Hälften einander gegenüber gelegt 
werden, und daß jodann die VBarteien zwiichen 
den blutigen Teilen der Tierförper hindurch 
gehen und fich jelbft für den Fall der Uebertre— 
tung de3 Vertrages das Schickſal diefer Tiere 
wünſchen. Aehnliche Formen feierlicher Eides— 
leiſtung finden ſich bei den Babyloniern, Grie— 
chen und Arabern. Zumeilen iſt im AT umd 
fonft von einem gemeinfamen Ejjen der Ver— 
tragfchließenden die Nede, insbeſondere von 
demfelben Brot (Sof 91.) und Salz (val. den 
Ausdruck „Salzbund“ III Mofe2 13 und IV Moſe 
18 19). Zuweilen werden mit dem Blut der 
zerichnittenen Tiere noch befondere Zeremonien 
vorgenommen (II Moje 24 ,), wie dies 3. B. 
auc) bei den Arabern bezeugt it. Für das Em— 
pfinden des alten Seraeliten muß, wie der 
Sprachgebrauch zeigt, das Berjchneiden der 
Tiere der bedeutjamite Teil des Ritus geweſen 
jein. — Für den Begriff der Berith iſt e3 nicht 
mwejentlich, daß fie (wie bei unjerm Bundesſchluß) 
bon zwei einander gleichitehenden Warteien 
vollzogen wird. Es kann fich vielmehr auch ein 
einzelner, ohne daß ihm eine Gegenleiftung zu= 
gejichert wird, durch Vornahme einer Berith 
feierlich zu einer Leiftung verpflichten: eine bes 
lagerte Stadt erflärt fih duch Vollzug einer 
Berith dem fiegreichen Feinde zur Innehaltung 
der ihr aufgelegten Kapitulationsbedingungen 
bereit (I Sam 11,). Oder der ütberlegene Teil 
nimmt für fich allein eine Verpflichtung auf fich, 
ſo daß dann die Berith zu einer bejonders feier- 
lichen Art des Verſprechens wird (I Mofe 21; if). 
Wejentlich iſt dabei immer nur eins: die abfolute 
Unverbrüchlichfeit des durch die heilige Hand— 
lung gejchaffenen Rechtsverhältniifes. — Zur 
Sicherung dieſer Unverbrüchlichfeit der Berith 
bediente man ſich oft beftimmter Zeichen: Steine 
wurden aufgerichtet (I Mofe 31 45) oder Geſchenke 
ausgetaufcht (I Mofe 21 355), immer in der Ab— 
licht, daß der durch die Berith Gebundene fich 
beim Anblid der betreffenden Gegenftände feiner 
Pflichten erinnern foll. Es verſteht fich leicht, 
daß häufig nicht nur die feierliche Handlung, 
fondern auch das durch fie begründete Rechts— 
verhältnis oder der Inhalt des geleifteten Eides 
mit dem Ausdrud Berith bezeichnet werden. 
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2. a) Die Uebertragung des Begriffes Berith 
auf dad Verhältnis von Öottheit und 
Menſchen zueinander fonnte nır in einer Zeit 
ziemlich primitiver Vorftellungen von Gott ge- 
fchehen (JErſcheinungswelt der Religion: I, B 
2ayu. I, B2c$). Sm älteften Israel ericheinen 
faft noch mehr als bei andern Völfern der Antike 
„pie Neigungen und Entjchlüffe der Gottheit durch- 
aus dem Wechjel unterworfen”. Beobachtete man 
nun irgendwo in Gottes Handeln eine befondere 
Gleichmäßigfeit, jab man etwa feine Gunft 
ein ganzes Leben lang auf den Werfen eines 
Menſchen ruhen, jo vermochte man fich das 
nicht anders zu erklären, al3 daß Gott eine Be— 
rith mit jenem Menjchen gefchloffen habe. So 
fagt David in feinen „legten Worten‘ (II Sam 
23 ,) — rüdjchauend auf die Erfolge feines Les 
bens — Gott habe ſich ihm durch eine „voll 
gültig vollzogene und unverbrüchliche” Berith 
gebunden. Al3 eins der größten Gottesgefchenfe 
empfand der Fromme des AT, daß fein Volk den 
in harten Kämpfen gewonnenen und oft gefähr- 
deten Beſitz feines Landes durch die Sahrhunderte 
behaupten fonnte. Man erklärte das fo: in 
alter Zeit habe Gott jelbit fich herbeigelafien, 
vor dem Erzvater T Abraham zwiſchen den zer- 
ſchnittenen Tieren hindurchzugehen und ihm und 
feinen Erben den Beſitz de3 Landes zu geloben 
(IMojeldı,). Bor allem aber war e3 der Ölaube 
an die enge und dauernde Zulammengehorigfeit 
eine3 beitimmten Gottes mit jenem Volfe, der 
in Israel wie jchon bei den Kananäern (val. den 
Baal-Berith der Bewohner von Sichem, Richt 9) 
in dem Gedanfen, daß vor Zeiten eine Berith 
zwijchen dem Gotte und feinem Bolfe gejchloj- 
fen worden fei, feinen Ausdrud fand. Die 
großen Stunden am T Sinai, in denen Sahme 
Israels Gott wurde, werden immer wieder ald 
Abſchluß einer Berith beichrieben (3. B. V Moſe 
5 5). Dabei iſt e3 umitritten, ob auch bei 
der SinarBerith uriprünglih an ein einjeitig 
von Gott gegebenes Gelöbnis zu denfen ift, oder 
ob ſchon in den älteften Berichten von einer 
gleichzeitigen Verpflichtung des Volkes auf ein 
Geſetz die Kede gemefen ift. Als Form der Be— 
rith-geremonie erjcheint hier ein heiliges Mahl 
vor Gott (II Mofe 24 .,), oder ein Dpfer, bei 
dem das Blut an den Altar und auf das Volk 
geiprengt wird (II Moje 24 ,). 

2. b) Bei den älteren Bropheten finden 
wir die Borftellung von einer Berith Gottes an 
feiner einzigen, zweifellos echten Stelle. Der Gott 
diefer Männer braucht nicht wie ein unzuver— 
läfliger Menſch durch Gelöbniffe gebunden zu 
merden. Er handelt nach fittlichen Grundſätzen, 
die feiner Garantien bedürfen. Als aber dann 
der Untergang de3 jüdiichen Staates immer dro— 
hender heraufzog, fam die Berith-Vorftellung 
zu neuem Anſehen, aber freilich auch zu einem 
neuen Inhalt. Damals fuchte das ganze Volf, 
erichüttert durch die Unheileweisfagungen feiner 
Propheten, und geängitigt durch das Gejchid 
der Nachbarländer, nah Bürgfchaften für den 
dauernden Schub feines Gottes. Was Wunder, 
daß man fich damals der Berith erinnerte, die 
Gott mit Abraham, Moſe und David geſchloſſen 
babe, und die ihn verpflichtete, wenn er nicht eid- 
brüchtg werden wollte, e3 dauernd mit feinem 
Bolfe zu halten. — Andererfeitz, foviel hatte der 
fittliche Ernft der alten Propheten bewirkt, daß 
man fich die Berith jest nicht mehr als ein ein— 





ſeitiges Verſprechen Gottes, ſondern als eine 
Vereinbarung, bei der auch und vor allem das 
Volk Verpflichtungen auf ſich genommen habe, 
zu denken vermochte. Die Folge war ein eifriges 
Fragen nach göttlichen Geboten, die aus der Zeit 
der mit den Vätern geſchloſſenen Berith ſtammen 
mochten. Das ſind die Gedanken, mit denen am 
Ende des 7. Ihd.s König T Jofia in den Tempel 
ging, um dort auf Grund des vom Prieſter Hil- 
kia aufgefundenen Geſetzbuches (de3 „Deutero- 
nomiums‘) „einen Bund vor Jahme zur fchlie- 
Ben”. In den Schriften diefer Periode dürfen 
wir bei dem Worte Berith nicht mehr in eriter 
Linie an eine Verheißung Gottes, jondern an 
Verpflichtungen des Volkes denken. Berith wird 
gleichbedeutend mit „Gefeß“, „Gebot“: „er 
verfündigte euch feine Berith, die er euch zu hal- 
ten befohlen hat, die zehn Gebote” (V Mofe 4 ,,). 

2. c) Kurze Zeit darauf brach das Verhängnis 
herein. Al3 Serufalem in Trümmer fanf und 
das Bolf in die Verbannung 309, ging die bittere 
Rede von Mund zu Mund: „Sahmwe hat feinen 
Eid, den er dem Abraham und Moſe geſchworen 
hat, vergefjen (vgl. Jerem 14 .. 9. 21ı Hei 9). In 
dieſer Kot gab e3 nur noch einen Troft. Seit 
alter Zeit lebte im Volke die Erwartung, daß 
nach einer gemaltigen Kataftrophe eine glid- 
felige Endzeit heraufziehen werde. Die Kata— 
ftrophe ſah man vor Augen. Mußte jegt nicht das 
goldene Zeitalter fommen? Seremia felbit, der 
große Unheilsprophet, gab diefem Gedanken Aus— 
drud. Er tat es mit den Worten: „Die Zeit 
fommt, da jchließe ich mit Israel einen neuen 
Bund“ (Jerem 3131). Sebt, jo empfand der Pro— 
phet, bedurfte man eines Wortes, das die Unwan— 
delbarfeit der erhofften Wendung zum Guten ein= 
Drüdlich ausſprach, und das zugleich an die Treue 
Gottes zur Zeit der Väter erinnerte. Beiden For- 
derungen genügte das Wort Berith. Mit diefer 
Anwendung unjeres Begriffes auf die Zukunft ift 
wieder ein leifer Bedeutungswandel gegeben. 
Man dachte nun, wenn man von Berith fpradh, 
nicht mehr an einen einmal gefchehenen „Bundes- 
ſchluß“, an ein beitimmtes, hiftorifch firierbares 
Ereignis, jondern bezeichnete mit diefem Worte 
die ewige Heilsabſicht Gottes (Sei 
54,0). Es iſt deutlich, wie fich hiermit der Be— 
griff des Bundes von dem der Verpflichtung 
wieder entfernt und dem der PVerheißung ges 
nähert hat. Trotzdem blieb der fittliche Ernſt, 
mit dem die Zeit des Deuteronomiums den 
Bundesgedanfen dachte, unverloren: als das 
wichtigste Gut de3 neuen Bundes erwarten Je— 
remia und Czechiel dies, daß Gott jelbit den 
Menschen die Fähigkeit ind Herz gibt, feinen 
Willen zu erfennen und ihm zu folgen (Serem 
3155 Heſ 1110 3755). Das jo gewonnene Er- 
gebnis der Entwidlung zeigt fih — mit mans 
cherlei Archaiftifchem vermifcht (3. B. die Be— 
zeichnung des Regenbogens, der Befchneidung 
und des Sabbats al3 Bundeszeichen, die Gott 
an feine Bundespflicht erinnern follen, I Miofe 
912 17 13 II Mofe 311) und durch mancherlei 
Außerisraelitiiches bereichert — bejonders deut- 
lich im „Prieſterkodex“ (TMofesbücher). In 
einer Beziehung bietet jedoch auch diefes ſpäte 
Buch nod) etwas Neues in der Verwendung der 
Bundesidee: die Bundesſchlüſſe Gottes mit 
Noah, Abraham und Mofe, wozu noch al3 etwas 
fachlich Gleichartiges die Verfügung an Adam 
zu Stellen ift, werden hier ala die Anfangspunfte 


\ 


\ 
\ 


— 


fügung“, 


1435 


Bund: J. Im Alten Teſtament — II. Im Neuen Teſtament. 


1436 





großer Abſchnitte in der Geſchichte der Offen— 
barıng Gottes gedacht. Diejer Gedanke ift in— 
fofern von hoher Bedeutung, als er da3 gefamte 
Geſchehen, alles Handeln Gottes mit den Men— 
fchen als eine Einheit zufammenfaßt, eine groß- 
artige Gejchichtsphilofophie, die auf eine weite 
Zufunft gewirkt hat. 

R. Kraetz ſchmar: Die Bundesporftellungen im UT, 
1896 (dort Angabe der älteren Literatur); — Karl Steu- 
ernagel: ThStKr 1899; — Hugo Greßmann: 
Urſprung der israelitiſch-jüdiſchen Eschatologie, 1905, ©. 518; 
— Eduard Meyher: Die Jraeliten und ihre Nachbar- 
ſtämme, 1906 (Sachıregifter). Hans Schmidt, 

Bund: I. Sm Neuen Teftament. 

1. Eine Frage; — 2. Der Sprachgebrauch außerhalb des 
NT; — 3. Das NT. 

1. Nur an wenigen Stellen Tieft man in 
Luthers MWeberfegung de3 NT von einem 
„Bunde Gottes. Das griechiihe Wort diatheke 
jedoch, das im UÜrterte Steht, findet fich viel häu— 
figer, wird aber von Luther in der Kegel durch 
„Zeitament‘ wiedergegeben. Auch in modernen 
Ueberſetzungen und Kommentaren begegnet uns 
diefe verjchiedene Webertragung desſelben grie— 
chiſchen Wortes. Uber im Unterfchiede von Zus 
ther geben fie meift dem Ausdrude „Bund“ den 
Vorzug. Und nur an wenigen Stellen, wie etwa 
Gal 3 ,, und Hebr 9,; 75, wird diatheke als „Ver— 
„Stiftung“ oder „Zeitament” ver— 
deutſcht. — Das fommt daher, daß die griechtiche 
Meberjegung des AT, die unter dem Namen der 
„Septuaginta” (LXX, d.h. der Siebenzig) befannt 
iſt, das hebräiſche Wort berith in der Regel mit 
diath&k& wiedergibt. Schon Luther aber hat für 
berith Bund eingeſetzt. Somit ericheint es als eine 
Forderung der Konjequenz, daß das Wort dia- 
thek&, das bei den Septuaginta anjtelle von 
berith fteht, auch da, wo e3 im RT vorlommt, 
mit Bund überſetzt wird. — Nun kann jedoch an 
einzelnen Stellen des NT das Wort zweifellos 
nicht diefen Sinn haben, wenigftens wenn man 
Dabei an einen Vertrag denkt, der zwiſchen zwei 
gleichitehenden Barteien abgeſchloſſen wird. Dar- 
aus ergiebt fich umgefehrt die Frage, ob es nicht 
auch an anderen Gtellen bejfer mit „Teſtament“ 
oder etwas ähnlichem, nicht mit Bund, wieder— 
gegeben werde, ja ob die Ueberfegung „Bund“ 
überhaupt an irgend einer Stelle zuläffig ſei. 
Mit andern Worten: haben die Verfaſſer der 
ntl. Schriften das Verhältnis zwifchen Gott und 
den Menfchen mit einem PVertrage verglichen, 
den zwei Parteien abjchliegen, oder haben fie, 
wo fie das Wort diathek& gebrauchen, ftet3 nur 
an eine einfeitige Willensverfügung Gottes ge— 
dacht, jo daß wir es mit Unrecht duch „Bund“ 
toiedergeben ? 

2. Die Entjcheidung der Frage, welche Be— 
deutung diatheks im NT hat, würde und außer- 
ordentlich erleichtert, wenn feftgeftellt werden 
fonnte, welchen Sinn die LXX damit verbinden. 
Brauchen fie e3 in dem von Bund oder Vertrag, 
fo tft zum mindeften durchaus möglich, daß e3 
auch Paulus und die VBerfaffer des Hebr. und der 
fonoptifhen Evangelien wenigſtens an einzelnen 
Stellen jo verwenden. Sit jedoch fchon den LXX 
diefe Bedeutung vollftändig fremd gemefen, fo 
ſpricht die größte Wahricheinlichfeitt Dagegen, 
daß Berfaffer ntl. Schriften e3 fo verftanden 
haben. Denn wo uns das Wort fonft begegnet, 
bat e3 fozufagen ausnahmslos die Bedeutung 
von Teſtament oder Verfügung. Zahlreiche 





Dokumente tun dies dar, aus älterer wie aus 
jüngerer Zeit, Zeugniſſe heidniſcher wie jüdi⸗ 
ſcher Herkunft, literariſchen wie unliterariſchen 
Charakters. Darf man nun, aber noch weiter 
gehen und entſchieden beſtreiten, daß diatheke 
überhaupt von irgend jemand in der Bedeutung 
von Bund gebraucht worden fei? Der Theologe 
Deißmann verfichert: „ich kann auf Grund eines 
großen Materials wohl fagen, daß fein Menich 


in der Mittelmeermwelt de3 erjten Jahrhunderts 


nach Ehriftus auf den Gedanfen kommen konnte, 
indem Wort diatheke den Begriff Bund zu finden. 
Auch Paulus hätte es nicht getan, und er hat es 
nicht getan; das Wort bedeutet ihm, wie ſchon 
feiner griechifchen Bibel Alten Teſtaments, ein 
feitige Verfügung, jpeziell Teftament‘. Umge— 
fehrt urteilt jedoch einer der erſten Kenner der 
griechiichen Sprache, Wadernagel: Wenn mir 
von Atem und Keuem Teftament sprechen, 
fo wird dieſer an ſich ſinnloſe Ausdrud erſt ver- 
ftandlich, wenn er al3 mißverſtändliche Uebertra= 
gung des griechiichen Wortes diatheke gefaßt 
wird, mit dem die Urheber der Septuaginta 
wohl auf Grund jonischen Sprachgebrauches das 
Wort Bund wiedergegeben haben. — Die Aus- 
Führungen über TBund im AT zeigen, warum 
diefe Frage nicht mit voller Sicherheit zu beant- 
mworten ift. Das hebräiiche Wort, das die LXX 
mit diathsk& wiedergeben, hat einen ſchweben— 
den Sinn. Und während zum Wefen der berith . 
gehört, daß fie in feierlihiter Form zwiſchen 
zwei Warteien geſchloſſen wird, iſt es eine ſekun— 
däre Frage, ob fich beide gleichitehen und ſomit 
bon einem Bertrage gefprochen werden kann, 
oder ob eine der andern übergeordnet ift und 
jomit einfeitig verfügt (Verfügung). Es ilt des- 
halb denkbar, daß die LXX berith mit diatheke 
überjegen und doch Damit nur den Sinn verbin- 
den, den dieſes Wort in der griechiichen Um— 
gangsſprache in der Regel gehabt zu haben jcheint. 
Es laßt fich namlich bis jegt nur eine einzige Stelle, 
in den „Vögeln“ des Ariftophanes 439, als Beweis 
dafür anführen, daß es auch in der Bedeutung 
von Bertrag gebraucht worden iſt. Man wird 
fomit vielleicht noch fein endgültiges Urteil über 
den Sprachgebrauch außerhalb des Neuen Tefta- 
ments fällen dürfen. Smmerhin gibt e3 einige 
Stellen bei den LXX mie 3. B. I Maftiı, 
two diath&k& nicht wohl etwas anderes als ein 
Bundesverhältnis bezeichnen kann. Und es ift 
wichtig, daß, wie Niggenbach gezeigt hat, auch 
der im 1. Jahrhundert nach Chriftus lebende 
jüdische Schriftteller Sofephus an folchen Stel- 
len, wo in der Meberjegung der LXX von der 
Heritellung einer diatheks zwiſchen verfchiedenen 
Berjonen die Rede ift, den Gedanken eines 
Bundes oder Freumdichaftsverhältniffes gefun- 
den, jelber aber die Ausdrudsmweife der LXX 
vermieden hat. 

3. Unter den ntl. Schriften, in denen uns das 
Wort diathek& begegnet, find die ältejten die 
Paulusbriefe. Sie enthalten zum mindeften 
eine Stelle, wo die Bedeutung Bund ausge- 
ſchloſſen ift: Gal 315—1s. Hier will Baulus durch 
Hinweis auf befannte menfchlihe Einrichtungen 
das Verhalten Gottes erläutern und vergleicht 
die Abraham gegebene Verheißung mit einem 
menjchlichen Tejtamente oder einer Willens- 
verfügung. Diejelbe Bedeutung tritt womöglich 
noch klarer Hebr 9 15 ımd 1, hervor. Hier wird die 
Notwendigkeit des Blutes, das nach Er 243 ff 
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bei Anlaß der eriten diathek& vergoffen worden 
it, damit begründet, daß eine diath&k& erft mit 
dem Tode des Mrheber3 rechtskräftig werde. 
Diefe Ausführungen machen wahrſcheinlich, 
daß der Verfaſſer diejes Briefes das Wort auch 
an andern Stellen in dem Sinne, den er hier 
damit verbindet, veriteht. Eine genaue Betrad)- 
tung der übrigen Stellen widerfpricht dem nicht. 
Vielmehr weiſt der Zujammenhang mehrfach 
darauf Hin, daß e3 der Verfaſſer auch da, wo es 
vielleicht die LXX in einer andern Bedeutung 
gebraucht haben, nicht im Sinne von Bund oder 
Bertrag, jondern in dem von Teftament oder 
Willensverfügung verwendet. Aber auch bei 
Paulus Tiegt die Sache nicht viel anderd. Wo er 
ſonſt noch) das Wort braucht, ift er meift vom AT 
abhängig, jo von der zitierten Erodusitelle und 
Ser 315, (nach unferer Zahlung). Und wer nım 
mit der Borausfegung, daß diatheks an den be— 
treffenden Stellen des AT fowohl von den Heber- 
feßern in der Bedeutung von Bund gebraucht 
als auch von Paulus fo veritanden worden fei, 
die Briefe lieft, muß auch hier den Gedanken eines 
Bundes finden. Aber das Recht diefer Borausfet- 
zung ift fraglich. Sobald jedoch Paulus in den 
heiligen Schriften nur von einem göttlichen Te— 
ftament oder einer göttlihen Willensverfügung 
la3, fonnte er auch nur von einer neuen Verord— 
nung oder einem neuen Tejtamente reden. Dann 
fonnte er auch in den Abendmahlsworten (1 Kor 
1155) feinen Hinweis auf einen Bund finden. 
Dasjelbe gilt von den evangeliihen Berichten 
über das Abendmahl. Es ift durchaus möglich, 
daß auch fie nur die VBorftellung einer teftamens 
tariihen Willensverfügung, nicht eines Bundes 
enthalten (Mtth 2655 Mit 1424 Luk 225). Nur 
in aller Kürze jet übrigens darauf hingemiejen, 
daß es ſehr ſchwierig ist, die urfprüngliche Faſ— 
fung der Worte Seju feitzuitellen, und daß „Des 
Bundes“ (tes diathekes) höchſtwahrſcheinlich ein 
fpäterer Zuſatz zu „mein Blut“ ift (ſ Abendmahl 
im NT, 1b). — Die Frage, welche Bedeutung 
das Wort diatheks im NZ hat, ift von Wichtig- 
feit. Zwar geben uns weder Jeſus noch Baulus, 
auch wenn fie von einem Bunde gejprochen ha— 
ben, das Recht, an ein Kechtsverhältnis zu 
denken, auf Grund defjfen die Menjchen Gott 
gegenüber ihre Zeitungen geltend machen dürf- 
ten. Aber es ift immerhin nicht gleichgültig, ob 
fie einen Ausdrud, der derartige Vorftellungen 
weden fonnte, gebraucht haben oder nicht. 
Adolf Deigmann: Licht vom Dften, 1908; — 
Jakob Wadernagel: Die griechische Sprache (Kul- 
tur der Gegenwart, herausgegeben von Hinneberg, 1905, 
1. 4); — Eduard Riggenbach: Der Begriff der 
DIAThEKE im Hebräerbrief, 1908; — Theodor Bahn: 
Der Brief des Paulus an die Galater, 1905 (Kommentar 
zum Neuen Teitament IX), ©. 161 f; — Karl Gerold 
Goet: Die Abendmahlsfrage in ihrer gejchichtlichen Ent- 
wicklung, 1907, ©. 139 ff. Biſcher. 
Bund: II. Dogmengeſchichtlich T Toederal- 
theologie. j 
Bund: IV, Alter (dogmatifch): Bezeichnung 
der israelitifch-jüdifchen Religion im Unterfchiede 
dom Ehriftentum al3 dem neuen Bunde. 
1, Die Auffaffung der traditionellen Theologie; — 
2. Kritik derſelben; — 3. Die modern-theologiiche Auffaſſung. 
1. Nach der überlieferten Kirchenlehre bilden 
die israelitiſchjüdiſche und die chriftliche Religion 
als Bundesreligionen, in denen ein auf bejon- 
derer Offenbarung beruhendes, wirkliche reli- 





giöfe Erfahrung bietendes Verhältnis zwifchen 
Gott und Menſch gegeben ift, den Gegenjat 
zu dem in fündhaften Irrtum befangenen und 
über ein vergebliches menfchliches Suchen nicht 
binausfommende3 Heidentum. Die im alten 
und neuen Bunde urkundlich berichtete veligiöfe 
Geſchichte ift Heilsgeſchichte, die fich im Unter- 
ſchied von dem Verlaufe der profanen und auch 
beidnifchen religiöfen Gefchichte unter ganz 
bejonderen Bedingungen vollzieht. Für fie iſt 
charakteriftiich, daß Gott in den gewöhnlichen 
Zauf der Dinge duch Wunder auf dem Natur- 
und Geijtesgebiet eingreift. Das Verhältnis aber 
bon altem zu neuem Bunde wird aufgefaßt unter 
dem Geſichtspunkte von Weisfagung und Er— 
füllung. Der alte Bund bietet eine und zwar bis 
ins einzelne gehende Vorausperfündigung umd 
Vorausdarftellung des Heilswerks Chrifti, das 
im neuen Bunde vollzogen vorliegt. Die Weis- 
fagung ift aber nicht bloß gegeben in der aus— 
drüdlichen Vorausverfündigung der Erlöſungs— 
tat Ehrifti Durch das Wort der Propheten, ſon— 
dern Sie iſt ebenſo enthalten in Einrichtungen, wie 
dem Geſetz, dem theofratischen Königtum, in 
Perſonen und Ereigniljen, die durch ihre eigen— 
tümliche Art Hinweife auf Chriftug und Die 
chriſtliche Gemeinde find und als ſolche den Cha— 
rakter von Typen tragen. &3 beiteht jedoch ein 
Unterfchied zwischen der altorthodoren, im 19. 
Ihd. bejonders durch Hengftenberg erneuten, 
und der don der neueren Orthodorie vertretenen 
und befonder3 durch dv. Hofmann begrimdeten 
Auffaſſung. Erſtere behauptet, daß die Pro— 
pheten in ihren Zukunftsreden unmittelbar von 
Ehriftus feldft und der Aufrichtung des Reiches 
Gottes durch ihn gefprochen hätten, und daß auch 
den topifchen Perſonen wie denen, die typiſche 
Anordnungen getroffen oder typische Begeg— 
niſſe gehabt hätten, deren Beziehung auf Ehri- 
ftu3 bewußt gemefen wäre; daher würden, wenn 
auch in ſymboliſcher Form, bereit3 alle chriftlichen 
Dogmen im UT gelehrt, mie man auch in der 
Beit des alten Bundes das chriftliche Heil, wenn 
auch als zukünftiges Gut, genoſſen und fich deſſen 
getröftet hätte, Demgegenüber vertritt Die 
neuere Orthodorie die Anficht, daß zwar in letz— 
ter Linie und im tieflten Grunde jene Weis— 
fagungen auf da3 chriftliche Heil, auf die Herr- 
fchaft Ehriftt über die Gläubigen fich bezögen, 
und daß das chriftlich geichulte Auge auch dieſe 
Beziehungen zu entdeden vermöge, daß aber den 
Perſonen des alten Bundes, wenigſtens ein 
klares Bemußtfein davon gefehlt habe, daß den 
Weisfagungen lokale und nationale Beichrantt- 
heit fowie ein „perſpektiviſcher“, d.h. die einzelnen 
Phasen der Zukunft in einem Bilde fchauen- 
der und die Vorftufen der Endvollendung über 
fpringender Charakter anhafte, und daß Heils- 
erfenntni3 und Heilserfahrung im alten Bunde 
noch unvollfommen gemejen jeien. a 

2. Diefe herfümmliche Lehre von dem abſo— 
luten Unterfchiede zmwifchen Heidentum und 
Bundesreligion im allgemeinen und von dem 
Berbältniffe zwiichen altem umd neuem Bunde 
im befonderen läßt fich nicht aufrecht erhalten. 
Gegen erftere Annahme ſpricht einmal die Tat- 
fache, daß auch das Heidentum Züge echter Fröm— 
migfeit, unzweifelhafte Elemente religiöfer Wahr: 
heit beſitzt. Sodann zeigt die gejchichtliche Be— 
trachtung tiefgehende Analogien zwiſchen der 
heidniſchen und der biblifchen Keligion, ſowie 
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Beeinfluffungen diefer durch jene, und zwar 
nicht bloß folche illegitimer Art; jo ſtammt Die 
Wendung der Zukunftshoffnung ins Senjeitige 
und Allgemeinmenjchliche, die Entgegenjesung 
von Gottes und Satans Neich, aus der Einwir— 
fung der perjiihen Religion. Die Behauptung 
des mwunderhaften Charakter der Heilsgefchichte 
endlich kann nur dann durchgeführt werden, 
wenn man in völfig willkürlicher Weije für Die 
heidniſchen Wunderberichte die Grundſätze der 
hiftorijchefritifchen Forſchung gelten läßt, für die 
biblifchen jedoch nicht. Das zweite, die Auffaſſung 
des Verhältniſſes von altem und neuem Bunde 
unter dem G©efichtspunfte von Weisfagung und 
Erfüllung, erweilt jich, ſoweit der altorthodore 
Standpimft in Betracht fommt, ohne meiteres 
als unhaltbar; fie beſchränkt den Unterjchied 
zwiſchen altem und neuem Bunde auf etiwa3 
rein Aeußerliches, ift völlig ungefchichtlich und 
kann nur bei allegorifher Auslegung durchge 
führt werden. Aber auch die neuorthodore Theo— 
tie, jo gewiß fie dem gefchichtlichen Sinne Rech— 
nung trägt, muß abgelehnt werden. Denn die 
„meſſianiſche Weisſagung“, in der auch fie die 
befondere Bedeutung des alten Bundes, feinen 
Charakter al3 Vorbereitung des neuen Bundes 
begründet fieht, bildet fomohl in dem allgemeinen 
Sinne al3 Weisfagung eines herrlichen Zukunfts— 
ftaates, al3 befonders in dem engeren Sinne al3 
Weisfagung einer Meſſiasperſönlichkeit gerade 
auf dem Höhepunkte der israelitifchen Religion, 
im Wrophetentum, nicht da3 Entſcheidende. 
Sodann ift diefe Weisfagung, fomeit fie genuin 
israelitiſch und nicht durch auswärtige Einflüffe 
umgeftaltet ift, in ihrem innerften Kerne national 
bedingt, weniger aus ummittelbar religiofen, 
al3 aus patriotifchen Gefühlen erwachlen; fie 
trägt nicht bloß Züge der Bejchränftheit an ich, 
fondern iſt jelhft gerade ein Zug und Merkmal der 
Begrenztheit der atl. Religion. Endlich fann die 
neuorthodore Auffaffung trotz Abweiſung der 
allegoriichen Eregeje auch nur durch Hineindeu= 
tung eines höheren Sinnes, durch Fünftliche Um— 
Deutungen ihre Behauptungen aufrecht erhalten. 

3. Die bejondere Bedeutung der Religion 
Israels, wodurch fie einen überragenden Platz 
unter den vorchriftlihen Religionen einnimmt, 
und die Entftehung de3 Chriftentums gerade auf 
ihrem Boden begreiflich macht, liegt vielmehr in 
der rein geistigen Gottesauffaffung, die auf ihrem 
Höhepunkt, dem Prophetismus, in deſſen ethi- 
ihem Monotheismus ans Licht getreten ift. An— 
gebahnt Dadurch, daß Jahwe zum israelitifchen 
Volksgotte nicht auf Grund phyſiſcher Bezie— 
hungen, fondern im Zufammenhange mit ge= 
ſchichtlichen Ereigniſſen und unter der Führung 
einer prophetifchen Berjönlichkeit, des Moſe, 
erhoben worden war, und daß dadurch von vorn— 
herein in der iöraelitifchen Gottesvorſtellung die 
fittlichen Züge neben den naturhaften eine ſelb— 
ftandige Stelle einnehmen, erfolgte durch die 
Propheten des 9.—6. Ihd.s die völlige Loslöſung 
Jahwes von der Naturgebundenheit. Er, und 
zwar nicht als abftrafte Ordnung, fondern als 
lebendige Berjonlichkeit gefaßt, ift der Vertreter 
des unbedingt und überall gültigen Guten, der 
feinen das Böſe verabfcheuenden Willen ſelbſt 
unter Preisgabe der politifchen GSelbftändigfeit 
feines Volks zur Durchführung bringt, darum aber 
in ſolchem Untergange nicht jelbft feine Würde 
verliert, jondern ſich al3 Herrn der Gefchichte 





erweiſt, von dem jedoch unter der Bedingung 
aufrichtiger Buße und vertrauenspoller Hinge- 
bung die Herbeiführung des Sieges von Wahrheit 
und Gerechtigkeit im menschlichen Gemeinfchafts- 
leben erhofft werden darf. Mit diefer Auffaſſung 
der Gottheit als der auf die fittlihe Erlöfung 
gerichteten abfoluten Macht war die Ueberzeu— 
gung, daß er der eine Gott fei, die Verneinung 
aller übrigen Götter wenigſtens nach ihrer prak— 


tiſchen Bedeutung, war die innerliche Auffalfung 


de3 religiöſen Verhältnifjes, war die Abweiſung 
des Kultus, war die Behauptung der Unmittel- 
barfeit der Beziehung zwifchen Gott und dem 
Einzelnen, wenn auch deren letzte Konſequenz, 
die individuelle Vollendung, erft im Sudentum 
gezogen wurde, und war die Ausdehnung des 
Heilsplans auf alle Völker gegeben, mochte auch 
— darin liegt eine nicht voll überwundene na— 
tionale Begrenztheit — bei der Verwirklichung 
diejes Plans Israel eine es bevorzugende Yuf- 
gabe zugedacht fein. — Die Religion de3 alten 

Bundes bemwahrte allerdings nicht dieſe Höhe. 
Zwar blieb die Auffaffung des einen, heiligen 
Gottes, der in feiner Erhabenheit freilich den 
Menschen immer ferner rüdte. Es wurde auch 
auf dem Boden de3 Judentums eine demiitige 
Herzensfrömmigfeit gepflegt, wie die Pſalmen 
bemweifen, und die Moral der Weisheitsfchriften 
ließ das Allgemeinmenschlihe in den Vorder 
grund treten; ebenfo zeigt die Apokalyptik eine 
die irdiſch⸗nationalen Schranfen ſprengende ©eite. 
Aber die Hauptrichtung der Religion des Juden 
tum3 iſt ſtark belaftet mit einem naturhaft- 
äußerlichen Zuge. Er liegt in der Gefeglichkeit 
der Frömmigfeit, in der Gleichitellung des kul— 
tiihen mit dem fittlichen Handeln und in dem 
engherzigen Partifularismus. Dazu trat Jeſus 
in Gegenfaß, während er das prophetiiche Ideal 
aufnahm und an die geitigsinnerlichen Elemente 
des Judentums anfniüpfte. 

Alerander von Dettingen: Lutheriſche Dog- 
matik, 1897—1902, Bd. 2, $ 28; — Karl Marti: Die 
Religion des Alten Teſtaments unter den Religionen des 
vorderen Orients, 1906; — t Emil Kautzſch: Die blei- 
bende Bedeutung des Alten Teftaments, 1902; — Kon— 
rad dv. Orelli: Die Eigenart der Biblifchen Religion 
(Biblifche Beit- und Streitfragen II, 12), 1906; — t 9er 
mann Gunkel: Das Ute Teftament im Lichte der mo— 
dernen Forihung (aus: „Beiträge zur Weiterentiwidlung 
der hriftlichen Religion, 1905), 1907; — Ernſt Sellin: 
Die altteftamentlihe Religion im Rahmen der anderen alt- 
orientalifchen, 1908; — Ernft Troeltjch: Ueber Hifto- 
tische und dogmatische Methode der Theologie (RhPr NF 4, 
87—108), 19005; — Hans Hinrih Wendt: Syſtem 
der chriftlichen Lehre, 1907, ©. 285—288. Scheibe, 

Bund: V. Neuer (dogmatiſch): Bezeichnung 
für die chriftliche Religion. 

1. Die Fülle der Zeit; — 2. Die Vorbereitung des Chri- 
ftentums auf jüdiſchem Boden; — 3. Auf heidniihem Boden; 
— 4. Die Eigenart des Chriftentums; — 5. Der Sinn des 
Ausdrucks Neuer Bund; — 6. Abſolutheit und Perfektibilität 
des Chriſtentums. 

‚1.6 ift eine auch von der dogmatifchen Ueber⸗ 
lieferung im Anschluß an das Wort des Paulus 
von der Fülle der Zeit (Gal 4 ,) vertretene An— 
Ihauung, daß das Chriftentum troß feiner Neu- 
heit und Eigenart doc) zur Zeit feines Auftretens 
gerade einen bejonderz vorbereiteten Boden vor— 
fand, daß die Entwicklung dahin zuftrebte, und 
zwar ſowohl in negativer wie in pofitiver Be— 
ziehung. Allerdings gelten beide Momente, 
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wenigſtens ſoweit die ſpezifiſch religiöfe Vorbe— 
reitung in Betracht kommt, nur für das Juden— 
tum, das negative nämlich, ſofern der begrenzte 
Charakter der atl. Religion in der äußeren Ge— 
ſetzlichkeit und dem nationalen Fanatismus 
auf die Spite getrieben war, das pofitive, fofern 
bei den „Stillen im Lande” die meffianifche 
Hoffnung beſonders glühend war und eine innige 
und ftarfe Erwartung eines erbarmumgspollen, 
die Elenden zur Herrlichkeit führenden Eingrei- 
fens Gottes herrichte. Dagegen erblidt man die 
innerhalb des Heidentums gebotene pofitive An- 
knüpfung lediglich in den Eulturellen Elementen 
der griechiihen Weltfprache und des römiſchen 
Weltreichs, während man in religiöfer Hinficht 
nur die negative Vorausfegung anerfennt, tie 
fie in der Auflöfung der Volfsreligionen, der Ver- 
zerrung der Religion im Kaiſerkult, dem Sfepti- 
zismus, der fittlihen Zuchtlofigfeit und einem, 
wenn auch edlen, jo doch ruhelofen Suchen ge= 
geben ſeien. Diejer Betrachtung der inneren 
Verfaſſung des Heidentums zur Zeit Sefu ftellt 
num die moderne religiondgefchichtliche Betrach- 
tung die Anficht gegenüber, daß e3 auch auf die— 
fem Gebiete an entgegenfommenden Zügen po— 
fitiver Art nicht gefehlt habe, und daß das Chri— 
ftentum als da3 Ziel erfcheine, dem die religiöfe 
Entwicklung auf den verfchiedenften Punkten 
des römischen Weltreichs zuftrebte. Wird dadurch 
das Chriſtentum in einen engen Zuſammenhang 
mit der allgemeinen Gefchichte der Religion ge— 
bracht, fo tritt doch aufdiefem breiten Hintergrunde 
troß aller Berührung mit gleichzeitigen oder un⸗ 
mittelbar vorangehenden religiojen Bewegungen 
feine Originalität nur um fo deutlicher hervor. 

2. Das Spätjudentum ift charakterifiert durch 
einen lebhaften Trieb zur Propaganda; vor 
allem trägt das Diafporajudentum einen ftarfen 
Bug zu nationaler Entjchränfung. Das Auf 
fommen der Synagoge bedeutet eine Bergeifti- 
gung des Gottesdienjtes. Dadurch, daß, eben- 
falls befonders in der Diajpora, die zeremoniellen 
und rechtlichen hinter den allgemein religiöjen 
und fittlihen Forderungen zurücdtreten, ift eine 
VBerinnerlihung und Vereinfachung des Heils— 
wegs gegeben. Geſetz und Eschatologie ftellen 
den Einzelnen als folchen vor Gott. Im Zukunfts⸗ 
bild der JApokalyptik nehmen meltumfpannende, 
auf das Tranfzendente und Geiftige gerichtete Ge⸗ 
danken einen breiten Raum ein. Ein tiefes Sün— 
dengefühl und das Verlangen nach vergebender 
Barmherzigkeit Gottes finden ergreifenden Aus— 
drud. Aber andrerjeits: e3 bleibt neben diejen 
dem Evangelium Jeſu verwandten Momenten 
eine fchroff national gefärbte, Vernichtung oder 
Unterjochung der Heiden einfchließende Zufunfts- 
hoffnung beitehen. Sittliche und auf das bejondere 
Volkstum zugefchnittene rechtliche Gebote erhal- 
ten doch wieder gleichen Rang; die Erfüllung 
äußerer Satungen und ritueller Formen nimmt 
eine wichtige Stellung ein. Gott vüdt in die 
Verne, mas bei T Bhilo zu einer dualiftifchen Welt- 
anſchauung fich fteigert, die daher auch Askeſe, 
andrerjeits ekſtatiſche Frömmigkeit mit fich bringt. 
Man lebt in der Furcht vor Dämonen und grüs 
belt über die Zufunft. Vor allem aber trägt das 
Verhältnis des Menfchen zu Gott rechtlichen 
Charakter, Gott vergibt nach den Werfen, da— 
ber ſchwankt die religiöfe Stimmung zmwifchen an⸗ 
fpruchsvoller Sicherheit und ängitlicher Unruhe. 

3. Auch die Entwidlung des Heidentums zur 
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Zeit des Hellenismus Tief in Geftaltungen aus, 
die fich als Parallelerſcheinungen zum Chriften- 
tum darftellen. Gie liegen vor in der griechijch- 
römischen „Bopularphilofophie (T Philoſophie, 
griechiſch⸗römiſche) ‚umd im religiöſen | Syn= 
kretismus jener Zeit, bei dem die orientalifchen 
Religionen den Yaupteinfchlag bildeten. Gie 
find gefennzeichnet durch die Wendung zum 
Monotheismus, durch einen Erhabenheit über 
das Schickſal gewährenden Vorjehungsglauben, 
durch eine der Bedeutung der Einzelperfönlic- 
teit gerecht werdende, fozial ausgleichende, Tos- 
mopolitiiche Richtung, durch die Ueberzeugung 
von der Erlöfungsbedürftigfeit und -fähigfeit der 
Seele und ihrer Zugehörigkeit zu einer höheren 
Welt, durch das Berlangen nach Offenbarung 
und das Sichhalten an göttliche oder menſchliche 
Heilandsperjönlichteiten, durch eine innerliche 
und ernfte Moral, durch Eintreten für einen ges 
läuterten Gottesdienft. Freilich nicht minder 
macht fich die andere ©eite geltend: das Schwan= 
fen zwifchen Bantheismus und Dualismus und 
die abftrafte Auffaffung des Gottlichen, womit Un— 
ficherheit und Bläffe des religiöſen Verhältniſſes, 
ein Paktieren mit der VBolfsreligion, eine Erlö— 
fung3auffaffung, welche die Befreiung vom phy— 
fifchen Uebel gegenüber der vom ethischen in den 
Vordergrund fchiebt, und eine mweltilüchtige, apa— 
thiſche Haltung gegeben waren; ferner die Begren⸗ 
zung des Univerjalismus durch einen ariftofrati= 
ſchen Sntelleftualismus und eine ftarfe, bi ins 
Zentrum dringende Belaftung mit politifch-natio= 
nalen wie mit mythologiſchen, fultifchen und ma= 
giihen Beftandteilen, mit Reiten naturhaften 
Charakters. 

4, Saft alle die Züge, die al3 die Schranfen 
de3 Spätjudentums und der ausgehenden heid- 
niſchen Antife zu bezeichnen waren, find au . 
dem Ehriftentum in feiner gefchichtlichen Erſchei— 
nung nicht fern geblieben. Aber während in jenen 
religiöſen Gebilden das innerlich-geiltige Ele— 
ment mit dem Außerlich-naturhaften in einem 
fchwanfenden Kampfe fteht, ift es im Chriften- 
tum, fomweit deffen Weſenskern in Betracht 
fommt, zum prinzipiellen Siege aelangt. Gott 
ift der himmlische Vater, der nicht auf Grund 
menschlicher Leiftungen und Verdienſte, jondern 
aus freier Güte das Heil fpendet und auch den 
reuigen Sünder zu Gnaden annimmt, für den 
jede einzelne Seele einen ewigen Wert bat, 
deſſen lebendig-machtvolle Gegenwart feine 
Kinder umfängt, und der daher auch die herrliche 
Zukunft zu ſeiner Zeit beſtimmt herbeiführen 
wird. Daher die Ueberwindung des Lohnge— 
dankens, die Betonung der Geſinnung, die Na— 
türlichkeit, Unmittelbarkeit und Innigkeit des 
religiöſen Verhältniſſes, die Stimmung demütig— 
dankbaren Vertrauens, fröhlicher, mutiger Hoff- 
nung. Aber zugleich trägt diefer Gott den Cha— 
rakter ethifcher Ueberweltlichkeit. Daraus folgt 
die Unvereinbarkeit mit polytheiftiichen Ele— 
menten und der Gegenſatz zu pantheiftiicher Fal- 
fung der Immanenz. Es ergibt jich daraus ferner 
die völlige Entnationalifierung der Neichgottes- 
idee und die fittliche Beftimmung des Heilsgut3 
als Erlöfung von Schuld und Sünde und als Er- 
füllung mit dem Geifte der Zucht und der Liebe, 
ſowie eine Stellung zur Welt und den natür- 
lichen menfchlichen Gemeinfchaftsformen, die 
nicht deren Verneinung und Verachtung fordert, 
fondern ihre Beherrfhung und geiftige Durch— 
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dringung ermöglicht, die vor allem das Leid ver- 
Hart und zu innerer Erhöhung verwertet, ſowie 
die Menschen zu einem von Tatkraft und Opfer— 
mut bejeelten &emeinfchaftsleben zuſammen— 
fchließt. Weiter hebt die Appellation allein an 
den jittlihen Willen alle Bedingungen bejon- 
derer Nationalität, fozialer Lage oder geijtiger 
Veranlagung auf und bringt damit den allum— 
faſſenden Charakter zu vollem Durchbruch. End- 
lich entjpricht der vorausgeſetzten Gottesanſchau— 
ung die allgemeinmenfchliche Ethik und die For— 
derung eines Gottesdienftes, bei dem alles 
Beremonielle in feiner jelbitandigen Bedeutung 
entwertet wird und nır den Rang des Sym— 
bols und dienenden Mittels für geiftige Be— 
ziehungen annimmt, wie auc) in der Tatjache der 
geichichtlichen Perfönlichfeit des Stifters (im 
Unterfchiede von den die Spuren ihres natur- 
haften Urfprungs an ſich tragenden Crlöfergott- 
beiten des SHeidentums) die Kraft zur Ueber— 
mwindung alles Mythiſchen Liegt. 

5. Unter diefen Umftänden ift die Bezeichnung 
des Ehriftentums als ‚Neuer Bund“ der Aus— 
druck für die Zuſammenfaſſung der Religion Is— 
raels mit der Jeſu gegenüber dem gefamten übri— 
gen religivfen Leben der Menſchheit und zugleich 
doch auch die Hervorhebung der Entmwicelung 
der Religion Jeſu aus dem Hebraismus heraus. 
Die Bezeichnung ift rein bildlich und knüpft (ob 
mit Recht, ob mit Unrecht B.: JI. Im ND) an die 
Bezeichnung der althebräiichen Religion ala 
Bund Sahves mit feinem PVolfe an, um die Er- 
weiterung diejes „alten Bundes“ zu einer rein 
innerlihen, religios-ethilchen Gemeinfchaft zu 
bezeichnen, die nır an das gemeinfame Befennt- 
nis zur Perſon Sefu Ehrifti gebunden ift. Sit 
Moſaismus und Prophetismus die Herausbildung 
der ethiſchen Perſönlichkeitsreligion, und ift das 
Ehriftentum die Vollendung diefer Perſönlich— 
feitsreligion zu einer von aller göttlichen Will- 
für und nationalen Beichranftheit freien Inner— 
Tichkeit, fo bildet da3 Ganze den Gegenſatz gegen 
das Heidentum, deſſen gemeinfames Merkmal 
auch in feinen höchſten Dffenbarungen die Ge— 
bundenheit an die Natur, die Faffung Gottes 
al3 Subftanz und Ding, al Willkür und Na— 
turmacht, das Nicht-Hinducchdringen zur Idee 
der aus innerer Notwendigkeit fchaffenden und 
fich ſelbſt ſetzenden Perſönlichkeit iſt. Inſo— 
fern iſt dann auch der Ausdruck ‚Bund‘, der die 
antite Anfchauung eines willkürlich gefchloffenen 
Bundes von Gott und Volt enthält, nicht mehr 
zutreffend, wie denn auch das ntl. Wort für 
Bund oder Pakt nicht eigentlich Bund, fondern 
diathek& oder abjolute Verfügung oder tefta- 
mentarifcher Wille bedeutet. Es ift nicht ein 
Pakt zweier ſich einigenden Kontrahenten, fon= 
dern eine Önadengabe Gottes, weshalb wir auch 
für „neuer Bund” in der Negel dem neutefta- 
mentlihen Wortlaut entiprechender „neues Te— 
ſtament“ jagen. Diejer Ausdrud bedeutet dann 
das rein don Gott ausgehende Gnadengefchent 
einer von ihm eröffneten vein innerlichen und 
rein menjchlichen Liebesgemeinfchaft. Damit 
ift gerade der Perſönlichkeits-, Schöpfungs- und 
Gnadencharakter des Chriftentums bezeichnet, 
freilich wiederum in einem Bild, das dem heu- 
tigen allgemeinen Verſtändnis fehr ferne liegt. 
Wir nennen vom Standpunkt chriftlicher uni- 
verjaler Geichichtsbetrachtung das Chriftentum 
bejier die „vollendete Berjönlichkeitsreligion“. 
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Damit ift auch gejagt, daß ſie in feinen bejon- 
deren Dogma befteht, fondern nur in einer be— 
ftimmten durch Ehriftus eröffneten Grundftellung 
zu Gott al3 dem das perjönliche Leben durch 
Gnade in der jittlichen Hingabe an ihn Schaffen- 
den und die Seele jo zu einem unendlichen 
Wert Erhöhenden. 

6. Damit find auch zwei weitere Fragen be— 
anttoortet, welche die moderne Theologie an die 
Anerfennung des Chriftentums als der prinzi- 
piell einzigartigen Stufe der Perſönlichkeitsreli— 
gion knüpft, die Fragen der jog. Abjolutheit und 
der ſog. Berfeftibilität. Die TAbjolutheit be- 
fteht nur in der Anerkennung dieſes einzigartigen 
Charafter3 und bedarf weiter nicht? als dieſer 
Anerfennung. Es ift die Stellungnahme beim 
Ehriftentum durch das Bekenntnis, daß man 
in diefer Periönlichkfeitsreligion die höchſte re— 
ligiöſe Offenbarung erfenne, in der die Natur— 
gebundenheit des menschlichen Bewußtſeins prin= 
zipiell durchbrochen it. Weber die zufünftige 
Geſtaltung des Chriftentums ift damit nicht? ge— 
fagt; es ift nur die Gemißheit ausgeiprochen, 
daß alles höchſte religiofe Leben ji auf der 
Grundlage der reinen Berjönlichkeitsreligion 
bewegen müffe. Dabei ift aber die lebendigite 
Beweglichkeit diejes religiöſen Prinzip voraus— 
gejeßt, da3 feinem Sinn entiprechend al3 per- 
fonliches Leben aus Gott zu jeder Zeit ein ori— 
ginales und individuelles, aus Zeit und Lage ge— 
fchöpftes3 und aus der Kraft der Heberlieferung 
genährtes religiöſes Leben fein muß. Dieje Aus- 
ficht auf beſtändige Individualiſation und jtet3 
neue ſchöpferiſche Verarbeitung der Gejamtlage 
zur Keugeftaltung des religiofen Lebens hat man 
in der Fortichrittsftimmung der Aufklärung Ber 
feftibilität (d. h. Fähigkeit, fich zu vervoll— 
kommnen) genannt. Aber das ift ein jehr ſchiefer 
und pedantiicher Ausdrud für die Notwendigkeit 
beitändiger Individualiſation und originaler 
Selbitgeftaltung. Dabei hat bei aller Geltung 
des Entwicklungsmoments und Wertunterfchiedes 
jede Zeit ihre eigenen Vorzüge und ihre eigenen 
Schwierigkeiten und ift jede Gelbitgeftaltung 
nicht in erfter Linie und in jedem Fall als eine 
Vervollkommnung, fondern als ein neuer origi— 
naler At der Geftaltung zu betrachten, dem 
ftet3 neue ſolche Alte folgen müſſen. Insbeſon— 
dere iſt der Kampf zwiſchen der fonfretsanthro- 
pomorphiihen Form des Chriftentums und 
der wiljenichaftlich-abitrakten und ausgeglichenen 
nicht ſowohl ein Kampf um den Fortjchritt, als 
ein Kampf der wechjelnden Lebenslagen, wo 
jede Form ihre bejonderen Gefahren und beſon— 
deren Borzüge hat. Den Fortjchritt zu einer 
Verwandlung, der Religion in wiſſenſchaftliche 
Erfenntni3 wird auch das Chriftentum niemals 
vollziehen, weil das fein Fortichritt märe und 
mweil die Religion auch in ihrer mit der jeweiligen 
Wiſſenſchaft ausgeglicheniten Geftalt doch immer 
Ölaubenserfenntnis, d. h. poetiſch⸗ymboliſche Er- 
kenntnis bleibt und ſomit ein anthropomorphi- 
ſches Element in ſich enthält. Gott als Quelle und 
Grund, Schöpfer und Geſtalter des Perſonlebens, 
der Gott des Neuen Teſtaments oder der ſchöp— 
feriſchen Gnadenoffenbarung läßt ſich überhaupt 
nicht in einem wiſſenſchaftlichen Begriff, ſondern 
nur im Bild und Symbol darſtellen. Das wird 
feine Berfeftibilität befeitigen. 

Alerander v. Dettingen: Lutheriiche Dogma- 
tif, 1897— 1902, 8.2, 880; —Friedrich Loofs: Leit— 
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faden zum Studium der Dogntengeichichte, (1889) 1906, 
884—9; — Adolf Harnad: Million und Ausbreitung 
des Chriſtentums in den erjten drei Fahrhunderten I, (1902) 
19062, ©. 1-31; — Raul Wernle: Die Anfänge un— 
ferer Religion, (1901) 1904; — Hermann Gunfel: 
Zum religionsgefchichtlichen Verjtändnis des Neuen Tefta- 
ments, 19085; — Wilhelm Boufjet: Die Religion des 
Judentums im neuteftamentlichen Beitalter, (1903) 1907°; — 
t&Georg Hollmann: Welche Religion Hatten Die 
Juden, al3 Jeſus auftrat? (RV IL, 7), 1905; — Paul 
Wendland: Die Helleniftiich-römische Kultur in ihren Be- 
siehungen zu Judentum und Chriftentum, 1907; — +} Otto 
Bfleiderer: Vorbereitung des CHriftentums in der 
griechiſchen Philoſophie (RV III, 1), 1904; — Willy 
Staerf: Neuteftamentliche Zeitgefchichte I. Der hiſtoriſche 
und Fulturgeichichtlihe Hintergrund des Urchriftentums 
(Sammlung Göjchen), 1907. — Bol. noch die Literatur 
zu TWejen des CHriftentums. Scheibe. 

Bund, Evangelifcher, T Cvangelifcher Bund. — 
B. Lutheriſcher, TNeuluthertum. — B., 
Reformierter, PRef. Bund. — B. Schmal— 
kaldiſcher, PDeutſchland: IT. 

Bundeheſh, ein jüngeres kosmologiſches Werk 
des Zoroaſtrismus, beruht vielfach auf dem älte— 
ren Aveſta, T Vehleviliteratur. 

Bundesbud. 

1. Inhalt und Name; — 2. Stiliftiiches; — 3. Das literar- 
Tritiiche Problem (a. das B. für fich betrachtet; — b. das B. 
im Bufammenhang der pentateuchifchen Quellen); — 4. Cha— 
rafteriftit und Abfaſſungszeit. 

1. Mit dem Namen „B.” bezeichnet man 
die Gejegesfammlung, die II Moſe 20 2—23 33 
enthalten iſt. Der Inhalt ift folgender: 

A. 20 5 Kultiſche VBorichriften: a) 20, f Verbot der 
Gottesbilder; — b) 20 .,_ 2, Verordnung über den Altarbau. 

B. 21, _» Berfonenreht:a)21. „ Sklavenreht: 
aa) V. —« männlide, bb) ®. „_ı weiblihe Sklaven; — 
b) 211 3. Schub des perjönlichen Lebens: aa) V. 2 —_ır 
Mord, Totichlag, Menſchenraub, (zum Tode führende) Ver— 
wünſchung, bb) B. 12, Verlegung im Verkehr der Menſchen 
unter einander, ec) V. 25 _s, Tötung, durch Tiere veranlaßt. 

C. 213 —22, Sahenredht= Schub des Eigentums: 
a) 21,5 — 22, Viehihaden: aa) B. 33, _ss Durch Fahrläffig- 
feit, bb) 21 ,,—22 5 dur) Diebjtahl; — b) 22 ,f Feldſchaden; 
— c) 22; 1, Schaden an anvertrautem und entliejenen 
Gut; — d) 22,55 Verführung einer Jungfrau (Schaden am 
Eigentum des Vaters!). 

D. 222 —23 1 Berihiedene Vorſchriften über Ful- 
tifche und fittliche Pflichten: a) 221,1 Verbot von Baus 
berei, Viehichande, Gößenopfer; — b) 22 0, Humanitäre 
Beitimmungen: Schuß der Fremden und Hilfsbebürftigen, 
Wucherverbot, Schonung bei d. Pfändung; — ce) 22 ;, Ehrfurcht 
bor Gott und Fürſt; — d) 22 23f Regelrechte Darbringung 
der Heiligen Abgaben; — e) 22,5, Vermeidung unerlaubter 
Speife; — f) 3, sc, Nechtes Verhalten in gerichtlichen 
Dingen; — (dazwijchen eingejprengt: g) 234 f Bemweije von 
Seindesliebe); — h) 23 1, —_ı, Kultiiche Vorfchriften: aa) 2. 10 
— Sabbatjahr (d.H. Brachjahr) und Gabbattag, bb) ©. ı3 
Keine anderen Götter, cc) V. u—_ı Die 3 israelitifchen 
Hauptfeite, dd) ©. f Spezielle Opfervorichriften. 

E. 39 _23 Schlußrede mit Verheißungen Gottes 
für den Fall des Gehorfams des Volfes. 

Die übliche Benennung dieſes Geſetzeskörpers 
als B. ſtammt nicht aus dem Inhalt des Buches, 
fondern au3 feiner jegigen Umrahmung, 24 ,, 
die, wie fich unten zeigen wird, nicht urfprünglich 
ift und alfo nit als maßgebend gelten Tann. 
Innerhalb des Geſetzes jelbft findet fich die 
Meberfchrift mischpätim = Rechtsſatzungen 21 ,, 
die fich aber nicht auf die ganze Sammlung, ſon⸗ 
dern nur auf deren juriftiichen Teil (B und 0) 








bezieht, während man für die fultifch-fittlichen 
Vorichriften, die ihm vorangehen und folgen (A 
und D), in der mwiffenfchaftlichen Sprache wohl 
ettva die Bezeichnung debärim (= Worte) auf- 
genommen hat, weil, wieder freilich nur in der 
Nahmenerzählung (24 ,), mit dem Doppelaus- 
drud „Worte Jahves und Rechtsſatzungen“ das 
eben mitgeteilte Geſetz benannt wird. 

2. Der verichiedene Charakter der juriftifchen 
und der Fultifchzjittlichen Vorfchriften des B. 
äußert ſich ſchon ſtihiſtiſch. Die juriftifchen 
haben in der Regel die Form der ſachlichen Er— 
örterung und geben ſich als bedingt. Man merkt 
ihnen ab, wie fie ſich urfprünglich aus der leben— 
digen Praxis heraus niedergeichlagen haben. 
© 3. B.: Wenn Männer mit einander ftreiten, 
und es gefchieht dies und das, fo foll folgendes 
eintreten. Die einzelnen verwandten Fälle find 
aber fchon in eine ſyſtematiſche Ordnung gebracht, 
und fo findet fich zum Teil eine genaue Gliederung 
von Unterfällen unter einen Hauptfall, 3.8. gleich 
anfangs: Wenn du einen hebrätichen Sklaven 
kaufſt, .... fo ſoll er im fiebenten Sahre frei 
werden; a) ift er ledig gekommen, fo ſoll er allein 
frei werden; b) war er verheiratet, jo foll ſein 
Weib mit ihm frei werden; c) hat er erft im Haufe 
feines Herrn von diefem eine Sklavin zur Frau 
befommen — und e3 find aus diefer Ehe vielleicht 
Kinder vorhanden — aa) jo wird er allein frei, 
wenn er von feinem Freiheitsreht Gebrauch 
machen mill, bb) fo bleibt er auf immer feines 
Herrn Sklave, wenn er aus Liebe zu ihm und 
zu Frau und Rindern zu bleiben vorzieht. — 
Anders die Fultiichsfittlichen Sprüche. Sie find 
perjönlich gewendet und ftehen in unbedingter 
Form: Eine Zauberin jollft du nicht am Leben 
laffen, Den Fremdling jollit du nicht bedrüden 
uſw. ach der gegenwärtigen Reihenfolge 
find die kultiſch-ittlichen Vorſchriften (AD) durch 
die juriftiihen (BO) auseinandergerijjen. Dieje 
ſchon auf den erſten Blid höchſt befremdliche 
Tatſache führt uns darauf, das Yiterarkritifche 
Problem des B. ins Auge zu faffen. 

3. Das literarkritiihe Problem it ein 
Doppeltes, fofern wir einmal das B. für ſich allein, 
und jofern wir e3 im Zuſammenhang jeiner Um— 
gebung betrachten. a) Daß das B., für jich be— 
trachtet, una nicht in urfprünglicher Geſtalt über- 
liefert jei, das läßt ung ſchon die unmögliche An— 
ordnung feiner Vorschriften ahnen. Einzelne 
Beifpiele betätigen den erften Eindrud: So zer- 
reißt 22, 3a den guten Zuſammenhang von 
21,5, und 220; 23. den zwilchen ®. , und .. 
21 1, fteht in LXX richtiger vor ftatt hinter V. 10. 
Sn 21 15 iſt die ursprüngliche Neihenfolge 
vermutlich ®. 1s f 29-25 22 20 (Budde, ZAW 
XI ©. 106 ff). Neben folchen Umftellungen 
entdedt man handgreifliche Zuſätze, 3. T. aus 
deuteronomiftiicher Hand, die ſich meiſt jchon 
duch die Pluralform im Gegenfag zur ſingu— 
larifchen Anrede im ursprünglichen B. verraten; 
vgl. 22 on zı 23 21h. 20 23 ob ıza, Weiterhin hat 
23 1, neben dem gleichbedeutenden 23,4 feinen 
Kaum. Es fommt dazu, daß 231 — 34 5 iſt. 
Weberhaupt führt ein Vergleich von 23 1415 mit 
den 3. T. wörtlich gleichlautenden Stellen 3418 
2b »f 25 f zu dem Schluß, daß im Bundesbuch 
Auffüllungen nach dem fogenannten Defalog von 
II Moſe 34 ftattgefunden haben. Die Schlußrede 
(E) ift nicht nur ſtark überarbeitet, | ondern fie hat 
mit dem urfprünglichen B. überhaupt nichts zu 
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tun (vgl. Baentſch: Das Bundesbuch, ©. 579). 
Auf der andern Seite mag einiges, mas einft 
zu ihm gehörte, verloren gegangen fein, 3. B. 
vielleicht Beftimmungen über Ehebruch. — Aber 
bei alledem bleibt immer noch die Tatfache, daß 
das urjprünglihe B. aus zwei Teilen beiteht, 
einem juriftiichen und einem Fultifchfittlichen, 
die ungleich genug geartet find, um die Frage 
nahezulegen, ob dieſe Zweiteilung nicht ſchon 
in jeiner Entftehung begründet fei, jo daß das 
Nebeneinander beider Teile nur durch rein 
außerliche Verbindung erfolgt wäre. Verſucht 
man den Quellen nachzuſpüren, fo fommt man 
zur Bejahung diefer Frage. — Unfere Kenntnis 
dom Ursprung des Bundesbuches ift in ein vollig 
neues Stadium getreten jeit unjerer Befannt- 
ſchaft mit dem berühmten Koder des Hammu— 
rabi (um 2200) (J Ausgrabungen im Orient, 2, 
T Babylonien und Affyrien, 3b). Die Verwandt- 
Schaft des B. mit gemiffen Vorfchriften dieſes 
älteſten Geſetzes der Welt ift ganz unverkennbar. 
Als Beifpiele jeien angeführt; 
Hammurabifoder 

206 Wenn jemand einen 

andern bei einer Schlägerei 


Bundesbuch 
II Mofe 21,5 Wenn Män- 
ner einen Streit Haben, und e3 


ichlägt und ihm eine Wunde 
beibringt, fo ſoll felbiger 
Menſch ſchwören: „mit Wiſ— 
ſen habe ich ihn nicht geſchla— 
gen“ und den Arzt bezahlen. 


209 Wenn jemand eine 
Freigeborene fjchlägt, fo daß 
fie ihre Leibesfrucht verliert, 
io foll er 1000 Gefel Silber 
für ihre Leibesfrucht zahlen. 


250 Wenn ein Rind beim 
Gehen auf der Straße einen 
Menſchen ſtößt oder tötet, ſo 
ſoll dieſe Rechtsfrage keine 
Anſpruchserhebung zulaſſen. 

251 Wenn das Rind je— 
mandes ſtößig iſt, und wenn 
man den Fehler des Rindes, 
daß es ſtößig iſt, ſeinem Be— 
ſitzer angezeigt hat, er aber 
die Hörner des Rindes nicht 
abſchneidet und dasſelbe nicht 
feſtbindet: wenn ſelbiges 
Rind einen Freigeborenen 
ſtößt und tötet, ſo ſoll er eine 
halbe Mine Silber bezahlen. 

252 Wenn das Rind den 
Sklaven jemandes tötet, fo 
foll er ein Drittel Mine Sil— 
ber bezahlen. 


ichlägt einer den andern mit 
einem Gtein nder...., ſo 
Daß er zwar nicht ſtirbt aber 
bettlägerig wird, fo foll.... 
der Täter ſtraflos ausgehen, 
aber den Verdienſtausfall 
ſoll er erſetzen und die Heil- 
fojten tragen. 

21, Wenn Männer ſich 
raufen und Dabei ein ſchwan— 
geres Weib ftoßen, daß ihre 
Zeibesfrucht abgeht, ohne daß 
weiterer Schaden gejchieht, 
fo fol der Täter um fo viel 
Geld gebüßt werden, als ihm 
der Ehemann des Weibes auf- 
exlegt, und das foll er für die 
Sehlgeburt geben. 

21,; Wenn ein Rind einen 
Mann oder eine Frau tot- 
jtößt, ... fo foll der Befiker 
de3 Rindes ftraflos ausgehen. 


21, Wenn aber das Rind 
ſchon längſt ftößig war und 
man feinen Befißer verwarnt 
hat, er Hat e3 aber nicht ge— 
hütet, jo joll das Rind, wenn 
e3 einen Mann oder eine 
Frau tötet, gefteinigt und 
fein Befiber mit dem Tode 
geftraft werben. 


213. Wenn das Rind ei- 
nen Sklaven oder eine Skla— 
pin ftößt, fo foll der Beſitzer 
ihrem Herrn 30 Sekel Sil— 
bers bezahlen. 


Man vergleiche im übrigen, etwa an Hand der bequem 


zugänglichen Ueberſetzung der Geſetze Hammurabis durch 
Hugo Winckler (Der alte Orient IV, 4, 1902), II Mofe 21, 
mit $ 117; 21,, mit 195; 21 5, mit 196 f 200; 21, f mit 
199; 22, mit 21; 22, mit 57; 22, _, mit 124126; 22, u 
mit 266 f; 22, mit 244; 22 13 mit 263. 

Wie man fieht, find alle erwähnten Stellen 





auf den juriftiihen Teil des B. beſchränkt. Die 
Aehnlichkeit eritredt fi) dabei aber bis auf die 
formale Seite: was vom Hammurabigeſetz gilt: 
„e3 ift feine Darftellung einer abitraften Rechts— 
ordnung zum Bived der Anwendung auf den 
einzelnen Fall von jeiten des Richter; jondern es 
ift eine Bufammenitellung bejonders charakteri⸗ 
ſtiſcher Fälle, die augenſcheinlich aus der Praxis 
genommen ſind, eine Sammlung von Rechtsent⸗ 
ſcheidungen, die für kommende Fälle den Richtern 
als Richtſchnur dienen follen (Benzinger, hebräi- 
ſche Archäologie ?, ©. 266), — das trifft auch 
auf den juriftiichen Teil des B. zu. Dieſe Ver- 
mwandtichaft legt ein unmiderlegliche® Zeugnis 
ab für das Vordringen des altbabylonifchen 
Rechtes nach) dem Weften, two e3 natürlich je 
nach Zeit und Umständen mehr oder minder er- 
beblihen Wandlungen unterworfen war. Noch 
gehen freili die Meinungen darüber ausein- 
ander, wie man Sich des Nähern den Einfluß 
des Hammurabigefeße3 auf das B. zu denfen 
babe. Doch wird man ſchwerlich um die An— 
nahme auch Yiterarifcher Abhängigkeit herum- 
fommen, zumal wenn fich nachweilen läßt, daß 
ftellenweife die Reihenfolge von Gejeten hier 
und dort dieſelbe ift oder ein einzelnes B.-Gefet 
feine Erklärung erſt duch den ausführliheren 
und deutlicheren Tert de3 Hammurabigejebes 
findet (vgl. J. Benzinger; Wie wurden die 
Suden das Volk des Geſetzes? 1908, ©. 17). 
Kur find auch in diefem Falle vernünftigermeije 
allerhand Zwifchenglieder anzunehmen, und 
man darf nicht gleich an buchftäbliches Abſchrei— 
ben denfen. Schon die Gerichtspraris des täg- 
lichen Lebens mochte zur Genüge dafür forgen, 
daß fich der Entwidlungsprozeß nicht allzu me- 
chaniſch abfpielte. Aber die Frage nach dem Wie? 
der Einwirkung des babyloniichen Nechtes auf 
das israelitiſche ift überhaupt nicht fo michtig 
wie die Tatfache, daß im babylonifchen die 
Duelle für das israelitiiche zu finden ift. — Zum 
tultifchsjittlichen Teile des B. verjagt die aufer- 
israelitiſche Parallele vollftändig, und damit 
hebt er ſich auch in bezug auf feinen Urfprung 
jo gänzlich vom juriftiichen ab, daß die Verbin- 
dung beider Teile nur eine jefundäre zu fein 
ſcheint. Wie e3 zu diefer Verbindung gefommen 
ift, darüber Yaffen fi nur Vermutungen auf- 
ftellen. Zudem ftehen die fultifch-fittlichen Vor- 
Ichriften in fo loſem Zufammenhang unter ein- 
ander, daß fie vielleicht felber erſt nur allmählich 
aneinander gereiht worden find; 3. B. klingt 
23 13a tie ein einftiger Schlußfat. Baentſchs 
Verſuch, aus den tultiichen ‚Verordnungen 20 
2228 22 2310-1, eine jüngere elohiftifche 
Parallele, die „Horebworte” zu den „Sinai- 
worten“, d.h. dem jahviftiihen Defalog in Er 
34, herauszulefen, empfiehlt fih m. €. nicht. 

b) Betrachten wir das B. im Bufammen- 
bang der pentateubijhen Quel- 
len (TMofesbücher nach ihrer Entftehung), 
fo bringt e3 Iprachliche Vertmandtichaft zum Werk 
de3 Elohiften in nahe Beziehung. Damit 
ift freilich nicht gefagt, daß es als Ganzes nicht 
älteren Urfprunges jei; der Elohift Tann es als 
mehr oder weniger fertige Größe in fein Werk 
aufgenommen haben. Innerhalb dieſes Werkes 
aber ift es, wie man ebenfalls mit Recht erfannt 
hat, an feiner gegenwärtigen Stelle unmöglich. 
Nach dem Zufammenhang ift Mofes auf den Berg 
geitiegen, um von Gott die Offenbarung zu em= 
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pfangen, welche die Grundlage des Bundes bil- 
den joll. Diefe Offenbarung ift der Defalog, 
deifen eine Faſſung hier denn auch in der Tat 
richtig mitgeteilt it. Daneben hat ein anderes 
Geſetz aber feinen Raum. Es find daher ver- 
fhiedene Meinungen darüber laut geworden, 
wo es urjprünglih geftanden haben könnte. 
Kuenen hat die Hypotheſe aufgeitellt, daß es 
einjt die Stelle eingenommen habe, an der 
jebt da3 Deutn fteht, und daß e3 durch diefes 
daraus verdrängt worden fei. Dagegen hat 
man wohl eingemwandt, daß die Erzählung von 
der Auffindung eines bisher verfchollenen Ge— 
ſetzes Mofis nur ſchwer hätte auffommen kön— 
nen, wenn man ein Geſetz aus der im Deutn 
borausgefegten Situation (unmittelbar vor dem 
Uebergang über den Jordan) tatfächlich beſeſſen 
hätte. Daher hat die von Holzinger ausgeſpro— 
chene Vermutung, die Prockſch wieder aufgenom- 
men bat, viel für fich, daß das B. urfprünglich 
in die Erzählung vom Bundesichluß zu Sichem 
(Sof 24) gehört habe; ihr Wortlaut (V. 25—27) 
fest namlich deutlich voraus, daß Joſua dem Volke 
dort „Geſetz und Recht“ vorgetragen habe, und 
zweifellos würde im allgemeinen der Inhalt 
des B. das durchweg feite Siedelungsverhält- 
nille im Auge bat, in die Sof 24 vorausgeſetzte 
Zage, wonach das Volk im Kulturlande feften 
Fuß gefaßt Hat, gut paffen. Wa3 die Umftellung 
veranlaßt hätte, wäre dann freilich nicht mit Si— 
cherheit zu jagen; es könnte allenfall3 der Wunfch 
geweſen fein, das B. in der „Thora“ zu haben. 

4. Das B. hat alfo durchweg feſte Siedelungs— 
verhältniffe im Auge. Es ift durchaus auf bäuer- 
fihe Berhältniffe zugefchnitten; 23 ., jet fogar 
Del- und Weinfultur voraus. Damit ift ſchon ge= 
fagt, daß e3 nicht aus moſaiſcher Zeit herrühren 
fann. &3 gibt ſich auch, abgefehen von der redat- 
tionellen Einleitung (20% vgl. 21,), mit feinem 
Worte al3 moſaiſch. Vielmehr ift es durchaus 
aus den Bedürfniffen und Gewohnheiten einer an 
fähigen Bevölferung heraus zu veritehen, die nicht 
mehr erſt um ihre Eriftenzberechtigung und um 
fefte Beſitzverhältniſſe im Kulturlande zu kämpfen 
hat. Wann man, unter der Annahme, daß es 
E nicht felber verfaßt, Jondern nur aufgenommen 
babe, jene Entſtehungszeit genauer 
anzufegen hat, ift ſehr jchwer zu jagen. Es ift 
aufgefallen, daß im Verbot, dem Fürften zu flu— 
chen (22 ,,), der Ausdruck melek = König ber- 
mieden ift. Sit das Beweis genug, daß das ©. 
in vorföniglihe Beit zurüdreicht? Schwerlich. 
Richtig ift allerdings ſoviel, daß fich von der kö— 
niglihen Gewalt im Rechtsleben, wie es das 
B. zu regeln fucht, nichtS bemerfen läßt. Das iſt 
vielleicht aber wieder verftändlicher, wenn das 
B., wie man aus der Vehnlichfeit feines Sprach» 
gebrauches mit E jchließt, auf nordisraelitiſchem 
Boden entitanden ift, mo die fünigliche Zentral» 
gemalt teilmeife wohl meniger ftraff war als 
im Südreiche. Da3 Altargebot fcheint Doch 
fchon au3 einem bejtimmten Gegenſatz gegen den 
Luxus gemwiljer Heiligtümer, vor allem de3 jeru— 
falemifchen, hervorgegangen zu fein. Tatjache 
it, daß der jerufalemer Altar der Vorfchrift des 
B. ganz und gar widerſprach, und daß er fo nicht 
hätte gebaut werden fünnen, wenn e3 damals 
fchon in Öeltung geweſen wäre. Da3 bejondere 
Sntereffe am Altarbau verrät vielleicht einen 
priefterlichen Urheber. Bei einem jolchen be— 
greift fi) auch befonders gut der Hinweis auf 
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das Heiligtum als oberſte Gerichtsinſtanz (22 7). 
Allerdings dürfte es nicht ein Prieſter vom Schla- 
ge jenes JAmazja geweſen fein, der fich einem 
Amos gegenüber nur als daS gefügige Organ des 
Königs aufipielt. Die Priefterichaft, aus deren 
Kreis wir dad B. hervorgegangen denken, fei 
es num die von Bethel oder von Gilo oder von 
einer anderen ländlichen Kultftätte, ift noch nicht 
in Ddienerifche Abhängigkeit vom Hofe geraten. 
Andrerfeits ift auffällig, wie fie faft feine Anſprü— 
che für ihren Stand erhebt. Noch fteht ihr das 
Oralelgeben über dem Opfer; denn opfern darf 
jedermann. Das alles wie das anjcheinend 
gänzliche Fehlen der übertrieben großen fozialen 
Gegenfäte, welche die Bücher Amos und Hofea 


ſpiegeln, weiſt uns in alte Zeit, vielleicht iiber 


das 8. Ihd. zurück. Mit allem Vorbehalt fei das 
9. oder die zweite Hälfte des 10. als Entftehungs- 
zeit genannt. — Die Gefellfchaft, der das B. 
gegeben wird, lebt in ländlich einfachen Ver— 
bältniffen; von einer Städtefultur fcheint nichts 
duch; man ift höchitens in den erften Anfängen 
der Geldwirtichaft. Ein ſtarkes Gemeingefühl 
verbindet die Volksgenoſſen. Das Los deffen, 
der fih in Abhängigkeit begeben muß, wird 
möglichſt milde geftaltet. Ein Zug der Guther- 
zigkeit meldet fich fogar im Benehmen dem Feinde 
(d.h. aber immer aus dem eigenen Volfe) gegen- 
über. Im befondern Falle fommt fie zugleich 
deſſen Vieh zugute. Die Fürforge für die Tiere, 
Kind, Ejel, Kleinvieh (Pferd und Kameel wer— 
den bezeichnendermeife nicht genannt) ift über- 
haupt charafteriftifch. Es gehört zum Hausftand 
der Leute, den e3 zu ſchützen gilt, wie man auch 
das Feld durch die Mahregel der Brache fchont. 
Eiferfüchtig macht man über Zucht und Anjehen 
der Familie. Groß ift die Gewalt des Familien- 
vater3. Dabei darf man fich nicht daran ftoßen, 
daß die Tochter nur als Eigentum gewertet wird 
(vgl. 22,55), pon den Sklaven nicht zu reden 
(215). &3 find troß aller Anwandlungen zur 
Humanität doch rohe Zeiten. Da3 zeigt der 
ftarre Grundfaß der Vergeltung: Auge um Auge, 
Zahn um Zahn. Ein Fortfchritt ift e3 aber fchon, 
daß anftelle der Blutrache das Wergeld ein— 
treten fann (215). Sm übrigen verrät fich die 
darın, Daß 
Kriminalrecht und Zivilrecht nicht prinzipiell ge— 
ichieden find (vgl. Holzinger zu 21 j). Es fehlt 
auch nicht an einer Reihe echt altertümlicher Züge, 
fo 3. B. wenn am Tier, das Unheil verurjacht hat, 
die Todesftrafe vollzogen und fein Fleifch zu eſſen 
verboten wird, wenn beim Mltarbau der Gebrauch 
de3 Eiſens verpönt ift, wenn in zweifelhaften 
Fallen das Gottezurteil angerufen wird uſw. 
Segen niedrigere Formen der Religion wie Zau- 
berei nimmt aber Doch fchon hier der Jahvismus 
energisch Stellung. Er beweiſt auch darin, wie 
überhaupt in der Vermifchung der, juriftiichen 
und der fultifchereligiöfen Worfchriften, feine 
überlegene Kraft. 

Kommentare zu Er von Dillmann-Rpfiel, 1897; 
— B. Baentſch, 1900; — 9. Holzinger, 1900; — 
O. Prockſch: Das nordhebräifche Sagenbuch, 1906, ſpe— 
ziell S. 228 ff; — Monographien von J. W. Rothſtein: 
Das B. und die religionsgeſchichtliche Entwicklung Israels, 
1888; — K. Bu dde: Bemerkungen zum B. (ZAT XI, 99— 
114), 1891; — B. Baentſch: Das B., 1892. — Vol. 
ferner: Adalbert Merz: Die Bücher Moſes und Joſua 
(RVII, 3), 1907; — 33. Benzinger: Wie wurden die 
Juden das Volk des Gejeßes? (RV II, 15), 1908. — Ueber 
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das Verhältnis des B. zum Hammurabigefeb: KRJoh. Je— 
remias: Mojes und Hammurabi, 1903°, Bertholet. 
Bundeslade TLade Sahmes. — Bunde: 
o pfer TBdund: I Im AT TOpfer und Ga— 
ben im AT. 
v. Bunge, Guſtav, geb. 19. San. 1844 in 
Dorpat, feit 1885 PBrofeffor in Bafel, namhafter 
Naturforicher, einer der hervorragenditen Ver- 
treter des Neovitalismus (T Biologie T Bitalis- 
muß): „Se eingehender, vielfeitiger, gründlicher 
wir die Lebengerfcheinungen zu erforjchen ftreben, 
deito mehr fommen mir zur Einficht, Daß Vor— 
gänge, die wir bereits geglaubt hatten, phyſika— 
liſch und chemifch erklären zu können, meit ver— 
mwidelterer Yatur find und vorläufig jeder mecha- 
niſchen Erklärung fpotten”. „In der Aktivität — 
da ſteckt das Nätjel des Lebens, den Begriff der 
Aktivität aber haben wir nicht aus der Sinnes— 
wahrnehmung geichöpft, fondern aus der Selbft- 
beobachtung.... Das ift der erite VBerfuch einer 
pſychologiſchen Erklärung aller Lebenserſchei— 
nungen.” „Sn der Heinften Zelle” — 500 Millio- 
nen „Samentierchen“ füllen faum den Raum einer 
Kubiklinie aus — „da liegen ſchon alle Rätſel des 
Zebens vor uns, und bei der Erforschung der klein— 
ften Zelle find wir mit den bisherigen Hilf3mitteln 
bereit3 an der Grenze angelangt.” „Das Weien 
des Vitalismus beiteht nicht darin, Daß mir ung 
mit einem Worte begnügen und auf das Denfen 
verzichten. Das Weſen des Vitalismus befteht 
darin, daß wir den allein richtigen Weg der Er— 
kenntnis einſchlagen, daß wir ausgehen von dem 
Bekannten, von der Innenwelt, um das Unbe— 
kannte zu erklären, die Außenwelt.“ So im 
„Lehrbuch der phyſiologiſchen und pathologiſchen 
Chemie“, 18892. (Das Kapitel „Vitalismus und 
Mechanismus“ iſt auch geſondert erſchienen.) 
Die 5. Auflage iſt in erweiterter Geſtalt als „Lehr⸗ 
buch der Phyſiologie des Menſchen“, (1901) 1905° 
herausgegeben. Hier fehrt der gleiche Gedanfen- 
inhalt unter dem Titel: „Sdealismus und Me— 
chanismus“ wieder. Noch fei genannt das „Lehr- 
buch der organiichen Chemie fir Mediziner in 
17 Vorträgen‘, 1906. Uebrigens ift v. B. auch 
in die Antialfoholbewegung eingetreten (Alko— 
bolvergiftung und Degeneration, 19042). Titius. 
Bungener, Louis Felir (1814-1874), 
ref. theologifcher Schriftiteller, geboren in Mar- 
feille, ftudierte in Genf und Straßburg, wurde 
1843 PBrofeffor für Literatur an den höheren 
Schulen Genf, aber 1848 durch Die radikale 
Kegierung entfernt, widmete fich fortan bis zu 
feinem Tode der Schriftftellerei. Seine zahl- 
reihen Schriften (über 150 Bände, Darunter 
biftoriiche Romane, namentlich aus der Zeit der 
Reformation und Gegenreformation), bejchäf- 
tigen fich hauptjächlich mit der Polemik gegen 
die katholiſche Kirche und der Geſchichte des fran— 
zöſiſchen Proteftantismus; die mwichtigften find: 
Un sermon sous Louis XIV (1843. 1881?, deutich 
1860 unter dem Titel: „König und Prediger), 
Les trois sermons sous Louis XV, 3 Bde. (1849), 
Voltaire et son sieele, 2 Bde. (1851), Histoire 
du concile de Trente (1847. 18542, deutfch 1861, 
2 Bde.), Julien ou la fin d’un siöcle, 4 Bde. 
(1853), Rome et la bible (1859), Rome et le 
coeur humain, Etudes sur le catholieisme (1861), 
Pape et coneile au XIX siecle (1870), Rome et 
le vrai, Etudes sur la litterature catholique con- 
temporaine (1873). Lachenmann, 
v. Bunfen, Chriftian Karl Sofia, 





Freiherr (1791—1860), ift einer der vielen be- 
deutenden Männer, die unter ben ebenjo rich— 
tenden wie erhebenden Eindrüden der napoleo- 
nifchen Zeit aufmwuchfen und zugleich ihren Geift 
an dem eben errungenen Reichtum des deutjchen 
Ideglismus nähren konnten. Zu Korbach in 
Waldeck als Sohn einer Ihlichten frommen Fa— 
milie geboren, glänzte ex fchon auf dem heimifchen 
Öymnafium durch außerordentliche Leiftungen. 
Dann ftudierte er 1808 in Marburg Theologie, 
ging ‚aber 1809 in Göttingen wmejentli zum 
Studium des Haffifchen Altertum über, wiederum 
mit ungemwöhnlichem Erfolge. Religion, Alter- 
tumskunde und Philoſophie verichmolgen in 
feinem Geifte zu einer Einheit, die dann während 
ſeines weiteren Lebens immer feitere Geſtalt 
gewann. Große Reifen mit einem reichen ame— 
rifanifhen Schüler erweiterten feine Bildung. 
Ende 1816 folgte er jeinem väterlichen Freunde 
Niebuhr nach Rom, das nun bis 1837 feine zweite 
Heimat wurde. Er vermählte fich 1817 mit einer 
vornehmen jungen Gnglanderin — eine Ver— 
bindung, die für die Entwicklung feines Denkens 
wie für jeinen fpäteren Lebensgang von hoher 
Bedeutung werden follte. 1818 trat er als Se— 
fretär Niebuhrs in die diplomatifhe Laufbahn 
ein, übernahm bei deffen Heimfehr die Leitung 
der Gejchäfte und erftieg allmählich die höchſten 
Stufen der Diplomatie. Vor allem führte er 
feit 1828 die Verhandlungen über die gemifchten 
Ehen und erreichte das relativ günftige Breve 
von 1830. Doch fcheiterte feine, die Gefahr de3 
Ulttamontanismus romantiſch unterfchäßende 
Triedenspolitif 1837 an der Hartnädigteit des 
Kölner Erzbifchofs, und er befam die erbetene 
Abberufung (T Kölner Kicchenftreit). Sn Rom 
war jein Haus ein Mittelpunkt für das mwiljen- 
Ihaftliche und das eben entitehende evangeliich- 
ticchliche Leben, um da3 er fich die größten Ver- 
dienfte erwarb. Durch den Eindrud feiner Per⸗ 
ſönlichkeit und fein tiefes Liturgifches Intereſſe 
gewann er bei einem Bejuche des Königs Fried— 
rich Wilhelm III 1822 deſſen bejondere Gunft. 
Mit dem Kronprinzen jchloß er 1828 fogar eine 
herzliche Freundſchaft. Für die Liturgie, die er 
mit Rich, T Rothe zufammen ausarbeitete, erhielt 
er 1827 nicht nur die Erlaubnis, fie in der römi- 
ihen Gemeinde einzuführen, jondern auch ein 
eigenes Vorwort des Königs. Das Wieder- 
erwachen des Glaubenslebens in Deutfchland 
entiprach völlig jeiner Stimmung; eine Zeit- 
lang fonnte er auch glauben, mit der daraus er— 
wachſenden NRepriftinationstheologie einig zu 
fein. Doch erkannte er ſchon 1835 Männer wie 
1 9Hengftenberg als „üdiſche Nationaliften” und 
erſtrebte in wachſendem Maße eine zwar an der 
Bibel genährte, aber doc) freiheitliche Theologie. 
— Wie er dadurch theologifch bei dem wach— 
jenden Gegenſatze der einfeitig fonferbativen und 
der einfeitig kritiſchen Richtung in eine ſchwierige 
Mittelitellung geriet, jo erging es ihm überall: 
befeelt von einem ftark fonjervativen Zuge, wollte 
er Doc) zugleich eine Mitwirkung des Volks in 
ftaatlichen wie firchlichen Dingen. Er fühlte ſchon 
bor der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV, 
mwie ſich Damit eine Kluft zwiſchen ihm und feinem 
Töniglichen Freunde öffnete. Troßdem betraute 
diefer ihn mit wichtigen Dienften. Nachdem 
Bunſen 1838 al3 Privatmann nach England und 
bon da aus 1839 al3 Gefandter nach der Schweiz 
gegangen war, erhielt er 1841 den Auftrag, in 
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England für die Errichtung de3 gemeinfamen 
anglo=preußifchen Serufalemer Bistums zu wir- 
ten. 1842 wurde er auch zum Gejandten in Lon— 
don ernannt. Auch bier gewann er abgefehen 
von feiner politifchen Tätigfeit eine bedeutende 
Stellung in den geiftig führenden reifen, wurde 
ein Prophet des mechjelfeitigen Einfluffes der 
deutſchen und englifchen Kultur, ein Förderer 
der deutſchen, beſonders der evangeliichen Ko— 
lonie. Er blieb troß feiner bejonders 1848 hervor⸗ 
tretenden fonftitutionellen Geſinnung in diefer 
Stellung bis zum Ausbruch des Krimfrieges, 
wo er der rujjenfreundlichen reaftionären Hof- 
partei weichen mußte. Das Vertrauen des Kö— 
nigs und des Prinzen Wilhelm blieb ihm troß- 
dem. Geitdem lebte er großenteils in Heidelberg, 
mit Studien und literarischen Plänen beichäftigt. 
Im Frühjahr 1860 zog er nad) Bonn, ftarb aber 
noch im jelben Jahre. — Trotz feiner reichen amt- 
lichen. Tätigkeit hatte er Zeit für umfaffende, 
teil engliiche, teils deutiche Werke gefunden. 
Kom, Aegypten, Hippolytus, Sgnatius von Ans 
tiochia hat er eingehend behandelt. Schon dabei 
war ihm der religiöfe Gefichtspunft wichtig. Se 
langer je mehr trat er ganz in den Bordergrund. 
Zu den früheren liturgischen und hymnologiſchen 
Schriften fam 1845 „Die Verfaffung der Kirche 
der Zukunft“ und vor allem die Streitfchrift „Die 
Zeichen der Zeit”, 2 Bändchen, 1855. Sn 10 an 
E. M. T Arndt gerichteten Briefen fampite er 
bier eindrudspoll wider die Reaktion, vor allem 
wider Stahl, für die Gewiſſensfreiheit und da3 
Recht der chriftlihden Gemeinde („mehr von 
Zuther3 Geift, aber fein neues Luthertum”!). 
Zwar hielt er die Forderung der bifchöflichen Ver— 
faffung aufrecht, aber. weit evangelifcher und mo= 
derner als der König. Die legten Jahre feines 
Zeben3 erfüllen zwei mächtige, der Hebung des 
religiöſen Lebens unter den Gebildeten dienende 
Werke, für die er mehrere junge Gelehrte als 
Helfer heranzog. Zunächſt die 3 Bande: „Gott 
in der Gefchichte oder der Fortfchritt des Glaubens 
an eine Sittliche Weltordnung”, 1857 ff, ſodann 
da3 befannte „Vollſtändige Bibelmerf für Die 
Gemeinde” in 9 Bänden, 1858 ff, 1870 durch 
9. THolgmann zum Abſchluß gebracht. Es follte 
Die Spannung zwiſchen kritiſcher Wiſſenſchaft und 
praftiicher Frömmigkeit heben und, die Bibel 
aufs neue fruchtbar machen helfen für Religion 
und Bildung. — So ift Bunſens Lebenswert 
durch eine ftaunenswerte Bieljeitigfeit ausge 
zeichnet. Ueberall hat er mit reichem Geifte und 
ehernem Fleiße gejät. Wenn er jelbit von feiner 
Ausſaat wenig Ernte erlebte, jo gehört er Doch 
wie E. M. Arndt zu den Männern, die Das 
Erbe der Erhebungszeit über die repriftinatori- 
fchen Gährungen der Keaktionsperiode hinweg 
für die Zufunft retten halfen. 

Ad. Ramphaujen: RE: IH, ©. 556—62, 1897; 
— A Memorial of Baron Bunsen, englifch von jeiner Frau, 
überjeßt und ergänzt von 3. Nippold, 1868—71, 3 Bde.; — 
1Chr. Baehring: K. J. v. B., 1892; — L.v. Ranke: 
A. d. Briefwechjel Friedr. Wilhelms IV mit B., 1873. Stephan. 

Bunyan, Sohn (1628—1688). Milton und 
B. waren die beiden glänzenditen Sterne am reli= 
giöfen Himmel des 17. 358.3. Kann man fi 
jedoch größere Gegenſätze denken, als dieſe beiden 
Männer, wenn man auf Herfunft und Bildung 
fieht? Milton, der Kanzler Cromwells, hatte Die 
befte Ausbildung genoſſen, die feine Zeit zu 
bieten vermochte, B. die jchlechtefte. Und doch ift 











feine „Pilgerreiſe“ befannter geworden, al3 Mil⸗ 
tons „Verlorenes Paradies“. Die Pilgerreife ift 
nach der Bibel das meift überfehte und weiteſt 
verbreitete Buch der Welt. — Sohn B. wurde 1628 
in Elftom in Bedfordfhire geboren. Sein Vater 
war Stejjelflider. Sohn war als Knabe fehr wild, 
doch nicht ohne religiöfe Regungen. Mit 20 
Jahren heiratete er. Seine Frau brachte wenig 
mit. Sie waren jo arm, wird erbaulich erzählt, 
daß fie ihren einzigen Löffel abwechſelnd be= 
nugen mußten. Sein Schwiegervater hatte fei- 
ner Tochter jedoch mehrere chriftliche Bücher 
hinterlaffen. In dieſen ftudierte B. fleifig, fein 
religiöjes Gemiffen erwachte, er fing an die 
Bibel zu leſen, wurde jedoch zunächſt nur ein 
moraliicher, aber ſehr felbitgerechter Menfch. 
Die Unterhaltung einiger „befehrter” Frauen ließ 
ihn Blide in eine ihm völlig unbekannte Welt 
tun. Er ftudierte feine Bibel aufs neue, wurde 
„bekehrt“ und 1653 durch die Taufe in die Bap- 
tiitengemeinde in Bedford aufgenommen. 1655 
zog er nach Bedford, um der Gemeinde Diafonen- 
dienfte zu leijten. 1656 begann er zu predigen. 
Die Zeit war ihm günftig, da Crommell das Regi- 
ment in Händen hatte (1653). Als jedoch 1660 
unter Starl II die Reftauration mit ihrer Aus— 
ſchweifung, Gewalttat und Verfolgung einfeste, 
wurde auch B. feines Glaubens wegen in3 Ge— 
fangni3 geftedt, wo er 12 Sahre zu ſchmachten 
hatte (1660—1672). Karl II machte ihm große 
Anerbietungen, doch ohne Erfolg. Er konnte und 
wollte nicht gegen feine Ueberzeugung handeln. 
1672 durch den milden Bilchof Barlow von Lin- 
coln freigelaffen, machte er fich an die Ausarbei— 
tung der im Gefängnis erdadhten und erlebten 
„Pilgerreiſe“. Der erite Teil verließ 1678 Die 
Preſſe, der zweite Teil 1685. — B. wurde als 
Prediger neben feine größten ZBeitgenoffen, 
Barter („Emige Ruhe der Heiligen‘), Omen, 
Home, Jeremy Taylor, South u. a. geftellt. Er 
war fo beliebt, daß an einem Wintermorgen um 
7 Uhr in London nicht weniger als 1200 Leute 
zu einer feiner Andachten drängten. Sein großer 
Einfluß brachte ihm den Namen „Biſchof B.“ 
ein. Seine Xebensverhältniffe blieben jedoch die 
denkbar einfachften, mie er denn auch in den 
Tagen feines höchiten Einfluffes feinem Keffel- 
fliderberuf oblag. Die Indulgenzakte Jakobs II 
(1687) brachte den Baptiften Freiheit, wurde 
aber mit Mißtrauen aufgenommen. Als jedoch 
1689 Wilhelm von Dranien gelandet war, und 
die Duldungsafte erließ, Hatten alle Diffenters 
völlige Freiheit. B. ſah nur das Aufleuchten 
diefes neuen Tages, denn er ging am 31. Au- 
guſt 1688 felbft „über den Jordan“ zur ewigen 
Ruhe. Sein Grab befindet fich in, Finsbury, 
London. — Unter feinen vielen Schriften tt 
die „Pilgerreiſe“ die unfterbliche Allegorie, die 
in aller Welt in ungezählten Exemplaren ver- 
breitet ift. Wir fehen, wie Chrift aus der Stadt 
Berderben aufbricht, durch Störrig, Gefügig, 
Weltklug, Buchſtäbler, Heuchler, Apollyon, 
Schwätzer, den Rieſen Verzweiflung, Unwiſſend, 
Schmeichler, Atheift gehindert, aber durch Evan— 
gelift, Ausleger, Treu, Hoffnungsvoll auf jeinem 
Weg zum Berge Zion gefördert ‚wird. Der 
II. Teil zeigt, wie auch Chriftine aufbricht. Furcht⸗ 
ſam, Einfalt, Heuchler, die Rieſen Grimm, 
Hammer und Eigenwillen, der Tugendmörbder, 
Hinkefuß und Verzweiflung ängftigen fie; Er- 
barmen jedoch, ſowie Helfer, Ausleger, Mutherz, 
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Klugheit, Rechtichaffen, Stehefeit, helfen ihr auf 
dem Wege zur ewigen Stadt weiter. Spurgeon, 
„ver Fürst unter den Predigern“ fagte, daß er die 
PBilgerreife mehr denn 100 mal gelejen habe. 
9.3 Engliſch ift einfach, volfstümlich, aber das 
der alten Ausgaben der Bibel. 

Philip: Life and times of J. B., London 1839; — 
Offor: 8, 18623; — Hermann Weingarten: 
Baxter und B., 1864; — $. Brown: J. B., his Life, 
Times and Work, 1885. Neue Ausgabe 1888 (Hauptwerk); 
— W. Landels: Baptist Worthies, London 18835 — 
tC9.9 Spurgeon: Bilder aus der Pilgerreife (deutich), 
1905; — Bon den deutſchen Ausgaben der Pilgerreife feien 
genannt: die von Ranke, 1894”, von Ahlfeld, Leipzig, von 
der Wupperthaler Traktatgejellihaft, von 2. Hirſch, Kon— 
ſtanz, und von Onden Nachfolger, Kaſſel. Hoefs. 

Buonaiuti, Ernefto, katholiſcher Theologe, 
geb. 1881 in Rom, Priefter daſelbſt, ſeit 1904 
Profeſſor der Kirchengefchichte an der päpſtlichen 
Univerfität ©. Upollinare. B. wurde im Früh— 
jahr 1906 wegen feiner Artikel über die Filosofia 
dell’ Azione in den Studi religiosi de3 Dr. Mi- 
nocht (Florenz) von der Civiltä catholica de— 
nungziert, zunächſt zum Schweigen verurteilt, 
dann aber troß der Protektion eines hohen Prä— 
laten al3 Opfer der Enzyklika Pieni Panimo, die 
die Säuberung der italienifchen Seminare von 
moderniftiichen Elementen verlangt, von Bius X 
abgeſetzt (Dftober 1906). B. ift Redakteur der 
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fchrieb außerdem: Lo Gnostieismo. Storia di 
antiche lotte religiose (1907). Lachenmann. 
Burkhardt, Jakob (1818 -97). B.s des 


großen Hiſtorikers, Stellung zum Chriſtentum iſt 
in mancher Beziehung typiſch für die Mitte des 
19. Ihd.s. In Baſel geboren, aus einem prote— 
ſtantiſchen Pfarrhaus ſtammend, hat er in ſeinen 
Berliner und Bonner Studentenjahren Begei— 
ſterung für das Nationale und für die Gotik als 
„Deutſche Kunſt“ eingeſogen. Aber während 
Schnaaſe in feiner Kunſtgeſchichte des Mittel— 
alters auf dem chriſtlichen Boden ſtehen blieb 
und in der fogen. Renaiſſance die Wurzel der 
unheilbaren Zerfaferung des modernen Indivi—⸗ 
dualismus erblickte, trat B. mit feiner „Kultur 
der Renaiſſance“ (1860) auf die Bahn, Die Goethes 
Begeilterung für die Lebensgeichichte Benvenuto 
Cellinis bezeichnet hatte. Perſönlich ein Sonder- 
ling, ift er von 1848 bis wenige Jahre vor feinem 
Tod (bis 1893) in freiwilliger Beſchränkung als 
Profeſſor in Bafel tätig gewejen; aber fo gering 
und wenig ausgreifend die perjünliche Wirkung 
war, da jeiner wundervollen Erzählungsfunft nur 
ein feines Auditorium folgte, jo weit reichte, mit 
jedem Dezennium zunehmend, die Wirkung 
feines Renaiffancebuches. E3 hat mit feinen be— 
rühmten Thejen von der Befreiung des Indivi— 
duums, der Entdedung der diesfeitigen Welt und 
des Menfchen, mit der Behauptung, daß die mo- 
derne Welt auf der italienischen Renaiſſance be- 
ruhe und daß die Staliener die Erftgeborenen der 
modernen Welt feien, ein dogmatifches Anfehen 
gewonnen, und jene Thefen jind, kaum mehr 
fritifiert, gangbarite Münze unferer allgemeinen 
Bildung geworden. Es lag nahe, für den mo— 
dernen Kult der Renaifjance, fir die Bewunde— 
rung des „moralinfreien“ Uebermenſchentums 
und für die Feititellung eines völligen Defizits 
in religiöfer Beziehung, das die Nenaifjance 
fennzeichnet, al3 einer Normalerfcheinung „mo— 
derner” Kultur B. mitverantmwortlich zu denken. 








Man glaubte an eine weitgehende Jdeengemein- 
ſchaft B.s mit Nietzſche, Der, 1869 nach Baſel 
berufen, in ungewöhnlicher Weiſe eine Zeit lang 
das Intereſſe des ſo viel Aelteren und fonft fo 
Einfamen gewann. Indeſſen hat ſich, feit ganze 
Bände aus B.s Nachlaß veröffentlicht worden 
find, unmwiderleglich gezeigt, daß er an ein „Evan- 
gelium” der Renaiſſance nie, gedacht hat, daß 
jeine Schilderung der italienischen Rengiſſance 
rein künſtleriſch war, und daß er als Schüler 
Nantes mit ethiicher Bewertung zurüdhielt. 
Diefer Stil Hiftorifcher Reſerve ift in der „Grie— 
chiſchen Kulturgeſchichte“ (1898 ff) und den „Welt- 
geichichtlichen Betrachtungen‘ (1905) aufgegeben. 
Meberall treten die Gegenjäße bon Heidentum 
und Chriftentum klar hervor, und die rückſichts— 
loſe Verurteilung des antifen Gemaltmenjchen- 
tums, die Abneigung gegen Machtpolitif und 
Machiavellismus, zeigen zur Genüge, dab B.s 
Neigung für Antike und Renaiſſance die äfthe- 
tifche Freude am Schönen und Mannigfaltigen 
mar, daß aber die Freude am Natürlichen und an 
der natürlichen Wildheit bei ihm auf zahlreiche 
Vorbehalte und ethifche Bedenken ftieß. Dies bei- 
des muß man einfach nebeneinander jtehen lafjen. 
— Als 8.3 erftes großes Buch: Die Zeit Konftan- 
tins des Großen, 1853 erſchien, an dem „Heiligen“ 
den Heiligenfchein herunterwufch und an Diejer 
napoleonijchen Figur jeden Schimmer chriftlicher 
Erbaulichkeit zerftörte, fonnte e3 jo fcheinen, als 
fei e8 darauf abgejehen gemwejen, die Theologen 
und die Kirche zu ärgern. Aber e3 mar die 
Aeußerung eines hHochbegabten Kopfes, der analog 
dem Giegeögang der Naturwiſſenſchaft auch die 
Geſchichte aus den Wolfen philofophiicher Spe— 
fulation auf den Boden der Empirie und nüch— 
ternen Duellenbeobachtung ftellte. Mit der näm⸗ 
lichen Rückſichtsloſigkeit Hat B. die politiich- 
moralischen Berhältniffe des Griechentums (Schon 
Goethe: „Das Griechenvolf, e3 taugte nie recht 
viel“ verurteilt und „die Erbaulichkeit, mit der 
man bon griedhifchen Dingen redet“, eine phil- 
helleniſche Lüge genannt. Alle diefe Meberzeu- 
gungen mwurzeln in einer abjoluten geijtigen 
Unbefangenheit und Unabhängigkeit. Auch dem 
Ehriftentum gegenüber fannte er, troß vieler 
Sympathien für einzelne gefhhichtlide Erichei- 
nungsformen desſelben in alter und fpäterer 
Zeit, feine andere Haltung. Alles hierarchifch- 
unfreie fichlihe Wefen jtieß ihn ab. Bon den 
Dogmen empfand er wohl wie der alte Goethe, 
wenn diefer von „den düſteren Regionen” fpricht, 
wo die Tranzjubitantiatton haufet, und meint, 
„Sein Geiſt habe feine Fächer für folche Glaubeng- 
artikel”. Die herrichende Kirche hat B. zwar ſehr 
wohl dom Chriftentum unterfcheiden können, 
was bei dem Tiefgang und der Vielſeitigkeit 
jeines hiſtoriſchen Wiſſens felbitverftändlich war. 
Aber er blieb an dem Gegenſatz von mittelalter- 
lihem Chriftentum und Renaiſſanceweltlichkeit 
fozufagen hängen und fpracd dem Chriftentum, 
dem ernithaft verjtandenen, jede Beziehung zur 
Welt ab. Das Weſen des Ehriftentums fand er in 
der Askeſe, und daher jah er feine Möglichkeit, 
chriſtliche Ethik und moderne Weltethik in Zuſam⸗ 
menhang zu bringen. Das Chriſtentum ſchien ihm 
erledigt, bei aller Pietät, die er ſeinen vergangenen 
Formen, zumal dem Einſiedlertum und manchem 
im Katholizismus und in der Reformation be— 
wahrte. In dieſem Punkt iſt der Unbefangene doch 
befangen geweſen. Wenn man ſeine Empfindung 
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den Dingen der Welt gegenüber belaufcht, troß 
aller Augenweide das Gefühl des ſchweren Leides 
der Welt, der Unbeftändigfeit, jo wartet man 
ftellenmweife, daß er der Religion Sich öffne. Aber 
er greift zu dem Quietiv von Wiſſenſchaft und 
Kunft, die fein fpiritualiftifches Bedürfen aus— 
füllen. Wenn unter der Hochentwidelten Fähig— 
teit äfthetifchen und phantafievollen Genießens 
ein harter Kern von Moralismus manchmal über- 
tafchend bei B. zutage tritt, fo ift diefer Grund 
feines Weſens in der Ueberlieferung des deut- 
ſchen Sdealismus und leßtlich bei Kant verankert. 
Meine Aufſätze über B.: Deutihe Rundſchau (März 
1898, Oktober und November 1907), Hiſtoriſche Zeitſchrift 
(N. 3, Bd. 49, 1900, ©. 385 ff) und im Nachtrag der ADB. 
— Für die biographiichen Einzelheiten am volfftändigiten 9. 
Trog im Basler Jahrbud) 1898 und in Bettelheims Biogr. 
Sahrbuc II, 1898, wo aber die twichtigen Nachlaßwerke 
noch nicht berüdiichtigt find. Earl Neumann. 
Bureau, Baul, franzöfifher Juriſt, geb. 
1865 in Elbeuf (Departement Seine-Inferieure), 
feit 1892 Profeſſor für internationales Recht an 
der Facult& Libre de Droit (Institut catholique) 
und feit 1903 an der Ecole des hautes Etudes 
sociales in Paris. B. war hervorragender Mit- 
arbeiter der reformefatholifchen Lyoner Wochen 
ſchrift „Demain“ (1905—1907). Sein Buch La 
Crise morale des Temps nouveaux (1907) wurde 
durch Dekret vom 21. März 1908 zugleich mit 
dem Programma dei Modernisti auf den Inder 
gelebt. Sachenmann. 
v. Burger, 1. Karl Heinrich Auguſt 
(1805—1884), ev. Theologe. Geboren zu Bay— 
reuth. Urſprünglich beabfichtigte er Philologie zu 
ftudieren, aber durch den Einfluß des reformierten 
Pfarrers Krafft wandte er fich der Theologie zu. 
Die Erlanger Zeit war für ihn eine Erweckungs— 
zeit. 1827 wurde er Studienlehrer in Erlangen, 
1837 Pfarrer zu Fürth, 1846 zweiter und 1849 
eriter Pfarrer in München; 1855 Oberfonfiftorial- 
rat in Münden. Erftarb zu Schönau bei Herchtes- 
gaden. Seine Bedeutung beruht vor allem darin, 
daß er der Landeskirche in Bayern gemeinfam 
mit Harleß das Gepräge gab, das fie heutzutage 
noch trägt. Während in der Pfalz die proteitan- 
tenvereinliche Richtung durch den Sturz Ebrards 
zur Herrihaft gelangte, war es nicht zum min- 
deften B.3 Verdienft, wenn e3 gelang, die Löhe— 
fchen Kreiſe von einer Separation zurüdzuhalten 
und die Lebensfräfte, die hier vorhanden waren, 
der Landeskirche zu erhalten. So iſt er 3.8. auch 
ſtark beteiligt gewejen an der Abfaſſung des noch 
jest in Bayern gebräuchlichen Geſangbuches. Eine 
ichwere Zeit war für ihn der Uebertritt der Kö— 
nigin Maria zum Katholizismus. 
Karl Burger: RE? III, ©. 565 ff. Schornbaum. 
2. Karl (1834-1905), ev. Theologe, geb. zu 
Erlangen als Sohn de3 vorigen, Geiftlicher in 
Augsburg, Burtenbach und Kempten, 1883 Kon— 
filtorialrat in Ansbach, von 1891 bi3 zu feinem 
Zode Oberkonfiftorialtat in München, jeit 1899 
Mitherausgeber der Neuen kirchl. Beitichrift. 
Verfaßte u. a. in Strad-Zöcler Kommentar die 
Auslegung der Briefe des Jakobus, Petrus und 
Sudas (1895 2). M. 
Burggraf, Julius, ev. Theologe, geb. 
1853, zuerjt Geiftlicher in Baden und Thüringen, 
feit 1883 in Bremen, feit 1904 P. prim. an der 
Ansgarkirche daſelbſt. Verfaßte u. a.: Schillers 
Frauengeſtalten (18972), Schillerpredigten (1905), 
Was nun? Aus der kirchlichen Bewegung und 





wider den kirchlichen Radikalismus in Bremen 
(1906); gibt ſeit 1906 die „Bremer Beiträge 
zum Ausbau und Umbau der Kirche” heraus. 
— 1 Bremen. M. 
Burgkmair, Hans, TBuchilfuftration, 3. 
Buridan, Johannes, um 1300 zu Be- 
thune in der Grafſchaft Artois geboren und nach 
1350 in Paris gejtorben, Lehrer und Rektor der 
dortigen Univerfität, gehört als Schüler TDe- 
cams zu den bedeutendften Vertretern des No- 
minalismus im 14. Ihd. Abgefehen von feinen 
zahlreichen Erläuterungen ariftotelifcher Werke 
verdienen fein compendium logicae und feine 
Unterfuchungen über die Willensfreiheit Be- 
achtung; mit rein theologifchen Problemen hat 
er ſich gar nicht befchäftigt. In feiner Logik 
fuchte er befonders zur Auffindung des Mittel- 
begriff3 im Schluffe, gewiſſermaßen der Brüde 
zwilchen Dber- und Unterbegriff, Anleitung zu 
geben. Da diefe Anweiſung beſonders den we— 
niger Geübten da3 Verftändnis des Schluffes 
erleichtern follte, nannte man fie pons asi- 
norum, Eſelsbrücke. Sn feiner Pſychologie läßt 
er den Willen notwendig dem Verftande unter- 
tan fein und fih nah ihm richten, fodaß, 
wenn der menjchlihe Verſtand zwei Güter als 
ebenbürtig erfennt, der menſchliche Wille nicht 
zwilchen ihnen zu wählen vermag. Diefen Zu— 
ftand jchildert das (übrigens in B.3 Schriften 
nicht überlieferte, aber ihm zugejchriebene) Gleich- 
ni3 vom Eſel, der zwiſchen zwei gleich guten und 
gleich großen Heubündeln ftehend verhungern 
muß, da fich fein Verftand für fein von beiden 
enticheiden Tann. — T Scholaftif. 
RE? II, ©. 570 5; — Ue® II, ©. 345—348; — KL: II, 
Sp. 1536—1539. wider, 
Burjen hießen die feit ungefähr 1250 in Paris 
und dann auch an anderen Univerfitäten errich- 
teten Gebäude, in denen Studenten ımter Auf- 
ficht eines oder mehrerer Vorſteher oder Lehrer, 
bald Sreiftellen genießend, bald für Koft, Logis 
und Unterricht Penſion zahlend, ein gemeine 
fame3 Leben führten. D. Elenten. 
Bursfelder Kongregation. Ihre Gefchichte 
gliedert fich in die mönchiſchen Reformbeſtre— 
bungen im Wusgang des Mittelalter ein 
(J Mönchtum). Die Benediktinerabtei Bursfelde, 
weſtlich von Göttingen, eine Stiftung des Grafen 
Heinrich des Fetten von Northeim 1093, wurde 
1433 im Auftrage Herzog Dttos des Einäugigen 
bon Braunschweig durch den Abt Johannes De— 
deroth von Minden reorganifiert und dadurch 
vor gänzlichem Verfalle bewahrt. Dederoth3 Nach- 
folger Sohann Hagen (1439—1469) vollendete 
das Werk; er hat die Burzfelder Kongregation 
begründet, indem jich mehrere in ihrer Lebens- 
ordnung ſich ‚naheftehende Klöfter zufammen- 
ſchloſſen (Nheinhaufen bei Göttingen, Hüſeburg 
bei Halberftadt, ©. Peter bei Erfurt, Bergen vor 
Magdeburg). Die Kongregation mehrte fich jehr 
raſch, ihre Klöfter ftanden 3. T. in den Nieder- 
landen, Johannes J Buſch und Nikolaus von 
J Kues waren für die Verbreitung befonders tä- 
tig, befondere Privilegien fteigerten den Einfluß; 
die Zahl der Klöfter ftieg auf 152, ging im 16. Ihd. 
zurüd, um in der Zeit der Gegenreformation 
wieder zu fteigen. 1631 wurde auf einem Bene- 
diftinerfongreß zu Regensburg die Vereinigung 
fämtlicher deutfcher Benediktinerflöfter al3 con- 
gregatio s. Benedicti per Germaniam unter Burs- 
feldes Führung beichloffen, aber der Ausgang des 
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30jährigen Krieges hinderte die Ausführung. 
Denn nur das Neftitutiongedift von 1629 
(T Deutfchland: II. Reformationszeit) hatte die 
Union planen laffen fonnen. Infolge der Re— 
formationseinführung in Braunschweig mar names 
lic) 1579 der katholiſche Abt von Bursfelde duch 
einen lutherifchen erjeßt worden; feit der GStif- 
tung der Univerfität  Oöttingen führt der Se— 
nior der dortigen theologiichen Fakultät den mit 
einer fleinen Dotation aus dem ehemaligen 
Kloftervermögen begabten Titel eines Abtes von 
Bursfelde. Die Kongregation löſte jich bei den 
T Säfularifationen von 1805 auf; ihr lebter 
präfidierender Abt war Bernhard Bierbaum von 
Werden (gejt. 1798). 

RE>III, ©. 575; — KHL I, ©p. 790; — ©. Linne— 
born: Heint. v. Peine. Ein Beitrag zur Geichichte ver B. K. 
(Ztſchr. f. vaterländiſche Geihichte Weſtfalens 1901); — 
Derſelbe: Die Reformation der weſtfäliſchen Benedik— 
tinerklöſter im 15. Ihd. durch die Bursfelder Kongregation 
(Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Zi— 
ſterzienſerorden, Bd. 22). K. 

Burton, Erneſt De Witt, Profeſſor für 
das NT an der Chicago University (baptiſtiſch). 
Geb. 1856 in Greenville, vo. Profeſſor in Ro— 
heiter 1883—92. Berfaßte u. a.: Syntax of the 
Moods and Tenses in NT Greek (1893), Records 
and letters of the apostolic age (1895), Studies in 
the Gospel of Mark (1904). 9. Haupt. 

Bufh,1.Friedrich (1798 —1877), ev. Theo⸗ 
loge, geb. in Glückſtadt (Holftein), 1824—1849 
o. Prof. der Kirchengeſchichte in Dorpat, geft. 
zu Aamot in Schweden. Hauptichriiten: Me- 
moria Othonis, Pomeranorum apostoli (1824), 
Zeugniſſe von Chrifto aus der Ruſſiſchen Kirche I 
(1836), Der Fürft Carl Lieven und die Raiferliche 
Univerfität Dorpat unter feiner Oberleitung 
(1846); B. gab die Zeitjchrift Evangelifche Blät— 
ter 1832—1840 heraus. Frey. 

2. Johannes, Auguſtinerchorherr und 
Kloſterreformer. Geb. 1399 oder 1400 in Zwolle, 
1419 Novize und 1420 Profeſſe in Windesheim, 
1424—28 in dem neuen Konvent in Bödingen 
an der Sieg, dann an verfchiedenen Orten tätig, 
1437 Subprior in Wittenburg (Diözefe Hildes- 
heim); 1437 beginnt auch feine umfaffende und 
ruhmvolle Wirkſamkeit als Wiederheriteller Elöfter- 
licher Zucht in vielen Häuſern ſeiner Kongregation 
und anderer (männl. und weibl.) Orden. 1439 
Subprior und 1440 Prior (in Sachſen Propſt 
genannt) im Kloſter Sülte bei Hildesheim, 1447 
Propſt des bedeutenden Stiftes Neuwerk bei 
Halle; mit dieſer Stelle war ein großes Archi— 
diakonat (120 Pfarreien und etwa 700 Prieſter) 
verbunden, fo daß B. nun auch Gelegenheit hatte, 
den Weltflerus zu reformieren. 1451 ernannte 
ihn fein Freund, der Kardinal Nikolaus von 
Kues, der ald apoftolifcher Legat Deutfchland 
reformierend durchzog, zum PBifitator für die 
Auguftinerftifte in der Kirchenprovinz Magde- 
burg und im ſächſiſch-thüringiſchen Teil der 
Mainzer Provinz. Als er durch den Einfluß der 
Gegner da3 Vertrauen des Magdeburger Metro- 
politen verlor, verzichtete er 1454 auf Neumerf 
und 309 fich als simplex frater 1455 nad) Windes- 
heim zuritd. Um 1459 wurde er abermals an die 
Spite von GSitlte berufen und blieb in diefem 
Amte bis 1479; bald nach feiner Nefignation 
(infolge von Altersſchwäche) muß er geftorben fein. 

Schriften: Liber de reformatione monasteriorum und Chro- 
nicon Windeshemense (neue Ausgabe von K. Grube, 1886); 
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— Kleinere Geschriften van Joh. Busch ediert 1890 von $. 
M. Wüftenhoff. — Gute Biographie von K. Grube, 1881; — 
RE: IH, &.577—581;— KL? II, Sp. 1549—1553. Greving. 

3. Konrad (von), fath. Prälat, geb. 1847 zu 
Billingheim (Pal), Priejterjeit 1871, 18% Dom⸗ 
dechant in Speyer, ſeit 1905 Biſchof daſelbſt. M. 

v. d. Buſche, Hermann (1468—1534), Paſi⸗ 
philus genannt, geb. im Muͤnſterlande, geſt. zu 
Dülmen, reifte in Frankreich, Stalien, Holland, 
England, bef. aber in Deutjchland umber, lehrte 
an mehreren Univerfitäten, zulegt in Köln und 
Marburg, ergriff in dem Streit TReuchlin3 mit 
den Kölner Dunfelmännern für erfteren Partei, 
jauchzte dann Hutten und Zuther zu und verfaßte 
vielleicht in den erſten Sahren der Reformation 
eine ganze Anzahl flotter lateinifcher Satiren. 

Hermann Joſeph Liejjem: H.v. d. B., GPr 
des Kaiſer Wilhelm-Gymnaſiums in Köln 1884—1889. 1905. 
1906 (noch unvollendet); — Baul Kalfoff: Die De 
peichen des Nuntius Aleander vom Wormjer Reichstage 1521, 
(1886) 1897?, ©. 25. 213; — Derf.: Briefe, Depeſchen und 
Berichte über Luther vom Wormjer Reichdtage 1521, 1898, 
©6.83;— Derjelbe:ARGI ©.58jf;— Derjelbe: 
Beitichr. f. d. Geich. des Oberrhein N. F. 21, ©. 264; — 
©. Boffert: ThLZ 1907, Sp. 249, D, Elemen, 

Bufembaum, Hermann (1600—1668), je⸗ 
fuitiiher Moralift. Geb. zu Nottuln in Weſt— 
falen, 1619 Sefuit, Xehrer der Philofophie, Dog- 
matit und Moral zu Köln, Rektor zu Hildesheim 
und Miünfter. Hauptwerk: Medulla theologiae 
moralis (1645). Seine hier vertretene Lehre vom 
T Tyrannenmord erregte Aufſehen infolge der 
bon B. Lacroix dazu gefchriebenen Kommentare 
(1710/14), das Parlament zu Paris verurteilte 
das Buch, das don Touloufe verbrannte es und 
ging gegen die Vorfteher der Sefuitenfollegien, 
denen die Medulla ala Unterricht3huch diente, vor. 
Trotz Ableugnung des VBerfänglichen feitens der 
Sejuiten fam e3 zu einem Sturme gegen den 
Orden, und die Verteidigung durch den Staliener 
P. Zaccaria war vergeblih. Daß man, getragen 
bon der Zeitſtimmung gegen die jefuitifche Moral, 
B. zu Scharf beurteilt Hat, darf heute als ausge— 
macht gelten. B. beantwortet 3. B. die Trage, 
ob das Naturgejeg immer befolgt werden müſſe, 
dahin: „Ein verbietendes Naturgeſetz, melches 
eine in fich unfittlihe Handlung unterjagt, darf 
nie übertreten werden, jelbit nicht, um dem 
Tod zu entgehen”. Bejonders wird ihm der Satz 
vorgeworfen: „Es ift erlaubt, wenigſtens vor dem 
Forum des Gemilfens, mit Ausfchluß von Gewalt 
und Unrecht die Wächter zu täufchen, indem man 
ihnen 3. B. Speife und Trank gibt, damit fie 
einschlafen, oder ſorgt, daß fie fern find; ferner 
den Kerfer zu erbrechen, weil, wenn der Zweck 
erlaubt ift, auch die Mittel erlaubt find“; aber 
man wird den legten Sab nicht verallgemeinern 
dürfen, „Gewalt und Unrecht“, alfo unfittliche 
Mittel ſchließt B. ausdrüdlich aus, der Fehler ift 
nur der, daß nicht gejagt wird, two nun die Grenze 
für Gewalt und Unrecht beginnt; hier macht fich, 
wie in der katholiſchen Moral überhaupt, der 
Mangel eines oberiten Zmedes aller fittlichen 
Handlungen bemerkbar. Die Erlaubtheit des 
Torannenmordes hat man in dem Gab finden 
wollen: „Zur Verteidigung feines Lebens und 
der Unverjehrtheit jeiner Glieder ift es auch dem 
Sohne, dem Ordensmanne und dem Untertanen 
erlaubt, ſich zur Wehr zu fegen, im Falle der 
Not jelbit bis zur Tötung des Angreifers, gegen 
den eigenen Vater, Prälaten und Fürften, wenn 
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nicht wegen des legteren unverhältnismäßig große 
Uebel, wie Krieg uſw. erfolgten‘; aber e3 han 
delt jich hier lediglich um das Notwehrrecht, def- 
fen Berechtigung noch durch die Rüdficht auf das 
Gemeinwohl eingejchränft wird. 9.5 Medulla 
tt faft völlig in die Moraltheologie T Xiguoris 
aufgenommen morden. 

RE® III, ©. 581; — B. Duhr: Sefuitenfabeln, (1891) 
1904, Köhler, 

Bushnell, Horace (1802—1876), ameri- 
fanifcher Theologe. Wurde zu Litchfield in Con— 
nectieut geboren. Als er 1823 bis 1827 auf Yale 
College ftudierte, wurde er von den Gedanken 
T Eoleridges tief ergriffen. Yon 1831—1833 wid⸗ 
mete er fich dem Studium der Theologie zu Vale. 
Schon 1833 wurde er zum Pfarrer einer Ge— 
meinde zu Hartford gewählt, in der er bis an fein 
Lebensende verblieb. In einer fiir die ameri- 
fanifche Kirchenpraris epochemachenden Schrift 
Christian Nurture hat er 1847 im Gegenfaß zum 
landläufigen Calvinismus die Thefe vertreten, 
das Kind folle nicht auf einen ietus Dei harren, 
nicht warten bis e3 vom „Schlage Gottes“ gerührt 
werde, fondern von Anfang an im Bemußtfein, 
Ehrift zu fein, erzogen werden. Seine wiffenjchaft- 
lihen Arbeiten galten den Grenzen des theolo- 
giſchen Willens, der Perſon Chrifti, der Drei- 
einigfeit, jomwie der Verſöhnungslehre; über 
diefe Gegenstände hat er merkwürdigerweiſe piel- 
fach ähnlich gedacht wie Ritfchl, den er wohl nicht 
fannte. Heftig angegriffen wegen feiner Ab— 
mweichung von den Normen der New-England 
Theology hat er jich Doch, tro& Schwacher Gejund- 
heit, als Hauptträger einer fortfchrittlichen Theo— 
logie bi3 an jeinen Tod zu behaupten gewußt. 

T. T. Munger: H.%., 1899 (mit Bibliographie); — 
© 8. Steven3: H.B. and A. Ritschl (American Jour- 
nal of Theology VI, 1902, ©. 35—56). Rockwell. 

Buß, Ernit, ev. Theologe, geb. 1843 zu 
Tenniken (Bafel-Land), Pfr. feit 1870, jeit 1880 
in Glarus. Verfaßte: Die chriitliche Miffion, ihre 
prinzipielle Berechtigung und praftifche Durch- 
führung (1876), ein Buch, welches (THeiden- 
million) für die Entftehung des Allg. Ev.-prot. 
Miſſionsvereins 1884 von Bedeutung murde (dej- 
fen Präſident B. bis 1893 war) ſowie zahlreiche 
andere Schriften zur Miſſion, zu praktiſch Firch- 
lihen Fragen und zur Alpenkunde; Mitbegrüns 
der der ZMR, "” M, 

Bußbrüder T Franz von Milli. 

Bußlieder, altteftamentlide. B.nen- 
nen toir eine literarifche Gattung alttejtament- 
licher Lieder, in denen ſich die Stimmung der 
Buße ausfpricht; ihr Hauptinhalt ift das Bekennt⸗ 
ni3 der Sünden, ihr Zmed, von Gott die Berge- 
bung der Simden zu erhalten. T Palmen. ©. 

Bukmann, Wilhelm, ev. Theologe, geb. 
1864 zu Olderſum (Dftfriesland), 1888 Pfarrer 
in Langeoog, 1894 in Buenos-Aires, ſeit 1903 
Propſt an der Erlöferficche in Serufalem. Ver— 
Taßte u. a.: Materialien für eine Agende zum Ge- 
brauch in den Gemeinden des Auslands (1901), 
Handel und Ethik (1902), Evangelifche Dialpora= 
funde (1908); Mitherausgeber der Diafporas 
zeitſchrift „Deutſch-Evangeliſch im Auslande“. M. 

Bußtage Israels. Auch ſchon das alte Israel 
kannte Tage, an denen das Volk bei großer Volks— 
bedrängnis, Feindesnot, Peitilenz, Hungersnot 
u. dgl. in feierliher Handlung Jahves Erbarmen 
anfleht, val. 3.8. das „Faften‘ in der Naboth— 
erzählung I Kon 21 si. Solche Klagefeſte werden 


Buſembaum — Bußweſen: I. Allgemeine Entwicklung des Bußweſens. 





1462 


von den Propheten vorausgeſetzt Amos Bst. 84. 
10 u. a. Die an derartigen Bußtagen aufgeführ- 
ten Lieder find die „öffentlichen Volksklagelieder“, 
eine Gattung, von der uns im Pſalter mehrere 
überliefert find vgl. Pf 44. 74. 79 u.a. (T Pfal- 
men). Häufig und für die Religion harakteriftiich 
find ſolche Bußtage befonders in der Zeit nach 
dem Eril vgl. Sad) 7,, das in der elephantiner 
Urkunde erwähnte Falten u. a.; man denfe be- 
jonder3 an den „großen VBerfühnungstag”. T Feſte 
und Feiern Israels. — Die chriftlichen Bußtage 
T Bußweſen: VII Gunkel. 

Bußweſen. Ueberſicht. 

I. Allgemeine Entwicklung; — II. Katholiſche Beicht; — 
III. Ablaß; — IV. Buße ethiſch; — V. Evang. Beichte und 
Abſolution; — VI. Evang. Beichte, rechtlich; — VII. Bußtag. 

I. Allgemeine Entwidlung des Bußweſens. 

1. Das Problem der Buße nach) der Taufe in der älteften 
Chriftenheit (Öffentliche Buße, Todfünden, Schlüffelgemwalt); 
— 2. Die Entjtehung der Beichte und ihre Entwillung im 
Orient bi8 zur Gegenwart; — 3. Die Beirhte im Abend— 
land (die Bearbeitung der Theorie durch die Scholaftif, Ab— 
laß); — 4. Luthers Grundfäße über die Buße. 

Buße, religionsgejchichtlih, I] Erſcheinungswelt der Re— 
Yigion III, 03. 

1. Die Begriffe Buße und Chriftentum hat die 
ältefte Kirche anders unter fich in Beziehung ge- 
fest, als dies heute bei allen Konfeſſionen üblich 
it. Die Buße fteht am Eingang des Chriftenle- 
bens als Sinnesänderung und von Gott gewährte 
Vergebung; das nachfolgende Leben jelbft foll 
vollfommen rein von Sünde bleiben. Denn die 
Ehriftenheit ift und muß jein eine Gemeinde der. 
Heiligen. Von einer Buße innerhalb des Chri- 
ftenftandes, von einer zweiten, gar einer täglichen 
Buße weiß darım die älteſte Zeit nichts. Eine 
Buße nach der Taufe findet der Hebräerbrief (6 ,) 
fo unmöglich, wie daß Chriſtus noch einmal ge— 
freuzigt würde. „Das Taufſiegel rein, unzer- 
brochen erhalten” Yautet bei den apoftolifchen 
Vätern die Formel für die fittliche Aufgabe des 
Ehriften (II Clem 6, 8, vgl. Ignatius ad Poly- 
carpum 65; Hermas mandata 4,., und 3,). Es 
unterliegt faum einem Zmeifel, daß diefe Ans 
fhauung bi auf Paulus und die Urgemeinde 
zurüdgeht. Auch für Paulus hat der Sab: wir 
find auf Ehrifti Tod getauft, wohl die Umdrehung 
gehabt, daß der Wert des Todes Chrifti für den 
Einzelnen fih in der Vergebung erfchöpft, die 
ihm in der Taufe zuteil wird. 

Doch Hat diefer hochgefpannte Sdealismus 
fich Schon jehr frühe zu gewiſſen Einraumungen 
verjtehen müſſen. Der meift angeführte Fall des 
Blutichänders (I Kor 5) ſtellt zwar nur bedingt 
eine folche dar. Aber eine Sitte wie die des Sün— 
denbefenntniffes vor dem Abendmahl (Didache 
14 ,) und die Aufforderung, in der Gemeinde die 
Simden zu befennen (Did 4ıs vgl. Satdıs; ala 
Illuſtration dazu dient der Eingang de3 Hermas), 
lehren, daß man die Tatjache der Sünde inner- 
halb der Ehriftenheit nicht ableugnen Tonnte. 
Man fuchte indes die Reibung zwijchen ihr und 
zwiſchen dem idealen Grundſatz durch mancherlei 
Mittel zu vermindern. Man betrachtete die Sün- 
den, die jedem begegneten, al3 in der Unwiſſen— 
heit begangen und grenzte fie damit gegen 
„Zodfünden” ab, für Die feine Vergebung mehr 
offen ftand (I Clemens 2, vgl. mit I Joh 316); 
man ermäßigte die fittlihe Anforderung, indem 
man ein höheres und ein auf den Durchſchnitt 


: berechnete3 niederes deal unterſchied (Didache, 
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II Elem, Hermas), man nahm endlich aus dem 
Sudentum die Anſchauung von der fündentil- 
genden Kraft des Almoſens auf (I Betr 4, Sat 
550 Polykarp 10, Il &lem 16 ,„) — lauter Ntotbe- 
helfe, die doch nur verraten, wie man fich je 
langer je mehr durch den Abſtand zwiſchen Ideal 
und Wirklichkeit bedrückt fühlte. 

Um die Mitte des 2. Ihd.s hat ein Prophet, 
Hermas, den Mut gehabt, das, was jedermann 
empfand, offen auszusprechen. Er verfündigt 
das nahe Kommen des Herrn; aber er muß zu⸗ 
gleich auch befennen, daß die Chriftenheit nicht ift, 
wie fie fein follte. Sie ſollte eine reine Jungfrau 
fein ohne Fleden und Runzel; in Wahrheit gleicht 
fie einem alten verhußelten Weib. Hermas darf 
freilich den Troft hinzufügen, daß der Herr für Die, 
die jebt jich zufammennehmen, einen Pardon ge= 
währen wird. Doch nur dies eine Mal und mit 
Rückſicht auf die bejondern Nöte diefer legten 
Zeit. — Die Auskunft, die Hermas gegeben hatte, 
genügte naturgemäß nur für ganz furze Frift. 
Prinzipiell mar die Frage durch ihn nicht geloft 
worden. Den Grundſatz, daß es nur eine Buße, 
die in der Taufe, gebe, hatte er jogar ausdrüdlich 
beitätigt. Das Problem mußte mit verftärkter 
Wucht mwiederfehren, fobald e3 fich herausſtellte, 
daß der Herr doch nicht Fam und die Zuftande in 
der Ehriftenheit Schlimmer anftatt beſſer wurden. 
Man wagte jedoch auch jest nicht, das Ideal der 
Reinheit nach der Taufe offen aufzugeben — e3 
hing zu viel daran —, man fuchte nur nach neuen 
Krüden für die menschliche Gebrechlichkeit. Zu— 
nächſt wurde die Kaſuiſtik um einen wichtigen 
Schritt weitergeführt. Man beftimmte den Be— 
griff der Todfüunde näher, indem man die drei 
ihmerften Tatfünden: Gößendienit, Mord, Un— 
sucht Darunter befaßte (vgl. übrigens für die Aus— 
zeichnung diefer Sünden ſchon Apok 22 15). Diefe 
Sünden wurden mit immermwährendem Aus— 
ſchluß aus der Gemeinde beitraft. Hier wagte 
die Kirche feine Hoffnung auf Vergebung zu er= 
öffnen. Doch tat Sich felbft in diefen Fällen we— 
nigitens ein Notpförtchen auf. Sn den Zeiten der 
Verfolgung galten die Märtyrer, deren Stellung 
jest emporfteigt, fraft ihres bejonderen Ver— 
dienſtes al3 ermächtigt, auch von den Tod» 
fünden zu löſen (Eufebiu3 V, 2; Tertullian ad 
martyras), — Für die ſchwereren Sünden, 
die jedoch unterhalb der Todfünden ftanden, 
wurde ein peinliches Bußverfahren eingerich- 
tet. Man nannte e3 nach jeinem Hauptſtück 
Eromologejse oder auch die „zweite Buße. 
Der Sünder wird aus der Gemeinde ausge- 
ftoßen, aber fo, daß ihm die Wiederaufnahme 
in Ausficht geftellt wird. Nur muß er fie fich erft 
mühſam verdienen durch miederholtes öffent- 
liches Befennen feiner Schuld, durch Kafteiung, 
durch Trauer in Sad und Afche, durch Anrufung 
der Fürbitte der ausgezeichneten Glieder der 
Gemeinde. Wenn man darnach den Simder 
wieder aufnahm, fo rechtfertigte man dies im 
Abendland durch eine Theorie, die Tertullian 
(de poenit. 9) tlaſſiſch ausgeprägt hat. Die Selbſt⸗ 
demütigung wird aufgefaßt als Genugtuung 
(satisfactio), Die der Siinder dem erzürnten Gott 
anbietet, al3 freiwillige Vorausnahme der Höl— 
lenftrafen. Gott in jeiner Gnade geht, jo erwar- 
tet man, auf diefen Erfaß ein. Die Eromologefe 
bat aljo nicht nur Bedeutung für die Gemeinde, 
um ihr den Ernſt der Reue zu beweijen, jondern 
fie bezieht fich gleichzeitig auf Gott, wie auch die 
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Wiederaufnahme als Ausſöhnung mit Gott be- 
trachtet wird. Dem Orient ift diefe Theorie von 
der satisfactio fremd geblieben. Die griechische 
Kirche verabfcheut heute noch den Gedanfen einer 
Genugtuung an Gott. Dort gilt der Sünder in 
eriter Linie als Kranfer und die Exomologeſe als 
ein Heilverfahren. Mit der Genefung tft auch die 
Schuld getilgt. Eine eigenartige, zufunftöreiche 
Idee fügten Clemens und Drigenes noch hinzu. 
Sie empfehlen e3 dem ſittlich Schwächeren, ſich 
einen der „vollkommenen“ Chriften — gemeint ijt 
nicht ein Priefter, fondern ein Asket — zum geift- 
lichen Führer und Fürbitter bei Gott zu wählen. 

Der Montanismus hat verjucht, fich gegen dieje 
Entwicklung zu ftemmen. Doch vergeblih. Die 
Kirche ſah fich vielmehr nach 200 zu noch größeren 
Eingeftändniffen genötigt. Konnte man auf die 
Dauer den Todfündern grundjäglich die Wieder- 
aufnahme verfagen, wenn Doch während der 
Berfolgungen immer eine Anzahl wieder her- 
einfam? Sollte der Zufall einer ausbrechenden 
Berfolgung darüber enticheiden, ob ein Todſün— 
der Vergebung fand? Den enticheidenden Vor— 
gang machte ein römischer Bischof, wahrichein- 
lich PCalixtus. Er erflärt ca. 220, daß er auch 
Unzuhtfünder nad geleifteter Buße wieder 
aufnehme. Troß heftigen Widerfpruchs feitens der 
angejehenften Theologen (Tertullian, Hippolyt, 
Origenes) feste fich dieſe Praxis allenthalben 
durch. Die logische Konjequenz, die Bewilligung 
der Buße auch für die übrigen Gattungen der 
Todfünder, ift erſt 30 Fahre ſpäter und unter auf- 
regenden Kampfen gezogen worden. Angefichts 
der großen Zahl derin der decianijchen Verfolgung 
Abgefallenen erivies fich die bisherige Strenge 
gegenüber den Sdololatren (Götzendienern) als 


undurchführbar. Der Fall wurde jedoch dadurch 


noch verwidelter, dat die Märtyrer in Karthago 
und Ulerandrien ihr hergebrachtes Recht in unge 
bundenfter Form ausübten. So geftaltete ich 
der Streit um die Buße der Sdololatren zugleich 
zu einer Auseinanderſetzung zwiſchen Bilchof 
und Märtyrer. Das Ergebnis war auf der einen 
Seite die Feftitellung der Autorität des Biſchofs 
al3 des Inhabers der apoftoliichen Binde- umd 
Löſegewalt, auf der andern Seite die Zulaffung 
der Idololatren zur kirchlichen Buße. Tatfächlich 
war damit der alte Standpunkt preisgegeben. 
Der Begriff einerjchlechthin unvergebbaren Sün⸗ 
de iſt jest nicht mehr vorhanden. In der Theorie 
wurde er jedoch immer noch feitgehalten. Das 
Bußperfahren, dem die „Gefallenen“, d. h. die 
Todfünder und — in abgeftufter Weife — die 
fchweren Tatfünder überhaupt unterworfen wur— 
den, galt als Bürgjchaft, daß die Heiligkeit der 
Kirche gewahrt blieb. Für die leichteren Simden 
erichienen die alten Mittel Askeſe, Almofen, 
Gebet al3 ausreichend, um Gott wieder zu ver- 
ſöhnen. 

2. In ein neues Stadium trat die Bußdisziplin 
mit dem Aufkommen des Mönchtums. Das 
Mönchtum greift über den oberflächlichen Be— 
griff, von Sünde, bei dem die Kirche unter dem 
Einfluß der Kaſuiſtik angelangt war, zurüd auf 
die Gedanken der Bergpredigt, die es mit ftoifchen 
Ideen kombiniert. Sünde ift nicht nur, ja nicht 
einmal in erjter Linie die arge Tat, fondern fchon 
der arge Gedanke. Die böfen Grundtriebe des 
Herzens, aus denen da3 Tun herausmwächit, find 
die eigentlichen Zodfünden. Sie fünnen nur in 
täglihem Kampf, in täglicher Buße überwunden 
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werden. Das Mönchtum ſetzt ſich dieſes Ziel; es 
nennt ſich darum den Stand der Buße. So entſteht 
hier mit dem neuen Begriff von Todſün— 
de zugleich die Idee der täglichen Buße (im ern— 
jteren Sinn, als e3 etwa Cyprian meinen konnte). 
— Die Ergänzung dazu bildet jedoch der Glaube 
des Mönchtums an die befondere Begnadigung, 
die ihm zu Teil wird. Der Mönch vertraut 
darauf und erfährt e3, daß Gott dem ernfthaft 
Ningenden feinen Geift zur Hilfe fendet. Dar- 
aus leitete da3 Mönchtum das Necht ab, die 
Binde- und Löſegewalt auszuüben. Sn Sraft 
des Geiftes fühlt fich der Mönch als Herzens— 
fündiger, der den inneren Zuftand der bei ihm 
Rat Holenden durchſchaut, als Prophet, der 
Gottes Spruch eröffnet, als Freund Gottes, der 
wirkſame Fürbitte auch für ſchwere Sünder ein- 
legen darf. — Auf diefer Grundlage ift im köno— 
bitiſchen (im Kloſter lebenden) Mönchtum durch 
Bafilius die neue Bußdisziplin gefchaffen wor— 
den, deren bezeichnendites Element die Beichte 
it. Wie Bafılius die Kloſtergenoſſenſchaft auf- 
Taßte als Abbild der Urgemeinde, als idealen 
Bruderbund, fo erjchien ihm auch die gegenfeitige 
Unterftügung in geiftlichen Nöten al3 ein Stüd 
der Liebespflicht. Eine Hilfeleiftung der Gemein- 
ichaft gegenüber dem Einzelnen war aber nur 
dann denkbar, wenn jeder rückhaltslos das eigene 
Innere offenbarte. Nach der Vorfchrift des Ba— 
ſilius jollte jeder allabendlich im Kreife der Brü— 
der fich eröffnen, außerdem in fchwereren Fällen 
noch ein privates Bekenntnis vor dem Vorfteher 
ftattfinden. — Die Beichte, deren Urfprung da— 
mit angegeben it, hebt fich aljo fcharf von der 
alten Bußdisziplin ab. Den tiefiten Unterfchied 
begründet der abweichende Sündenbegriff. Die 
Bußdisziplin erjtredt fich nur auf ſchwere Tat- 
fünden, die Beichte au) auf Gedanken, ja auf 
fiein erfter Linie. Daraus folgt der zweite Unter- 
ſchied. Die Bußdizziplin erfaßte nur einen Teil 
der Gemeinde, und e3 ift immer eine Schande, 
ihr zu verfallen; zur Beichte dagegen fann die 
ganze Gemeinde — zunächſt war es die Klofter- 
gemeinde — verpflichtet werden. Denn Tod- 
fünden in dem Sinn, wie da3 Mönchtum das 
Wort veritand, fühlt jedermann auf fich laften. 
Die Beichte ift im Klofter entjtanden und mar 
zunächſt nur für das Klofter bejtimmt. In der 
Kirche beitand die alte Bußdisziplin fort. Gie 
wurde namentlich im 4. Ihd. im Dften noch wei— 
ter ausgebaut in den fogenannten Tanonijchen 
Briefen (aus dem 3. Ihd.: Dionyſius von Uler., 
Greg. Thaumat.; im 4. Ihd.: bei. Baſilius und 
Gregor von Nyffa). Sn einzelnen Gegenden 
verichärfte man die Beinlichfeit des Berfahrens 
noch duch bejondere Einrichtungen: jo erfuhr 
in Kleinaſien das dort ſeit dem 3. Ihd. nachweis⸗ 
bare Syſtem der „Bußftationen” im 4. eine 
Fortbildung; in Konstantinopel wurde da3 ganze 
Bußweſen einem befonderen Prieſter, dem 
„Bußpriefter” anvertraut — beides übrigens 
Einrichtungen, die fich nicht über ihren Urfprungs- 
ort hinaus verbreiteten. Wie lange die öffent 
lihe Bußdisziplin im Dften dauerte, ift um— 
ftritten. Wahrjcheinlich aber hat fie ſich viel 
länger gehalten, al3 die herrichende Meinung an— 
nimmt, — bi3 tief ins Mittelalter hinein. 
Allein neben ihr ift fehr früh die Beichte auch 
bei „Weltleuten” aufgeflommen. Das hohe An— 
jehen, das ſich das Mönchtum durch die Strenge 
feiner Lebensführung erwarb, hat ſchon im 4. 








und 5. Ihd. zahlreiche, Fromme und Befiimmerte 
veranlaßt, bei den Mönchen fich regelmäßig geift- 
lichen Rat zu holen. Je mehr diefe Sitte fich ein⸗ 
bürgerte, defto mehr verlor die öffentliche Buße 
an Bedeutung. Denn was der Mönch gab, war 
größer und umfaffender, al3 was der Priefter zu 
bieten vermochte. Der Mönch hatte Gewalt über 
das Kleinfte, wie über das Größte, und wenn er 
bon ſchwerer Sünde löfte, war man beruhigter, 
als wenn es der Priefter getan hatte. Er hatte 
perjönliche Stellung (parresia) bei Gott, beim 
Prieſter mar man deſſen nicht ebenfo ficher. Die 
Beichte hat die öffentliche Buße beifeite gedrängt, 
aber in diefem Umſchwung verſchob fich zugleich 
die Stellung der beiden in der Bußgewält kon— 
furrierenden Stände. Mit dem Abiterben der 
öffentlichen Disziplin entglitt dem Prieſtertum 
die Leitung der Buße völlig. Die Beichte, die 
an ihre Stelle trat, blieb in den Händen des 
Mönchtums. Vom 8. bis zum Ende des 12. Ihd.s 
hat im Orient die Binde» und Löfegewalt als 
das Privileg des Mönchtums gegolten. 

‚Eine Wendung trat erſt ein, al3 die griechifche 
Kirche im Jahr 1274 die Lehre von den ſieben Sa— 
framenten bon der abendländifchen übernahm. 
Seitdem die Beichte al Saframent galt, war auch 
entichieden, daß nur ein Briefter fie verwalten 
fonnte. Doch blieb die alte Auffaſſung immer 
noch in der Art der Ausübung der Binde und 
Löſegewalt wirkſam. PVorgejchrieben ift heute 
eine viermalige Beichte des Jahrs, nur für die 
„Einfacheren‘ foll eine einzige genügen. Das 
Zegtere ift aber die Regel, Da3 Bekenntnis ift 
in der Form freier als im Abendland, mehr eine 
Beiprechung als eine Inguilition. Die asketiſchen 
Zeitungen, die auferlegt werden, dienen der 
Neinigung, nicht der Genugtuung. Sn und neben 
der offiziellen Beichte ift aber das bejondere 
Vertrauen zum Mönchtum immer noch beftehen 
geblieben, menigftens in den Gebieten der öſt— 
lichen Ricche, in denen da3 Mönchtum überhaupt 
noch jein altes Anjehen genießt. 

3. Da3 Abendland ift länger bei der einfachen 
Form der Buße geblieben, die Schon in Cyprians 
Zeit erreicht war, Zwar dringt mit dem Mönch— 
tum auch hier der neue Begriff von Todfünden = 
Wurzelfünden ein (T Caflianus), und in gleicher 
Richtung wie das Mönchtum wirkt die auguftini= 
fche Theologie: der Sindenbegriff wird vertieft, 
die Idee einer täglichen Buße (des Getauften) 
fteigt auf. Uber eine neue Öeftalt der diszipli- 
naren Behandlung geht aus diefen Motiven zu— 
nächft nicht hervor. Eher entiteht eine gewiſſe — 
in der fatholifchen Kirche bis heute nachwirkende 
— Verwirrung, weil der altfirchliche und der 
mönchiſche Begriff von Todfünde feitdem ftändig 
durcheinandergeworfen merden. , 

Erſt auf einem merkwürdigen Ummeg ift die 
Beihte auch ins Abendland gekommen. 
Ende des 6. Ihd.s haben fie die irojchottifchen 
Miſſionare (T Columba) auf das Feltland her- 
übergebradht. Sn Irland, auf dejjen Entmidlung 
direkter orientalifcher Einfluß, gewirkt hat, war 
fie vermöge der Stellung, die dag Mönchtum 
dort einnahm, früh allgemeine Kirchenfitte ge- 
worden. Auch auf dem Feftland gewann fie 
leicht Boden. Nur daß hier fofort und ohne 
Kampf das Prieftertum die Sache in die Hand 
nahm. Selbftändigfeitsbeftrebungen des Mönch- 
tums, die auch im Abendland ſich regten — fie 
find zahlreicher al3 man gewöhnlich weiß: Temp- 
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lerprozeß! —, haben feine Bedeutung gemon- 
nen. Die Ausbreitung der Sitte läßt fich ver- 
folgen an den fogenannten Bußbüchern. 
Die Anfänge diefer Literatur, die ein Gegenftüd 
zu den kanoniſchen Briefen des Oſtens darftellt, 
liegen in Irland: das ältefte geht unter dem Na— 
men des Binniaus = Finnian F 548. Sie war 
dazu beſtimmt, dem Priefter, der die Beichte fpen= 
dete, Anleitung über die aufzulegenden Buß— 
mwerfe zu geben. Auf dem Kontinent, wohin fie 
Columba verpflanzt hat, hat fie fich bis ins 9. Ihd. 
fortgefeßt. — Die nächſte Folge des Auffommens 
der Beichte war, daß auch hier zwiſchen ihr und 
der öffentlihen Buße die Reibung entitand, 
Die Schon im Drient feitgeitellt wurde. Die öffent 
liche Disziplin begann leife abzubrödeln. Schon 
unter Gregor d. Gr. war fie auf diejenigen Sün— 
den beſchränkt worden, die offenfundig gewor— 
den waren. Doch hat fie ſich bis ins 12. Ihd. er= 
halten; in einzelnen Ausläufern fogar noch be— 
teachtlich darüber hinaus. Die Zukunft gehörte 
aber auch hier der Beichte. — Ihre Auffaljung 
und Handhabung hat jedoch unter dem Einfluß 
abendländischen Denkens und abendländiicher 
Kicchenpolitif ftarfe Veränderungen erfahren. 
Als die konſtitutiven Elemente der Beichte Hat 
bereit3 da3 Frühmittelalter (vor Abälard) die 3 
Stüde: Reue (poenitentia, contritio), Be- 
tenntnis(confessio), Genugtuung (satisfac- 
tio) betrachtet. Es war damit nur die Anſchauung 
auf eine Formel gebracht, die feit Tertullian im 
Abendland gegolten hatte. Der Sinn dabei war, 
die Bedingungen zu nennen, deren Gejamtheit 
die Verzeihung bei Gott erwirken follte. Dem— 
gemäß murde bei der öffentlihen Disziplin die 
Abſolution erſt am Schluß, nach Ableiftung der Ge- 
nugtuungswerfe (satisfactiones), erteilt. Sn der 
Beichte dagegen war ed anders üblich. Dort wurde 
— jo iſt e3 ſchon im Orient Sitte — die Verzeihung, 
in Form der Fürbitte, fofortnach dem Bekenntnis 
ausgeiprochen. Als wirkſam dachte man fich Die 
Fürbitte allerdings erſt nach Vollbringung der 
Bußwerke. Seitdem im Abendland die Beichte 
neben der offentlichen Buße Sitte wird, mischen 
fi die beiden Formen. Da3 Ergebnis ift, Daß 
die zweite ſich durchſetzt. Schon im 11. Ihd. ift 
es Regel, die Abfolution unmittelbar nach dem 
Simdenbefenntni3 auszusprechen. — Daraus er- 
wuchs jedoch für die abendländifche Anfchauung 
ein eigentümliche3 Broblem: welchen Sinn hatten 
die satistactiones, wenn die VBeraebung fehon er- 
teilt war? Man (der Verf. des Buches De vera 
ac falsa poenitentia und vor allem Abälard) Löfte 
e3, indem man den Begriff von Sünde und von 
Sümdenftrafe fpaltete. Die Sünde tft zugleich Be— 
leidigung Gottes und Bruch feiner Weltordnung. 
Das eritere (die Schuld) wird in der Abfolution 
vergeben, für das zweite hat der Menfch aufzu— 
fommen in den satisfactiones. Dder, nur in 
anderer Wendung: jede Todſünde hat zeitliche 
und ewige Strafen im Gefolge; die ewigen, die 
Höllenjtrafen, nimmt die Abfolution weg, Die zeit- 
lichen find noch abzubüßen. (Man jagt dafür 
auch: in der Abjolution werden die ewigen Stra= 
fen in zeitliche verwandelt.) 

©o blieb den Bußmwerfen auch jebt noch ihr 
Wert als Öenugtuung. An die Aufgabe, fie zu 
erledigen, hatte jedoch jchon vorher ein fpezififches 
Motiv der abendländifchen Entwidlung ange- 
knüpft. Die zu büßenden zeitlichen Strafen wur— 
den als ungeheuer lang gefchäßt; das irdifche Le— 





ben reichte feinesfall® aus, die größere Hälfte 
follte im I Fegfeuer — dieje Idee, Deren Wurzeln 
über das Chriftentum zurüdreichen, gewinnt jebt 
ihre große praftiiche Bedeutung — nachgeholt 
werden. Schon in den iriihen Bußbüchern mar 
darum, offenbar unter dem Einfluß des Kom— 
poſitionenſyſtems (T Kompofitionen), Die Erleich- 
terung gewährt worden, daß die befchwerlichen 
und langwierigen Bußwerke mit bequemeren und 
fürzeren vertaufcht werden durften. Auch Um⸗ 
ſetzung in Geld wurde zugelaſſen. Die fränkiſchen 
Bußbicher haben das aufgenommen und nament- 
lich feit dem 10. Jhd. gewann die Methode der 
Ablöfungen Redemptionen) Verbreitung. — 
Weit Größeres aber brachteder Ablaß. Der Ab- 
laß ift nicht direft aus den Redemptionen herbor- 
gegangen, mit denen er freilich fachlich zuſam— 
mengehört. Er entiprang nicht dem Intereife der 
Büßer, fondern dem der Kirchenleitung. Der Ab- 
laß taucht in der eriten Hälfte des 11. Ihd.s in 
Südfrankreich auf als jogenannter Kirchenab— 
laß. Denen, die zum Bau der Kirche beitragen, 
wird dafür (umter anderem) ein Teil ihrer Buße 
geihenft. Das Neue gegenüber dem bisherigen 
Brauch Tiegt darin, daß hier ein Strafnachlaß 
generell verheißen wird, während bei den Re— 
demptionen immer eine individuelle Behandlung 
ftattfand. Noch im felben Jahrhundert erfuhr 
die neue Form der Strafminderung durch die 
Päpſte ihre Steigerung zur höchſten Höhe. Nach 
Vorgängen bei Merander II (1063) und bei 
Gregor VII (1080) Hat Urban II den Kreuz— 
fahrern aus papitlihder Machtvollkommenheit Er— 
laß des ganzen Bußwerks gewährt. Bon da 
an wird diefer Plenarablaß bei Kreuzzügen 
ftehend, und jeine praftifche Bedeutung wächſt, 
je mehr man jich daran gemöhnt, die Kreuzzugs— 
idee auf alle Friegerifchen Unternehmungen der 
Kirche anzumenden und den Ablaß auch auf die— 
jenigen zu erftreden, die nur Geldunterſtützung 
leifteten. Die Ausdrüde, unter denen der Kreuz— 
zugsablaß verkündet wird, find 3. T. mißperftänd- 
lich: neben der Formel poenitentiae remissio 
findet fich jehr haufig peccatorum remissio (oder 
Synonyma). Gemeint ift troßdem nie, daß im 
Plenarablaß Bergebung der Schuld erlangt wird. 
Denn immer iſt ausgefprochen oder vorausge— 
feßt, daß die Empfänger contriti et confessi 
find, alſo in der Beichte Abfolution empfangen 
haben. Auch der Vlenarablaß tft nur vollkom— 
mener Nachlaß der Sündenftrafe. Wohl 
aber mag der Ausdrud daran erinnern, Daß bei 
den erlaffenen Strafen niemal3 bloß, von Anfang 
an nicht bloß, an die Firchlichen gedacht wurde, 
oder an diefe doch nur ſoweit fie ein (von Gott 
gebilligter) Erſatz für die im Diesfeit3 oder im 
Senjeits (Fegfeuer) abzubüßenden göttlichen 
Strafen find. 

Das dritte Neue, wa3 das frühe Mittelalter 
zur überfommenen Anſchauung hinzufügte, war 
die Erhebung der Beichte zum Saframent. 
Sie heißt fo gelegentlich fchon bei Petrus TDa- 
miani. Entſcheidend war jedoch exit, daß fie bei 
der Aufitellung der Siebenzahl im 12. Ihd. in 
den Ring der Sakramente einbezogen wurde. 

Dieje Smpulfe hat das 13. Ihd. verarbeitet. 
Am Anfang des Ihd.s Stehen die Kirchengeſetze, die 
Snnocenz III auf dem Lateranfonzil von 1215 
verfiindete: can. 21, derjedem Gläubigen befiehlt, 
jährlich einmal vor feinem „zuſtändigen“ Prieſter 
(sacerdos proprius) alle jeine Sünden (omnia sua 
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peccata, nicht bloß die Todfünden!) zu beichten; 
damit ift die beitehende Sitte zum Geſetz ge- 
macht; can. 62, der den bijchöflichen Kirchenab— 
laß auf höchitens Jahr, in der Regel auf 40 
Tage bejchränftt; 40 Tage Ablaß bedeutet: fo viel 
Nachlaß der Sündenftrafen, wie einer auf Grund 
der alten canones verdient hätte, der 40 Tage 
Buße leiftete; wie viel das iſt, kann der Menjch 
nicht wiſſen. Hinzufügen darf man noch das 
vom Konzil betätigte Kreuzzugsdekret, weil deſ— 
jen Formeln für die nächiten Jahrhunderte vor- 
bildlich geworden find. 

Auf die Theorie, die die Hochſcholaſtik aus- 
baute, bat das dritte der oben genannten Momente 
am jtärkiten gewirkt. Der Begriff Saframent übte, 
einmal auf die Beichte angewendet, ein Schmer- 
gewicht aus, dem das Widerjtrebende nachgeben 
mußte. Es folgte aus ihm vor allem eine be- 
ftimmte Auffaſſung der Gewalt und der Stellung 
des Prieſters bei der Abfolution. Bis ins 13. Ihd. 
war es üblich gemwejen, die Abfolution in Form 
der Fürbitte auszufprechen; immer beſtanden auch 
noch Zweifel darüber fort, wie fich der Spruch 
des Priejters zu dem Gottes verhalte und ob er 
fich auch auf die Sündenfchuld beziehe. Nunmehr 
erichien der Gebrauch des Indikativs (‚ich ſpreche 
dich frei”) bei der Abiolution als das Korrefte: 
denn das Saframentjucht nicht erſt Gnade, ſon— 
dern enthält und gewährt fie. Entfprechend ſetzt 
fich (entichieden, wenn auch immer nod) nichtganz 
reinlich, erjt bei T Thomas v. Aquino) hinfichtlich 
der priejterlichen Schlüffelgewalt die Anfchauung 
durch, daß der Prieiter bei der Beichte eine rich- 
terliche Entſcheidung an Gottes Statt, auch über 
die Schuld, fallt; nicht nur die Vergebung feft- 
gejtellt oder Folgerungen daraus zieht. — Der 
Saframentöbegriff drückt aber auch auf die An— 
forderungen, die Hinfichtlich der Neue geftellt 
twerden. Noch Thomas hat, in Uebereinftimmung 
mit Abälard, diejenige Reue, die aus der Liebe 
zu Gott hervorgeht (contritio), al3 die normale 
angejehen. Aber wenn er gleichzeitig den Sat 
feithielt, daß eine Reue diefer Art an fich ſchon 
die Vergebung verdiene, fo war e3 ſchwer, die 
Notwendigkeit des Sakramentsempfangs nach- 
zumeifen. Darum empfahl fich die von den fran— 
zisfantichen Theologen vertretene, von TDuns 
Skotus voll entwidelte Theorie, daß die aus der 
Furcht vor Strafe entipringende Neue (attri- 
tio, Galgenreue) genüge. Die beim Saframents- 
empfang eingegojjene Gnade jollte dann ergän= 
zen, was der Neue an Vollkommenheit fehle. 
Diefe Anschauung hatte zwar nicht den Ernſt, 
aber die Logik der Sache für jich. — Endlich er— 
hielt im 13. Jhd. auch der Ablaß jeine dogma— 
tiihe Unterbauung. TMlerander von Hales lie— 
ferte die maßgebende Lehre. Erleitete das Recht 
des Bapftes, ihn zu fpenden, aus dem Schaß (the- 
saurus Mtth 615195, dal. Eufebius V, 2; 430,14 
Schwartz) der überjchüfligen Verdienfte her, die 
Ehriftus und die Seinigen erworben hätten. 

Aufs Ganze gejehen führte diefe Entwicklung 
dahin, daß auf den Akt der Beichte der Nachdruck 
fiel. Das fpäte Mittelalter hat diefen Zug vol- 
lend3 ind Grobe ausgearbeitet. Mit dem Vor— 
dringen des Sfotismus gewann auch die Lehre 
von der Zulänglichfeit der attritio die Oberhand. 
Um fo eiftiger wurde dafür den Gläubigen na— 
mentlih von den Bettelorden häufige Beichte 
und Generalbeichte (= auf da3 ganze Leben oder 
doch einen größeren Zeitraum fich eritredende 
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Beichte; üblich befonders zu Anfang neuer Le 
bensabjchnitte) empfohlen. Undrerfeits verfchlang 
der immer reichlicher ausgeftreute Ablaß den 
Reit von Beſchwerlichkeit, der bei der Ableiftung 
der Satisfaktionen noch geblieben war. Die Haus 
fung der Ablaßerteilungen, deren Motiv nur das 
Geldintereife ver Kurie bildete, ift eins der be- 
zeichnendften Symptome des ausgehenden Mit 
telalterd. Schon im 13. Ihd. war ein Plenar- 
ablaß dankt der Ausdehnung des Kreuzzugs- 
ablaſſes und fpezieller Privilegien wie des 
JPortiunkulaablaſſes — auch das Samstags- 
privileg der Karmeliter gehört in dieſen Zu— 
ſammenhang — nicht ſchwer zu erlangen. Wie 
die Kreuzzüge aufhörten, jchuf Bonifatius VIII 
im Jahr 1300 zum Erſatz dafür den Ju bi— 
läumsablaß, deſſen Frift allmählich von 100 
auf 50, dann auf 33, jchlieflih auf 25 Sahre 
berabgejeßt wurde. Und war diefer anfangs 
nur in Rom zu erwerben, jo brachte man ihn 
jeit Bonifatius IX den Öläubigen vors Haus. 
Die legten Schößlinge de3 Syſtems waren der 
Ablaß für Verftorbene und der Ab- 
lafbrief. Der Ablaß für PVerftorbene wurde in 
der Theorie jeit dem 13. Ihd. von den meiften 
Theologen gebilligt. Den Schritt zur Praxis 
haben zuerſt mutige Ablaßprediger getan. Aber 
in der zweiten Hälfte des 15. Shd.3 nahmen 
die Päpſte ſelbſt die ergiebige Idee auf, und Gir- 
tus IV erklärte noch ausdrüdlich, daß die Form 
per modum suffragü (fürbittmweije) feinen Zwei— 
Tel an der Wirkſamkeit diefer Abläſſe einſchließen 
folle. — Auch der Ablaf brief (Beichtbrief, 
confessionale) jtellt noch eine bejondere Ber- 
zweigung dar. Er fallt nicht einfach mit dem 
Jubelablaß zufammen, obwohl die Ablaßbriefe 
bei Gelegenheit des Jubelablaſſes ausgeboten 
wurden. Denn der Ablaßbrief lautete auf den 
Inhaber und gab noch beſondere Privilegien, 
vor allem das Recht, ſich einen Beichtvater zu 
wählen, der den Beſitzer einmal im Leben und 
wieder in der Todesſtunde von allen Sünden 
(einſchließlich der TEafus reſervati) losſprechen 
und zugleich ihm vollkommenen Ablaß gewähren 
durfte. Zur Erwerbung des Ablaßbriefs waren 
Reue und Beichte nicht erforderlich. Nötig wur— 
den ſie erſt, wenn die Privilegien realiſiert wer— 
den ſollten. So war der Ablaßbrief ein Cheec, 
deſſen Einlöjung man fi für den dringenden 
Kotfall auffparen konnte. — Nicht nur durch ihre 
Zahl waren die Plenarabläffe des ausgehenden 
Mittelalters das Verderben der Bußgefinnung, 
auch Die Form, in der fie angeboten und empfan— 
gen wurden, verwirrte die Begriffe und er- 
mutigte die Zeichtfertigfeit. Vom Ende des 13. 
Ihd.s an fommt in Plenarabläffen vielfach die 
Formel vor, daß fie Befreiung von Strafe und 
Schuld (a poena et culpa) gewährten. Der Aus— 
drud war theologisch unzulafiig; trogdem wurde 
er auch don Päpſten verwendet, bis ihn das 
Konftanzer Konzil unterfagte.. Das natürliche 
Mißverſtändnis der Formel beim Volk beitand 
indes fort. Und wenn die Päpfte bei der Er- 
teilung eines Jubelablafjes die dogmatiſche Kor— 
reftheit infofern wahrten, als der Ablaßprediger 
zugleich zum Beichtvater beitellt war, fo hat doch 
gerade diefe Verbindung erſt recht der Verfla— 
hung der Buße Vorfchub geleiftet. Der Betrieb 
wurde, vollends als Mafjenbetrieb, notwendig 
mechaniſch. Die Beichte war nur Vorfpiel. Und 
in welches Licht kam fie, wenn man dieömal, an= 
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ftatt Genugtuungsmwerfe auferlegt zu erhalten, 
gleich den vollfommenen Ablaß Taufen konnte. 

Gegenüber den ſchlimmſten Mißbräuchen die— 
ſes Syſtems hat das tridentiniſche Kon— 
zil reagiert. Es beſtätigt in feiner sess. XIV 
ven Sakramentscharakter der Beichte, die rich— 
terliche Stellung des Prieſters bei der Ver— 
waltung der Binde- und Löfegewalt und die 
Pflicht, alle Todfünden zu befennen. Uber es 
betrachtet wieder die contritio als die normale 
Form der Neue; doch wird auch die attritio 
zugelajjen und gegenüber den Reformatoren in 
Schu genommen. Den Ablaß ſchwieg das 
Konzil in der dem Bußſakrament gemidmeten 
Gitung tot. Exit die haſtige Schlußſitzung vom 
4. Dez. 1563 kam auf ihn zurüd. Dogmatifch 
wurde über den Ablaß nur feitgejebt, daß er 
berechtigt und dem chriftlichen Volk fehr heilfam 
fei, im übrigen follten die Mißbräuche abgeitellt 
werden. — Die nachtridentiniſſche Ent- 
wicklung hat in mander Hinficht zum Mittelalter 
zurückgelenkt. Die attritio ift, namentlich dank 
dem Eintreten des Sefuitenordens, wieder zu 
größeren Ehren gefommen. Zum Erſatz dafür 
wird wie früher häufige, womöglich wöchent— 
liche, wo nicht tägliche Beichte empfohlen, und 
dieje Pädagogik hat fich trotz des Widerſpruchs 
der Janſeniſten behauptet. Auch der Ablaß hat 
ſchon in der Gegenreformation und erſt recht im 
19. Ihd. wieder größere Bedeutung erlangt. Al— 
lerding3 weicht Die moderne Schäßung des Ab— 
laſſes von der vorreformatorifchen bemerfens- 
wert ab. Nach heutiger Praris (KL? I, Sp. 96) 
entbindet der Ablaß nicht von den im Bußſakra— 
ment auferlegten Genugtuungsmwerfen. Er ift 
damit reines Devotions- und Beruhigungsmittel 
geworden, tva3 jedoch die Anziehungskraft nur 
erhöht. — TBußmwefen: IIL 

4. Luther hat grumdfäglid mit der fatholi= 
ſchen Anschauung gebrochen. Sein Kampf gegen 
die katholiſche Kirche begann mit einem Ablafßftreit, 
und Luther ift folgerichtig dazu weitergeführt 
worden, da3 ganze Tatholiiche Bußſakrament zu 
befümpfen. Denn die Begriffe von Sünde und 
Gnade, zu denen er fich ſchon vor 1517 durch» 
gerungen hatte, entwurzelten das beftehende 
Shitem. Wenn die fatholifhe Kirche die Sün— 
den fchied in laßliche und Todfünden und den Ge— 
danken einer Genugtuung an Gott für möglic) 
und heilfam hielt, fo empfand Luther die Sünde, 
und zwar jede, als fchlechthinige Aufhebung der 
Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Menjch, als Ur- 
ſache eine3 Zornesgerichts Gottes, al3 eine 
Schuld, die wieder gutzumachen dem Menfchen 
in feinem Sinn möglich ift. Aber ebenfo ift ihm 
umgefehrt die Gnade nicht etwas nur ausnahms⸗ 
mweije oder in Portionen Gemwährtes, fondern die 
fändige väterliche Gefinnung Gottes, vermöge 
deren er in jedem Augenblid bedingungslos und 
ganz zu verzeihen bereit ift. Daher ift für Luther 
jede Sünde Todfünde und jede vergebbar. Das 
Entſcheidende ift, ob der von Gott Durch das Ge- 
ſetz Zerjchmetterte fich von Gott durch das Evan- 
gelium wieder aufrichten läßt. Buße ift nicht 
etwas Periodiſches, vollends nicht bloß ein vor- 
ſätzlich „erweckter Akt, fondern eine durch das 
ganze Leben ununterbrochen fortgehende innere 
Arbeit. Denn das Chrijtenleben ift ftändiges 
Sterben de3 alten Menſchen und ſtändiges Auf- 
erftehen mit Chriftus. Und wie auf der einen 
©eite die Buße die Vorausſetzung des Glaubens 
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ift, fo vertieft auf der andern der Ölaube die Buße: 
denn exit der Begnadigte empfindet ganz, gegen 
wen und mie tief er fich verfündigt hat. (Im 
Streit zwifchen Melanchthon und TAgrifola ha— 
ben beide Parteien je nur die eine Hälfte von 
Luther3 Gedanken über das Verhältnis von 
Buße und Glauben geltend gemadjt.) Die satis- 
factio fällt für Luther vollitändig weg. Denn 
Simdenftrafen aufzuerlegen ift ausſchließlich 
Gottes Sache. Der Menfch hat fie nur geduldig 
zu ertragen. Und fofern e3 fich darum handelte, 
durch Die satisfactiones den Reſt der Sünde im 
Menſchen zu befeitigen, gilt der Sat, daß Nim— 
mertun die beite Buße ift. Dem neuen Gnaden— 
begriff entiprechend verändert fich auch die An— 
fchauung von der Schlüffelgemalt. Shren Snhalt 
bildet nicht3 anderes al3 das Evangelium von der 
Simdenvergebung. Und da dieſes jedermann 
zugänglich und jedermann in perjünlicher Er- 
fahrung verftändlich ift, fo ift auch die Handha- 
bung der Schlüffelgewalt grundfäßlich weder an 
ein Amt noch an eine Snftitution gebunden. Aber 
mit Rückſicht auf die Ordnung innerhalb der Ge- 
meinſchaft erfchien ihm ebenfo wie das Predigt- 
amt, jo auch eine Zucht als notwendig. Ihre 
praftiiche Regelung war freilich, wenn man der 
Freiheit eines Chriftenmenjchen nicht zu nahe 
treten und der geiftlichen Obrigkeit nicht Unfehl- 
barfeit zufchreiben mollte, eine ſehr jchwierige 
Aufgabe. Die Privatbeichte (ohne Zmang) hat 
Zuther immer wert gehalten. 

Die Dogmengeſchichten von Harnad, Loofs, Geeberg; — 
Baul Hinfhius: Kirchenrecht Bd. IV und V, 1888 ff; 
— Joh. Morinus: Commentarius historicus de disci- 
plina in administratione sacramenti poenitentiae, Paris 
1651; — Jean Daill&6: De sacramentali sive auriculari 
Latinorum confessione disputatio, Genf 1661; — 9. Ch, 
&ea: A history of aurieular confession and indulgences, 
3 vls., Bhiladelphia 1896; — Paul Wernle: Der Eprift 
und die Sünde bei Paulus, 1897; — Karl Holl: Enthu- 
ſiasmus und Bußgewalt beim griechifchen Mönchtum, 1898; 
— Karl Müller: Der Umſchwung in der Lehre von der 
Buße während des 12. Ihd.s (In: Theol. Arbeiten, Weiz- 
fäder gewidmet), 1892; — Th. Brieger: Das Wefen 
des Ablaſſes am Ausgang des MA, 1897; — Ders 
felbe: Indulgenzen RE? IX, ©. %ff; — Nil. Bau 
lu3: Johann Tebel, 18995 — Adolf Gottlob: 
Kreuzablaß und Amojenablaß, 19065 — Derjielbe: Ab- 
laßentwicklung und Ablabinhalt im 11. Ihd. 1907; — 
Walther Köhler: Dokumente zum Ahlafftreit, 1902; 
— Johannes Kunze: Schlüſſelgewalt RE® XVII, 
©. 621 ff; — Nach Abſchluß des Artikels erſchien Hans 
Windiſch: Taufe und Sünde im älteften Chriftentum 
bis auf Origenes, 1909. Soll. 

Bußweſen: II. Katholiſche Beicht. 

1. Die kirchliche Pfliht; — 2. Die Vorbereitung; — 
3. Der Vorgang; — 4. Das Beichtjiegel; — 5. Zur Beur- 
teilung. 

1. Unter Beichte — üblicher ift die Form 
„Beicht — toird in der fatholiichen Kirche in der 
Regel die Privat oder Ohrenbeicht verftanden. 
Sie wird gefordert vor dem Empfang der Sakra— 
mente 3. Bd. Kommunion, Trauung, möchte 
aber auch unabhängig davon geübt werden; doch 
wird das in der Regel kaum gefchehen. Der 
Dfterfommunion, welche die Kirche als Mindeft- 
forderung von ihren Mitgliedern verlangt, ent- 
Ipricht die Forderung mindeſtens einer Beicht 
in jedem Jahr. Doch wird häufige, womöglich 
wöchentliche Beicht angeraten, freilich nur von 
wenigen geleiftet.: Dagegen it fie in Klöftern, 


1473 


Bußweſen: II. Katholiiche Beicht. 


1474 





too feine Todfünden drangen, Sitte, heißt dann 
„Debotionsbeicht” und it eigentlich mehr nur 
eine Andacht. Jeder, der gut und böfe zu unter- 
icheiden vermag, alfo Schon Kinder von 7 Jahren 
an, hat die Verpflichtung, zu beichten. 

2. Der Sünder ift verpflichtet, alle Todfünden 
zu beichten. Die leichten, „läßlichen‘‘, Sünden 
braucht er nicht anzugeben, doch wird es ihm 
immerhin geraten. Daß bei der Aufzählung der 
„läßlichen“ Sünden feine Vollſtändigkeit zu er— 
reichen ift, wird bei der Natur diefer Verfehlun— 
gen als jelbjtverjtändlich vorausgeſetzt. Die Tod- 
fünden aber müfjen famtlich angegeben fein, da 
die Kirche nicht eine Sünde ohne die anderen 
vergeben will. Ein verichuldetes Verfchweigen 
einer Todſünde macht die ganze Beicht ungültig. 
Die Kirche nennt diefe Vollſtändigkeit die „ma— 
terielle Integrität“. Unverfchuldetes Vergeſſen, 
phyſiſches Unvermögen, Unfenntni3 der Sprache, 
Todesgefahr, Ausrüden in den Kampf entichul- 
Digt etivaige mangelnde Integrität. Um die mit 
Verſchweigen von Todſünden verbundenen Ge— 
fahren zu vermeiden, geben die ſogen. Beicht- 
fpiegel, die jchon vor der Erfindung des Buch» 
Druds vorhanden waren, ein Verzeichnis der 
Sünden, meift in Frageform, an deren Hand der 
Bußfertige fih zu prüfen hat, was für Sünden 
er begangen bat. Beichtipiegel werden üfter3 
auch. den Gebetbüchern oder den Gefangbüchern 
beigegeben. Zuweilen werden ausgefüllte jchrift- 
liche Bekenntniſſe dem Prieiter eingeliefert. Wer 
die kirchlichen Vorfchriften über die Beicht lange 
nicht oder nur fchlecht gehalten hat, legt unter 
Umftänden eine Generalbeiht ab, zu der be— 
fondere Bücher vorbereiten. Sie umfaßt das 
ganze Leben oder einen Teil desjelben, und 
wiederholt und vervollftändigt frühere Beichten. 
Notwendig ift fie, wenn die früheren Beichten 
ungültig waren, ratjam beim Eintritt in einen 
anderen Stand (3. B. die Ehe). Die Ablegung 
einer Generalbeicht wird öfters mit der Befeh- 
rung des Menſchen identifiziert. Kenner Der 
Berhältniffe erklären allerdings, daß die Beicht- 
porbereitung oft recht läffig fei, daß Kinder ihre 
Beichtzettel nach denen der Kameraden ergän- 
zen, ja, daß fie ſich die Beichtzettel gegenjeitig 
borgen, daß manchmal der vierzigjährige Mann 
noch die gleichen Sünden beichtet, die er als 
Schüler zu geftehen hatte, und daß gegenüber 
den fogen. „Sünden gegen Gott! — Nichtbefu- 
chen der Meſſe, fich nicht Befreuzen vor Heiligen- 
bildern, Verſäumnis des Gebets und ähnlichem 
— die Sünden gegen den Nächiten recht in den 
Hintergrund zu treten pflegen. 

3. Die Beicht findet im Beichtftuhl ftatt, in 
dem der Beichtende wie häufig auch der Prieiter 
duch Vorhänge laut den Ficchlichen Vorſchriften 
verdeckt iſt. Wo mehrere Beichtväter ſind, iſt 
meiſt der Name des Betreffenden am Beichtſtuhl 
verzeichnet. Zwiſchen Beichtiger und Beichtkind 
befindet ſich ein Gitter, durch das ſie mit einander 
verkehren. Der Bußfertige beginnt, mit einem 
allgemeinen Sündenbekenntnis, der ſogen. „klei⸗ 
nen Beicht“. Dann folgt die Einzelbeicht nach 
dem Beichtipiegel, der bald die Sünden nach den 
5 Sinnen, bald nach den Hauptfünden, bald nach) 
den 10 Geboten bezw. dem, Katechismus auf⸗ 
führt. Man hat zahlenmäßig anzugeben, wie 
oft man die betr. Sünde begangen hat. Der 
Beichtvater hat die Pflicht, unter Umftänden 
fich Wer die näheren Verhältniffe der Verfehlung 
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durch Sragen zu unterrichten oder auch den 
Bußfertigen auf Sünden aufmerffam zu machen, 
die er nicht genannt, vielleicht aber doch be— 
gangen bat. „Beichtbücher“ dienen dem Prieſter 
dabei als Mittel, die Praxis der Kirche nach 
Konzilienbeſchlüſſen, den Kirchenvätern und dem 
Herkommen kennen zu lernen. In was für Ein- 
zelheiten dies hineinführt, ift befannt. Andere 
Priefter, und es mag wohl die Mehrzahl fein, 
nehmen die Beicht recht leicht und begnügen 
fic) mit dem Bekenntnis des Beichtkindes: „Sch 
habe gegen die zehn Gebote umd die Gebote 
der Kirche, gefündigt”. Während der Beicht 
hat der Prieſter ein Urteil über die Bußfertig- 
feit de3 Sünder zu gewinnen — bei Gter- 
benden genügt dafür fchon Unruhe, Stöhnen, 
Seufzen. Die fatholiihe Kirche unterjcheidet 
dabei die Tätigkeit des Priefter3 als Richter, 
Lehrer, Arzt und Vater. Zunächſt wird die 
Beicht al3 ein Bußgericht aufgefaßt, und zwar 
als Anklage und Zeugenverhör. Der Priefter 
als Richter hat Fraft feiner I Schlüffelgemwalt das 
Urteil zu fprechen, ob der Beichtende der Los— 
fprechung würdig fei, oder ob ihm die Sünden 
behalten werden jollen. Doch joll die Abfolution 
nur in Notfällen verichoben werden. Das Recht 
zur Losſprechung gibt dem Prieſter nicht ſchon 
die Priefterweihe — ſie gibt ihm nur die Fähig— 
keit Dazu — jondern die Uebertragung der Beicht- 
jurisdiktion. Als Lehrer hat er fodann über den 
Unterfchied von Todfünden und laßlichen Sünden 
zu belehren, in fchwierigen Fallen eine Ent- 
fcheidung zu treffen; dazu bedarf er vor allem 
firchenrechtlihen Willens. Als Arzt hat er dabei 
auf die befonderen PVerhaltniffe des Einzelnen 
einzugehen. Als Vater ift er Vertreter des himm⸗ 
liſchen Vater3 dem verlorenen Sohne gegenüber, 
fteht al Beichtvater zu dem Beichtkind in ſogen. 
geiftlicher Verwandtichaft. Wenn der Beichtiger 
in folhem Geſpräch zu dem Urteil gefommen ift, 
daß er losfprechen kann — was in der allergrößten 
Mehrzahl der Fälle zutrifft —, beginnt die Los— 
fprechung mit einem Gebet „Indulgentiam, ab- 
solutionem“, mwährenddeffen der Beichtiger die 
Hand gegen das Beichtkind erhebt — früher legte 
er ihm die Hand aufs Haupt. Dann folgt das 
„mittlerifche” Gebet Misereatur tui. Eine furze 
Bitte an Chriftus, den Bußfertigen zu abjol- 
pieren, wird durch eine Erklärung des Prieſters 
abgelöft, daß er fraft der Autorität Chrifti ihn 
zunächſt von allen rechtlichen Abfolutionshinde- 
rungen losfpräche, unter denen das Beichtfind 
möglicherweiſe fteht und fomweit dieſe in den Macht- 
bereich des Beichtigerd fallen (Beſchränkungen 
TCafus refervati). Dieſer kanoniſchen, juridi— 
ſchen Losſprechung folgt die ſakramentale Los— 
ſprechung von den gebeichteten Sünden im 
Namen der Dreieinigkeit. Den Beſchluß macht 
ein Gebet des Beichtigers um Nachlaß der 
zeitlichen Sündenſtrafen für den Sünder auf 
Grund der überfließenden Verdienfte Chrifti, der 
heil. Jungfrau umd der Heiligen. Wenn das 
Beichtlind die dom Prieſter vorgefchriebenen 
Gebete dargebracht hat, ift die Losſprechung 
perfelt. Der fogen. Beichtgrojchen (Beichtpfen- 
nig) ſoll nicht ale Bezahlung für die Veicht, 
fondern als freiwillige Gabe, als ein „Opfer 
gelten, wenn er dies auch im Bewußtſein des 
Volkes nicht immer ift. Doch fommt dieje Sitte 
immer mehr ab. Im Falle augenblidlicher To⸗ 
desgefahr iſt eine kürzere Abſolution erlaubt. 
47 
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Die Formel heißt dann kurzweg: Ego te ab- 
solvo ab omnibus censuris et peccatis (= von 
allen Kirchenftrafen und Sünden) in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancti. Amen. Auch 
diefe Formel enthält alfo, wie man fieht, in 
aller Kürze die fanonijche (juridiiche) mie Die 
faframentale Losſprechung. In periculo mortis 
darf übrigens jeder Briefter, auch der erfommu- 
nizierte, die Beicht abnehmen und abjolvieren. 
— In früherer Zeit galt die Regel, dab die 
Dfterbeicht beim zuftändigen Geiftlihen, dem 
Parochus (sacerdos proprius), abgelegt werden 
mußte. Heutzutage faun man bei jedem Prieſter 
beichten. Will ein fremder Priefter die Beicht 
in einer Kirche hören, bedarf er Dazu der Er⸗ 
Yaubni3 de3 betr. Pfarrers. Beim ſogen. Beicht- 
konkurſus — dem Andrang zur Beicht bei Ge— 
legenheit von Bruderschaftsfeiten, Wallfahrten 
uſw. — werden gern fremde Beichtiger heran- 
gezogen, weil dies manchem die Beicht erleich- 
tert. Gewiſſe Orden pflegen als Beichtiger be— 
fonders beliebt zu fein, nicht jelten wegen be— 
fonders milder Beichtpraris. Man hört öfters in 
Städten, daß im Augenblick dieje oder jene Kirche 
befonder3 beliebt bei den Beichtenden jei. Da 
in der römiſchen Kirche alle religiöſen Einrich- 
tungen zugleich zu juridischen werden, bedarf es 
bei der Freiheit in der Wahl des Beichtigers eines 
rechtlichen Ausweifes, um der Saframente teil- 
haft zu werden, die von der Ahlegung der Beicht 
abhängig find, 3. B. Kommunion, Trauung. 
Daher werden über eine vollzogene Beicht viel- 
fach Beichtzettel ausgegeben, die als Ausweis 
dienen. Auf dem Lande pflegt manchenort3 der 
Prieſter diefe Zettel nach Ditern einzujammeln, 
und dies gibt ihm einen Anlaß zu Hausbejuchen 
bei den Gemeindegliedern. Daß hie und da 
Beichtzettel von untergeordneten kirchlichen Dr- 
ganen — z. B. vor der Trauung — für eine fleine 
Summe erhältlich find, ohne daß der Betreifende 
tatfächlich gebeichtet Hat, ſei beiläufig erwahnt. 

4. Die VBorausfegung der Ohrenbeicht ilt, daß 
fie underbrüchlicheg Geheimnis zwiſchen Beicht- 
vater und Beichifind bleibt. Die Kirche wahrt es, 
indem fie dem Beichtpater fir Bruch des Beicht- 
fiegel3 Amtsentſetzung, Verweiſung in ein Kloſter, 
ja Einferferung androht. Auch bei ſchweren Ver— 
brechen darf der PBriefter feine Kenntnis nicht im 
Intereſſe de3 Staated benützen. Weder mit frü— 
heren Beichtigern, noch mit dem Beichtfind ſelbſt 
Darf der Priefter iiber das fprechen, was ihm in 
der Beicht anvertraut worden ift, außer wenn 
das Beichtkind felbit dazu den Anftoß gibt. Vom 
Beichtfiegel kann nur das Beichtfind entbinden. 
Ein Firchlicher Oberer, der aus der Beicht weiß, 
daß fein Untergebener unwürdig ift, darf dies 
fein Wiffen bei der Befegung einer ficchlichen 
Stelle, bei etwaigem Avancement des Beicht- 
finde, nicht berücfichtigen. (Der heil. Sohannes 
v. Nepomuk gilt als ein Opfer diefer prieiterlichen 
Pflicht. Doch ift dieſe Geichichte, wie die ganze 
Perſönlichkeit des Heiligen, unhiftorifch.) Bruch 
des Beichtliegel3 formt felten vor. Ohne Namen 
nennung find Beichtgeftändnilie, mie uns ver— 
lihert worden ift, öfters Gegenftand des Ge- 
ſprächs zwiſchen Geiſtlichen, doch kann Dies ja 
nicht als formeller Bruch des Geheimniſſes gelten. 

5. Daß die Ohrenbeicht altchriſtlichen Ur— 
ſprunges ſei, wird von der katholiſchen Theologie 
behauptet, ohne daß ſie es zu beweiſen vermag. 
Dagegen ift zweifellos, daß das Bekenntnis vor 





einem Mitchriften biblifch empfohlen wird, und 
es muß zugegeben werden, daß auf prote— 
ftantifhem Boden Dielen religiöfem Bedürfnis 
vielleicht nicht genügend Rechnung getragen 
wird. Ob freilich Die katholiſche Form der Beicht, 
die auf der juridiichen Schlüſſelgewalt der Prie- 
fter beruht, dahin wirkt, muß dahingeftellt bleiben. 
Das Perſönliche in dem Bekenntnis tritt zurück 
hinter dem Inſtitutionellen. Die große Mehrzahl 
beichtet nicht weil ſie innerlichſich gedrungen fühlt, 
ein Bekenntnis abzulegen, ſondern weil es Vor— 
ſchrift iſt. Es kommt vor, daß die Beicht gerade— 
zu als Repräſentativpflicht aufgefaßt wird. Leute, 
die viele Jahre nicht zur Beicht gekommen ſind, 
gehen zur Beicht, wenn fie Mitglieder des Stadt- 
tat3 geworden find, weil der Stadtrat zu Oſtern 
forporativ zu fommunizieren pflegt. Und auch 
bei denen, die aus perſönlichem Entſchluß zur 
Beicht gehen, ſelbſt wenn fie es alle 14, ja8Tage 
tun, zeigt die regelmäßige Wiederkehr Der gleichen 
Simden, die fie feit Sahrzehnten zu beichten 
pflegen, wie wenig Wirkung für das perſönliche 
Reben die Beicht hat. Es foll damit nicht die 
Aufrichtigfeit des Bußgefühls angezmweifelt wer— 
den. Aber in der Kegel geht wohl die augen 
bliefliche Zerknirſchung nicht in wirkliche Sittliche 
Impulſe über. Infolge davon, daß durch die 
Abſolution die Sünden getilgt find, fehlt leicht 
Menichen mit einem robufteren Gewiſſen das 
Gefühl, daß fie die Schuld gegenüber ihrem 
Gatten oder font einem Nächſten doch noch auf 
andere Weile gut zu machen hätten. Sie find 
ganz über ihre Schuld beruhigt. Damit werden 
Verfehlungen, deren Ueberwindung auf fittlichem 
Gebiet liegen müßte, auf da3 religiöſe gejchoben. 
Die rein religiofe Behandlung der Schuld führt 
fomit nit ganz felten zur jittlihen Larheit. 
Denn die Ermahnungen des Beichtvaterd ver— 
Tieren leicht mit dem Augenblid, wo die Abfo- 
Yution ausgefprochen wurde, ihre Kraft. Zwar 
lehrt die Kirche in ſehr verwickelten kaſuiſtiſchen 
Ausführungen die Erfaspflicht. Aber dieſe „Re— 
ſtitution“ wird vielfach nicht geübt, weil fie ein 
feines fittliche8 Empfinden vorausfekt. Gerade 
nach den ſchwerſten Verbrechen kann man es 
hören: „Sch Habe das Verbrechen in Lourdes 
gebeichtet und die Abfolution erhalten, deshalb 
fühle ich mich völlig beruhigt”. — Daß bei Men— 
ichen, die unter der Wucht einer furchtbaren 
Schuld zufammengebrochen find, oder bei Jolchen, 
deren zartes Gewiſſen fie zu ſelbſtquäleriſchen 
Anklagen führt, die Beicht und Rosfprechung 
eine wirkliche Erlöfung fein kann und ficherlich 
oft genug it, das ift anzunehmen, wenn man auch 
gerade dariiber naturgemäß nicht viel erfährt. 
Smmerhin ift Die Beicht das ſtärkſte Mittel, 
den Menfchen in der Abhangigkeit des Klerus zu 
erhalten, und hindert den Menfchen, zur perfün- 
lichen Heilögervigheit durchzudtingen, an deren 
Stelle ihm nur zeitweiltge Beruhigung gewährt 
wird. Bei alledem haben wir eine in rechter 
Weiſe geübte VBeichtpraris vorausgeſetzt. Daß 
die Beicht daneben noch ihre befonderen fittlichen 
Öefahren für Beichtvater wie Beichtfind haben 
fann, ſei nur geftreift. T Kaſuiſtik. 

KL?, Artikel: Beichte, Beichtjiegel, - pfennig, = jpiegel, 
jtuhl, »zettel ujiw., Generalbeichte, Erſatz; — Caſpari: 
Beichte RE°® II, ©. 533 ff; — Bol. Runte: Wege, die 
ich ging (Cesty, kterymi jsem Sel), Prag 1907 (Auszüge in 
Weberjegung in den Böhm.⸗Mähr. Blättern, Herrnhut 1907 
—09); — Vieles ſtammt aus perfünlichem Erlebnis und aus 
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Mitteilungen früherer katholiſcher Prieſter. — Als Hauptwerk 
wird auch Hier genannt: Liguori: Moraltheologie; — 
Ueber die Kinderbeicht vol. ein Neferat a. d. Münchn. Kater 
chet. Blättern in „Wartburg“, 1905 Nr. 37. W. E. Schmidt, 

Bußweſen: III. Ablaß. 

1. Der Thesaurus ecclesiae oder meritorum; — 2. Die 
Lehre vom Ablaß in der heutigen Kirche; — 3. Die Ver- 
leihung und die Arten der Abläſſe; — 4. Bedingungen zur 
Erwerbung des Ablaſſes; — 5. Die Heutige Ablaßpraxis; — 
6. Zur Beurteilung. 

1. Die heutige fatholiihe Dogmatik unter: 
fcheidet in jedem guten Wert zwei Werte, die 
neben einander beitehen: das Verdienft ımd die 
Genugtuung. „Sede übernatürliche, im Stande 
der Gnade verrichtete Handlung verdient das 
ewige Leben“, Gott fann fie aber auch al3 Genug- 
tuung für eine verdiente Strafe annehmen. 
Und zwar ift das gute Werk vexdienftlich, infofern 
es gut ilt, es ift genugtuend, fühnend, fofern es 
mit Mühe und Abtötung verbunden ift. Das 
Verdienſt ift umübertragbar, die Genugtuung 
(die Entrichtung einer Strafe oder Abtragung 
einer Schuld) kann einem andern überlaffen wer⸗ 
den. Dieje Unterfcheidung (die allerdings nicht 
immer fejtgehalten wird — auch) die Genugtu— 
ungen erden vielfach „Verdienſte“ genannt) ift 
eine Vorausfesung für die Lehre vom Thesaurus 
ecclesiae, dem Schaß der Kirche, die dogmatiſche 
Orundlage des Ablaßweſens, die (ſ Bußweſen: 
I, 3) von den großen Scholaftifern des 13. Ihd.s 
aufgeftellt wurde. Der Thefaurus ift gefammelt 
aus dem überjchüffigen Verdienfte Chriftt, wobei 
auf Rom 5 s, hingemwiefen wird. In der Jubi— 
laumsbulle Clemens VI von 1350 heißt es dar- 
über: „Als der eingeborene Sohn Gottes auf dem 
Altare des Kreuzes fich für und aufopferte, hat 
er nicht bloß einen Tropfen feines Blutes, der 
Doch wegen feiner Vereinigung mit dem gött- 
lichen Worte hinreichend geweſen wäre, fondern 
gleihjam einen Strom vergoffen. Wie groß 
muß alfo, jollte anders eine fo erbarmungsvolle 
Hingabe nicht vergeblich und fruchtlos bleiben, 
der Schaß fein, den er feiner ftreitenden Kirche 
Dadurch erworben hat!” Zu diefen Verdienften 
Ehrifti treten die Genugtuungen der Jungfrau 
Maria. Shre Tugenden und guten Werfe, fo- 
weit fie verdienftlih waren, haben Belohnung 
gefunden; ſoweit fie genugtuend waren, ftanden 
fie zur Verfügung, da die Unbeflecdte, immerdar 
Keine ihrer nicht zur Sühne für eigene Sünde 
bedurfte. Dazu fommen endlich die genugtus 
enden Werfe der Märtyrer, Sungfrauen und 
aller Gerechten, ſoweit fie ihrer nicht bendtigen 
bezw. joweit fie fie für diefen Zweck beftimmt 
haben. Man faßt ſie zufammen als opera super- 
erogationis (Werfe, die über das Erfordernis 
hinausgehen). Die Genugtuungen Maria und 
der Heiligen (mworunter auch die noch lebenden 
Gläubigen verftanden twerden) ftehen zivar 
nicht auf der gleichen Linie mie die Verdienite 
Ehrifti, werden aber Doch ale Mühen und Leiden 
Chriſti in feinen Gliedern aufgefaßt und dienen, 
da fie nur in Kraft der Verdienſte Chrifti ge— 
tan werden konnten, zu deren Verherrlichung. 
Seder einzelne Chriſt trägt fomit durch feine Ge— 
bete und guten Werte zum Wohl des myſtiſchen 
Leibes Chrifti, der Gemeinschaft der Heiligen, 
bei. Zu dieſer Gemeinschaft der Heiligen gehört 
nicht bloß die triumphierende und die noch hier 
auf Erden fampfende Kirche, fondern auch die 
im Tegfeuer leidende. Seder, der diefer Ge— 








meinjchaft der Heiligen angehört, hat teil an 
ihren Gütern; denn e3 beiteht geiftlicher Kom- 
munismus. Er befommt nicht nur ideellen, fon- 
dern materiellen Anteil daran, wenn ein anderer 
ihn feine Genugtuung abtritt, und zwar hat 
dies die rechtliche Geltung, als habe er felbft die 
Genugtuung geleitet. Das ift die „tellvertre— 
tende Genugtuung”. Thomas don Aquino recht» 
fertigt fie mit den Worten: „Was wir durch 
Sreunde tun, tun wir gleichfam felbft, weil die 
Freundſchaft und namentlich die übernatürliche 
Liebe aus zweien Eins macht“ (C. gent. 3. 159). 
Die Lehre von der Gemeinschaft der Gläubigen, 
dem Leibe Chrifti (Köm 12,) bildet jomit die 
logische Grundlage für die Schenkungen aus dem 
Thesaurus ecclesiae.e — Die Lehre vom The- 
saurus ecclesiae ift erit im 14. Shd. von der 
Kurie anerkannt worden. Clemens VI erwähnt 
den infinitus thesaurus (unbegrenzten Schab) 
als niemals zu erichöpfende Quelle des Ablafjes 
1343 in der Bulle Unigenitus. Die fatholifche 
kirchliche Wiſſenſchaft jucht dagegen in Hiob und 
Sejajas, in Kol 1,, diefe Lehre als fchon vor— 
handen zu erweiſen, und fieht in dem Rechte der 
Märtyrer, von Todfünden zu löfen (ſ. o. Sp. 1463), 
Er gegenjeitige Bußleiltung im Sinne diefer 
ehre. 

2. Die Verfügung über diefen Schat fteht der 
Kirche zu. Sie gebraucht ihn dazu, um Mitglie- 
dern der fampfenden oder der im Fegfeuer lei- 
denden Kirche zu helfen, die zeitlichen Simden- 
ftrafen abzutragen. Die „zeitlichen“, zeitlich be— 
grenzten Strafen ftehen namlich den ewigen 
Sündenftrafen gegenüber: e3 werden darunter 
auch die Strafen verftanden, die im Fegfeuer in 
zeitlich begrenzter Dauer abzubüßen find oder im 
gegenmärtigen Augenblick abgebüßt merden. 
Sm Bußſakrament werden die ewigen Strafen 
in zeitliche umgewandelt. Für jeden Menfchen 
beiteht nun die Verpflichtung, diefe Schulden 
bi3 auf den legten Heller zu bezahlen (Beringer 
©. 29), d. 5. alle zeitlichen Sündenftrafen ab— 
zublißen, fei e3 auf Exden, ſei es im Fegfeuer, 
ehe man ins Himmelreich eingehen fann. Die 
dem Sünder ın der Beicht auferlegte ſakra— 
mentale Buße, die gewöhnlich in wenigen Ge— 
beten beiteht, genügt keineswegs zur Bezahlung 
der Gott gejchuldeten zeitlichen Strafe. Da tritt 
der Ablaß in die Liide. Wahrend im Bußſakra— 
ment der Sünder gebiumden worden war, die 
Strafe Gott zu leilten, bedeutet der Ablaß eine Lö— 
fung von dieſer Berpflichtung außerhalb des Buß— 
ſakraments. Die Kirche beſitzt dieje Löſegewalt, 
wie fie die Bindegewalt übt (Mtth 16 1, 1818). 
TSchlüffelgewalt. Sie nimmt aus dem uner- 
fchöpflichen Schatz der Verdienſte Chrifti und der 
Heiligen einen größeren oder kleineren Teil und 
mwendetihn dem Sünder zu. Und auf Grund diejer 
Bumendung Spricht fie dann fraft ihrer richterli— 
chen Vollmacht den Sümder, der diefen Teil der 
Strafe ſomit wirklich geleitet hat, Io. — Es ift 
das ein Aft der äußeren Gerichtsbarkeit, der aber 
feine Eingießung innerer Gnade mie die Sa— 
framente zur Tolge hat (Beringer ©. 10). Der 
Ablaß ift jomit nicht bloß absolutio a poenis, Lö— 
fung von den Strafen, fondern zugleich solutio, 
Zeitung der Strafſchuld. — Etwas anders fteht 
e3 mit der Ueberweifung des Ablaſſes an Ver— 
ftorbene, bie noch im Fegfeuer büßen. Den 
Gläubigen fteht es frei, Abläſſe ihnen zufommen 
zu laffen und zwar fürbittweiſe (per modum suf- 
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fragü). Und zwar nicht nur den armen Seelen 
ind allgemeine, ſondern den Geelen derer, für 
die man Sie bejtimmt hat. Allerdings ift fich die 
Kirche nicht ganz jicher darüber, ob die Abläſſe 
den Seelen im Fegfeuer in ihrem vollen Werte 
zuteil werden; auch darüber, ob man wirklich die 
Lieben, denen man den Ablaß gemeiht hat, er- 
reichen werde, bejteht eine leife Frage. Man be- 
zeichnet es als nicht unfehlbar gewiß. Aber die 
allgemeine kirchliche Praxis und die Meberzeu- 
gung der Gläubigen fpricht dafür, wenn man auch 
mit feltenen Fällen rechnet, mo Gott den armen 
Geelen dieſe Hilfeleiftung aus Gründen vorent 
halten könnte, die nur ihm befannt wären. Die 
Zumendung von Abläffen an Berftorbene ift 
fein Aft der Gerichtsbarkeit und Losiprechung 
der Kirche. Denn die Verftorbenen find dieſer 
entzogen. Aber die Kirche bietet aus ihrem Kir— 
chenſchatze Gott die Zahlung an für das, tvas ihm 
bon den armen Seelen gejchuldet wird. Und 
zwar gejchieht dies regelmäßig, wenn Lebende 
gute Werke in der Abſicht verrichten, daß der da— 
mit verbundene Ablaß den armen Geelen zus 
fommen foll. Ob der Bapft auch ohne Solche guten 
Werte Ablaß für Veritorbene erteilen könne, ift 
fraglich. — Als erxites bibliſches Beifpiel von 
Erteilung des Ablaſſes wird der Fall des Blut- 
fchander3 II Kor 2 ,. angefehen, dem Paulus 
nicht jeine Sünde, fondern die übrigen Sünden— 
ftrafen, nachdem er ein Jahr lang den Kirchen— 
bann getragen, erlaſſen habe. Als echter Ablaß 
wird dieſer Fall nach römischer Auffaffung da— 
durch charakterisiert, daß 1. die Strafe geichent 
weiſe nachgelafjen werde, jomweit fie noch nicht 
gebüßt ſei (Wulgata: quod donavi, si quid donavi), 
daß 2. die kirchliche Gemeinschaft fich für den 
Sünder verwendet (propter vos), und daß 3. der 
Nachlaß erfolgt fraft der Gewalt Chrifti (im 
persona Christi) — auch ein Beitrag zur römi- 
ichen Eregefe. 

3. Der Papſt als oberfter Hirt und Richter 
aller Glaubigen hat das Recht, über den Schat 
der Kirche unumfchränft zu verfügen und Ab- 
läffe für Lebende und Verstorbene zu erteilen. 
Allerdings werden Abläffe nicht über 1000 Sahre 
gejpendet. Ein Konzil hat dag Recht nur mit 
dem Bapit und durch ihn. Bifchöfe konnen nur 
an dem Tage der Einweihung einer Kirche einen 
Ablaß von einem Sahr, bei anderen Feftlichfeiten 
nur von 40 Tagen erteilen, und zwar nur für ihre 
Diözeſe und für die Lebenden. Die Erzbifchöfe 
haben für ihre Kirchenprovinz das gleiche Recht 
wie die Biſchöfe mit der Erweiterung, daß fie 
e3 nicht bei Bifitationen tun müffen. — Man 
unterjcheidet bei den Ablaffen zunächſt vollkom— 
mene und unvollfommene (plenae oder parti- 
ales). Der vollfommene Ablak erläßt die Strafe 
für die ganze bi3 zu jenem Tage aufgelaufene 
Straffhuld des Sünders. Wer ihn erhält, könnte 
in jenem Augenblid fofort in den Himmel ein- 
gehen, er ift rein mie ein Täufling im Augen- 
blid, two er da3 Saframent erhält. Durch den 
unvollkommenen Ablaß wird nur ein beſtimmtes 
Maß, zeitlicher Sündenſtrafen erlaffen. Er wird 
gewöhnlich erteilt auf eine Quadragene (vierzig 
Tage) oder hundert Tage, ein Jahr, fieben, zehn, 
hundert Jahre, 7 Duadragenen ufw. Das Maß 
find nicht etwa Sahre oder Tage, die man im 
Vegfeuer zubringen müßte. Die Kirche ver— 
zichtet darauf, iiber die Dauer des Leidens im 
Fegfeuer etwas auszufagen und über die Zeit 
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diefer Leiden zu verfügen. Als Maßſtab wird die 
in altchriftlicher Zeit übliche ftrenge Kirchenbuße 
genommen, von der man glaubt, daß fie einiger- 
maßen der Gott gejchuldeten Strafe gleichfam. 
Ein Jahr Ablaß würde alfo befagen, daß ein 
folcher Teil der Strafe erlaffen wird, der Durch 
ein Sahr ftrenger Kicchenbuße gefühnt worden 
wäre. — Bollfommene und unvollkommene 
Abläffe werden dann wieder gejchieden nach der 
Dauer ihrer Gültigkeit in perpetuae bezw. in- 
definitae (ewige, unbegrenzte) oder temporales 
(zeitliche). Bet letzteren wird in der Ablakur- 
kunde die Zeit ihrer Gültigkeit beſchränkt. Erſtere 
bleiben, auch über den Tod ihres Spender hin— 
aus, in Gültigkeit, bi3 fie etwa einmal zurückge— 
nommen werden. — Weiter werden die Abläſſe 
eingeteilt in örtliche (locales), perjönliche (per- 
sonales), dingliche (reales). Dertlicher Ablaß ift 
an eine Kirche oder Kapelle, einen Altar, eine 
Statue oder ein Bild gebunden. Man gewinnt 
ihn Durch Befuch des Ortes, falls man die dafür 
angegebenen Bedingungen erfüllt. Bei Wall- 
fahrtskirchen gilt er nicht für die Ortsbewohner, 
fondern nur für Pilger (T Wallfahrt uſw.). 
Wird die Kirche neu gebaut, darf fie nicht weiter 
als 20—30 Schritte von der alten Kirche errich- 
tet werden, fonjt leben die früheren Abläſſe nicht 
wieder auf. Perſönlicher Ablaß gilt nicht allen 
Gläubigen, ſondern einzelnen WBrivilegierten, 
Mitgliedern von Bruderihaften, Drden ufm. 
Doch wird nach anderem Sprachgebrauch unter 
perſönlichem Ablaß der verftanden, der für per— 
fönliche gute Werfe verliehen wird. Unter ding- 
lihem Ablaß veriteht man ſolchen, der an 
„fromme Gegenſtände“, Kruzifixe, Medaillen, 
Roſenkränze uſw. geknüpft iſt. Zerbricht der 
Gegenſtand oder iſt z. B. von einem geweihten 
Roſenkranz die größere Hälfte der Körner ver- 
Ioren gegangen, fo erlifcht er. Ein in Gebrauch 
genommener frommer Gegenjtand darf nicht in 
andere Hände übergehen, fonft verliert er den 
Ablaß. Bor allem darf er nicht verfauft wer— 
den. Der Handel mit geweihten Gegenftänden, 
auch ehe fie in Gebrauch genommen werden, 
iſt verboten. Aber auch ererbte Gegenstände 
müffen neu geweiht werden. — Schließlich aibt 
es Abläffe, die nur für die Xebenden oder nur 
für die Berftorbenen gegeben find. Heutzutage 
können die meisten Abläffe den Verftorbenen zu— 
gewendet werden. Alle Abläffe, die in der Rac- 
colta enthalten find (der offiziellen Sammlung 
aller mit Ablaß verbundenen Gebete und guten 
Werfe, die don der Ablaßfongregation der 
1 Kurie herausgegeben wird), fann man auch 
für die armen Seelen bejtimmen. (Bruderichafts- 
Bereinsabläffe find in der Raccolta nicht ent- 
halten.) 

4. a) Die erfte Bedingung zur Erwerbung eines 
Ablaſſes ift, daß der Betreffende ſich im Stande 
der Önade befindet. Falls mehrere gute Werfe 
zu deſſen Erlangung vorgefchrieben find, muß er 
es wenigſtens bei der Verrichtung des legten der⸗ 
jelben fein. Will man für die armen Seelen Ab— 
laß gewinnen, fo ift der Stand der Gnade nach 
der borherrichenden Meinung nicht gefordert. 
Man würde alfo durch eine Todfünde von Gott 
geichieden fein und doch den Verſtorbenen Ab- 
läfje zuwenden fünnen. Diefe Anfchauung gilt 
als wahrfcheinlich, aber doch nicht als ficher, fo 
daß e3 unter allen Umftänden befjer ift, auch für 
diejes Liebestwerk an den armen Seelen im Stande 
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der Gnade zu ſein. — b) Sodann bedarf es der 
T, Meinung”. BVielgebrauchte Gebete 3. B. pfle- 
gen mit Ablaß verbunden zu fein. Um ihn zur er- 
werben, braucht man nicht bei Verrichtung des 
Gebet3 die bewußte Abficht zu haben, ihn zu 
erlangen. Das wäre „altuelle Meinung”. Man 
bedarf dazu auch nicht der „virtuellen Meinung, 
jenen Ablaß zu gewinnen, die man gefaßt hätte 
und die, weil fie durch feinen entgegengefetten 
Willensakt widerrufen worden wäre, weiterwirkte. 
Es ift dazu nur die „habituelle” Meinung not- 
wendig, daß man jich nämlich in3 allgemeine 
vorgenommen bat, alle Abläffe zu gewinnen, 
die mit den Werfen, die man etwa verrichtet, 
verbunden find. Man braucht auch nicht zu 
wiſſen, was für ein Ablaß mit einer Tugend- 
übung verbunden jet, ja nicht einmal, ob ein fol 
cher überhaupt beiteht. Die habituelle Meinung 
macht ihn dem, Betreffenden ohne weiteres zu 
eigen, wenn die übrigen Bedingungen erfüllt 
find. — Falls man die Abläffe, die man für ſich 
felbjt gewinnen würde, den armen Geelen zu— 
wendet, ift dazu allerdings eine aktuelle Meinung 
notwendig, Doch kann man diefe Abjicht ganz all- 
gemein faſſen Durch den fogen. „heroifchen Liebes— 
aft für die armen Seelen im Fegfeuer“. Man 
wendet duch dieſen Akt der Liebe alle Werke der 
Genugtuung, die man während feines Lebens 
erwirbt, und auch alle Hilfe, die einem felhft im 
Fegfeuer zuteil werden jollte, den armen Seelen 
zu, verpflichtet fich damit, alle zeitliche Sünden— 
ſchuld jelbft abzubüßen. Dabei bleiben die Früchte 
des Berdienftes und der Bitte (f. d. Unterſchei— 
dung von PVerdienit und Genugtuung) dem Be- 
treffenden zu eigen. Nur der Genugtuungswert 
jener Werfe fommt ihnen zugute. Man hofft 
allerdings durch diefen Akt die befondere Liebe 
der Dreieinigfeit und der allerfeligiten Sung- 
frau fich zu erwerben und die armen Seelen fich 
fo zu verpflichten, daß einem fchließlich doch das 
Tegfeuer eripart bleibt. — e) Für noch Xebende 
fann man den Ablaß nicht gewinnen. Er gilt 
bloß für den, der die vorgejchriebenen guten 
Werke verrichtet. Sie müſſen vollftändig zur 
angegebenen Zeit ausgeführt werden. Man hat 
fich dabei an den Wortlaut der Vorjchriften der 
Ablaßurkunde zu halten. Falls die guten Werke, 
an die der Ablaß geknüpft ift, nicht ganz in der 
rechtlich vorgejchriebenen Weije geübt werden, 
jei es aus Unfenntnis, aus Nachläſſigkeit, oder 
weil man durch andere daran gehindert worden 
wäre, jo wird der Ablaß einem nicht zuteil. Die 
Reihenfolge der guten Werfe fteht im Belieben 
des einzelnen. Gute Werke, zu denen man an- 
dermeitig verpflichtet ift, fann man nicht zur ©e- 
winnung eines Ablafjes gebrauchen. — Die gu— 
ten Werke, die gefordert werden, find gewöhnlich 
Kirchenbejuch, Gebet oder fonftige Fromme Ueb— 
ung, bei vollfommenen Abläſſen Beicht, Kom— 
munion, Kirchenbeſuch und „Gebete in der Mei— 
nung des heil. Vaters”. Beicht und Kommu— 
nion können an dem der Ablaßerteilung voraus- 
gehenden Tage abgemacht werden; mer allwö— 
chentlich beichtet, ift davon befreit und kann allein 
die Woche fallenden Abläffe gewinnen, fall3 er 
nicht in eine ſchwere Sünde fallt. Kirchenbeſuch 
wird nur verlangt, wenn er in der Berleihungs- 
urkunde ausdrüdlich gefordert wird. „Gebet nach 
der Meinung des Papſtes“, oder wie es auch 
heißt: „nach den gewöhnlichen Abſichten“ iſt 
mündliche Gebet. Bloßes innerliches Bittgebet 





it nicht hinreichend. Für gewöhnlich gelten fünf 
Baterunfer und fünf Une Maria al3 genügendes 
Gebet „mach der Meinung des Rapites“, Die 
„Meinung des Papſtes“ ift dabei, daß man bete 
für, Erhöhung der fatholifchen Kirche, die Ver 
breitung des Glaubens, die Ausrottung der Srr- 
lehren und SKirchenfpaltungen, die Befehrung 
der Sünder, den Frieden und die Eintracht unter 
den chriftlichen Fürften und die anderen Bedürf- 
niffe der Chriftenheit. Doch muß man fich nicht 
an all diefe Zwecke erinnern. E3 genügt, daß man 
nach der Meinung des heil. Vaters beten will. 
Dies Gebet gilt, wie gejagt, für vollfommenen 
Ablaß. — Es gibt Abläffe, die nur an beftimmten 
Selten, fei es an den Feſttagen des Herrn oder der 
Sungfrau, jei es an den Apoftelfeften, aber auch 
an anderen beftimmten Tagen erworben werden 
fönnen. Andere Abläffe find einmal im Monat 
oder einmalim Jahr zu haben, falls man 30 Tage 
oder 12 Monate hindurch ein beftimmtes Gebet 
täglich geiprochen hat oder ein anderes Werf ver- 
richtet hat. Ein vollkommener „täglicher Ablaß 
kann nur einmal im Sabre, aber an einem be— 
liebigen Tage gewonnen werden. Toties quoties- 
Abläſſe (= So oft, wie oft Abläſſe) kann man be- 
liebig oft an einem Tage erwerben, ſo oft man 
das vorgeſchriebene gute Werk verrichtet; andere 
Abläſſe gelten nur „einmal im Tage”. Iſt z. B. 
der Toties quoties-Ablaß an den Beſuch einer 
Kirche an einem bejtimmten Tage geknüpft, fo 
braucht man nurnach Berrichtung der vorgeſchrie— 
benen Ablaßgebete (Dauer etwa 5 Minuten) vor 
die Kirchentür zu treten und wieder hineinzu— 
gehen: dann kann man den Ablaß zum zweiten 
Male gewinnen. Und jo weiter, fo oft man mill. 

5. Bon dem Umfang, den das Ablaßweſen in 
der katholiſchen Kirche genommen hat, madt 
man Sich zumeift feinen rechten Begriff. Es ift 
bier nicht die Stelle, von den einzelnen Abläſſen 
(Snödulgenzen) zu reden. Vgl. die furzen Ar— 
titel; PGebete T&egenitande, fromme, T&e- 
neralabjohition J Grab, heiliges, J Gregoriani- 
fche Meſſe TGregorianiiche Altäre T Gintel, 
gemweihte, THauptkicchen Roms, fieben, J Subt- 
läumsjahr T Kreuzweg TMaiandachten TMij- 
fionsfreuz T Portiunkula T PBrivilegierte Altäre 
TBapftliche Segen TRofentranz T Sabbalina 
T Skapulier TStationsfichen T Sterbeablaß 
T Stiege, heilige, (Santa Scala) T Uebungen, 
fromme. Wir fünnen aber fagen: Es gibt 
heutzutage faum eine Andachtsübung, die nicht 
mit dem Ablaßweſen in Beziehung ftände 
und die nicht um der damit verbundenen Ab— 
lafle geübt würde. Anschläge in den Kirchen er- 
sahlen von Abläſſen für Kirchenbeſuch, für das 
Beten an beftimmten Altären. Die Mifftons- 
freuze verfimden ihn. Wallfahrtsorte, Kreuz— 
wege werden um des Ablaſſes willen befucht. 
Zahllos find die gemweihten Gegenftande, deren 
Gebrauch Ablaß erwirft. Das Recht, ſolche Ge— 
genftände zu meihen, wird dem WPriefter auf 
feinen Antrag und nach der Erlegung der üb- 
lichen Tagen von der Kurie gegeben. In Beicht— 
und Gebetbüchern werden die an die betr. 
Gebetsworte gefnüpften Abläffe vermerft. In 
der frommen Traftatliteratur (Herz Jelus, Herz 
Mariäbüchlein ufm.) werden die Frommen zum 
Gebet der mit Ablaß ausgeftatteten Gebets⸗ 
formeln angeleitet. Sehr verbreitet ſind fromme 
Blätter mit Heiligenbildeın, Marienbildern, 
Darftellungen des Fegfeuerd, auf deren Rück— 
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feite Gebete vermerkt find, die eine Zumeijung 
aus dem Kirchenſchatz zur Tolge haben. Auch 
Erinnerungsblättchen an die Primiz (erſte Meife 
eines neugemweihten Prieſters) haben haufig 
ſolche Hinweiſe. Zwar wird von jeiten der Ab- 
laßfongregation vielfach darauf bhingemiejen, 
daß folche Abläſſe infolge von Formfehlern un— 
gültig fein könnten, daß fie al3 unecht anzufehen 
jeien, daß man vielmehr Blätter erwerben folle, 
die mit der bifchöflichen Druderlaubnis ver— 
jehen wären. Aber für das Volk gilt da3 bunte 
Bildchen und eine große Anzahl verheigener Ab- 
laßtage mehr für einen Beweis der Gültigkeit 
und Heiligkeit, ald die Approbation. Zweifellos 
wird vielfach von niederen kirchlichen Organen 
die allgemeine Jagd nach Abläfjen in einer Weife 
verwertet, die die Kirche nicht billigen würde. 
So, wenn das fath. Kirchenbaufomitee Rieſa für 
einen Beitrag von M. 1.— die Teilnahme an 
den Segnungen von 31 Meſſen verfpricht (Wart- 
burg 1908 Nr. 16). Ebenſo werden im Handel 
noch) Blätter, wie das Fußmaß Maria (Wartburg 
1908 Nr. 3) vertrieben, deren Abläfje fchon feit 
langem al3 unecht erflärt worden find. Als uns 
echt gelten alle Abläffe, die fiir 1000 und mehr 
Sahre Erlaß der Sündenſtrafen verfprechen, oder 
durch die, jet es täglich, ſei e3 wöchentlich oder 
jahrlih, mehr als eine Seele aus dem Feg— 
feuer gerettet werden foll. Ungültig find alle 
Abläſſe, die für Geld verkauft werden. Doch gilt 
dies wohl nur für Länder, wo man duch den 
Proteftantismus fontrolliert wird. Denn in 
Spanien und Südamerika wird alljährlich noch 
eine Kreuzzugsbulle für Geld verkauft (Weber und 
Welte II, Sp. 1470). Verdächtig jind alle voll- 
kommenen Abläſſe, die für das Ausfprechen eini- 
ger weniger Worte bewilligt jein follen, aus— 
genommen die Abläffe für die GSterbeftunde. 
Ebenfo find verdächtig alle dag gewöhnliche Maß 
uberjchreitenden, bezw. eine ungebräuchliche 
Zahl von Sahren und Tagen umfaffenden Ab— 
läſſe. Das fchließt aber nicht aus, daß ſolche 
gleichwohl gern von den Gläubigen gebraucht 
werden. So habe ich vor mir ein Ablaßbildchen, 
das für das Beten eines Roſenkranzes zum Beſten 
der armen Seelen 24 140 Tage verheißt. — Die 
Enticheidung über echte und unechte Ahläffe, 
die Approbation von Ablaßverzeichniſſen, die 
Sanation von Fehlern bei Errichtung von Bru— 
derichaften ufmw., die Webertragung und Um— 
mwandlung der Ahlaßbedingungen, die Erneue— 
rung und Verlängerung der Abläffe armer Non— 
nen iſt der Ablaßkongregation übergeben, die 
aus dem Kardinalpräfekten, 20—30 Kardinälen, 
etwa ebenjoviel Konjultoren und dem Sekretär 
und feinem Vertreter befteht. Bon amtlichen Ver— 
öffentlichungen find die Raccolta (f. 0.) und die 
Decreta autenthica Sacrae Congregationis Indul- 
gentiis Sacrisque Reliquiis praepositae zu nen— 
nen. Ihr Wirkungskreis hat fich im vergangenen 
Ihd. außerordentlich vermehrt. Denn man braucht 
nur ein Ablabverzeichnis durchzublättern, um 
zu fehen, wie viel neue Abläffe das Fromme 19. 
Ihd. bejonders in feinem zweiten Teil gebracht 
bat. Dabei ift mit gewaltigen Zahlen zu rechnen. 
Wenn 3. DB. für das Ausiprechen der Gebets- 
worte: „©eliebt jei überall das heiligite Herz 
Jeſu“ täglich einmal 100 Tage, „Sefu, Sohn Da- 
vids, erbarme dich meiner‘, ebenfoviel, „Süßes 
Herz Maria, jei meine Rettung“, fo oft man es 
fpricht, 300 Tage zu erwerben find, dazu noch 
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einmal monatlich ein volffommener Ablaß, wenn 
man dieſes Gebet einen ganzen Monat lang 
gebetet hat, und menn man erwägt, Daß 
von Stoßgebeten (furzen Ablabgebeten) bei 
Beringer 12. Auflage 1900 fchon 16 erwähnt 
werden, die toties quoties zu erlangen find, 
wird man einen Eindrud von den Schäßen ge- 
innen, die der einzelne Fromme fich und an— 
deren zu erwerben vermag. Iſt, doch ſelbſt der 
vielfach übliche Gruß: „Gelobt jei Jeſus Chri⸗ 
ſtus!“ mit feiner Antwort: „In Ewigkeit“, oder 
„Amen!“ mit 50 Tagen quoties toties-Ablaß 
verjehen. Und wie oben dargelegt wurde, er- 
langt der Fromme fie ohne weiteres, der die habi— 
tuelle Meinung hat, d.h. fich ein für alle Mal 
vorgenommen hat, alle Abläffe zu erwerben, 
die an die von ihm verrichteten guten Werke etwa 
gefnüpft wären. Man jieht, daß auf der einen 
Seite die Kirche mit einer Unermeßlichkeit ihres 
Schate3 rechnet, die jenjeitS jeder Erfahrung 
fteht und kaum noch dem mathematischen Denfen. 
erreichbar ift, daß dem aber auf der anderen Seite 
eine Freigebigfeit der Kirche entipricht, die den 
Einzelnen für ein Minimum von Leiftung mit 
gleichfalls unermeßlichen Schäßen bedenft. 

6. Da3 Ablaßweſen, das den Proteſtanten 
fo barod, fo unglaublich anmutet, bildet das 
Rückgrat der heutigen fatholiichen Kirche (JCha— 
ritas). So fehr anzuerkennen ift, daß die Kir— 
che juridiich Ablaf und Abfolution von einan- 
der getrennt hat (Leo XIII hat fich in dieſer 
Hinficht durch das Breve: Quo universi vom 
7. Juli 1882, durch das alle „mißverſtändlichen“ 
Formeln der Generalabfolutton bejeitigt wur— 
den, ein Verdienft-eriworben), jo wenig können 
wir verhehlen,, daß die gewaltige Entwidlung 
des Ablafjes dem Ernſt des Bußweſens ſchwe— 
ren Eintrag getan hat. Die Synode von Pi- 
ftoja 1786 hat ſchon die Gefahren des Ablaß— 
twejens erfannt, die in unferer Zeit immer ſtärker 
herbortretes Denn da auf der einen Seite die 
Abſolution im Bußſakrament faſt niemals (und 
wenn, dann meiſt aus firchenrechtlichen und nicht 
aus ethiichen Gründen) verfagt wird, auf der 
andren Seite aber die Genugtuungen für die 
Schuld fo leicht zu erlangen find, fo wird da— 
durch bei allen nicht gerade Angftlihen und fErus 
pulöjen Gemütern der Ernft der Schuld recht 
berabgemindert. Dazu fommt ein weiteres Mo— 
ment. Dadurch, daß auf jo viele Gebete der Ab— 
laß gelegt wird, für dejfen Erlangung die genaue 
Beobachtung des WortlautS rechtlich) vorge— 
fchrieben ift, erhält daS Gebet, das Innerlichſte, 
was es Doch gibt, einen Außerlichen, juridifchen 
Charakter, Es iſt vielleicht zunächſt nur die 
andere Seite der Sache. Aber wahrjcheinlich 
mit der Zeit die beftimmende. Das Gebet wird 
zur juridiſch feitgejeten Formel. Wenn man jo 
viel Öebete hat, die mit Abläffen verknüpft jind, 
gebraucht man natürlich fat ausfchließlich Diefe. 
Da weiter für ein gültiges Ablaßgebetnur zweier⸗ 
lei gefordert wird: der Wille zu beten und die 
Aufmerkſamkeit, und e8 endlich ala der Forderung 
entiprechende Aufmerkſamkeit ſchon gilt, wenn fie 
auf das richtige Ausiprechen der Worte gerichtet 
tft (Beringer ©. 78), fo ift die Gefahr noch größer. 
Gerade dem Ablaßweſen gegenüber drängt ſich 
die Meberzeugung auf, wie furchtbar es ift, aus 
religiöfen Vorausjegungen rein logiſche Schluß- 
folgerungen zu ziehen und juridiiche Kategorien 
in das einzuführen, was innerftes Erlebnis bleiben 
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follte. Die Theorie vom Schab der Kirche ift 
rein logisch aus Bibelfprüchen gezogen und wird 
mechanifch , rechnerifch verwertet. Einer der 
gewaltigften religiöfen Gedanken von den un— 
ermeglichen Werten, die über diefer mechanischen, 
rechnenden Welt liegen, wird in diefe Welt der 
Bahlen hineingezerrtt. Und um diefen Schat 
zu berichleißen, wird aus Gebet und guten 
Werfen ein Zahlungsmittel gemacht. Wie 
fommt damit in all den Gebetseifer, den wir 
an den frommen Katholifen achten und ehren, 
doch ein Moment, der dies Gebet einfach ver- 
nichten muß! Wie leicht verliert die Fromme 
Sorge für das Heil der Verftorbenen doc damit 
ihre zarte Weihe! Im Ablaßweſen zeigt fich Rom 
als Rechtskirche in aller ihrer Größe. Nur daß 
das Recht die Kirche beherrfcht und damit das 
Beite, Snnerlichite veräußerlicht. 

Hauptwerf: Franz Beringer: Die Abläſſe, ihr 
Wejen und Gebraud), (1860) 190613 (von mir benubt Die 
12. Aufl. 1900); — H. Ch. 2 ea: Confession and indulgences, 
Bd. II, Philadelphia 1896; — Th. Brieger: Indulgenzen, 
RE? IX, ©. 76 ff; — R. Seeberg: Opus supereroga- 
tionis, RE® XIV, ©. 417 ff; — KL?: Artikel Ablaß, General- 
abjolution, Thefaurus u. a.; — Th. Kolde: Die Firchlichen 
Bruderſchaften und das religiöfe Leben im modernen Katho— 
lizismus, 1895; — Val. aud), um das Anwachſen der Abläſſe 
zu beobachten, die früheren Auflagen von „Die Abläſſe, ihr 
Wejen und ihr Gebrauch“ nad) P. Maurel bearbeitet von 
P. J. Schneider. W. E. Schmidt, 

Bußweſen: IV. Buße, ethiſch. 

1. Weſen der Buße; — 2. Bußmotive; — 3. Bußme— 
thoden. 

1. Buße iſt die Anerkennung einer göttlichen 
Offenbarung, welche meine eigene, vereinzelte 
oder zu einem Zuſtand gewordene Verſchuldung 
gegen die Gottheit zum Inhalt hat, trotzdem 
aber, eben als Spezialfall jener Anerkennung 
oder des „Glaubens“ im weiteſten Sinn, einen 
Akt von religiögspofitivem Wert bedeutet. Nicht 
auf allen Sittengebieten hat „Kaſteiung“, ob fie 
gleih manchen Bußgebrauchen formell ähnlich 
ilt, auch Bußcharakter, jofern fie zwar der Boll- 
fommenbheit oder dem Glück hinderlihe Triebe 
und Gemohnheiten in der Form der Züchtigung 
befampft, aber eben nicht al3 Rückäußerung auf 
eine göttliche Offenbarung gemeintift. Es kommt 
dann meiter auf Art und Entwidlungsftufe der 
geſchichtlichen Neligionen an, ob dieſe Rück— 
außerung eine felbitandige Einficht in Grund 
und Grad der Verſchuldung vorausfekt, ob fie 
die Form affeftooller Neue annimmt, ob zu— 
gleih) ein Befenntnis vor andern Perſonen 
(„Beichte‘‘) gefordert wird, ob man eine Wieder- 
gutmachung durch „gute Werke” oder auch einen 
vollig neuen Anfang des ganzen Lebenswandels 
(„Belehrung”) als Frucht der Buße erwartet. 

2. Sn allen Religionen liegt es nahe, Mißge— 
ſchicke, die zu verhängen in göttlicher Macht Steht, 
als Zeichen göttlicher Ungnade und damit als 
Hinweis auf eigene Verfehlung aufzufafien; 
wobei verjtandlich ift, daß weniger Diejenigen 
„Sündenftrafen‘‘, welche natürliche Folgen un— 
jeres Mikverhaltens find, als unerwartete und 
ungewöhnliche Kataſtrophen als folche göttliche 
Rundgebungen beurteilt werden, weswegen dann 
freilich meift die Auslegung durch Priefter, Ora— 
tel und dergl. noch erforderlich ift, um herauszu- 
bringen, womit man fich eigentlich verfündigt 
und folche Strafe zugezogen hat. Daß aber nicht 
Abwendung künftiger oder Milderung ſchon ver— 





hängter Strafe das einzige Bußmotiv iſt, geht 
ſchon aus der Tatſache hervor, daß die — 
hängte Bußzucht, namentlich aber die bußfertige 
„Zerknirſchung“, wie fie die Bußgebete aller Re- 
ligionen, namentlich auch die israelitiſchen Buß— 
pjalmen ausdrücden, eudämoniſtiſch betrachtet, 
einen viel herberen Schmerz bedeuten, als 
außere Simdenftrafen jemals zufügen fünnten, 
Dazu tommt auf höhern Stufen das Bemwußtfein 
einer göttlichen Rechtsordnung, die, wenn fie 
geſtört ift, durch Buße wieder herzuftellen dem 
normalen Menjchen ein Bedürfnis ift, ohne daß 
er exit göttliche Strafe abwartet. Hält man auf 
diefem Standpunkt nach Iegaler Erfüllung des 
Bußbrauchs durch den Schuldigen felbft oder durch 
befonders dazu berufene Vermittler die Sache 
zwiſchen Gott und Mensch (Volk) für erledigt, 
fo ergibt ficd beim chriftlichen Water-Rindver- 
hältnis die Erinnerung an empfangene Wohl- 
taten, oder erfahrene Langmut Gottes al3 be— 
fonder3 eindringliches Yußmotiv; zugleich aber 
wird hier die Wiederheritellung des geftörten 
VBerhältniffes noch nicht auf Grund meiner buß- 
fertigen Anerfennung erwartet, fondern bedarf 
einer neuen, hiftorifchen oder gegenmärtigen 
Offenbarung Gottes, welche Vergebung zum 
Inhalt hat, und mit deren neuer, danfbarer An— 
erfennung von meiner Seite der Bußvorgang 
exit zum befriedigenden Abfchluß kommt. 

3. Die Anerkennung des göttlichen Urteils 
äußert fich vor allem in Selbftbehandlung ge— 
mäß demſelben, in reeller oder ſymboliſcher 
Gelbitbeitrafung (legtere in Kleidung, Haltung, 
Geberde und dergl., auch durch öffentliche Ein— 
reihung in die Klaſſe der „Büßer“). Der Wunſch, 
mit Gott wieder in das rechte Verhältnis zu 
fommen, wird naturgemäß außerlich weniger 
hervortreten, aber um fo intenfiver fich innerlich 
als „Suchen Gottes“ geltend machen. Endlich 
teitt in den Bußbrauchen auch eine Selbitpäda- 
gogit zutage, Durch welche der Einzelne fich ähn— 
liche Störungen des religiofen Verhältniſſes für 
fünftig don vornherein verleiden will: durch 
die Bitterfeit der Selbftziichtigung, durch ge— 
fliſſentliche Vergegenwärtigung der Schänpdlich- 
feit und &felhaftigfeit feiner Sünde, durch leiden- 
fchaftliche Steigerung des Zwieſpalts mit dem 
„alten Adam’, dem fündigen Teil feines Weſens, 
wodurch ein definitives Losreißen von diefem 
erzwungen merden foll. Solche Formen des 
„Bußkampfs“ find auf chrüftlihem Boden dem 
Pretismus und befonderd dem Methodismus 
eigentümlich; auch die fatholifche Asfetik bedient 
fich oftmal3 derartiger Wege, um das erite Sta— 
dium der von ihr geforderten „Pönitenz“: die 
Reue (contritio cordis) herborzurufen. Nach 
genuin evangelifcher, insbejondere Yutherifcher 
Auffaffung bedarf zwar auch die Einzelfünde 
bußfertiger Beachtung; doch ift hier die Buße 
mehr eine Über das ganze Leben des (auch, ver- 
jöhnten) Chriften auögegofjene, jtetige Stim- 
mung, welche ihn in allen jeinen Betätigungen 
vor Gott und Menfchen zur Demut anhält; 
indem fie aber die mit dem Urteil Gottes über 
die eigene Verſchuldung übereinftimmende Selbit- 
beurteilung enthält, bedeutet fie doch wieder 
ein Einverftändni® mit Gott, und ift dadurch 
Borbedingung des vertrauten Verkehrs mit ihm. 

3. Röftlin: Buße, RE® II, ©. 584—591; — Jo— 
hbatınes Gottihid: Ethik, 19075; — Wilhelm 
Herrmann: Ethik, 1904°, A. Hoffmann, 
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Bußweſen: V. Evangeliihe Beichte und Ab- 
folution. 

1. Reformatoriihe Anſätze; — 2. Entwidlung bis zur 
Gegenwart; — 3. Heutige Praris und Theorie. 

1. Schon 1519 ſchrieb Luther, es gebe feine 
firchliche Handlung, die fo wie die der Beichte der 
Reform bedürfe, nicht bloß wegen der Ausbeutung 
der Beichtenden, mehr noch wegen der Gemij- 
fenspeinigung, Die die Aufzählung der einzelnen 
Simden hervorruft, und wegen des gejeßlichen 
Zwangs, der in dieſer innerlichjten Angelegen— 
heit am ımerträglichiten ift. Wenn er aber Doch 
wieder fich feinen Chriften denfen kann, der fich 
der B. entzieht, fo ſieht ev dabei nicht bloß auf 
die kirchliche Beichthandlung, vielmehr auf das 
Bekennen der Sünden ımd Begehren der Ver- 
gebung bei Gott und den Brüdern. Freilich hat 
er felbit den Segen der Privatbeichte und Privat 
abjolution vor dem Prieſter zu reichlich erfah- 
ren, um nicht für das kirchliche Inſtitut aufs 
wärmfte einzutreten. Die Abjolution gejchieht 
gewiß bei jeder Predigt des Evangeliums, auch 
bei Taufe und Abendmahl, und die Schlüflelge- 
walt erftrecft fich auf Dieje drei Funktionen des 
Predigtamts; fo bat auch Privat-Beichte und 
Abfolution wie die Predigt des Evangeliums 
die Bedingung de Glaubens. Neben der Brivat- 
beichte und Abfolution tritt Luther aber auch 
fiir die ſchon im Mittelalter eingebürgerte „ge— 
meine”, am Schluß des Öottesdienjtes der ver— 
fammelten Gemeinde verfündigte ein, in der der 
Pfarrherr als folcher aus Gottes Befehl „alle, die 
jebt hier find und Gottes Wort hören und mit 
rechter Reue ihrer Sünde an unfern Herrn J. Chr. 
glauben‘, alfo bedingungsmweile von allen Sün- 
den losfpricht (die fogen. „offene Schuld”). Wenn 
Luther bei der Abjolution auch neben der ankün— 
digenden oder Deflarierenden die jogen. Effektiv» 
oder Erhibitiv-Form: „ich ſpreche Dich los“ anwen⸗ 
dete, fo doch nur unter der Bedingung von Neue 
und Glauben, über deren Vorhandenjein Gott 
allein urteilen Tann. Gut proteftantiich-glaus 
bensmäßig tft auch die Auffaffung der Brivat- im 
Unterfchied von der Ohrenbeichte. Ste tft nicht 
obligatorifch, jondern ind Bedürfnis der blöden 
Gewiſſen geitellt: obſchon die dem Volk im Mittel- 
alter anerzogene Drdnung aufrechterhalten ward, 
daß feiner zur Kommunion zugelaffen wurde, 
der nicht zuvor gebeichtet Hatte, — man benutzte 
die Gelegenheit nun zur Glaubens- oder Ka— 
techismusabhör —, wollte Luther jo wenig wie— 
der einen „neuen Papſtzwang oder nötige Ge— 
wohnheit“ aus folcher Beichte werden Yaffen, 
daß er ins Ermeffen des Beichtigers Itellte, das 
Examen zu ımterlaffen, wenn er zu dem Beich- 
tenden gute3 Vertrauen hatte. Der Zwang zur 
Aufzählung aller einzelnen Sünden mwird ver— 
worfen, der Beichtende nur aufgefordert, falls 
ihn eine Sünde beſonders drückt, fie anzugeben. 
Das Behalten der Sünden (die Retention oder 
der Bindeſchlüſſel) tritt fehr zurüd hinter die 
Abjolution, die bedingt gegeben wird; der 
Bindeichlülfel gehört nicht zur Privatbeichte, 
jondern zur Buchtgemwalt der Kirche. Schlieglich 
betont Luther immer, wieder die Freiheit jedes 
Ehriften, auch bei einem nichtgeiftlihen Mit- 
bruder zu beichten und Abfolution zu begehren 
ohne Minderung des Effekts der Abjolution. 
Sollte er fich ſchämen, eine Sache vor dem Geift- 
lichen vorzubringen, jo mag er ſie in den Bufen 
irgend eines frommen Chriſten ausfchütten; dem 





Prieſter aber foll er nicht als einem Vrieſter, 
fondern als einem gemeinen Bruder und Chrijten 
beichten. Sn den ſymboliſchen Büchern leſen wir 
den Sat: „Wie denn in der Not auch ein jchlichter 
Laie einen andern abjolvieren und jein Pfarrherr 
werden kann“. Der Geiſtliche hat nur den Vorzug 
vor dem Laien, als Organ der Kirche, öffentlich 
in der Kirche und als erwählter Vertrauensmann 
der Gemeinde Beichte zu hören. — Ganz anders 
gefärbt, ja unvereinbar mit diejen gejund refor⸗ 
matoriſchen, antirömiſchen Grundſätzen, find Yeu- 
ßerungen Luthers über den Wert der Privat— 
beichte und Abfolution durch den Priefter und über 
die Buße als Saframent, die aber nicht erft durch 
den Gegenfaß gegen die Schwarmgeifter ımd den 
verderblichen Mißbrauch evangeliicher Freiheit 
veranlaßt, fondern von Anfang an durch den Ge— 
borfam gegen die von Luther mit Gottes Wort 
gleichgeftellten Schriftitellen Matth 16 10 und 
Joh 20 22. a3 nahegelegt find. Wenn Luther in der 
Schrift: Von den Schlüffeln (1530) einen fon= 
ditionalen Schlüſſel einen Feihlichlüffel, unge— 
willen Ablaß feinen Ablaß, Lügerei und Büberei 
nennt, in der Abſicht auch den Ungläaubigen die 
Simden objektiv, vor allem Büßen und Glauben 
vergeben fein zu laffen, fo ift die priejterliche Ab— 
ficht hier nicht bloß die Verkündigung und auf den 
Einzelnen gewandte Verficherung der objektiv 
in Ehriftus vorhandenen Verſöhnung und Erlö— 
fung, fondern jie wird mit der göttliden Ver— 
gebung identifiziert, weil fie „den Glauben und 
die Verheißung“ der Vergebung der Sünden 
um Chriftus willen in jich hat. Ganz konſequenter 
Meile wendet Luther den Begriff des Sakra— 
ment3 auf die Abjolution an, weil fie uns Chri— 
ftum „aufs allernächfte bringt, nicht allein im 
Herzen, jondern auch auf der Zunge, daß wir ihn 
fonnen fühlen, greifen und tappen”. Man hat 
vermutet, daß Luther in der tatfächlich bei der 
Samstagsvefver erteilten Handauflegung das 
zum Saframent erforderlihe Zeichen exrhlidte. 
Jedenfalls aber war das in den Schriftitellen 
gegebene Berheigungs- und Befehlswort der 
fonftitutive Faktor diefes Sakraments, das mie 
alle Sakramente objektive, abfolute Gewißheiten 
unabhängig von fubjeftiven Bedingungen bieten 
ſollte. Nachdem Luther in der 6. Theje von 1517 
die effeftive Faſſung der Abjolution energisch 
zugunsten der bloß deflarativen abgelehnt hatte, 
zog er bereit? Ed gegenüber zuriid, erklärte 
jene Theje non ex animo geftellt zu haben, und 
gibt des weiteren zu, daß der Tert bejtimmt 
ausdrüdt, nicht: was ich im Himmel löſen werde, 
wirft du auf Erden löfen, fondern: alles, was in 
der Gemeinde gelöft wird, wird auch im Himmel 
gelöft fein. Die Schwierigkeiten, in die Luther 
durch, dieſe eregetijch allein richtige Auffaſſung 
der (in der Tat jatramentarifch-unterchriltlichen, 
katholiſierenden) Schriftitellen gegenüber dem 
reformatorifchen Grundgedanken des Sola fide 
gerät, und aus denen er fich vergebens herauszu- 
winden trachtet — das Nähere |. in Cornills 
Abhandlung: Welche Deutung der Abjolution ift 
die lutheriihe? in ZpTh 1898, 309 ff — find 
genau Diejelben, die feine ganze Sakramentslehre 
drüden. Sie hängen aber auch mit feiner dinglich- 
jaframentlichen Identifikation der einzelnen 
Schriftitellen mit Gottes Wort zufammen, mweiter- 
hin mit dem nie geſtillten Bedürfnis nach mög- 
lichſt handfeſter Verſicherung des Gnadentroftes. 
So wendet denn Luther feinen objeftiv-maffiven 
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Saframentsbegriff auf die Abfolution an, redet 
bon den realen, nicht bloß imperativen, jondern 
indifativen und konſtitutiben Segnungen in der 
Schrift, die genau das, was erklingt, tatfächlich 
ſpenden und mitteilen, und verwirft daher zuletzt 
jede erflehende oder anfindigende Form, weil 
nur die effektive, abſolut zufprechende Form: 
ego absolvo te... .. reconcilio animam tuam cum 
Deo, aufero a te iram et indignationem Dei 
feinem religiöfen Bedürfnis mie den bindenden 
Schriftiworten genügt. Diefelbe Auffafiung Liegt 
auch der Abjolutionsformel im Kleinen Kate— 
Hismus zugrumde: „Glaubeſt du auch, daß 
meine Vergebung Gottes Vergebung fei? Wie 
du glaubeft, jo gefchehe dir. Und ich aus dem 
Befehl unjeres Herrn Jeſu Chriſti vergebe dir 
deine Sünde . . .“ So erſcheint die effektive 
Form allein der jchriftgebundenen, jfaframent- 
licher Berficherung bedürftigen Grunddispofition 
Luthers angemefjen, obichon fie mit der pro- 
teitantiichen Bedingung des Glaubens umd mit 
dem Alleinmijjen und freien Verfügen Gottes 
nie wirklich ausgeglichen if. — Pie Refor— 
mierten wurden duch Betonung der alles 
beitimmenden Prädeftination Gottes, woneben 
alles Kirchenhandeln feine jelbftändige Wirk 
famfeit haben fann, und durch Verzicht auf alles 
fatholifierende Sakramentsweſen vor den Trü— 
bungen der reformatorifchen Auffaffung bewahrt, 
die bei Luther die Lehre von der Beichte und 
Abjolution jo verwirrt haben. Allerdings er- 
klären mehrere Kirchenordnungen, obenan Die 
Conf. Helv. II, ſich für die Beibehaltung einer 
auf die Einzelnen im befonderen gehenden Pri- 
vatabfolution, freilich unter der ſtillſchweigenden 
Borausfegung, daß ſolche Gnadenverficherung 
don Gott beſonders Ermwählte betrifft; allein 
irgendweldhe Beziehung auf den Saframents- 
begriff oder auf die Schlüffelgewalt wird ver— 
mieden. Calvin hat eine Har durchdachte An— 
ichauung vorgetragen: die dem Glauben die— 
nende Abjolution ist lediglich da3 der Verheifung 
des Evangeliums entnommene Zeugnis von der 
Vergebung der Sünden, notwendig unter der 
Bedingung von Buße und Glauben gegeben, 
über deren Vorhandenfein Menjchen im Hin— 
blick auf Gottes Vorherbeitimmung notwendig 
ungewiß bleiben, darum aber doch in Löſung 
wie Bindung irrtumsfrei, weil fie nur verfün- 
digen, was Gottes Wort befiehlt. Calvin ver- 
wirft aber weder PBrivatbeichte noch Privat— 
abjolution, beruft jich dafür vielmehr auf at 
5 1, und Matth 9 ,, jtellt jie aber dem Bedürfnis 
des Einzelnen frei, erfennt jeden Chriſten als 
Beichtiger an, empfiehlt jedoch den ordentlich 
beftellten VBerfündiger des Evangeliums als den 
zunächſt berufenen. Da ihm alles darauf an— 
fommt, daß man fich feine von der Predigt des 
Evangeliums unterfchiedene Schlüffelgewalt er- 
träume, die Diener des Worts nur al3 Zeugen 
und Öaranten der Vergebung betrachte, jo kann 
er nur die anfündigende Form anwenden. — 
Charakteriftiich für die reformierte Art, ift die 
Bevorzugung der allgemeinen Beichte im An- 
ſchluß an die mittelalterliche „offene Schuld” am 
Schluß des Gottesdienftes. Während Brenz und 
Luther im Nürnberger Streit iiber die allge- 
meine Beichte (1533), von Oſiander angerufen, 
ſie jich nur gefallen laſſen wollten, wenn fie zur 
Privatabjolution ermahnte, bietet die Züricher 
Drdnung die offene Schuld und ftatt der Abſo— 





Iution den Bitteuf: „Allmächtiger, ewiger Öott, 
berzeih’ uns unfere Sünden!” Auch im TCom- 
mon prayer book findet fich bei der Kommunion 
im allgemeinen Beichte mit Abfolution in Wunſch⸗ 
form und bei Matutin und Vesper ein allge- 
meine3 Gimdenbefenntnis, das von der Ge- 
meinde dem Geiftlichen knieend nachgeiprochen 
wird. Mag eine folche völlig unindividuelle 
Form dem Bedürfnis der Einzelfeeljorge we— 
niger genügen, jo bleibt fie doch bei der Wahr- 
heit und vermeidet jeden Rüdfall in priefterfiches 
Kirchenhandeln. 

2. Die unüberwindlichen Schwierigkeiten der 
Privatbeichte und Privatabfolution offenbarte die 
meitere Entwicklung derjelben in der lutheriſchen 
Kirche. Sie bildet den bedeutfamften Ausschnitt 
der Gefchichte der Seelforge. Noch in der Re— 
formationszeit zeigte fich die Unmöglichkeit, bei 
dem gleichzeitigen Zuftrom von Kommunikanten 
die Einzelnen wirklich zu examinieren und abfol- 
vieren. So dispenfierte man entweder möglichlt 
viele vom Beichtverfahren, was höchſt umfoztal 
wirkte, oder man machte dasſelbe völlig mecha— 
nich ab. Gegen die fittlich fchädlichen, das Ge— 
willen einfchläfernden Wirkungen der mechanifch 
betriebenen Abjolution erhoben die Vorfahren 
Speners: Großgebauer, Meyeringk und Heinr. 
Müller, ebenfo &. Schade, ihre Wächterftimme. 
Sie proteitierten zugleich gegen Die Heberhebung 
der Yutherifchen Beichtväter, deren Macht Die 
lutheriſchen Dogmatifer, obenan Hollaz, in un— 
gemefjener Weife gepriejen hatten: weil fie eine 
effektive und reale Abfolution erteilten, follten 
fie durch Gottes Wort (zauberifch gedacht) die 
Sünder real und effektiv befehren, erneuern, 
fogar die Sünden realiter und effektive erlaffen. 
Die Bietiften betonten demgegenüber ftärfer 
die ja nie ganz vergeſſene Bedingung von Buße 
und Glaube, bekämpften den Beichtituhl, das 
objektive Snititut, als „Satansſtuhl und Teufelg- 
pfuhl“, und den Beichtgrofchen, den Luther ſchon 
vergeben3 bemängelt, Gerhard verteidigt hatte, 
mit Hinmei3 auf den ungemeinen Schaden, den 
er dem Anſehen des geiftlichen Standes und der 
KRollegialitat zugefügt hatte. Spener hat noch 
duldſam die erhibitive Formel: „ich vergebe” und 
die Deflarative : „ich verfündige Vergebung‘ 
al3 im Grunde dasjelbe meinend promiscue ge— 
braucht, auch C. Schades eigenmächtiges Wor- 
gehen gegen die Vrivatbeichte mißbilligt. Aber 
dad Mißtrauen gegen die zu Mutwillen er- 
ziehende, notwendig oberflächlich erteilte Privat 
abfolution und gegen die den fubjeftiven Gna— 
denitand außer Acht lafjende objektive Form be- 
günftigte die allgemeine Erſetzung der Privat 
durch die gemeinfame Beichte mit fonditionaler, 
deflarativer Abjolution. Ende des 17. Ihd.s 
fonnte behauptet werden, daß in unzählig vielen 
tutherifchen Kirchen Beichtituhl und Privatbeichte 
verſchwunden ſeien. — Diejer lediglich religiös 
begründeten Bekämpfung des objektiv-ſakramen⸗ 
talen Beichtinftitut3 trat in der Aufklärungszeit 
eine mehr moralisch begründete Ablehnung zur 
Seite. Nicht bloß, daß der Mangel an recht- 
licher Sicherung des Beichtfiegels das Vertrauen 
zu der Diskretion der Beichtväter ftörte, vielmehr 
der durch die Aufklärung  geiteigerte Stolz des 
Individuums, das fich geiftlich jelbit verſorgen, 
feine Vertrauensperfonen frei von kirchlichem 
Zwang, rein nach jubjeftivem Ermeſſen wählen 
wollte, und ficher. auch ein gewiſſes Erſchlaffen 
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des Simdenbemwußtjeins, wie e3 mit allem In— 
telleftualigmus verbunden ift, ließen mehr und 
mehr das Beichtinftitut al3 veraltet erjcheinen. 
Wan hat aber wenig Grumd, im vergleichenden 
Rückblick auf die altlutherifche Zeit die Aufklä— 
rungszeit lediglich zu fchelten wegen ‚„ungefunder 
Steigerung de3 individuellen Bewußtſeins ge— 
genüber dem brüderlichen und firchlichen Ge— 
meinſchaftsgefühl“. Lesteres fehlte bei der alten 
Praris durchaus, und eriteres ift im Grunde ge— 
fund, zumal e3 mit einer ungemeinen Steigerung 
des perjönlichen Bartgefühls und der, Geelen- 
freundichaft Hand in Hand ging. So findet ſich 
in dieſer viel verfegerten Zeit der Auflöfung der 
firhlihen Ordnung neben den „Befenntnifjen 


Bußweſen: V. Evangelifche Beichte und Abfolution. 


einer fchönen Seele” ein fo einzig zartes Ver- | 


hältnis von Beichtfind zu Beichtvater wie das 
der Gräfin Marin von Schaumburg zu Herder. 
Sedenfall3 bedeutet diefe Auflöfung ſowohl für 
das fittliche Leben des Einzelnen mie für die See— 
lenpflege des geiftlichen Amtes vorwiegend Ge— 
winn. Mllerdings hat das 19. Ihd. eine ge— 
fchichtlich berechtigte Reaktion des kirchlichen Ge— 
meingefühls gegen den zu weitgehenden Indi— 
vidualismus gebracht; und es fpricht ſich in den 
gleichzeitigen Beitrebungen Kliefoths, Steitz', 
Steinmeyers, die Vrivatbeichte durch gefchicht- 
liche und theoretifche Begründung neu zu be= 
Yeben, durchaus ein gefunder Zug der Zeit aus. 
Man konnte auf TLöhes erfolgreichen Ver— 
fuch hinweiſen, in Neuendettelsau die freiwillige 
Privatbeichte als Gemeindefitte durchzuführen; 
auch ließ ſich auf kleinere kirchliche Gemein— 
ſchaften wie die Böhmiſchen Brüder und T Ir— 
bingianer hinweifen, die bei der Kommunion 
eine ernſte Gewiſſensprüfung der Einzenen 
bezw. einzelner Familien eingeführt haben. 
So haben denn auch viele lutheriſche Agenden 
im 19. Ihd. die Einzelabjolution beim Abend— 
mahl aufgenommen. Aber im allgemeinen blie- 
ben die Beftrebungen, Brivatbeichte und Ab— 
folution al3 kirchliches Inſtitut neu zu beleben, 
in der erſten Hälfte des 19. Ihd.s erfolglos, wäh— 
rend fie in der 2. Hälfte jchon wieder von dem 
allgemeinen Zuge der Zeit verlaffen waren. 

3. Heutzutage ift ſelbſt auf konſervativſter 
Seite von einer Wiederheritellung des Alten 
nicht mehr die Rede. Auch Caſpari urteilt: „Was 
fich in vergangener Seit nicht bewährt hat, two 
die Verhältniffe doch dafür günſtiger lagen, kann 
in der Gegenwart fich noch viel weniger bewäh— 
ren“. Darum begnügt er fich, die Privatbeichte 
als Bertrauensfache, ohne allen Firchlichen Zwang, 
freiwilligen Bedürftigen zu empfehlen, ver- 
hehlt fich aber nicht, daß ein allgemeineres Wie— 
deraufleben freiwilliger PBrivatbeichte jo lange 
ausſichtslos bleiben muß, al3 unfere Gemeinden 
zum großen Teil aus getauften Maffen beitehen, 
die feinen inneren Zuſammenhang mit der Ges 
meinde und ihrem Herrn haben. Im übrigen 
dürfte heute mehr im Stillen gebeichtet werden 
al3 zu irgend welcher früheren Kirchenzeit. 
Denn die Erienntnis, daß das vertrauensvolle 


Sicheröffnen und Suchen des Gnadentroftez der | 


Seelforge tiefſter Segen ift, ift in Theorie und 
Praxis weithin durchgedrungen. Nur die 
ficchlichung dieſes intimſten Verhältniſſes der 
Seele zu ihrem Seelſorger und die Fixierung 
ſeiner Betätigung auf beſtimmte kirchliche Zeiten 
widerſpricht dem verinnerlichten, keuſchen Ge— 
fühl der heutigen Menſchheit. — Die häufigſte 
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Form der Beichte und Abfolution ift die gelegent- 
lich der Vorbereitung zum Abendmahl (J Abend- 
maͤhl, liturgifch), wobei die Abfolution von lu⸗ 
therifchen Agenden mit Vorliebe erhibitiv, von 
unierten und reformierten durchweg deklarativ 
geitaltet ift, von Cajpari zur Vermeidung bon 
Mipverftändniffen und Mikdeutungen auch nur 
deflarativ gewünſcht wird. Gerade aber dieje 
Beichte vor dem Abendmahl wird neueſtens viel- 
fach angefochten, da fie einerjeit3 dem Abend⸗ 
mahl den einſeitigen Charakter einer Bußhand- 
Yung aufprägt, andrerfeit3 in ihrem uralten Buß- 
gebet: „Sch armer, elender, fündiger Menich 
befenne u. ſ. f.” das Gelbitverdammungsbe- 
dürfnis der Mehrzahl weit überfteigt. Caſpari 
vertritt die Einzelabfolution unter Handauf- 
legung, weil fie fo eine Applikation auf den 
einzelnen wird, erfennt aber an, daß fie nur in 
kleineren Verhältniſſen durchführbar ift. Er ver- 
neint auch die Trage, ob e3 gut war, daß die 
Abſolution und damit die Beichte jo gut wie 
ausfchlieglih mit der Kommunion verbunden 
wurde, da zur würdigen Kommunionfeier außer 
im Fall des Heinen Banns (T Erfommunifation) 
feine befondere, in der Abfolution gipfelnde 
Handlung nötig ift. Doch till er, damit die 
B. nicht überhaupt für abſehbare Zeit aufhört, 
ein Teil des Gemeindeleben3 zu fein, und zur 
Verhütung unmindigen Kommuniongenuſſes 
die Beichte auch an diefer unrichtigen Stelle bei- 
behalten haben. Man wird es richtig finden 
miüffen, wenn bon dieſem Standpunft aus 
großer Wert gelegt wird auf das Fortbeftehen 
oder die Einführung der perſönlichen, mündlichen 
oder Schriftlichen Anmeldung zum Abendmahl 
vor der Beichte, weil fie zurzeit meiſtens die ein— 
sige Handhabe bietet, vor der Kommunion eine 
feelforgerlihe Einzelunterredung anzuftellen. 
Sedenfalls ift in Großitadt- und TFabrifgemeinden 
dieje Sitte langft verichmunden und würde fie, 
in modernen Gemeinden wieder eingeführt, nur 
die Flucht vor dem Abendmahl noch vergrößern. 
Unleugbar ift das Bedürfnis der Leute, zumal als 
Glieder einer ganzen Gemeinde, nach Beichte und 
Abjolution im Schwinden begriffen, wie denn 
auch der Rückgang der Abendmahlsziffer 3.T. der 
Verfoppelung der Kommunion mit dem Buß— 
wejen verdankt wird. — So ift denn auch in der 
Neuzeit, 3. B. von Braafch (ZpTh X) im Sinne 
vieler beftritten worden, daß die andere gottes— 
dienjtliche Gelegenheit zur Aussprache des Buß— 
und Gnadengefühls, das an Stelle des alten 
Gonfiteor in den Tutheriichen Gemeinden fich 
findende Zöllmergebet jamt Önadenverlicherung 
(die Einleitungen zum Kyrie und Gloria in ex- 
celsis), einem wahrhaften Bedürfnis der Mehr- 
heit entipreche. So ſchön dieje feiten Stücke 
de3 ſonntäglichen Hauptgottesdienftes gedacht 
ſind als die immer erneute Vergegenmärtigung 
der Erlöfungsbedürftigkeit und Erlöfungsfähig- 
feit, die das chriftliche Gelbftbewußtfein Tonftitu- 
iert, jo felten wird diefer Gedanke zumal in der 


raſchen Abfolge der Stüde realifiert. So genügt 


denn die in unierten und reformierten Agenden 
begegnende Form, Sünden- und Gnadenbe- 
wußtſein nicht der Gemeinde auf die Lippen zu 
legen, jondern im Eingangsgebet des Geiftlichen 
zu Worte fommen zu laffen, dem Beichtbedürf- 
nis der Mehrzahl. Gerade von diefen intimften 
Aeußerungen der Gelbitbeurteilung vor Gott 
gilt, daß „der Formulare Zeit hin ift“, und 
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je frömmer jemand iſt, je keuſcher, deſto mehr 
wird er ſich ins ſtille Kämmerlein und auf innere 
lich, nicht gemeindlich firierte Zeiten gewieſen 
fühlen. — Achelis betont mit Recht, Buße umd 
Glaube jind nicht bewirfende, nur vermittelnde 
Urfachen der Sündenvergebung; er kann deshalb 
nur die deflarative Form der Abfolution gelten 
laffen. Immerhin nimmt auch er an, daß der 
Glaube durch die Verfündigung der auch für 
mic) vorhandenen Gündenvergebung erweckt 
und geftärtt wird. Das ſetzt aber eine innere 
Verfaffung voraus, die bei vielen modernen 
Menfchen, auch religids gefinnten, nicht vorausge— 
fegt werden fann. Denn da ift die Furcht vor 
Gottes Zorn und die Sorge um Vergebung ent- 
weder dem Vertrauen auf das veritändnispolle 
Mitgefühl der ewigen Güte gewichen; oder aber, 
wo fie noch die Seele erfüllen, da werden fie nicht 
duch die Verkündigung des Priefters, fondern 
Durch eigene, innerliche Berührung mit Gottes 
Gnadengeiſt aufgelöft. Luther fonnte nicht ge- 
nug der Vergebimg feiner Sünden verfichert 
werden, und auf ihn wirkte die Mitteilung der 
Snadenverheifung mie ein Zauberwort. Der 
heutige Chriſt ift mit Bismard nur dann über 
feine Sünden getröftet, wenn er fie fich ſelbſt 
verzeihen und des erniten Willens, fie zu über- 
twinden, bewußt fein darf. Er hat e3 auch zu oft 
erlebt, daß Achelis' zunächſt einleuchtende Be- 
bauptung: „Die Entichiedenheit der gläubigen 
Hinwendung zu Gott fteht in geradem Ver— 
hältnis zu der bußfertigen Abwendung von den 
Sünden” tatfächlich recht oft nicht zutrifft, wie 
denn gern und oft Beichtende vielfach am menig- 
ften bereit find, dem Bruder ihre Beleidigungen 
und Kränkungen abzubitten oder von den Näch— 
sten fich zu energischem Kampf gegen die Sünde 
aufbieten zu lafjen. Es ift eben fo viel leichter, 
Gott gegenüber, den man nicht fieht, klein und 
armer Sünder zu fein, als dem Menfchen gegen- 
über fich zu dDemütigen, den man fieht. — So 
fcheint denn eine Wiederbelebung der Privat- 
beichte, felbft einer freiwilligen, in der Gemeinde 
nicht wünfchenswert, eine Reduzierung der ſte— 
reotypen, regelmäßig wiederholten Bußaebete, 
der „offenen Schuld”, im Intereſſe der Wahr- 
haftigfeit und Innerlichkeit zu eritreben und 
evangelifches Bußweſen immer mehr in Die 
ftillen, intimen Beziehungen der Einzelfeele zu 
ihrem Gott, zu ihren Geliebten und — wo ſolche 
verfagen — zu dein beitellten Geeljorger zu ver- 
weiſen. So wird Beichte und Abjolution mehr 
und mehr aus einem Kapitel der Kirchenzucht und 
Liturgif zu einem der Vaftoraltheologie werden. 
Hier aber, in der Seeljorge, wird ihr häufiges 
Vorkommen das fichere Zeichen einer tiefdring- 
enden GSeelenpflege bleiben. Zwar wird der 
GSeelforger die Beichte nie wie fein gutes Recht 
beanjpruchen, die Abfolution nur auf Begehren 
ausſprechen, — er hat ja die Seelen nicht ge— 
pachtet, die al3 Broteftanten fich felbft verforgen 
und mit ihrer Schuld unmittelbar vor Gott treten 
fönnen —; wohl aber wird er der Forderung zu 
genügen trachten, daß in der chriftlichen Gemeinde 
fein Glied fein darf, das nicht bei irgend einem 
andern fein Gewiſſen erleichtern und Gnadentroſt 
finden fann. Das ſoll die höchſte Probe feines 
feelforgerlichen Beruf3 fein, daß viele ihm, wie 
Luther jagt, „nicht als einem Briefter, jondern 
al3 einem gemeinen Bruder und Chriſten beich- 
ten‘. 








Cafpari: Beichte, RES II, ©, 533—541; — E. Chr. 
Acelis: Praktiiche Theologie I, 18982, ©. 87—98; — 
Th. Kliefoth: Liturgifche Abhandlungen II, 1856; — 
Ed. Steib: Die Privatbeichte und die Privatabſolution in 
der lutheriſchen Kicche, 1854; — 5. &. Steinme Her: 
Die jpezielle Geeljorge, 1873; — Georg Kietidel: 
Lehrbuch Der Liturgif IL, 1908. Baumgarten. 

Bußweſen: VI Evangeliſche Beichte, recht— 
lich. Während in der katholiſchen Kirche die Pri⸗ 
vatbeichte vor einem Prieſter Vorbedingung für 
Empfang der Abſolution iſt, und ſeit Innocenz III 
die Beſtimmung gilt, daß jedes erwachſene Glied 
der Kirche zum mindeften einmal im Sahre, zur 
Dfterzeit, zu beichten hat, ift in der evangelischen 
Kirche die Beichte mit anfchliegender Abfolution 
tirchenordnungsmäßig zwar Vorausfegung fir 
den Empfang de3 h. Abendmahls, doch nur in 
Form der allgemeinen Beichte, während die 
Brivatbeichte, wo fie überhaupt auf Iutherifchem 
Gebiet noch im Brauch ift, Tediglich fafultativen 
Charakter hat. Wegen diejes engen Zufammen- 
banges mit der Abendmahlsfeier treffen manche 
für die leßtere geltenden Ordnungen (J Abend- 
mahl: V. rechtlich) zugleich auch die Beichte. Das 
Recht des Beichtehörens hat in der fatholifchen 
Kirche nur der BPriefter (T Bußweſen: II. Ka— 
tholiſche Beichte). In der evangelifchen Kirche 
fann jeder Ehrift dem anderen beichten und von 
ihm Abfolution empfangen; hinfichtlich der Vor⸗ 
nahme der kirchlichen Beichthandlung aber gilt 
naturgemäß bier dasfelbe, was über das Recht 
zur Berwaltung de3 heil. Abendmahls zu jagen 
iſt. — Nechtlich ift befonders wichtig die Frage 
des Beichtgeheimmiffeg, deffen ftrengfte Wahrung 
den fatholifhen mie den evangelifchen Geift- 
lichen durch Firchliche und teilweife auch ftaat- 
liche Beftimmungen (Preuß. Landrecht) ftreng- 
ftens zur Vflicht gemacht worden ift. Sm Deut- 
fchen Reich befteht feine geſetzliche Einfchärfung 
der Beichtverfchwiegenheit und feine Staatliche 
Beitrafung des Bruch derjelben; aber die Geiſt— 
lichen find berechtigt, ‚in Anſehung deifen, mas 
ihnen bei Ausübung der Geeliorge anvertraut 
worden ift“, ihre Zeugnis zu verweigern (Straf- 
prozeßordnung $ 52). Doch entbindet die ftraf- 
rechtliche Praxis fie nicht von der allgemeinen 
Pflicht, das zur Kenntnis gelangte Vorhaben 
eines jchiweren Verbrechen, falls feine Verhü— 
tung noch möglich it, anzuzeigen ($ 139 des 
Reichsſtrafgeſetzbuchs). 

Emil Friedberg: Lehrbuch des katholiſchen und 
ebangeliichen Kirchenrechts, 1903%, 8 135. Sn, 

Bußweſen: VII. Bußtag (Buß- und Bettag). 

1. Geſchichte; — 2. Heutige Berechtigung und Bedeutung. 

1. Als Vorläufer unferer Bußtage find Die 
Vafttage im israelitiſchen Volk, it der Verſöh— 
nungstag, find auch die Bittgänge in Griechen- 
land und Rom anzufehen. Anlage auf chriftlichem 
Boden find Schon Apgſch 114 12; 13,3 wahrzus 
nehmen, fie finden ſich ferner in den wöchent— 
lichen Fafttagen in der vierzigtägigen Faſtenzeit, 
melche der ftillen Woche voranging, in dem 
Duatemberfaften, den außerordentlichen Bitt- 
gängen (litaniae) bei Krieg oder Kriegsgefahr 
und anderen Landplagen. Aus diefen find wie— 
der die ftändigen Bittgänge vor Pfingften (Noga- 
tionen) herborgegangen. Einen einmaligen ſte— 
benden Bußtag im Jahr ftellt die altkixchliche 
Begehung des 1. Januar dar, in ihrem Gegen— 
fat zur heidnifchen Ausgelafjenheit an den Ja— 
nuarfalenden. Sofern aber zu unserer jetzigen 
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Vorſtellung vom Bußtag die Anordnung durch 
die weltliche Obrigkeit oder deren Mitwirkung 
gehört, iſt auf kaiſerliche Ausſchreiben (z. B. 
Theodoſius' d. Gr., namentlich Karls d. Gr.) zu 
verweilen, in denen wegen bejonderer Heime 
fuchungen oder auch bevorftehender wichtiger 
Unternehmungen befohlen wird, einen allge- 
meinen Falttag oder mehrere mit Bittgang zu 
halten. Das Hervorgehen evangeliicher Buß— 
und Bettage aus denjenigen des Mittelalters 
laßt fich beionders gut durch VBergleichung nie= 
derländifcher Biddagsbrieven vor und nach der 
Reformation beobachten. Auch am Niederrhein 
bieten fich fürftliche und reichsftädtifche Erlaſſe 
einerfeit3, Synodalbeichlüffe und Verordnungen 
evangelifcher Obrigkeit andererfeit3 zu folcher 
Beobachtung dar. — Die erſte evangelische Bet- 
tagsfeier tft in Straßburg gehalten morden, 
Samstag den 31. Auguft 1532, auf Befehl des 
Rates der Stadt, nachdem der Kaiſer die Wei— 
fung gegeben hatte, feierlihe Betmeſſen für 
glücklichen Ausgang des Türkenkrieges anzu— 
ſtellen. Eine eigentlich evangeliſche Haltung iſt 
aber dem „Gebot“ des Rates noch nicht abzu— 
merken. Nachdem mehrere ſolcher außergewöhn— 
lichen Bettage ſtattgefunden hatten, wurden, 
wahrſcheinlich auf Bucers Betreiben, beim Aus- 
bruch des Schmalkaldiſchen Krieges ſtändige 
monatliche Bettage, am Dienstag zu halten, 
eingeflihrt, worauf wöchentliche folgten. Für 
Heſſen hatte fchon die Kaſſelſche Kirchenordnung 
von 1539, die unter Straßburgiichem Einfluß 
zuftande fam und Bucer3 Drdnung genannt 
wird, monatlide Bettage angeordnet. Von 
demjelben Straßburg aus hat Calvin allem An— 
fchein nach die Anregung zur Einjegung von 
Buß- und Bettagen in Genf empfangen, die dann 
von den meiften Calvinifchen Kicchen, 3. B 
der hugenottifchen, der pfälzischen, der nieder- 
Yandifchen und niederrheinifhen mit gewiſſen 
Modifikationen übernommen wurden. Auch 
in Württemberg famen fchon vor dem großen 
Krieg die Bettage empor, ebenso da und dort in 
lutheriſchen Kirchengebieten von Nord- und 
Mitteldeutfchland, wo anfangs nicht ſowohl 
Bettage al3 vielmehr Betftunden ericheinen, 
Mittwochs und Freitags, mit Litaneigefang, 
im Anſchluß an alten fatholifchen Brauch. — 
Sn der Not des Dreißigjährigen Krieges ge— 
wann der Bußtag, wo er fchon beftand, an Bes 
deutung. Das Volk beteiligte fich eifriger an 
der Feier al3 zuvor. Mag e3 etwas Befonderes 
gemwefen fein, wenn in der Kurpfalz 1621 das 
mit gemwaltfamer Sonvertierung bedrohte Bolt 
am Bet- und Falttag im Mat den ganzen Tag 
in der Kirche zubrachte — im allgemeinen wird 
jet weniger geflagt über Geringſchätzung des 
Bettags, weniger dringend ermahnt zum Kirch— 
gang an diefem Tage. Sodann wird die Zahl der 
Bettage vermehrt, in Heilen wurden deren 64 
aufs Jahr für die Zeit von 1632—48 verordnet. 
Auch die reichere Ausgeftaltung des Bettags- 
gottesdienftes zeigt die wachſende Wertichägung. 
Sodann dringt die Feier auch in die Gebiete, 
die fich ihr noch, von rein Iofalen Bußtagen ab- 
gejehen, verfchloffen gehalten hatten, fie bürgert 
fich jegt auch in den meiſten nord- und mittel- 
deutichen Kirchen ein, auf Grund fei es regel- 
mäßig wiederkehrender, Verordnungen, ſei es 
einer einmaligen für die Zeit der „währenden 
Not“, welche Verordnung dann aber auch nach 








dem Frieden in Kraft blieb. Denn reich an 
Bahl und an Drangfal waren die Nachipiele des 
großen Krieges; dazu famen die mit neuer Ge— 
mwalt einfegenden Türfenfriege und erhielten 
das Volksgemüt in Angft und Schreden. Dadurch 
find in vielen Gebieten die Bußtage aus außer- 
ordentlichen ftändige geworden. Dann famen 
wieder außerordentliche hinzu, nicht nur bei 
Heimfuchungen im eigenen, fondern auch bei 
folchen im fremden Land. So rief das Erd— 
beben in Liffabon 1755 Anordnung von Buß» 
tagen in verfchiedenen deutichen Ländern her- 
por. Sa, ſchon auffallende Ereigniffe, wie das 
Erfchemen eine Kometen, waren Dazu im— 
ftande.. Daß der Bietismus den Buhtagen 
günſtig gefinnt war, begreift ſich bei feiner as— 
fetiichen Neigung von jelbit. — Mit der ratio» 
naliftifchen Periode tritt eine Wandlung ein, 
die ſich namentlich im letzten Drittel de3 18. 
Ihd.s bemerflich macht. Es iſt die Zeit, in der 
man bon jeiten vieler Zandesregierungen aus 
Hfonomischen Grimden eine Einſchränkung der 
Feiertage ind Werk feste, wie das in Preußen 
1773 geſchah. Da musten auch die vierteljähr- 
lichen Bustage weichen, da jie „am alleriwenig- 
ften gefeiert” wurden — fo jehr hatte Sinn und 
Verſtändnis dafür abgenommen; an ihre Stelle 
trat der recht unglüdlich gewählte Mittwoch nach 
Subilate „als ein Tag der allgemeinen Demüti- 
gung vor Gott“, Auch in anderen Landeskirchen 
fand eine folche Reduktion ftatt. — Mit dem 
Erftarfen des nationalen Gedankens im 19. Shd. 
entitand und wuchs in den deutſch-evangeliſchen 
Zandesfirchen dag Mikbehagen an der Ver— 
fchiedenheit der Bußtage in den einzelnen Län— 
dern; ein preußischer, ſächſiſcher, waldeckiſcher, 
reußiſcher uſp. Bußtag, alle zu verjchiedenen 
Beiten gefeiert, erichien je länger je mehr al3 
etwas Unzureichendes, ja Unnatürliches. Dieſe 
Empfindung wurde verſtärkt durch die Unzuträg- 
lichkeiten, welche, bei zunehmender Verkehrs— 
erleichterung, die Spekulation auf die Vergnü— 
gungsfucht hervorrief. Rauſchende Luftbarkeiten 
wurden je länger je mehr am Bußtag des einen 
Landes oder Ländchens in den von ihm nicht be= 
teoffenen Nachbargebiet angefest, lockten viele 
über die Grenze und verfehrten die beabjichtigte 
Wirkung der Feier in ihr Öegenteil. Ein allge 
meiner deutfcher Buß⸗ und Bettag erichien als 
Biel am Horizont; der Antrag auf Einführung 
eine3 folchen wurde gleich bei der erften Kon— 
ferenz von Vertretern der oberſten Kirchenbe— 
börden des evangelifchen Deutfchlands 1852 
geitellt. Doch fam man zunächſt, nicht über die 
Herbeifchaffung Hiftoriich-ftatiftiichen Materials 
hinaus und nahm exit 1878 auf den Antrag meh- 
verer Heiner Landeskirchen die Verhandlungen 
wieder auf. Eine neue Ueberſicht ergab, daß in 
28 deutjchen Ländern 47 verfchiedene Buß- und 
Bettage an 24 verjchiedenen Tagen gefeiert 
wurden. Mehrere preußiiche Generalipnoden 
befaßten ſich jegt mit der Frage, umd die von 1892 
nahm gegen den Wideritand eines Teiles der 
kirchlichen Rechten auf lebhafte Befürwortung 
von Beyſchlag, dv. d. Goltz u. a. die Verlegung 
des preußischen Bußtages vom Mittwoch nad) 
Subilate auf den Mittwoch vor dem legten Sonn- 
tag nad) Trinitatis an, und der Landtag ftimmte 
zu. Damit war die hauptfächliche Vorausſetzung 
für eine Einigung der norddeutichen Landes— 
firchen in Sachen de3 Bußtages erreicht. Sie 
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fchloffen fi mit Ausnahme von Reuß ä. 8. 
und beiden Mecklenburg, welch letztere aber 
ſpäteren Beitritt in Ausficht ftellten, Dem preufi- 
Ihen Vorgehen an; einige 3. B. Sachſen, be- 
hielten daneben einen oder mehrere ihrer bis— 
berigen Bußtage bei. Wenn die Tatholifche 
Kirche das auf den 21. November fallende 
Festum Praesentationis (Darftellung, Opferung) 
Beatae Mariae Virginis, fall3 der Bußtag auf 
einen andern Tag al3 den 21. fällt, auf diefen 
anderen „transferiert“, fo ift das hiemit ge- 
zeigte Entgegenfommen nicht fehr groß, da fie, 
foviel man hört, im Gottesdienft vom Bußtag 
faum oder gar nicht Notiz nimmt. In Süd— 
deutjchland hält man noch immer die Schtwierig- 
feiten, die der Erflärung Staatlichen Schubes fiir 
einen in der Woche zu feiernden Bußtag im 
Wege jtehen, für zu groß, und hat fich darum 
den norddeutichen Bußtag einzuführen nicht ent- 
ſchließen können. Vielleicht ift hier auch die Ab— 
neigung gegen das, was man dort preußifches 
Chriftentum nennt, mit im Spiel. So feiert 
denn das Großherzogtum Heſſen am Palmſonn— 
tag, Bayern und Württemberg am Sonntag In— 
vofavit, Baden am legten Trinitatisfonntag 
den Bußtag In Württemberg werden außer- 
dem noch in einem Teil der Landgemeinden 
die alten monatlichen Bettage, die auch im ehe- 
maligen Surfürftentum Helien 3. T. noch ge— 
halten werden, als halbe Feiertage begangen, 
Eljaß-Lothringen, von deſſen Hauptitadt Die 
evangelifche Bettagsfeier ihren Ausgang nahm, 
ift heute das einzige deutſche Land ohne eine 
folche. — Bon außerdeutidhen Staa 
ten hat die Schweiz ihren eidgenöffischen 
Bettag an einem Sonntag im September; er 
wird in den meiften Kantonen mit einer Beteili- 
gung, die der des Charfreitags gleihfommt, ge= 
feiert. In Frankreich jind es nur die Be— 
wohner der ehemaligen Grafſchaft Mömpelgard, 
die am 2. Sonntag im September Bußtag halten. 
Den Waldenſerninden heimatlichen Tälern 
iſt von alters her der Charfreitag Buß- und 
Faſttag, an dem das Faſten vom Gründonners— 
tag Abend bis Charfreitag Nachmittag gehalten 
wird. Die waldenſiſche Evangeliſation hat aber 
diefen Brauch nicht in übrige Italien hinüber- 
genommen. In den Niederlanden it 
fein ftändiger Buß- und Bettag, und außer— 
ordentliche, die früher eine große Rolle jpielten, 
find feit langer Zeit nicht mehr gefeiert worden. 
Die anglilanifche Kirche hat die Faſten— 
ordnung der mittelalterlihen Kirche als Vor— 
ichrift beibehalten, die aber nur von den Ritua- 
liſten ftreng beobachtet wird; ein ftaatlich janf- 
tionierter Bußtag befteht nicht, nur außerordent- 
liche fommen vor. Ebenfo ift es bei den Nonkon- 
formiften, während in Schottland die Ta- 
tionale und die Freisfirche regelmäßige Buß— 
tage haben, die jedesmal angekündigt werden. 
Schmeden hat viermal im Sahr Buß- und 
Bettagdfeier an 4 Sonntagen, von denen aber 
nur einer Bußtagscharakter behalten hat, eben- 
fo tft es inFinnland, während in Däne 
marf md Norwegen der 4. Freitag nach 
Dftern al3 allgemeiner Bettag begangen wird, 
wie in der evangelifch-Tutherifchen Kirche Ru B= 
land3 der Mittwoch nach Invokavit. In 
Defterreicdh feiern die Evangelifchen den 
Bußtag am 8. Dezember oder an einem der bier 
Adventsfonntage. Nordamerika hat einen 





Dankfagungstag im Herbſt, zu deffen Feier die 
Souverneure der einzelnen Staaten einladen. 

2. Das Beftehen von Bußtagen macht die 
Frage nad) ihrem Necht in heutiger Zeit nicht 
überflüffig. Aber auch heutzutage ift der Bußtag 
fein Fremdkörper, fein rudimentäres Organ, 
wenn Modifikationen eintreten. Ein außerordent- 
her Buß⸗ und, Bettag beim Ausbruch eines 
Krieges oder bei fonftiger ſchwerer Heimfuchung, 
wird auch heute noch fein Recht haben, wenn 
er die Landplagen nicht ohne weiteres als Straf- 
gerichte angefehen wiſſen will ımd das Gebet 
nicht al3 ein Mittel, Gott ‚in die Ruten zu fallen‘, 
fondern wenn er zu Einkehr und Umfehr, zum 
Stillefein und Hoffen Antriebe in Bewegung zu 
fegen fucht. Der regelmäßig miederfehrende 
fann freilich dem Wahn Vorſchub leiften, als 
fei er dazu da, die Rechnung mit Gott wieder 
auf ein Jahr richtig zu machen, und die Forde- 
rung Luthers, daß das Chriftenleben eine be— 
ftandige Buße fei, entfräften. Aber ähnliche 
Gefahr kann auch der Sonntag bringen, den dar- 
um noch niemand abichaffen wird. Auch Takt 
fich ihr durch die Predigt ımd die ganze Art der 
Feier begegnen. Bedürfen wir einmal befon- 
derer heiliger Tage und Zeiten, damit wir lernen, 
alle Tage heilig zu Halten, jo mag ein befonderer 
Bußtag Anweiſung und Antrieb, alle Tage Buße 
zu tun, und und vor Sicherheit und Gelbitge- 
rechtigfeit zur bewahren, verftärfen. Auch kommt 
er einem Bedürfnis ausdrüdlicher Verurteilung 
offenbarer Sünden und dadurch zu erfahrender 
Entlaftung entgegen. Vor allem aber erinnert 
er an die Gefamtichuld; das einzelne Leben er- 
fcheint al3 Teil, als Element de3 gemeinfamen, 
er wird zum Tag der Demütigung eines Landes, 
eine3 ganzen Volkes — eine auf Altteftament- 
liches zurüidgehende, aber darum noch nicht ver— 
werfliche Sdee. Mit mehr Recht als von einem 
chriſtlichen Staat fann von einem chriftlichen 
Volk die Nede fein, das als lebendiges Ganzes 
feit Sahrhunderten Einmirkfungen von Chriftus 
her empfangen hat, die ebenfoviele Wohltaten be— 
deuten. Durch die Erinnerung daran zur Buße 
leiten, ift weder unterchriftlich noch unevange- 
liſch, und ein dazu eingejegter Tag entbehrt nicht 
der Bafi3 einer Heilstatfache; denn eine folche 
it für dies befondere Volk die, durch welche ge— 
fchichtlichen Wermittelungen auch immer, ihm 
zuteil gemwordene Gabe de3 Evangeliums. Das 
Burücbleiben hinter der Aufgabe, die dieſer 
Gabe entipricht, namlich das Evangelium in 
diefer beftimmten Nationalität auszupragen, 
das Volksleben mit ihm zu durchdringen, dem 
Bollsgeift eg immer fefter einzupverleiben und 
das deutiche Ehriftentum, im berechtigten Sinne 
des Worte3, immer reiner herauszuarbeiten, das 
ift Die Sünde, die auf Kom zu nehmen, Der 
Bußtag beftimmt ift. Von hier aus beitimmt fich 
der Charafter der Bußtagspredigt; es ergibt ſich 
aber auch, daß die Idee des Bußtags aus fich 
felbft heraus zu einer das ganze Volk umfaljen- 
den Feier nach Art des eidgenöffiihen Bettags, 
alfo zu einer Befeitigung Heinftaatlicher Eigen— 
brödefei in diefem Stüd, zu einer Heberbrüdung 
der Mainlinie drängt; mag man in anderen 
Dingen firchlicher Uniformierungsfucht mit Recht 
nachdrüdlich entgegentreten, hier iſt fie am Pla. 
Eine einheitliche deutſch-evangeliſche Bußtags- 
feier ift zu erſtreben, die, in ihrer gottesdienitli- 
chen Ausgeftaltung mannigfaltig, der Verfchie- 


1499 


Bußweſen: VII. Bußtag — Burtorf. 


1500 





denheit wie der Volksſtämme, fo der Firchlichen 
Typen Raum läßt. Immer aber ift zu wünschen, 
daß die Form des Bußtagsgottesdienftes ſich von 
der des Sonntags charakteriftiich abhebt. In 
lutherischen Kirchen eignet fich für den Bußtag die 
(gefürzte) Litanei; nirgends aber und gar nicht 
paßt zu ihm das h. Abendmahl, da3 in erſter Linie 
Rob und Danffeier, alfo freudiger Art ift; ebenſo— 
wenig gehört e3 fich, ihn auf den Sonntag zu le— 
gen, der von altersher als Tag der Freude be— 
trachtet und begangen worden ift. Sn der Schweiz, 
aber auch in einigen deutfchen Zandesficchen, 
werden am Sonntag vor dem Bettag ſog. Bet- 
tagsmandate oder -Proflamationen, von Firch- 
licher oder ftaatlicher Dberbehörde verfaßt, von 
der Kanzel verlefen, oder auch ſonſt befannt ges 
macht, die auf Ereigniffe de3 vergangenen Jah— 
res, Segnungen, aber auch wohl auf im Schwange 
gehende Bolfsuntugenden hinmweijen. Eine Wie» 
dereinführung diefer alten Ordnung da, wo fie 
abgefommen ift, wäre leicht und würde der Wir- 
fung des Bußtagez zu gut fommen. Nicht ihn 
abzuschaffen ist Aufgabe, fondern ihn von falſchen 
Borftellungen wie von unrichtigen Kombinationen 
zu befreien, damit er, zeitgemäß, unjerem Bolt 
noch beffer diene als bisher. Dann würde man 
vielleicht auch im Elfaß, von mo der evangelische 
Bußtag ausgegangen, fich entichliegen, ihn wie— 
der aufzunehmen, und am Ende wäre gar jogar 
eine nähere Befreundung der deutichen Katho— 
liken mit ihm zu erhoffen. 

N. C. Rift: Neerlands Beddedagen en Biddagsbrieven 
1848/49; — C. N. Piſſchon: Ueber Buß- und Bettage, be- 
fonders in Preußen, 1873; — Ed. Simons: Die Anfänge 
der evangeliihen Bettagsfeier in Deutjchland (in: Monats» 
ichrift für Gottesdienft und kirchl. Kunft), 1899; — Der 
Telbe: Die evangelifche Buß- und Bettagsfeier in Deutich- 
land bis zum dreißigjährigen Krieg (in: Philoteſia, Paul 
Kleinert zum 70. Geburtstag dargebracht), 1907. Simons, 

Butler, 1.Henry Montagu, Theologe 
der engl. Staatskirche, geb. 1833, jet Master of 
Trinity College, Cambridge, friiher Headmaster 
of Harrow School und Hon. Chaplain to the 
Queen. Befannt find feine in Harrow und an 
der Univerfität Cambridge gehaltenen Predigten. 

2. Joſe ph (1692—1752), Bischof von Durs 
ham, geb. in Wantage (Berfihire), 1714 Eintritt 
in das Oriel College zu Drford, 1718 Kaplan 
an der dortigen Roll’s Chapel, 1721 Pfarrer von 
Houghton, Später von Stanhope, 1733 Geftetar 
des Lordkanzlers Talbot, dann der Königin 
Karoline, 1738 Biſchof von Briſtol, 1740 Detan 
an der Londoner Paulskirche, 1746 PBrivatjefretär 
des Königs, 1750 Bilchof von Durham. Er ges 
hörte mit Berfeley zu dem metaphyſiſch interef- 
fterten Kreis am Hof der Königin Karoline, follte 
dann Primas von England werden, flihlte fich 
aber zu alt, um eine dahinfinfende Kirche zu 
ftüßen. Geftorben zu Bath. — Schon 1713 trat 
B. chriftitellerifch hervor, als er in zwei zunächſt 
anonymen Briefen Samuel Clarke und feine 
„Demonstration of Being and Attributes of God“ 
ſcharfſinnig angriff. Als die Aufgabe feines Le— 
bens betrachtete B. die Verteidigung des Ehriften- 
tum3 gegenüber dem Deismus; ihr widmete er 
fein 1736 erfchienenes Hauptwerk „The Analogy 
of Religion natural and revealed to the Con- 
stitution and Course of Nature“. Darin werden 
natürliche und geoffenbarte Religion nach ihren 
Yauptjägen miteinander verglichen. Dieje be- 
ftätigt jene; fie ftehen im Berhältnis der Kon— 








gruenz und dienen demjelben Bivede. Der 
Hauptbeweis für die Wahrheit des Chriſtentums, 
gegen das weder Natur noch Vernunft zeugen, 
liegt weniger in feinen Wirkungen, als in den 
Wundern ımd Weisfagungen. Dabei ‚wendet fich 
B. gegen die deiſtiſche vernunftgemäße Selbſt⸗ 
genügjamfeit mit dem Hinweis auf Die Lücken— 
baftigfeit unferer Erkenntnis. Wie die Natur, 
die auch nad) dem Deismus aus Gott hervorge⸗ 
gangen iſt, Dunkelheiten in ſich trägt, ohne daß 
man an ihrem göttlichen Urſprung irre wird, ſo 
auch die chriſtliche Religion, deren Lehren darum 
als göttlich wohl glaubhaft find. Auch durch 
feine Predigten hat B. große Erfolge, erzielt, 
Teeilich fehlte ihnen alles VBolfstümliche; tiefgrün- 
dige Spefulationen über die Offenbarungsreligion 
geben ihnen das charakteriftiihe Gepräge. Ertritt 
darin für die Abfolutheit der ethiſchen Forde— 
rungen auf gegenüber Hobbe3 und feiner Schule, 
die alle Ethik in verfleidete Selbſtſucht auflöften. 

Complete Edition of B.s Works, 2 vol, 1844; — 
8 artlett: Memoirs of B., 1839; — ®. €. Collins: 
J. B., 1881, Herz und Wollichläger. 

Butterbriefe hießen päpftliche Dispenfationen, 
in den Faften Butter, Käſe, Milch und Eier zu ejjen. 

v. Buttlar, Eva (1670—1717). Geboren zu 
Eſchwege a. d. Werra, wurde mit 17 Jahren ohne 
Neigung verheiratet, lebte 10 Jahre als Teicht- 
finnige Hofdame, wurde plötzlich Pietiſtin und 
Separatiftin. Sie verließ ihren Mann, hielt 
Berfammlungen ab und gründete „philadelphiiche 
Sozietäten“ zur Vorbereitung auf das 1000jährige 
Keich nacheinander in Allendorf in Heilen, im 
Wittgenfteinfchen und im Paderbornſchen, überall 
bon der Obrigkeit wegen ihres an heidnifche Kulte 
erinnernden, ſchamloſen, unzüchtigen Treibens 
verfolgt, das fie religios und bibliich zu beſchö— 
nigen wagte. Sie foll fchlieglich in Altona bis zu 
ihrem Tode 1717 ein ordentliches Leben geführt 
haben. — MHorche T Bietismus, 

RE® III, ©. 602 f; — M. Goebel: Geſchichte des 
chriſtlichen Lebens i. d. rhein.-weitf. evang. Kirche II, 1852, 
©. 778 ff. Landgrebe. 

Butzer MBucer. 

Buxtorf, Name mehrerer berühmter Orien— 
taliſten des 17. Ihd.s, die in Baſel wirkten. 
(TBibelmwiffenfchaft: I, E) Gründer der Fa— 
milie iſt 1. Sobannezs (I) (1564—1629), 
geboren zu Kamen in Weftfalen, geitorben zu 
Bafel. Er war von 1591 an Brofeffor der hebräi— 
fhen Sprache in Bafel, 1592 verband er jich 
durch feine Heirat mit dem baslerischen Batriziat. 
Er mar der erfte hervorragende Hebraiſt feit 
Keuchlin. Wie e3 bei diefem der Fall geweſen, 
fo berudte auch B.s hebräiſches Wiffen auf der 
Grundlage, die die Rabbinen geichaffen hatten. 
Er imterhielt einen großen brieflichen, 3. T. au 
direften Verkehr mit gelehrten Suden aller Län— 
der. Sein Hauptwerk iſt ein chaldäiſch-talmudiſch— 
tabbinifches Lexikon, dem fich zahlreiche andere 
Lerifa und Konkordanzen anjchlofien. 1611 er- 
ſchien zum erſten Wale feine neue Ausgabe des 
hebräiſchen Tertes des AT mit genauer Berlid- 
fichtigung der Maſorah (dev jüdiſchen Tertüber- 
lieferung). Seine Abſicht war dabei, die Un— 
verjehrtheit und unbedingte Zuverläſſigkeit des 
bebräiichen Textes, die vorher, halb oder ganz 
unbewußt, bloß vorausgeſetzt worden mar, zu 
erweifen. Burtorf erſchien es jpeziell fir das 
Inſpirgtionsdogmg gefährlich, wenn über die 
Vokaliſierung Unficherheit herrſchen follte. Er 
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behauptete daher, daß die Maforah ſchon von 
Eſra und den Schriftgelehrten feiner Zeit feit- 
geitellt worden fei. — Die Verteidigung diefer 
in der Schrift „Tiberias“ niedergelegten Behaup- 
tung fiel feinem Sohne 

2. Johannes (ID zu (1599—1664, von 163 
an Nachfolger feines Vaters als Profeſſor). Er 
murde in eine heftige Bolemit mit TCappellus 
aus Sedan verwidelt, der die Unhaltbarkeit der 
B.iihen Theorie fchlagend nachgemwiefen hatte. 
Mit vieler Gelehrſamkeit und großem Scharf- 
finn feste fich der von frühefter Jugend in den 
orientaliihen Sprachen gebildete B. zur Wehr 
(Diss. de literarum hebr. genuina antiquitate, 
1643), ohne doch feine verlorene Sache vor der 
Wiflenfchaft retten zu fünnen. Dagegen über- 
nahmen die reformierte und fpäter auch die lu— 
tberifche Kirche feine Anficht, im befonderen feine 
Verteidigung der „Veritas hebraica“, die der 
„Veritas divina“ gleich ſei, d.h. die Behauptung, 
daß der uns überfommene hebrätfche Tert frei 
von Fehlern jei. — Die gelehrte Tätigkeit der. 
Familie fand ihre Fortfesung in 

3. Johann Jakob, Sohn Kohannes’ II 
(1645—1704, 1664 Nachfolger feines Vaters) und 

4. Sohann (IV), einem Neffen Sohann 
Satob3 (1663— 1732, 1704 Nachfolger feines On 
fels). Beide hatten von ihren Vorfahren die 
folide Kenntnis de3 hebrätfchen und der veriwand- 
ten orientaliichen Sprachen geerbt, waren aber 
als Schriftiteller faft gar nicht tätig, fondern be— 
ſchränkten fi auf die Herausgabe der Werfe 
der ältern B 

Artikel über fämtlihe 8. RE® II, ©. 612 ff; — Ueber 
die beiden erjten in der ADB III, ©. 668 ff; — Emil 
Kautzſch: Johannes B. der ältere, 1879. Fueter. 

Byzantiniſche Kunſt TAltchriftl. Kunſt: L, 3b. 

Byzanz. 

I. Byzantiniſches Reich; — U. Byzantiniſche Theologie. 

I. Byzantiniſches Reid. 

1. Bon der Entjtehung des Reiches bis Zuftinian (326— 
527). Entwidlung der riftlihen Kirche; — 2. Zuftinian und 
jeine Nachfolger (527—610). Stellung der Kirche im Reich; 
— 3, Heraflius und feine Dynajtie (610—717); — 4. Die 
ſyriſch-iſauriſche und Die phrygiihe Dynaſtie (717—867), 
Bilderftreit; — 5. Die armeniſch-makedoniſchen Kaifer und 
die Dufas (867—1081). Trennung der morgenländifchen 
Kirche von der abendländiſchen. Charafteriftif derſelben; — 
6. Komnenen und Angeli (1081—1204). Härejien; — 7. La— 
teinifche3 Raijertum. Das Neubyzantiniiche Reich. Palaio— 
Iogen (1204—1453). Unionsperfuche mit Rom. 

1. Die Erhebung der alten griehhiichen Kauf- 
manngitadt DB. zur neuen Keichshauptitadt (11. 
Mai 330), ſowie die Einführung des Chrijtentums 
als Staatsreligion bezeichnen in der Geſchichte 
des römischen Imperiums einen wichtigen Wende- 
punkt. Beide Verfügungen des Kaiſers Konftantin 
bringen die Tatfache des geiftigen Uebergewichtes 
der Dfthälfte über den im Niedergange begriffenen 
Weiten zum Ausdrud. Indem das Chriftentum 
den Dften beherrfcht, ift diefer an führende 
Stelle getreten, au der Miſchung von Drient, 
Griehentum und Chriſtentum wächſt das Reich 
der Byzantiner oder Romäer hervor, und feit 
der Teilung des alten römischen Neiches durch 
7 Theodofius (379—39) in eine Weft- und Dft- 
hälfte geht lebtere ihre eigenen Wege. Unter 
dem Schuge der Kaiſer — der von Juſtinian in 
feiner ftrengften Form ausgeprägte Cäſaropapis— 
mus erjcheint auch ſchon in Konftantin verkörpert 
— entwidelte ſich die Kirche, die nın einmal 





Reichskirche geworden, freilich auch Maffen von 
Elementen aufnehmen mußte, die chriſtlichem 
Geiſte noch ganz ferne ſtehend ihr nur äußerlich 
angehörten. Und die Kirche gab fich zunächſt 
damit zufrieden und ſuchte dieſe Maſſen an ſich 
zu feſſeln durch glänzende Kirchenfeſte, die an 
Stelle heidnifcher traten, und durch Brozeflionen, 
wie man auch allmählich begann die immer zahl- 
reicher fich erhebenden Kirchen mit Bildern zur 
Ihmüden. Erſt um 440 bat man alle Zweifel 
überwunden und auch von Chriftus, der bisher 
nur als Lamm, Fiſch, Hirte dargeftellt wurde, 
Bilder angefertigt. Ernſtere Geifter geben fich 
im Gegenſatz zu den nur erft äußerlich an der 
Kirche hängenden Maffen fchon frühe der Welt- 
flucht und Asfefe hin. Das TMönhtum 
nimmt feinen Anfang. Die einfamen Gegenden 
Uegyptens, Syriens, Armenien? und Kappa— 
dokiens beherbergen ſolche Anachoreten in Menge, 
die in ihren entartenden Gliedern, wie den Apo— 
ſtolikern, Audianern und Styliten, ſich bald in Ge— 
genſatz zur Reichskirche ſtellen. Noch blühte da— 
neben das Heidentum, gegen das Theodoſius I 
den Kampf eröffnete, das aber auf dem Lande und 
in den Provinzen noch lange fortlebte, auch noch 
nachdem Juſtinian deſſen letzte Hochburg, die 
Philoſophenſchule zu Athen, geſchloſſen hatte 
(529). Spaltungen traten fchon bald auch inner- 
halb der Kirche hervor, troß der Bemühungen 
Konftantins und feiner Nachfolger, die Einheit 
der Kirche feitzuhalten, in der fie einen Schub 
der Neichgeinheit fahen. Die Frage über die 
Weſenheit Ehrifti führte im T Arianifchen Streite 
die erite große Spaltung herbei, die weder die 
Synode von Nicäa (325) noch die allgemeine 
von Sardica (343) zu bejeitigen vermochte. In 
politiicher Beziehung fpielten im Anfange des 
Reiches die Germanen als Gegner wie Reichs— 
beamte eine große Rolle. Der Vandale Stilicho 
trat in faiferlichem Dienfte dem Weſtgoten Ala— 
rich entgegen, und der Gote Gainas fuchte im 
Bunde mit den aufftändifchen, in Phrygien an- 
gejiedelten Goten dem Kaiſer Arkadius (39 
—408) feinen Willen aufzuzwingen. Da rettete 
das in feinen religiöfen Gefühlen beleidigte, recht- 
gläubige Volk das Reich por Germanenbenor- 
mundung; die arianifchen Goten wurden ver- 
trieben. Unter Theodoſios II (408—450) er- 
fchienen die Hunnen, und der Kaiſer mußte den 
Abzug Attilas von Konftantinopels Toren mit teu= 
rem Tribut und Berluft an Zandgebiet erfaufen. 
Doch die Niederlage des Unerfättlichen auf den 
mauriazenfiichen Feldern und der folgende Ber- 
Tall feines Reiches befreite B. von diefem Gegner. 
Bulcheria, des Theodoſios Schwefter, die für 
ihren mehr den Wiſſenſchaften ergebenen Bruder 
die Regierung führte, reichte nach deffen Tod dem 
Senator Markian (450—457) die Hand. Schon 
unter jeinem Vorgänger tar wieder ein neuer 
Lehrſtreit über die Perſon Chriſti zwischen der 
Schule von Antiochia und der von Alexandria ent- 
brannt (1 Chriftologie: II, 3b), und die Folge des 
bon Theodojios II einberufenen 3. ökumeniſchen 
Konzils von Epheſos (431) war das Ausjcheiden 
der Neſtorianer aus der Reichskirche. Unter Mar- 
kian verſtand nun die Krone die in dieſem Streite 
verloren gegangene Souveränität über Die Kirche 
wieder zurückzugewinnen. Noch ift am Kaiſerhofe 
das Germanentum mächtig. Der Öote Aspar, als 
Arianernicht ſelbſt zum Baſileus prädeſtiniert, ge= 
fallt fich wenigfteng in der Rolle des Königmachers 
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und erhebt den Thrafer Leo I (457—474) auf 
den Thron, der Sich aber 471 von dem germanis- 
ſchen Einfluffe ducch Ermordung Aspars zu be— 
freien wußte. Damit hatte das germanifche Ele- 
ment im Dften feine Rolle ausgefpielt. Seine 
Ehe mit des Kaiſers Tochter Ariadne bringt den 
Rommandeur der tfaurifchen Leibwache Zeno 
(474—491) auf den Thron, nachdem deffen Sohn 
eo II (474) nur kurze Zeit regiert hatte. Thron- 
ftreitigfeiten innerhalb der kaiſerlichen Familie, 
infolge deren Zeno fogar zur Flucht genötigt 
war, enden mit feiner Wiederheritellung. Die 
Ablenkung des Amaler® Theoderich) von der 
Balfanhalbinfel nach Italien mag zwar für den 
Augenblick der damaligen byzantinifchen Diplo— 
matie zur hohen Befriedigung gereicht haben, 
indem man Sich nun ganzlich von der germanischen 
Gefahr befreit ſah, aber fie ſchuf dem Reiche eine 
neue, dasfelbe viel zerfebendere Gefahr, indem 
num ſlaviſche und finnifchetatarische Horden fich 
ungehindert den Weg nach dem verlodenden B. 
erzwangen. Schon das Jahr 482 fennt die 
Wolga-Bulgaren im Bund mit Zeno gegen die 
Dftgoten. Bald danach dringen fie aber als Feinde 
verheerend in Thrafien, Makedonien und Theſſa— 
lien ein, und Anaſtaſius 1(491—518) muß feine 
Hauptitadt gegen ſie durch die großen Verſchan— 
zungen von Selymbria bi3 Derkon ſchützen. Dazu 
verwickelt ihn jein Eintreten für die perfifchen 
Armenier in einen Krieg mit dem Perſerſchah 
Kavadh. Mit politifhem Takt verfteht er aber 
das Anfehen des Reiches nach außen zu wahren, 
namentlich den germanifchen Königen gegen= 
über. Die Münzen Theoderich? zeigen das Bild 
de3 Kaifers, wie der Franke Chlodwig, der Bur— 
gunde Gundobat und der Weftgote Alarich II von 
ihm die Tonfularifchen Würden entgegennehmen. 
Ganz im Sinne der damaligen asketiſch-mön— 
chiſchen Anfchauung fchaffte Anaftafius, wie e3 
fein Zeitgenoffe Papſt Gelafius mit den Lırper- 
falten getan, die ftet3 in fchwere Rohheiten aus— 
artenden Karnevalsvergnügungen, ſowie die noch 
eriftierenden Kämpfe von Öladiatoren gegen milde 
Tiereab. Obwohl er, wie fein Berater, der Syrer 
Marinus, überzeugter Monophyſit war, fchlug er 
doch in feiner Kicchenpolitif (bei der Hinneigung 
des Weſtens und der Hauptftadt zum Chalcedo- 
nenje) einen Mittelweg ein. Das Henotifon, wie 
e3 unter Zeno der VBatriarch Akakios unter Anleh- 
nung an das Ölauben3befenntni3 von Nicäa und 
Ephefo3 ausgearbeitet hatte (TChriftologie: II, 
3b), hatte ja für eine Beit den firchlichen Frieden 
im Reiche wiederhergeftellt, und Anaftafius fuchte 
ihn auch unter den aus einer verſchiedenen Ausle— 
gung fich wieder bildenden Partetrichtungen zu 
erhalten, indem er die geschichtlich und ethnogra— 
phiſch fo verichiedenen Neichsteile in ihren An— 
ſchauungen nicht ftörte. Exit gegen Ende feiner 
Regierung befannte er fich offen als Monophyſit, 
und auf der Synode in Tyrus 513 wurde unter 
Berdammung des Ehalcedonenje das Henotifon 
feierlich anerfannt, während in der Hauptftadt 
die Wut des aufgereisten Volkes die bedrohte 
Drthodorie verteidigte. Einer Verfühnung ftell- 
ten dann wieder die Mönche Paläſtinas unter 
dem bl. Sabas laute Proteite entgegen, fo daß 
da3 Leben des Kaiſers unter harten theologifchen 
Stürmen zu Ende ging. Sen Nachfolger Juſtin 
(518—527), bisheriger Kommandeur der PBalaft- 
garde, war mehr dem Namen nach Inhaber der 
Regierung, die eigentlich ſchon fein Neffe Juſti— 
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nian führte, den er als Mitfaifer angenommen 
hatte. Deſſen fpätere Politif, die auch den 
Welten wieder zu umfaſſen ftrebt, macht jich 
ſchon jet geltend in der Anerkennung des Chal- 
cedonenje und den mit Eifer gejuchten Bezie⸗ 
hungen zu Papſt Hormisdas. 

2. Alleinherrſcher geworden zeigte ſich Ju-— 
ftinian 6G27 665) als eine alle Vorgänger 
wie Nachfolger überragende PBerfönlichkeit. Kein 
Gebiet bleibt feinem nie raftenden Geifte fremd. 
In der ftraffften Bentralifierung bis ins Kleinſte 
fieht er das Ideal, ſeiner Regierung. Deshalb 
arbeitet er, unterftüßt vom Pamphylier Tribo- 
nian, an einer Vereinheitlihung des Rechtes, 
da3 den neuen Verhältniffen angepaßt wird. Die 
Bereinigung der kaiſerlichen Verordnungen im 
Codex Justinianeus (529), die Digeften und 
Pandekten (533), da3 juriftiiche Lehrbuch der 
Institutiones, die Novellae, von ihm felbit er- 
laſſene Gefege, fümtliche vier Rechtsbücher unter 
dem Namen Corpus iuris eivilis zufammengefaßt, 
bilden die erften Ergebniffe jeiner Regierung. 
Die glückliche Unterdrückung des Nita-Aufftandes 
(532) nimmt dem Bolfe die legten Spuren poli= 
tifcher Freiheit zugunften einer unumfchränften 
Autofratie. Nun vermag er ſich feiner großen 
Keftaurationspolitif zuzumenden, die Dem Reiche 
freilich alte Neichsgebiete gewann, aber auch 
feine Rräfte weit überftieg. Das Vandalenreich 
in Nordafrika erliegt Belifar, und unter der Herr⸗ 
ſchaft Juſtinians, des „Rächer? der Kirche umd 
Befreierd der Völker” erblüht neues, friiches 
Leben. Nach 18jährigem Kampfe (536 —554) ift 
auch da3 Ditgotenreich erlegen und Stalien wie— 
der beim Reiche. Selbft in Spanien faßt B. 
feften Fuß in einem Gebiet, daS Cordova zum 
Mittelpunkt hat. Weniger von Erfolg gekrönt 
waren jeine Perſerkriege gegen Chosrav I Nu— 
fhirvan, die nicht zum geringiten Teile ihre Ver— 
anlaffung in Handelöfragen, der Beherrichung des 
indochinefifchen Handels, hatten. Inmitten diefer 
Kriege entwickelte Juftinian, unterjtüßt von den 
fleinafiatifchen Baumeiftern Anthemius und Iſi— 
dor, eine Bautätigkeit, die fich auf alle Teile des 
Reiches erftredt. San Bitale in Ravenna zeigt 
öftliche Motive auf altrömischen Boden verpflanszt. 
Ebenfo wendet er der Entmwidlung des Handels 
fein höchſtes Augenmerk zu und ſcheut in feinem 
Sntereffe jelbft den Krieg nicht. Bon den Krim— 
Goten bi3 zum arumitischen Reiche (in Abeſſy— 
nien) beftehen rege Handelsverbindungen, und 
die geglüdte Einführung der Geidenraupe aus 
dem chineftichen Oſtturkeſtan macht die byzantini- 
Ihe Snduftrie von dem Dften unabhängig. — 
Recht wenig glüdlich war der ſelbſt nach der dog— 
matiſchen Geite hin theologiich tätige Kaifer in 
feiner Kirchenpolitik. Schon mit dem Streben, 
auch in der Kirche ſouverän zu entjcheiden (‚Wider 
den Willen des Kaiſers darf überhaupt nichts in 
der Kirche geſchehen“ bejtimmt die Synode von 
536), jest er jich in Gegenſatz zu derjelben, die 
gerade jest nad) Unabhängigkeit jucht. Schon 
Kaiſer Konftantin hatte den Grund gelegt zu 
diejer Machtentfaltung des Kaifers auch in Firch- 
licher Beziehung. Juſtinian und Leo II der Weiſe 
find es, die diefen Cäfaropapismus weiter aus- 
bilden. Seitdem beanfprucht der byzantinische 
Kaiſer auch in Firchlichen Dingen die Entſchei— 
dung, der Patriarch von Konftantinopel ift fein 
Werkzeug, und nur der Klerus ift eine Macht im 
Reiche, die fich oft der faiferlichen Autorität ent- 


1505 


Byzanz: I. Byzantinifches Reich. 


1506 





gegenfebt, da er die Maffen auch politiich be— 
herrſcht, indem er deren Oppofition in veligiöfe 
Form zu Heiden verfteht. Der Kaifer ernennt 
wie die weltlichen auch die geiftlichen Würden— 
träger, entſetzt und ftraft fie, und greift tief 
auch in die Verwaltungsgeſchäfte der Kirche ein, 
indem er alles vor fein Forum zieht, Exrlaffe 
hinausgibt, Dispenfe erteilt. ©o ift der morgen- 
landifchen Kirche und feinem Patriarchen, im 
Gegenjab zur abendländifchen Kirche, two das 
T Bapittum feine Macht immer mehr erweitert, 
jede freie Bewegung genommen. Die Kehrieite 
war freilich eine privilegierte, die ftaatliche Ver- 
waltung mit beeinfluffende Stellung de3 höheren 
Klerus. Juſtinians von feiner weftlichen Politik 
dDiftiertes Nachgeben dem römischen Papſt gegen- 
über hatte den ſtürmiſchen Austritt der ſyriſchen 
und ägyptiſchen MonophhHfiten zur Folge. Das 
einzige das vielgeitaltige Reich zufanımenhaltende 
Band, das religiofe Bekenntnis, war zerriffen, 
und troß der vermittelnden Stellung der Fugen 
Kaiferin Theodora wurden die beiten Provinzen 
dem Reiche entfremdet, indes ohne daß Sufti- 
nian für feine Nachgiebigfeit von dem trotzdem 
twenig beftiedigten Rom einen Gegenlohn em— 
pfing. Die Gründung von Nationalfirhen in 
Aeghpten und Syrien hatte jo auch eine Locke— 
rung des politischen Bandes zur Folge. Exit des 
Kaiſers Tod gab dem Reiche, das er durch feine 
fortgefegten Unionsverfuche nie zur Ruhe kom— 
men ließ, den notwendigen Frieden. Troßdem 
hatte Suftinian in feinem Reiche die erjte Kultur— 
macht hinterlaffen, die in Recht, Staatöverfaf- 
fung, Kunſt und höfiſchem Wefen vorbildlich 
wirkte. Denn felbit die Firchliche Trennung trug 
die geiftigen Kräfte in ungeahnte Fernen. Das 
mit B. in fteter Fehde liegende Saſſanidenreich 
war fchon früher die Zufluchtsftätte, mo die von 
einer fanatifhen Orthodoxie Verfolgten ficheren 
Schub fanden. Schon die duch Kaiſer Zenon 
489 vertriebenen. Gelehrten der Schule von 
Edeſſa durften in Nifibis und Dihondaifchabur 
weiterlehren. Der ungeftörteften Ausbreitung 
durften ſich die neftorianifchen Chriften dann 
unter dem Schah Chosran I (531—579) erfreuen. 
Schon früh fam von hier aus das GChriften- 
tum in neftorianifcher Form zu den Turimenen 
(um 334 der erſte Biſchof von Merw), Und im 
Gefolge des Chriftentums gelangte auch ein Teil 
der Wilfenfchaft zu diefen Völfern. Im Anfang 
des 6. 360.3 ift bereit Samarfand Sitz eines 
Metropoliten. Am Balfajchjee fand man neſto— 
tianifhe Friedhöfe mit mehr als 3000 Grab⸗ 
ſteinen mit ſyriſchem Schrifttypus, und die Na— 
men zeigen die türkiſche Herkunft dieſer Anhänger 
des Chriſtentums. Weiter verbreiteten die Ne— 
ſtorianer ihre Lehre bis zum Baikalſee zu den 
türkiſchen Uiguren, denen fie auch die Schrift 
brachten. Im 7. Ihd. bringen neftorianijche Mi]- 
fionare das Chriftentum fchon nach China, umd 
erft nach dem Sturze der toleranten Thang- 
Dynaſtie (960) verloren fich unter harten Ver⸗ 
folgungen faſt alle Spuren des Chriſtentums, 
das erſt wieder nach der Eroberung Chinas durch 
die Mongolen feſten Fuß zu faſſen begann. — 
Die Kräfte des byzantiniichen Reiches reichten 
nicht hin, Juſtinians politifche Schöpfungen zu er⸗ 
halten. Auf jeinen Neffen Fu ftin II (565—578) 
folgte der Oberft der Balaftgarde Tiberius (578 
—582), unter dem die Gegenden an der Donau 
für 9. verloren gingen, während in Italien die 
Die Religion in Geſchichte und Gegenwart, I. 





Zangobarden ein jelbitändiges, in Gegenſatz zu 
B. tretendes Reich gründeten. Eine Verlegung 
des religiöjen Gefühles der Armenier durch die 
Perſer führte zu einem Kriege mit diefen, mäh- 
rend mit dem neuen Reiche der in der chinefifchen 
Provinz Kanſu figenden Türken freundfchaft- 
liche Beziehungen durch Gefandtfchaften und Ver— 
träge unterhalten wurden. Dich Mauricius 
(582—602) wurde der Verferkrieg für B. glücklich 
beendet, aber vor den mächtigen Slaveneinfällen 
vermag er das Reich nicht zu ſchützen, ſodaß 
dieje ſich bis tief in den Beloponnes erftreden, 
der eine ftarke jlanifche Bevölkerung erhält. Ir 
firchlicher Beziehung macht fich unter Mauricius 
auf PVeranlaffung de3 zwar orthodoren, aber 
toleranten Batriarcchen Sohannes des Fafters ein 
maßvolleres Vorgehen gegen die MonophHfiten 
geltend, während ein für Nom ergebhnisloſer 
Streit um die Führung des Titel? „ökumeniſcher 
Patriarch“ ſeitens des Kirchenfürften von Kon— 
ſtantinopel entbrannte. Gegen den von der meu— 
ternden Armee zum Raifer ausgerufenen un— 
fahigen und graufamen Landsfneht Phokas 
(602—610), unter dem die Berjergefahr zur Uns 
erträglichfeit anwächſt, empört ſich das Volk, und 
der Thron wird dem Erarchen von Afrika He— 
raflius (610-641) übertragen. 

3. Sp verzmeifelt war die Lage des Reiches, 
daß Heraflius fich entſchloſſen hatte, den Sitz Der 
Regierung nach Karthago zu verlegen. Syrien 
und Aegypten war jchon in den Händen der Per— 
fer, und 615 war mit den heil. Stätten auch das 
heilige Kreuz in die Hände der gehaßten Feuer— 
anbeter gefallen. Den Bitten des Patriarchen 
und des Volkes nachgebend, hatte Heraflius den 
Heldenfampf begonnen und ihn mit dem Giege 
bei Niniveh (627) nach drei gewaltigen Feldzügen 
zu Ende geführt; am 14. Dezember 629 konnte 
der Raifer in Serufalem das Feſt der Kreuzes— 
erhöhung feiern. Die duch Suftinian herbei— 
geführte religiöſe Trennung, die nur den natio= 
nalen Bartifularigmus förderte und Kopten und 
Sprer zu Feinden de3 Reiches gemacht hatte, 
hatte den Staat an den Rand des Verderbens 
gebracht. Sp ſuchte Heraflius durch die an den 
Monophyſitismus mehr anflingende, von dem 
Patriarchen Sergius verfaßte Glaubensformel: 
Der Gottmenfch, aus zwei Naturen beitehend, 
babe alles mit einer gottmenichlichen Energie 
gewirkt (Monotheletismus), die ſchroffen Ge— 
genſätze auszugleichen. Schon ſchien dad Werk 
der Einigung gelungen zu fein, jelbit Papſt 
Honorius war befriedigt, und auch die Armenier 
erklärten fich auf einer vom Katholikos Ezr ein- 
berufenen Synode mit der neuen Ölaubenslehre 
einverftanden, al3 der Widerftand des ftreitbaren, 
unbeugfamen Patriarchen von, Jeruſalem, So⸗ 
phronius, alle Bemühungen des Kaiſers ver— 
nichtete. Auch feine Ektheſis, ein von Sergius 
638 verfaßtes Edikt, war bei der zu ftarfen Be— 
tonung der Lehre von einem Willen nur geeignet, 
die erhitzten Geifter noch mehr aufzuregen. Na— 
mentlich in Afrifa hat der hl. Maximus der Re— 
gierung große Schmwierigfeiten bereitet. Den 
Lohn ernteten nur die Araber, die durch die 
fiegreichen Schlachten von Kadelia (635) und 
Nehavend (640) dem Saffanidenreiche ein Ende 
bereitet hatten und nun leicht Herren der durch 
die Reichsorthodoxie zu fanatiſchen Gegnern 
gewordenen Provinzen Shrien und Aegypten 
wurden. Die SIavengefahr im Norden und das 
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Auftreten der Araber im Dften veranlaßte eine 
adminiftrative Umgeftaltung innerhalb des Rei- 
ches durch Einteilung desjelben in Milttärpro- 
vinzen, jogen. Themata. Auf des Heraflius wenig 
bedeutenden Söhne Konftantin III und Heras 
kleonas folgte Konſtans (641—668), der nicht 
nur wieder fiegreich gegen die Araber und die 
nunmehr jlavifterten Bulgaren war, jondern auch 
der noch immer durch die monotheletifchen Strei— 
tigfeiten aufgeregten Kirche Ruhe zu bringen 
fuchte durch feinen Typos von 648, wonach e3 
den Untertanen verboten ei, mweiterhin „über 
einen Willen und eine Energie oder über zwei 
Willen und zwei Energien‘ zu ſtreiten. Das AUna= 
thema, womit Papſt Martin J dieſe kaiſerliche 
Verfügung auf dem Laterankonzil 649 belegte, 
beantwortete der Kaiſer kurzer Hand mit der 
Gefangennahme und Verbannung des Papſtes 
nach Cherfon. Des Kaiſers Energie hatte auch die 
Päpſte Eugenius und Vitalian gefüigig gemacht, 
jo daß die Kirchengemeinſchaft mit Rom herge— 
ftellt war. Weniger glüdlich war er dagegen in 
feinen auf eine Wiedergewinnung de3 Weſtens 
abzielenden Planen, die er von feiner neuen 
Kelidenz Syrakus aus zu verwirklichen ftrebte. 
Als mwürdiger Nachfolger zeigte ſich fein Sohn 
Konstantin IV Bogonato3 (668—685), der 
den Arabern die jährlichen Einfälle durch das 
griechische Feuer verleidete und fie zur Tributzah- 
lung zwang, aber nicht hindern fonnte, daß die 
Bulgaren unter ihrem Chan Siperich fich end- 
gültig in ihren Wohnfißen feſtſeßten und al3 Reich 
neben dem byzantinifchen auftraten. In kirch— 
licher Beziehung zeigte er fich als richtiger Real- 
politifer, indem er, da die monophhHfitifchen Oft- 
provinzen doch verloren waren, wenigſtens den 
übrigen Teilen die innere Ruhe durch Befeiti- 
gung der monotheletiichen Lehre auf dem 6. öku⸗ 
meniſchen Konzil (680/81) ficherte. Theologisch 
durfte Kom über DB. fiegen, damit Stalien dem 
Reiche gejichert bleibe. Die Regierung feines 
Sohnes Zuftinian II (685—695) erregte den 
Haß des Volkes und hatte eine Zeitinnerer Wirren 
zur Folge. Bor dem zum Kaifer erhobenen Ge— 
neral Leontius (695—698) flüchtete Suftinian 
zu den Chazaren. Unter Leontius und jeinem 
Nachfolger Tiberius IV (698—705) geht das 
alte Kulturland Nordafrika, ſowie Kilifien ver— 
loren. Durch den Bulgarenchan Tervel zurid- 
geführt, regierte Suftinian zum zmweitenmal 
(705— 711) mit wahnfinniger Graufamfeit, bis er 
von feinem Nachfolger, dem Armenier Bhilip- 
pifus Bardanes (711713) enthauptet 
wurde. Die meuternden Truppen erheben nach- 
einander Anaftafius II (713—716) und 
Theodofius III (716— 717) zu Kaifern. Unter 
den inneren Wirren hatten die Araber Kleinafien 
überſchwemmt, und der Kalif Suleiman rüftet 
fi, das Romäerreich famt feiner Hauptftadt zu 
vernichten. 

4. Der Syrer Leo III (717— 741), der die 
foriiche oder iſauriſche Dynaſtie eröffnete, ret- 
tete das Neich vor dem Untergang. Den 
Konftantinopel belagernden Arabern brachte er 
eine enticheidende Niederlage bei. Seine Haupt- 
tätigfeit gehörte der Reform des Reiches im 
Innern, die ſich auf das Finanzweſen, das 
joziale Gedeihen des Bauernftandes (nömos 
geörgikös), auf Rechtsficherheit, Handel, Hand- 
werk und Heerweſen erftredte. Durch feine Ab— 
flammung in engen Beziehungen zu der Sekle 





der Paulicianer (oder Paulianer nah Paulus 
von Samofata), die in reiniter Ausbildung des 
Gottesbegriffes Mariendienit und Heiligenver- 
ehrung verwarfen, machte ji) Leo auch an eine 
Keformierung der Kirche, in der Wunderglaube 
und kraſſeſter Uberglaube den wahren Gottes- 
glauben überwuchert hatten. Das alte Heidentum 
mar in der Verehrung der „nicht von Menjchen- 
band gefertigten” Bilder wieder lebendig gemor- 
den. Seinem Edikt von 726, das die Bilderver- 
ehrung verbot, folgte ein von den am meiften 
interejfierten Mönchen geleiteter Aufſtand der 
Volksmaſſen, der blutig niedergefchlagen wurde. 
Das gleiche Schickſal erfuhr eine Erhebung Grie— 
chenlands und der ägäiſchen Inſeln unter dem 
Gegenkaiſer Kosmas. Um auch äußerlich eine 
völlige kirchliche Einheit innerhalb der byzanti- 
nijchen Reichsgrenzen herzuftellen, benützte Leo 
den Widerftand Roms gegen fein bilderfeindliches 
Edikt und riß Süditalien und Sizilien, ſowie SL 
lyrien von römischer Oberaufficht [os und unter- 
ftellte fie der Dboödienz des Batriarchen von Kon— 
ftantinopel. In dem heißen Kampfe hatte der 
Kailer das hohe Beamtentum und die Bifchöfe 
auf feiner Seite, die ihm das Recht, über die Rein- 
beit der Kirche zu wachen, zugeftanden, während 
die Mönche jede Einmifchung in geiftliches Gebiet 
zurückwieſen. Ebenfo modern wie Leo ericheint 
auch fein Sohn Konftantin V (741— 775), den 
die bilderfreundliche Gefchichtichreibung mit dem 
Beinamen Kopronymos (Miftmenfch) beehrte. 
Mit Furchtbarer Härte ging er gegen feine bilder- 
freundlichen Widerfacher vor, namentlich gegen die 
Mönche, die mit ihrem Widerftande einen Staat 
im Staate bildeten. Kurzer Hand zog er Klöſter 
ein und vergab fie als Lehen an Weltliche. In 
weniger ſcharfer Form fegte fein Sohn Le o IV der 
Chazare (775—780) Konftantins Kirchenpolitif 
fort; ihm folgte nach furzer Regierung Kon- 
ſtantin V1(780—797). In der Tat führte die 
Regierung jeine Mutter Irene, eine glänzend be- 
gabte, aber ihre Herrichjucht bis zur Graufam- 
teit treibende Frau, die ſelbſt an den eigenen 
Sohn ihre verbrecheriiche Hand legte. In firch- 
licher Beziehung ftellte Irene die Ruhe wieder 
ber, indem fie troß dem Widerftande des hohen 
Klerus und der Militärpartei auf der Synode in 
Nicäa 787 die Bilderverehrung anordnete. So 
batte die Mönchspartei gefiegt. Trotzdem blieb 
Rom dem Reiche fremd, da es mit der Krönung 
Karls des Großen (800) fi) an das Franfenreich 
angejchloffen hatte, mit dem Irenes Regierung 
fich nicht zu ſtellen verſtand. Die unter der 
herrſchenden Günſtlingswirtſchaft unhaltbar ge— 
wordenen Zuſtände führten zur Erhebung Nike— 
phorusI (802—811). Damit war die ſyriſche 
Dynaſtie geſtürzt. Der Kirche gegenüber übte 
er ein energiſches Oberauffichtsvecht, und indem 
er auch das Kirchengut beiteuerte, lag er in fort- 
gejestem Kampfe mit der Mönchspartei. Wäh- 
rend er zu Karl dem Großen in beiiere Bezie- 
hungen trat, kämpfte er unglüdlich mit Harun al 
Raſchid. Durch eine planmäßige Kolonifation 
gelang e3 ihm, Hellas bor der drohenden Slavi— 
ftierung zu retten. Bei dem VBerfuche, auch die 
Bulgaren zurückzudrängen, verlor er Schlacht und 
Leben. Nach der kurzen Regierung des Stau- 
vatios (811) beiteigt den Thron Michael I 
Rhangabe (811—813), der ganz in den Händen 
des Klerus und des fanatifchen Abtes Theodorus 
Studites war, und umfähig, den Bulgaren gegen- 
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über zu treten, die fchon die Hauptftadt belager- 
ten. Er muß dem General Leo V dem Arme- 
nier (813—820) weichen, der dem Reiche wieder 
Ruhe vor Bulgaren und Arabern jchaffte. Unter 
Leo entbrannte der Bilderftreit don neuem. 
Bon feinem einftigen Waffengefährten ermordet, 
eröffnete dieſer als Michael II (820—829) die 
Phrygiſche Dynaſtie. Unter ihm ging Kreta und 
Sizilien an die Araber verloren, und die dalmas 
tinifchen Städte fielen vom Keiche ab. Den 
Kampf gegen die Bilder jeßte fein Sohn The o- 
philus (829—842) mit graufamer Willkür fort, 
welcher der Patriarch Sohannes Grammatikus ums 
ſonſt entgegentrat. Lazarus und die beiden Theo- 
dore ftarben als Märtyrer ihrer Ueberzeugung. 
Für jeinen unmündigen Sohn Michael IIL, 
den Trunfenbold, (842—867) regierte die Kai- 
ſerin⸗Witwe Theodora, die den mehr al3 100- 
jährigen Bilderftreit auf einer ftürmifchen Sy— 
node (843) durch Anerkennung der Bildervereh- 
rung beendete. Noch heute feiert die griechiiche 
Stiche das Felt der Orthodorie mit großem 
Bompe. Orthodorie und Mönchtum hatten 
gefiegt, ohne aber damit der Kirche die Frei- 
beit von faiferlicher Autofratie zu geben, die 
von den oſtrömiſchen Herrfchern, wie auch von 
ihren modernen Nachfolgern in den Slaven— 
Staaten, nie aus der Hand gegeben wurde. Die 
Verfolgung der am Taurus und Euphrat leben- 
den Paulicianer durch die befchränft- Fromme 
Theodora entzog dem Reich die beſte Stüße ge— 
gen Bagdad und machte jie zu gefährlichen 
Feinden, die militärisch = organifiert von ihrer 
Grenzfeſtung Tephrife aus da3 Reich ftet3 beun— 
ruhigten. 860 erjchienen al3 neues Volk vom 
Korden fommend die ffandinavishen Ruſſen 
vor Konftantinopel, ohne jedoch irgend welche 
Erfolge zu haben. — Die fh 
ftehende nationale Kluft zwiſchen Griechen und 
Zateinern außerte fich nım auch nach der kirch— 
fichen Seite. Hatte an Sich ſchon Rom durch fein 
ftet3 anmaßendes Auftreten da3 griechische Na— 
tionalgefühl verlest, jo mar die Chriftianifierung 
Bulgarien die Veranlaſſung zu einem ofienen 
Bruch mit Nom. Bolitiihe Rückſichten hatten 
den Bulgarenzaren Boris (Michael) veranlaßt, das 
Chriftentum anzunehmen. In feinen politifchen 
Erwägungen, ob der Anſchluß an B. oder Rom 
zu fuchen fei, entfchied er jich für leßteres, da er 
von einer geijtlichen Dberhoheit des Patriaxchen 
von B. eine Gefährdung feiner politiichen Selb— 
ftändigfeit fürchtete. Papſt Nikolaus I ſchickte 
ihm zwei Biſchöfe, die den lateiniſchen Ritus ein= 
führten und die griechiichen Priejter einfach ver- 
jagten. Damit war das griechische National 
gefühl aufs tieffte getroffen, und der Patriarch 
PBhotius, der an Stelle des bei Hofe unbe- 
fiebt gewordenen Sgnatius getreten mar, ein 
ebenjo großer Öelehrter wie bedeutender Staat3- 
mann, ftellte ſich an die Spite der nationalen 
Bewegung. Rom verlor alle Klugheit und zeigte 
in einer reinen Perſonalfrage einen unverſtänd— 
lihen Starrfinn, der es um alle bisherigen Er- 
folge brachte. Boris ſchloß fih an B. an und 
Photius begründete den Bruch mit Rom in feiner 
enkyklios epistol& von 867, indem er die im We- 
sten geltende Lehre des Ausganges de3 HI. Geiltes 
dom Vater und vom Sohne al3 die Dreieinig- 
feit zerftörend verwarf und den PBrimat für B. 
als den alleinigen Kaijerfis in Anſpruch nahm. 
Damit war der num immer wieder herbortre= 
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tende nationale Gegenſatz öffentlich befannt; 
das nationale Öriechentum hat zuerſt in firch- 
licher, Form jeinen Zuſammenſchluß gefunden, 
wie ſich hier im Oſten fo oft politiiche Erſchei⸗ 
nungen in veligiöjem Gewande zeigen. 

5. Inzwiſchen war die Regierung in die Hände 
des früheren Stallfnechtes und Freundes Mi- 
chaels, des makedoniſchen Armeniers BafiliusI 
(867—886) übergegangen, der die makedoniſch— 
armeniihe Dynaftie begründete. Im Weften 
veritand er e3 troß des Verluftes von Sizilien an 
die Araber duch fein Bündnis mit dem fränkifchen 
Kaiſer Ludwig Il wenigftens auf dem Feitlande 
den Vorteil de3 Reiches zu wahren. Auch Vene- 
dig, das fich fchon vom Reiche losgeriſſen hatte, 
wußte er wieder in Beziehung zu Diefem zu 
bringen, und Kroaten und Serben unterwarfen 
ſich byzantinifcher Hoheit. Selbit nach Nom fand 
er wieder den Weg durch Verbannung des Photius 
und Wiederheritellung des Sgnatius al® PBatri- 
archen. Die kaiſerliche Sirchenpolitif, die nur 
einen einheitlichen Chriftenglauben fennen will, 
führte einerfeits zur Unterwerfung unter Rom, 
andererfeit3 zu harter Unterdrüdung der Pauli— 
cianer. Gegen dieſe nachgiebige Freundichaft zu 
Nom ftraubte fich jedoch abermals das Volk, und 
auch Photius fonnte zum zweitenmal den Patri— 
archenftuhl. beiteigen (877—886) und fein be= 
gonnenes Werk, das Griechentum von römifcher 
Bepormundung zu befreien, vollenden. Auf 
Bafilius folgte Leo VI (886—911), der fich mehr 
gelehrten Studien hingab und ein neues Reichs— 
gejetbuch, die Baſilika, bearbeiten lieg. Den 
um das nationale Griechentum fo hoch verdienten 
Photius zwang er zur Abdanfung und übertrug 
die Zeitung der Kirche feinem Bruder Stephanus. 
Seit dem Scheiden des Photius traten die Ig— 
natianer wieder in den Vordergrund, die fofort 
wieder mit Kom in Verbindung traten und um 
900 eine der nun öfter Jich wiederholenden Unio— 
nen zuftande brachten, die aber bei dem Wider- 
ftande des Volkes nie von Bedeutung waren. 
Sn jeiner Diatypofis ſchuf er eine Kirchenord- 
nung, die den Rang der geiltlichen Würdenträger 
bei den Synoden feſtſetzte. Während im Innern 
des Neiches ein namentlich in den Provinzen 
emporfommender Feudalismus in Gegenfat zur 
kaiſerlichen Macht trat, fampfte man in Sizilien 
und in Stalien gegen die Araber; Theſſalonich 
fiel in die Hände de3 Seepiraten Leo von Tri— 
polis, und der Bulgarenzar Symeon (893—927) 
vermochte feinem Reiche nicht nur die politische, 
jondern auch durch Errichtung eines Watriar- 
chates die Firchlihe Unabhängigteit zu jichern. 
Bulegt nahmen Ehe und Maitrefjengejchichten 
de3 Kaiſers Intexeſſe ganz in Anſpruch, und der 
Sohn feiner Maitreffe Zoe folgte ihm als Kon— 
ftantin VIIPorphyrogenetos(912-6959), 
nachdem Leo Bruder Alerander (911—912) 
nur kurz regiert hatte. Er war ganz Gelehrter, 
jtellte die alte Hochfchule wieder her und beförderte 
dadurch eine Renaifjance der Antife. Seiner Zeit 
gehört die Abfaſſung umfaſſender enzyklopädiſcher 
Werke an. Die eigentliche Regierung führte des 
Kaiſers Schwiegervater Romanos I Leka?7 
penos (920-944), der fir feine Söhne auf 
Koften des Kaiferhaufes die Nachfolge eritrebte. 
Den italifchen Beſitz des Reiches fichernd, ge— 
wann er freundſchaftliche Beziehungen zu Bul⸗ 
garien. Armenien wurde wiedergewonnen, das 
ſich als ein feſter Poſten des Chriſtentums gegen 
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den weit oftwärts zuriidgedrängten Slam zeigte. 
Mit den Ruſſen trat B. durch Handelsverträge 
in nähere Beziehungen; 945 nahm die Groß- 
fürftin Olga das Ehriftentum an. Byzantiniſchem 
Weſen und Glauben öffneten fich neue Wege nach 
dem Norden. Da entledigte ſich KRonftantin mit 
ungemwohnter Entjchloffenheit exit des Romanos, 
dann feiner Söhne. So konnte ihm fein Sohn 
Romanos II (959—963) folgen, unter dem 
Nitephoros Phokas Kreta 961 eroberte, worauf 
Nikon, der bedeutendfte Miffionar feiner Zeit, die 
Sufel wieder dem Chriftentum zurideroberte. 
Nachdem Nitephoros Phofas noch gegen den 
Hamdaniden Seif-Eddauleh von Haleb ſieg— 
reich gefämpft hatte, erihien er mit feiner 
Armee auf die Nachricht von dem Tode des 
Romanos vor der Hauptitadt, um mit der Hand 
der Ratferin auch das kaiſerliche Diadem ent- 
gegenzunehmen. Nikephoros Phokas (963 
— 969), der kappadokiſchen Familie der Phokas 
angehörend, Soldat und mönchiſcher Asket in 
einer Perſon, von unſchönem Weußeren, aber 
Gemahl des ſchönſten Weibes, ftreng gegen feine 
Soldaten und doch ihr Abgott, führte das Reich 
wieder zu imponierender Macht empor. Seine 
höchſte Aufgabe ſah er in einer Zurückdrängung 
des Slam. Auf feine Anregung gründete fein 
Freund Athanafius 968 die Lavra (Klofter) auf 
dem Berge Athos als Sitz der Weltflucht. Seine 
Feldzüge gegen den Slam in Kilikien und Syrien, 
die Fürforge fir jeine Soldaten nehmen de3 Rei— 
ches Kraft ftark in Anfpruch. Troß feiner Fröme 
migfeit iſt er beim Aleru3 nicht beliebt, gegen def- 
fen widerfinnige Kloſtergründungen er fich ent 
fchieden wendet. Die allgemeine Unzufriedenheit 
unterftüßte eine von dem Armenier Johannes 
Tzimis kes inszenierte Balaftrenolution, die die— 
fem die Krone brachte (969— 976). Bon wichtigen 
kirchlichen Folgen war feine Anfiedlung zahlreicher 
Manichäer und PBaulicianer um Philippupolis, 
die durch ihr reineres Chriftentum auch auf die 
fie umgebenden Slaven wirkten. Hier verbreitete 
Bogomiloder Jeremias unter diefen feinen Lands— 
leuten die paulicianifche Lehre, Die zahlreiche 
Anhänger fand. Der neue Kaiſer mußte zunächft 
die Ruſſen aus Bulgarien vertreiben, „Das er 
als Reichsprovinz einzog. Nur die von Sisman 
963 vom Bulgarenreiche losgeriffenen mweftlichen 
Teile bewahrten ihre Selbſtändigkeit. Bon Er- 
folg begleitet waren auch feine Züge gegen die 
aus Aegypten nach Shrien vordringenden Tati- 
miden. Totkrank fehrte er nach B. zurück. Ihm 
folgte des Romanos Sohn Baſileios II (976 
—1025), der in mehreren Feldzügen auch das 
meitliche Bulgarenreich de3 Zaren Samuel (976 
— 1014) vernichtete. Glüdlich auch in den Käm— 
pfen gegen den Slam hat er durch Einverlei- 
bung Armeniens dem Reiche eine feit Juftinian 
unbefannte territoriale Ausdehnung gegeben. 
Sm Innern wendete er ſich mit aller Entſchie— 
denheit gegen den Heinafiatifchen feudaliftiichen 
Großgrundbeſitz zugunften der Sleinbauern. 
Nach jeines Bruders Konftantin VIIT (1026— 
1028) kurzer Regierung ftand B. eine Zeitlang 
unter dem Zeichen des Weiberregiments, indem 
Konftantins ſchon bejahrte Tochter Zoe ihren 
Günſtlingen mitihrer Hand auch die Krone reichte. 
Romanos III (1028—1034) war wenig glüd- 
lich in feiner Politik und hat als Werkzeug eines 
unduldfamen Klerus die fchismatifchen Syrer 
verfolgt, die Bulgaren gereizt, und auch gegen 





die Sarazenen wenig auögerichtet. Zoe gab 
ihm Michael IV den Baphlagonier (1034— 
1041) als Nachfolger. Gegen die Sarazenen in 
Afrika und Sizilien kämpften Georg Manigkes 
und Harald Hardraade, Bruder Dlafs des Hei- 
Yigen von Norwegen, mit Glüd. Ebenſo wurden 
auch die aufftändiichen Bulgaren geichlagen, 
deren politifche und kirchliche Selbſtändigkeit in 
rücfichtslofer und ganz unpolitifcher Weiſe ver- 
nichtet wurde. Nach Dem Tode de3, auch theolo- 
gischen Fragen ſehr ergebenen Kaiſers verlieh 
Boe den Thron an Michael V SKalaphates 
(1041—1042), der zum Dank jeine Öönnerin in ein 
Kloſter nach Prinkipo verbannte. Ein Aufitand 
in der Stadt machte der Regierung all diejer 
Parvenus ein Ende, und Zoe und Theodora, ihre 
Schwefter, wurden zu Kaiferinnen ausgerufen. 
Noch einmal holte fich die 62jahrige Zoe einen 
Gatten an ihre Seite, Konftantin IX Mono— 
machos (1042—1054). Seine Regierung hat meift 
nur Mißerfolge zu verzeichnen. Unteritalien war 
an die Normannen verloren gegangen, und damit 
hatte auch die griechiiche Kirche große Einbuße 
erlitten. Die num folgenden Verhandlungen mit 
der Kurie endeten infolge de3 brutalen Auf 
treten3 des Abgeſandten Leos IX, des Kardinal 
Humbert, mit gegenfeitiger Verfluchung in feier- 
lichſter Form. Damit ging die morgenländilche 
Kirche ihre eigenen Wege, die aber nicht zu Neu⸗ 
geitaltungen wie in der abendländischen führten. 
Schon vor dem bedeutungsvollen Sahre 1054 war 
ihre innere Entwicklung abgefchlofien. Die Tra— 
dition beherrfchte die Kirche und verhinderte 
neue3 Schaffen, obwohl fonft B. an Bildung dem 
Abendlande noch voraus war. Rechtgläubigkeit iſt 
Unterwerfung unter die Weberlieferung. Kein 
Wunder, wenn viele, deren Herz einem ſtarr ge— 
twordenen Dogma fern blieb, fich je nach ihrer 
Bildung einem höher oder niedriger ftehenden 
Myitizismus zumendeten. Kein diefen Verluft im 
Weiten ausgleichender Gewinn mar die nun durch» 
gejebte Einverleibung armenifcher Fürjtentümer. 
Der fanatische griechiiche Klerus, dem Orthodoxie 
ftet3 höher ftand al3 die Reichsintereſſen, über— 
ſchwemmte das Land und erzeugte nur einen 
unaustilgbaren Haß gegen die Griechen zu— 
gunften der Seldjuten, die al3 Befreier begrüßt 
wurden. Leider ging damit armenifche Kultur 
unter türkischer Barbarei zugrunde, und die 
Trümmer von Ani find noch heute ſchwere An— 
kläger eines engherzigen, politiich ganz unfähigen 
Klerus. Nach zweijähriger umfichtiger Regierung 
übertrug Theodora (1054-1056) bei ihrem 
Tode das Diadem dem tiichtigen General Mi— 
chael VI Stratiotifos (1056—1057). Da ftellte 
eine militärische Revolution mit SfaatI Kom 
neno3 (1057-1059) das Haus der Komnenen an 
die Spite des Reiches. Mit herber Strenge führte 
er eine Reichsfinanzreform durch, wies die maß— 
ofen Anfprüche des Klerus energisch zurüd, in= 
dem er dem unzählig werdenden Mönchsheer die 
vielen Penſionen und Sinefuren nahm und den 
anmaßenden Patriarchen Michael Kerulareos 
(T Caerularius) verbannte. Während er fich bald 
frank in das Klojter Studion zurückzog, übergab er 
die Regierung feinem Freund KonftantinogsX 
Ducas (1059—1067), der fich jedoch nicht be= 
mwährte. Magyaren, Betichenegen und Kumanen 
drangen vor, während die Seldjuken das arme— 
niſche Reich vollends vernichteten. Der von der 
Katjerin-Witme Eudokia zum Gemahl und Raifer 
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erhobene Romanos IV Diogenes (1067—71) 
erzielte troß ernjter Reformbeftrebungen feine Er- 
folge. Im Zuge gegen Alp-Arslan büßte er An— 
fehen und Krone ein, ſowie das Reich feinen klein— 
aſiatiſchen Beſitz. Derallmächtige Cäfar Johannes 
Dufas erhob nun feinen Neffen Michael VII 
Barapinafes (1071—1078) zum Kaifer. Sn dem 
folgenden Bürgerfriege erlag Romanos, der 
dann an den Folgen einer graufamen Blendung 
ftarb. Durch das PVerfprechen einer Union mit 
Nom ſuchte Michael die Hilfe Gregors VII gegen 
die Türken zu erlangen, die nicht nur durch ver- 
nünftige Verfügungen die Hleinafiatiihen Bauern 
zu gewinnen beritanden, jondern jelbft jchon von 
der Regierung als Bundesgenoffen gegen unliebe 
Ihronprätendenten angerufen wurden. Die Mi- 
litärpartei fam an das Ruder, und mit türfifcher 
Bewilligung durfte Nikephoros III Botanei- 
ates (1078—1081) den Thron befteigen. Ex 
machte auch die Normannen zu gefährlichen 
Reichsfeinden. 

6. Eine Militärrevolte erhob den diplomatifch 
hoch begabten Alerios IKomnenos (1081—1118) 
zu jeinem Nachfolger. Robert Guiscard war im 
Beſitze von Süditalien und hatte Illyrien zum 
großen Teil erobert, da fand Alexios einen Bun— 
desgenofjen in dem deutſchen König Heinrich IV 
und in Venedig, deſſen Handelsintereffen durch 
die Kormannen bedroht wurden. Guiscards Tod 
(1085) ließ dann die Normannengefahr zurüd- 
treten; aber im Norden erlitt er durch die Pet— 
ſchenegen, PBaulicianer und Bogomilen ſchwere 
Bedrängnis. Bon den Türfen gewann er, geſtützt 
auf die Siege der Rreuzfahrer bei Nicäa und Do— 
ryläum (1097 T Kreuzzüge) und feinen eigenen 
Sieg bei Polybotos (1116), einen großen Teil von 
Kleinaſien zurüd. Bohemund mußte Antiochien 
al3 faijerliches Zehen anerkennen. Sn kirchlicher 
Beziehung war er ein Freund des Klerus, dem 
er gegen die Bogomilen, gegen die er ſelbſt dis— 
putierte, den weltlichen Arm lieh. VBergrößert 
hinterließ er das Reich feinem Sohne Johan— 
nes II Komnenos (Kalojohannes) (1118—1143), 
der ſiegreich gegen Petſchenegen, Serben, Un— 
garn und Seldjuken kämpfte. Nur Venedig 
gegenüber mußte er den Rückzug antreten. Durch 
ſeine milde, weiſe und ſparſame Regierung 
hat er feinem Sohne Manuel I Komnenos 
(1143—1180) ein wieder angejehenes Reich hin⸗ 
terlaffen. Mit glänzenden Eigenfchaften auöge- 
ftattet vereinigte dieſer Komnene in ſich byzan- 
tiniſche Bildung mit abendländifcheritterlicher 
Romantik. Und als Gemahl feiner eriten Frau, 
der deutichen Bertha von Sulzbach, einer Schwä— 
gerin Konrad IH, jchien ex wirklich der Mann 
zu jein, den Dften mit dem Weiten zu verjühnen, 
und feine phantaftifche abendländiiche Politik 
ließ ihn den Gedanken feft fafjen, auch eine firch- 
fihe Einheit unter dem Primat des Papites 
berzuftellen. Schon hatte er mit dem mit Bars 
barojja verfeindeten Papſte Alexander III wegen 
einer Union unterhandelt, gegen das Verſpre— 
hen, ihn auch zum abendländiichen Kaifer zu 
frönen, und auf einer Synode follte die griechi- 
fche Anfchauung der abendländifchen Lehre vom 
Ausgang des hi. Geiftes angepaßt werden. Da 
fcheiterten feine Pläne an dem Widerftande des 
Patriarchen und des griechifchen Klerus, und dem 
Kaifer blieb nur die gefährliche Feindichaft Bar— 
barofja3 übrig. Auch die Rormannen, die plün— 
dernd in Griechenland eingefallen waren, fonnte 





er nicht hindern, daß fie mit reicher Beute ab- 
zogen umd die jorgfältig gehütete Seidenfabri- 
fation aus Griechenland nach Süditalien ver- 
pflanzten. Den Plan der franzöfifchen Teilneh- 
mer am 2. Kreuzzuge (1147—1149), das byzan- 
tiniſche Reich aufzuteilen, vermochte noch einmal 
die ſchlaue byzantiniſche Diplomatie zu verhin- 
dern. Ungarn geriet jogar politifch wie fultu- 
tell in Abhängigkeit von B. Auch von dem klein— 
aliatiichen Reiche Rum vermochte er einen gün— 
ſtigen Frieden zu erlangen. Aber er hatte des 
Reiches Kraft weit überfpannt. Auch der eiferne 
Andronikus I Konmnenos (1183—1185) konnte 
den Verfall nicht aufhalten. Seine Härte erregte 
da3 Bolkfo, daß es Iſaak II Angelos (1185—119) 
zum Kaiſer ausrief. Mit Andronikos erlifcht das 
träftige Komnenenhaus, und mitder Dynaftie der 
Angeli beginnt der Niedergang des Reiches. Der 
General Alexios Branas vermag das Reich zwar 
noch gegen die Normannen zu jchüßen, aber ein 
finnlofer Steuerdrudf förderte eine wilde Erhe— 
bung der Bulgaren und Vlachen, an deren Spitze 
die Brüder Beter und Johannes Aſen ftanden, 
die Thrafien und Makedonien durchzogen, fo daß 
fih das Griechentum auf die Küftenftriche be- 
Ichränft fah. Zwei ſchwere von den Bulgaren 
erlittene Niederlagen erhöhten die allgemeine 
Unzufriedenheit mit Iſaak, der von feinem Bru— 
der und Nachfolger Alexios III (1195 —1203) 
geblendet wurde. Weder gegen den Bulgaren- 
zaren Kalojan vermochten griechifche Waffen et- 
was auszurichten, noch hatte man gegen das 
geichwächte Seldjufenreich Sfonion Erfolge. ALL 
gemein war die Erbitterung über den Steuer- 
druck; das ägäifche Meer war zum Tummelplaß 
italienischer Seepiraten geworden, und liberal! 
im Lande erhoben fich ehrgeizige Große zu jelb- 
ftandigen Herrichern. 

7. So zeritörte der Bartifularismus die legten 
Kräfte des Keiches. Die Errichtung des later 
niſchen Kaiſertums (1204) ſchwächte ebenfalls 
das Reich. Zwar kam die Zerfahrenheit in den 
vielen auf griechiſchem Boden erſtehenden la— 
teiniſchen Herrſchaften ohne feſten, einigenden 
Mittelpunkt dem Griechentum zu gute. Theo- 
807031 Lasfaris (1204—1222) konnte von Bis 
thynien aus miteiner Reftitution beginnen. Sein 
Nachfolger Johannes III Dufas Vatatzes 
(1222—1254) vermochte ſchon zum Teil im Bunde 
mit den Bulgaren fich wieder in Europa feſtzu— 
fegen. Theodoros II Laskaris (1254—1258) und 
Michael Balatologos (1261—1282) festen 
die Wiederheritellung mit Erfolg fort. Aber die 
Schwäche des Reichs war troß allem offenkundig. 
Aus politischen Gründen wurde 1274 die Union 
mit der römischen Kirche gejchloffen. Auf dem 
Konzil zu Lyon befannte fich der Großlogothet 
Georgios Afropolites zum römischen Ölaubens- 
befenntnis und zum Primat Roms. Aber diejer 
diplomatiiche Sieg erregte die Leidenſchaft des 
niederen Klerus und des von ihm geleiteten VBol- 
fe3 aufs tieffte, und nur ducch harte Maßregeln 
fonnte ein Volksaufſtand niedergehalten werden. 
Mit Michael ſank der letzte große Herricher von 
B. ins Grab. Sein Sohn Andronikos Il Pa— 
laiologos (1282—1328) hatte mit der orthodoren 
Kirche wieder feinen Frieden gemacht, und nich- 
tige Mönchsftreitereien intevejjierten ihn mehr 
als die Abwehr der ſpaniſchen Katalanen, Die 
ſich in Theben und Athen eine Herrichaft errichtet 
hatten, und als ein Kriegszug gegen die Osmanen, 
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deren Sultan Urchan 1326 ſchon Bruffa zu feiner 
Neichshauptitadt gemacht hatte. Im Innern 
lähmten die Reichskraft Thronftreitigfeiten, die 
feinen EnkelAndronikos III Balaiologos (1328 
—1341) auf den Thron brachten. Die gebietende 
Macht auf der Balfanhalbinfel war jest nicht 
mehr B., jondern der von Stephan Dusan (1331 
—1355) nad) der blutigen Niederwerfung des 
Bulgarenreiche3 gegründete Großftaat Serbien, 
der auch Mafedonien, Illyrien und Epirus um— 
faßte, während auf der Oftfeite die Osmanen im 
weiteren Vorrücken begriffen waren. Gegen den 
unmüindigen$ohannesV Palaiologos (1341 - 
1376) erhebt ſich Johannes VI Kantakuzenos 
(1341—1355), um das Reich, das nux mehr aus 
einigen Feftlandstrimmern und wenigen Snfeln 
beiteht, zu retten. Der eigentliche Herr auf dem 
Veftlande bleibt aber der ferbifche König, während 
das ägäiſche Meer den Venetianern und Genuefen 
gehört, die hier ihre wilden Kämpfe ausfechten. 
Dazu vernichtet die lebten Sträfte des Reiches ein 
Bürgerkrieg, in dem der Kaiſer Hilfe bei den 
Türken fucht, die nın zum erftenmal durch Be— 
ſetzung bon Kallipolis feiten Fuß in Europa faf- 
fen, um dieſes nicht mehr zu verlaffen. Zu glei= 
cher Zeit regte die öftliche Welt eine eigenartige 
religiofe Erſcheinung auf, ein ſchwärmeriſcher 
Myſtizismus, der vom Berge Athos, dieſer einſti— 
gen Stätte ftrenger Asfefe, ausging. Dieſe reli- 
giöſe Bewegung der Omphalopiychiten oder 
Heiychaften, die fi fo lange in Betrachtung des 
Kabels vertieften, bis fie um ihn einen über— 
irdiſchen Glanz zu fehen glaubten, tft in ihrem 
legten Grunde nichts anderes, al3 die letzte Ab— 
fage der griechifchen Kirche gegen die eindrin- 
gende Scholaftif des Weſtens, hervorgegangen 
aus der von Simeon dem Süngeren 
(963—1042) begründeten griechifchen Myſtik und 
feiner Lehre „vom Schauen de3 ungejchaffenen 
Lichtes und der göttlichen Wefenheit”. Während 
der auf Xriftoteles fich gründende Weftgrieche 
Barlaam von Kalabrien als fcharfer Gegner 
diefer vom Athos ausgehenden Myſtikauftrat, fand 
diefe einen ebenso eifrigen Verteidiger in Gre— 
gorios Palamas. Der Sieg des von Jo— 
hannes Kantafuzenos, der ſelbſt ein leidenichaft- 
licher Theologe war, unteritüsten Palamitismus 
bedeutete einerſeits eine fcharfe Abfage des Oſtens 
an den Weiten, wie andererfeit3 einen fefteren 
inneren Zuſammenſchluß der griechifchen Kirche. 
Dieje religiöfe Erfcheinung mußte bald zu ſchwe— 
ren Auswüchſen führen, die fich namentlich in 
Bulgarien in den unfittlichften Orgien breit mach- 
ten. Und fo erhoben fich auch bald gegen diefe 
bedenflichen Erſcheinungen alle beſſeren Ele- 
mente. Die politische Führung auf der Balfan- 
balbinfel war inzwiſchen nach der die Eriftenz des 
ferbifchen Staates vernichtenden Schlacht auf dem 
Koſovo Polje an den Sultan Bajefid I überge— 
gangen. Daß Manue! II Palaiologos (139I— 
1425) ſeine Krone nicht aus des Sultans Händen 
nahm, rächte dieſer mit einer Blokade Konſtan— 
tinopels. Die furchtbare Niederlage der abend— 
ländiſchen Ritterſchaft bei Nikopolis 1396 fand 
erſt ihren Ausgleich durch die Schlacht von An— 
gora (1402), in der der Mongole Timur Heer und 
Reich der Osmanen vernichtete. Zum ohnmäch— 
tigen Kleinſtaat geworden, vermochte B., an 
deſſen Spite jetzt Sohanne3 VIII Balaiologos 
ftand, feinen Nuten mehr aus diefer furchtbaren 
Niederlage für jich zu ziehen. Nur in Morea hält 
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fi) da3 Griechentum noch tapfer, wo die Palaio— 
logen Thomas und Konftantin in, wohltuender 
Kührigfeit mit den legten Reiten fränkiſcher Herr- 
ichaft bis auf die wenigen venetianijchen Be— 
fißungen aufräumen. Aber im Norden gehörten 
ſchon Serbien und Bosnien den Türken. Kaifer, 
wie Patriarch und hoher Klerus, fo der fpätere 
päpftliche Kardinal J Beſſarion, ſahen eine Ret— 
tung nur noch in einer wirklich ernſtlich gemein- 
ten und auch durchgeführten Union mit Nom. 
Trotz des energiichen Widerjtandes des Metro- 
politen von Ephefo8 Marfo3 Eugenikos 
wurde in Florenz die Union mit Papſt Eugen IV 
abgeichloffen und am 6. Zuli 1439 in der Kathe— 
drale das Untionsdefret verlefen. Aber Mönche 
und Volk fügten fi wieder diefer Florentiner 
Union nicht, und in elendem Mönchsgezänke und 
einem heillojen Bürgerfriege verlebte das byzan- 
tinische Volk feine letzten Tage, die der letzte Ba- 
Iaiologe Ronſtantinos XI (14491453) durch 
feinen Heldentot wenigſtens noch ruhmvoll ab— 
fchloß. Das Reich der Nomaer hatte ausgelebt. 
Kur die theologische Streitliteratur überdauerte 
den Untergang desNeiches, und ebenfo die pro— 
fane, die in dem unter dem Zeichen des Yumanis- 
7 lebenden Weſten eine gaſtliche Aufnahme 
and. 
; % B. Bu r y: History of the later Roman empire from 
Arcadius to Irene, 2 Bde., London 1889; — 9. Gelzer: 
Abriß Der byz. Kaifergefchichte (in: K. Krumbader, Geich. 
der byz. Literatur), 18985; — Guftap Ferd.Her&berg: 
Geihichte der Byzantiner und des Osmaniſchen Reiches bis 
gegen Ende des 16. Ihd.s, 1883; — Edward Gibbon: 
History of the decline and fall of the Roman empire, 
Hrög. von Bury, 7 Bde., London 1I00—1901;5 — K. Roth: 
Geichichte des byzant. Neihes, 1904; — Lampros: 
Historfa t&s Hellädos, Athen 1888; — Baparrhego- 
»ulo3: Historia tü hellönikü &thnus, 5 Bde., Athen 
1882 —1888. Roth. 

Byzanz: II. Byzantiniſche Theologie. 

1. Allgemeine Charakterijtit; — 2. Dogmatif und Po— 
lemif; — 3. Eregeje; — 4. Asketiſch-myſtiſche Literatur; — 
5. Hagiographie; — 6. Homiletik. 

1. Wie in ſämtlichen Aeußerungen des byzan- 
tinischen Lebens, jo fpielt auch in der Kiteratur 
da3 kirchlich theologische Element eine große 
Rolle. Nicht der Fachtheologe allein verteidigt 
feine Lehren, erklärt die heiligen Bücher und 
Bäter, auch der Laie fchreibt in Byzanz, Staats- 
beamte und Kaiſer find fchriftitelleriich tätig, 
nehmen teil an theologiihen Disputationen 
und greifen oft ſehr energiſch in die Streitigkeiten 
der Kirche ein. Das theologiihe Interefſe er- 
greift jelbit den gemeinen Mann, der feit Ju— 
ftinian I nur mehr in theologiſch-kirchlicher Form 
feiner unterdrüdten politiichen Heberzeugung 
Ausdrud zu verleihen vermag und fo fehr oft 
in der Gefolgſchaft erregter Mönchscliquen zu 
finden it. Diejes allgemeine Intereffe an reli- 
giöſen Fragen hat denn auch der byzantiniſchen 
Theologie für eine geraume Zeit eine führende 
Stellung zugewieſen, während das Abendland, 
wo die Stürme der Völkerwanderung ein folches 
Intereſſe nicht rege werden ließen, zurückblieb. 
Fördernd trat hinzu der nie unterbrochene Zu= 
jammenhang mit der altchriftlichen Zeit. So war 
der Oſten auch in theologischer Beziehung dem erft 
im Werden begriffenen Weiten der gebende Teil. 
JJohannes Scotus Eriugena, ſ Petrus Lombar—⸗ 
dus, ſelbſt noch J Thomas von Aquino ftehen unter 
byzantiniſchem Einfluß. Es mar die Zeit, in der 
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die byzantiniſche Theologie um die feite Faſſung 
ihrer dDogmatischen Lehren gegen zahlreiche Hä— 
retifer zu kämpfen hatte, eine Zeit, deren lebte 
Vertreter Zohannes von Damaskus, Theodoros 
von Studion und Nikephoros von Konitanti= 
nopel waren. Auch die byzantiniſche Kirche 
fannte eine Periode frisch pulfierenden Lebens, 
das jpäter freilich ein jedem geiftigen Schaffen 
gefährlicher Traditionalismus unterdrüdte, der 
das zufriedene Felthalten an den Lehren der 
Väter des 4. und 5. Ihd.s zur Richtichnur gab. 
Dennoch iſt es nicht richtig, die num folgende Zeit 
mit dem fait fprichwörtlich gewordenen Schlag 
wort „Erjtarrung und Verödung des theologi- 
ſchen Lebens” zu charakterifieren. Denn die by— 
zantiniiche Kirche hatte auch in diefer Zeit ihre 
inneren Bewegungen, und auch 
dringende Einflüffe fonnte fie nicht ohne wei— 
tere unberüdjichtigt laſſen. Photios, Arethas 
von Kaiſarea, Michael Pſellos find feine leeren 
Namen, und andererjeits hatte ſich die griechiich- 
nationale Drthodorie der mit Weberlegenheit 
eindringenden abendländiihen Scholaftit zu 
erwehren. Wird doch Thomas von Aquino 
durch Maximos Planıdes und Demetriv3 Ky— 
dones jogar ind Griechische überſetzt. 

2. Kein Wunder, wenn den größten Teil der 
byzantinischen theologiichen Tätigkeit Dogmas 
tif ımd Bolemif ausfüllten. Namentlich war 
das 4.—9. Ihd. die Zeit, in der die Orthodorie 
in heißen Kämpfen ihre Lehre zu verteidigen 
hatte. Sm 6. Ihd. entbrannte der Kampf gegen 
die MonophHfiten und im Zufammenhang damit 
der nicht mit gleicher Heftigfeit geführte Kampf 
gegen Monergismus und Monotheletismus 
(T MonophHfiten). Leontios von Byzanz 
fann als der bedeutendite Theologe des 6. Ihd.s 
gelten. In feinen Schriften gegen Neftorianer, 
Eutychianer und Monophyſiten führte er zum 
erftenmal die ariftoteliichen Begriffsbeſtim— 
mungen ein. Sein Zeitgenojje war der uns 
nur aus Bitaten namentlich bei Photios be— 
fannte Ephräm. Indem Kaifer Zuftinianos I 
(527—565) feine firchliche Politik nach feiner Er- 
oberungspolitif richtete, griff er auch fchriftitelle- 
riſch in die kirchlichen Kontroverfen ein mit Brie- 
fen, Edikten und feinem lögos katà Origenus 
dyssebüs (Abhandlung gegen den gottlofen Dri- 
gene3), in dem er Drigenes in feiner Weije ge- 
recht wird. Miklungen war auch fein Verſuch, 
die MonophHfiten für die Staatskirche zu ge— 
winnen (TChriftologie: II. 3b). Leider ift die 
firchengejchichtlich für uns jo wertvolle mono- 
phyſitiſche Literatur faſt ganz verloren gegangen 
und und außer aus gelegentlichen Zitaten nur 
aus forifchen und arabifchen Ueberſetzungen be- 
fannt, die auch erſt ihrer wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung harren. — Das Schickſal der mo— 
nophyſitiſchen Schriften teilten auch die mono— 
theletiſchen, die dem, frühen, Untergang ge— 
weiht geweſen waren, ſeitdem über ſie auf einer 
Synode zu Rom unter Papſt Martin (649), 
fowie auf der 6. allgemeinen Synode in Kon— 
ftantinopel das Anathema ausgejprochen wor— 
den tvar. Einiges über die monotheletijche Lite 
ratur erfahren wir aus den Synodalatten und aus 
Maximos Confeffor, der ein Hauptgegner 
der Monotheleten und zugleich der herborragend- 
fte Theologe des 7. Ihd.s mar. Sein harter 
Gegenſatz zur kaiſerlichen Kirchenpolitik hat ihm 
ein zweimaliges Exil eingetragen, in dem er auch, 
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zuletzt nach Lazika gebracht, qualvollen Leiden 
erlag. Ex war ein univerjeller Theologe, der ne— 
ben feinen polemifchen Schriften und Dispu- 
tationen gegen die Monotheleten auch die Exe- 
geje, und zwar in allegorifcher Weife, pflegte und 
myſtiſche und asketiſche Schriften abfakte. Er ift 
ſchon ein reiner byzantiniſcher Theologe, in— 
dem er ſich eng an die Väter anfchließt. Sein 
myſtiſcher Zug bat ihn dem Pfeudoareopagiten 
Dionyſios zugeführt, den er auch in die griechiiche 
Kirche einführte. Durch Scotus Eriugena wirkte 
er jogar auf die abendländifch-Icholaftifche Theo- 
logie. Neben Marimos verdient als Befämpfer 
der Monophyſiten und Monotheleten noch Er- 
wähnung Anaſtaſios Sinaites, der als Wander- 
prediger Shrien durchzog. — Neuen Stoff zu hef- 
tigen Kämpfen bot dann der Streit um die Vereh- 
rung der Bilder. Leider fennen wir bon den Geg- 
nern der Bilderberehrung nur wenige Vertreter 
(1 Bilderftreitigfeiten). Daß die bilderfeindlichen 
Kaiſer neben der Waffengemwalt der befehdenden 
Feder nicht entraten fonnten, bezeugt ein unter 
dem Namen de3 Kaifers Konſtantinos Koprony— 
mos (741—775) gehendes Werk, von dem Frags 
mente bei jeinem theologischen Gegner Nike— 
phoros von Sonftantinopel zu finden find. 
Ebenso ließ auch Leo V der Armenier (813—820) 
durch Theologen feiner Partei gegen den Bilder- 
fult fprechende Stellen aus Bätern zuſammen— 
itellen. Seitdem durch die 7. Synode gegen die 
bilderfeindlichen Schriften ausgeiprochenen Ana— 
them iſt uns diefe wichtige Literatur verloren ge— 
gangen. Un der Spiße der Bilderverehrer jteht 
TSohbannes Damascenus, der noch 
heute in der griechifchen Kirche als einer ihrer 
bedeutendften Theologen verehrt wird. Uner— 
fchroden jchleuderte er dem Kaiſer und dem 
in ihm verförperten TCäfareopapismus fein u 
basil&öon esti nomothetein t& ekklesia (d. h. 
es tft nicht Sache der Könige, der Kirche Ge— 
fe zu geben) entgegen. Seine jchriftitelleri- 
ſche Tätigfeit war eine jehr reiche und gehörte 
außer einigen fleineren asfetiichen und eregeti- 
fchen Schriften der Polemik gegen die Bilder- 
feinde (3 Reden), gegen Neftorianer, Monophy— 
fiten, Safobiten, Paulicianer und Sarazenen an. 
Als endlich aus dem Kampfe die bilderfreundliche 
Mönchspartei ftegreich hervorging, konnte er ſeine 
Peg& gnöseös (Erfenntnisquelle) jchreiben, jenes 
dogmatifche Lehrbuch, das ihm feinen Ruhm bei 
der Nachwelt ficherte. Die Quellen, aus denen er 
den 3. Teil feines Werks, die eigentliche Dogmatik 
enthaltend, jchöpft, find die Kirchenväter, voran 
die drei Kappadokier (T &regorius von Nazianz 
TGregorius von Nyſſa T Baftlius d. Große), dann 
der Pſeudoareopagite, TCyrill von Alerandrien 
und T Leontios von Byzanz. Die Pegs beherrfchte 
das ganze byzantiniſche Mittelalter, und durch 
die Ueberfegung des Burgundio von Piſa im 
12. Ihd. wurde auch das Abendland mit dem 
Buche befannt, das von Petrus Lombardus und 
Thomas von Aquino hochgefchäßt wurde. Als ein 
Vorkämpfer für den Bilderfultus 3. 8. Leos 
d. Armeniers (813—820) ift der Patriarch von 
Konftantinopel Nifephoros (806815) herbor- 
getreten. Die Leiche des im Exil geitorbenen 
Rorkfämpfers der Bilderverehrung wurde jpäter 
feierlich nach Konftantinopel gebracht und in 
der Apoftelficche beigefegt. — Eine reiche po⸗ 
Yemifch-dogmatifche Literatur zeitigte vor allem 
auch der Gegenfas zu den Lateinern und der 
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abendländischen Kirche. An hervorragender Stelle 
fteht bier Photios, der bedeutendite Mann 
des 9. Ihd.s, eine Perſönlichkeit von weltge— 
ihichtlicher Bedeutung. Indem er den Gegenſatz 
zwiſchen Griechen- und Lateinertum auch in 
firhlicher Beziehung zum Ausdrud brachte und 
zuerft gegen Rom den großen Schlag führte, der 
zwei Jahrhunderte jpäter die unverjöhnliche 
Trennung der griechischen Kirche von der lateini- 
ſchen bewirkte, veranlaßte er eine reiche polemi- 
Ihe Literatur, die noch das byzantiniſche Reich 
überdauerte. Seine Bedeutung ijt mehr in firchen- 
hiftorifcher als in rein theologticher Beziehung 
zu fehen. Dogmatifch tritt er nur injofern ber- 
vor, als er die abendländifche Trinitätzlehre 
dom Ausgange des heiligen Geiftes vom Vater 
und Sohn für die griechiſche Kirche zurückwies 
und damit den Anfang zu einer endlojen Pole— 
mif legte. Seine Amphilochia (Abhandlungen 
an Amphilochios von Kyzikos) behandeln neben 
allgemein wilfenfchaftlichen Fragen exegetiſche 
und dogmatifhe Themata unter Starker An— 
lehnung an die Väter. Neben Bibellommentaren 
verfaßte er polemifche Schriften gegen Mani» 
chäer und PBaulicianer, und die griechiiche Ans 
fchauung vom Ausgange des hl. Geiſtes vom 
Vater allein verficht er gegen die Lateiner in 
feiner Schrift peri t&s tü hagiu pneümatos my- 
stagögias (Einführung in das Geheimnis vom 
Ausgang de3 hl. Geiftes). Außerdem zeigen ihn 
feine geiſtlichen Reden al3 bedeutenden Homile- 
tifer. — Aus dem 10. und 11. Ihd. hebt fich aus 
dem Kreiſe der polemifchen Schriftiteller, unter 
denen der Metropolit Demetrios von Kyrikos und 
der Erzbiſchof Athanaſios von Korinth zu nennen 
wären, der elegante, für platonifche Bhilojophie 
begeifterte Michael Pſellos (1018—1079) her⸗ 
vor, der gegen die Lateiner fchrieb und in feinem 
Dialog peri energeias daimönön (Von der Wirk 
famfeit der Dämonen) die in den Euchiten wieder 
auflebende altſyriſche Gnoſis befampfte. Denn 
der literarifche Kampf gegen Monophyſiten, Bo— 
gomilen, Baulicianer, Euchiten u. a. Selten ging 
neben dem gegen die Lateiner her. Erſt all 
mählih traten die öftlichen Kirchen mit der 
Ausdehnung der arabischen Macht aus dem Ge— 
fichtöfreife des byzantinischen Intereſſes, wäh— 
rend fich die Kontroverſe mit den Armeniern, 
die man noch immer für die orthodore Kirche 
gewinnen zu Tonnen glaubte, noch länger fort- 
jeßte. Ob Pſellos bei jeiner Vorliebe für plato- 
nijche Bhilofophie auch der jeine Zeit charakteri— 
fierenden antificchlichen philoſophiſchen Richtung 
nahe Stand, laßt ſich nur vermuten. Sedenfalls 
veritand er feine Orthodoxie außerlich gut glaub- 
haft zu machen. — Zu größeren Kontroverſen 
mit der abendländijchen Kirche führte die An- 
weſenheit einer päpftlichen Gejandtichaft in Kon— 
ftantinopel unter Führung de3 hochmütigen 
und maßlofen Kardinal Humbert. Als eriter 
trat ihm Niketas Stetheatos, ein Mönch des Stu- 
dionkloſters, in einer Schrift entgegen, in der er 
in mohltuendem Gegenjat zu dem polternden 
Kardinal in feiner Weiſe fich gegen die Miß— 
brauche der lateinifchen Kirche wendet. Als 
leidenschaftlicher Gegner der Lateiner zeigt fich 
auch Michael Kerularios (T Caerularius) in feinen 
Briefen an den offen mit Kom fympathifieren- 
den PBatriarchen Betros von Antiochten. — An 
dem Auffchwunge, den das Zeitalter der Kom— 
nenen in politifcher wie literarifcher Beziehung 








brachte, durfte auch die Theologie teilnehmen. 
War doch der Kaiſer Alerios Komnenos (1081 
—1118) felbft theologiſch fchriftftellerifch tätig. 
Auf feine Beranlaflung verfaßte Euthy- 
mios Bigabeno3 Die Panoplia dogmatikö 
(dogmatische Rüſtkammer), in der er alle der 
orthodoren Lehre feindlich entgegenjtehenden 
Anfichten vom alten griechiichen Heidentum bis 
zu den Seften feiner Zeit angreift. Auch der 
Slam wird jegt in den Bereich der dogmati- 
ſchen Polemik gezogen, wenngleich auffälliger- 
weiſe nır in ganz mäßiger Form. Der 9a 

gegen alles Lateinifche hat den Islam minder 
gefährlich erfcheinen laſſen. Als theologijcher 
Beirat des Kaifers Manuel I Kommenos (1143 
—1180) erjheint Nikolaos, Biſchof von 
Methone im Peloponnes, der lange als einer 
der bedeutenderen Kirchenfürften galt. Doch 
bat die neuere Forfchung feine Stellung als 
Theologe erjchüttert und feinen Schriften nur 
den Wert als Firchengefchichtlichen Quellen bes 
laſſen. Verſchiedene Traftate richtete er gegen 
die Bogomilen; andere nahmen Stellung zu der 
damals die griechifche Kirche bewegenden Frage, 
ob Gott der Vater der alleinige Empfänger des 
euchariftifchen Opfers ſei. Ebenſo richtete er ſich 
fcharf gegen den in den höheren reifen für vor— 
nehmer al3 da3 kirchliche Bekenntnis geltenden 
Keuplatonismus, der in der Komnenenzeit wie— 
der aufzuleben begann. — Mit Manuel I Kom— 
nenos politifchen Bielen ftanden feine kirchlichen 
Unionsperfuche in engem Zufammenhang. So 
unternahm Theorianos in feinem Auftrag 
eine Reiſe zu dem Katholifos der Armenier 
Nerſes IV, und die anläßlich diefer Gejandtichaft 
gehaltenen und von Theorianos überlieferten 
Geſpräche bilden eine wichtige Duelle für die 
Beziehungen von Byzanz zu Armenien. In glei= 
cher Weife stellte fich in Bezug auf die Lateiner 
Niketas von Maronäa in Thrafien, jpäterer 
Erzbilchof von Theffalonife, in Manuels Dienft. 
Sn feinen 6 Dialogen über den Ausgang des 
bl. Geiſtes ftellte ex fich al3 der erſte theologische 
Schriftiteller auf die Seite der lateinischen Kirche 
und war fo Vorläufer und Duelle für die ſpäteren 
Nikephoros Blemmydes und Johannes Bekkos. 
Dagegen vertritt der gleichzeitige Andronikos 
Kamateros in feiner Hierà Hoplötheke (Heilige 
Waffenſammlung) in der gleichen Frage den grie— 
chiſch⸗ orthodoxen Standpunkt. Als Tester Po— 
lemiker der Komnenenzeit ſchreibt Niketas 
Akominatos feinen Thösaurös Orthodoxias 
(Schaßfammer der Orthodoxie), der die Banoplia 
des Euthymios Zigabenos fortſetzt und die kirch— 
lichen Kontroverſen von den älteſten Häreſien 
bis zur Zeit des Alexios Angelos behandelt. Für 
die Kirchengeſchichte des 12. Ihd.s und alle den 
Oſten bewegenden Häreſien ift das Buch da— 
durch eine Hauptquelle. — Daß der durch die 
Eroberung Konſtantinopels durch die Lateiner 
(1204) geſteigerte Haß der Nationalgriechen auch 
in der theologiſchen Literatur ſeinen ſcharfen 
Ausdruck fand, iſt klar, und in den vorderſten 
Reihen des erbitterten Kampfes gegen Rom 
ſtanden mit anderen die Patriarchen Johannes 
Kamateros, Maximos, Germanos, Arſenios und 
der Geſchichtsſchreiber Georgios Akropolites. 
Doch auch die Lateiner fanden ihren Anhang 
im byzantinischen Klerus, umd hier ftehen im 
Bordergrumde Nitephoros Blemmydes und nad) 
ihm Sohannes Beflos. An diefer Partei fanden 
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die Unionsbeitrebungen der byzantinischen Kaiſer 
einen Halt, und geſtützt auf ſie konnte Michael Pa- 
laiologo3 (1261—1283) auf dem Konzil von Lyon 
die Union vornehmen. Ein nur vorübergehender 
Erfolg, denn das Volk ftand auf der Seite feiner 
nationalen PBriefter, die, eine reiche Gegnerichaft, 
fih um Männer wie Gregorios Kypros und den 
Schriftſteller Pachhymeres zu ſcharfem Kampfe 
gegen die Lateiner und ihren byzantiniſchen Ans= 
bang fammelten. An der Kontroverfe beteiligte 
ih auh Theodoro3 II Laskaris, Kaiſer 
von Nikäa, der außer anderen theologifchen 
Schriften auch eine Abhandlung gegen die La— 
teiner fchrieb. Einer der eifrigiten Verteidiger 
der Unionsfahhe war der Patriarch Johannes 
Bekkos. Seinen Batriarhenftuhl mußte er frei⸗ 
lich bald an feinen ihm geiſtig nicht gewachſenen 
Gegner Gregorios Kyprios abtreten. Beſonders 
trat Sohannes Bekkos in feiner Schrift Peri t6s 
henöseös kai eirönss tön t&s palaiäs kai n6as 
Rhömss ekklesiön (Ueber Einheit und Frieden der 
Kirchen de3 alten und neuen Rom) für die kirch— 
liche Einheit und den firchlichen Frieden ein. So— 
lange das Reich fich friftete, hielt auch die Untong- 
frage die Beteiligten in Atem, und nur der ſoge— 
nannte Heſychaſtenſtreit drängte fie im 14. Ihd. 
einigermaßen in den Hintergrund. Diefer Streit, 
der in jeinem Testen Grunde eine Abſage der 
orientalifchen Myſtik an die abendländische Scho— 
laftif war, ging von dem kalabriſchen Mönche und 
ſpäteren Bifchof von Gieraci in Kalabrien Bar— 
laam aus, der bei einem Aufenthalt in Kon— 
itantinopel die Lehre diefer eigentümlichen My— 
ftifer fennen gelernt hatte und num Scharf gegen 
fie vorging. Der bedeutendite Gegner der Heſy— 
halten war Wifephoro3 Gregoras, der ſich 
auch in der lateinischen Frage unionsfreundlich 
gegen den Verteidiger der griechischen Myſtiker, 
Palamas, erhob. Sn diefem wenig ſympathiſchen 
Streite unterlag, nachdem fich verichiedene Sy— 
noden bald für, bald gegen die Heſychaſten ent- 
fchieden hatten, zuletzt Gregoras. Sieger blieb 
Gregorios PBalamas, der die Heiychaften- 
lehre dogmatifch faßte und fie in zahlreichen 
Schriften verteidigte, denen er andere allgemein 
gegen die Lateiner gerichtete anjchloß. Unterjtügt 
wurde er von Johannes VI Kantafuzenos (1341 
—1355), der noch als Kaiſer und fpäter als Mönch 
in der Klofterzelle fich in verjchiedenen Streit» 
ſchriften gegen die Barlaamiten wendete. Zu den 
Anhängern des Palamas find noch zu zählen 
der Batriach Philotheos, der eine Streit 
fchrift gegen Nifephoros Gregoras richtete, dann 
Neilos Kabaſilas, dergegen Lateiner und Bar- 
Iaamiten fchrieb und befonders auf dem Floren- 
tiner Konzil als Gegner der Union auftrat. Als 
Anhänger des Nifephoros Gregoras wäre noch zu 
nennen Schannes Kypariſiotes, der eine 
Dogmatik verfaßte, die in der äußeren Form der 
Behandlung den Einfluß der abendländijch- 
ſcholaſtiſchen Theologie dartut. Der lebte Be— 
fampfer der Hefychaften und zugleich ein Ber- 
mittler zwiſchen Byzanz und dem Abendland 
war Manuel Kalekas (1410 ). Auch jeine Dog- 
matif atmet den Geift abendländiicher Scholaftik. 
— Die Unfähigkeit des byzantiniſchen Reiches, 
fich noch aus eigener Kraft aufrecht zu erhalten, 
machte den Anfchluß an den Weiten, der zugleich 
mit einer firchlichen Annäherung verbunden jein 
mußte, zur immer klarer werdenden Notimendig- 
feit. Um fo entjchiedener war aber auch der Wi- 





deritand, den der national-griechifche Klerus 
und das von ihm geleitete Volk der von der Po— 
litik geforderten Union entgegenſetzte. Die 
Stimmen für Nom wurden immer weniger. 
Manuel Kalekas, Marimos Chryſoberges, Ma- 
nuel Chryjoloras, Eſaias Kyprios find die weni— 
gen Männer, die mit ihren theologiſchen An— 
ſchauungen, auch die kaiſerliche Polilik unter— 
ſtützten. Die letzten Vertreter ihrer Richtung ſind 
der hochgebildete PBeſſarion, der ſpäter von 
Papſt Eugen IV die Kardinalswürde erhielt und 
der Mittelpunkt der römischen Humaniften wurde, 
Joſeph, Biichof von Methone, Gregoxios Mam- 
ma3, jeit 1445 Patriarch von Konftantinopel 
und als folcher freilich vergeblich für die Union 
tätig. Ihnen gegenüber ftand die Maffe dernatio- 
nalen Theologen, voran Markos Eugenikos, 
der unverjöhnliche Gegner der von Johannes 
VIII Palaeologos vollzogenen Florentiner Union 
(1439) und Verteidiger des nationalen Griechen- 
tums. Denn nationale Gründe jprachen in 
diefen Kontroverſen in erfter Linie mit. Sein 
Nachiolger Georgios Scholarios, als Patriarch 
unter dem Namen ennadio3 befannt, der erfte 
griechiiche Patriarch unter türkischer Oberhoheit, 
war der letzte bedeutende Verfechter des grie- 
chiſchen Standpımftes in den immer öder wer— 
denden GStreitigfeiten, die die Eriftenz des by— 
zantinischen Reiches überdauerten. Wie tief 
übrigens diejer Streit auch die Volksmaſſen er- 
griff, bemeifen die vulgargriechiihen Traftate. 

3. Haben wir ſchon in der Dogmatik ein ſtetes 
Burüdgehen auf die Väter gefehen, fo ift im Ge— 
biete der Eregefe die vollitändige Aufgabe 
eigener, mweitergehender Forfchungen feit der 
Trullanifchen Synode (692), die im 19. Kanon 
in der Erflärung der hl. Schriften Die eigene 
Forſchung verbot und nur auf die Väter verwies, 
für die byzantiniſche Theologie geradezu charak- 
teriſtiſch. Nach Cyrill von WUlerandria und 
TTheodoret von Kyrus gab man fich mit den 
Kefultaten der vorausgehenden Sahrhunderte 
zufrieden. Für Tert- und Bibelkritik war weder 
Intereſſe noch Bedürfnis vorhanden. Selbſt in 
der Abfaffung von Kommentaren ftüßte man ſich 
auf die Eregeten der patriftiichen Zeit, und die 
fogen. TCatenae (Seirai, Ketten), Auszüge aus 
früheren Cregeten ohne innere Verbindung, 
genügten diefer Beit als Erſatz der eigenen gei- 
ftigen Tätigkeit. Als Erzeugniffe des Geiſtes 
völlig wertlos, haben fie doch in hiſtoriſcher Be— 
ziehung ihren Wert, da fie viele Stellen verloren 
gegangener oder dem Untergang gemeihter häre- 
tifcher Schriften enthalten. Die immer uner— 
ichöpfliche Duelle ift Johannes J Chryjoftomos. 
Zahlreich find die eregetifchen Catenen, die Eu— 
ſebios von Cäſarea einführte. Als Verfaffer 
folcher Catenen find zu nennen Andreas Pres— 
byter, Niketas im letzten Drittel des 11. Ihd.s, 
der Spätere Patriarch Nikolaos Muzalon (1147 
— 1151) und um die Mitte des 14. 3hd.3 Maka⸗ 
rios Chryſokephalos. — Die exegetiſche Methode 
ſchloß ſich bald an die Jallegoriſche Auslegung 
der Alerandriner, bald an die hiſtoriſche der An⸗ 
tiochener an, oder fie verband beides. Die höchſte 
Blüte erreichte die Exegeſe zur Zeit der Komne— 
nen. Dem 6. und 7. 3hd. gehören als Exegeten an 
Prokopios von Gaza, der Erflärer des Alten 
Teftamentes. Teile des Alten Tejtamentes be- 
handelte Olympiodoros. Die Erzbiſchöfe An— 
dreas und Arethas von Käſarea in Kappadokien 
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fchrieben Kommentare zur Apofalypfe, und im 
8. hd. war TSohannes Damascenus 
auch eregetiich tätig. Eine ausgedehnte Tätigkeit 
auf diefem Gebiete entfaltete der bulgarische Erz= 
biſchof Theophylaktos. Eine feiner Hauptquellen 
it Chryſoſtomos. An der Spike der byzantinischen 
Eregeten fteht CuthHymios Bigabeno3, da 
ſich in feinen Werfen doch auch eigene Arbeit und 
eigenes Urteil finden. Die Vertreter diejes Zwei— 
ges wurden mit der Zeit an Zahl immer geringer, 
da ja die Catenen jedem Bedürfnis genügten. 
Unter den letten Vertretern der Eregeje jind zu 
nennen Nifephoros Blemmydes im 13. Ihd. der 
Verfaſſer eines Bialmenfommentars, im 14. Ihd. 
Nikephoros Gregoras, und als letter der Kaiſer 
Matthäos Kantafuzenos. — Bei dem Anjehen, 
das die Kirchenväter genoffen, widmete fich die 
byzantiniſche Exegeſe natürlich auch der Erflarung 
ihrer Schriften. Einer der am meiften behan— 
delten ift Gregor von Nazianz und der Pjeudo- 
areopagite (JMyſtik), den namentlic) Marimos 
Confefjor in die griechiiche Kirche einführte. 

4, Sn innigftem Zuſammenhange endlich mit 
dem Mönchtum Steht die asketiſch-myſtiſche 
Literatur. Das Leben der Seele und ihre Be— 
ziehungen zu Gott, die Vilichten des Mönchtums 
bilden den Stoff derjelben. Die byzantiniiche 
Myſtik Schliekt fich an die des Pfeudoareopagiten 
an, die Maximos Eonfeffor mit der orthodoren 
Kirche in Einklang brachte. Von den früheren 
Asfeten erfreute jih in den Mönchskreiſen großer 
Beliebtheit Sohannes Sinaites (Zeit nicht be— 
ftimmbar) durch ein asketiſches Werk Klimar, in 
dem er die chriltlichen Tugenden und die diefen 
entgegenftehenden Lafter behandelt. Die gleichen 
Themata erörtert Symeon Stylites der Siingere, 
während Dorotheos (Anfang des 7. Ihd.s) über 
die Pflichten des Mönches fchreibt. Eine hervor— 
tragende Stelle nimmt der Abt des Klofters Stu— 
Dion, Theodoros, ein, der auch in Firchenpo- 
Nitiicher Beziehung, Jo im Bilderftreit, bemerkens— 
tert herbortritt. In feinen Katechefen, feinem 
Hauptwerfe, verbreitet auch er fich über Die 
Pflichten des Mönchtums, das Hauptthema der 
byzantiniſchen asketiſchen Literatur. Einen ins 
tereſſanten Einblick in das byzantiniſche Kloſter— 
leben gibt er in ſeiner kleineren Schrift, der Hy- 
potypösis tes katastäseös tes mon&s tü Studiu 
(Abriß der Klofterordnung des Kloſters Studion), 
während jeine zahlreichen Briefe mehr firchen- 
hiſtoriſchen Wert haben. Den Höhepunft der by- 
zantinischen Myſtik bezeichnet der Abt des St. 
Mamasklofter3 in Sonftantinopel Symeon. 
Vielfach wegen feiner myſtiſchen Richtung ange— 
feindet und auch verbannt, zog er fich zulest in 
das bon ihn gegründete Kloster der hl. Marina 
zurüd. In feinen Reden behandelt er das The— 
ma bon den Pflichten des Mönches, während ihn 
fein Hauptwerk über die „Gottesliebe“ (Hoi &rö- 
tes t6n theiön hymnön) den abendländischen My— 
jtifern gleichitellt. Neben ihm erfcheint al leß— 
ter großer Myſtiker Nikolaus Rabafila 3 fpäter 
Erzbischof von Theffalonife. Seinen Ruhm er- 
warb er fich duch feine Schrift peri ts en Chri- 
stö zöes (Bon dem Leben in Chrifto), in der er 
diejes Leben als das Borbereitungzftadium für 
das himmlische Leben erklärt und Taufe, Fir- 
mung und Euchariftie al3 die Wege zur Vereini- 
gung mit Chriſtus bezeichnet. 

5. Die rege Teilnahme de3 byzantinifchen 
Volfes an allem Theologischen zeigt jich auch 
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in dem Intereſſe für Heiligenleben, fo daß die 
Hagiographie einejehr ausgedehnte Literatur 
umfaßt, die allerdings, namentlich auch in ihrem 
Werte als hiftorifche Duelle, noch der eingehenden 
Erforſchung bis jet entbehrt. Aus dem 6. Ihd. 
tagt al3 Hagiograph hervor Kyrillos von Sky— 
thopolis in Galiläa, Mönch im Klofter des hl. 
Sabbas. Seine Vita des hl. Euthymios und Sab- 
bas find wichtige Quellen für die Kirchengeſchichte 
und das Mönchsweſen PBaläftinas. Weiter wären 
zu nennen der al3 Asfet befannte Johannes M o- 
ſchos, derfeine Reife durch die Klöfter de Drients 
beichrieb und viel Biographifches beimifchte, der 
Patriarch von Ierufalem Sophronios und 
der gleichzeitige, im Bolfston fchreibende Bifchof 
bon Keapolis auf Kypern, Leontios. Im 8 — 
11. Ihd. erreichte die Hagiographie ihre Blütezeit. 
Der Bilderftreit hatte viele Märtyrer und damit 
reichen Stoff geichaffen. Der Mönch ift auch 
bier da3 Hauptobjeft der Bejchreibung, der Welt- 
klerus tritt ihm gegenüber bedeutend in den Hin— 
tergrund und Biographien ſelbſt von Bifchofen 
find felten. Eine bedeutende Stellung als Hagio- 
graph nimmt in dieſer Zeit (2. Halfte des 10. 
Ihd.s) SymeonMetaphraftes ein. Die Le— 
genden der früheren Zeit werden dem Gejchmade 
der Gegenwart angepaßt, zum Teil wohl auch 
neu redigiert. Nach dem 11. Ihd. verringert ſich 
die Zahl der Märtyrer und Heiligen und damit 
auch die der Hagiographen. Aus fpäterer Zeit 
wären zu nennen Georgios Kyprios, der Hilto- 
rifer Georgios Afropolites und vor allen: deſſen 
Sohn Konſtantinos Akropolites, der ſich durch 
feine Tätigfeit den Namen eined neuen Meta— 
phraftes erwarb, dann der ſchon als Polemiker 
befannte Nikephoros Gregoras. m 
14. und 15. Ihd. bejchäftigen fich mit der Ha— 
giographie auch Philotheos, Maximos Planu— 
des und Gregorios Palamas. 

6. Eine große Rolle im kirchlichen Leben der 
Byzantiner ſpielten religiöſe Vorträge und 
die Predigt. Sie begegneten dem allgemeinen 
Intereſſe, wie z. B. regelmäßig an Sonn und 
Feiertagen am kaiſerlichen Hofe jolche Vorträge 
gehalten wurden. In der äußeren rhetorifchen 
Form fnüpft man an die Antife an, was ganz 
bejonder3 in der Komnenen- und Paläologenzeit 
zu beobachten ift; inhaltlich an die Homiletifer des 
4, und 5. 38.3. Den Stoff zu den Predigten 
gaben neben Dogmatik und Polemik die Marien- 
und Heiligentage und die Erklärung der ſonn— 
täglichen Perikopen. Selbſt Kaifer taten fich als 
Redner herbor, wie Leo der Weile (886—911). 
Eine alle Sonntage umfasfende Sammlung von 
Predigten gab Johannes Ziphilinos heraus, ein 
Freund des großen Gelehrten Michael Pjellos 
und jeit 1064 Patriarch von Konftantinopel. 
Auch der Patriarch Germanos II (1222—1240) 
hinterließ eine ftattlihe Sammlung von Homi- 
lien. Weiter wären zu nennen Sohannes Glykys 
(1316—1320), Kalliſtos (1350—1363), Neilos 
(1379—1387) und Johannes Kalefas (1333 — 
1347). Die aus der Antike fich forterbende, ſowie 
dem Griechen an jich innewohnende Kunft zu 
ſprechen ftellt die griechifche Homiletif über die 
gleichzeitige abendländilhe. — Die neuere 
Entwidlung der griechiichen Theologie J Grie— 
chenland, Kicchengefchichte. 

Die befte Weberficht mit Angabe der Literatur bietet A. 
Ehrhard in: Karl Krumbacher, Geſchichte der byzantini- 
ichen Literatur, 1897. Roth. 
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Cabrera, ein ſpaniſcher Prieſter, der für die 
Evangelifation Spaniens im 19. Shd. von Be— 
deutung gemorden ift. Er gehörte den Schul- 
brüdern an. Durch das Studium der Vulgata 
geriet er in Zweifel. Ein evangeliicher Kate— 
chismus, den er in der Hand eines Schülers 
fand, brachte ihn in Fühlung mit dem Proteftan- 
tismus. Er ging nach Öibraltar zu Francisco de 
Paulo Ruet, einem Spanier aus Barcelona, der 
in Turin in die Waldenjergemeinde eingetreten 
war und, heimgefehrt, nach mancherlei Verfol- 
gung in Gibraltar unter der ſpaniſchen Bevöl 
ferung eine Heine Gemeinde aefammelt hatte, 
wurde evangeliich, Ruets Nachfolger dortfelbft, 
dann Paſtor in Sevilla, zuletzt (an einer eigenen 
ſchönen Kirche) in Madrid. Bis 1885 ftark aus- 
geprägter Presbyterianer, trat er unerwartet zu 
den Epiffopalen über und wurde Bilchof der 
gejamten biſchöflichen Miffion in Spanien. Sm 
Zujammenhange damit jchlofien die Gemeinden 
der großen amerikaniſchen Miffionsgefellichaft 
im Norden Spanien® einen Sonderbumd, die 
Sberifch-evang. Union. Aber ſchon 1886 glie- 
Derte die Spanijchschriftliche Kirche von 1874 ſich 
die Sheriich-evangeliiche Union wieder an ımd 
nannte fich feitdem Evang.ipanifche Kirche. 

Fr. G. J. Grape: Spanien und das Evangelium, 1896. 

Deep. 

Gaecilin. Die gottgeweihte und auch von 
ihrem (von ihr befehrten) Brautigam Valerian in 
jungfräulicher Keujchheit bemahrte hf. C. wird 
nach älterer Tradition unter Mare Aurel (161— 
180) und Commodus (180—192), nach jpäterer 
unter Alexander Severus (222—235) oder Diocle⸗ 
tian (284—305) Märtyrerin: jie erliegt, wie die 
Legende erzählt, nachdem der Verſuch, fie durch 
ein überhistes Dampfbad zu töten, mißlungen, 
und der Henfer, der jie darauf enthaupten follte, 
troß dreimaligen Berfuches das Haupt nicht vom 
Rumpf zu trennen vermocht hat, den bei dieſen 
vergeblihen Berjuchen empfangenen ſchweren 
Wunden. Zu der Mufif hat fie urſprünglich 
feinerlei Beziehungen. Vielmehr hat exit das 
ausgehende Mittelalter fie zu ihrer und bejon- 
der3 der Orgel Schuspatronin gemacht; wie 
und warum, ift troß der weitverbreiteten An— 
nahme, daß die Stelle cantantibus organis 
in ihrem Offizium (1. Antiphon der Laudes) ftatt 
auf die Hochzeitsmufif auf die Orgel bezogen 
worden fei, und daß diejes Mißverſtändnis der 
Heiligen zu ihrem Patronat verholfen habe, nicht 
recht Har. Ihr Grab glaubte man in der Mitte 
de3 vorigen Jahrhunderts in den römischen Kata— 
fomben gefunden zu haben. Shr Heiligenfeit ift 
der 22. November. 

Ziteratur in RE® III, 617. — Hervorzuheben ift befonders 
an dieſem Ort der Auffab von tF% r. Loof3 im Daheim 
1895, 108 ff und 123 ff. G. Loeſchcke. 

Caecilianus T Donatismus. 

Caecilienfeſte gelten der Verehrung der J Cae— 
cilia als der Schutzpatronin der Tonkunſt. Sie 
werden namentlich in England mit großem fünjt- 
leriſchem Pomp gefeiert. Die erſten Meifter 
(Burcell, Clark, Händel) haben eigene Gaecilien- 
Dpden dafür gefchrieben. Auch führen zahlreiche 








Vereine den Namen der Gaecilia. Der ältefte 
davon ift von Paleſtrina als privilegierter Orden 
gegründet; er wurde von Pius IX 1847 in eine 
Akademie umgewandelt. Die berühmte Caeci- 
lian Society in London wurde 1785 gegründet 
und wirkte bis 1861. Shren Namen trägt noch 
der fathol. „Cäcilienverein für Länder deutjcher 
Zunge“, (TCharitas, 12), deifen Beſtrebungen 
zur NReinhaltung der fatholiihen Kirchenmuſik 
von unfichhlichen Elementen (dafür gilt vor allem 
auch die Begleitung von Inſtrumenten) für deren 
Entwicklung von größter, wenn auch vielfach an— 
gefochtener Bedeutung geworden if. W. Weber, 

Caedmon (7. 350.) ift der erſte angelſächſiſche 
Sänger der chriftlichen Zeit. Ueber ihn berichtet 
TBeda Venerabilis in feiner Kirchengefchichte 
der Angelfachfen IV 24, daß er urfprünglich Hirt 
gemwejen fei, von Gott in einem Traumgeficht 
aufgefordert worden fei, den Weltichöpfer in 
einem Hymmus zu preifen, hierauf in3 Kloster 
Streanashalch getreten fei und Dort feine dichtes 
riſche Gabe in der Behandlung alt und neu— 
teftamentlicher Erzählungen meiter beiiefen 
habe. Erhalten ift der jchon erwähnte Hymnus 
auf Gott in alliterierenden angelfächiiichen Ver— 
fen. Die ihm früher zugefchriebenen epifchen 
Behandlungen der Geneſis, des Buches Daniel 
u. a. m. rühren nicht von ihm ber. 

RE® III, ©. 618—620; — G. Sörting: Grundriß der 
Geſchichte der engl. Literatur, 1905%, ©. 42if; — U. 
Brandl in Pauls Grundriß der german. Philologie IL, 
1, ©. 1027. wider, 

Caeleſtius T Pelagius u. pelagianifcher Streit. 

Gaerularius, Michael, Patriarch von Kon— 
ftantinopel 1043—1059. Schon als Laie ein un= 
ruhiger Menfch, entzog er fich einer Strafe für 
feine Teilnahme an einer gegen den Kaiſer Mi— 
chael IV gerichteten Verſchwörung (1040) durch 
Eintritt in ein Alofter. 1043 auf den Batriarchen- 
ftuhl berufen, vollzog er jene Wendung in der 
firchlihen Politik von Byzanz, die den Bruch 
zwiſchen der lateinifchen und griechifchen Kirche 
vollendete. Der Streit hatte jeinen eigentlichen 
Grund in dem Niedergang der griechiſchen Herr— 
fchaft in Stalten und dem Verluſt der legten Er— 
werbungen Suftinianz an die Kormannen. Denn 
nunmehr griff Papſt T Leo IX in die ficchlichen 
Verhältnifie Unteritaliens ein. C. aber warnte 
die italifchen Drthodoren der verloren gegange- 
nen Metropolitanbezirte Hydrus, Hagia Sebe- 
rine, Roffano und Rhegion vor den lateinischen 
Kegereien. Eröffnet wurde der Firchliche Streit 
durch einen an den Bifchof Sohannes von Trani 
in Apulien adreffierten Brief des bulgarifchen 
Metropoliten Leo von Achrida, in dem vor der 
ganzen chriftlichen Welt der fegerifche, jüdiſche 
Gebrauch des ungefäuerten Brotes (T Azymiten) 
und der Sabbathfaften angegriffen wird. Bus 
gleich beanspruchte der durch die Hinneigung der 
Kirchen von Aien und Afrika zu Rom ſtark ge— 
reiste Patriarch für fich die Rechte und Ehren des 
römiſchen Bapites, ſtrich deifen Namen aus den 
Diptychen (den kirchlichen Matrikeln) und ließ die 
lateinischen Kirchen und Klöfter in Konftantinopel 
fchließen. Der byzantinischen Regierung, die ge- 


Unter E etwa Vermißtes ift unter KR und 3 zu fuchen. 


1527 


Caerularius — Cäfareopapismus. 


1528 





rade jest des Papſtes nicht entraten konnte, kam 
der von beiden Seiten mit großer Leidenschaft ge— 
führte Streit fehr ungelegen. Shrer mäßigenden 
Vermittlung folgte ein weniger leidenfchaftlicher 
Briefwechfel und 1054 eine römische Gefandt- 
ſchaft nach Konftantinopel unter Führung des 
Kardinal Humbert. Die völlig undiplomatijche 
Auswahl diefes, wenn auch theologijch überlege- 
nen, fo doch durch fein brutales Auftreten die an 
fih ſchon antilateinifch gefinnte Bevölkerung 
ſtark verlegenden Abgejandten der Kurie machte 
jede Annäherung unmöglich, und im Juli 1054 


wurde jeder Verkehr mit den päpftlichen Ges 


fandten abgebrochen, nachdem dieſe in der So— 
phienfirche den Fluch gegen den Patriarchen 
ausgefprochen hatten. Diejes gegenjeitige Ang— 
thema, durch da3 man den einmal durch alle 
weltliche Politik nicht wegzuleugnenden religiöfen 
Gegenſatz wenigſtens offen bekannte, konnte nur 
befreiend wirken. Der Exkommunikation folgte 
dann die geſchichtlich ſo bedeutende Korreſpon— 
denz zwiſchen C. und dem Patriarchen Petrus von 
Antiochien, der infolge ſeiner Briefe an Leo IX 
und an den Patriarchen Dominicus von Grado 
für lateinerfreundlich galt. — Das leidenſchaft— 
lich maßloſe Weſen zeigte C. auch weiterhin in 
feiner Amtsführung, und Kaiſer Iſaak Komnenos, 
der mit feſter Hand im Intereſſe einer geſunden 
Finanzreform in gleicher Weiſe gegen die Sine— 
kuren des Adels wie gegen die immer zahlreicher 
werdende Prieſterſchaft vorging, wendete fich 
ohne Furcht vor Unpopularität auch gegen den 
intriganten Patriarchen Michael, der, pochend 
auf jeine Mitwirkung beim Sturze Michaels IV 
ohne Rückſicht auf den Kaifer mit immer maß— 
Ioferen Forderungen herbortrat. Sein Fremd 
Michael Pſellos mußte die Anklagefchrift gegen 
ihn verfaffen (veröffentlicht, in: Journal Mini- 
sterstva narodnago prosviescenia 1889, Bd. 265, 
©32 MH). Trotz eines großen Anhanges mußte 
der Patriarch dem Ffaiferlihen Verbannungs— 
befehle, der ihm die Inſel Prokonneſos zuwies, 
Tolge leiften. Der Kaifer hatte damit eine der 
päpitlichen jehr ahnlich werdende Allmacht des 
Patriarchen im Keime erftidt. 

Die Korrefpondenz des C. mit Petrus von Antiochien 
it veröffentlicht von Will: Acta et seripta, quae de contro- 
versiis ecelesiae graecae et latinae saeculo XI composita 
exstant, 1861, ©. 172 ff, dann beiMSG, 120, 752 ff. Ber- 
fürzt bei Pavlov: Kritifche Verfuche zur Geichichte der äl- 
teften griechiſch-ruſſiſchen Polemik gegen die Lateiner. 
Petersburg 1878, ©. 151 ff (ruff.). Noth, 

Caeſarea. 1. C. Stratons oder Se 
bafste oder das paläftinifche oder „am Meer“. 
Hafenftadt ſüdlich dom Karmel, urjprünglich 
„Stratons Turm”, von T Herodes dem Großen 
neu aufgebaut und zu Ehren des Auguftus C. 
genannt, nach Acchelaus’ Abfegung 6 n. Chr. Re— 
fidenz der römischen Profuratoren Judäas und 
Standquartier ihrer Truppen; voriibergehend im 
Belize Ugrippas I41—44, Apgſch 12 195 Wohnort 
des Hauptmann Eornelius Apgſch 10. 2a lan, 
des Evangeliſten PBhilippus 8 21g;5 Paulus 
war hier Gefangener der Profuratoren Felix und 
Feſtus 2323f zuff. Drigenes gründete hier ca, 
232 eine Schule (Pamphilus, Euſebius von E.). 

2. C. Philippi (auch C. Paneas [a3], 
C. Neronias) bei den Quellen des Jordan ge— 
legen, vom Tetrarchen Herodes Philippus (J He— 
rodes und ſeine Nachfolger) erbaut, dem Auguſtus 
zu Ehren C. genannt. In der Nähe dieſes C. 








ſpielt die berühmte Szene des Petrusbefennt- 
niſſes Mrk 82, ff Mtth 16 13 ff. Heitmüller. 

Cäſareopapismus. Auf dem Boden der an- 
tifen Volksreligion ift das vollftändige Zuſam— 
menfallen von politifchem und religiöſem Volks— 
förper das Naturgemäße, dementjprechend auch 
die Unterordnung aller religiöſen Funktionen und 
religiöſen Perſonen unter die politiſch Herrichen- 
den. Anders auf dem Boden der Univerſalreli— 
gion des Chriftentums. In der Gefchichte der 
chriſtlichen Religion ift die volle Unterordnung 
der Firchlichen Organifation unter den politiichen 
Herricher dreimal zur Wirklichkeit geworden. 
Erfteng im oſtrömiſchen Keich: ſchon TKon- 
ftantin d. Gr. nannte fich episkopos tön ektös 
(Bischof in äußeren Angelegenheiten). Die Sy- 
node von Ronftantinopel begrüßte Theodoſius II 
448 al3 archiereüs basileüs (füniglihen Hohen— 
priefter) und die Synode von Ehalcedon Marcian 
451 als sacerdos imperator (Priefterfaifer). Die 
orientalische Kirche enttwidelte das in diefen cha= 
tafteriftiichen Ausdrüden liegende Syitem immer 
weiter, und bi3 zum heutigen Tage find die 
Länder der orthodoren Kirche die klaſſiſchen 
Stätten des E., d. h. der vollen Unterordnung 
der Kirche unter die politiihe Gemalt, ſodaß 
der Herricher des Staates ohne meiteres auch 
als Herr der Kirche gilt. — Im Abendlande 
wußte fich die Kirche ihre Selbitandigfeit beſſer 
zu wahren. Erſt nachdem diefe ihren Herrſchafts— 
anfpruch auf das gejamte politische Gebiet aus— 
gedehnt hatte — TBonifaz VIII Bulle Unam 
sanctam —, folgte der Rückſchlag. Die Staufer 
hatten die Oberhoheit des weltlichen Schwerte3 
verfochten; Ludwig der Bayer jeste den Bapft 
Sohann XXI ab und ernannte einen Gegen- 
papit. Die vornehmiften literarischen Vertreter de3 
Satzes, daß alle Gewalt, auch die päpftliche, vom 
Raifer ftamme, waren Marſilius von Padua und 
Dante. Noch fchärfer wurde der Grundjaß der 
Abhangigkeit der Kirche von der Krone in Frank— 
reich zur Anwendung gebracht. Gegen Ende des 
Mittelalter erlangten die erjtarfenden deutichen 
Territorialobrigfeiten vielfach gleichfalls die Ober- 
herrfchaft über die Kirche (Dux Cliviae est papa 
in terris suis, der Herzog von Kleve ift Bapft 
feine3 Landes). — Als dritte, aber andersartige 
Erſcheinungsform de3 E. dürfen wir hier — wenn 
wir von der nur kurzen Epoche der napoleoni=- 
fchen Unterdrüdung des Bapfttums und den er- 
lojchenen Tendenzen des T Galliftanismus und 
T Sofefinismus abjehen —, das proteftantifche 
lutherifche Staat3firhentum nennen 
(ſog. T Territorialismus), deſſen fortentmidelte 
Form das moderne Landezfirhentum (T Lane 
desfirche) ift. Die Kritif des C. führt folgende 
Gedanken dagegen ind Feld. Die Kirche ift 
ihrer Natur nach etwas anderes, als der Staat, 
ihre Zwecke Yaffen fich in feiner Weife in den 
Staat3zwed einbeziehen. Es liegt die Gefahr 
nahe, daß der Staat die Kirche ihren eignen 
Zwecken entfremde und feinen unfirchlichen In— 
tereffen dienitbar mache. Das Recht der Kirche 
auf ſelbſtändige Ordnung ihrer Angelegenheiten 
it nicht ein vom Staate ausgehendes, fondern 
aus der Kirche ſelbſt, jei e3 aus ihrer gött- 
lihen Stiftung (fatholiiche Auffaffung), ſei es 
aus ihrem Vereinswillen (proteftantifche Auf- 
fafjung) erwachjen. Der Staat werde auf dieje 
Weiſe auch zum Tyrannen über Glauben und 
Gewiſſen des einzelnen; er greife in ein Gebiet 
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ein, das allem ſtaatlichen Zwang widerſtreben 
müſſe. — In dieſer Kritik iſt Wahres mit Fal— 
ſchem vermiſcht. Das geſunde Urteil muß aus— 
gehen von dem modernen Staatsgedanken 
(T Kiche und Staat). Danach iſt die Oberhoheit 
des Staates über jede in den Staatsgrenzen 
lebende Körperichaft jelbitveritändlich, und diefe 
Oberhoheit muß um jo wirkſamer geitaltet wer— 
den, je größer und mächtiger die Körperichaft ift. 
Unmittelbar aus dem Weſen des Staates er- 
gibt ſich danach die fog. ftaatlihe Kirchenho— 
beit, die auch die fatholifche Kirche, wenn nicht 
theoretifch, jo doch praftifch anerkennen muß. 
Wie weit dieje Kirchenhoheit zu greifen hat, ift 
eine rein politiiche Frage. Die umftrittenften 
Punkte find: die Beftätigung der Wahlen Firch- 
liher Amtsträger, das T Plazet, die Ordnung 
der Vorbildung der Kleriker, die Mitwirkung bei 
Errichtung neuer Parochien und Aemter, die 
Genehmigung der Klöfter und Orden uſw. Die 
katholiſche Kirche fchilt den Anfpruch des Staates 
auf diefe und ähnliche Rechte gern &., aber mit 
Unrecht: der Staat, der fich hierin die Entfchei- 
dung nicht aus der Hand nehmen läßt, hält fich 
dabei durchaus innerhalb feines eigenften In— 
tereffenbereiches. Ebenſowenig fann andrerfeit3 
bezweifelt werden, daß der Staat von fi 
aus weder Anlaß noch Beruf hat, in da3 eigent- 
Lich innerficchliche Xeben, in Seelforge, Lehre und 
Kultus, einzugreifen. Die Ordnung dieſes Ge— 
biete3 joll er der Kirche überlaffen, d. h. den nach 
der religiofen Weberzeugung der Rirchenglieder 
Dazu berufenen Organen. Sn der Zatholiichen 
Kirche ift dies die Hierarchie mit dem Papſt an 
der Spite. Infolgedeſſen löſt fich ihr gegenüber 
die Trage des ftaatlihen Einflufjes theoretiich 
ziemlich einfach: der moderne Staat hat fich auf 
die Kirchenhoheit zu befichränfen, zugleich aber 
fich jedes Eingriffes in die innerficchliche Sphäre 
zu enthalten und der Hierarchie anheimzugeben, 
wie fie mit ihren eigenen Machtmitteln das kirch— 
liche Zeben geftalte. Braftifch freilich ftellt diefe 
Abgrenzung eins der allerzarteften politiichen 
Probleme dar, da Seeljorge (Beichte), Lehre und 
Kultus vielfach die ftaatlichen Intereſſen berüh- 
ren und durchqueren. Mit Recht beobachtet die 
moderne Kirchenpolitik im Unterfchted von der 
des Polizeiſtaates im 18. Ihd. den Grundſatz 
möglichſter Zurückhaltung. Aber wie verwickelt 
dieſe Fragen ſind, wird z. B. in dem Augenblick 
offenbar, wenn katholiſche Staatsbürger ſich 
duch Schritte der hieracchiichen Gemalt bedrängt 
und bedrücdt fühlen. &3 ift nicht leicht zu entfchei- 
den, wie weit der Staat alsdann Recht und 
Pflicht habe, ihnen feinen Schuß zu leihen, 3. B. 
ob er die ftaatsbürgerlichen Rechte Fatholijcher 
Priefter gegen die biichöfliche Disziplin wahren 
darf und foll. Anders und noch fchwieriger 
liegt die Sache gegenüber den evangelifchen Kir— 
chen. Die religiöſe Ueberzeugung fest hier fein 
beitimmtes Organ zur Drdnung von Lehr- und 
Kultusangelegendheiten. Die Organe, die dies 
Geſchäft verfehen, können fich auf feinen gött- 
lihen Auftrag berufen, den anzuerkennen reli= 
giöſe Pflicht jedes Gliedes der Religionsgemein— 
fchaft wäre; auch haben fie feinerlei eigne, aus 
dem Weſen der Kirche fliegende Zwangsgewalt 
zur Ducchfegung ihrer Anordnungen. Vielmehr 
handeln fie entweder ald Organe des Landes— 
bern, d. h. fie handhaben einen Teil der Staats- 
gewalt, fo die Konfiftorien (TKicchenbehörden), 





oder fie handeln als Organe der Vereinsgewalt der 
Kirchenglieder, fo die Presbyterien (T Gemeinde- 
verfafjung) und Synoden (I Synodalverfaffung). 
Aber auch diefe fönnen ihre Beichlüffe im weſent 
lichen nur ſoweit durcchfegen, als ihnen der Staat 
dazu feinen Arm leiht, da die ihnen unabhängig 
davon zu Gebote ftehenden Machtmittel (Ent 
ziehung der Wahl und kirchlichen Ehrenrechte, 
Ausſchluß dom Sakrament) relativ unmirkfam 
find. Es entiteht die Trage, ob Der moderne Staat 
berufen ift, jeine Gewalt dazu herzuleihen, d. h. 
ob er ein über die im GStaatsintereffe begründete 
Kicchenhoheit hinausgehendes Kirchenregiment 
ausüben darf. Diefe Frage wird in den in 
Deutjchland beitehenden Kirchenverfaffungen ge— 
meinhin jo entichieden, daß dieſe Befugnis 
dem Staate abgesprochen, aber dem Landes— 
herrn — unter mehr oder minder einflußreicher 
tonftitutioneller Mitwirkung fynodaler Körper — 
beigelegt wird. Immerhin fann auch der Yandes- 
berr bei der Kirchenregierung die ihm al3 Staat$- 
oberhaupt zuftehende Zwangsgewalt gar nicht 
entbehren, und jelbftverftändlich kann er, da er 
nun doch einmal in erfter Linie eben dies ift, 
auch die Nüdfichten auf das Staatsganze nie= 
mal3 au3 dem Auge laſſen. So ift in der Tat 
auch das moderne Landeskirchentum eine Abart 
de3 C. (T Landeskirche). Der Landesherr (und 
durch ihn der Staat) regiert auch das innere 
Leben der Kirche; er erläßt zwar feine dogmati- 
chen Entfcheidungen, aber jeine Behörden und 
Beamten üben die Lehrdisziplin, wachen über 
der agendarifchen Ordnung und beftimmen dur 
ihren Einfluß auf Borbildung, Prüfung, Er— 
nennung, Beftätigung, Beförderung, Abſetzung 
der Iehramtlichen Perſonen den Charakter des 
Lehrftandes und die Normen feiner Betätigung 
(T Landesherr al3 Kirchenoberhaupt). Den Ent 
gelt dafür bildet dann die rechtliche und finan- 
zielle Privilegierung der Kirchen. — Es liegt auf 
der Hand, was dagegen zu jagen ift. Durch dieje 
Gebundenheit an den Staat wird die Kirche ge- 
hindert, vorbehaltlos ihrer veligiög-ethiichen Auf⸗ 
gabe zu genügen; es wird ihr der Widerſpruch 
gegen Religion und Sittlichkeit gefährdende 
Maßnahmen des Staates und feiner Organe 
unterbunden; in Beiten, da ein großer Boltsteil 
fich im Gegenfat und im Kampf wider den Staat 
fühlt, wird fie in diefen Kampf unfehlbar mit 
hineingezogen; aber auch in die Geftaltung ihrer 
Lehre und Verkündigung, ihres Kultus und ihrer 
Praris mifchen fich fachfremde Gefichtspunfte 
ein und zwingen ihr Formen und Regeln auf 
oder halten fie dabei feit, die der Meberzeugung 
und dem Empfinden vieler ihrer Glieder zumider- 
laufen. Das find ſchwere und berechtigte Ein— 
wände auch gegen die gemilderte Form des C., 
wie fie die Landesfirche von heute Ddarftellt. 
Bon geringerem Gewicht ift die Klage, daß der 
Staat nicht berechtigt fei, aus Staatsmitteln 
Snftitute zu unterhalten oder doch ftark zu unter- 
ftügen, die nur für einen Teil der Staatöglieder 
in Betracht kommen, denn das Enticheidende 
für den Anſpruch auf Staatshilfe ift nicht, daß 
alle an den unterftügten Snftitutionen Anteil 
nehmen, fondern daß dieſe als Faktoren det 
Bolfsfultur angefehen werden dürfen. Und ganz 
hinfällig ift die Beichwerde, daß der Staat damit 
einen Gemiffenszmang ausübe, da er ja, doch 
jedem einzelnen freiftellt, ſich von den Kirchen 
innerlich und äußerlich zu Iöfen. Gegen den 


Unter € etwa Bermißtes ift unter Kund 8 zu fuchen. 


1531 





Zwang der ©itte aber ift er machtlos. Nicht die 
Intereſſen de3 Staates und auch nicht die Inte— 
reifen der Ander3= oder Ungläubigen gefährdet da3 
Spitem, fondern die Intereſſen der religiöſen 
Gemeinschaft und derer, die ſich dazu halten. 
Uber e3 darf auch nicht überſehen werden, was 
für das Syſtem fpricht. Ohne irgend eine Drd- 
nung über Lehre und Gottesdienjt und ohne ir- 
gend welche Kegeln für die Führung des geijt- 
lichen Amtes fann feine religiöfe Gemeinjchaft 
beitehen. Die Eriftenz ſolcher Normen folgt ohne 
weiteres aus dem Weſen der Gemeinſchaft. Für 
den Proteftantismus find fie niemals unabänder- 
lich, niemals de jure divino (göttlichen Rechts), 
fie müffen nach feinen Grundſätzen Iofe, ela— 
ftifch und die Gewiſſen frei laffend fein. Aber 
ganz entbehren kann auch er jie nicht, wenn 
ander? er gottesdienftliche Gemeinschaft, Ge— 
meindeleben und Volf3padagogif betreiben will. 
Wie ſollen diefe Ordnungen zuftande fommen 
und erhalten werden? Es gibt nur zwei Wege: 
entweder durch den Vereinswillen der einzel- 
nen Gemeinden und Gemeindeverbände oder 
durch den Staat. Beides ift nicht abjolut gut 
oder abſolut fchleht. Das relativ Richtigfte 
wird Doch fein, wenn man ein gemijchtes Sy— 
ſtem jucht, wie es eben da3 Landeskirchentum ift. 
Der großen Mängel und Schäden aber, die oben 
genannt find, wird man — auch bei Feithal- 
tung des ftaatlichen Einflujjes auf das Leben 
der Kirche — am beiten umd jchließlich allein 
Herr werden, je mehr es gelingt, im Staate 
felbft einen freiheitlichen Geiſt zur Herrfchaft 
zu bringen. Denn fie rühren, wie tiefered Nach- 
denfen erfennt, nicht davon her, daß „der Staat“ 
die herrichende Stellung einnimmt, fondern daß 
dies ein Staat tut, der noch längſt nicht reiner 
Kechts- und Kulturſtaat ift. Se „chriftlicher” ein 
Staat ift, d.h. je mehr die politischen Gewalten 
fih von der Ehrfurcht vor Meberzeugung und 
Gewiſſen und von Jozialer Gerechtigkeit und 
Brüderlichkeit durchdringen laffen, um fo weniger 
wird es als jachwidrig empfunden werden, daß 
auch die innerficchlichen Angelegenheiten ihrem 
Machtbereich unterftellt find. E3 ift letztlich eine 
Slaubensfrage, ob man eine folche Entwidlung 
hoffen darf. Von der Stellung zu ihr hängt auch 
da3 endgültige Urteil ab, ob der Reſt von „C.“, 
der in der Verfaſſung unferer deutichen evange- 
lichen Landeskirchen unzweifelhaft noch ent- 
halten ift, zur Ausrottung reif oder als ein wert- 
volles Element zum &egengemwicht gegen abſo— 
lute Mehrheitswillfür zu erhalten ift. 

Literatur T Kirche: V. Kirche und Staat. Foerſter. 

Caeſarius 1. von Arles (469/70—542) iſt 
als burgundiſcher Untertan in der Nähe von 
Chalons fur Saöne geboren und hat unter frän- 
kiſcher Herrſchaft zu Arles feine erfolgreiche Le— 
bensarbeit nach vierzigjähriger Amtsführung als 
Biſchof diefer damals wichtigften Stadt Weft- 
europas bejchlofjen. Als er zwanzig Jahre alt 
war, trieb ihn die mächtige religiöfe Bewegung, 
deren Anfänge in Gallien mit dem Namen des 
Martin von Tours (geft. 400) verknüpft find, 
die flache Küfteninfel Lerinum (St. Honorat) auf- 
zufuchen, wo Mönche und Einfiedler, wie e3 ihm 
mit vielen ZBeitgenoffen erfchien, durch ihre 
Geiftesgröße gleich riefigen Bergen gen Himmel 
tagten. Dort war noch immer die Pflanzftätte 
des galfischen Epiſkopats, die Pflegeitätte der 
Theologie, obwohl der Abt Fauftus fchon als 
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Bifchof in Riez lebte. Nach längerem Aufenthalt 
zu Loͤrins erkrankt, begab ſich C. nach dem 
wegen jeiner Aerzte berühmten Arles. Dieje 
Wendung wurde für fein Leben entſcheidend. 
Schon ein Jahrhundert früher „das galliſche 
Rom“ genannt, war TArles als Zentrum der 
römischen Staatsverwaltung an Gtelle Triers 
getreten und firchlihe Metropole gemorden. 
Zwei große Sdeale, deren Spuren noch heute im 
franzöfifchen Ultramontanismus eriennbar find, 
wirkten in den dortigen Kreifen, die den ftreb- 
famen Ankömmling mit offenen Armen aufnah- 
men: da3 imperium Romanum feßte impojant 
und majeftätifch fich fort in der Kirche und ihren 
Suftitutionen — e3 fei heilige Pflicht, die alte 
Kultur fire die Kirche zu retten, durch Pflege der 
Iateinifchen Sprache, Rhetorik und Literatur. In 
der Tat ift damals, als unter den Fluten und 
Stürmen der Völkerwanderung das Römerreich 
mitſamt feiner hohen Zivilifation zuſammenbrach, 
von den überfommenen Gütern nur gerettet 
worden, was auf dem Feljen der Kirche geborgen 
war. In den norifchen Alpen ift die Bropheten- 
geftalt Severins der letzte Hort gemejen, bis Die 
alte Welt dort völlig dahinſank; im Weiten zeigte 
die Firchliche Organifation größere Widerjtands- 
fraft. Die Bifchöfe, mit Recht episcopi civitatum 
genannt, regieren die Städte und dadurch das 
Land. Am Urchriſtentum und an den heutigen 
Forderungen gemefjen mag ihre Tätigkeit viel- 
fach zu tadeln fein; fie Haben aber in jener rauhen 
Beit und noch auf lange hinaus im ganzen höchſt 
fegensreich gewirkt. Keiner nachhaltiger als ©. 
Innere und äußere Urfachen haben dazu zuſam— 
mengewirkt. &. hat von der Antife her den Sinn 
für das Maßvolle mitgebracht, und die Starrheit 
des Römers wird durch feine chriftliche Gottes— 
und Menfchenliebe gemildert und verflärt. Von 
außen wurde für feine Entwidelung wichtig, daß 
der damalige Bifchof von Arles fein Verwandter, 
und daß fein Lehrer in der Rhetorik ein aus Afrika 
eingewanderter Anhänger Auguftins war, dem 
das praftifch Verwertbare als das wichtigite in 
der reichen Gedanfenmelt feines großen Lehrers 
erihien. Durch den erfteren Umſtand wurde E. 
vorbereitet und in den Stand geſetzt, die Herricher- 
ftellung als Bifchof von Arles einzunehmen; der 
Auguftinismus hatihn über die Trivialität hinaus 
gehoben, die bei der intellektuellen Verkümme— 
rung der damaligen Zeit für viele eine Gefahr 
war. ©. hat den Auguftin Ficchlich populariliert, 
wie einst Cyprian den Tertullian. Er hat die mo— 
raliftifche Energie des Fauſtus von Riez feitgehal- 
ten, der faft anderthalb Sahrtaufende vor Kant 
lehrte „Der Menjch kann, was er ſoll“; und doch 
mit Auguftin das „aus Gnaden allein‘ befannt. 
Bei unermüdlicher Tätigkeit hat er weiſe Selbit- 
beſchränkung geübt. Er ift nicht, wie Hilarius von 
Arles, der Verſuchung erlegen, ein jelbftändiger 
Patriarch werden zu mollen; aber durch feine 
statuta ecelesiae antiqua wurde er der firchliche 
Gejesgeber der galliſchen Kirche. Ihm ift 513 
das erite okzidentaliſche T Balliıum verliehen, das 
ihn zum päpftlichen Vikar machte; ein Kurialift 
und Papiſt wie Ennodius ift er deshalb doch nicht 
geworden. Seine einflußreiche Stellung hat er 
in den Dienft Sozialer Hilfeleiftung, nicht politi- 
ſcher Machtentfaltung geftellt. Darum hat er 
Dauernderes geichaffen, als fein großer Rivale 
Avitus von Vienne, obgleich diefer jchärfer als er 
die epochemachende Bedeutung des Uebertritts 
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Clodwigs zum Katholizismus erfannte, lange 
bevor der Treppenwitz jpäterer Gejchichtsflitterer 
diefem Ereignis den theatraliichen Flitter um— 
bängte, den erft die allerneuejte Forichung ab— 
geriljen hat. Mit den rhetoriſchen Kunftmitteln 
iſt er vertraut; aber fein gefumder Inſtinkt fchredt 
ihn vor der Verbildung zurüd, durch welche die 
Elaborate des Sidonius uns ungenießbar werden. 
Er eifert gegen die Sittenverderbnis des Zeit— 
alters, ohne ein eintöniger, libertreibender Buß— 
prediger wie Salvian zu fein. Sein Verdienft 
war es, daß das Synodalinftitut wieder auflebte 
(T Agde); aber er jtellt es nichtin den Dienft hier- 
archiſcher Machtgelüfte, jondern zieht Laien hinzu. 
Seine Klojterregeln werden ebenjogut wie die 
des Benedilt v. Nurſia den Bedürfniffen der 
Mönche und Nonnen gerecht; das bürgerliche Le— 
ben iſt ihm aber ebenjo wichtig. Er herrfcht in den 
Städten und verjorgt fie mit Getreide; zugleich 
erfaßt er früh die hohe Bedeutung, melche die 
Zandgemeinden jest, beſonders durch den Ein— 
fluß der Germanen, gewinnen. Er ift ganz und 
gar ein Kirchenmann; zugleich hat wohl feiner 
unter den Vätern fo wie er das häusliche Bibel- 
lejen, die Familienerbauung eingefchärft. Mit 
einer Aeußerung feiner Verehrung für Auguftin 
it er geftorben; aber er hat ſich nicht, wie Brofper, 
an deſſen Formeln gebunden, oder wie Claudia— 
nus Mamertus deſſen Gedanken zu einer Früh- 
Scholaſtik ausgebaut, die in jener Zeit wirkungs— 
[03 bleiben mußte. ©. ift nur originell, wo er 
eigene Beobachtungen gibt und wo er populär 
wird; aber wenn er auch fremde und eigene Ge— 
danken und Ausfprüche oft wiederholt, wird er 
Doch nie langweilig oder eintönig. Am befann= 
teften ift er ducch die Synode von 529 geworden, 
die den femipelagianiihen Streit (T Pelagius 
uf.) beendete. Es warein Kompromiß, der die 
theologiihen Schwierigfeiten mehr umging al3 
löfte. — Wie die ganze altgalliihe Kirche bisher 
meift unterſchätzt ift, fo jteht auch die Würdigung 
des C. erit in ihren Anfängen. Eine alljeitige 
Charafteriftif wird erjt gegeben werden fünnen, 
wenn der Benediftiner Germain Morin feine 
Ausgabe beendet haben wird, an welcher er jeit 
Sahrzehnten unermüdlich arbeitet. 

RE: III, ©. 622 und II, ©. 58; — C. Franklin Ar— 
nold: Caejarius von Arelate und die galliiche Kirche feiner 
Beit, 1894; — Weberjegungen in: Die Predigt der Kirche 
XXX; — Malnory: St. Cesaire, Ev&que d’Arles; — 
MG Ser. Merov. III; — Revue benedietine, X (1893), 62 
bis XXIII (1906), 372; auch Table des matieres (1905), 
©. 54—57, Arnold, 

2.von deifterbac (ca. 1180—ca. 1240), 
wohl der befanntefte deutiche Bilterzienfermönd), 
geboren vermutlich in Köln um 1180, dort gründ- 
lich gebildet, dann Mönch und Novizenmeifter, 
vielleicht zulegt Prior im Klofter Heifterbach bei 
Königswinter, geſt. dafelbft nach 1240, ein in- 
terefjanter Typus des alten, ftreng religiöſen und 
fittlich hochſtehenden Ziſterzienſertums, it als 
Schriftiteller befonder3 durch feinen Dialogus 
miraculorum befannt geworden. Dieſe „geilt- 
liche Anekdotenſammlung“ enthält allerlei zu- 
nächſt für die Novizen des Klofter beftimmte 
Gefhichten von religiöfer und moraliſcher Ten- 
denz, meift aus der eben erſt veritrichenen Ver— 
gangenheit gejchöpft. Charakteriftiich ift Das 
Ueberwiegen des Wunderhaften. Dies Werf und 
feine nur teilmeife erhaltene Fortſetzung (mira- 
culorum libri VIII) ift eine reiche Fundgrube für 





die Kultur und Religionsgeſchichte des 12. und 
13. Ibd.2. ee) 

Ausgabe des Dialogus von Joſ. Strange, 1851, 
Inder 1857, deutich in Auswahl von U. Kaufmann, 
1888—92; — Ausgabe der Fragmente der Fortſetzung des 
Dialogus von U. Meijter inRQ Supplementband 13 
(1901); — Daritellung von U. Kaufmann, (1850) 18623; 
— S. M. Deutjdh; RE? II, ©. 628—632, Heuſſi. 

Cajetan 1. der Heilige (Gaetano da Tiene) 
(1480—1547), geb. zu Vicenza, 1505 Dr. jur. in 
Padua, Brotonotar in Rom, 1516 Prieſter. 1519 
in die Brüderfchaft der Hieronymiten (T Kongre— 
gationen ujw.) eingetreten, gründet er in Kom 
mit andern die 1524 vom Bapfte betätigte Kon- 
gregation der TTheatiner oder Cajetaner. 1527 
aus Nom vertrieben, wirft &. abwechſelnd in 
Venedig und Neapel. Dogmengefchichtlich zeigt 
fich in feinen Glaubensanjchauungen eine ei- 
genartige Verbindung von Nenaiflance und fa= 
tHofifhem Kirchentum, die durch Auguftin und 
die Myftit Bonaventuras miteinander verfnüpft 
werden. Bon da aus behält feine Frömmigfeit 
eine afthetifche Farbung, ımd er kann zu den 
evangeliichen Reformfreifen eines T Ochino oder 
einer Bittoria TEColonna Fühlung geminnen. 
Auf der anderen Seite wird von da aus Caraffa 
(T Baul IV), der Mitbegründer der Thentiner, 
fein heftiger Gegner, der ihn zurückdrängt. 

R. de Maulde la Claviere: ©. Gaetan, (1902)1905°. K. 

2. Der Rardinal (1469-1534, hieß 
eigentlich Safoh, ward als Dominifaner (feit 
1484) Thomas de Bio und, weil in Gaeta gebo- 
ren, Cajetanu3 genannt. Dank feinem Willen, 
Scharfſinn und Fleiß wurde er fchon in jungen 
Sahren Magifter der Philoſophie und Doktor der 
Theologie und wirkte al3 PBrofeffor an verſchie— 
denen Schulen feines Ordens, bis er 1508 deſſen 
General wurde. Er verteidigte die Unfehlbarfeit 
des Papſtes und feine Superiorität über das 
Konzil Schriftlich gegen das Pifanum (T Reform— 
fonzile) und mündlich auf dem 5, LZateranfonzil. 
Zum Danke dafür ernannte TLeo X ihn 1517 
zum Kardinal (8. Sixti). Sn Sachen der Türfen- 
hilfe wurde er als Legat 1518 auf den Augsburger 
Reichstag gefchict; hier verhandelte er nebenher 
auch mit Zuther, den er vergebens zum Widerruf 
drangte. Als C. auf das ihm 1518 vom Bapite 
verliehene, aber von einem Nebenbuhler ftreitig 
gemachte Erzbistum Palermo verzichtete, gab ihm 
der Kaiſer (1519) das heimatliche Bistum Gaeta. 
Bon THadrian VI wurde er 1523 nad) Ungarn 
gefandt, um den Krieg gegen die Türken zu für- 
dern. T Clemens VII rief ihn 1524 nach) Rom 
zurück, um fich fortan feines gejchäßten Rates 
su bedienen. Nach dem Sacco di Roma (1527), 


| der auch ihn zeitweiſe in Gefangenfchaft brachte, 


rejidierte er bis 1530 in Gaeta und von da bis zu 
feinem Tode (1534) in Rom. Außer der reichen 
ticchenpofitifchen Tätigkeit (4. B. in Sachen der 
Wahl Karls V, Hadrians VI, Ehefcheidung Hein— 
richs VIII) entfaltete er eine umfafjende litera- 
tifche in Philoſophie und Theologie. Beſonders 
jeien erwähnt jeine Kommentare zu Schriften 
de3 Aristoteles und Thomas v. Aquin (dev zur 
Summa theologica ift der erſte und gilt als der 
befte). Wiederholt polemifierte er gegen die Re— 
formatoren. Im Rampfe gegen fie überzeugte 
er ſich von den Mängeln der Bulgata und von 
der Notwendigkeit eines gründlichen Studiums 
der Bibel. Da er jelbit hebräiſch nicht verſtand, 
fertigte er mit fremder Hilfe eine neue lateiniſche 
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Ueberſetzung fast der ganzen Bibel an. Er ver- 
warf die allegoriiche Deutung, hielt fih an den 
Wortſinn und wich daher oft von den traditionel- 
len Erklärungen ab. Weil er mande freiere Auf- 
faffungen vertrat, ſchuf er ſich auch auf kath. 
Seite heftige Gegner, jogar unter den eigenen 
Drdenshrüdern (4. B. Ambrofius Catharinus 
und Dominifus Soto). Er war Hein und unan- 
fehnlich von Geftalt, einfach und tadellos im 
Wandel und von hoher fpefulativer Begabung. 

Eine Lebensbeichreibung in der 5bändigen Ausgabe der 
Opera omnia, Zugduni 1639; — KL* II, Sp. 1675 ff; — 
RE:® III, ©. 632 ff; — KHL BD. 1, ©. 809 (mit guten Litera- 
turangaben); — 8. Paſtor: Geſchichte der Päpfte IV, 
1906/07, Abt. 1 und 2 (Regiiter). Greving. 

Cajetaner I Theatiner. 

Gaird, Sohn (1820-189). Schottifcher 
Theologe, hielt 1857 vor der Königin Viktoria 
feine berühmte Predigt: Religion in Common 
Life; wurde 1862 Profeſſor der Theologie an der 
Univerfität Glasgow, ſpäter Prineipal (Rektor). 
Gifford Lecturer. Hauptwerfe: Introduction to 
the Philosophy of Religion. The Fundamental 
Ideas of Christianity 2 Bde. Sn letzterem Werf, 
das aus Lectures 1878 entitanden ift, befennt er 
fih mit Dankbarkeit als Schüler Hegel3, deſſen 
Philoſophie der Religion, ſowie Baurs Chriftliche 
Gnoſis und Dogmengefchichte, Pfleiderers Re— 
ligionsphiloſophie, die Ausgangspunkte ſeiner 
Spekulation bilden. Das Studium der Veden 
und der Schriften Mar Müllers gaben dem Bud) 
feine religionsgefchichtliche Weite. Er fieht in der 
Religionsgeſchichte eine organifche Entwicklung, 
bei der Platz und Wert der pofitiven Religionen 
bejtimmt werden durch die „dee der Religionsge— 
ſchichte“. Weit entfernt, durch den Nachweis feiner 
religionsgeſchichtlichen Urſprünge bis zum Fe— 
tiſchismus hinab zu verlieren, wird das Chriſten— 
tum vielmehr fo in feiner Bedeutung als Wenfch- 
heitsreligion erfannt. Nicht der Fetifchtsmus, 
aus dem es fchließlich hervorgegangen ift, ent- 
würdigt e3, jondern vielmehr der Fetiſchismus, 
den Aberglaube und Unvernunft noch in feiner 
Mitte bewahren. Bei diefer Konftruftion befist 
&. doch einen fcharfen Blick für das Originale in 
den einzelnen pofitiven Religionen. Wollishläger. 

Gajus, Papſt 283—2%. 

Galas, Sean ſ Voltaire, 

Galajantiner, Kongregation der „Frommen 
Arbeiter vom heil. Sofeph Calaſanctius“ (val. 
Calaſanza im Art. T Biariften), 1887 vom Prie— 
fter Anton Maria Schwarg in Wien gegründet 
zur joztalen und geistlichen Fürforge für (nament- 
lich die jugendlichen) Arbeiter und Handwerker. 
Die E. (Priefter und Laienhrüder) leben nach der 
modifizierten Biariftenregel und legen außer den 
drei einfachen Gelübden das des ministerium ope- 
rariorum ab (operarius = Handarbeiter). Tätig- 
feıt (überwiegend in Wien felbit) : Religionzunter- 
richt und Gottesdienft für Arbeiter, Lehrlings— 
aſyle, LZehrftellenvermittelung, Lehrlingg- und 
Senabenoratorien, Zeitung der Erziehungsanftalt 
für jugendliche Sträflinge. Monatlich erſcheinen— 
de3 Organ: „St. Calafanctius-Blätter” (vormals 
„Das chriftliche Handwerk‘). Wien 1888 ff. 

Heimbucher II, 1908®, 523 ff; — Joh. Löff— 
lath: Die Kongreg. der Fr. Arbeiter, 1899. Joh. Werner, 

Ealatrava-Orden. Nach der 1147 den Ara— 
bern abgenommenen neufaftiliichen Feſte Cala— 
trava nannte fich der Altefte ſpaniſche Ritter— 
orden, deſſen Grunditod aus Mönchen des Ci— 





fterzienferklofters Fitero beftand, die ſich im 
Sabre 1158 zum Schuß jenes wichtigen Boll- 
werks gegen die Almohaden bereit erklärten, als 
die Templer es dauernd zu ſchützen ſich nicht 
ſtark genug fühlten. Dafür erhielten dieſe Ziſter⸗ 
zienſer Calatrava von König Sancho II von 
Raftilien zu eigen. Ueber den befonderen Anlaß 
hinaus bildeten jie eine Bruderſchaft zur De 
fampfung der nachbarlichen Ungläubigen, mähl- 
ten 1163 nach dem Tode des Abtes Raimund 
von Citero einen Großmeifter, mırrden 1164 von 
Alerander III als Orden beftätigt, blieben aber 
fonft bei zifterzienfifcher Lebensweiſe und in ge— 
wiſſer Abhängigkeit vom Zifterzienjerorden, ins— 
befondere dom Mutterflofter Morimund. In 
unglüdlihen Kämpfen gegen den National- 
und Ölaubenzfeind um die Wende des 12./13. 
Ihd.s und durch innere Gtreitigfeiten geriet 
der Drden zeitweilig in Niedergang, meiterhin 
verlor er, al3 feit der Mitte de3 13. Ihd.s die 
fpanifchen Reiche nichts mehr von den Ungläus 
bigen zu fürchten hatten, an Bedeutung, bejaß 
aber ftattlichen Befit, ohne doch zu einer poli= 
tifch bevorzugten Stellung zu fommen. Immer— 
hin waren feine Mitglieder als ein bevorzugter 
Stand neben dem übrigen Adel der Auf- 
rihtung einer ftarfen monarchiſchen Staats— 
gewalt am Ausgang des Mittelalter3 im Wege. 
Deshalb mußte der Orden jich die Mebertragung 
des Großmeifteramts ſeitens der Kurie auf den 
Träger der Krone erſt 1486 auf Lebenszeit Fer- 
dinands des Katholifchen, dann 1523 für alle 
Zukunft gefallen laſſen. Seit 1806 befteht der 
Orden nur noch als Verdienftorden. 

9. Prutz: Die geiftlichen Ritterorden, 1908, ©.70 f. Wend. 

Caldecott, Alfred, geb. 1850, Profeſſor 
der Mental- und Moral-Bhilofophy an der Unis 
verjitat London, Kings College, Fellow ımd 
Dean of St. Johns College Cambridge. Gein 
Hauptwerk: Philosophy of Religion in England. 
Sn den Cambridge Theological Essays (1905), 
einer Darftellung der in Cambridge gelehrten 
Theologie, fchrieb er den 3. Teil: The Being of 
God in the Light of Philosophy. Wollſchlãger. 

Calderon. Don Pedro de la Barca (geb. 1600 
zu Madrid, T 1681). C. hat 95 Autos sacramen- 
tales (Fronleichnamzöfpiele) und 111 Comedias ge⸗ 
dichtet. Was Goethe und Schiller für die deutſche 
Literatur bedeuten, das find Zope de Vega und 
C. für die fpanifche. Bis 1621 beherrichte eriterer 
die jpanifche Bühne, feit 1621 trat E. als prin- 
eipe de la escena (= Bühne) castellana an jeine 
Stelle. Er fand die „Form von Lopez dor, aber 
er hat alles erhöht, vervollfommnet. Seine Ge— 
ftalten find Spanier in idenler Größe: el caballero 
(= Ritter), treu und ſtolz; la dama: erhaben und 
rein; die treibenden Motive: honor und galanteria 
(= Ehre und Minne). Die Sprache C.s fteht unter 
dem Einfluß des Culteranismo (dev Sprachpflege), 
edel, dithyrambiſch; die tiefſten Gedanken mwer- 
den an kühnen aber jtet3 majeftätifchen Bildern 
in wunderbar jcharf durchgeführten Symbolismen 
veranfchaulicht. In den autos (= Aktus) sacra- 
mentales verbindet fich die Tiefe und Kühnheit Der 
ipanifchen Myſtik mit der Schärfe und Beltimmt- 
beit der Scholaftif. Hier Liegt fcheinbar eine ganz 
andere Welt vor uns als in feinen comedias, und 
doch ift3 Diejelbe: in den autos sacramentales 
reden die perfonifizierten Begriffe und Sheen 
der chriftlichen Glaubenswelt — in den comedias 
die idealifierten Geftalten des Lebens: aber in 
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beiden jind die tiefiten religiöfen und philofophi- 
ichen Ideen förperlich dargeftellt. Es redet die- 
felbe Sdeenwelt, nur in verjchiedener Erfcheinung 
und Form. Hier erinnert C. an Dante. Der Stolz 
des caballero, die Tiefe des Myſtikers und die feft- 
gelegte NRechtgläubigfeit des Cristiano viejo (= 
des alten Ehriften), ein Ergebnis der eigenartigen 
Gejchichte Spaniens bis 1600, reden vereint in 
&. die edle, begeifternde Sprace, die das Volk 
vom König bis zum Aermſten in ihren Zauber 
zwang. — Sn Deutichland iſt C. von den Ro— 
mantifern vergöttert worden (Schlegel), erit mit 
Grillparzer, der C. viel verdankt, aber mehr noch 
Zope de Bega, ſetzte die Reaktion ein, die auch den 
legteren iwieder zu feinem Rechte kommen Tief. 
Uns mutet heute vieles fremd an bei E., aber 
es gibt feinen Dichter, in deifen Werfen tiefer, 
erhabener und ergreifender Spaniens einftige 
Größe zur Geltung fommt, als in E. 

A. Fr. Graf Shad: Geſchichte der dramat. Literatur und 
Kunft in Spanien, III, 1846; — 9. Breymann: Galde- 
ton-Studien, I, 1905; — + Calderons ausgewählte Werke, 
3 Bde., überſ. von Schlegel u. Gries. Cottajche Bibliothek 
der Weltliteratur. Heep. 

Calinich, Robert (1834—1883), ev. Theo- 
loge, geb. zu Niederfriedersdorf (Laufit), 1863 
Paſtor in Chemnis, 1872 Hauptpaftor an Jakobi 
in Hamburg. Seine Schriften gelten namentlich 
der Geſchichte der Kämpfe zwischen ftrengen 
Zutheranern und Kryptokalviniſten in der 2. 
Hälfte des 16. Shd.3; als Mitglied der Eifenacher 
Konferenz deutſcher evangelischer Kirchenregie— 
rungen hat er den Hauptanteil an der Reviſion 
des Tertes des Keinen Zutherifchen Katehismus 
gehabt. M. 

Galirtiner T-Hu3 und die Huſſiten. 

Galirtus 1. Name von 4 Päpſten. I (217 
—222). Das Leben des E. I (Ralliftus) vor Er- 
hebung zum Bifchof von Kom 217 hat fein Geg— 
ner, der römische Presbyter Hippolytus, ge= 
ichildert, glaubmwiirdig in den Tatfachen, in ihrer 
Hegründung einfeitig. Ursprünglich chriftlicher 
Sklave eines Fatjerlihen Beamten, Wechiel- 
händler und wegen feiner Gefchaftsgebahrung 
verfolgt und zur Tretmühle verurteilt, dann 
wegen Streitigkeiten mit römifchen Suden in die 
fardiniihen Bergwerke geſchickt und jpäter auf 
Fürſprache von Commodus’ Gemahlin Marcia 
entlaſſen, wurde C. vom Biſchof T Zephyrinus 
(198—217) zum Verwalter des großen Kata— 
fombenfriedhofs ernannt, der noch heute jeinen 
Kamen trägt. Im Jahre 217 zum Bijchof ge- 
wählt, ſah er den Hippolytus als Gegenbiſchof 
wohl der Gemeindeminderheit wider ſich. Ob— 
wohl er den GSabellius erfommunizierte und fo 
den Modalismus in den offiziellen Kreifen des 
Abendlandes verdrängte (T Ehriftologie), wurde 
ihm eine nicht Hare Stellung zur Trinitätzlehre 
borgemorfen, des weiteren, daß unter ihm von 
einigen feiner Anhänger der Frevel einer aweiten 
Taufe begangen fei, daß er für die Aufnahme in 
den Klerus mildere Bedingungen zulaffe. Viel— 
leicht um die durch Streitigfeiten zerrüttete Ge— 
meinde um fich zu fjammeln, nahm C. die wegen 
Unzucht, Mord3 oder Götzendienſts Ausgefchlof- 
jenen wieder auf; er vertrat die Anjchauung, daß 
allen ihre Sünden vergeben werden müßten 
und ein Bilchof auch wegen Berfündigung zum 
Tode nicht abgejegt werden könnte. In einem 
„peremptorifchen” (Gegenfag: dilatorifch.!) Edikt 
machte E. feinen Willen den übrigen Öemeinden 
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befannt; diefe richterlichen Bollmachten feien zu⸗ 
nächit dem Petrus, dann erft den anderen Apo- 
ſteln verliehen; fie bafteten an der Gemeinfchaft 
mit Petrus, d. h. mit der römischen Gemeinde, 
ihrem Bifchof und ihrer Ueberlieferung. Für €. 
it demnach das Amt des Bifchofs nicht mehr das 
Organ, die Spitze der Gemeinde, fondern ihre 
Grundlage. Ob €. den Märtyrertod erlitt 
(28. September 222; der 14. Dftober ift der Tag 
feiner Beftattung), bleibt unentfchieden. 

U. Hau d: RE?IIL ©6405; — J. Hergenröther: 
KL? II, ©. 1695 ff; — 8. Müller: Kicchengefchichte I, 
1905°, ©. 117. 126; — Vol. auch) über Hippolytus N. 
Bonwetſch: RE? VII, ©. 126 ff. 

1 (1119—1124). Calixts II Leben vor Er- 
bebung auf den apoftolifchen Stuhl Iehrt ihn, 
den Angehörigen eines burgundiſchen Grafenge- 
ichlechts, ſeit 1088 Erzbiſchof von Vienne, als em- 
figen Verwalter feines Sprengel fennen, der zur 
Vermehrung des Befites feiner Kirche und zur 
Verteidigung ihrer Rechte gegenüber Arles vor 
Fälſchungen nicht zurüdichredte, fodann als den 
Wortführer der franzöfiichen Oppofition, die das 
dem Papſt T Bafchalis II (1099—1118) durch 
Kaiſer Heinrich V (1106—1125) i. J. 1111 abge 
nötigte Snveititurprivileg beiehdete; im Jahre 
1112 verdammte eine Synode zu PVienne die 
Inveſtitur durch Laienhand, bannte Heinrich V 
und drohte dem Papſte Gehorfamspermweigerung, 
fall3 er ihre Beſchlüſſe nicht beftätige. Sm 
Sahre 1119 wurde Guido von VBienne zu Cluni 
zum Bapft gewählt; erſt 1120 zog er nach Stalien, 
nachdem ein Verſuch der Beilegung des In— 
vejtiturstreit3 gejcheitert war und die päpftliche 
Synode zu Reims (Dft. 1119) die Laieninveftitur 
erneut verboten und den Kaifer wie feinen Gegen 
papft Gregor VIII (1118—1121, 7 1125 in päpft- 
licher Gefangenfchaft im Klofter La Cava) aufs 
neue erfommuniziert hatte. Zwei Sahre darauf, 
im September 1122, wurde auf Betreiben der 
deutſchen Neichsfürften, troß des Widerfpruchs 
de3 Erzbifchof3 Adalbert von Mainz (T 1137), zu 
Zobmiefen bei Worms der Friedensichluß zwi— 
fchen Reich und Kirche vereinbart: das Wormjer 
Konkordat, haufig auch das Calirtinifche genannt, 
war feine völlige Niederlage des Kaifers, fein 
völliger Gieg de3 PVapftes. Im März 1123 tagte 
im Lateran das neunte allgemeine Konzil, die 
erste von einem Papſt veranftaltete allgemeine 
Kirchenverſammlung; die Beichlüffe galten der 
Beitätigung des Friedensichluffes von 1122, den 
Verboten der Lateninveftitur und der Prieſter— 
ehe, der Verkündigung eines neuen Kreuzzugs. 

Boigt-Haud: RE?’II, ©. 6417. 

II (Segenpapft 1168—1178). Während des 
Kampfes zwifchen Kaifer Friedrih I (1152— 
1190) und PBapft Alexander III (1159—1181) 
haben vier von der fatferlichen Partei erhobene 
Segenpäpfte einander abgelöft. Viktor IV (1159 
—1164), Paſchalis III (1164—1168), C. TI 
(1168—1178), Innocenz III (1179—1180). €. 
III, vor feiner Erhebung Mönch und Abt im 
mazedonifchen Benediftinerflofter Struma, dar- 
auf Rardinalpreshhter tit. Silveftri et Martini, 
endlich Kardinalbifchof von Albano, wurde zum 
Papſt erhoben, obwohl feine Wahl vielleicht den 
Plänen des Kaifers zumiderlief, der 1167 durch 
den Ausbruch der Weit feinen Nomzug hatte 
ſcheitern fehen. Aus politifchen Rüdjichten aber 
billigte fie Sriedrich, bis fein Friedensſchluß mit 
Alerander III zu Venedig (Juli 1177) ihn nötigte, 
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Calixt fallen zu laſſen. Dieſer behauptete ſich 
noch einige Zeit in Albano, unterwarf ſich jedoch 
im Auguſt, 1178 Alexander III, der ihn in die 
fichlihe Gemeinschaft wieder aufnahm und mit 
der Verwaltung von Benevent betraute. Nur 
ganz wenige Urkunden bewahren da3 Andenken 
Galirt3; fein Todesjahr ift unbefannt, wenn es 
nicht 1179 war al3 da3, in welchem Innocenz III 
gewählt wurde. i 

A. Hauſck: RE?IIL, ©. 642. 

IM (1455—1458). Mfonfo de Borja, geb. 
in Xativa in Valencia, war Brofeifor des geift- 
lichen Rechts zu Lerida, feit 1429 Biſchof von 
Valencia und feit 1444 Kardinal gemejen, als auf 
ihn, den damals 77jahrigen Greis, vollig uner- 
wartet die Stimmen der Papſtwähler fich ver— 
einigten. Den neuen Papſt erfüllte der Wunſch 
eines chriftlichen Heerzugs wider die Türken, die 
i. J. 1453 Ronftantinopel erobert hatten. Schon 
im Mat 1455 erließ er jeine Kreuzzugsbulle; 
Kreuzprediger zogen, ablaßverfündend, in alle 
Welt; „taglih um die Mittagsftunde mahnte die 
Betglode, um alle zum Gebet gegen die Türken 
zu vereinigen, die Türkenglocke“. Irgendwelcher 
Erfolg blieb aus; die leichgültigfeit jteigerte 
fih zum Widerjtand, als nach Auflegung eines 
Zehnten auf den Beſitz des abendländiichen 
Klerus die Pariser Univerfität an ein allgemeines 
Konzil appellierte, al3 ın Deutichland Erzbiſchof 
Diether von Mainz (T 1482) Einſprache erhob 
wider die Verlekungen de3 Wiener Konkordats 
vom Sahre 1448 und ebenfalls ein zukünftige 
Konzil zur Abſtellung aller Mißbräuche forderte. 
&. ſelbſt rüftete indes eine Flotte aus, Die 
aber nur den bedrängten Nhodifern zur Hilfe 
fam und einige Snfeln des Archipels beſetzte; 
ein geringer Troſt war es, daß der ungarische 
König Hunyadi im Suli 1456 bei Belgrad die 
Türken bejiegte, und nach feinem frühen Tod der 
Fürft Georg Kaſtriota von Albanien (Stander- 
beg, „der Athlet Ehrifti‘) für zwei Sahrzehnte 
die Freiheit Albaniens wider die Türken behaup- 
tete. &’3. Regiment im Kirchenſtaat und in der 
Kirche überhaupt ift gefennzeichnet durch die un— 
beſchränkte Heranziehung von ſpaniſchen Lands— 
leuten (den ſog. Catalanen), durch die übermäßige 
Begünſtigung der Angehörigen ſeiner Familie, der 
Nepoten. Unter dieſen erhielt ſein Neffe Rodrigo 
Borja trotz ſeiner Jugend den Kardinalat und 
die Würde eines Vizekanzlers der Kirche (es iſt 
der ſpätere ſAlexander VI1492 -1503); Rodrigos 
Bruder Pedro Borja wurde Generalkapitän der 
Kirche und Herzog von Spoleto: ihm dachte 
C. den Lehnsbeſitz des Königreiches Neapel 
zuzuweiſen, da er nicht dulden wollte, daß Fer— 
nando (illegitimer Sohn des 1458 verſtorbenen 
Königs Alfons von Neapel) ſeinem Vater in der 
Herrſchaft nachfolge. Die Durchführung dieſes 
Planes wurde verhindert durch den Tod des 
Papſtes (6. Auguſt 1458), der wohl den Lauren⸗ 
tius J Valla (f 1457) zum päpſtlichen Sekretär 
ernannt hatte, jener humaniſtiſchen Geiſtesrich— 
tung aber innerlich kühl gegenüberſtand, die in 
feinem Vorgänger TNicolaus V (1447—1455) 
am Mittelpunft der Kirche Einlaß gefunden 
hatte und in feinem Nachfolger ſ Pius II (Enea 
Silvio de’ Piccolomini 1458—1464) fich in Kom 
behauptete. 

Säusle: KL IL ©. 1705 ff; — Voigt-Haud: 
RE® III, ©. 642 5, Werminghoff. 

2. Georg (eigentlich Kallifen, 1586—1656), 





wurde ala Sohn eines Pfarrers in dem ſchleswig⸗ 
chen Dorfe Medelbye geboren. Als Schüler von 
Sohann I Cafelius und Cornelius Martini ftu- 
dierte er in Helmftädt feit 1603 Philoſophie 
und Philologie, jeit 1607 Theologie. Bon 
1609—1613 pflegte er jeine miljenjchaftlichen 
Intereſſen auf Reifen in Deutichland, Belgien, 
England und Frankreich. Zurückgekehrt machte 


er fich befannt durch die glänzende Disputation, 


die er 1614 auf dem Schloſſe Hämeljchenburg 
gegen den Sefuiten Auguftin Turrianus führte. 
Noch in demjelben Jahre wurde er Profeſſor der 
Theologie in Helmftädt. In diefer Stellung ift er, 
da er Berufungen nad) Frankfurt a. DO. und nad) 
Altorf ablehnte, 1656 geftorben. — C. mar bei 
großer patriſtiſcher und ſcholaſtiſcher Gelehrſam— 
feit mehr ein journaliſtiſches als ein ſyſtemati— 
ches Talent, und doch vor allem gerade für dog— 
matiſche Fragen interefjiert. Er hat fehr zahl⸗ 
reiche, meift Eleinere Schriften verfaßt, und doch 
nur in feinem Erſtlingswerk, der ſchon 1613 er- 
fchienenen Sammlung feiner Disputationen de 
praecipuis religionis christianae capitibus den 
rößeren Teil der Dogmatik in relativer Abrun— 
dung zu behandeln verftanden. Bon feinen übri— 
gen größeren Arbeiten hat ihm die überaus dürf- 
tige Epitome theologiae (1619) ſelber nie genügt, 
feinen Apparatus theologieus (1628) aber und 
feine Epitome theologiae moralis (1634), in der er 
die Moral als die Lehre von dem wiedergeborenen 
Chriſten der Dogmatik felbftandig gegenüber 
ftellte, hat er nicht einmal vollendet. Um fo 
mehr fommt feine literariihe Gemwandtheit und 
Schlagfertigfeit in den meiften feiner dogmati= 
fchen Monographien und in feinen Streitichrif- 
ten, bejonderd gegen katholiſche Gegner, zur 
©eltung. Schon in der ganzen Urt jeiner Schrift> 
ftelferei ftellt jich E. im Vergleich mit den her— 
borragenden orthodoren Lutheranern feiner Beit 
als ein völlig anderer theologiſcher Typus dar. 
Doch trat er diefen auch direft durch Beſtreitung 
gewiſſer von ihnen vertretener Lehren gleich von 
Anfang an entgegen, und ihnen wiederum blieb 
er dauernd der Heterodorie verdächtig, wenn auch 
der gegenihn und feine Anhänger geführte ſynkre— 
tiftische Streit ( TSynfretismus: II) erſt ausbrach, 
nachdem &. 1645 auf dem Religionsgeſpräch zu 
Thorn ganz offen mit den reformierten Deputier- 
ten zufammengehalten hatte. — Bon Haus aus 
Vertreter einer melanchthonifchen Durchſchnitts— 
dogmatik, ift C. Doch nicht mehr durch Melanch— 
tHon3 Grundgedanken von dem Troft, der den an— 
gefochtenen Gemiffen in der Simdenvergebung 
zuteil wird, infeinem eigenentheologischen Denken 
beitimmt worden. Der tragende Gedanke feiner 
ganzen Theologie iſt vielmehr die Hoffnung auf die 
Wiedervereinigung des auferftandenen Zeibes mit 
der unfterblichen Seele. Und als die eigentliche 
praktiſche Aufgabe des Chriftentums gilt ihm die, 
das Gewiſſen ftet3 rein zu bewahren. Kommt e3 
ihm jo vor allem auf die moralifche Betätigung . 
des chriftlichen Glaubens an, fo faßt er diefen 
ſelbſt wefentlich doch nur al3 Zuftimmung zu den 
don Gott geoffenbarten Myſterien oder Glau- 
bensartifeln, injofern aber zugleich als eine Lei— 
ftung, die ſich Gott von den Menfchen ausbedang, 
indem er ihnen ſeinerſeits Gündenvergebung 
und ewige Leben verhieß. Ja, er erklärte die 
Ölaubensartifel für die Gefege, die Gott oder 
Ehriftus als Monarch feiner Kirche gegeben hat, 
und für deren Aufrechterhaltung die Geiftlichen 


Unter E etwa Vermißtes ift unter K und 8 zu fuchen. 


1541 


Calixtus — Calvin. 


1542 





gewiſſermaßen al3 Beamte Gottes aufzufommen 
haben. Und die Kirche felbft betrachtete er, im 
Unterfchiede von allen bisherigen Lutheranern, 
in Uebereinftimmung jedoch mit den römischen 
Katholiken, als eine dem Staate wesentlich gleich- 
artige Gemeinschaft. Die Laien nun brauchen 
nach feiner Ansicht um ihrer Seligfeit willen nur 
die Artikel des Apoftoliftums zu fennen und zu 
glauben. Daß fie aber hierzu gelangen, dazu ift 
das geiftliche Amt da, deſſen Träger freilich auch 
nicht die ganze theologia academica (afademifche 
Theologie), jondern nır einen Ausfchnitt aus 
diefer, die theologia ecclesiastica oder positiva 
(kirchliche oder pojitive Theologie) zu fennen 
brauchen. Diefe umfaßt außer der einfachen 
Lehre von den Glaubensartifeln nur noch die 
Lehre von der Kirche als eine Anleitung dazu, 
wie durch Kirchenzucht und in lester Inſtanz 
duch die Abhaltung von Konzilien die Kirche 
von Härefien rein erhalten bleibt. In diefen 
ihren beiden Teilen num ift die poſitive Theo- 
logie nicht neu, fondern alt. Snhaltlich Liegt fie 
bereit vor in den altkicchlichen Symbolen und 
in dem, worin die Kirchenlehrer der eriten fünf 
chriſtlichen Jahrhunderte miteinander überein» 
ftimmen. Unter Berufung auf diefe Inſtanz der 
altkirchlichen Tradition, die C., abhängig von 
Caſſander und von Dominis, feit 1629 durchaus 
im Sinne von T Vincentius von Zerinum ber- 
ftehen und verehren lehrte, erftrebte er eine Ver- 
einigung mit den Neformierten und meiterhin 
auch mit den Ratholifen auf dem Boden des 
Apoſtolikums (TUnionsbeftrebungen, protejtan- 
tiſche). Sa er meinte, auch die Reformation habe 
über jene Tradition hinaus religids und dog— 
matifch nicht3 neues gebracht. Ihre Vertreter 
aber hätten befjer getan, ftatt 1530 dem Raifer 
Karl V die in manchem verfängliche Augsburgi— 
fche Konfeſſion zu übergeben, fich vielmehr einfach 
auf die alten Symbole und die dogmatiſchen Be— 
fchlüffe der wichtigsten altfirchlihen Synoden zu 
berufen. Zeigt jich fo, wie jehr®. fich dem vor= 
mittelalterlihen Katholizismus zuneigte, und wie 
gering entwickelt fein proteftantifcher Inſtinkt ge= 
weſen tft, jo fann man fich nicht darüber wundern, 
daß die orthodoren Lutheraner den ſynkretiſti— 
ichen Streit (T Shynfretismus: II) gegen ihn ge= 
führt haben, fondern vielmehr nur darüber, daß 
fie feine fatholifierenden Lehren ohne irgend er— 
heblichen Widerfpruch viele Sahre lang haben 
durchgehen laſſen. Und die Bitterfeit, mit der 
dann dieſer Streit ein volles Menfchenalter hin- 
durch geführt worden tft, fällt auch nicht allein 
feinen Gegnern zur LZaft, ſondern nicht weniger 
ihm felbft und feinen Unhängern, unter denen 
Conrad Hornejus (T 1649), Gerhard Titius 
(7 1681) und &.3 Sohn und Nachfolger in Helm— 
ftadt, Friedrich Ulrich Calixt (1622—1701), am 
befanntejten jind. Kirchengeſchichtlich wichtig 
aber iſt C.s Synkretismus al3 die erſte große 
Heterodorie feit Einführung der Konfordien- 
formel, die aus der Iutherifchen Kirche als Häre- 
fte auszufcheiden nicht mehr gelang. Und dem 
firchenpolitifchen Programm nicht nur feiner 
Untonsbeftrebungen, fondern auch feiner „pofi= 
tiven Theologie” war im deutſchen Proteftantis- 
mus bis herab zur Gegenwart noch eine große 
Bufunft befchieden. 

€ 2. Th. Henke: Georg Calixtus und feine Zeit, 
2 Bünde, 1853—1860; — Ferner vgl. die Angaben von 
Tihadert in der RE? III, ©. 634, O. Ritſchl. 





Callot, Sac ques, PBuchilluſtration, 4. 
Calov (Calovius, Kalau), Abraham (1612 
— 1686), luth. Iheologe, geboren zu Mohrungen 
(Dftpreußen), ftudierte und lehrte zuerft in Rö- 
nigsberg und Roftod, 1643 Rektor des afademi- 
Ihen Gymnaſiums und Baftor in Danzig, 1650 
bi3 zu jeinem Tode Profeſſor der Theologie in 
Wittenberg, hier bald das Haupt der Fakultät, 
zugleich Generalfuperintendent. Er war ein an- 
ziehender Lehrer und überaus fleifiger Schrift- 
fteller. Der Vertretung ftrenger Orthodorie die- 
nen jeine Dogmatik (systema locorum theologi- 
corum, 1655 ff), feine Exegeſe (biblia illustrata, 
1672 ff T Bibelmiffenfchaft: I, E TAllegorifche 
Auslegung, 5) und vor allem feine Polemik, die 
fich gegen alle möglichen Gegner feines Luther— 
tums wandte, befonder3 aber gegen die milden 
Zutheraner von Helmftedt, T Calirt und feinen 
T Synkretismus (ſchon auf dem Thorner Keli- 
gionzgefpräch 1645 war der Gegenſatz zwischen 
beiden Männern herborgetreten). Um die Syn— 
Tretiften au3 der lutherischen Kirche zu verdrängen, 
eritrebte er die Hinzufügung einer neuen Be— 
kenntnisſchrift zu den bereits geltenden. Doc) ift 
Diefer consensus repetitus fidei verae Lutheranae 
nicht al3 ſolche eingeführt worden; den Regie— 
rungen erſchien aus politischen Gründen eine 
milde Behandlung derreligivfen Differenzen im— 
mer erwünſchter, und &.3 redlicher polemifcher 
Mebereifer diente einer bereits jinfenden Sache. 
RE® III, ©. 648 ff. Mulert. 
Calvaria, zu deutſch = Schädel, die lateiniſche 
Meberfegung von T &olgatha, daher man ge— 
mwöhnlih vom Calvarienberge fpricht; als 
Galvarienberge werden gern Berge, Hügel oder 
Anhöhen bezeichnet, auf denen Wallfahrtzftätten 
(T Wallfahrt uf.) Tiegen. Ein folcher befand 
fich 3. B. feit 1655 in der Nahe des furz vorher 
gegründeten Städtchens Teuftadt in Weftpreußen 
und wurde ſeit 1678 mit Abläſſen (T Bußwe— 
fen: III) auögeftattet. Für die hier ſich entfal 
tenden Prozeſſionen erichten 1718 ein deutſches 
Calvarienbuch, das, noch heute mit unwe— 
fentlichen Uenderungen im ®ebrauch, eine An— 
zahl evangelifcher Kirchenlieder enthält. 8. 
Tach dem Calvarienberg (E.) nennen fich Tol- 
gende religiüfe Genoſſenſchaften: 1. Die 
Priefter vom C. (Calvarilten), Weltpriefterfongre- 
gation zur Ausbreitung des fath. Glaubens, 1633 
bon Hubert Charpentier gegründet, 1638 durch 
den Anschluß der von dem Kapuziner Hyacinthe 
aus Paris zur Belehrung der Hugenotten gegrün— 
deten Genoffenschaft verſtärkt, in der franzöſiſchen 
Revolution untergegangen. Val. RE? III, ©. 654. 
— 2. Die Töchter vom C., Franzisfaner-Frauen- 
fongregation, 1619 in Genua von Virginia Gens 
turione gegründet, noch heute in Stalien be= 
ftehend. Bal. Heimbucher? IL, ©.505. — 3. Die 
Benediktinerinnen-flongregation ULFr. von Cal- 
varia, 1617 in Boitier3 von der unter dem Namen 
„Antoinette von der hl. Scholaſtika“ T Feuillantin 
gewordenen Herzogin Antoinette von Orleans ge= 
gründet, hatte zur Zeit der Revolution noch 20, 
anfang diejes Ihd.s noch 7 Klöfter mit dem Mut- 
terhaug in dem 1648 gegründeten Klofter zu Or— 
leans. Vgl. Heimbucher? I, ©. 392 f. — 4. Mut- 
terhaus der deutfchen TUrjulinen auf dem Cal- 
varienberg bei Ahrweiler. 309. Werner, 
Calvin. 
1. Jugend und Entwicklung; — 2. Die Institutio religio- 
nis christianae; — 3. Erſter Aufenthalt in Genf, Vertreibung 
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und Rückkehr; — 4. Niedermerfung der Gegner und Abſchluß 
des Werkes, 

1. Zohann Cauvin (Calvinus) ift aus dem Bür- 
geritande hervorgegangen. Sein Vater war in 
Noyon (Pikardie) biihöflicher Sekretär, Fiskal— 
prokurator der Grafſchaft und Syndikus des 
Domkapitels, nahm alſo eine angeſehene Lebens— 
ſtellung ein. Am 10. Juli 1509 wurde ihm ſein 
zweiter Sohn Johannes geboren. Ueber Das 
Elternhaus hören wir fehr wenig. Die Mutter 
ift früh geftorben, der Vater hat nicht viel Zeit 
und Liebe fiir die Kinder übrig gehabt. Außer— 
halb des Elternhaufes in einer befreundeten 
adligen Familie ift C. erzogen worden, und Daher 
hat er ein Stüd ariftofratifchen Weſens befom- 
men, die vornehme Art, die Burüdhaltung, Die 
Feinheit der Sitte, die ihm eigen ift. Sein Vater 
beftimmte ihn zur geiftlihen Laufbahn und be— 
forgte Die nötige Pfründe; 1523 ging der Knabe 
nach Paris, um dort Unterricht in Grammatik, 
Philofophie und Theologie zu erhalten. Im 
Kollegium de Montaigu ftudierte wenige Sahre 
fpäter auch Ignatius von Loyola (T Sejuiten); 
derfelbe fpanische Lehrer hat die beiden großen 
Männer unterrichtet, die, im einzelnen einander 
nicht unähnlich, im ganzen doch die größten 
Gegenfäge ihrer Zeit darftellen. Auf Wunſch 
de3 Vaters vertaufchte der achtzehnjährige Die 
Theologie mit der Surisprudenz. Sn Orleans, 
dann in Bourges fam er in einen jehr angeregten 
Kreis hinein und Schloß fih namentlich an den 
gelehrten Schwaben Melchior Volmar an, der 
ihm die Kenntnis des Griechiſchen und die Be— 
fanntichaft mit dem klaſſiſchen Altertum ver- 
mittelte. Sn den Streifen diejer Humaniſten, wo 
die Dppofition gegen das herrichende Ticchliche 
Syſtem lebendig war, wurde &. wohl auch mit 
den bon Deutichland herüberwehenden refor- 
matorifhen Anregungen befannt, deren Ver— 
treter neben Bolmar Robert Dlivetan war. Zu 
einem entfcheidenden Schritt wurde er freilich 
nicht gedrängt; vielmehr hielt der junge Nechts- 
gelehrte noch jahrelang, wenn auch nicht ohne 
fchmere innere Kämpfe, an der väterlichen Neli- 
gion felt. Der Gedanke an einen Bruch lag ihm 
vollig fern, wir dürfen feinem Worte glauben: 
„Eine vornehmlich hielt mich von ihnen fern: 
die Ehrfurcht vor,der Kirche”. Auf dem Boden 
der Kirche zu beijern und zu reinigen, wird fein 
Ideal gemwejen fein. 1531 ftarb fein Vater, C. 
ließ von der Jurisprudenz und wandte ich ganz 
humaniſtiſchen Studien zu. Er fiedelte nad) 
Paris über und erlebte im Stillen Studierzimmer 
das glüclichite Sahr feines Lebens im Verkehr 
mit der Wiſſenſchaft und gleichgeſinnten Freuns 
den. 1532 erfchten feine erite Abhandlung, ein 
Kommentar zu Senecas Schrift de elementia, aus— 
gezeichnet durch klare Gedanken, Schärfe des Aus— 
drucks, Selbftändigfeit des Urteils. — Nach diefer 
Zeit fallt die große innere Ummwandlung C.s. 
Wir wiſſen fehr wenig davon, denn ©. gedenft 
dieſes Ereigniſſes nur zweimal (in der responsio 
ad Sadoletum und in der Borrede zum Pfalmen- 
Rommentar), doch auch nur mit furzen Worten, 
und ohne daß wir über die Einzelheiten der Ent- 
wicklung oder des Erlebniſſes viel erführen. Wir 
Dürfen mohl annehmen, daß er ſich fchon längere 
Zeit in einem ihm ungewohnten und bedrücden- 
den Zuftand der Unsicherheit und des Schwan— 
tens befunden hat. Der Gang jeiner Studien 
hatte die Sicherheit feiner kirchlichen Stellung 





und Ueberzeugung nur erfchüttern können; Fa— 
milienerlebnifje_merden das Ihrige Dazu beige- 
tragen haben. Die evangeliihen Anjchauungen 
beuntuhigten feine Seele. Wohl hatte €. fie durch 
eifrige® Studium der humaniftiichen Willen 
haften zurüdzudrängen ſich bemüht, doch ver— 
gebens. Gerade die Humaniitiichen Kreiſe waren 
ja in Frankreich die Träger der evangelijchen Be⸗ 
wegung geworden. Hier hatten die Reform— 
gedanken des J Erasmus Wurzel gefaßt, Te 
Foͤvre war ihr begeiſterter Vertreter, der Biſchof 
Briçonnet ihr Protektor geworden. Auch der 
König Franz I ftand dieſem Kreiſe nicht ohne 
Sympathie gegenüber, und des Königs Schwe— 
fter, Margarethe von Navarra, war die erklärte 
Beſchützerin Diefer kirchlichen DOppofition. Sn 
diejen Kreifen wurden Luthers Schriften gelejen 
und mit Begeifterung folportiert. Hier hatte 
man, zum Teil über des Erasmus bermittelnde 
Haltung hinausgehend, innerlich mit der Kirche 
gebrochen und war bereit, mit Leib und Leben 
für die neugemwonnene Wahrheit einzutreten, 
wie denn auch de la Forge, ein reicher angejehe- 
ner faufmann, &.3 guter Bekannter in Paris, 
bald Märtyrer feiner evangelischen Heberzeugung 
geworden ift. Aus diefen Quellen alſo fam der 
Anſtoß, der &.3 Belehrung verurfacht hat: lange 
vorbereitet, ift fie doch plößlich erlebt worden. 
„Aus einem gemiljen Verſtändnis der wahren 
Religion” trieb es diefen Mann zur Enticheidung. 
„Wie Durch einen plötzlichen Lichtſtrahl erfannte 
ich jetzt, da mein Geiſt zu einer ernſten Prüfung 
ſchon vorbereitet war, in welchem Abgrunde von 
Irrtümern, in einem wie tiefen Schmutz ich mich 
befunden habe. So tat ih num, o Herr, was 
meine Pflicht war und begab mich, erichroden 
und unter Tränen mein früheres Leben ver— 
dammend, auf Deinen Weg!” Herbit 1533 wird 
diefe enticheidende Umwandlung anzulegen fein. 
Bon nun an war E. feines Weges gewiß. Die 
vermutlich glänzende Zukunft opferte er dem 
Rufe Gottes, der ihn zur VBerfündigung des 
Evangeliums trieb, die Gemeinde in Paris war 
fein erstes Arbeitsfeld — nicht allzulange, denn 
ein kecker Verſuch, am Allerheiligenfeite 1533 in 
einer Neftoratsrede der Sorbonne evangeliſche 
Grundſätze zu proflamieren, brachte auch für E. 
die Notwendigkeit der Flucht mit jih. Er hielt 
fih noch etwa ein Sahr im Süden Frankreichs 
auf und hat Ende 1534 da3 geliebte Vaterland 
verlafien. 

2. Sn Baſel widmete er fich ganz gelehrten 
theologischen Studien, deren reife Frucht Anfang 
1536 jeinen bedrängten Glaubensgenofien eine 
geiltige Hilfe allererjter Ordnung fein jollte, die 
christianaereligionisinstitutio, eine 
ſyſtematiſche Darftellung und Begründung der 
neuen Glaubenslehre, die erite auf Dem Boden 
des Proteftantismus. Während Lutherniemals an 
eine ſyſtematiſche Darftellung feiner Lehre gedacht 
bat, und Melanchthon in den loci nur eine lodere 
Erörterung wichtiger Glaubensfragen hat geben 
wollen, hat C. die Olaubenslehre nach ihrem 
inneren Zuſammenhange bearbeitet und darges 
ſtellt, aud) zu dem Zweck, die Broteftanten gegen- 
über dem Vorwurf revolutionärer Gefinnung 
und willfürlicher Auflehnung gegen die Autori- 
tat zu rechtfertigen. Eine ungemein tempera- 
mentvolle Vorrede, an König Franz gerichtet, 
leitet das Werk ein und zeigt uns, wem das Wert 
dienen will. Die Einteilung ift fpäter geändert, 
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aus dem Handbuch in immer neuen Bearbei- 
tungen ein umfangreiches Lehrbuch gemorden, 
„Die Rüſtkammer für alle nachfolgenden Ge— 
fchlechter gelehrter reformierter Theologen”. — 
Auch der Inhalt der institutio hat im Zauf der 
Sabre nicht unerheblihe Wandlungen erfahren, 
vor allem ift die Prädeftinationglehre erft feit 
dem Anfang der 40er Sahre ganz abgefchloffen 
und vollendet worden. Es ift hier der Platz, einen 
Bid auf C.s theologijhe Gedanken zu 
werfen. Weber jeiner Theologie konnte, jo hat 
man mit Necht gejagt, das Wort des achten 
Pſalmes ftehen: Was iſt der Menfch, daß du fein 
gedenkeſt, und des Menschen Sohn, daß dur dich 
jeiner annimmt! Die Ehre Gottes ift der all- 
beherrichende Gejichtspunft. Gott ift für €. der 
allmächtige Wille, der allem Gefchehen zugrunde 
liegt. Was er will, iſt eben deshalb, mweil er es 
will, gerecht. Man hat nicht zu fragen, warum 
Gott jo und nicht anders gehandelt hat, denn es 
gibt darauf nur die eine Antwort, weil er fo ge= 
wollt hat. Das Gejchehen in der Welt dient zwar 
dem Menfchen, der Kirche, dem Heil; aber der 
legte Zweck ift dies nicht, Sondern die Offenba— 
rung der Herrlichleit und Ehre Gottes, denn „er 
forgt jo für unfer Heil, daß er fein nicht ver- 
gejjend an eriter Stelle feinen Ruhm im Auge 
bat; und fo hat er die ganze Welt gegrimdet zu 
dem Zived, daß fie ein Schauplas feines Ruhmes 
werde”. Nun it der Menfch nach der heiligen 
Schrift gänzlich unfähig, jein Heil zu wirken, 
feine Befehrung ift ein Werf der göttlichen Gnade, 
und alfo hängen Befehrung und Nichtbefehrung 
nur dom göttlihen Willen ab. Die offenbare 
Tatjache, daß nicht alle Menfchen befehrt und 
jelig werden, muß deshalb im ewigen Willen 
Gottes jelbft ihren Grund haben. Gott hat wirk— 
fich in feinem ewig unmwandelbaren Rat von Ans 
fang an einen Teil der Menfchheit zum ewigen 
Heil, den anderen zum ewigen Verderben be- 
ftimmt, um in beiden in verfchiedener Weife 
feinen Namen zu verherrlichen. Da müſſen alle 
menſchlichen Gefühle und Begriffe, wie Gerech- 
tigfeit und Mitleid und Erbarmen, jchmweigen, 
da e3 ſich um Gottes Majeftät und Ehre handelt, 
und weder die Verworfenen noch die Ermählten 
dürfen über Unrecht klagen. Dieje freie Vorher- 
beftimmung (praedestinatio) ift alſo Gottes freie 
Tat und von allem menfchlichen Tun und Lafjen 
unabhängig. Sie beruht nicht auf einem Vor— 
herwiſſen der menjchlichen Handlungen (ge 
fchieht doch nur, was Gott vorherbeitimmt hat), 
fie ift auch nicht etwa eine Folge de3 Glaubens 
(Oläubige gibt e ja nur, weil es Ermählte gibt). 
C. zieht mit rückſichtsloſer Unerſchrockenheit alle 
Konjequenzen feiner Glaubensanjchauung. Wie 
Gott die Einen erwählt hat ohne alle Rückſicht 
auf ihre Wiirdigfeit, fo verwirft er die Anderen, 
„bevor fie Gutes oder Böſes getan“, verhärtet 
fie, treibt fie zum Böfen. Freilich — ein Verur- 
facher der Sünde ift Gott nicht, der Menſch fallt, 
weil die Vorſehung es jo geordnet, aber er ſün— 
digt dennoch durch eigne Schuld. So bleibt da3 
decretum dei aeternum (da3 ewige Defret Got- 
te3), da3 C. ſelbſt horribile-(entjetlich) nennen 
kann, allerdings nicht ohne Dumnfelheiten, aber 
der furzjichtige Menfch ſoll fih in Demut der 
Majeſtät des göttlichen Wortes unterwerfen. 
Wir jollen nicht grübeln über dem Geheimnis, 
noch viel weniger aber zweifeln gegenüber dem 
Haren Wort der Heiligen Schrift. — Wer ift denn 





num aber erwählt und wer verworfen ?, fragt der 
im Innerſten erfchütterte Chrift mit Bangen. 
Für C. jelbit beitand fein Zweifel: er mußte fich 
als „Rüſtzeug Gottes“, er war von fich und den 
Seinen überzeugt: uns hat Gott ausgejucht, ung 
bat Gott erwählt bei der Erfchaffung der Welt. 
Es foll niemand an feiner Erwählung zweifeln, 
doch hat Gott auch eine Art von Zeichen für ihren 
Beſiß gegeben, das ift der Wandel des Menjchen. 
Natürlich muß fich der Stand der Erwählung 
nach außen irgendwie fund tun, und wenn auch 
C. die guten Werte ald Merkmal der Geltung 
dor Gott immer abgelehnt hat, die fittliche Lei- 
tung ift dennoch eine Gewähr für den Befit 
der Gnade geworden, und fo hat in der Präde— 
jtinationslehre ein ſtärkſtes Motiv zum fittlichen 
Handeln gelegen. Dazu fommt, daß für C. die 
Kirche die Gemeinfchaft der Ermählten ift. Es 
find freilich leider nicht nur Erwählte in ihr vor— 
handen, weil auch der Kirche menfchlich-irdifche 
Schwächen nicht erfpart bleiben. Aber um jo 
erniter ilt die Aufgabe anzufaffen, die Unreinen, 
joweit man fie erfennen Tann, auszuftoßen, um 
jo ftrenger iſt die Bucht in der Kirche zu üben. 
Dieje Forderung der Kirchenzucht ift nicht auf 
der Prädeſtination begrimdet, aber ihre Not- 
mwendigfeit empfängt von daher die ſtärkſte Fun— 
damentierung. Und wiederum: nur weil der 
Glaube der Prädeſtination lebendig war in E. 
und feiner Öemeinde, nur darum fonnte er don 
den Seinen fo Schweres fordern, nur darım 
fonnten die Seinen jo Schweres leiften. Gemal- 
tige Kräfte entband in diefen Menfchen die Ueber— 
zeugung, daß jie Erwählte Gottes jeien, fie allein 
Kinder des Herrn, ringeum Verworfene. Das 
altteftamentliche Hochgefühl des Volkes Serael, 
Bundesvolf, Eigentum Gottes zu fein, hier findet 
e3 ſich wieder, und mit derfelben Kraft wird be— 
feligend empfunden der Ratſchluß des Herrn, der 
fie erlefen hat, die Majeſtät Jehovahs. — Wichtig 
und für die Folgezeit enticheidend ift auch die 
Auffaffung geworden, die C. von der Heiligen 
Schrift Hatte. Wie für Luther, fo war auch für 
ihn die Bibel alleinige Duelle und Norm des 
Glaubens, aber weit entfernt von der Freiheit, 
mit der Luther den bibliichen Büchern gegen- 


| überitand und die er bei ihrer Auslegung ange- 


wandt haben mollte, ordnete &. fich unbedingt 
dem Buchjtaben der Bibel unter, weil fie ihm das 
Geſetzbuch war, in dem jedes Stück dem anderen 
an Geltung gleich ift. Sn der Bibel hat Gott ein 
für allemal feinen abjoluten Willen als feite 
Korm für uns niedergelegt, und daher muß das 
gejamte Leben umter ihren Buchitaben gebeugt 
werden. Die Verfaffer der Heiligen Schrift find 
die zuverläfligen Handlanger des Heiligen Geiſtes 
gemwejen, und deshalb find ihre Schriften als 
Gottes Drafel zu betrachten. So ift C. der 
Schöpfer der Lehre von der PVerbalinfpiration 
der Heiligen Schrift geworden, die bis zum heu— 
tigen Tag erfältend auf fo vielen Menfchenherzen 
liegt und ein wirkliches Verftandnis der Bibel 
oft unmöglicd macht. — Man darf wohl ſa— 
gen, daß &. als Theologe durchaus von Luthers 
Schriften, hier und da auch von Zwingli und Me— 
lanchthon abhängig ift. Luthers Großer Kate- 
chismus, die Schrift de servo arbitrio (über den 
verfnechteten Willen) haben ihn enticheidend be— 
einflußt. Beſonders ſtark macht jich die Abhängig- 
feit von dem bereit3 Vorhandenen geltend in der 
Abendmahlslehre, wo &. mit Melanchthon, mit 
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dem er befreundet mar, eine Vermittlung der 
Intherifchen und reformierten, von Zwingli ber 
beeinflußten Anfchauungen zu finden ſich be— 
mühte. Nach ihm beiteht als bejonderes Gnaden- 
gut im Abendmahl eine Gegenwart von Leib und 
Blut Chrifti. Brot und Wein find freilich nur 
äußere Zeichen davon. C. ftimmt mit Zwinglis 
Auslegung der Einſetzungsworte überein: Das 
ift = das bedeutet. Aber mit dem Genuß des 
Abendmahles (fo lautet nun feine eigene Lehre) 
ift dennoch eine einzigartige und mejenhafte 
Mitteilung Chrifti, eine jubftantielle Nährung 
durch Chrifti Fleiſch und Blut verbunden. Sie 
ift aber geiftig und findet nur in den Öläubigen 
ftatt (T Abendmahl: IL, Ib). Stark wird neuer- 
dings (jiehe Literatur am Schluß) die Abhängigkeit 
E.3 don dem Straßburger Vertreter der oberlän- 
difchen Theologie J Bucer betont, doch find Die 
Arbeiten ſowohl über Bucers Theologie als auch 
über C.s Abhängigkeit davon noch lange nicht ab⸗ 
geſchloſſen. Doch darf nach W. Köhler (GGA, 
1902, 6 ff) geſagt werden, daß durch Bucer 
eine neue ftarfe Verbindung mit Luther, na— 
mentlich in feinen älteren Schriften, ftattgefun- 
den hat, daß auch von Zwingli Einflüffe auf Bu— 
cer und von ihm aus auf C. zu fonftatieren find, 
daß aber vor allem die Theologie der „Schwarme 
geifter“, befonder3 T Schwenckfelds, ihre Spuren 
hier wie dort verfolgen läßt, obwohl der Einzel- 
nachweis auch davon noch ausfteht. Endlich füh— 
ren in der Prädeſtinationslehre Verbindungs- 
Iinien von der mittelalterlihen Theologie (Tho— 
mas von Aquin) über Bucer zu C. 

3. Als die institutio erfchien, mar &. nicht mehr 
in Bajel. Er 309 nach Stalien, wo er einige Beit 
in Ferrara am Hof der Herzogin Renata ver- 
weilte. Die Snauifition nötigte ihn zur Rückkehr, 
und nach einem kurzen Aufenthalt in Noyon 
wandte er fich nach Deutjchland zurüd, wohl um 
bon einem ftillen Orte aus mit der Feder für das 
Evangelium in Frankreich zu wirken. Da ihm 
der Weg durch Lothringen durch Kriegswirren 
beriperrt war, reifte er über Savoyen; jo fan 
er in den erften Tagen des Juli nah Genf, 
um eine Nacht dort zuzubringen. Sn Genf aber 
entichted fich fein Schidfal. — Die Stadt Genf 
hatte ſchwere und aufgeregte Sahre hinter fich. 
Seit dem vierzehnten Sahrhundert war fie fo 
fehr in Abhängigkeit von den ſavoyiſchen Herzö— 
gen geraten, daß man fie geradezu als eine 
ſavoyiſche Stadt anfah. Das Schloß war von 
den Herzögen bejest. Die Biſchöfe wurden meift 
aus ihrem Haufe genommen. Exit ald im Jahre 
1526 Herzog Karl III mit dem Bifchof zufammen 
die Stadt ganz unterwerfen und ihrer Freiheit 
vollig berauben wollte, ftanden die Patrioten 
zu offenem Widerftand auf (T Bonivard) und 
zerbrachen mit Hilfe von Bern und Freiburg da3 
drückende Joch. Zugleich Damit wurden die erften 
Schritte unternommen, evangelische Neuerungen 
im Kirchenweſen durchzuführen. Bon Bern aus 
famen die Boten der Neformation nach Genf, 
Wilhelm TFarel, der ungeftiime Angreifer 
der fatholifchen Kirche, an ihrer Spite. Nach 
fehr unruhigen Beiten fand im Januar 1534 eine 
Disputation Statt, die den Sieg für die Evangeli— 
fchen entichied. Am 21. Mai 1536 wurde die 
päpftliche Religion von der Bürgerverfammlung 
abgefchafft und die Kirche der evangelifchen 
Lehre zur Staatskirche erklärt. Aber jebt be— 
gannen die eigentlichen Schwierigkeiten. Nun 





galt e3 zu organifieren und Neues zu fchaffen; doch 
über da3 Neue, das da fommen follte, befand 
man fich in völliger Unklarheit. Es galt ein neues 
firchliches Leben zu begründen, eine Kirchen- 
verfaffung aufzuftellen, man brauchte eine Got⸗ 
tesdienſtordnung kirchliche Disziplinargefege, ein 
neue3 Glaubensbelenntnis, und zu alledem fühlte 
fih Sarel, deffen Stärke im leidenjchaftlichen 
Proteſt beftand, undermögend. Er konnte wohl 
mit feuriger Rede die Maffen aufregen, Bahn 
brechen und durch Berftörung des Alten den 
Boden ebnen für das Neue; jelbit aufzubauen, 
pofitive Werte zu fchaffen, dazu fehlte ihm Die 
Ruhe und die Sicherheit des Charakters, die 
Klarheit und die Tiefe, die jchöpferiihe Kraft 
und das organifierende Talent. So empfand er e3 
als ein Gottesgeſchenk, als er in jenen Sulitagen 
bon der Anmejenheit &.3 in Genf hörte, den er 
aus der institutio fannte, und unverzüglich fuchte 
er ihn auf, ihn zum Bleiben zu bitten; als C. 
fich ftraubte, drohte er ihm im Namen des all- 
mächtigen Gottes mit dem Fluche Gottes, wenn 
er fich dem Werfe des Herrn entzüge. In der 
tiefften Seele durch Farels Donnermwort erjchüt- 
tert, gab C. allen Widerftand auf und verſprach 
zu bleiben. Mit eregetifchen Vorlefungen über 
einige Bücher des Neuen Teftaments ſetzte jeine 
Tätigkeit fehr bejcheiden ein, dann wurde er zum 
Prediger gewählt und ging nun an die Orga— 
nifation der Genfer Kirche. Er jah als feine näch- 
ften Aufgaben vor fih die Aufltellung eines 
feften Zehrbegriffs, die Unterweifung des Volkes 
inden neuen Ölaubenswahrbeiten, die Herftellung 
eined geordneten Kirchenregimentes mit fefter, 
ftrenger Sittenzudt. Ein ©laubensbefenntnis, 
auf Anordnung des Rates von allen Bürgern 
beihmoren, und ein Katechismus, das find die 
eriten Früchte feiner Arbeitin Genf. Seit Anfang 
1537 begann feine regelmäßige Predigttätigfeit, 
und nun ging er daran, durch eine ftrenge Lebens— 
ordnung Die fittlichen Zustande im leichtlebigen 
Genf zu befjern. Da erhob fih der Widerjtand 
in der Bürgerfchaft: man wollte fich die Zumu— 
tungen de3 jungen landfremden Predigers nicht 
gefallen laſſen. Schon im Februar 1538 wurde 
in den Wahlen die E. freundliche Majorität des 
Rates geftürzt, und zu Oftern 1538 wurden Tarel 
und C. ihres Amtes entfest und ausgemiefen, 
Farel ging nach Neuchätel, &. nad) Straßburg 
und wurde hier von den franzöftichen PBroteftan- 
ten mit offenen Armen aufgenommen. Er machte 
fich fofort an eine erweiternde Umarbeitung der 
institutio, die 1539 erichten. Doch entzog er ſich 
nicht dem öffentlichen politifchen Xeben. Durch 
Bucer wurde er mit den deutſchen Proteftanten 
in Verbindung gebracht, lernte Melanchthon ken— 
nen und fuchte für ein Bündnis mit dem franzd- 
ſiſchen König zu werben. Auch zu Luther kam 
er in nähere Beziehungen, doch kehrte er ſchwer 
enttäuſcht vom Religionsgeſpräch in Regensburg 
(J Deutſchland: II), dem er als Abgeordneter der 
Stadt Straßburg beigemohnt, heim. — Mittler- 
weile mar in Genf die Verwirrung nur immer 
größer geworden. Die Prediger, die an Die 
Stelle der Vertriebenen getreten waren, fonnten 
der Verhältniffe nicht Herr werden, der begehr- 
liche Einfluß Berns machte jich ſtärker bemerkbar, 
und kühn erhoben die Anhänger der alten Kirche 
ihr Haupt. Bon ihnen und ihren nad) Lyon ver⸗ 
triebenen Geſinnungsgenoſſen bewogen, richtete 
Kardinal Sadolet ein äußerſt fein abgefaßtes 
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Sendfchreiben an die Stadt Genf, als einen Ruf 
zur Rückkehr in die fatholifche, um fie trauernde 
Mutterkirche. Dies- Schreiben blieb nicht ohne 
Eindrud in Genf; jedenfalls fand ſich niemand 
in der Stadt, der darauf die rechte Antwort hätte 
geben fünnen. Da trat C. in die Brefche; am 
1, September 1539 war feine Antwort an Sado— 
let vollendet. Sn 6 Tagen niedergefchrieben, ift 
fie „eine der glänzendften Streitichriften, die je 
au3 jeiner Feder geflofjfen, und auch wer feine 
Anſchauungen nicht teilt, wird ihm in dieſem 
Streit die Palme zuerfennen müffen” Bon 
einer Zurüdführung Genfs zum alten Glauben 
war num feine Rede mehr, vielmehr ftieg zu— 
fehends die Sympathie zu dem verbannten Re— 
formator. Nach ernten Unruhen und Verwick 
lungen wurde denn auch die regierende Partei, als 
fie wichtige Rechte an Bern preisgegeben, geftürzt 
und alles darangefett, C. zurüdzuholen. 
Von ihm allein war Rettung aus allen Birrniffen 
zu hoffen, das fühlte man in Genf; das fühlte 
auch &., al3 er nach langen, ſchweren Bedenken 
dem Auf des Rates folgte. Er tat es, weil er der 
Stimme feines Gottes gehorchen mußte. — Im 
Herbſt 1541 hielt er feinen Einzug und aing 
unverzüglich daran, die Kirchenordnung, von deren 
Einführung er feine Rückkehr abhängig gemacht 
hatte, zu entwerfen und vom Kat annehmen zu 
laſſen. Was in jenen eriten Sahren vergeblich 
veriucht worden war, das wurde nun in gemäßig- 
ter und ducchdachter Form ohne große Schwie— 
tigkeit durchgeführt, und diefe ordonnances 
eccl&siastiques find für die ganze refor— 
mierte Kirche von fundamentaler Bedeutung ge— 
tworden. Auch die Verfaffung der Kirche greift 
auf C.s Fundamentaljag zurück. Die Ehre Gottes 
verlangte eine fichtbare Darstellung in einer Ge— 
meinjchaft der Heiligen. Wie diefe zu geitalten 
fei, weiſen die heiligen Schriften Alten und Neuen 
Teſtamentes nach. ©ott beruft die Auserwählten 
durch Die Predigt, Daß fie ihr Leben nad den Vor— 
ichriften feines Wortes richten und fich zu einer 
Gemeinde zujammenjchliegen, die jeiner Ehre 
dienen ſoll. Sn dieſer Gemeinde vollzieht jich der 
gemeinjame Dienſt am Wort in Predigt und 
Saframent und eine ftrenge Kirchenzucht, Die 
alles Unheilige fernhalten ſoll. Dazu jind vier 
enter nötig: die Baftoren für die Predigt und 
die Saframentsverwaltung, die Xeltejten zur 
Uebung der Zucht, die Diatonen für die Uebung 
der Armenfürforge, die Doktoren für die Erhal- 
tung der reinen Lehre. Ueber diefen Aemtern 
fteht die Gemeinde, die alle diefe ihre Beamten 
wählt und in ihrer Tätiefeit beobachtet. — In 
den ordonnances ecelösiastiques ift Ddiejer de— 
moftatifche Bug der Theorie ins Ariſtokratiſche 
umforrigiert worden. Wir finden da für Die 
Öeiftlihen die Kongregation, für die Ge— 
meinde da3 KRonfiftorium, beide Vertre— 
tungen durch Verfonalunion mannigfach mitein- 
ander verbunden, doch mit fehr verjchiedenen 
Aufgaben. Die Kongregation führte jeden Frei- 
tag die vengrable compagnie der Geiftlich- 
feit zufammen zum Anhören eine3 Vortrages und 
zur Debatte darüber, bei der alle Ehrmürdigen 
ihr Urteil abgeben mußten. Dann kamen kirch— 
fihe Fragen zur Sprache, man beriet den 
allgemeinen Gittenzuftand, Probleme der Seel- 
forge und neu auffteigende Ketzereien. Die Prü— 
fung der neu anzuftellenden Prediger war be= 
fonder3 Sache der Kongregation, und gegen 





ihren Vorſchlag durfte der Rat keinen Geiſtlichen 
anſtellen. Natürlich war C. ſelbſt die Seele der 
Kongregation, jeine Stimme mar die entfchei- 
dende in ihren Verhandlungen. Das Konfilto- 
tium oder das Gericht der Xelteften hatte die 
Durchführung der kirchlichen Zucht als Haupt 
aufgabe. Es mar eine durchaus ariftofcatifche 
Behörde, wie ja C. immer ftarke ariftofratische 
Neigungen gehabt hat. Mitglieder waren zu= 
nächſt die ſtädtiſchen Geiftlichen, Die feit angeftelft 
waren, in der erſten Zeit gemöhnlich ſechs, dazu 
zwölf Laienälteite, vom fleinen Nat gewählt, 
ohne daß eine Mitwirkung der Gemeinde dabei 
ftattfand, eine Vereinigung alfo Firchlicher und 
ftaatlicher Kräfte, die fich auf kirchlichem wie auf 
politiihem Gebiet auszumirfen hatten. Shre 
Tätigfeit war eine fontrollierende und eine rich- 
terliche. „Das Amt der Xelteften beiteht darin, 
auf das Leben eines Jeden Acht zu haben.” Die 
Stadt wurde zu dem Zweck in Quartiere einge- 
teilt, und das Haus eines jeden Bürgers, des vor- 
nehmen wie de3 geringen, ftand den Mitgliedern 
des Konſiſtoriums ohne weiteres offen zur Viſi— 


 tation, die mindeitens einmal im Jahre ftatt- 


zufinden und fich auf das ganze Zeben, in Hand— 
lung, Rede und Meinung, im Haufe, in der Ge- 
fellichaft, auf der Straße umd in der Kirche zu 
eritreden hatte. Den Vorſitz führte ein Late, das 
hatte &. einräumen müffen. Ein Gerichtsdiener 
überbrachte die Vorladung, der unverzüglich 
Tolge geleiltet werden mußte. Ein Sekretär war 
vorhanden, auch Protokolle wurden geführt, 
eine Befoldung der Mitglieder des Gerichtes 
wurde aus den erhobenen GStrafgeldern beftrit- 
ten. Zeugen, Kläger und Richter waren diefel- 
ben Berjonen, Berteidiger gab e3 nicht, jede Bor- 
ladung bedeutete alfo ſchon eine Verurteilung. 
Zudem gab e3, außer in Ehefachen, feine Appel⸗ 
lation gegen den Spruch der Xelteiten, das Kon— 
filtorium mar Die erfte und letzte Inſtanz. Frei- 
lich fonnte dies Gericht nur geiftliche Strafen 
verfügen, wie Rüge, Verweis, Kirchenbuße, 
öffentliche fniefallige Abbitte, endlich den Kir— 
chenbann, das Hauptftüd der kirchlichen Disziplin. 
Uber wenn ſchon der Ausschluß aus der kirchlichen 
Gemeinde tatjächlich einer bürgerlichen Strafe 
gleichfam, jo konnte das Konfiftorium auch fonft, 
wenn e3 eine weltliche Strafe für nötig erachtete, 
den Angeklagten dem meltlichen Gericht über— 
weiſen, und dann war das Urteil kaum zmweifel- 
haft. Die Strenge der Strafen im damaligen 
Genf ift oft erftaunlich, fie hat fich mit den Jah— 
ren noch gefteigert. Man darf C. nicht ohne mwei- 
tere3 dafür verantwortlich machen, aber er hat 
das Verfahren, auch die Anwendung verichärfter 
Tolterungen, denen er felbft manchmal affiftierte, 
gebilligt und als in Gottes Willen liegend an- 
gejehen. So find in Genf bei etwa 16 000 Ein- 
mohnern zwischen 1542—1548 nicht weniger als 
58 Hinrichtungen und 76 VBerbannungen voll- 
zogen worden, zumeift wegen religiöjer Ver— 
gehen. &3 gab ja auch bald nichts mehr, was dem 
wachen Auge des Konfiftoriums nicht unterftellt 
wäre. Nicht nur der regelmäßige Beſuch der 
Predigt wurde fontrolliert, auch gegen den Luxus 
der in Genf hergebrachten Vergnügungsfucht 
wurde eingejchritten, und fpäter wurden über 
den Haarputz der Frauen, Stoffe und Farbe der 
Kleider, Anzahl der Gerichte bei Gaſtmählern 
u. a. genaue Beftimmungen und Vorſchriften 
erlaffen. Theatralifhe Aufführungen wurden 
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bald ganz verboten, die Wirtshäufer abgeichafit. 

4. Die Oppofition gegen diejes drakoniſche 
Regiment des eifernen Mannes konnte nicht aus- 
bleiben und ift nicht ausgeblieben. Auf die vier 
Sahre des Einvernehmen? und der Einführung 
der neuen Drdnung folgten fünf Sabre des 
Kampfes um die Herrfchaft in Genf, in denen die 
Dppofition den Anhängern C.s ziemlich die Wage 
hielt, und in denen es jich enticheiden mußte, mer 
in Genf den beitimmenden Einfluß ausüben 
follte. Sn einer Reihe von Prozeſſen hat fich 
diefer Kampf um die Macht im Staate Genf 
dofumentiert. — Schon im Jahre 1544 wandte 
fih C.s Zorn gegen den Humaniften Gebaitian 
TGaftellio, der über Leben und Treiben der Geiſt— 
lichen Befchwerden erhob; Cajtellio wurde ver— 
bannt und rächte fich ſpäter durch, heftige Flug— 
ichriften von Bafel aus. Dann eröffnete C. den 
eigentlihen Angriff auf jeine Gegner im Jahre 
1546. Bierre AUmeaur, früher ein eifriger 
Parteiganger C.s, dann in feinem Eifer erfaltet, 
hatte im Freundeskreiſe feinem Unmut über den 
Reformator und fein Werk unverhohlenen Aus— 
drud gegeben. Er wurde wie ein ſchwerer Ver- 
brecher feftgenommen und nach ausgedehnter 
Unterfuhungshaft begnadigt zu Iniefalliger Ab— 
bitte vor verfammeltem großen Nat. Uber C. 
genügte dieſe Strafe nicht, er ruhte nicht, als bis 
der Öetroffene in feiner bürgerlihen Stellung 
vernichtet und für jedes öffentliche Amt unfähig ge— 
macht war. Ein zweiter Schlag, vernichtender al3 
der erite, traf im Sanuar 1547 Jacques Öruet, 
der befchuldigt war, ein an der Kanzel von St. 
Peter angeheftetes, die Geiftlichen heftig ſchmä— 
hendes Plakat verfaßt zu haben. Eine Haus- 
fuchung forderte belaftendes Material zutage, 
der Prozeß wurde eingeleitet, Gruet jollte feine 
Mitichuldigen nennen. Wber auch die graus 
famite Anwendung der Folter fonnte dem ge— 
qualten Mann feinen Namen entreißen, und jo 
wurde er allein am 26. Suli zum Tode verurteilt 
und durch das Beil hingerichtet, „nachdem er zu= 
vor Gott wieder als feinen Herrn aneriannt 
hatte”. Dennoch war C. nicht zufrieden: er hatte 
in Öruet die gefamte Oppofition treffen wollen, 
und das war nicht gelungen. Auch der nächfte 
Verſuch, diesmal gegen das Haupt der Oppo— 
Nition, feinen früheren Fremd Ami Perrin 
gerichtet, der des Hochverrates angeklagt wurde, 
ihlug fehl. Berrin wurde freigeiprochen, und die 
Erbitterung gegen &. und das herrfchende Sy— 
ftem nahm zu. Sein Ansehen fchien gejchmälert, 
er hatte eine ſchwere Niederlage erlitten. Die 
Wahlen zum feinen Rat entfchieden denn auch 
gegen ihn und feine Partei. So konnte es wohl 
auch nicht Fehlen, daß fich der Angriff auch gegen 
feine theologifche Meberzeugung richtete, und na— 
türlich war dann die Lehre von der Vrädeftination 
der gegebene Zielpunkt. Am 16. Oftober 1551 
hatte einer der Geiftlichen in der Kongregation 
bei der Auslegung von Soh 8 die calvinifche 
Prädeftinationslehre vorgetragen und Farel, der 
grade in Genf war, dem zugeltimmt; da erklärte 
Hieronpmus TBolfec, früher Karmeliter, dann 
fehr geſchickter Arzt, noch nicht lange in Genf, die 
Lehre für irrig und faljch. „Man macht Gott 
zum Urheber der Sünde und zum Tyrannen, der 
am VBerdammen feine Freude habe. Es fei eine 
Züge, daß Auguftin jo gelehrt; weder er noch 
irgend einer der Väter habe fich diefer Sünde 
Ihuldig gemacht!” Da nahm E., der unbemerft 








gekommen war, das Wort. Mit glänzender Rede, 
einer Fülle von Zitaten aus der Schrift und den 
Kirchenvätern wies er den Angriff auf jeine Lieb- 
lingslehre zurück und vernichtete den feden An- 
greifer. Als dann noch Farel mit feinem mäch- 
tigen Donnerwort über Bolfec herfiel, war fein 
Schickſal entichieden: er wurde auf der Stelle 
verhaftet und abgeführt. Aber fein Prozeß nahm 
nicht den von E. gewünfchten Verlauf: eine Dis- 
putation blieb unentfchieden, ımd von den Öut- 
achtern der befreundeten fchmweizerifchen Kirchen 
Bafel, Bern und Zürich trat feiner ganz für C. 
ein. Alle fprachen vielmehr mit großer Zurüd- 
haltung von dem Streitpumft und betonten, daß 
man gegen Strende nicht zu ftreng fein dürfe. 
Die GStreitfrage fei eine der jchiwierigften der 
riftlichen Religion, die heilige Schrift enthalte 
manche Ausfprüche, die der Annahme einer be— 
fonderen Gnadenmwahl entgegenjtänden. C.s 
Gegner triumphierten, Bolſec wurde nicht hin— 
gerichtet, fondern nur ausgewiejen und war auf 
Berner Gebiet ein deſto gefährlicherer Gegner. 
C. aber hatte eine fchwere Niederlage erlitten, 
mar er doch auf dogmatiſchem Gebiet num nicht 
mehr unanfechtbar. Seine Ordnung, Gottes 
Ordnung, wie er meinte ımd meinen mußte, 
neigte fich dem Verfall zu. — Diejen drohenden 
Sehlichlag der heiligften Pläne muß manim Auge 
behalten, wenn man das Vorgehen E.3 gegen 
Michael TServet ganz verjtehen will. Ser— 
vet, jpanifcher Arzt von hervorragenden geiltigen 
Fähigkeiten, Entdeder des Blutfreislaufes, glaubte 
fich zum Neformator der Theologie berufen und 
richtete feinen Hauptangriff gegen daS Dogma 
der Dreieinigfeit. 1531 erichienen in Hagenau 
7 Bücher von den Irrtümern der Trinität, eine 
verwegene Schrift in maßlofer Sprache. Dann 
hatte Servet unter falihem Namen in Vienne 
eine bedeutende Praxis erlangt, bis ihn fein 
großes Werk „Des Chriltentums Wiederheritel- 
lung“ 1553 vor die Snguifition brachte. Die 
Rolle, die E., der Servet fannte und der Inqui— 
fition das Anktlagematerial geliefert haben foll, 
hierbei gefpielt hat, ift nicht jicher aufgehellt. Mit 
Mühe entfloh Servet der drohenden Verurteilung 
und wandte fich nach — Genf. C. mar feinen 
Augenblid im Zmeifel, was er zu tun habe. Die 
Servetichen Strlehren wurden natürlich den Pro— 
teftanten Frankreichs zur Laſt gelegt und mußten 
aljo ihr 2o3 verichlimmern. Außerdem hätte jede 
Nachgiebigkeit C.s Bofition verjchlimmert, der 
fchon früher einmal al3 in bezug auf die Trinität 
verdächtig angefochten worden war. Endlich ges 
hörte das Dogma der Trinität zu den Reichs— 
gejeten: wer dies leugnete, verdiente ohne wei— 
teres den Tod nach geltendem Recht. So zögerte 
C. nicht, hier mit rückſichtsloſer Schärfe zuzugrei— 
fen, und als fich die Oppofition auch dieſes Falles 
bemaächtigte, mit Servet auch die Gefamtheit der 
Gegner zu treffen. Wieder wurden die befreun- 
deten Kirchen der Schweiz um eine Meinungs- 
äußerung angegangen, und diesmal waren ſie mit 
C. völlig einveritanden: der Ketzer muß verbrannt 
werden. So geſchah denn, was nach Lage der 
Dinge unvermeidlich erſchien: Servet wurde am 
26. Dftober dem Feuertod ausgeliefert, nachdem 
übrigens &. vergeblich für den Tod durch das 
Beil gefprochen hatte. ‚„Sefu, du Sohn des ewi— 
gen Gottes, erbarme dich meiner!“, waren Ser- 
vet3 legte Worte. Der Beifall der angefehenften 
Theologen aller Länder, auch Melandhthonz, 
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bilfigte, was in Öenf gefchehen mar, und ungehört 
verhallte der literarifche Proteft, den ernite Stim= 
men, vor allem Gaftellio, im Namen der Ge— 
mwillensfreiheit erhoben. — Der ungetrübte Er- 
folg in der Berurteilung Servet3 gab nun endlich 
die Möglichkeit, die Gegenpartei völlig zu ver— 
nichten. Ein an ſich bedeutungslofer Aufftand 
am 15. Mai 1555 bot die Gelegenheit, reinen 
Tiſch zu mahen. Man erhob die Anklage auf 
Zandesverrat, eine weitgehende Unterfuchung 
wurde eingeleitet; der umfaſſende Gebrauch der 
Folter fchaffte die nötige Unterlage zur Urteils- 
fallung. Nicht eher wurde aufgehört, als bis die 
führenden Geifter der Oppoſition geflohen und 
verbannt, eingeferfert und hingerichtet waren. 
Das alte Genf der Berthelier und Favre, der 
Treiheitsfämpfer der zwanziger Jahre war nicht 
mehr; es entitand das neue Gens, das dem 
Neformator willig gehorchte und durch die maf- 
ſenhafte Einwanderung der Nefugies aus Frank 
reich und England einen ganz anderen Charakter 
befam, daS neue Genf, das auf dem Gebiet des 
reformierten PBroteftantiamus verehrt und ange— 
fehen wurde wie eine heilige Stadt. — Die 
Kräfte C.s Hatten fich freilich in allen dieſen 
Kämpfen verbrauht und aufgerieben, unter 
fchwerer förperlicher Belaſtung hatte er eine uns 
erihöpflicde Fülle von Pflichten treulich erfüllt, 
bis der Körper nicht mehr ftandhalten konnte. 
Sein le&tes großes Werk war die Einrichtung der 
Genfer Akademie, der Hochichule, die für den 
ganzen reformierten Proteftantismus die Predi— 
ger und Lehrer liefern follte und geliefert hat. 
Die Berfafjung, die C. diejer feiner eigeniten 
Schöpfung gegeben hat, berührt jich bei aller 
Gegenſätzlichkeit in manchen Punkten auffällig 
mit der der Schulen des Jeſuitenordens, und 
ähnlich ift auch die gewaltige Wirkung geweſen, 
die von dieſen jo feſt in ſich geſchloſſenen, fo ziel- 
bemußt auf die Erziehung der Einzelnen berech- 
neten Schulorganismen ausgegangen ilt. Es 
war eine freundliche Fügung, daß C. als eriten 
Rektor jeiner Akademie den ausgezeichneten 
Theodorus T Beza gewinnen fonnte, der dann 
auch der Nachfolger des von ihm ſchwärmeriſch 
verehrten Reformators werden follte. Um 27. 
Mai 1564 ift E. geftorben, erſt 55 Sahre alt, der 
große Mann „von der harten Erhabenheit der 
Firnen, auf denen die Roſen nicht blühn: aber im 
Scheine der geſchichtlichen Ewigkeit leuchten fie 
über die Sahrhunderte hin.“ 
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Galvinismus. 

1. Ausbreitung; — 2. C. und Kapitalismus. 

1. Bon den Schweizer irchen war mit der 
Genfer von vornherein am nächiten verbunden 
die in Neuchätel, wo Farel feit feiner Vertreibung 
aus Genf wirkte, und die Kirche des bernifchen 
Waadtlandes, die durch Viret und jeine Genoſſen 
in einem engen Berhältnis zu Calvin und feiner 
Gemeinde ftand. Mit Zmwinglis Nachfolger in 
Bürich, Bullinger, vereinbarte Calvin 1549 den 
| consensus Tigurinus über die Abendmahls- 
lehre, dem fich die anderen Kirchen der Schweiz 
allmählich anfchloffen. Diefe Verbindung wurde 
befeftigt durch die Annahme der von Bullinger 
für den Kurfürst Friedrich III von der Pfalz ge- 
Ichaffenen Daritellung und Rechtfertigung des 
evangeliichen Glaubens in Zürich, Bern und 
Genf, die als Teonfessio Helvetica posterior 
dem C. eines feiner herborragenditen Befennt- 
nifje gegeben hat. Die Schweizer Kirchen haben 
fih dann insgeſamt mit calvinifchem Geifte er- 
füllt, wahrend fie ihre Theologie und ihr Staats— 
firchentum beibehielten. — Außerordentliche Er- 
oberungen hat der &. in Deutschland gemadt. 
Als das Zuthertum jich in den Kämpfen um die 
Augsburger Konfeſſion und die Abendmahls— 
lehre und nach der T Konfordienformel immer 
mehr verengte und verfteinerte, da erfchien den 
Anhängern der vermittelnden Richtung Melanch- 
thons und den nicht ganz ftrenggläubigen Luthe— 
ranern der C. al3 die tolerantere und fretere 
Faſſung des evangelischen Chriftentums; man 
flüchtete vor der rabies theologorum in die cal- 
viniſche Kicchenform hinein. Der erite bedeutfame 
MHebertritt war der des Kurfürften Friedrich III 
bon der Pfalz, der nach ernfthaftem Studium des 
C. und nach jehr üblen Theologenfämpfen in Hei- 
delberg zur reformierten Kirche liberging und 
durch feine Hoftheologen Olevianus und Urfinus 
1562 den SHeidelberger Katechismus verfafjen 
ließ, ein ausgezeichnetes Werf, trefflich ſyſtema— 
tisch aufgebaut und durchgebildet, wenn auch nicht 
ganz jo körnig und volkstümlich in der Sprache, 
wie der Zutherifche (T Katechismus). Die Abend- 
mahlslehre it darin jehr fonziliant vorgetragen, 
die Prädeftinationslehre wird umgangen. Dem 
Beispiel der Kurpfalz folgten Naſſau, Wittgen- 
jtein, Solm3-Braunfels, Sayn, Iſenburg und 
Wied, Bremen, Anhalt, Liegnit-Brieg, Lippe, 
Heſſen-Kaſſel. Von beionderer Wichtigfeit war 
der Uebertritt des Kurfürften von Brandenburg, 
Sohann Sigismund, 1613. Dieſe deutfchen refor- 
mierten Rirchen trennten jich indes nicht von der 
Augsburger Konfeſſion und nannten fich nicht 
calviniich, weil fie fich nicht vom Augsburger 
Keligionsfrieden ausschließen wollten. Für das 
Abendmahl hielten jie fih an Melanchthons 
bermittelnde Theorie, und ihr Bekenntnis war 
die TConfessio Augustana variata. Näher an 
das Mufter der Genfer Kirchenverfaſſung rückten 
die von Johannes PLaski gegründeten Ge— 
meinden in Oftfriesland, in denen auch twieder- 
täuferifche Einflüffe zu bemerken find. In Em— 
den wurden neben die Prediger Presbyter aus 
dem Bürgerftande geftellt, welche die Kirchenzucht 
zu handhaben hatten. Die Disziplinarordnung 
wurde der Genfer neuen Kirchenordnung nach- 
gebildet. Anstelle der Konfiftorien traten geift- 
liche Zoeten, die unter ſich Synoden zur Beauf- 
fichtigung der Prediger, zur Prüfung der Kan— 
didaten uſw. hielten. Die Entjcheidungen er- 
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folgten mit Stimmenmehrheit. Der Emdener 
Katechismus diente ald Lehrbuch. Nach dem 
Mufter der Oftfriefiihen murden dann die Ge— 
meinden am Niederrhein und in Weitfalen in 
der zweiten Hälfte des 16. Ihd,s eingerichtet, 
auch nach den Niederlanden hinüber hat Laski— 
ſcher Einfluß gewirkt. — Bor allem war Calvins 
Aufmerkſamkeit feinem Baterlande zugemendet; 
feit feiner Rückkehr aus Stalien hatte er es nie 
wieder betreten, aber an feiner Schwelle wollte er 
die Männer ausbilden, die das Werk der Nefor- 
mation Frankreéichs als ihre Lebensaufgabe 
übernehmen und die fich bildenden Gemeinden als 
Prediger bedienen follten. Sn Frankreich regierte 
Franz I, ein ritterlicher König, Freund der 
Humaniften, brüderlich verbunden mit feiner 
Schwefter Margaretha, Königin von Navarra, die 
deutliche Sympathien für die evangelifchen Bes 
jtrebungen zeigte. Franz fürderte die reformſu— 
chenden Humaniften; die Sektierer und prinzi— 
piell Evangelischen verfolgte er als jeinem Thron 
gefahrlih. Schwer traf feine Hand die Walden- 
fer 1545, für die Dann Calvin eintrat. Aus poli- 
tiſchen Rückſichten lehnte fich der König nach 1530 
an den Schmalkaldiſchen Bund an, und feitdem 
it eine Milderung in der Berfolgung evange- 
lifcher Beftrebungen zu verzeichnen. Einen Er- 
folg in kirchlicher Hinficht hatte ſonſt die politische 
Annäherung nit. Eine ähnliche Politik befolgte 
Heinrich IL, ihm zur Seite feine Frau Katha— 
rina von Medici, eine bigotte Katholikin, und 
feine Maitreffe Diana von Poitiers, eine fanati- 
ſche Seindin der evangelifchen Bewegung. Die 
Verbrennungen fteigerten fich befonder® nach 
dem Edikt von Chäteaubriand 1541, Doch trat fein 
Stillftand in der Ausbreitung der neuen Gedan— 
fen ein. Seit 1543 etwa gewinnt Calvin maß- 
gebenden Einfluß auf die „Huguenot3“ durch 
die institutio, auch durch andere Schriften, vor 
allem durch feine Briefe, und e3 entiteht eine Kir— 
chenorganiſation nach Genfer Vorbild mit Baftor, 
Helteften und Diafonen, dem Konfiftorium an 
der Spite der Einzelgemeinde. Demofkratifcher 
al3 in Genf, weil von vornherein zum Staat in 
Dppofition ftehend, vollzieht fich hier die Aus— 
bildung einer Synodalverfaffung mit kirchlich 
parlamentarifcher Selbitregierung. Die Einzel- 
gemeinden jchliegen fich in Kreisſynoden (collo- 
ques) zuſammen, und diefe unterstehen einer Na— 
tionalignode, die den Zufammenhang der gan— 
zen Kirche aufrecht halt. Dennoch Tiegen bewußt 
demofratifche oder gar independentiftifche Ge— 
danken fern. Die geiftlihe Führung tritt ftark 
hervor, bei der Wahl der Geiftlichen, bei der Er- 
ganzung der Konfiltorien, bei der Beſtimmung 
der Synodalvertreter. Eine Strenge Kirchenzucht 
mit Strafen vom Verweiſe bi3 zum Bann forgt 
für Reinheit der Lehre und der Gitten. Das 
Laienelement hat eine ftarfe Bedeutung. Diele 
diseipline ecelesiastique in Frankreich ift für alle 
Spnodalverfaffungen des Proteſtantismus vor— 
bildlich geweſen. — Als ſich am Königshofe ſelbſt 
eine evangeliſche Partei bildete, der Anton 
von Navarra mit feiner Frau Seanne d' Albret, 
fein Bruder Ludwig von Conde, aus hohem Adel 
der Admiral Eoligny angehörten, entftand auf der 
anderen Geite eine äußerſte fatholifche Nechte, 
an ihrer Spite die Königin und die Guifen, die 
unter Franz Il allmädhtig wurden. Infolge— 
deſſen jah fi) Katharina von Medict als Vor— 
münderin für Karl IX zu Zugeftändniffen an die 
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Proteſtanten genötigt. Es kam ſogar zu einem 
Religionsgeſpräch zu Poiſſh 1561, an dem J Beza 
und Jakoh TAndreae teilnahmen, ohne daß ein 
Ergebnis herausfam. Der Proteftantismus nahm 
einen ſtarken Aufſchwung — von 2550 organijier- 
ten Gemeinden in Frankreich wird berichtet — 
befonders nad) dem Edikt von Gt. Germain en 
Laye 1562, das eine beſchränkte Religionzfreiheit, 
gottesdienitliche Verfammlungen bei Tageszeit 
und ohne Waffen geftattete und jte unter den 
Schuß der Polizei ftellte. Frankreich ſchien dem 
Proteftantismus verfallen. — Da fette der ener- 
giſche Widerftand der Guife ein; das Blutbad zu 
Vaſſy, Mai 1563 gab das Signal zu den blutigen 
Religionskriegen, die im Frieden von St. Germain 
en Laye 1570 einen vorläufigen Abſchluß fanden 
und nad) der Bartholomäusnadt, 24. Aus 
guft 1572, in der 20000 Hugenotten, darunter 
Eoligny, in Baris fielen, wieder aufloderten. 
Erſt nach langen Kämpfen und nad) dem Aus— 
fterben des Haufes Valois brachte unter Hein 
rich IV da3 Edift von Nantes, 13. April 1598, 
den erjehnten Frieden und die Duldung der evan— 
gelifchen Organifation. Die militärische Macht der 
Hugenotten wurde dann ımter Richelieu zer- 
iprengt, ihr Zufluchtsort La Rochelle wurde 
ihnen genommen, aber die religios-tirchliche 
Duldung wurde im Edit von NWimes 1629 
gleichwohl aufrechterhalten, bi3 1685 durch die 
Aufhebung des Edikts von Nantes die VBernich- 
tung des Vroteftantismus in Frankreich bejie- 
gelt wurde. — Einen anderen Ausgang nahm 
der C. in den Niederlanden. Dort hatte das 


| Wiedertäufertum mit Yutherifhen Einfchlägen 
längſt die katholiſche Inquiſition herausgefor- 


dert, die mit blutigen Gerichten die Bewegung 
einzudämmen ſuchte. Unter Calvins Einfluß, 
vermittelt durch franzöſiſche Flüchtlinge, vor 
allem auch durch den Hennegauer Guy de 
Bray, entſtand dann eine Organiſation der Ge— 
meinden, die ſich in der T confessio Belgica ein 
Symbol fchufen und die Wiedertäuferei aus- 
jchieden. In der Berfaffung tritt ein ſtaatskirch— 
liches Element hervor, doch ift es zum Bildung 
einer Reichsficche nicht gefommen. Die Einzel- 
ftaaten ordnen ihre ficchlichen Berhältniffe ſelbſt, 
nicht ohne den Charakter der Kirche al3 der gött 
lihen Heilsanftalt zur Predigt des Wortes und 
zur Ausübung der Disziplin durch den Kirchen— 
tat ſtark erkennen zu lafjen. Im einzelnen zeigen 
fich franzöſiſche Einflüffe, auch ſolche von Laski 

er. Die Inſtanzen find: Kerkenraad, Classis, 
Provinciaale und Nationaale Synode; die Aem—⸗ 
ter: Dienaaren des Woords Gods, Ouderlingen 
(= Xeltefte), Diaconen, wozu meift auch die Dot 
toren fommen. Neue Xeltefte werden im allge- 
meinen durch Kirchenrat und Diafonenkollegium 
gewählt. „Den holländischen Ordnungen eigen- 
tümlich ift die Wahl der Xelteften für zwei Sabre, 
ſo daß jährlich die Hälfte ausfcheidet” (K. Müller). 
Dieje niederländiiche Kirchenordnung hat nad) 
dem Niederrhein hinübergemwirkt, auch die Ham— 
burger reformierte Gemeinde hat fie übernom— 
men und mit Mopdififationen bi3 heute beibe- 
halten. — Unter Philipp II fam Herzog Alba 
in da3 Land. Sein Schredensregiment (in ſechs 
Jahren wurden 18600 Bluturteile vollſtreckt) 
trieb in Scharen Flüchtlinge über die Grenzen, 
die fich 3. B. in Hamburg-Altona zur Gemeinde 
zufammenfanden, und fachte den großen Be— 
freiungsfrieg der Niederlande an, in dem unter 
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Wilhelm von Oranien, nach deſſen Ermordung 
unter Morig von Dranien mit der politischen auch 
die religiöſe Freiheit der Nordftaaten errungen 
tourde, die 1648 im Weitfälifchen Frieden an— 
erfannt wurde. In den belgischen Provinzen 
blieb der Katholizismus fortbeitehen. — Nach 
Schottland hinüber wirfte der &. vor allem 
durch die Perſönlichkeit des John Knox. Lutheri— 
ſche und zürcheriſche Einflüſſe waren dort ſchon in 
den humaniſtiſchen Kreiſen des Mönchtums, des 
Klerus, auch des Adels wirkſam geweſen. In 
St. TUndrew3 ſammelte Sohn Knox, Schüler 
Wiſharts, das Volk Gottes al3 Prediger. Uner— 
bittlich in feinen Forderungen und von ftahlhar- 
tem Charafter bildete Sich in ihm die aggreffive 
Art des C. bis in die Außerften Konfequenzen, 
bi5 zum Tyrannenmorde aus, und damit die 
Theorie, die nachher von Cromwell und feinen 
Eijenfeiten in die Praris umgeiegt mırde. Im 
Jahre 1549 von der Öaleere befreit, hatte Knox 
fih in Genf mit Calvins Geift füllen können und 
fehrte 1555 nah Schottland zurüd. Hier ſam— 
melte er Mitglieder des hohen Adel3 um den 
neuen Ölauben, die fich 1557 zum (erften) co- 
venant zujammenfchloffen. Bald brach der 
offene Kampf um die Reformation aus. 1559 
fam nor nach dreijähriger Abweſenheit in Genf 
nach Schottland zurüd und führte nun eine cal- 
viniſtiſche Organisation durch, fo getreu, Daß 
die ſchottiſche Kicche als die eigentlich calviniſche 
bezeichnet werden Tann. Anerfannt wurde der 
PBroteitantismus 1567 bei der Vertreibung der 
Maria Stuart, doch bedurfte e3 noch mannig— 
facher Kämpfe, vor allem auch gegen den Im— 
port des Anglikanismus durch die Stuart3, bi3 
duch die Revolution 1689 die fchottifche Kirche 
endgültig ihren ftreng calviniichen Charafter be= 
hauptete und durchſetzte. — Eine eigenartige Stel- 
lung hatte der C. in der engliſchen Refor— 
mationsgeſchichte. Als nach ſchweren Kämpfen 
unter Heinrich VIII die Reformpartei ſiegreich 
vordrang und im Tcommon prayer book die 
neue Liturgie gefchaffen war, da begannen durch 
Laski, Bucer, Hooper und Kinor genferiiche und 
ſchweizeriſche Heberlieferungen einzugreifen und 
fordernd auf die Reformfreunde zu wirken. Dann 
fonnte freilich die fatholiiche Maria (1553—1558) 
hunderte von Todesurteilen fällen und ausfüh- 
ren laffen und damit eine große Zahl von Flücht- 
lingen aufden Kontinent jagen (Genf, Straßburg, 
Frankfurt a. M.), während der engliiche Epiſkopa— 
lismus dieſe Stürme überdauerte und gefeſtigt 
aus ihm hervorging. Daß ſich gegen fein Kom— 
promißficchentum der Proteſt der Galbiniften 
erhob, war nur natürfih. Die Puritanerfümpfe 
fangen ſchon unter Elifabeth an und haben Ver- 
treibungen, beſonders nach den Niederlanden, 
zur Folge. Bon hier wirfen dann tauferifch be— 
fruchtete Einflüffe zurüd, verbinden fich mit 
ichottifchen, und fo entfteht ein neuer Puritani3- 
mus, der ein mwejentlich anderes Gebilde ift ala 
der ältere, rein calviniftifche, und aus deſſen Schoß 
die Ideenwelt emporitieg, die in Cromwell und 
Milton ihre klaſſiſchen Bertreter fand. An der 
liberalen Idee, wie fie aus dem Independentis— 
mu3 hervorwuchs, ift der &. alfo nur mittelbar 
beteiligt: es find die auf holländifchem Boden 
aufgenommenen täuferiſchen Gedanken, Die 
fpäter eine fo ganz anderdartige, die urjprüng- 
lihe Genfer Grundlage völlig umfjchmelzende 
Entwicklung, beſonders in Amerika, herbeige- 





führt haben. — In Umerifa fand endlich der 
&. fein größtes Arbeits- und Ausdehnungsgebiet. 
1620 wurde Plymouth gegründet von jener be- 
rühmten Schar der Pilgerväter, die in zwei 
Heinen baufälligen Schiffen den Weg gefunden 
hatten zu einer Gemeindegründung nach apo- 
ftoliichem Muſter in Neu-England. Nach ihnen 
find Taufende von PBuritanern über da3 Meer 
gezogen, aber der Puritanismus wandelte fich 
in immer ftrengeren C. befonder3 durch den Ein— 
fluß nachkommender iriſch⸗ſchottiſcher, Presby⸗ 
terianer, die ihre ſtrenge Organiſation mit- 
brachten. „In dieſem nordamerikaniſchen C., 
verbunden mit der angelſächſiſchen Selbſtver— 
waltung und der Stählung durch den harten 
Kampf des SKoloniallebens, bildeten fich Die 
Charakterzüge der zur zukünftigen Herrichaft 
berufenen Raffen, deren Freiheitsfinn, ftrenge 
Moralität und granitne Gläubigfeit fie zum Be— 
berricher de3 hier entftehenden Völkergemiſches, 
zur bildenden Kraft im Zentrum der modernen 
Völkerwanderung machen ſollte“. — Ueber den 
&. bei den flavifhen Völkern vgl. TOefter- 
reich-Ungarn, TBolen. 

2. Es ift nicht zufällig, daß die Heimftätten 
de3 &. heute die Kinder mit den entmwideltiten 
kapitaliſtiſchen Wirtfchaftsformen geworden find, 
vielmehr hat gerade in der Entwicklung des Wirt- 
fchaftslebens der C. eine eigentümliche Auswir— 
fung bewährt, indem er durch feine auf dem Prä— 
deitinationsgedanfen aufgebaute Ethik die Grund— 
lagen zum Kapitalismus der Niederlande, 
in England und in Nordamerika hat ſchaffen hel- 
fen. Es ift das Verdienft von Mar Weber, diefe 
Bufammenhänge aufgededt zu haben. Sn der 
TReitminfter-Confeffion fteht der monımentale 
Sat: „Gott hat von Emigfeit her zur Offenba— 
rung feiner Herrlichkeit einige Menschen beftimmt 
zu ewigen Leben und andere verordnet zu ewi— 
gem Tode”. Die zum ewigen Leben bejtimmt 
find, haben die Ehre Gottes auf Erden durch Er— 
füllung feiner Gebote zu mehren, denn die Welt 
dient nur der Selbftverherrlihung Gottes. Gott 
till, daß Die foziale Geftaltung des Lebens feinen 
Geboten gemäß und fo eingerichtet werde, daß 
fie ihren höchſten Zwecken entipreche. Die Näch- 
ftenliebe befteht alfo in der Erfüllung der Berufs— 
aufgaben, Die der Erwählte zu leiften hat. Die 
Arbeit an der Erfüllung des Berufes foll dem 
Ehriften ein Zeichen fein, das im täglichen Kampf 
um die ſubjektive Gemißheit der eigenen Erwäh— 
fung neu errungen wird. Gott hilft dem, der 
fich felber hilft; die guten Werfe, die der Ehrift 
tut, Schaffen ihm die Gemißheit, nach der er fucht, 
fie jind ihm Beugniffe der göttlichen Gnade. 
Bur Hervorbringung ſolcher guten Werfe wird 
nun das ganze Leben unter ſyſtematiſche Selbit- 
fontrolle genommen und methodifch umgeftaltet 
ad majorem gloriam Dei, damit ein waches, be— 
wußtes, ſtilles Leben entftehe voll der eifrigften 
Urbeitsluft und Arbeitsfähigfeit. Auf diefe Weife 
wird der Menſch von allem Zuſammenhang 
mit der „Welt“, dem Kreatürlichen, dem Bereid) 
der Sinnenfreude losgelöft und in ernfte Askeſe 
hineingetrieben, die ihm helfen muß, durch die 
Bewährung in einer ftreng fontrollierten, ‚auf 
taftlofe Arbeit gerichteten Lebensführung feines 
Gnadenftandes gewiß zu werden (T Askeſe II 
T Beruf). So ericheint in der feelforgerlichen 
Literatur nicht der Reichtum an fich als ſchwere 
fittliche Gefahr, fondern das Ausruhen auf feinem 
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Befis, der Genuß des Reichtums, und nur mweil 
der Befit diefe Gefahr mit fich bringt, iſt er be— 
denflich. Nur Handeln dient je nach Gottes Wort 
zur Mehrung feines Ruymes. Zeitvergeudung 
iſt die erfte und prinzipiell ſchwerſte aller Sünden. 
Die Zeit ift ja unendlich wertvoll, weil jede ver- 
lorene Stunde der Arbeit im Dienfte des Ruh⸗ 
mes Gottes entzogen ift. Daher das leidenſchaft⸗ 
liche Betonen der Arbeit in der calvinifch-puri- 
taniichen Literatur, wie das noch bei 1 Carlyle 
nachflingt. Arbeiten und nicht verzweifeln! — 
auch in der älteren Zeit hat das einen guten Sinn 
gehabt: Die Arbeit hilft nicht nur in Anfech- 
tungen, fie ift Selbſtzweck des Lebens, und Arbeits- 
unluft ift Symptom des fehlenden Gnadenftandes. 
Darum foll der Chriſt auch einen feſten Beruf 
haben; ex foll ihn wechſeln, wenn er einen andern 
findet, der Gottes Ruhm ftärfer fördert. Das 
wird fich u. a. auch in der Profitlichfeit des Beru- 
fes zeigen, Die man nicht unterfchäßen darf, weil 
wir ja für Gott arbeiten, um reich zu fein. Auf 
diefe Weiſe mußte nun wohl die Produktion mäch— 
tig gefteigert werden, und umgefehrt wurde Die 
Konſumtion energifch eingeengt durch den Grund- 
fat, daß der unbefangene Genuß des Dajeins 
mit allem, was er an Freuden zu bieten hat, 
Simde ift. Die Kulturgüter dürfen wohl ange- 
eignet werden, aber fie dürfen nichts koſten. 
Der Menich hat ja von jedem Pfennig, den er 
verbraucht, Rechenschaft abzulegen, weil er nur 
der Verwalter der Güter Gottes iſt. So ent- 
ftehen SKapitalanhäufungen durch asketiſchen 
Sparzwang. Das geiparte Geld muß aber ſo— 
gleich wieder gewinnbringend angelegt werden. 
So ift die calviniftiiche Diaſpora eine Pflanz— 
fchule der Kapitalwirtſchaft geworden, weil fie 
mit der rationalen Lebensführung auf Grund der 
Berufsidee das Streben nach unbeichränften 
Erwerb aus dem Geijte der chriftlichen Askeſe 
herausgeboren hat. — Auch das Abjterben der 
relisidfen Wurzel und das Emporiommen de3 
reinen Nüßlichkeitsftandpunftes hat man (F. J. 
Schmidt) neuerdings al3 notwendig aus der 
calviniftiichen Frömmigkeit abgeleitet. Hat die 
Berufsleiftung des Calviniten einen fo ganz 
unperfönlichen Charakter, ift nur der göttliche 
Wille maßgebend, werden alle fubjeftiven Mo— 
mente al3 fündhaft ausgeschieden, dann müſſen 
auch die religiöſen Motive endlich weichen, weil 
ja alle echte ftarfe Religion nur im ſubjektiven 
Slaubensleben ihre Wurzeln hat. So fommt man 
hinaus auf den allgemeinen Nuten der Güterer— 
zeugung, eine ganz unperjönliche Urt der Beruf3- 
bemwährung, die alle perfönliche Selbft- und Näch— 
ftenliebe ausfchaltet; und damit ift ein grundle= 
gendes Moment des modernen T Kapitalismus 
entftanden, daß bei der Verwertung de3 Kapitals 
feine perſönlichen Gefichtspunfte geltend 
gemacht werden dürfen. An die Stelle des einft 
berrfchenden, abitraft allgemeinen göttlichen 
Willens ift nun die abftraft allgemeine Macht 
der grenzenlofen Gütererzeugung getreten. 
Karl Müller: Kirchengeichichte II, 1, 1905, ©. 478 ff 
(hier die Fachliteratur); — Mar Weber: Die proteftan- 
tiſche Ethik und der „Geiſt“ des Kapitalismus (Archiv für ſo— 
ziale Geſetzgebung und Gtatiftif XX. XXI), 1905; — Ernijt 
Troeltjc in: Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteil. 4, 
©. 253—458; — Derjelbe: Die Bedeutung des Prote- 
ſtantismus für die Entftehung der modernen Welt (HZ 97, 
Dritte Folge, Band I, ©. 1); — G. v. Shulze-Gae- 
vernib: Britiicher Imperialismus und englifcher Frei» 





handel, 1906; — 3. J. Schmidt: Wiedergeburt Des Idea— 
lismus, 1907; — ©. Naumann: Protejtantismus und 
Kapitalismus (Evangeliich-Sozial 1908, 2. 3). R. Hermes, 

Calwer Handbuch der Bibelerflärung T Bi- 
belüberſetzungen ufmw., 5. 

Gamaldoli T Kamaldulenſer. 

Cambridge, englifche Univerfität in der gleich- 
namigen Hauptitadt von Cambridgefhire.  — 
Geſchichte. Der Urfprung der Univerfität 
E. ift ebenfo mie der ihrer älteren Schweſter 
I Orford in Dimfel gehüllt. Zange vor Errich- 
tung de3 erften College erteilten die Kanonifer 
von St. Giles Unterricht, der fich allmählich zu 
einem regelrechten „Studium entmwidelte. 1224 
ließen fich die Franziskaner, ein halbes Jahr— 
hundert fpäter die Dominikaner in E. nieder, 
wo fie noch früher als in Paris zu den Graden 
zugelaffen wurden. Um 1230 war €. ſchon eine 
organifierte Lehrkörperſchaft mit einem Kanzler 
als Haupt. 1229 und 1231 vermehrte Jich ihre 
Mitgliederzahl durch Zuwanderung aus Paris 
und Drford. Die mwichtigften Maßregeln zur 
Begründung einer feiter Drganifation waren 
1. die Beitimmung von 1276, daß jeder, der an 
erfannter Schüler von C. jein wollte, innerhalb 
14 Tagen nach feinem Eintritt fich einem be— 
ftimmten Magiſter unterordnen müfje, und 2. 
die Errichtung von Colleges, die ihren Inſaſſen 
Wohnung, Verpflegung und Unterricht ges 
mwährten (wie noch jet). Das erſte College, 
PBeterhoufe, murde 1284 von Hugh Balfam, 
Biſchof von Ely, gegrimdet mit Statuten, Die 
denen von Drford nachgebildet waren. 1326 
folgten Michaelhoufe, King's Hall (beide im 16. 
Ihd. mit dem Trinity College vereinigt), Clare 
College, 1347, Pembroke Hall (das, die erite 
eigene Kapelle in jeinen Mauern erhielt), 1348 
Gonville und Catus College. Während dieſe für 
weltliche Studenten bejtimmt waren, nahmen 
Trinity Hall (1350) auch Kleriker, Corpus Chriſti 
College (1352) nur Kleriker auf. — Im Mittel- 
alter jtand C. an Bedeutung hinter Oxford zurüd; 
im 16. 35». überflügelte es aber jeine Rivalin. 
Durch die Wirkfamkeit eines Defiderius T Eras- 
mus, des Bischofs John Fiſher u. a. wurde C. ein 
Mittelpunkt des Humanismus; die fünigl. In— 
junktions (= Einſchärfungen) von 1535 vollen- 
deten den Niedergang der alten ſcholaſtiſchen Me— 
thode. Die Schriften der deutfchen Reformatoren 
fanden in E. früher Einaang als in Orford, das 
lange ein Bollwerk des Katholizismus blieb; 
nach der Reaktion unter Maria der Katholifchen 
gelangte der Anglifanismus zum Siege. Unter 
Elifabeth wurde E. ein Herd des Puritanismus 
(Emmanuel College 1584). Durch die Eliſa— 
bethifchen Statuten von 1570, die bis 1858 
Öeltung hatten, erhielt die Univerfität eine ziem— 
ih oligarchiſche Verwaltungsform, gleichzeitig 
unter dem Titel The Chancellors, Masters, and 
Scholars of the University of C. Gicherung 
ihrer Korporationsrechte und Privilegien. Im 
17. 3hd. war C. eine Pflegitätte der fartefiani- 
ihen Philoſophie, im 18. der mathematifchen 
und Naturwiſſenſchaften., Die Reformen von 
1858 brachten eine freiheitlichere Geſtaltung 
der Drganifation und Anpaffung an die Exrfor- 
dernifje der Neuzeit; 1869 wurden auch Studen- 
ten zugelaſſen, die nicht den Colleges angehören, 
1871 wurden die religiöfen Eide (mit einigen we— 
nigen Ausnahmen) abgeschafft und damit den 
Katholiken die Erlangung der Grade ermöglicht, 
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1881 die legten Beschränkungen, die den geiftli= 
en Urſprung zeigten, befeitigt; Doch ift das ang= 
likaniſche Element in der Leitung der Univerfität 
noch ſtark überwiegend. — Die Drganifas 
tion von C. weicht wie die Oxfords weſentlich 
bon der der Univerfitäten des Feitlands ab und 
iſt Hauptfächlich durch das ſelbſtändige Nebenein- 
anderbeftehen und doch Zufammenmirfen von 
Univerfität und Colleges charafteriliert. C. ift 
eine autonome Körperfchaft mit dem Privileg 
der bürgerlichen und friminellen Gerichtsbarfeit 
in allen Fällen, in denen eine Partei Mitglied 
der Univerfität ft, mit dem Nechte, die afademi- 
fchen Grade zu verleihen und ihren Studiengang 
felbft zu regeln. Ins britifhe Parlament ent- 
fendet fie zwei Abgeordnete. Die Verwaltung 
führt der vom Senat gewählte Couneil of the 
Senate, der aus dem Kanzler, dem Bizefanzler, 
4 Boritehern von Colleges, 4 Brofefforen der Uni- 
veriitat und 8 andern Mitgliedern des Senats 
beiteht. Der Senat fest fich zufammen aus der 
Gejamtheit der Doktoren, Bakfalaren und Ma— 
gilter (1908: 7311, ſehr viele Graduierte bleiben 
nach dem Abgang von der Univerfität durch Zah— 
Yung eines Sahresbeitragg Mitglieder), doch 
haben nur die in C. mindeftens 4 Wochen vor 
dem Wahltermin fich Aufhaltenden das Wahl- 
recht. Die Würden des Kanzler® und High 
Steward ſind Ehrenämter, tatjächlihes Ober— 
haupt ift der jährlich vom Senat gewählte Vize- 
Tanzler; ihm ftehen zur Seite 2 Broftor3 (die für 
die Aufrechterhaltung der Drdnung und der 
guten Sitten in den Straßen von jeiten der 
jüngeren Studenten verantwortlich find), Die 
Sex Viri und der Court of Discipline (Kanzler 
und 6 Mitglieder), beide zur Handhabung der 
Disziplin bei den Graduates und Undergradug- 
tes, 2 Esquire Bedells, der öffentliche Redner 
(Public Orator) und Archivar (Registrary). 
Shren Unterhalt beftreitet die Univerfitat ohne 
Staatszuſchuß aus eigenen Mitteln und aus Zus 
fchüffen der Colleges; die Verwaltung des Ver- 
mögen leitet der Financial Board. Den Stu— 
diengang überwacht der General Board of Stu- 
dies; daneben beftehen für 12 Fächer noch 
Special Boards of Studies. Die meiften Pro- 
fefforen werden auf Lebenszeit ernannt von ei— 
nem befondern Wahlausihuß von 8 Mitgliedern, 
die außerordentlichen Profeſſoren (Readers) und 
die University Lecturers dom General Board 
of Studies. Die 17 Colleges haben ihre eigene 
Berfaffung und eigenen Stiftungen: von ihrem 
jährlichen Einfommen (1908: 319940 £) Tie- 
fern fie einen Teil an die Univerfität ab. Sie ge- 
währen ihren Mitgliedern Wohnung, Berpfle- 
gung und einen bedeutenden Teil de3 fachmwiljen- 
ichaftlihen Unterricht3 durch Tutoren und Lek— 
toren. Der größte Teil der Studenten gehört den 
Eolleges an, alle Mitglieder der Colleges find 
zugleich jolche der Univerfität. Von den Colleges 
ftammen 10 au3 dem 14. und 15. Ihd. (die älte- 
ſten ſ. o.), 6 aus dem 16., 1 (Downing College) aus 
dem Sahr 1800. Daneben beiteht ein Hostel (Sel- 
wyn College, 1882 gegründet; fir Mitglieder der 
Church of England), 2 Women’s Colleges (1896 
und 1871/73 gegründet; 1907/08: 326 Studen- 
tinnen, die aber nicht Mitglieder der Univerfität 
find und afademifhe Würden nicht erlangen 
fonnen) und für Katholifen das St. Edmumd’s 
Houfe und St. Benet’3 Houfe (nur für Benedik- 
tiner). Die feinem College angehörenden Stu— 





denten, Non Collegiate Students, ftehen unter 
Aufficht eines Zenfors. Der Studiengang ift auf 
3 Sahre mit je 3 „Terms“ (= Studienfriften) be— 
rechnet; nur nach dreijährigem Studium und nach 
3 Prüfungen werden die Grade verliehen. — 
Außerhalb ihrer Mauern veranftaltet die Uni- 
verittät &. Prüfungen und Vorlefungen an zahl- 
reihen Städten Großbritanniens (C. University 
Local Examinations and Lectures); das Syndikat 
zur Leitung dieser örtlichen Prüfungen übernimmt 
auch die Prüfung und Snfpektion von Schulen. 
Die örtlichen Vorlefungen, befannt als Uni- 
versity Extension (feit 1872) jollen männlichen 
und weiblichen Perſonen aller Stände, die in 
einem Beruf tätig find, die Erlangung einer hö— 
beren Bildung ermöglihen (T Volksbildungs— 
bejtrebungen); die Kurſe beitehen gewöhnlich aus 
12 wöchentlichen VBorlefungen von je 1 Stunde. 
Der Univ. find „affiliiert“ 21 Colleges und höhere 
Schulen in Großbritannien und britifchen Kolo— 
nien; Studierenden diefer Anftalten wird unter 
beftimmten Bedingungen bei Meldung zur Er- 
werbung eines afademijchen Grades in E. ein 
Jahr angerechnet. — Die Zahl der Dozenten be- 
trug 1908: 54 Profeſſoren, 9 Readers, 66 Lec- 
turers, 30 Lehrer für vergleichende Anatomie, 
Biologie, Botanik ufw., 10 Lehrer für vorwie— 
gend praftifche Kurfe, ferner 201 Lecturers an 
den Colleges, die Zahl der immatrikulierten Stu— 
denten 1907: 3463, die der Mitglieder 1907: 
14 053 (7220 Mitglieder des Senats, 3463 Un— 
dergraduates). Die eigenen Cinnahmen und 
Ausgaben der Univerfität beliefen ſich 1907 auf 
52212 £, die des Common University Fond 
(aus den Zuſchüſſen der Colleges) auf 35199 £. 
Die Bibliothek, die von allen im Vereinigten 
Königreich erjcheinenden Schriften 1 Pflicht 
eremplar erhält, befist an 450000 Bände. 
Walſh: Historical account of the University of C., 


1837; — 3. U. Huber: Die engliihen Univerjitäten, 
2 Bde., 1839 f; — Cooper: Athenae Cantabrigienses, 
1858—61; — Cambridge, Report of the Universities’ 


Commission, 1874; — J. Baß Mullinger: The Uni- 
versity of C., 2Bde., 1873 und 1884 (bis auf Karl I reichend); 
— Derjelbe: History of the University of C., 1888; — 
Word3smorth: Scholae Academiae, 1877; — Statu- 
tesofthe University of 0.,1882; — Heinr. S. Denifle: 
Die Univerfitäten des Mittelalters I, 1885; — Willis und 
Glarf: Architectural History of the University of C., 
4 Bde., 1886; — Ath. Bimmermann: Die englifchen 
Universitäten im 16. Ihd. 1889; — Colleges Histo- 
ries of C., I-XIII, 1898 ff; — $. Thompfon:C. and 
its Colleges, 1898; — Clarfe: E., 1908; —C. University 
Calendar (jährlich); — Minerva II (1893), III (1894) 
und XVIII (1909). Zins, 

Gamera apoftolica T Beamte: I. Kirchliche, 2. 

Gamerarius, Soachim (1500—1574), eigent= 
ih Camermeiſter, geb. in Bamberg, ftudierte in 
Zeipzig, Erfurt und Wittenberg, mo er mit Mes 
lanchthon treue Freundichaft Schloß. Bon dieſem 
empfohlen, 309 er 1526 al3 Lehrer des Griechi- 
fhen und Lateinifchen an das neugegründete 
Gymnaſium in Nürnberg. 1535 folgte er einem 
Rufe nach Tübingen, 1541 fiedelte er an die 
Leipziger Univerfität über, der er bis zu feinem 
Tode als bedeutendftes Glied angehört hat. An 
den firchlichen Verhandlungen hat er mehr- 
mals teilgenommen. Seine Bedeutung aber 
liegt auf humaniftifhem und pädagogiſchem, 
iveziell religionspädagogischem Gebiete, mo er 
fich als echter Schüler Melanchthong zeigt. Blei- 
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benden Wert haben feine biographiichen Arbeiten 
über Eobanus Hefjus, Fürſt Georg von Anhalt 
und Melanchthon; die von ihm veröffentlichten 
MelanchthHonbriefe geben jedoch die Originale 
nicht getreu wieder. Die von ihm und feinem 
Sohne zufammengebrachte, jest leider verftreute 
Sammlung von Briefen aus der Neformations- 
zeit dient jeßt noch den Forfchern al3 Fundgrube. 
TH. Kolde: RE? III, ©. 687—689, D, Clemen. 
Camerlengo Heißt der Kardinal-Schabmeifter 
der Kurie (camerarius s. Romanae ecclesiae). 
Seit dem 12. Shd. hatte er die Vermögensver— 
waltung ımd äußere Jurisdiktion im römiſchen 
Bistum; allmählich hat feine Bedeutung Jich 
dahin gefteigert, Daß er durch einen Bize-Lamer- 
lengo die Kriminaljuſtiz, durch den fogen. auditor 
camerae die Ziviljuftiz verwaltete und jelbft die 
Vinanzen leitete. — TBeamte: I, 2. Unter- 
fchieden vom päpftlichen E. ift der Finanzmeifter 
der Kardinäle (camerlengo del sacro collegio); 
er wird alljährlih vom Papſte durch Ueberrei— 
hung eines roten Beutel ernannt. 
KHL I, 822 f. K. 
Cameronians, Anhänger des ſchottiſchen Pre— 
digers Archibald Camero (gefallen 1681 in der 
Schlacht bei Airs-Moß), der die Monarchie ab- 
ichaffen mollte, weil fie die Duelle der Kirchen— 
faljchung fei. Extreme Presbyterianer. Gedul- 
det feit 1743. 


Gamillianer oder Kegularflerifer vom. 


Rranfendienft, auf Bäter des gu- 
ten Todes (patres agonizantes), in Spas 
nien Agonizanten (von agonia = Todestampf) 
genannt, neuerdinga in Deutjchland eifrig tätig. 
Die von Camillus von Lellis (J 1614, heilig ge= 
fprochen 1746, von Leo XIII 1886 zum Patron 
aller Kranken und Spitäler erhoben) 1584 in 
Kom gegründete religiofe Genoſſenſchaft wurde 
bereit3 1591 zum Orden erhoben unter Eremtion 
von der biihöflichen Jurisdiktion. Der Orden 
breitete fich außer in Stalien bejonders in Spa— 
nien, Portugal und Südamerika, auch in Ungarn, 
Frankreich, Belgien und Holland rafch aus und 
hat namentlich in den Peſtepidemien des 17. 
Ihd.s Heldenmütiges geleiftet. Sn neuerer Zeit 
bat er bei Choleraepidemien (bejonders 1854 in 
Meſſina) und auf den Schlachtfeldern von Sol— 
ferino, Cuſtozza ufm. gemirkt. Sein Zweck ift 
die Krankenpflege ohne Rückſicht auf die Konfeſ— 
fion in Privathäufern wie Spitalen und auf dem 
Schlachtfelde. Neben den drei feierlichen Ge— 
fübden und dem de3 Krankendienſtes legen feine 
Mitglieder (Priefter und Brüder, letztere zur 
leiblichen Pflege der Kranken) das bejondere ab, 
nach feiner Würde weder innerhalb noch außer— 
halb des Drden3 zu ftreben. Der Generalprä- 
feft (jeit 1904 P. Wido, vorher deutfcher Provin— 
zial) rejidiert in Nom, wo jeit 1586 Sta Madda- 
lena der Hauptſitz des Ordens ift. In neuerer 
Zeit war feine Berbreitung außer einigen Nieder- 
laſſungen in Spanien und Frankreich auf Italien 
beichranft. Seit 1897 befteht aber, nachdem 
Schon 1884 ein ausfchließlich für deutfche Or— 
densmitglieder beitimmtes Haus zu Noermond 
in Holland und 1897 eine Niederlaffung in Vaals 
bei Uachen begründet morden waren, eine deut- 
fhe Ordensprovinz, Die gegenwärtig 58 Prie— 
jter, 47 Brüder und 40 Aſpiranten zählt und u. a. 
Heilanftalten für Nervenfranfe in Heidhaufen bei 
Werden a. Ruhr, wo auch der Sit des Provin— 
zials ift, und in Tarnowitz in Oberjchlefien leitet, 





auch in Aalborg in Zütland und (1906) in Wien 
Niederlaſſungen begonnen hat. Seit 1898 er- 
fcheint in Vaals monatlich da3 St. Kamillus— 
blatt. — Die feit 1890 beftehenden Gamil- 
lianerinnen mit Mutterhaus in Rom find 
in Stalien, Belgien und Südamerifa verbreitet. 

Heimbuder? III, ©. 280—285; — Wild. Bäum— 
fer: D. heil. Camilfus u. fein Orden (Frankfurter Zeit 
gemäße Broſchüren IX, Heft 2), 1887; — U. Bimmer- 
mann: D. heil, Camillus ufmw., 1897. Joh. Werner, 

Gampanus, JZohanne3(?—ca. 1575), geb. 
in Maeſeyck im Bistum Lüttich, gebildet in 
Düffeldorf und Köln, wo er.ca. 1520 megen jeiner 
Bekämpfung der T Scholaftik ausgewieſen wird. 
Er wirft nunmehr im Sinne der Reformation in 
Jülich, bis er 1527 nach Wittenberg geht. 1529 
it er auf dem Marburger Religionsgeſpräche 
(T Deutichland II) und gibt al3 Löſung der Abend- 
mabhl3differenz zwischen Luther und Zwingli die 
Deutung: diefes Brot ift zwar ein Körper für jich, 
aber der Xeib Chrifti, jofern e3 eine von ihm ge— 
fchaffene Kreatur ift; die gemünfchte Disputation 
mit Zuther darüber wird ihm verweigert. In der 
Folgezeit treten nun feine täuferischen (T Wieder- 
täufer) und antinomiftifchen Gedanken (T Anti- 
nomiften) immer deutlicher heraus, ohne daß ihr 
Urfprung (Erasmus?) ganz klarzulegen ware. 
1530 erfcheint er in Torgau bei der Beratung der 
Theologen über das zu Augsburg einzureichende 
Bekenntnis (TConiessio Augustana) und mill 
wiederum mit Zuther disputieren. Die Reforma— 
toren quittierten mit feiner Verwerfung in Art. 1 
de3 Befenntnijfes. 1531 verläßt er Kurfachlen, 
taucht in Braunschweig auf, um dann in Jülich 
zu wirken. Hier fann er fich dank der Erasmiſchen 
Stimmung halten und gewinnt Einfluß auf 
die Anfänge der Münſterſchen Tauferbemegung. 
1546 möchte er in der Kölner Reformation eine 
Rolle jpielen, knüpft auch Beziehungen mit 
T Philipp von Heffen an, wird dann aber ca. 1555 
durch den Herzog von Jülich gefangen gejekt. 
Seine ftarfe Einbildungsfraft und Eitelkeit jcheint 
fich im Kerker bi3 zum Größenwahn gejteigert zu 
haben. Als Schrift von ihm ift im Auszug be— 
fannt: Contra Lutheranos et totum post apo- 
stolos mundum, 1532, in deutjcher Bearbeitung 
von einem feiner Anhänger herausgegeben unter 
d. T.: „Göttlicher und Heiliger Schrift... . Res 
ftitution und Beiferung‘. Seine Trinitätslehre 
faßte Gott und Chriftus als zwei Perſonen, aber 
eines Weſens wie Adam und Eva, der h. Geiſt ift . 
nicht dritte Perfon, jondern gemeinfames Wefen 
beider; auch ift der Sohn nur der Exrftgeborene 
des Vaters dor allen Kreaturen. 

RE® III, © 696; — 8. Rembert: Die Wiedertäufer 
in Jülich, 18985; — U. Hegler: Beiträge zur Gejchichte der 
Moftit, Herausgegeben von W. Köhler, 1906. Köhler, 

Gampbell, 1. AUlerander (1788—1866), 
Gründer der nordameritanifchen religiöfen Sefte 
Diseiples of Christ, der „Sünger Jeſu“. In Ste 
land geboren, fam er 1809 nach den Vereinigten 
Staaten. Bon Jugend an war er religiös leb— 
haft interefliert, fonnte aber unter den verfchie- 
denen Kirchen Amerifas feine finden, deren Be- 
fenntni® er mit gutem Gewiſſen annehmen 
fonnte. Infolge deſſen führte er einen Kampf 
gegen alle Bekenntniſſe und begann auf eigene 
Hand Gemeinden zu gründen, die fich allein auf 
die Bibel als die Richtfchnur ihres Glaubens be- 
tiefen. Näheres T Campbelliten. Hans Haupt. 

2. Reginald John, geb. 1867, fon- 
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gregationaliftiicher Geistlicher, feit 1903 am City 
Temple, Zondon. Sn feinen Donnerstag-Vor- 
mittag-Öottesdienften, zu denen ſich Taufende 
von Kaufleuten aus der City drängen, vertritt 
er eine moniftifche Theologie, verbunden mit radi= 
fal fozialen Intereſſen. Seine theologijchen An— 
ichauungen find populär dargelegt in: A Faith for 
to day und The New Theology, 1907. Wollſchläger. 
Sampbell-Morgan, ©., Paſtor der West- 
minster Congregational Church, Zondon, geb. 
1863, war vordem in Amerifa Leiter des von dem 
befannten Cvangeliften Moody gegründeten 
PBredigerfeminars; — einer der begabteften Pre— 
diger englifcher Zunge der Gegenwart. Veröf— 
fentlichte u. a.: God’s Methods with Men. Pa- 
rables of the Kingdom. God’s Perfect Will. 
The Crises in the Christ. Wollichläger. 
Gampbelliten oder die Disciples of Christ ha— 
ben ihren Namen von Alerander T Campbell, der 
1809 mit feinem Bater von Stland nach Ame— 
rifa fam und zuerst einer Presbyterianerkirche 
in Pennſylvanien als Hirte diente. Sein Vater 
fam jedoch mit der Gemeinde in Konflikt, indem 
er den Grundſatz aufftellte: „Wenn die Schrift 
ſpricht, ſprechen wir auch; wenn die Schrift 
ſchweigt, fchweigen wir auch!” „Dann find mir 
mit der Sindertaufe fertig“, fagte jein Freund 
Andrew Munro. Die Folge war, daß die beiden 
Campbells mit fünf Gliedern ihrer Familie fich 
duch) Untertauchung in die Bush Run Bap- 
tiftengemeinde aufnehmen ließen. Nach einiger 
geit begann jedoch Ulerander gewiſſe Anfichten 
und Gebräuche der Baptiftengemeinde in Frage 
zu ftellen. Da er gegen alle „Slauben3befennt- 
niſſe“ mar, iſt es nicht leicht, feine Anfichten genau 
Teitzuftellen. Doch fehren folgende drei Punkte 
ftandig wieder. 1. Der heilige Geilt wirft nicht 
unmittelbar, fondern nur durch das Wort Gottes. 
2. Die Wiedergeburt ift nicht völlig, bis Die 
Untertauhung ftattgefunden hat. 3. Sn der 
Taufe werden die Sünden abgemwafchen. Dem 
gegenüber lehren die Baptiften, 1. daß der heilige 
Geift auch ohne da3 Wort jo mächtig auf eine 
Perſon einwirken Tann, daß fie zum Stillſtand 
und zur Wiedergeburt fommt; 2. ſchon vor der 
Taufe fann und muß der Menfch die völlige 
Gemißheit feiner Annahme bei Gott haben, und 
die Taufe ift nur fein öffentliches Bekenntnis zu 
Ehrifto; 3. don einer „Taufwiedergeburt“ kann 
abjolut feine Rede fein. Ueber diefe Punkte 
wurde in der eriten Hälfte des 19. Ihd.s in Vir— 
ginien, den Süd- und Südmeltitaaten, viel de— 
battiert. Campbell forderte jeden zur öffent- 
lichen Diskuffion heraus, er felbjt ging Dabei 
fehr ruhig, Klar und umentmwegt vor, aber auch 
die Baptiſten ftellten ihren Mann. Se länger 
jedoch die Debatten währten, defto größer wurde 
die Kluft zwifchen beiden Parteien. 1826 gab C. 
feine eigene Bibelüberjegung heraus, in welcher 
er die Worte Taufe und Täufer ftetS durch im- 
mersion und immerser (Untertauchung und Un— 
tertaucher) wiedergab. 1827 organifierte fich feine 
Partei al3 Diseiples of Christ. 1841 gründete er 
Bethany College in Weft-Pirginien. 1866 ftarb er. 
Nach dem Zenfus von 1908 haben die C. 11307 
Gemeinden und 1285123 Kommunifanten. 
Rihardjon: U. Campbell, 1868; — AUrmitage: 
History of the Baptists, 1890. Hoefs. 
Campe, Joachim Heinrich (1746—1818), 
T Bhilanthropiniften. 
Gampegio (Campeggi), Lorenzo (1474— 





1539), Kardinal, Sohn de3 Nechtögelehrten Giov. 
Campegio. Er wandte f ich zunächit der Jurispru⸗ 
denz zu umd wirkte vielleicht fchon in Badua, ficher 
aber in Bologna (neben feinem Vater) als Pro— 
fejlor der Rechte. Nach dem Tode feiner Gattin 
trat er in den Dienst der Kirche und wurde von 
Julius II zum Auditor der Rota (T Kurie, römi- 
iche) befürdert. Bald darauf begann er feine di— 
plomatifche Laufbahn. Bereits 1511 wurde er zu 
Maximilian I gejchickt, um ihn vom Beitritt zum 
Piſaner Konzil abzuhalten und für das geplante 
(5.) Zateranfonzil zu gewinnen. Von 1513 bis 
1517 vertrat ®. als der erfte ftandige Nuntius in 
Deutichland die Kurie am Kaiferhofe. Der große 
Kardinalsſchub vom 1. Juli 1517 brachte auch) 
ihm den Burpur. 1518/19 war er al3 Legat am 
Hofe Heinrichs VIII v. England tätia, um diefen 
für eine Vereinigung der chriftlichen Mächte zum 
Kampfe gegen die Türken zu gewinnen. ach der 
Rückkehr wurde er an der Spitze der Signatura 
justitiae (T Kurie) berufen. Clemens VII fandte 
ihn 1524 als Legaten nach Deutfchland und Uns 
garn. Auf dem Nürnberger Reichstage (IT Deutich- 
land: II) drang er zwar vergebens darauf, die 
ftrenge Durchführung des Wormfer Ediktes zu be— 
ichließen, aber e3 gelang ihm doch, auf einem 
Konvente zu Regensburg mehrere Fürſten und 


Biſchöfe zum Widerftande gegen die Neuerung zu 


vereinigen; auch erließ er damal3 35 Reform— 
dekrete, um einen Teil der deutfchen Gravamina 
zu entfräften. Im Sahre 1528/29 mußte er fich 
der ausſichtsloſen Aufgabe unterziehen, die Ehe— 
fache Heinrich VIII friedlich zu regeln. Nach— 
dem Rarl V in Bologna zum Kaiſer gekrönt mor- 
den war, begleitete C. ihn auf den Reichstag in 
Augsburg (1530), von da in die Niederlande und 
auf den Reichstag in Negensburg (1532); der 
Kardinal Huldigte der Anficht, man müſſe die 
von Rom Abgefallenen zunächft durch Güte zu 
geminnen juchen, wenn jedoch dieſe nicht zum 
Biele führe, Gewalt anmenden. 1536 mwurde 
er von T Baul III in die Konzilskommiſſion be— 
rufen und 1538 zum erften präfidierenden Le— 
gaten für das nach PVicenza ausgejchriebene, 
aber nicht eröffnete Konzil ernannt. Er ſtarb 1539 
in Rom. Ws gemwandter Diplomat genoß er 
großes Anjehen, aber fein jittlicher Ruf war nicht 
fledenlos. Er bejaß (wenigſtens zum Teil nach- 
einander) folgende Bistümer: Teltre (1520 
feinem Bruder Tommafo überlaffen, der ſich 
fpäter auf dem Trienter Konzil hervorgetan hat), 
Bologna (1525 folgte ihm bier fein ältelter Sohn 
Aleſſandro, der fpätere Kardinal), Salisbury, 
Huefca, Candia, Barenzo (1536 an einen Vene— 
tianer abgetreten). Auch feinen Kardinalstitel 
bat er ſechsmal gewechfelt: Kardinalpriefter von 
St. Thomas in Parione, St. Anaſtaſia, St. 
Maria Traftevere, Kardinalbiichof von Albano 
(1534), Präneſte (1535) und Sabina (1537). 
KL? II, Sp. 1779 ff; — RE® III, ©. 698 ff, mit vielen Li- 
teraturangaben; — Vgl. ferner RQ XVII, 383 ff. XVIII, 
358 ff. XIX, 129 ff. XX, 54 ff; — 8. Ba ftor: Gejchichte 
der Päpſte, 1906/07, Abt. 1 u. 2 (Regiiter). Greving. 
di Campello, Enrico, Marcheſe (1831— 
1903), geb in Spoleto, 1855 Prieſter, 1868 
Domherr bei ©. Peter in Kom. Die Proflama- 
tion des Unfehlbarkeitsdogmas auf dem bati- 
kaniſchen Konzil und die Aufhebung des Kirchen- 
ſtaates veranlaßte ihn zur Bildung einer ge— 
heimen altfatholifchen und zugleich, nationalen 
Sondergemeinschaft: „Katholiſch-italieniſche Ge— 
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nofjenjchaft zur Wiederheritellung der dem chrift- | 


lichen Wolfe und befonders den römischen Bür— 
gern gebührenden Rechte”, 1881 trat er öffent- 
lich aus der römischen Kirche aus, publizierte ein 
altfatholiiches Olaubensbefenntnis und grün- 
dete für die Verbreitung feiner Ideen die Zeit— 
Ichrift Labaro. Nom antwortete mit der Er- 
fommunifation. Die römifche Gemeinde löſte 
fich infolge von Differenzen bald auf, doch gelang 
es &., in Umbrien fchließlich 8 Gemeinden mit 
10 Geiftlichen und ca. 700 Mitgliedern als „ita— 
Tienifch-fatholifche Kirche‘ zu gründen. &. wurde 
von der jährlich tagenden Synode zum Biſchof 
gewählt, aber aus pekuniären Rückſichten und 
infolge Widerftandes der engliihen Freie, mit 
denen er Fühlung hatte, nicht ordiniert. 1902 
ift €. zur römifch-fatholifchen Kirche zurüdge- 
fehrt; feinen Gemeinden wurde damit die Seele 
genommen, Doch hält fie die größere antikuria— 
liftifche Moderniftenbemwegung. Neben dem La- 
baro wirft für fie La Riforma catholica. 

A. Robertfon: Graf E. und die Fatholifche Reform 
in Stalien, 1900. Köhler, 

Ganada, englische Kolonie in Nordamerika feit 
1763, nachdem vorher England mit Frankreich 
fi in den Befit hatte teilen müffen; die Ent 
deckung mar zu Beginn des 16. Ihd.s erfolgt, 
die Beftedelung feit 1608. Zahl der Einmohner: 
ca. 5*/, Millionen. Davon ſind 44% Katholiken. 
Die katholiſche Miſſion hatte 1611 mit den Je— 
fuiten begonnen, denen 1613 Franzisfaner folg- 
ten, feit 1625 wieder Sefuiten, 1640 Sulpizianer. 
1658 wurde ein apoftoliiches Vikariat errichtet, 
das 1674 zum Bistum Quebec erhoben murde. 
Das proteftantifche England Hatte 1774 durch 
die Toleranzakte von Quebec den Katholiken 
Keligionsfreiheit gewährt und fich dadurch die 
Kolonie, die ſich am amerikaniſchen Unabhängig- 
feitöfriege nicht beteiligte, erhalten; 1829 kam 
die volle bürgerliche ©leichberechtigung. Die 
Geſamtzahl der Katholiten beträgt gegenwärtig 
etwa 2 250 000; fie find organifiert in 8 Kirchen⸗ 
provinzen mit 8 Erzbistümern (©. Boniface, 
Halifar, Kingſton, Montreal, Dttama, Quebec, 
Toronto, Victoria), 20 Suffraganbistümern (©. 
Albert, Antigonifh, Charlottetomn, Chatham, 
©. Sohn, Mlerandria, Peterborough, Sault ©. 
Marie, ©. Hhacinth, Soliette, Sherbroote, 
Valleyfield, Pembroke, Chicoutimi, Nicolet, 
Rimouski, Three Niverd, Hamilton, London, 
New Weſtminſter) und vier apoftolifchen Vikaria— 
ten (Athabasfa, Saskatchewan, ©. Lorenz-Golf, 
Madenzie). Man zahlt 2506 Kirchen, 2663 Welt- 
und 1156 Drdenspriefter, 1227 Kongregations- 
bäufer. Der Ausbildung des Klerus dient außer 
zahlreihen Seminaren die Laval-University in 
Quebec. Die Kongregationen ımd Orden trei- 
ben Miffion unter den (ca. 108 000) Sndianern 
und Eskimos, don denen etwa 35 000 Katholiken 
geworden ſind. Der Protejtantismus umfaßt 
51,5% der Gefamtbevälferung. Davon fommen 
17% auf die TMethodiften, die hier jeit 1763 wir- 
fen und feit 1883 nach früherer Zerfpaltung zur 
Einheit zufammengefchloffen find (Methodist 
Church of Canada); der Ausbildung ihrer (ca. 
2100) Prediger dient die Vietoria University in 
Toronto. An zweiter Stelle ftehen die ſ Pres— 
bhterianer mit 16% (ca. 2360 Kirchen, 1400 
Geiſtliche), an dritter die anglifanifche Kirche, in 
2 Erzbistümern und 19 Bistüimern mit ca. 680 000 
Mitgliedern und 1000 Geiftlichen organifiert, an 








vierter die T Baptiften mit nahezu 118 000 Mit- 
gliedern, ca. 700 Bredigern, ca. 1100 Kirchen, an 
fünfter die Lutheraner (ca. 92 000), an jechiter die 
TMennoniten (ca. 31.000, andere ſchätzen auf 
60000) an fiebenter die T Kongregationalijten 
(ca. 28500), an achter die TCampbelliten (ca. 
15.000), an neunter die | Heilsarmee (ca. 11.000), 
an zehnter die JQuäker (ca. 4500), an elfter die 
T Adventiften (ca. 1300). Die meiſten dieſer 
Körperfchaften verfügen über eigene Miſſionsge— 
fellichaften, die teils in E. ſelbſt, teils anderweitig 
Heidenmiflion treiben. SndianerSchulen zählt 
man 146 evangelische (93 anglifaniiche, 40 me— 
thodiftifche, 13 presbyterianifche), 104 katholiſche, 
40 Staatliche. Auch die Briidergemeine miſſio— 
niert unter den Indianern. DOrthodor-anatolifche 
Ehriften zahlt man ca. 15500, ca. 16500 Suden, 
ca. 7500 Mormonen, ca. 10500 Buddhiiten, ca. 
5000 Ronfuzianer, ca. 8700 Duchoborzen, unter 
denen die Quäker miffionieren. 

KHLII, &p. 271 f (Kanada); — 9. Öundert: Die 
ev, Miffion, 19034. Köhler, 

Ganifius, Betrug (1521—1597), befannter 
Sefuit. Geboren am 8. Mai als Peter Canis 
(= de Hondt?), Sohn des angejehenen und rei= 
chen Bürgermeifter3 von Nimwegen (in Geldern), 
erzogen in Herzogenbufch und Arnheim, 1535 — 
1546 Student in Köln, wo nach feinem eige- 
nen Bekenntnis Nik. van Eihe ihn maßgebend 
bejtimmte. „Berfteheft du Ehriftum gut, fo genügt 
das, auch wenn du das Uebrige nicht veritehen 
ſollteſt“ (Eph 3 15), war dieſes Lehrers Grundſatz, 
der tägliche Evangelienleftüre und Einprägung 
bon Herrntoorten forderte. 1536 Baccalaureus, 
1538 Lizentiat, dann Magifter, ſchlug er 1540 
die vom Vater gewünſchte Verlobung mit einer 
reichen und fchönen Braut aus und gelobte Ehe— 
lofigteit — „mein Gelübde hat mich nie gereut‘. 
Am 8. Mat 1543 (feinem „zweiten Geburtstag‘) 
trat er al3 erfter in Deutfchland Geborener (der 
aber niemals deutjch gefühlt hat) in den Sefuiten= 
orden ein, für ben ihn der erfte in Deutfchland 
wirkende Jejuit Peter Faber gewonnen hatte. 
Die erite Stätte feiner Wirffamfeit mar Köln; 
bier (1545—1547) erfchienen feine literarifchen 
Erftlingsfrüchte, die Ausgaben von Tauler, Cy— 
rillu3 don Alexandrien ımd Leo d. Großen 
Seine Abficht war, zeitlebens in Köln zu blei- 
ben, von two aus er in verichiedenen Miffionen 
(u. a. auch in der Angelegenheit Hermanns 
v. TWied) tätig war und als glänzender Prediger 
einen Namen gewann. Aber der Meifter des 
Ordens, Jgnatius dv. Loyola, rief ihn im Sep- 
tember 1547 von Bologna und den Beratungen 
des Tridentinischen Konzil3 nach Rom; von hier 
aus wurde er 1548 nad) Meffina geſchickt, um 
dann auf Drängen Herzog Wilhelms IV von 
Bayern j eit 1549 nach vorheriger Profeßablegung 
in Rom ähnlich wie Bonifatius als „Apoſtel 
von Deutſchland“ in Ingolſtadt als Theologie- 
profeffor zu wirken (unterwegs verlieh ihm nad; 
borhergegangener Prüfung Bologna die Würde 
eine3 Dr. theol.). Bi3 Ende Februar 1552 war er 
in Ingolſtadt tätig, wo er das etwas in Verfall ge— 
tatene gkademiſch-wiſſenſchaftliche Leben twieder 
hob; 1550 befleidete er die Rektorwürde, 1551 
das Amt eines Vizekanzlers; das geplante je- 
fuitifche Kollegium fam aber damals noch nicht 
zuftande (erjt 1556). Vielmehr rief Ignatius 1552 
alle Jeſuiten von Ingolitadt nad) Wien; als ein- 
ziger deutſch predigender Sefuit, Dozent an der 
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Univerſität, entfaltete C. hier eine große Tätig— 
keit, unterſtützt von König Ferdinand von Defter- 
reich, deſſen Hofprediger und maßgebender Rat- 
geber er wurde. Hier erjchten auch 1555 (nicht 
1554) die erſte Ausgabe feines berühmten Kate— 
chismus (Summa doctrinae christianae T Kate- 
chismen). 1556 richtete C. ein Jeſuitenkollegium 
in Prag ein, wurde in demfelben Jahre zum Pro— 
vinzial der oberdeutichen Ordensprovinz ernannt, 
nahm 1556/57 am Regensburger Reichstage teil 
(bier bereitete er eine Neuauflage feines 1556 erft- 
malig in Ingolſtadt gedrudten Kinderfatechismus 
vor), 1557 am Wormfer Neligionsgefpräche (das 
ihm Veranlaſſung gab, noch einen dritten Ka— 
techismus, ein Mittelding zwiſchen dem großen 
und Heinen, zu verfaſſen), um 1559 Domprediger 
in Augsburg zu werden, wo er die Gegenrefor- 
mation einleitete; 1562 abberufen, tätig auf der 
legten Tagung des Tridentinischen Konzils, in 
zahlreichen politifchen Aufträgen (Polen 3. B.) 
wirkſam, bejchliegt er feinen Lebensabend in 
Freiburg 1./Schmweiz, wo namentlich in dem auf 
der Höhe gelegenen Dörfchen Bourguillon (die 
dortige alte Kirche trägt jein Bild) fein Andenken 
noch heute bejonder3 lebendig ift. 1864 murde 
er jelig gejprochen, jein Gedächtnistag ift der 
27. April, fein Todestag der 21. Dezember. 

2. &. gehört, namentlich Seit feiner Seligfpre= 
hung, zu den volfstümlichiten Figuren des Ka— 
tholizismus; der 1879 auf der Aachener Katho- 
likenverſammlung gegründete &.-Verein zur Be— 
twahrung der fatholiichen Jugend vor den Ge— 
fahren glaubenslofer Schulen, der 1895 in Nord- 
böhmen geitiftete E.-Preßverein zur Forderung 
Tatholiicher Preffe, und eine zahlreiche, mehr oder 
minder populäre Literatur erhalten jein Anden 
ten lebendig. Aber die Bopularitat hat vielfach 
die geichichtlihen Farben retouchiert und eine 
&.legende gefchaffen. Man wird ihn nicht al3 Pa— 
trioten feiern dürfen, denn feine Liebe zu Deutfch- 
land galt nur dem für Kom zurüdzugeminnen- 
den Lande, und die ihn verherrlichende E.-Enzy- 
klika Militantis ecclesiae vom 1. Auguft 1897 als 
Kundgebung von höchfter Firchlicher Stelle be— 
rührt eigenartig, wenn die Gejchichte lehrt, daß 
C. keineswegs der blind folgende PBapft- und 
Sefuitenjünger gemejen ift, vielmehr beiden 
gegenüber fich eine gewiſſe Selbftändigfeit wahr— 
te. Mit T Zainez hat er auf dem Tridentinifchen 
Konzilfich überworfen, und dem Kaiſer Ferdinand 
ift er bei feinen Reformwünſchen der Kurie ge- 
genüber weit entgegengefommen, hat u. a. die 
Milderung der T Inder-Verbote gefordert, und 
war für die Gewährung des Abendmahls in 
beiderlei Geitalt zu haben, fo gewiß er auf 
der anderen Geite den Papft über das Konzil 
ftellte und „der erſte Jeſuit war, der in einem 
größeren jelbitändigen Werfe die Lehre von der 
Sungfrau J Maria (De Maria virgine 1577 = 
Bd. 2 des großen polemifchen Werkes gegen die 
Magdeburger Zenturien) entiwidelt hat.” Sein 
Rücktritt vom Provinzialamte ift fein ganz frei- 
mwilliger geweſen, und die Vollendung jeine3 
Werkes gegen die Magdeburger Zenturien (T Kir 
chengefchichtichreibung), deſſen eriter Band 1571 
erfchien, hat man ihm gerade an dem Punfte 
unterfagt, da er über da3 Papſttum jprechen 
wollte. Eine in ihrer Art bedeutfame Perſön— 
lichkeit bleibt er. 

Die ältere Literatur RE®IIL, ©. 708 ff; BP. Drems: 
P. C., 1892; — 46. Krüger: P. C. in Geſchichte und 





Legende, 1898 (hier eine Ueberſetzung ber Canifius-EnzyHite); 
— +8. Duhr: Geſchichte Der Jeſuiten in den Ländern deut— 
fcher Zunge I, 1907; — ©. Braunsb erger: Epistulae et 
acta Canisii (bis jetzt 4 Bde), 1896—1905; — U. Gautier: 
Etude sur la Correspondance de P. C., Genf 1905. Köhler. 

Gannegieter, Tjeerd, holländifcher ev. Theo- 
Ioge freifinniger Richtung, geb. 1846 zu Schingen 
(Friesland). Pfarrer von 1870—78, feitdem 
„Kicchlicher” Brofeffor für Dogmatik, Nieder- 
ländiiche Kirchen und Dogmengefchichte und 
Kiederländisches Kirchenrecht in Utrecht. Seit 
1885 Vorftandsmitglied der Haagsche Genoot- 
schap tot verdediging van den Christel. gods- 
dienst, 1906 Sekretär diefer Genootschap; Mit- 
begründer von Teylers Theologisch Tijdschrift 
(1902) und ftändiger Mitarbeiter. Einer der 
Icharfjinnigften modernen Theologen Hollands. 
Ihm iſt die Dogmatik die „philoſophiſche Unter- 
ſuchung unferer Glaubenserfahrung”; die Duelle 
der Gottezerfenntnis und der Glaubensgemwiß- 
beit ift ihm das innere Leben, diefes religiöfe 
Gemüts- und Seelenleben jelbit das Wefen der 
Religion und die Vollendung des Weſens des 
Menschen zugleih. Schrieb zur ſyſtematiſchen 
Theologie: De nuttigheidsleer von John Stuart 
Mill en Prof. van der Wijk (1876), De zedelijk- 
heid, haar wezen, grondslag en doel (1878), 
De taak en de methode der wijsbegeerte van 
den godsdienst (1886); und zur Sirchenver- 
falfung: De bevoegdheid tot regeling van het 
beheer der kerkelijke goederen der Herv. Ge- 
meenten berust bij de Algemeene Synode (1890), 
Uitstel, geen afstel (1891), In naam van historie 
en recht (1893). Seine religiöſe und theologische 
Auffalfung hat er dargelegt in De godsdienst 
in den mensch en de mensch in den godsdienst 
(Teyler3 Theolog. Tijdschr. 1904) und in De 
moderne richting (1908 in der van Veen'ſchen 
Sammlung Kerk en Secte, Serie II). Schowalter. 

Ganofjianerinnen, Säfularfongregation, 1808 
bon der ehrw. Gräfin Magdalena von Canoſſa 
(7 1835; Biogr. Mailand 1907) unter dem Namen 
„Dienftmägde der Armen‘ zur Armen und Kran— 
fenpflege, bejonderz zur Erziehung armer Mädchen 
geftiftet, 1828 beitätigt, mit Mutterhaus in Vero- 
na, außerin $talien namentlich (feit1860) inChina 
(Hongkong und Goa) wirkend. Joh. Werner. 

v. Ganftein, Rarl Hildebrand Frhr. 
(1667—1719). Als Freimilliger bei den branden- 
burgifchen Truppen in Flandern erkrankt, gelobte 
er, „jein Leben lang Gott zu dienen“, in der 
Meinung, daß mweltlicher Dienft und Gottesdienft 
fih gegenfeitig ausfchlöffen. Als mohltätiger 
Privatmann in Berlin lernte er Spener und 
Stande fennen. Mit feinem ganzen Vermögen 
forderte er nun da3 Halliiche Waifenhaus und 
die mit diefem fpäter verbundene Bibelanftalt, 
die er begründet hatte, um bei Benußung ftehen 
bleibender Lettern und unter Verzicht auf jeg- 
lihen Geminn das NT mit Pfalter fir 2 gute 
Groſchen, die ganze Bibel für 6 Grofchen den 
Armen zu verfaufen (T Bibelgefellichaften, 1a). 
Seinen praftifchen Gedanken verbreitete er erfolg- 
reich Durch Wort und Schrift. — Canftein war um 
kritiſche Feſtſtellung des Tertes bemüht, ſchrieb 
auch eine „Harmonie und Auslegung der heil. 4 
Evangeliften“. Es war die Canfteinifche Bibelan- 
ftalt, in der 1892 zuerft der (Eifenacher) revidierte 
Text der Lutherifchen Heberfegung gedrudt wurde. 

RE: II, ©. 710; — €. H. Chr. Plath: C. 9. Frhr. v. 
Canitein, 1861. Zandgrebe, 
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Canterbury, ſchon in römischer Zeit die Stätte 
einer Niederlaffung und jpäter die Hauptitadt 
des Königreichs Kent, bildete für 1 Auguftin 
von C. den Ausgangspunkt feines Wirkens als 
Wiſſionar und wurde durch ihn Biſchofsſitz. Im 
Mittelalter erfämpfte es fich unter hartnädigem 
Widerftande von York Primas Rechte über ganz 
England. Diefer jeit dem 12. Ihd. unbejftrittene 
Zuftand hat ſich bis zur Gegenwart erhalten. 
Bon den 32 englischen Bistiimern gehören 25 
(u. a. London, Ely und Drford) zur Kirchen- 
provinz E., die übrigen unterftehen dem Erzbis— 
tum Vork. Der mit füritlihem Gehalt (15 000 
Pfund) ausgeftattete Brimas von C. gilt als erſter 
Peer des Reiches und hat das Recht, den Kö— 
nig zu frönen; feine gewöhnliche Reſidenz ijt der 
am Ende des 15. Ihd.s errichtete Lambeth Pa— 
lace in London. Unter den 11 Kirchen der Stadt 
E. ragt die Kathedrale (Form eines erzbijchdf- 
lichen Doppelfreuze3) hervor, in der PBecket er- 
mordet wurde. An Auguftin von C. erinnert ein 
Miſſions⸗College, das aus dem don Auguftin 
geftifteten Kloſter entſtanden ift. Herz. 

Gantica. Unter. verfteht man die in den Horen 
(T Brevier) außer den Pſalmen gebräuchlichen an⸗ 
tiphonifchen (d.h. Wechjel-) Geſänge des UT und 
NT. Nah) dem römischen Brevier waren dies 
7 altteftamentliche und 3 neuteftamentliche. Bon 
diefen nahmen die legteren im firchlichen Gebrauch 
die wichtigere Stellung ein, nämlich das Canti- 
cum Zachariae (Benedietus Quf1 gs —,), da3 Can- 
ticum Mariae (Magnificat Luk 2 455) und das 
Canticum Simeonis (Nune dimittis Luk 2 99—33). 
Dazu kam noch das gewöhnlich auf Ambrofiug 
zurücgeführte Te Deum. Die C. werden (J Li— 
turgie: II) auf alle Pfalmtöne gefungen, aber mit 
der feſtlichen Sntonation. Die lutheriiche Kirche 
nahm die ſämtlichen €. (auch daS Te Deum) auf, 
bezeichnete die atlichen als psalmi minores, die 
ntlichen als psalmi maiores und fügte noch einige 
Geſänge aus der h. Schrift Hinzu. Wie die ge- 
wöhnlichen Pſalmen, fo hatten auch die C. ihre 
befonderen Antiphonen. (Die atl. wurden auch 
ohne folche gefungen.) Sm 16. Ihd. ließ man in 
der lutheriſchen Kirche an Stelle der vorher meift 
lateinisch gefungenen &. auch deutfche Xieder tre= 
ten (8. Sr. Schöberlein: Schaß de3 liturg. Chor— 
und Gemeindegejangs, 1865 fi). Wild, Weber. 

Ganus, M.,OP (}1560), Gegner der I Sefuiten. 

Gapadofe, Ybrah a m (1795 —1874), eine der 
hervorragenden Figuren des holländijchen Re- 
veil im 2. Viertel des 19. Shd.3. Aus anfehnli- 
chem portugieſiſch-jüdiſchem Gefchlechte in Am— 
fterdam geboren. PVerwandter und Studien— 
freund de3 fpäteren Dichters Is. J Da Eoita. 
Schüler TBilderdiie. Arzt zu Amfterdam, 
ſpäter im Haag. Obgleich Bilderdijt nie auf feine 
Bekehrung gedrungen hatte, geichah es Dennoch 
durch deſſen Einfluß, daß er 1822 zugleich mit Da 
Eofta die Taufe empfing. Bon 1823 an trat er mit 
Bilderdijt und Da Coſta an die Spitze der anti- 
fonftitutionellen und fontrarevolutionären Be— 
mwegung. Auch erklärte er fich aus ärztlichen, 
zumal aber aus religiöfen Gründen gegen die 
Kuhpodenimpfung. Bon der ärztlichen Praris 
30g er fich zurück und widmete fich ganz der chrift- 
lichen Liebestätigfeit. Mit Da Coſta grimdete er 
zur Sudenbefehrung die Gefellichaft „Freunde 
Israels“ (1846); ſie Löfte fich ſpäter (1861) in den 
„miederländiichen Verein fir Israel” auf, der 
in enger Beziehung zu der freien fchottifchen 


Canterbury — Capadoje. 





1572 





Kirche ftand. Er ſelbſt hielt zur Evangelifation 
unter den Juden viele Vorträge. Mit andern 
gründete er den „Evangeliſch-proteſtantiſchen 
Berein für Innere Miffion” (1853). Er wird 
auch der Vater des Niederländiichen Sonntag- 
ſchulvereins (feit 1866) genannt, da er 1836 Die 
erite Sonntagfchule des Reveil im Haag be— 
gann und ftark dafür eiferte. Lebhaft interefjierte 
er fich für die Aufhebung der Sklaverei, und 
er war die Seele der niederländischen Abteilung 
der Evangelifchen T Allianz. Als Abgeordneter 
diefer Abteilung zog er mit einer großen inter- 
nationalen Abordnung nach Spanien, wo Manuel 
Matamoros feines PBroteftantigmus wegen zu 
neunjähriger Galeerenftrafe verurteilt war, nun 
aber zu Verbannung begnadigt wurde (Fr. ©. 5. 
Grape: Spanien und dad Evangelium, 1896, 
©. 8f5). Anläßlich diefer Reife gründete er mit 
Shr. Mr. 3. W. van Loon und Sonkor. E. van 
Zoonim Sahre 1869 das „‚Niederländiiche Komitee 
fir die Evangelifation in Spanien”. Sn dem 
Streit für die chriſtliche Schule ftand er in der 
eriten Reihe. Auf kärch bich em Gebiete war 
erlange Zeit Verfechter des Gedankens, Die (feines 
Erachtens) in Unglauben und Halbglauben entar= 
tete Kirche auf Firchenrechtlihen Wege mieder- 
berzuftellen, um fo das Licht der Rechtgläubig— 
feit auf den Leuchter zu ftellen. Deshalb unter- 
fchrieb er mit T Groen van Prinſterer und noch 
fünf andern im Sahre 1842 eine Bittfchrift an die 
Synode (die der fog. „Jieben Haager Weijen‘‘), 
worin nicht nur orthodore Lehrzucht, Reviſion 
der Kirchenordnung und ftrenge Kirchenzucht, 
fondern auch direkte Verurteilung der „Gro— 
ninger Richtung” wegen foftematifcher Zeugnung 
der chriſtlichen Lehre und Verrat an den teuterften 
Ssntereifen der Kirche gefordert wurde. 1848 
ftellte er mit Groen van Prinfterer u. A. das Pro— 
gramm der ftreng konfeſſionellen Bartei (in der 
Kirche) auf. Sn feinem Alter zog er fich aus 
jeder Klirchengemeinfchaft zurüd, da er die Kirche 
für unverbefferlich achtete. Er wollte nur noch 
die Chriftusgemeinfchaft mit allen Gläubigen 
pflegen. — Obgleich immer ſchwächlich (er litt 
an Engbrüftigfeit), verſchied er exit 1874, faft 
achtzig Sahre alt. Immer wohlgemut und lie- 
benswürdig, Hatte er viele Freunde. Seine 
Schriften find meiſtens Gelegenheitsfchriften. 
Am befannteften ift feine Bekehrungsgeſchichte 
(Conversion du Dr. A. C., 1837). Außerdem 
jeien genannt: Jehova-Jesus (3 Bde., 1834— 
1845), Ontboezeming over het Concordaat 
(1841), Zwijndr. en Groninger godgeleerde we- 
tenschap (anonym 1842), Het despotisme zich 
uit het liberalisme ontwikkelende (1846), Re- 
volutie en Contrarevolutie (1860), De kracht 
des geloofs (Gejchichte de3 fpan. Märtyrer Ma— 
tamoros 1863). — Sein Sohn Iſaac (geb. 1834), 
Juriſt und Beamter im Kolonialminifterium, 
gab 1867 Amt und Beruf auf, um als Evange- 
lift für die „apoftolifchen Gemeinden” (J Irvin— 
gianer) zur arbeiten. 

Willem de Clercgq naar zijn dagboek, Haarlem 
1888; — 2. Wagenaar: Het Reveil en de Afscheiding, 
Haarlem 1880; — ©. $. B 03: Groen van Prinsterer en 
zijn Tijd, 2 dl., Dordrecht 1886. 1891; — I. Reitsma: 
Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerk 
der Nederlanden, Groningen 1899%; — W. dan Oovfter- 
wijft Bruhn: Vit de Dagen van het Reveil, Rotterdam 
1900; — T. de Vries: Mr. G. Groen van Prinsterer in 
zijne Omgeving, Leiden 1908. A. M. Broniver, 
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Gapernaum T Kapharnaum. 

Capiſtrano (1386—1456). Sohann von C., 
neben Bernhardin von Siena der gemaltigite 
franzistanische Bußprediger des 15. Ihd.s, war 
mit jungen Sahren Governatore von Perugia, 


verzichtete nach feinem politifhen Sturz 1416 


auf die politijche Laufbahn, trat in den Minoriten- 
orden und begann 1425, mit beifpiellofem Erfolge 
.al3 Prediger zu wirken. Sein Hauptverdienit 
liegt in feinem Anteil an der Umbildung der rigo— 
riſtiſchen Schicht der Franzislaner in eine ſelb— 
ftandige Kongregation (ſog. Franzisfaner-Obfer- 
vanten). Wohl auf VBeranlaffung von Aeneas 
Silvius ging er 1451 zur Belehrung der Huſſiten 
über die Alpen; wohin er fam, in Defterreich, 
Mittel- und Süddeutſchland und Polen, 309 ihm 
das Volk in endlojen Brozeffionen entgegen und 
lauſchte feinen (lateinisch gehaltenen und von 
einem Dolmetjcher überjesten) Vredigten; in- 
dejien fein eigentliches Ziel, die Befehrung der 
Huffiten, erreichte ©. nicht. Zulegt wirkte er, 
ohne viel Erfolg, namentlich in Ungarn, für die 
Kreuzzugsbewegung und nahm an der Schlacht 
bei Belgrad 1456 teil. Die franziskanifche Be— 
richterftattung hat alle diefe Taten in ftärkiter 
Weiſe übertrieben. €. ftarb 1456; 1690 wurde 
er heilig gejprodhen. Bon feinen zahlreichen 
Schriften ift nur wenig gedruckt. T Mönchtum. 

G. Bovigt:HZX, ©. 19—96; — RE: II, ©. 713—715; 
— KL* VI, ©p. 1606—1611. Heuſſi. 

Capito, Wolfgang (1478—1541), Refor⸗ 
mator. C. (Köpfel), geboren in Hagenau, be— 
ſuchte die Pforzheimer Lateinſchule, ſtudierte in 
Ingolſtadt und beſonders in Freiburg, erſt Me— 
dizin und Jurisprudenz, dann Philoſophie und 
Theologie, und begann mit innerer Unluſt ſcho— 
laſtiſche Theologie zu dozieren. 1612 wurde er 
Stiftsprediger in Bruchſal, 1515 Münſterpre— 
diger, bald auch Profeſſor, in Baſel. Der Kir— 
chenlehre längſt kritiſch gegenüberſtehend, trat 
C. in Baſel in den Kreis des T Erasmus ein und 
wurde ein begeifterter Anhänger von deſſen kirch— 
lichen Reformplänen. Von tieferer Frömmigkeit 
als der Meiſter, wurde er bald zugleich ein war— 
mer Berehrer Luthers, dejjen ungejtüme Art dem 
ariftofratifchen Humantften freilich nicht behagte. 
Sm Frühjahr 1520 wurde er für furze Zeit 
Domprediger, dann geiftlicher Rat des Kurfürften 
Albrecht von Mainz, in welcher Stellung er durch 
kluge Beeinfluffung feines Herren und diploma= 
tifhe Aktionen auf den Reichstagen von Worms 
und Nürnberg der reformatoriihen Bemegung, 
ohne direkt für fie einzutreten, wertvolle Dienfte 
zu leiften wußte. — Als dieſe Schmebeitellung 
unmöglich geworden, zog er ſich im Frühjahr 1523 
auf jeine Propftei an St. Thomae zu Straß- 
burg zurüd. Hier bald als offener Anhänger der 
Reform herbortretend, wurde er mit feiner ver- 
bindlichen, vornehmen Art und feiner bedeuten- 
den Rechts- und Gefchäftsfenntnis für die näch- 
ften Sabre der theologische Führer der Straß- 
burger Reformation, während er fpäter hinter dem 
energiicheren T Bucer zurüdtrat. Er war von 
1524 bi3 zu feinem Tode 1541 Pfarrer an Jung 
St.-Beter; daneben hielt er, ein tüchtiger He— 
braiſt, VBorlefungen über da3 AT. Eine milde, 
feinfühlige, etwa3 ſchwermütige Natur, war der 
zu undogmatiihem Chriftentum neigende C. 
der meitherzigfte, namentlich den Geftierern 
am meiteiten entgegenfommende unter allen 
deutfchen Neformatoren, enticheidender Durch 





den Humanismus beftimmt und iveniger Kirchen 
mann als Bucer. Er war in Oberdeutichland und 
der Schweiz don Anfehen und Einfluß; einen 
Höhepunkt ſeines Wirkens bildete die entjchei- 
dende Rolle, die ihm auf der für das dortige Kir— 
chenweſen grundlegenden Berner Synode 1531— 
1532 zufiel. 

Literatur bei T Straßburg, Reformation; — Dazu Paul 
Kalkoff: W. Capito im Dienfte Erzbiichof Albrechts von 
Mainz, 1907. Anrich. 

Cappa, urſprünglich Mantel mit Kapuze; man= 
telartiges Kleid der kath. Ordensgeiſtlichen; als 
liturgiſches Gewand namentlich bei hohen Geift- 
lichen prachtvoll ausgeftattet (mit Schleppe ufm.). 

Gappellus, eine berühmte franzöftiche Familie, 
aus der ſich auf theologiichem Gebiet herborge- 
tan haben: 1. Zudmig (I 1534—1586), ge- 
boren zu Paris. Nach feinem Uebertritt zur Re— 
formation begab er ſich nach, Genf, um unter Cal- 
vin zu Studieren. Als eifriger Anwalt und be- 
liebter Prediger der Keformierten führte er ein 
bewegte3 Leben; 3. B. hielt er, von Wilhelm von 
Dranien an die neugegründete Univerfität Lei— 
den berufen, bei ihrer Eröffnung die Inaugura— 
tionsrede 1575. Er ftarb als Prediger und Pro- 
feffor der Theologie in Sedan. — Seine Neffen: 
2.5 afob(I111570—1624), in Rennes geboren, 
als Profeſſor der Theologie in Sedan geftorben. 
Er hat fich u. a. mit eregetifchen Fragen des Ben- 
tateuchs Sof Richt uſw. beichäftigt; — 3. Lud- 
wig (I11585—1658). Sm Dorfe Saint Elier bei 
Sedan geboren. Nach Studien in Sedan und 
außerhalb Frankreichs, namentlich Oxford, wurde 
er 1613 Profeſſor der hebraiichen Sprache, ſeit 
1626 auch der Theologie in Saumur, hier neben 
Mofes T Ampyraut und Sofua T Placaeus mwir- 
fend. Seine bleibende Bedeutung liegt in feinen 
erfolgreichen Bemühungen um die atl. Tert- 
kritik (T Bibelmiffenichaft: J. E.2d). Zwar nicht 
al3 erster, aber mit befonder3 wertvoller Begrims 
dung wies er die junge Herkunft der hebrätichen 
Vokalpunkte nach. Das geſchah in jeiner 1624 
anonym erjchienenen Schrift: Arcanum puncta- 
tionis revelatum jomie in feinen Vindiciae arcani 
punctationis, welche exit jein Sohn Jakob (IV), 
der nach der Aufhebung des Ediktes von Nantes 
die Stelle ald Nachfolger feines Vaters hatte 
aufgeben und in England Zuflucht fuchen müffen, 
im Sammelmwerfe: Ludovici 0. Commentarii 
et Notae criticae in V. T. 1689 herausgab. Bes 
fonder3 wichtig ift ferner die Erfenntnis, die ſich 
Ludwig &. aus der VBergleichung von Barallel- 
terten und Ueberfegungen de3 AT aufdrangte, 
daß ſich die traditionelle Anficht von der Unver- 
jehrtheit de3 atl. Textes gefchichtlich nicht halten 
laffe. Er fchrieb darüber 6 Bücher, die unter dem 
Titel einer Critica sacra don einem andern feiner 
Söhne, Sohann, der zum Katholizismus überge- 
treten war, mit Hilfe des Oratorianers TMorinus 
in Bari 1650 herausgegeben wurden, nachdem 
fi von proteftantifcher Geite zu lebhafter Wi- 
derfpruch dagegen erhoben hatte. Dabei hatte 
E., ein durchaus glaubenstreuer Mann, nicht im 
geringften daran gedacht, das Anfehen des Vibel- 
terte® mit feinen Forſchungen erſchüttern zu 
wollen. An der Spite der Oppofition ftand der 
jüngere ſ Burtorf. Gegen ihn richtete E. feine 
Diatriba de veris et antiquis Ebraeorum literis, 
Amfterdam 1645, worin er die Priorität der 
famaritanifchen Schrift gegenüber der Duadrat- 
Schrift nachweift. Se weniger €. von der Ortho— 
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dorie feiner Zeit verftanden wurde, um fo glän— 
sender hat ihn die Folgezeit gerechtfertigt. 
Bertheau: RE? II, ©. 717—22. BertHolet, 
Gaputiati oder Paeiferi, eine PVerbrüderung 
zur Aufrechterhaltung des Landfriedens, die 1183 
in der Auvergne entitand, eine kurze Zeit fich über- 
raſchend ſchnell über einen großen Teil Frank— 
reichs verbreitete, aber, wie es jcheint, einem 
ebenſo rafchen Berfall erlag, vermutlich infolge 
des Widerftandes des fehdeluftigen Adels. Irr— 
tümlich hat die frühere Forichung die Bewegun 
für eine häretiiche gehalten, 
RE? III, ©. 722. Heuſſi. 
Caracalla, römiſcher Kaiſer 211217, 9Chri⸗ 
ſtenverfolgungen JImperium Romanum. 
Caracioli, Gale azz0o, Marquis von Vico 
(1517—1586). Einer der hervorragendſten unter 
den italienifchen Flüchtlingen in Genf, Neffe des 
Papſtes T Paul IV. Noch jehr jung hatte er in 
Keapel Viktoria Caraffa geheiratet. Die glän— 
zendſte Zufunft lag vor ihm, als er durch Petrus 
TMartyr PVermigli für das Evangelium ge— 
wonnen wurde. Vater und Weib begriffen ihn 
nicht. Als die kirchliche Reaktion in Neapel die 
Oberhand gewann, entichloß ſich &., die Heimat 
zu verlaffen (März 1551). Er ließ fich in Genf 
nieder, ſchloß fich hier der italienifchen Gemeinde 
an und wurde ein vertrauter Freund Calvins 
(monsieur le marquis). Seine Familie tat alles, 
um ihn zur Rüdfehr zu bewegen, aber vergeblich. 
Sm Frühjahr 1558 befuchte er alle die Seinen 
auf dem Schloffe Vico. Das Wiederjehen war 
tiefbeweglih und Teidenjchaftlich, aber bitter 
traurig. — Donna Biltoria weigerte fi), auf 
neutralem Boden fo mit ihm zu leben, daß fie 
mit ihren Rindern im fatholifchen, er im evan— 
geliichen Glauben beharrte. Da löfte auf Antrag 
C.s da3 Genfer Confiftoire die Ehe auf und er— 
mächtigte ihn, eine andere Frau zu nehmen. Er 
heiratete im Sanuar 1561 die Witwe Anna Fra— 
mery, Die gleich ihm um des Glaubens willen 
geflüchtet war. C. blieb die Stüße der italienifchen 
Gemeinde in Genf. Er genoß allgemeine Ach— 
tung; jeder Fremde von Bedeutung fuchte ihn auf. 
N. Balbani: Historia della vita di G. C., Genf 1587, 
franz. 1681, auch lat; — & Doumergue: J. Calvin 
III, 1905, ©. 633 ff. Choiſy. 
Caraffa, 1. Carlo TI Fromme Arbeiter. 
2. Öianpietro TRaul IV I Theatiner. 
Garbonari. Wie anderwärt3 in der Reaktion 
gegen die NReftauration des Wiener Kongreifes 
Seheimgejellichaften entitanden, fo auch in 
Stalien, wo namentlich die Carbonari (d. h. 
„Kohlenbrenner“) Verbreitung gewannen. Ueber 
ihren Ursprung laufen verschiedene Vermutungen 
um, al3 feien fie aus Geheimgefellichaften wie 
den Muratori franchi oder den Philadelphi des 
napoleoniſchen Heeres entftanden. Nun fteht zwar 
jede Geheimgeſellſchaft zu den früheren in irgend 
einer Beziehung; aber der Bund der C. hat ei— 
gene bejondere Entwidlung gehabt. Diefe wurde 
bei den &. dadurch beitimmt, daß fie die Befrei- 
ung Staliens aus der vom Wiener Kongreß ſank— 
tionierten Knechtichaft zum Biel hatten. Bon 
Baterlandsliebe glühende Jünglinge erhoben ſich 
im Neapolitanifchen, fonderlich in den Abruzzen, 
und fchloffen fich zur Geheimgeſellſchaft der C. zu— 
fammen. Diefen Namen gaben fie fich, weil fie 
den Kohlenbrennern ahnlich in Wäldern lebten 
und ihr befondere3 Wahrzeichen eine alühende 
Kohle war, welche die freiheitsfeindliche Luft 
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reinigen und die wilden Tiere des Deſpotismus 
verfcheuchen follte. Der Symbolismus it eine 
allen Geheimgefellfchaften gemeinjame Begleit- 
erfcheinung, und das Symbol diente den C. als 
Erfennungszeichen. In den Wäldern riefen fie 
ſich mit fombolifchen Ausrufen, welche Grimm 
und Möfer in ihren phonetifhen Studien ge- 
fammelt haben. Wenn fie fagten: „der Wald 
ist von Wölfen zu reinigen“, jo jollte das heißen: 
„das Vaterland ift von den Fremden und Be— 
drüdern zu befreien”. Sie hatten jogar einen 
befonderen Schubheiligen, ©t. Theobaldus, die 
Verkörperung männlichen und göttlichen Wage- 
mutes gegen die Bedrückung gefrönter Tyran— 
nen. Auch fchauerliche Eide fpielten Dabei eine 
Rolle, wieder folgende: „Sch ſchwöre ewigen Haß 
den Tyrannen. Sch ſchwöre, fie bis auf ihren 
letzten Sproß zu vertilgen”, worauf der Schwö— 
rende mit roter Flüfligfeit al3 mit Torannenblut 
getauft wurde. — Aus dem Neapolitanifchen 
verbreiteten fich die C. mit großer Schnelligkeit 
über die anderen Provinzen Staliend. Aus allen 
Geſellſchaftsklaſſen famen die Anhänger, jogar 
aus hochangejehenen Gelehrten- und Künitler- 
freifen. Sm Sahre 1815 entitanden, hatten fie 
ſchon 1818 eine große Bedeutung gewonnen. 
Meberdie3 bildete fich in den Abruzzen noch die 
untergeordnete Zweiggeſellſchaft der Calderari, 
die viel geringere Elemente verband, menn 
fchon mit demselben Biel, Stalien vom fremden 
Soc zu erlöfen. Nach Frankreich drangen die C. 
1818 hinüber, und fümpften dort für die Re— 
publif gegen die Reftauration unter derjelben 
Verfaffung und Symbolif wie in Stalien. — 
Als fie Sich jo von der allgemeinen Teilnahme 
getragen und — bejonders im Neapolitanifchen 
— in fo großer Menge fahen, wollten fie 1820 
ihre Kräfte meſſen. Da ein Vollsaufitand 
dem König von Spanien eine Ronftitution auf- 
gezwungen hatte, ergriffen die &. von Neapel 
diefen Gedanken und nötigten den König Fer— 
dinand I von Bourbon, gleichfalls eine ſolche zu 
geben. Ferdinand fügte ſich und beſchwor Die 
Verfaffung. Auch nach Sizilien drang die Er- 
hebung. Ihr Verſuch, Sizilien von Neapel los— 
zureißen, wurde jedoch mit Waffengemwalt unter- 
drüct. Nach Norden feste fi) die Bewegung 
gleichfalls Fräftig fort: der Kirchenjtaat, Parma, 
Modena, Piemont wurden erregt. Nur Toscana 
verhielt fich ruhta. T Bius VII (1800—1823) er- 
fommunizierte die C. Die Fürften der hl. Allianz, 
Deiterreich, Rußland und Preußen halfen beiihrer 
Derfolgung. Ein öfterreichiiches Heer drang bis 
in den Süden der Halbinfel und wütete graufam 
gegen die Verſchworenen, deren viele, auch Vor— 
nehme und Schriftiteller, zum Tode und hartem 
Kerker verurteilt wurden. Le mie prigioni des 
Silvio Pellico ift die traurige Erzählung der 
Schmerzen und Leiden, welche er und andere 
im Zuchthaus erduldeten. Nur wenige ver— 
mochten fich duch die Flucht nach Frankreich 
und England zu retten. — Nach diejer Niederlage 
glaubten die Deſpoten, das heilige Feuer der 
Vaterlandsliebe ausgetreten zu haben. Fürft 
Metternich, der namens Oeſterreichs in der 
Lombardei den Herrn jpielte, erklärte Italien 
„für einen geographifchen Begriff“. Aber das 
heilige Feuer glühte unter der Aſche fort. Zu— 
nächſt brach 1830 eine neue, von den C. vorbe— 
reitete Revolution in Frankreich aus und ftürzte 
den verhaßten Thron der Bourbonen älterer Li— 
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nie. Louis Philipp aus dem Haufe Orleans trat 
die Erbfchaft an. Bald darauf — noch 1830 — 
erhoben ſich alle freiheitlichen Elemente in der 
Romagna, in Umbrien, um mieder von öfterrei- 
chiſchen Waffen niedergemworfen zu werden. Als 
dann im folgenden Jahre 1831 die Romagna 
fih auf3 neue erhob, fchritten die Defterreicher 
wieder ein. Diesmal aber beteiligte ſich Papft 
T Sregor XVI (1831—1846) dabei, und zwar 
in fo brutaler Weife, daß man in Europa den 
Deipotismus3 der päpftlihen Negierung für 
ärger al3 den der Türfei erklärte. So fielen die 
E. ehrenvoll nach tapferem Kampf 1820 und 1830 
für die Freiheit des Baterlandes. Sterbend aber 
reichten fie die brennende Tadel der neuen Ge— 
heimgejellichaft der Giovane Italia (des „Jungen 
Italien‘), deren Feuerfeele, Giufeppe Mazzini, 
dasjelbe hohe Ziel unentwegt vor Augen hatte. 

Eolletta: Storia del reame di Napoli, Firenze 1831; 
— €. 8 otta: Storia d’Italia dal 1789—1814, Torino 1822; 
— C. Cantà: ID Coneiliatore ei Carbonari, Milano 1878; 
— De Caſtro: Fratellanze segrete, Mailand 0. J.; — 
H. von Shbel: Geſchichte ver Revolutionzzeit von 1789 
—1795, 3 Bbde., (1853—58) 1877; — Derf.: Geſchichte 
der Revolutionszeit 1795—1800, 2 Bde., (1872—74) 1878 
—822; — N. Dudamps: Les soci6tes secretes et la 
societe, Paris 1815; — D. Charles: Les Carbonari, 
Paris 1818. Zabanca, 

Carey, William (1761—1834), der Vater der 
neuern Miffion. Die dänifch-halliihe Million der 
Bietiften, wie die Miffion der Brüdergemeinde 
(Zinzendorf) drangen nicht über enge Kreife hin- 
aus. Da wurde am 20. Nov. 1792 „die Baptifti- 
fche Gefellichaft zur Verbreitung des Evangeliums 
unter den Heiden” gegründet; und mit ihr brach 
„das Sahrhundert der Heidenmiffion‘ an (T Hei- 
denmilfion: III). William €. wurde in Baulers- 
pury bei Northampton geboren. Sein Vater mar 
Weber und Küſter. Der Sohn lernte das Schuh- 
fliden. 1783 ſchloß er fich den Baptiften an. Als 
feine Predigtverfuche gelangen, ftudierte der 23= 
jährige lateiniſch, griechiſch und hebräiſch, und 
zwar mit jolcher Luft, daß er auch noch Hollandifch 
und französisch Hinzufügte. Die Baptiftenge- 
meinde zu Moulton berief ihn 1785 zu ihrem 
PBrediger. Sein Gehalt belief fi auf 200 M. 
jahrlih. Durch) Schulehalten fuchte er e3 etwas 
aufzubejjern. Die Geographie und Bibelfunde 
in der Schule, dazu die Lektüre von Cooks Ent- 
defungen, entfachten und nährten in ihm den 
Gedanken der Heidenmifjion. Doch fand er 
wenig Verſtändnis. So wandte er ſich 1786 
mit jeiner berühmten Enquiry (Unterfuchung) 
duch die Preſſe an das große Publikum. Er 
ſuchte in der Enquiry die fünf angeblichen 
großen Hinderniffe gegen die Heidenmilfion zu 
widerlegen. (1. Die Gefahr getötet zu werden, 
2. große Entfernung, 3. Barbarei der Heiden- 
völfer, 4. Schmwierigfeit der Lebensunterhaltung 
und 5. die unbefannte Sprache.) Seine Predigt 
in Rortbampton (31. Mai 1792) über Sef 5423 
1. „Erwarte Großes von Gott, 2. Unternimm 
Großes für Gott gab den Anftoß zur Grimdung 
der oben genannten Gefellichaft. Er jelbft fam 
al3 der erite Miffionar 1793 nach Bengalen. Die 
Feindſchaft der „Dftindischen Gefellichaft” war 
jedoch fo groß, daß er nicht auf engliichem Ge— 
biet Ianden durfte, fondern in Mudnabati auf 
däniſchem Gebiet als Pflanzer Eingang fuchen 
mußte. Die eriten ſechs Monate waren fo ent- 
behrungsvoll, daß ihm ein Kind ftarb und feine 
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rau unheilbar irrfinnig wurde. Seine beiden 
Gehilfen Ward und Marihman wurden von einem 
amerifanifchen Kapitän in Sirampur bei Kalfutta 
gelandet, wo auch C. 1800 eine Buchdrudferei 
gründete. Diejes „Sirampurer-Trio” enttvidelte 
eine außerordentliche Fruchtbarkeit. Als Lord 
Bellesley, der General-Gouverneur von Dft- 
Indien, dad College Fort William in Kalfutta 
gründete, eine Schule für junge engliſche Be- 
amte, in der fie neben europäischen Wiſſenſchaf— 
ten die indischen Sprachen erlernen follten, wurde 
&. Lehrer de3 Bengali. In diefer Stelle blieb 
er 30 Sahre. Unter feinem Einfluß nahmen auch 
die Wilfenfchaften einen großen Aufichwung. 
Das Sanffrit wurde fprachlich ergriindet, Flora 
und Fauna des Landes wurden erforiht. €. 
wurde Mitglied zahlreicher gelehrter Gefellichaf- 
ten in Europa und ftand in lebhaften Briefmwech- 
fel mit den Drientaliften und Botanifern feiner 
Beit. Er jah jedoch dies alles nur als Mittel zum 
Zweck an, denn er war und blieb bis an fein 
Ende im tiefften Herzen Miffionar. Bon feinem 
Gehalt (24000 M.) verwendete er den größten 
Teil für Miffionszmece. Seine Hauptaufgabe 
fah er in der Ueberſetzung der Bibel. Bon feinem 
Sprachgenie zeugen 6 vollftändige Ueberſetzungen 
de3 Ulten und Neuen Teftaments, 23 Ueber- 
fegungen de3 Neuen Teftament3 und 10 Ueber- 
fegungen einzelner Bücher in fremde Sprachen 
oder Dialekte. Natürlich find dieſe Arbeiten 
durch die nachfolgende Forſchung längſt überholt. 
1804 baute er die erfte Kapelle für Heidenpre- 
digt; in demſelben Jahre erfchienen von ihm Aus⸗ 
gaben verjchiedener Sanffritoriginale (,Hitopa- 
dega“, „Dagakumära-carita“, „Sprüche des 
Bhartrihari“), 1806 eine Sanffritgrammatif, ſpä— 
ter noch mehrere Driginalausgaben, Weberjeb- 
ungen, Grammatifen und Wörterbücher indifcher 
Dialekte ufm. 1818 gründete er die erite Zei- 
tung in oftindifcher Sprache. 1818—1821 baute 
da3 „Trio“ unter einem Aufwand von 300 000M., 
Die es jelbit aufbrachte, das Sirampurer Eollege, 
in dem die Eingeborenen zu Miffionsgehilfen 
ausgebildet werden follten. 1829 wurden durch 
C.s Einfluß der Mädchenmord, 1832 die Witwen— 
verbrennung verboten. Zur Gemeinde in Siram— 
pur hielten fich bei feinem Ende 26 Filialen. 

3%. 8. Myers: W. Carey. Deuticd von Mundhenf, 
1892; — Armitage: History of the Baptists, New-York 
1890; — Landels: Baptist Worthies, London 1883; — 
G. Warned: Abriß einer Geihichte der proteftantifchen 
Miſſion, 19056. Hoefs. 

Carlyle, Thomas (17954881). 

1. Seine Bildungsgeſchichte; — 2. Die Brücke zwiſchen 
Deutſchland und England; — 3. Seine Bedeutung als Ge— 
ſchichtsphiloſoph; — 4. Seine Bedeutung al3 Goziolog; — 
5. Geine Bedeutung für die Weiterbildung der hriftlichen 
Religion. 

1. Das Verſtändnis des Charakters Thomas 
&.5 hängt ebenjo ab von dem Einblid in jeinen 
fchottifchecaloiniftiihen Uriprung wie von dem 
Einblid in feine Beziehungen zu Bentham und 
den Enzyflopädiften einerfeitd, zu Goethe an— 
drerfeits. Das ſchwere, tiefpflügende Weſen der 
Schotten, verftärft durch das ſchwerkämpfende 
Zeben des finderreichen Elternhaufes, die uner— 
bittliche religiöſe Ronſequenz der TCameronianz, 
die 1680 Calvins und John nor’ herben, harten 
Geift gegen das Staatsfirchentum bis aufs Blut 
behauptet hatten, die mehr altteftamentliche Pie— 
tat als evangelische Freiheit atmende, jedes De- 
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tail des Lebens beherrſchende Gebundenheit an 
die Bibel als „das Geſetz“, die herbe Geſchloſ 
ſenheit des Lebens, dem der Schönheitsſinn 
fehlte, die tiefe Schweigſamkeit und Humor— 
lofigkeit des unbeſtechlich aufrichtigen Vaters, 
die ſtete, zarte Sorge der durch ihre Bibel— 
kenntnis geadelten Mutter um ſein Seelenheil 
(T Dichter und Denker des Auslands, 2), — 
diefe erſten Eindrüde „reichten tief einmärts 
bi3 in das Mark feines Wefens” und entwidelten 
darin, zunächſt eingehüllt in Furcht, jene Ehr- 
furcht dor dem tiefen Geheimnis des Lebens, 
die ihn durchweg auszeichnete, aber auch Die 
büftere, einfame PBaffivität nach außen, die mit 
einer krankhaften inneren Reizbarkeit und Uns 
behaglichkeit zufammenging. Dieſe Anlage wurde 
nun Durch fchlechte Schule und Ernährung noch 
gefteigert. Ganz wie Bismard eine mächtige, 
sähe Konftitution mit enormer Nerbofität ver— 
bindend, war er äußerft ſchwer zu behandeln 
und bei den gewaltigiten Anforderungen an die 
eigene Kraft ſtets unzufrieden mit feinem Be— 
finden. Die Nötigung, unausgeſetzt für feine 
eigene Gefundheit und Leiftungsfähigfeit zu 
forgen, erklärt auch die überraſchende Tatjache, 
daß er für die Bedürfniſſe anderer, jelbit jeiner 
Frau, jo wenig Blick und Rüchſicht übrig hatte. 
Auf der Univerfität Edinburg jtieß fein angeerb— 
ter Calvinismus zujammen mit einem ratio— 
naliftifchen, allem Myſtizismus feindlichen Skep— 
tizismus, dem er fich, da feines Freundes Edward 
T Irving forcierte Chriftlichfeit nur feinen Wirk- 
lichkeitsſinn aufreizte, mit echt fchottifcher und 
calviniftiiher Verbiſſenheit hingab. Keinen Bruch 
zwiſchen Theorie und Praxis ertragend, fein 
matter of fact-man wie die meiften Englän— 
der, darum ohne Weltanfhauung nicht wirk— 
lich lebend, aber auch fein eigentlich philofophi- 
fcher, abſtrakt denfender Kopf, lenkte er feine 
wähleriſche Vielleferei immer entſchloſſener auf 
die engliihen und franzöfiihen Vertreter des 
Ducchgeführten Senjualismus und Materialis- 
mus, der allen feinen Kindheit- und Gelbit- 
gefühlen Hohn ſprach, aber eben darum ihm 
imponierte. So hat er den im Sartor Resartus 
geichilderten gewaltigen Kampf um die Welt- 
anfchauung durch Sahre durchgeführt, während 
deren die rein mechanifche Weltanschauung Hol- 
bach und die rein utilitariſtiſche Sozialmoral 
Benthams mit feinem interet bien connu auf fei- 
ner frommen ©eele laftete wie ein Alpdrud. Sn 
gewiſſer Hinficht ift e8 der typifche Kampf gläu— 
big erzogener Seelen, die Doch zu aufrichtig find, 
um ſich vortäufchen zu fünnen, zu glauben, mas ihr 
Verſtand ihnen als falich erweiſt, als unverträg- 
lich mit dem unerbittlichen Zuſammenhang von 
Urſache und Wirkung. Das Univerfum ward 
ihm zu einer enormen lebloſen, beftimmungslofen 
Dampfmalchine, fen Sch zu einem bloßen 
Durchgangspunkt unperjönlicher Kräfte, feine 
Sittlichfeit zu einem Erleiden bloßer Luft- und 
Unfufttriebe. In der entgotteten Welt feine 
Heimat findend, empfand und überwand er den 
Druck des Mechanismus der Natur wie einen 
bitteren, langgedehnten Todestanıpf. Die Wen- 
dung, Die er felbft feine Wiedergeburt nennt, war 
ebenjo typiſch: „So hatte da3 ewige Nein ge- 
bieteriih durch alle Schlupfwinkel meines Sch 
hindurchgeſchallt; und dann geſchah e3, daß mein 
ganzes Sch aufftand in angeborener, gottge= 
Ichaffener Majeftät und mit Emphaſe feinen 





Proteſt entgegenrief”. Es ift der Proteft des ei⸗ 
genen Ich mit ſeinem Freiheitsdrang, der auf 
immer die erdrückende Verſtandeskonſequenz, 
den fühlloſen Mechanismus der Natur in ſeine 
Schranken weiſt. Aber auch über dieſes Stadium, 
„das Zentrum der Indifferenz“, wo ſich Ich und 
Welt wie zwei feindliche Lager gegenüberſtanden, 
erhebt ſich der ſtarke Willens-Menſch durch den 
Trotz auf die unverlierbaren Rechte Der Perſön⸗ 
lichkeit. Goethe führt ihn zurück zur Wirklich— 
keit und zum freudigen Schaffen an ihr. So 
rein ſieht man ſelten innerſte Prozeſſe ſich voll— 
ziehen — das iſt das Geheimnis der ſittlichen Ge— 
walt C.s. 

2. Als Ueberſetzer und Verengliſcher Goethes, 
dem er ſein Reifwerden verdankte, ward C. die 
perſönliche Brücke zwiſchen Deutſchland und 
England. Schiller, dem er, durch Natur und Ge— 
fchi verwandt, feine erfte Liebe und Ueber— 
feßerfraft widmete, befriedigte doch fein leiden— 
ſchaftliches Fragen nach Tpefulativer Einficht 
nicht. Goethe fchien ihm den eigenen dornigen 
Pfad gemandert zu fein: „Er war nicht in Atheis- 
mu3 verfallen, nicht in Aberglauben verjunfen. 
Er blieb wahr allem, was jein Sntelleft ihn ge— 
lehrt, und nachdem er all den geiftigen Unge— 
heuern ins Angeficht gefchaut, fchien er fich doch 
fiegreih in die Atmofphäre ruhiger Majeſtät 
erhoben zu haben“. Al Zeugnis diefer ihm 
innerhichft verwandten Geiſtesreife überſetzte er 
„Wilhelm Meifter”, in dem er (troß der ihm frem= 
den Ueberſchätzung de3 Theaters al3 Zentral - 
bildungsanitalt) Goethe ſelbſt entdedte und in 
ihm „den Haren und univerjalen Inbegriff de3 


| Menichen‘‘, deſſen fchöne, religiofe Weisheit in 


diefen harten, ungläubigen, utilitariftifchen Tagen 
uns Lichtftrahlen der unfichtbaren, Doch nicht un— 
wirflihen Welt enthüllen fonnen. Der Umgang 
mit Goethe, auch mit Sean Paul, Novalis und 
Fichte entriß ihn am Ende den Verfuhungen 
der Wülte, der Einſamkeit und Tief ihn an fi 
erleben, was er fein Volk gelehrt hat: „Große 
Männer find die infpirierten Terte jenes gött— 
fihen Dffenbarungsbuches, von welchem von 
Epoche zu Epoche ein Kapitel fertig wird”. Goe— 
thes Naturevangelium von der Gottheit leben- 
digem Kleid und Goethes Perfönlichkeitsepan- 
geltum bon der Selbftentfagung und befreienden 
Tat, Goethes Fauſt und Wilhelm Meifters 
Wanderjahre führten C. zu dem „ewigen Ja“, 
zu des Lebens tiefjtem, pofitivem Sinn. In 
immer wiederholten Charafteriftifen hat E. feinem 
Volt — damals noch höchft unpopulär — em— 
pfohlen, ſich in Goethes Werke zu verjenfen, Deren 
objeltive Klarheit und, Gerechtigkeit, für welche 
die Welt ein Ganzes ift, fie unmittelbar neben 
Shateipeares Dramen ftellt. Goethes Lebenz- 
werk aber erichten ihm noch wichtiger: die Ausge> 
ftaltung jeiner Perſönlichkeit zu einem typiſchen, 
ſymboliſchen Spiegelbild unſerer tiefſten Kämpfe 
und Giege; in ſeinen Werfen erblickte er den 
Niederichlag der aufbewahrten Freuden und 
Leiden feines Lebens, den ermutigenden und 
antreibenden Kampf um den Lebensinhalt. Und 
während er fich jeufzend an der Ueberſetzung des 
Wild. Meifter abmühte, fog €. in fich den täti- 
gen, entjagenden Idealismus ein, in dem Goethe 
Das beſte deutſche Weſen ausgelebt hat: das 
Heldentum der Hingabe eines reichen Innen— 
leben an die Kultur der Perſönlichkeit im Volk; 
mit diefer Kultur getraute er fich den Bent- 
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hamismus, Materialismus, Utilitarismus, Ge— 
ſchäftsegoismus ſeiner Zeit und Nation zu über— 
winden. So iſt auch das bedeutendſte, obſchon 
abſtruſeſte Werk C.s, der Sartor Resartus, eine 
Nachwirkung Goetheicher, allerdings mit Sean 
Paul und Novalis verquickter Einflüffe.. Die 
Philoſophie der Symbole oder Kleider, in die fich 
die ewigen Gedanken in der Erziehungsgefchichte 
der Menfchheit wechjelnd kleiden, und mit ihr 
die Heldenverehrung und neue Gefellichaftslehre 
glaubte er dem Propheten des neuen Glaubens 
zu danken, „dem das Göttliche fich enthüllt hat 
dureh die niedrigften und höchſten Formen des 
Gemeinlebens und durch den es fich wieder pro- 
phetiich enthüllt“. Gewiß hat der Rigoriſt, 
Calvinift und Puritaner fich den Goethe jo ge- 
ichaffen, wie er und fein Volk ihn brauchten; 
er hat die ftarfen äfthetifchen und finnlichen Ak— 
zente überhört und ihn poſitiver, gläubiger, 
tatfräftiger verftanden, als es dem Ganzen ſeines 
Lebenswerkes gegenüber berechtigt ift. Aber 
indem er ihn al3 einen Fichte wahlverwandten 
Willensmenjchen und als calviniftifchen Gottſucher 
auslegt, hat er ihm eine Nachwirkung im eng— 
liſchen und indireft auch im deutſchen Volk ver— 
fchafft, welche die edelften, fruchtbarſten Keime 
feines überreichen Weſens zu fegensreichiter Ent- 
faltung brachte. Ein feltenes, ja einzig daftehen- 
des Beifpiel der Ueberfegung einer ganzen Ber- 
— in ein anderes Volks⸗- und Sprachge— 
wand. 

3. Die Hauptftärfe des Schriftfteller® C., de3 
Wiedererweckers des Mittelalters in „Past and 
Present‘, des Schöpfer3 eines englifchen „Fried— 
rich des Großen“, des erſten geiftigen Durch» 
dringers der franzöfiihen Revolution, vor allem 
aber de3 Entdeders des Mannes, der die englische 
Größe geihaffen, Dliver Cromwells, ift feine 
geſchichts philoſophiſche Betrachtung. Sie 
iſt klaſſiſch niedergelegt in ſeinen Vorleſungen: 
„Helden und Heldenverehrung“, die wieder nur 
die geſunde Weiterbildung der Kleiderphilo— 
ſophie des Sartor Resartus ſind unter Abſtreifen 
ihres romantiſchen, alles auf die Spitze, ins 
Koloſſale treibenden Uebermuts (J Dichter und 
Denker des Auslands, 2). Für C. iſt nämlich 
die Katur- und Menſchenbetrachtung von einer— 
lei Art: Sit die Natur das Gewand der Gott- 
heit, ihr Wejen zugleich verhüllend und offen- 
barend in mwechjelnden Kleidern, jo ift auch der 
Menſch für jeden Beſchauer eingehüllt in Ge— 
mänder, die fein Wejen ebenjo verbergen mie 
verfinnbildfichen. Anfnüpfend an eine „idee 
Goethes in der pädagogischen Provinz der Wan- 
derjahre, nennt C. die ſymboliſchen Gedanken, 
in die der Menfch in verichiedenen Beitaltern 
fein identiſches Wejen ausgeprägt hat, Kleider, 
und findet die tiefſte Aufgabe des Geſchichts— 
ſchreibers darin, eine Entwidelungsgeichichte die— 
fer Kleider oder Formen zu fchreiben, in denen 
die Menſchen ihr ftille8 Geheimnis zugleich ver⸗ 
hüllend und andeutend für ſich ſelbſt und für 
andere, für Nächſte oder für die Gemeinde dar— 
geſtellt haben. Die wichtigſten Kleider ſind aber 
die religiöſen, unter denen die Menſchen in ver— 
ſchiedenen Perioden das religiöſe Prinzip, die 
göttliche Idee der Welt und ihre eigene Beſtim— 
mung, für ſich und die Gemeinde verkörpert, 
mit einem empfindſamen und praktiſch tätigen 
Leib bekleidet haben, ſo daß es unter ihnen wohnen 
konnte als ein lebendiges und Leben gebendes 








Wort. Die großen Männer aber, die Helden, ſind 
nichts anderes als die ſymboliſierenden Verkör— 
perungen jener göttlichen Idee der Menſchheit, 
in ſich, in dem immer nur geahnten Geheimnis 
ihres Weſens die wunderbare Wirkungskraft der 
Symbole darftellend, Schweigen mit Reden, 
Verborgenheit mit Offenbarung vereinend. So 
wird ihm die Menjchheitsgeichichte, die Kultur 
geichichte — gewiß im beiten Sinne Goethifch, 
nur daß Goethe nie gefchichtliche Reihen iher- 
Ihaute — zur Darftellung jymbolifierenden, Geift 
in Stoff ausprägenden Handelns. Go findet er 
die Hauptaufgabe der efchichtfchreibung in der 
Wiedererwedung der in Goethes pädagogifcher 
Provinz gepredigten Ehrfurcht dor dem, was 
über uns, wa3 uns gleich und was unter ung ift, 
furz vor dem Göttlichen in uns durch die Au— 
fhauung der Helden, deren Bedeutung nicht 
etwa die Verförperung der Ideen und Mächte 
ihrer Zeit, fondern die Umgeſtaltung der Gefell- 
fchaft ducch neue Symbole der menschlichen Be- 
ſtimmung ift. ©o entftand die „Heldenberehrung“ 
als das Mittelftüd C.ſcher Geſchichtsphiloſophie 
in fchroffften Gegenfaß zu aller materialiftifchen 
oder ökonomiſch-ſozialen (Marriftiichen) Ge- 
fchichtsbetrachtung; nach allen Seiten weicht vor 
unjerm Geift die nüchterne, illufionslofe Welt 
der praftifchen, rechnenden, Iogifchen Vernunft, 
und e3 erjteht ein unendlich beziehungsreiches, 
finn- aber auch geheimnisvolles Phantaſiebild 
der Gott und geifterfüllten Wirklichkeit: alles 
Irdiſche, alles Menſchliche ein Gleichnis, das 
wir deuten, indem mir e3 verehren als der Gott- 
beit lebendiges Kleid. Das ganze Pathos feiner 
Gejchichtsphilofophie Liegt aber in ihrem Gegen- 
fat gegen alle demofratiihe, die Verbreitung 
nüglihen Wilfens als das Prinzip des Fort- 
ichritte3 verfiimdende Gefchichtsbetrachtung, tie 
fie in TBudles History of civilisation gipfelt. 
Die Ungleichheit der Menſchen an Einfiht und 
moraliſchem Einfaß; der Fortichritt auf dem Wege 
der Leitung der Mafje durch eine Auslefe und 
der freiwilligen oder gezimungenen Unterordnung 
der Maſſe unter die Auslefe; das Walten fich 
wejentlich gleichbleibender, nur verfchieden ein- 
fleidender Geſtaltungs- und Herrjchaftstriebe 
der Vernunft über die Materie; das Biel des 
weltgefchichtlichen Prozeſſes Verwirklichung der 
©erechtigfeit d. h. Erhebung der Würdigen, Täti- 
gen, Ehrlichen auf den ihnen entiprechenden Platz, 
das Hauptmittel Willensentichlüffe der Helden, 
die ihrer Zeit ihr höheres, perſönliches Recht ent- 
gegenmerfen und fie dadurch zu neuen Sym— 
bolen und Lebenswerten zwingen, nicht das 
Milieu, die ſoziale und äſthetiſche Ummelt, die 
vielmehr von den Helden geprägt wird; „Macht 
ift Recht!” d. h. Eigentum wird erworben durch 
Macht, es zu nugen und zu verarbeiten, wird ber- 
loren durch Ohnmacht gegenüber jolchen, die es 
höher zu verwerten wiſſen — dieſe optimiftiichen 
Grundgedanken einer Öefchichtichreibung, die ſich 
ganz auf die perjönlichen Urjprungs- und Höhe- 
punfte der Kultur⸗ und Ideengeſchichte beſchränkt 
und die fie vergröbernden und verbreitenden 
Maffenbemegungen, die technifch-öfonomifchen 
wie intelleftuellen Fortichritte Taum beachtet, 
verbinden fich mit einer an Treitſchke erinnern- 
den leidenschaftlichen Barteilichfeit, die lauter 
fittlihe Werturteile: wahr — faljch, echt — ge— 
macht, aufrichtig — ſchauſpieleriſch, gejund — 
ſchwächlich, natürlich — künſtlich anwendet, im 
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letzten Grunde aber durchweg religiös beſtimmt 
iſt und mit Goethe das eigentliche, einzige und 
tiefſte Thema der Welt⸗ und Menſchengeſchichte 
im Konflikt des Glaubens und Unglaubens und 
den Wertmeſſer für Epochen und Individuen 
darin fucht, bi3 zu welchem Grade fie ſymboliſche, 
ewige Werte erfannt und eingefchäßt haben. 
Das Heldentum der Werte jchaffenden Tat er- 
fennt er al3 echt und aufrichtig nur, wenn ed aus 
der ftillen Tiefe einer glaubenden, trauenden, 
fehnenden Seele erwächſt. 

4. Ueber Goethe hinaus und in die Verwandt⸗ 
ſchaft mit Fichtes „Grundzügen des gegenwär— 
tigen Zeitalters“ hinein führt entſchieden C.s 
Sozialpolitif. Mit Recht bildet die Charal- 
teriftit C.s geradezu den Mittelpunkt in Schulze- 
Gaevernitz' „jozialpolitifcher Erziehung des engli= 
chen Volkes“ (ſ. u. Lit.). Denn hinter den Chrift- 
lich⸗Sozialen, die ein fo erhebliches Maß Dazu 
beigetragen haben, die englische Arbeiterbewegung 
in die Bahnen der fonftitutionellen, fich ſelbſt re> 
gulierenden, von der Bildung der Nation ſekun— 
dierten Arbeiteraffoziation zu lenken, hinter den 
Maurice, Ludlom, ſ.Kingsley fteht &. mit feinen 
Anfchauungen über den Zufammenhang der Ein- 
zelnen mit der Gefellfchaft. Seine berühmte 
©treitfchrift On Chartisme (1839) ftellt fich 
mit großer Leidenfchaft auf die Seite der von 
den Mafchinen und den Sweaters ausgebeuteten 
Arbeitstiere, die er unter der Herrichaft der In— 
duftriemagnaten zu Nomaden und Sanzculotten 
berabfinfen fieht; abzuhelfen ift ihnen aber nach 
feiner Weberzeugung meder auf parlamentari- 
ichem noch auf verfaſſungsreformeriſchem Wege 
(durch Ausdehnung des Stimmredhtd), am mes 
nigiten durch Behandlung der Arbeiternöte als 
Armenſache oder durch das utilitariftiiche Prinzip 
de3 Laisser-aller, nur duch Affoziation der Ar— 
beit, ducch Erziehung und Auswanderung. Dem 
Aberglauben an die Macht des Stimmredt3, an 
die Vernunft in der Majorität, die fich durch ihr 
wohlverſtandenes Sntereffe jicher leiten laſſe, die— 
fem Benthamismus fest er feinen Glauben an 
den Gehorſam, an die freimillige Unterordnung 
unter Beſſere, Führende entgegen, dem freien 
Spiel der Kräfte die planmäßige Freigebung 
des großen „Saatfelde3 der Zeit”, die Erwedung 
der Einficht der Arbeiter. Statt des gottlofen 
Malthuſianismus empfiehlt er als Hilfsmittel 
gegen die Hebervölferung die Auswanderung. 
Ueber die prophetifchen Worte diefer Schrift 
predigten die Ehriftlich-{ozialen mie über Terte 
und verwandelten die Fülle Fräftiger Impulfe 
in aufopfernde Wirffamfeit unter den Arbeitern. 
— Die fraftvollen Keime diefer Sdeen finden mir 
fchon im Sartor resartus in dem tiefen Re— 
ſpekt vor der jchroieligen Hand mit ihrer könig— 
lichen Macht über die Materie, vor den für und 
mißgeftalteten Knochen und Fingern, vor den 
rauhen vermwetterten Gefichtern mit ihrer rohen 
Sntelfigenz, in dem bitteren Kummer über da3 
Helotentum der Unbildung, in der die Lampe der 
Arbeiterfeelen aus Mangel an Nahrung auszu— 
löfchen droht, in den harten Anklagen gegen die 
herrichende Geſellſchaft, deren höchſte Führer und 
Regierer nicht führen können, weil man ihnen von 
allen Seiten zuruft: Laissez-faire! Nicht mwirt- 
fchaftliche Theorien, aber fozialfittliche Smpulfe 
bat &. feiner gährenden Zeit zu bieten gehabt: 
er hat die der „Haffifhen Nationalökonomie‘ 
zugrunde liegende Annahme, daß der Menſch 
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ein rein egoiftifches Weſen fei, das ſein Eigen- 
intereffe befolge wie ein Naturgeſetz, kritiſiert 
vom Standpunkt der Freiheit des Willens und 
der Sympathie aus, die auf überirdiſche Inter— 
eſſen fich richten. — Sn Past and Present 
(1843) ftellt er der zur Mechanik eritarrten Ge— 
fellfchaftsethif der Kapitaliften: Arbeitskraft gegen 
Geldlohn!, die zur Zerſetzung der Gejellichaft 
und zum revolutionären Anarchismus führen 
muß, in dem Spdealbild de3 mittelalterlichen 
Klofters die „Drganifation der Arbeit” entgegen, 
die durch Koalition der Arbeiter, die Verein- 
zelung der Leute, die Duinteffenz ihres Elends, 
überwindet und damit verbunden eine neue 
Ethik für die führenden Stände, eine Ethik 
der Verantivortlichfeit für die Pflege des per- 
fönlichen Lebens, für die menjchenmürdige ſo— 
ziale Lage der untern Schicht, beſonders für Die 
Durchfebung ihres Rechtes auf Arbeit, darin 
ihre Würde ruht. Nicht mehr bloß „Hände, 
auch „Seelen” in den Arbeitern ſchätzend, wer— 
den die Kapitäne der Snduftrie außer dem Wo— 
chenlohn edlere Bande der Treue und des Ge— 
horſams knüpfen. Der entſchiedene Gegner aller 
Demofratie, die jede Stimme al3 gleichwertig 
fchäte, dadurch die Geſellſchaft atomifiere, den 
Einzelnen auf fich ftelle, findet fein Sdeal der 
Berfaffung in einem Staate, der von einer 
pflichtbewußten Xriftofratie des Geiſtes im In— 
terejje der Geſamtheit geleitet wird. Gerade in 
diefem Grundgedanken eines ariftofratifchen 
Heldentums der dienenden Tat, von deffen freier 
Selbftbeftimmung, ımd nicht von den Bewegun— 
gen der unperfönlihen Maſſe, er rettende Re— 
formen der Gefellichaft erwartete, berührt er 
fich mit Goethes „Wilhelm Meiſter“, während er 
in dem großen gejchichtlihen und jozialen Blick, 
in dem energilch-politiichen Inſtinkt, in dem 
Kechnen mit Generationen jtatt mit Individuen, 
in der Beobachtung der ſich wandelnden gejell- 
fchaftliden Spdeale, in dem Aufruf der Ariſto— 
fratie zur Selbſtbeſinnung auf die Solidarität 
der höheren Intereſſen, vor allem in der peſſi— 
miltiihen Wertung der Gegenwart mit ihrer 
Zerſetzung aller organifchen Gemeinfchaften, mit 
ihrer Erſetzung gemütlicher, moraliiher durch 
rein mechanifche, ökonomiſche und Intereſſen— 
bande, und in der Hochſchätzung gläubiger, 
opfernder Zeiten Fichtes Genoſſe it. Sicher ift 
der Einfluß der Carlyleſchen fozialsarijtofra- 
tiihen Impulſe auch auf unfere deutſche chrift- 
fihe Bildung noch nicht erichöpft. C. darf als 
der geiftige Vater de3 evangelifch-fozialen Kon— 
greffes bezeichnet werden. 

5. &. war, wie Goethe rühmte, „eine mora- 
liche Macht von großer Bedeutung. Es ift in 
ihm viel Zukunft vorhanden“. Für ihn wie für 
Fichte ift die verborgene Tendenz aller Weltan- 
Ihauungsarbeit praktiſch, wirkſam, die Wahrheit 
zugleich Tat, Stählung der Willenskraft duch 
die Konzentration auf feite lette Ziele Wirkung 
der Neligion. Aber im Unterfchied von Fichte 
it C. keineswegs lediglich Idealiſt; Gott ift ihm 
eine Realität abgejehen von unferem Denken 
und Handeln, der perfönliche Urheber der Ge- 
ſchichte, der die Helden fendet, fie mit Schauen 
der Wahrheit erfüllt, ihnen neue Kleider der An— 
ihauung jchenkt. Der Schein des Pantheismus 
teügt: unſere Ideen von Gott find nicht bloß 
Symbole, Kleider, die wir erzeugen und denen 
feine objektive Wahrheit entfpricht; Gott ruft 
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die immer adäquateren Symbole ſelbſt hervor 
und verkörpert ſie in den Helden, die er ſendet. 
Nicht Gott wird in der Geſchichte, ſondern ſeine 
Offenbarung oder ſein Reich wird, er ſelbſt bleibt, 
was er iſt: die ewige Kraft und Wahrheit, die wir 
darum nur in Tat und Schweigen verehren 
können. C. war und blieb Calviniſt unter Ableh— 
nung aller calviniſtiſchen Theologie; er hatte, 
wie Goethe erkannte, „ein urſprüngliches Prin— 
zip der Ueberzeugung“ im religiöſen Glauben, 
den er mit ſeiner Mutter teilte, obſchon ihre 
Sprache völlig verfchieden war. Und obſchon er 
allen einzelnen Wundern, die die Offenbarung 
beitätigen follen, auch denen der heiligen ®e- 
fchichte, entichlojfen den Glauben verfagte aus 
intelleftueller Nedlichteit, blieb ihm Gott doch 
die Tatjache aller Tatfachen, fand er fein ewiges 
Geſetz überall, durch alle Natur und in aller 
Gejchichte waltend mit unerbittlicher Strenge. 
Das „Evangelium der Stärke“, d. h. des gött- 
lihen Rechts des Starken, ift feit verankert in 
feinem berben calviniftiichen Glauben an bie 
ewige Vorjehung, die alles Glüd der Erdenkinder 
bindet an den Gehorfam gegen das Geſetz, gegen 
die Wirklichkeit Gottes. — €. empfand felbft 
feine Religion ebenjo als im Weſen eins mit der 
feiner Mutter wie als eine Umkehrung der alt- 
väterlichen. Er konjtatiert einmal, daß die Um— 
twandlung unferer religiöſen Denkart genau der 
Ummälzung der ajtronomiihen Weltanficht durch 
Galilei entipricht: die Welt Gottes dreht fich 
nicht mehr um ung, fondern wir und um die Welt, 
das Gejek, die Ordnung Gottes, foll fie ung nicht 
zermalmen; aber dadurch wird diefe Welt nicht 
anders, nur gewaltiger für unfern Willen. Die 
Bibel genießt fein Sonderrecht mehr neben allen 
anderen Büchern, fo voll C. auch in ihr Steht; 
aber alle Literatur, ja alle Geſchichte ift eine 
Bibel, in der ein erniter Sinn die große Tatfache 
der göttlihen Wirklichkeit Tieft, wie er im Werf 
de3 Genius nicht freie Erfindung, fondern Gegen- 
twart, Wirkung, Nötigung der ewigen Macht ver- 
ehrt. — Mehr und mehr wurde ihm Stlarheit 
und Reinheit, „im Ganzen, Guten, Wahren refo- 
lut zu leben” (Goethe), das ‚Eine Notwendige”. 
Dazu gehört ihm aber neben der Einsicht in die uns 
endlihe Natur der Pflicht, der man freiwillig 
feine felbftfüchtigen Wünfche opfert, die Einficht 
in die hohe Bedeutung „des Entjagens”, das 
Beritandniz für die „göttliche Tiefe des Schmer- 
zes“, für „das Heiligtum des Schmerzes“, 
Sndem er nun auf Grund feiner Kleiderphilo- 
fophie alle Wunder al3 Uebertragungen menfch- 
licher Willkürhandlungen auf Gott, alle Mytho— 
logien und religiöſen Anſchauungen al3 die not= 
mwendigen Produkte des gottgefchaffenen Men— 
ichengeiftes wertet, betont er doch immer mieder, 
daß nur das Kleid diefer Anschauungen für ung 
fich gewandelt hat, ihr Wefen aber fich überhaupt 
nicht ändern fann, meil e3 in unjerm innerften 
Sein mwurzelt. Und obſchon er jeden Verſuch, 
unfern armen Wunſch oder Willen gegen den 
Willen des Ewigen durchzuſetzen, ablehnt, er— 
Härt er das Gebet, freilich zumeist das fchmei- 
gende, al3 das fehnjüchtige Ausgreifen unferer 
armen, ringenden, jchmwerbeladenen Geele nad) 
ihrem ewigen Bater, für eine nottvendige Lebens» 
äußerung aller Religion. — Der Beitrag, den C. 
zur Weiterbildung der chriftlichen Religion leiften 
kann und wird, ift in jeinem eigenartigen Ver— 
ftandni3 der Goetheſchen Religiofität zu finden, 





monach die tiefe Ehrfurcht dor dem göttlichen 
Geheimniffe, das ſich in den Helden fortgehend 
enthüllt, vor dem „Heiligtum des Schmerzes”, 
darin alle Würde der Menfchheit ruht, als das 
Weſen der chriſtlichen Religion zugleich „die 
krönende Herrlichkeit oder vielmehr Leben und 
Seele unjerer ganzen modernen Kultur ift“. So 
fchwer es ihm war, ſich in die Kirche als die 
Macht der feiten Ueberlieferung zu finden, da 
fie Kirchenkleider hartnädig feithält, die Yänaft 
aus den Ellbogen gegangen, fo erkannte er doch, 
daß, da Religion eine foziale Sache, Religion 
nicht ohne Kirche fein kann. Aber fein energischer 
Neformdrang ging darauf, der tiefen Ergriffen- 
beit von Willen und Phantaſie durch die ftillen, 
feierlichen Geheimnifje der Emigfeitswelt adä— 
quatere Kleider zu Schaffen (JAkkommodation). 
Und wir möchten glauben, daß die Ausdeh- 
nung der Heldenverehrung auf Jeſus, den 
Mann der Schmerzen, „unjer göttlichiteg Sym— 
bol“, den er aus echt fchottifher Scheu doch 
außerhalb der Helden geitellt, das entjprechende 
Kirchenkleid abgeben würde. Auch unfere Beit- 
genojjen werden durch Verehrung des Helden 
Jeſus, der das höchſte Symbol, den Bater- 
namen Gottes, den Kindesnamen der Sünder, 
das Heiligtum des Schmerzes, die Gelbftopfe- 
rung der Edellten für die Geringften durch Wort 
und Tat in die Gejchichte einführte, am jicher- 
ften zum Schweigen vor Gott geführt. 

Ausgewählte Werte E3, 9 Bände, Leipzig, O. 
Wigand; — Einzelnes aud) in Hendels Bibliothet der 
Gejamtliteratur und Reclams Univerjalbibliothef, ſowie 
zahlreichen anderen deutichen Ausgaben; — C.s Lebens— 
erinnerungen, deutic von Paul Jaeger, 1897 ff; — 
Sozialpolitiſche Schriften, deutſch von P. Henſel 
und Pfannkuche, 1895 ff; — Paul Henjel: Carlyle, 
1900 (Frommanns Klaſſiker der Bhilofophie); — Gerhard 
v0. Schulze- Gaevernib: Zum fozialen Frieden, 1890; 
— Lujo Brentano: Die hriftlich-fogiale Bewegung in 
England, 1883; — Dtto Baumgarten: Carlyle und 
Goethe, 1906. Baumgarten. 

Garmina Burana, lateinische, deutſchlateiniſche 
und deutſche gereimte Lieder, zum größten Teile 
bon Lenz und Liebe handelnd, aber zum Teil 
auch moralischen, religiöfen, mythiſchen, gefchicht- 
lichen Inhalts. Ernftes und Luftiges, Heiliges und 
Unbeiliges bunt durcheinander. Von mehreren 
Händen de3 13. und 14. 360.3 in eine exit der 
Abtei Benediktbeuren (daher der Name), jebt der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothef gehörige 
Handfchrift eingetragen. Von TEClerict vagantes 
verfaßt. Neizende Ueberrefte einer ſonſt fait ver- 
fchwundenen Literatur. Frisch, Fed, natürlich, 
unfer Sittlicheg Gefühl manchmal verlegend. Vor- 
läufer unferer Studentenlieder. Von Scheffel 
nachgeahmt. Hrsgg. von Schmeller, (1847) 1904%. 
Ergänzungen: Fragmenta Burana, Hr3gg. von 
W. Meyer, 1901. 

Gieſebrecht: Die Vaganten oder Goliarden und ihre 
Lieder (Allgemeine Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Litera— 
tur, 1853) u. a. O. Elemen. 

Garnefechi, Pietro, in Florenz im 16. 
Shd. geboren. PVorübergehend war er Proto— 
notar in Rom unter Papſt T Clemens VII 
(1523—34). Später verließ er Nom und ging 
nad) Frankreich, wo er mit der Reformation be= 
fannt geworden, den NRechtfertigungsglauben 
ſich aneignete, die jaframentale Beichte und 
Firmelung, die Transfubitantiation, den Ablaß, 
das Fegfeuer, die Forderung des Keujchheits= 
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gelübdes von Prieftern und Mönchen ablehnte 
und den Papſt, ohne päpftliche Autorität, nur 
als Biſchof von Rom anerkannt jehen wollte. — 
Er hatte Beziehungen zu allen namhaften ita= 
lieniſchen Anhängern der Reformation, zu Ochino, 
Bergeriv, Marcantonio Flaminio, Bittoria Co— 
lonna, Margarethe, Gemahlin des Emanuele 
Filiberto von Savoyen. — Als man in Toskana 
eine Gefellfchaft bildete, um die Opfer der In— 
quifition mit Geld zu unterftügen, wurde er eines 
der erſten Mitglieder. Er fam mehrfach mit dem 
hl. Offizium in Berührung. Das erfte und zweite 
Mal ward er auf Bitten des Cofimo dei Medici 
freigelaffen, das dritte Mal aber unter dem er- 
barmungsloſen Kegerfeind T Pius V (1566— 72) 
mit Zuftimmung des Herzogs nad) Rom geführt 
und zum Tode verurteilt. 

Ein Auszug feines Prozeſſes ift von Giacomo Man- 
30 ni 1870 publiziert in den Miscellanee di Storia Italiana 
edita per cura della regia deputazione per la Storia patria 
(Höchft intereffant für Die ganze Reformbewegung), Bd. X, 
Turin 1870; — Leopold Witte: PB. E., 1883; — 
Zeonardi Bruni: Cosimo I dei Medici e il processo 
d’eresia del Carnesecchi, Turin 1891; — Antonio Ago— 
ftini: P. Carnesecchi ed il movimento Valdesiano, 31o- 
renz 1899. Zabanca. 

Garolini libri T Karl der Große T Bilderftrei- 
tigfeiten. 

v. Garolsfed, JuliusSchnorr, T Bud 
illuftration, 5. 

Sarpenter, 1. Sofeph Eftlin, geb. 1844. 
Seit 1899 Profeffor der vergleichenden Reli— 
gionswiſſenſchaft am Manchefter College, Drford, 
Unitarifhe Kirche. Hauptwerke: Ewalds History 
of Israel vol. IIIT—-V (1867 u. 69), The first 
three Gospels, their Origin and Relations (1890. 
1904), The Bible in the 19th Century, 8 Lectures 
(1903). Sn Gemeinſchaft mit Prof. Rhys Das 
pids Herausgeber der Digha Nikaya und Su- 
mangala Vilasini. 

2. Rilliam Boyd, geb. 1841. Bifchof 
von Ripon, war Hofprediger der Königin Vik— 
toria, ſchriftſtelleriſch tätig auf bibliihem und 
praftifch theolog. Gebiet: Kommentar zur Df- 
fenbarung (1879), A popular History of the 
Church of England (1900). Eine auch ins Deut- 
ſche überſetzte Probe jeiner feinfinnigen Schrift- 
behandlung: The Son of man among the Sons 
of Men (Der Menichenfohn unter den Söhnen 
der Menfchen), 1897. Wollichläger. 

Carpzov, fachfische Oelehrtenfamilie. Genannt 
feien hier: 1. Beneditt &. (1595 —1666), 
Richter und Profeffor der Rechtswiſſenſchaft in 
Leipzig, zeitweile am Hofe in Dresden, befon- 
der3 hervorragend al3 Kriminalift und auf dem 
Gebiet des Kirchenrecht (Iurisprudentia ecele- 
siastica, 1645). — 2. Johann Benedift 
&. (1607—57), Profeſſor der Theologie in Leip—⸗ 
3ig, befannt dadurch, daß er die Zahl der Wredigt- 
methoden auf 100 brachte; begann eine Isagoge 
in libros ecel. luth. symbolicos, gilt deshalb als 
einer der Väter der Symbolik. — 3. Johann 
Benedikt C. (1639—99), Sohn des Vorigen, 
Profeſſor der Theologie in Leipzig, heftiger 
Gegner der dort entitehenden collegia philobi- 
bliea, überhaupt des Pietismus, der Hauptfeind 
T Spener3 in Sachfen, dafür bejonders von Tho— 
mafius berjpottet. — 4. Samuel Bene 
Diet C. (1647—1707), Hofprediger, zuletzt Ober- 
hofprediger in Dresden, durch feinen unter 3. 
genannten Bruder ebenfall3 zum Gegner Spe— 





ner3 geworden. — 5. Johann Öottlieb 
C. (1679—1767), Sohn des vorigen, Profeſſor 
in Leipzig, dann Superintendent in Lübed, als 
Vertreter ftrenger Inſpirationslehre Kämpfer 
gegen die aufkommende kritiſche 1 Bibelwiſſen- 
ſchaft (L E).— 6. JohanuBenedifkt C. 
1720 808), Profeſſor der Theologie in Helm⸗ 
ſtedt, einer der letzten Vertreter der Orthodoxie 
gegen die hereinbrechende Neologie, befonder3 
gegen Teller; Kenner des helleniftiichen Sprach- 
gebrauch. 
RES III, ©. 725 ff. Mulert. 
. Garranza, Bartolome de Miranda (1503— 
1576). Erzbifchof von Toledo. C. wurde zu 
Miranda geboren, ftudierte in Wlcala, murde 
1520 Dominikaner und war mit 25 Sahren Pro— 
feffor der Theologie von ausgezeichneter Gelehr- 
famfeit. 1539 ging er im Auftrag ſeines Ordens 
nach Rom und trat in Beziehungen zu Juan de 
Valdés. 1540 wurde er Profeſſor der Theologie 
in Valladolid. Von Karl V als Zaiferlicher Theo- 
Ioge nad) Trient gefandt, nahm er hier 1546— 
1548 eine Stellung zu den Reformbeftrebungen 
ein, die dem Sinne der ſpaniſchen katholiſchen 
Reformation entſprach, und wahrte feine Selb— 
ftandigfeit den päpftlihen Legaten gegenüber. 
1550 wurde er Drdensprovinzial, ging zum 
2. Mal nach Trient und dann mit Philipp nad) 
England, wo er in der Verfolgung der Prote— 
ftanten eine führende Stellung einnahm. 1557 
empfing er von Bhilipp die höchſte geiftliche Würde 
des Landes, er wurde Erzbilhof von Toledo. 
Nun ging der Neid feiner Gegner (Generalingui- 
fitor Valdes und Melchior Canus) zur offenen 
Veindichaft iiber. Sein Katechismus (Comenta- 
rio sobre el Catec. Christiano , Anvers 1558) 
lieferte ihnen die Waffen, C. wurde verhaftet 
und 8 Jahre in Haft gehalten. 1567 ließ ihn 
1 Bius V nad) Rom bringen, wo er noch 9 Jahre 
in Unterfuhungshaft zubrachte. Die „Ketzerei“ 
fonnte ihm nicht bewiefen werden, aber er 
mußte „abſchwören“. Am 22. Mai ftarb er, 
3 9. alt, im Dominilanerklofter Sa. Maria. 
sm Angeſichte des Todes legte er einen feier- 
lihen Eid für feine Rechtgläubigfeit ab, Gregor 
XI feste ihm eine ehrenvolle Grabichrift. 
Sein Prozeß umfaßt 25 Bde. in Folio, 20 000 
Bogen, ohne die Alten von Nom, in der Real 
Academia de la Historia in Madrid. Menendez 
y Pelayo bat ihn durchgearbeitet: Historia de 
los heterodoxos Espaüoles II, ©. 359. — C.s 
Leben und Geſchick ift bezeichnend für die Re— 
formationsgedanfen der beiten, nicht einfeitigen 
Zheologen Spaniens im 16. Ihd. das Verhältnis 
der ſpaniſchen Kirche zu Nom, die Macht der In- 
quiſition gegenüber der Königsmacht und den Erz- 
biſchöfen, und wichtig für die Eigenart der „prote⸗ 
ſtantiſchen“ Gemeinde in Valladolid. — TSpanien. 
H. Langwitz: B. C., Erzbiſchof v. Toledo, 1870; — 
Llorente: Geſchichte der ſpaniſchen Inquiſition, 1819; 
— H. Ch. Sea: A History of the Inquisition of Spain, 
1906 ff. Heep. 
Carrièͤre, M orit (1817—1895), theiſtiſcher 
Philoſoph, geb. in Heifen, 1849 a.o. Prof. in 
Gießen, 1853 o. Prof. in München, fchrieb u. a.: 
Die Neligion in ihrem Begriff, ihrer meltge- 
ſchichtl. Entwicklung und Vollendung (1841), 
Religiöſe Reden und Betrachtungen für das 
deutiche Volk von einem deutſchen Philoſophen 
(1850), Die Kunft im Zufammenhang der Kul- 
turentwidlung und die Sdeale der Menfchheit 
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(1876 fF?), Die fittlihe Weltordnung (1877). 
&. gehört mit. 9. TFichte zu denjenigen Phi— 
loſophen der Hegefihen Schule, die gegenüber 
der pantheiftiichen Deutung die metaphyſiſche 
Bedeutung der WBerfönlichfeit betonten. Er 
nannte jene Auffaffung felbit Real⸗Idealismus, 
infofern der erfennende Geiſt wie die zu er— 
fennende Außenwelt einem gemeinfamen PBrin- 
zipe unterlägen, infofern weiter auch in der Na— 
tur auffteigende Lebensentwicklung und damit 
ein Geitenjtüd zum Gittengefeß wahrnehmbar 
fei, und endlich der perfünlihe Gott als der 
tragende und zufammenhaltende Grund der ge— 
famten Ordnung allgegenmwärtig fich offenbare. 

Chrijt: ADB 45, 1903. Heydorn. 

—— Latiniſierung des Namens T Des— 
cartes. 

Cartwright, Thomas (1535—1603), ener⸗ 
giſcher Vorkämpfer des puritaniſchen Presby— 
terianismus, ſtudierte in Cambridge und trat in 
Predigten und Disputationen mit ſcharfer Dia— 
leftit und fteigender Leidenfchaftlichfeit gegen die 
ftaatsfichlihde Richtung auf. Befonderen Ein- 
druck machte er durch den Vergleich der beftehen- 
den kirchlichen Zuftände mit den Snititutionen 
des Urchriftentums. Infolge diefer Angriffe ge- 
riet E., der 1569 Profefjor in Cambridge gemor- 
den tar, in heftige Konflikte mit der Regierung 
und mußte mehrfach in die Verbannung gehen; 
aber auch in der Fremde (Genf, Antwerpen und 
Middelburg) hörte er nicht auf, gegen den Angli- 
fanismus zu proteftieren. Vor allem verſuchte er, 
in zwei Traftaten das Parlament für fich zu 
gewinnen. Bei der Rückkehr wiederholt ver— 
haftet, kam er durch einflußreiche Freunde 
frei und erhielt eine Sinefure am Hojpital in 
Warwick. Der puritanifchen Sache midmete er 
auch weiter feine beiten Kräfte; 1588 verjaßte 
er mit W. Traver3 die Holy Discipline, die in 
Gambridge von 500 Geiftlichen unterjchrieben 
wurde und das Fundament der werdenden pre3- 
byterianiſchen Freikirche bildete. Tür C. 30g dies 
eine nochmalige Gefangennahme nach fi, aus 
der ihn nur das Verſprechen Fünftigen Schwei- 
gend erlöfte. Die legten Lebensjahre verbrachte 
er, Durch die Aufregungen aller Kampfe förper- 
ih gebrochen, auf der Sanalinjel Guernjey 
und im Hofpital von Warwid. C.s praftiiche 
Hauptforderungen waren folgende: Wahl der 
Geiftlichen durch die Gemeinde ohne Bewerbung, 
Handhabung des Kirchenregiments durch Pfarrer 
und Meltefte, Abſchaffung der unapoftoliichen 
Aemter der Erzbiſchöfe und Archidiakonen. C. 
hat mit ſolchen Gedanken der beginnenden puri— 
taniihen Bewegung fruchtbare Anregungen 
gegeben, doch bedurfte fie noch mancher Klärung 
und Läuterung, ehe fie ihren Höhepunkt erreichte. 

Derter: History of Congregationalism, New-York 1880; 
— Rudolf Buddenfieg: RE? III, ©. 733—735; — 
Dietionary of National Biography IX, ©. 226 ff. Herz. 

Carus, Ba ul, nordamerifanifcher Religions— 
forfcher, geboren 1852 zu Ilſenburg in Deutjch- 
land. Herausgeber zweier religionsmilfenjchaft- 
licher Monatzfchriften: The Monist und The Open 
Court. Berfaffer von: The Gospel of Buddah 
(1898), und Buddhism and its christian Critics 
(1899). Hans Haupt. 

de las Caſas T Las Caſas. 

Gafaubonus, Iſa ac (15591614), geb. zu 
Genf als Sohn eines reformierten Predigers, 
Profeſſor der griechifhen Sprahe in Genf, 





Montpellier und Lyon, 1599—1608 Biblio- 
thefar Heinrichs IV in Baris, dann in London. 
600 nahm er als königlicher Kommiffar teil an 
einer Konferenz zu Fontainebleau zwifchen du 
Perron und dem Hugenotten Dupleffis-Mor- 
nay; Diefem mies er Ungenauigfeiten nach, zum 
großen Werger feiner Glaubensgenoffen. Als 
Thilologe und Herausgeber Iateinifcher und grie- 
chiicher Autoren (3. B. der seriptores historiae 
Augustae, de3 Ariſtoteles, Plinius, Sueton, Per- 
ſius, Gregor d. Nyſſa) geichäst, ift er theologiſch 
auf Georg T Calixtus von großem Einfluß geweſen 
und gehörte zu denjenigen Gelehrten, die auf 
der Schwelle der Wendung des Calvinismus hin 
zur Aufklärung ftehen. 1587 erſchien in Genf 
feine Weberjegung des NT. In England unter 
Jakob I ftellte er feine Feder in den Dienft der 
Sejuitenpolemif, fchrieb u. a. einen Kommentar 
zu den Annalen des Baronius (T Kitchenge- 
Ichichtfchreibung). 

M. Battifon: 3. C., (1875) 1892; — Nazelle: 
J.C., sa vie et son temps, 1892; — U. Gary: 3.C. (in La 
grande Encyclopedie IX, Sp. 652). Köhler. 

Caſelius Sohbannes (1533—1613), aus 
der altadfigen geldriichen Nefugiesfamilie von 
Cheſſel oder Keſſel, der Iette große Humanift 
des 16. Ihd.s, wurde in Göttingen geboren und 
auf den Schulen zu Northeim, Gandersheim, 
Nordhauſen und Göttingen, wo fein Vater Mat- 
thias Bracht von Keffel nacheinander im Schul- 
bezw. Kirchenamte ſtand, vorgebildet, dann in 
Wittenberg Melanchthons, in Leipzig Camera- 
rins” Schüler und 1553 Schulgefelle in Neu— 
Brandenburg. Von dort berief Herzog Sohann 
von Medlenburg den ausgezeichneten jungen Ge— 
lehrten als Profeſſor nach Roftod und gewährte 
ihm die Mittel, zweimal (1560—63 und 1565 —68) 
Italien zu bereifen, wo er nicht nur in Bologna 
und Florenz ausgebreiteten Studien ohlag und 
in Piſa den juriftifhen Doftorhut erlangte, ſon— 
dern auch die Freundfchaft der bedeutendften ita= 
lieniſchen Humaniften, fo des Kritikers Pet. Vik— 
torius, des Archäologen Sigonius, des Verlegers 
P. Manutius, des Muratus u. a. erwarb, mit 
denen ein im eleganteften Latein geführter Brief- 
wechjel ihn dauernd verband. Auf der Rückreiſe 
über Wien erlangte er die Erneuerung feines 
Adels und übernahm dann wieder — abgefehen 
bon den Sahren 1570— 74, wo er an den Hof ge= 
sogen wurde, um mit Andr. Mylius die Erzie- 
hung des Prinzen Sohann zu leiten — fein aka— 
demiſches Lehramt, in dem er bald europäischen 
Ruf erlangte. 1589 309 ihn Herzog Heinrich 
Julius an die aufblühende Univerfitat Helm— 
ftedt, deren Zierde als wiſſenſchaftliche Aus 
toritat, al3 geiftooller anregender Xehrer und als 
Freund und Berater der akademischen Jugend 
er 23 Jahre bi3 zu feinem 1613 erfolgten Tode 
blieb. Sn den legten Lebensjahren widerwär— 
tigen Angriffen der ftrengen Lutheraner, bejon- 
der3 Daniel Hoffmanns ausgefekt, dazu wäh— 
rend der Abweſenheit feines Fürſten von Nah— 
rungsſorgen bedrüdt, fand der genügiame, 
friedfertige und fromme Greis dennoch heitere 
Seelenruhe und Troft wider die „hereinbrechende 
Barbarei in feiner Bibel und feinem Aristoteles 
und in der bis ins Alter meifterlich gepflegten 
Poeſie. Eine Biographie von C. ſowie, eine 
Sammlung und Herausgabe feiner Werke (meiſt 
Gelegenheitsſchriften) fehlt bislang. 

Sr. Kol dewey: Matth. Bracht v. Keffel (Beitichrift 
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der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte VL, 1ff); 
— Derſelbe: Paränetiſche Gedichte des Humaniſten J. 
C., 1905 (= @Pr Nr. 829); — DO. Tüjelmann: Eine Stu— 
dienreije durch Stalien i. J. 1562 (Feſtſchrift der Kloſterſchule 
Slfeld, 1896, Nr. 6); — J. a Dranzfeld: Op. epistoli- 
cum Jo. Caselii, 1687; — Jak. Burdhard: Epist. de 
Jo. Caselii erga bonas literas meritis ejusque lucubrationum 
editione, 1707; — Commercium liter. clarorum virorum e 
museo Rud. Aug. Noltenii, 1737; — ©. 9. Klippel: 
Deutihe Lebens- und Charakterbilder I, 1853; — Tihak 
fert: RE®III, ©. 735 ff; — © Kämmel: ADB IV, 
©. 40 ff. K. Kayſer. 

Caſpari, 1. Karl Heinrich (1815—61), 
ev. Theologe, Volksichriftiteller, geb. zu Eſchau 
(Unterfranfen), feit 1845 Pfarrer an mehreren 
Orten Bayerns, zulest in München. Verfaßte 
außer einem Katechismus zahlreiche, oft auf- 
gelegte Bolksichriften, u. a.: Chrift und Jude; 
Der Schulmeifter und fein Sohn; Geiftliches und 
Weltliches. — Eine ilfuftrierte Gejamtausgabe; 
Erzählungen für das deutsche Volk, erſchien 1898. 
T Volksſchriftſteller. 

2. Rarl Baul (1814-189), Yuth. Theo= 
loge, geb. in Deſſau von jüdischen Eltern, 1838 
in Leipzig, wo er feit 1834 orientalifche Sprachen 
ftudierte, unter dem Einfluß feiner Freunde 
Franz Delisich und Karl Graul (ſpäter Vorfteher 
der Leipziger Milfionzichule) zum Chriftentum 
übergetreten. Nachdem bereit3 feine Arabiſche 
Grammatik (1844. 1887° bearb. von Aug. 
Müller; auch in englifcher und franzöſ. Ueber— 
fegung) feinen Ruf als Drientalift begründet 
hatte, wurde er auf Empfehlung Hengitenberg3 
und durch Vermittelung jeines fpäteren Freundes 
und Kollegen Gille Sohnfon (FT 1894) 1847 
Dozent und 1857 Brof. für AT an der Univer- 
fität Chriftiania. Trotz mehrerer Berufungen 
nach Deutfchland blieb E. bis zu jenem am 11. 
April 1892 erfolgten Tode feiner neuen Heimat 
treu, in der er als Dozent wie al3 außerordentlich 
fruchtbarer Schriftiteller die Entwicklung des 
wilfenfchaftlich-theologifchen Lebens mejentlich 
gefördert hat. Als Mltteftamentler war und 
blieb &. der Schüler T Hengftenbergs; er jchrieb 
u. a. über Obadja (1842), Sefaja (1848 ſowie 
1858), den ſyriſch⸗ephraimitiſchen Krieg unter 
Sotham und Ahas (1849), Micha (1851), Hiob in 
Hieronymus’ Ueberſetzung (1894 Hr3g.). Auf das 
Gebiet der Kirchengeſchichte, dem C.s Studien 
und Publikationen in den legten Sahrzehnten fei= 
nes Lebens vorzugsweise galten, wurde er dadurch 
geführt, daß ihn ſ Grundtvigs Anschauungen zu 
eindringender Beichäftigung mit dem Tauffym- 
bol und feiner Gefchichte veranlaßten. Sn feinen 
Werken: „Ungedrudte Quellen zur Gefchichte 
de3 Taufſymbols und der Glaubensregel (3 Bde. 
1866—1875) und „Alte und neue Quellen zur Ge⸗ 
ſchichte des Taufſymbols“ (1879) hat er das Ma— 
terial außerordentlich vermehrt und mit erafter 
Kritik gefichtet. Seit 1857 gab er mit Johnſon 
die Theologisk Tidskrift for den ev.-luth. Kirkei 
Norge heraus, die erſt kurz vor jeinem Tode ein- 
ging und großenteil3 aus feinen Beiträgen be— 
ſtand. 

RE? III, ©. 737-742. Joh. Werner. 

3. Walter, ev. Theologe, geb. 1847 zu 
Sommerhaufen (Unterfranken), zuerſt baprifcher 
Pfarrer, 1885 a.o. Prof. und Univerſitätspre— 
diger in Erlangen, feit 1887 ord. Profeſſor der 
praft. Theologie und Pädagogik dafelbit. Ver— 
faßte u. a.; Die epiftolifchen Perikopen nach der 








Auswahl von Thomafius erklärt (1883), Die 
evang. Konfirmation (1890), Die geichichtl. 
Grundlage des gegenwärtigen ev. Gemeinde- 
leben3 (19082). 

4. Wilhelm, ev. Theologe, geb. 1876 zu 
Memmingen, 1901 Stadtvifar in Augsburg, 1904 
Kepetent, jeit 1907 Privatdozent in Erlangen. 
Verfaßte u. a.: Die Religion der aſſyr.baby⸗ 
loniſchen Bußpſalmen (1903), Die Bedeutungen 
der Wortfippe KBD im Hebräifchen (1907), Echt- 
heit, Hauptbegriff und Gedanfengang der meilian. 
Weisſagung Zei. 9 (1908), Die Bundeslade unter 
David (1908), Die Phariſäer (1909), Aufkommen 
und Kriſe des israelitifchen Königtums unter 
David (1909). M. 

Gaffander, Georg, T Unionsbeftrebungen: II. 

Gajjel, Baulus Stephanuz (1821— 
1892), urfprüngfih Selig €. In Großglogau 
(Schlefien) von jüdiſchen Eltern geboren, ſtu— 
dierte Geſchichte (Gefch. d. Suden 1851 bei Erich 
und Gruber), eine Zeitlang Redakteur, dann Bi- 
bliothefar in Erfurt, 1855 getauft, 1859 Gym— 
nafiallehrer in Berlin, 1866 konſervativer Ab— 
geordneter, 1868—1890 Prediger an der Ber- 
Iiner Chriftusfiche (unabhängige Gemeinde). 
Hielt viele Vorträge, die meift als Broſchüren 
veröffentlicht wurden und fchrieb außerordentlich 
vielerlei, darunter fehr viel Unreifes, beteiligte 
fich eifrig an der Judenmiſſion. Theol. Schriften: 
Richter und Ruth (in Langes Bibelwerk 1865), 
Altkirchl. Feftfalender (1869), Für ernfte Stun 
den (1870), Aus guten Stunden (1874), Bom 
Meg nah Damaskus (1872), Ejther (1878), 
Wochenſchrift Sunem (1875—89). Ehriitlieb. 

Caſſeler Religionsgefpräd von 1661 T Uni- 
onsbeftrebungen, proteftantifche. 

Gafjianus, 1. Märtyrer, Knabenlehrer zu 
Imola, der bei einer Ehriftenverfolgung (unter 
Diokletian?) von feinen Schülern mit den 
Screibgriffeln getötet jein foll. Die jpätere 
Tradition Hat ihn zum Biſchof von Seben ge— 
macht, andere unterfcheiden einen E. von Geben 
bon ihm. Heiligentag: 13. Auguft. Neben die- 
fen fennt die römische Kirche noch einen Heiligen 
feine Namens, Caffian, Biſchof von Autun 
(7 355, Heiligentag: 5. Auguft). 

RE° III, ©. 749. 8. 

2. Johannes (ca. 360—ca. 435), geboren 
wahrſcheinlich nicht, wie die herrjchende Mei- 
nung auf Grund bon Collationes 24 ,, und de3 
lateiniſchen Stil feiner Schriften vorausſetzt, 
in der Provence, fondern, wie Theodor Zahn 
und ©. Merkle nachzumeifen verfucht haben, an 
der unteren Donau (Dobrudfcha, Scythia minor, 
vgl. Gennadius’ Nachricht, E. fer Skythe gewesen), 
wo die lateiniſche und griechiiche Sprache, die Caj- 
fian beide beherrichte, auf einander ftießen. Den 
größten Teil feines Lebens hat C. im Morgen- 
land verbracht. Ungefähr zwei Dezennien hat er 
fich mit jeinem Freund Germanus (bis ca. 400) 
bei den Mönchen Paläftinas (Bethlehem) und 
den Anachoreten Unterägyptens aufgehalten und 
einen tiefen Eindrud dom mönchiſchen Leben 
erhalten. Bon bier ging er nach Konftantino- 
pel, wo er ein Schüler des JChryſoſtomus 
wurde und durch ihn die Diafonatsweihe erhielt. 
Erit die Verbannung des Chryfoftomus brachte 
E. ind Abendland, wo er jet dauernd blieb; er 
wurde Presbyter, gründete im Maſſilia (Mar- 
feille) ein Mönch3- und Nonnenklofter und murde 
an diefem Ort, der feit alter3 mit der griechifchen 
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Welt in Verbindung ftand, zu einem Vermittler 
zwiſchen Orient und Okzident, namentlich hin— 
fichtlic) des möndiichen Lebens (TMönchtum). 
Die in Südgallien und auf den lerinenfiichen In— 
fen angefiedelten Mönche lebten 3. T. ohne 
Gelübde und jedenfalls ohne Verpflichtung auf 
irgend ein ausgearbeitetes Statut, auf eine al3 
dauernd verbindlich gedachte Negel. ©. hat nun 
freilich meder den jüdgalliihen Mönchen noch 
auch feiner eigenen Gründung eine Mönchsregel 
gegeben. Aber er hat doch (in den erften 4 Bü— 
chern feines vor 426 gefchriebenen Werts: De 
institutis coenobiorum et de octo principalium 
vitiorum remediis libri XII) aus den fchon als 
Tradition don ihm gemerteten Lebensregeln 
der „Väter“ der Askeſe die dem abendländifchen 
Klima und Geiſt angepaßten, alſo gemilderten 
Grundſätze abgeleitet, die das mönchiſche Leben 
beitimmen follen. Das Material zu einer abend- 
ländiſchen Mönchsregel war in diefen vier erften 
Büchern der Schrift E.3 enthalten. Biſchof Eu- 
cherius von Lyon machte einen Auszug aus der 
„Regel“ C.s, der in füdgallifchen Klöftern, aber 
feinesmeg3 in allen, Verbreitung fand. Smmer- 
bin bat &. doch über den engen Bezirk feiner 
Gründung hinaus gemirkt, und es kam durch 
ihn eine größere Einheitlichkeit in das gallifche 
Mönchsleben, dem allerdings weder er noch feine 
Anhänger eine ftatutarifch und geſetzhaft gedachte 
Kegel gaben und geben wollten. Sn feinen 24 
vor 429 niedergejchriebenen Collationes, Ge— 
ſprächen, die C. während feines Aufenthaltes 
in den orientalifhen Mönchsfiedelungen mit 
dortigen Mönchen gehabt hat und die natürlich 
auf unbedingte Hiftoriiche Glaubwürdigkeit fei- 
nen Anſpruch erheben fünnen, aber doch ein ein 
drudspolles Bild von dem Dort herrichenden 
Geiſt und den Sdealen C.s geben, befaßt er fich, 
wie auch in dem den 8 Hauptlaftern gemidmeten 
Teil der instituta, mit den legten Fragen der 
mönchiſchen Vollkommenheit und der möndischen 
©eelforge, mie fie namentlich im Kampf gegen 
die 8 „Wurzelfünden” zum Ausdrud fommt und 
den Ernft der individuellen religiogsfittlichen Le— 
bensaufgabe offenbart (freimillige Brivatbeichte, 
T Bußweſen). Damit vertrug fih wohl C.s 
Auftreten gegen den Auguftinismus (vgl. Coll. 
13). Der ernſt ftrebende und in der griechiſchen 
Freiheitslehre aufgewachſene Mönch mußte eine 
ſittliche Gefahr in prädeſtinatianiſchen Gnaden— 
gedanken P.Auguſtins erblicken, durch den zu— 
gleich die ſakramentale Gnade der Kirche bedroht 
wurde. So wurde C. zum Wortführer der „Maſ 
ſilienſer“, die das Mittelalter Semipelagianer 
nannte. Gegen Pelagius wird daran feſtgehalten, 
daß der Tod die Strafe des Sündenfalles iſt, 
daß auf der Menſchheit das Sündenverhängnis 
laſtet und die Gnade dem Menſchen zu Hilfe 
fommen muß. Aber die nur auf einen Bruchteil 
der Menjchheit bezogene Gnadenmwahl und die 
vollitändige Unfreiheit des menfchlihen Willens 
wideritreben dent religiöfen tie fittlichen Empfin= 
den E.3. Der durch die Sünde nur frank gewor— 
dene Wille wirkt mit der Gnade zufammen und 
fommt der Gnade entgegen (Weiteres T Pelagius 
und der Pelagian. Streit). Auch in den neſto— 
rianiſchen Streit, der fich mit dem pelagianiſchen 
verquidte, hat C., obwohl er Schüler des Chry- 
foftomu3 war, auf die Aufforderung de3 jpäteren 
Bapftes Leo I hin eingegriffen (De incarnatione 
domini contra Nestorium libri VII). Er verfucht 





den Nachweis der inneren Zufammengehörig- 
teit beider, Kebereien zu erbringen. Theologifche 
Selbitändigfeit und ſyſtematiſche Kraft eignen 
diefem Werke nicht. &.3 Bedeutung liegt in fei- 
ner Tätigkeit für das Mönchtum und in der 
Mobilifierung der griechifchen und vorauguftini- 
chen Vreiheitölehre ſowie des mönchifchen fitt- 
lihen Eifers gegen den ftrengen Auguftinismus. 

Werte: MSL 3b. 49. 50; — CSEL Bd. 13. 17; — 
Meberfebung in der Kemptener Bibliothek der Kirchenväter, 
1879; — Der kurze Auszug des Eucherius, MSL Bd. 50, 
©. 867. ff; — Lombard: Jean Cassien, sa vie, ses 6crits, 
sa doctrine, 1868; — Grüß mader: RE?III, ©. 746 ff; 
— M. Petſchenig: Prolegomena zur C.-Ausgabe CSEL; 
— ©. F. Wiggers: Pragmatifche Darftellung des Aus 
euftinismus und Pelagianismus II, 1833; — $. Wörter: 
Beiträge zur Dogmengeſchichte des Semipelagianismus, 
1898; — H. v. Schubert: Lehrbuch der Kichengeichichte 
I, ©. 586 ff. 637 ff. 798 ff, 1902; — Theodor Zahn: 
Neuere Beiträge zur Geihichte Des apoftolifhen Symbols, 
NKZ 1896; — Al. H0 dd: Bur Heimat des Joh. Caffianus, 
ThQ 1900, ©. 43—69; — Seb. Merkle: Caſſian Fein 
Shrer, ThQ 1900, ©. 419—441. Scheel. 

Caſſiodorus, Flavius Magnus Aurelius Se— 
nator (ca. 480—578), geboren in Scyllacium in 
Bruttien, Staat3beamter unter dem Dftgoten- 
fonige Theoderich und feinen Nachfolgern. AS 
Giebzigjähriger zog er fich in das auf dem väter— 
lichen Grundbeſitz gebaute Kloster Vivarium zu— 
rück und erzog hier vorbildlich die Mönche zu 
wiſſenſchaftlicher Tätigkeit. Hauptwerke, teils 
aus der erſten, teils aus der zweiten Lebens— 
periode: Chronicon, Geſchichte der Goten in 12 
Büchern, erhalten in der Bearbeitung durch Sor= 
danes, 12 Bücher Variae (scil. epistulae = eine 
Sammlung von Erlaſſen, Reſkripten, Formu— 
laren u. dgl.), De anima, Pſalmenkommentar, 
Institutiones divinarum et saecularium litte- 
rarum = eine Einführung in die Theologie, 
Historia tripartita = ein Kompendium der Kir- 
hengefchichte, au Sokrates, Sozomenos, Theo- 
doret zufammengezogen (T Kicchengeihichtichrei> 
bung), im Mittelalter und der Reformationszeit 
(3. B. von Luther) viel gebraucht. — Weber 
feine Bedeutung für die Baufunft TAltchriftliche 
Kunft, 2a. 

Werke: MSL, 3b. 69. 70; — RESIH, ©. 749; — 
9. Ufener: Anecdoton Holderi, 1870; — B. Hafen 
ftab: Studien zur Varienfammlung des Cafjiodorus Sena— 
tor, 1883, 8. 

Gajtellio (franzöfifch; Chatillon), Sebaftian 
(1515—1563), geb. zu St. Martin du Freſne als 
Bauernfohn, ftudiert in Lyon 1535 —1540, wo 
humaniſtiſche Einflüffe auf ihn mirfen, die für 
ihn die Brüde zur Reformation werden, als das 
Scharfmachen der Kirche gegen die reformerifchen 
Ziteratenfreife den Humanismus vor die Alter- 
native ftellt. Calvin Institutio bringt ihn end- 
gültig auf die Neformationzfeite herüber, fein 
Aufenthalt in Straßburg zieht ihn 1540 dorthin, 
wo er in Calvins Haufe als Penſionär lebt. Schon 
vor diefem fiedelt er 1541 nach Genf über und 
wird in demfelben Jahre dort Rektor des neu- 
errichteten Gymnafiums. Ende 1542/43 erſchien 
hier fein Schulbuch: Dialogi saeri in drei Teilen, 
ein Unterricht in der biblifchen Geichichte in 
Dialogform, zugleich auf Einübung humaniſti— 
ichen Latein berechnet; es verbreitete fich in zahl- 
reihen Ausgaben durch Franfreich, Deutfchland, 
die Schweiz, Spanien u. a. C.s inniges Ver- 
hältnis zu Calvin ging bald in Kälte über; per- 
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fünliche Differenzen (ruhend auf der für den 
Autokraten Calvin zu großen geiftigen Selbſtän— 
digkeit C.s) und theologische Gegenſätze (C. ver- 
mag die Inſpiration des „Liebesliedes“, des 
Hohenliedes nicht einzufehen und bekämpft Die 
Deutung der Höllenfahrt Ehrifti im Apoftoli= 
fum auf die Erduldung der Höllenftrafen durch 
Ehriftus) laſſen Calvin die geplante Wahl E.3 
zum Geiftlihen hintertreiben. Nach vergeb- 
lihem Verſuche in Laufanne findet er 1545 in 
Bafel ein Unterfommen. Hier wird er nad) 
längerer Wirffamfeit in der Buchdruderei Opo— 
rius 1553 Magifter und Lehrer der griechiichen 
Sprache. Mehrere poetische Werke, eine latei- 
niſche Ueberſetzung des Pentateuch, eine Aus— 
gabe der Oracula Sibyllina, endlich eine Bibel- 
überfesung in lateinifcher (1551) und franzöfischer 
(1555) Sprache bezeugen feine literarifche Kraft. 
Anläßlich der Verbrennung T Servet3, die nahezu 
allgemeine Zuftimmung fand, trat C. 1554 unter 
dem Pſeudonym Martin Belfius im Bunde mit 
Öleichgefinnten mit der berühmten Schrift De 
haeretieis an sint persequendi (darf man Ketzer 
verfolgen?) an die Deffentlichkeit. Unter Vor— 
führung von Zeugen (Xuther, Brenz, Erasmus, 
Sebaſtian Frand u. a.) geißelte er die Wandlung 
der Keformatoren im Punkte Ketzerprozeß und 
brandmarlte die Keberverfolgung als unchriſtlich. 
Bon dem Gefichtspunfte der tatfächlichen gegen— 
feitigen Verketzerung der Religionen aus trat 
er für gegenjeitige Toleranz em. „Se mehr 
man die Wahrheit fennt, defto weniger ift man 
zum VBerdammungsurteil geneigt“. Die Schrift 
erregte ungemeines Aufjehen, im Lager der 
„Kirchlichen“ ſcharfen Wideripruch, deſſen Wort- 
führer T Beza wurde (val. ſeine Schrift Anti- 


bellius), doch erwiderte der „Bellianismus“ in 


mohlorganifierter Verteidigung, C. insbefondere 
durch die Schrift Contra libellum Calvini, 1554, 
deren Drud freilich verhindert wurde. Den Calvi— 
niften gelang trotz wiederholter Angriffe die Ver- 
treibung des durch feine Beziehungen zu David 
I Soris, feine Bolemif gegen die Prädeftinations- 
lehre und feinen weitreichenden Einfluß Ver— 
dächtigen und Gefährlichen nicht. Dogmenge- 
Ihichtlih gehört E. auf die Linie des zu den Täu— 
fern und Freidentern hinüberführenden Humani3- 
mus; in der Vorrede feiner lateinischen Bibel- 
überfegung fann er Erasmiſche Skepſis erreichen. 
Koch feine lebte Schrift Conseil à la France 
desol&e 1562 verfocht die Toleranz. Calvin 
nannte ihn ein „ausermwähltes Werkzeug Satans“. 

F. Buifion: 8. C., 2 Bbe., 1892. Köhler. 

v. Gaftenau, Beter, T Albigenfer. 

Gajtor, der Heilige, Schußpatron von Cob— 
lenz. Seine Reliquien follen ca. 790 in Garden 
a.d. Mofel (mo er angeblich Einfiedler war) ent- 
dedt und 836 nach Koblenz gebracht fein. Die 
des hiſtoriſchen Kernes entbehrende Legende fieht 
in C. den Miffionar der Mofelgegend unterhalb 
Trier. Heiligentag: 8. November. 

RE® III, ©. 752. 8. 

Caſula (Kaſel), oberites Gewand der Fatholi- 
fchen Prieſter bei der Meffe, ein glocdenförmiger 
Mantel, urjprünglich nur mit einem Ausfchnitt 
für den Kopf, ſpäter auch mit folchen für die 
Aermel, von verjchtedener Farbe. 

Caſus T KRafuiftik. 

Caſus refervati (Vorbehaltene Fälle). 

1. Die Theorie der c.r.; — 2. Zur Geſchichte der c. r. 

1. Während in der griechifchen Kirche jedem 








vom Biſchof bevollmächtigten Briefter das Recht 
der Verwaltung der Beichte in ihrem vollen Um⸗ 
fang zuſteht, hat das römifche Kirchenrecht die c. 
r. oder Refervatfälle ausgebildet. Das in der 
heutigen römischen Kirche geltende Recht veriteht 
darunter Sünden und Zenſuren (d. h. ſchwere 
Strafen, wie Erfommunilation, Interdift u. ä.), 
zu deren Losfprechung die niederen Seeljorger, 
die Prieſter, kraft der ihnen übertragenen ord- 
nungsgemäßen feelforgerlichen Rechte nicht befugt 
find. Die Losiprechung ift dem Papſt, den Bilcho- 
fen und den Ordensoberen vorbehalten oder re— 
jerviert (casus papales, casus episcopales, casus 
regulares). Zwar ift mit jedem jelbftändigen 
feelforgerlichen Amt als ſolchem die von der Re— 
gierungsgetwalt (potestas iurisdietionis) unter- 
fhiedene Bußgerichtsbarfeit verbunden (iuris- 
dietio in foro interno sacramentali). Aber e3 
wird die Gewalt der Ficchlichen Gerichtöbarfeit 
bon der Weihegewalt (potestas ordinis) unter- 
fchieden. Während leßtere, durch Handauflegung 
de3 Bifchof3 unmittelbar von Gott gegeben, dem 
Priefter nur die Fähigkeit verleiht loszufprechen, 
muß die Befugnis zur Ausübung der Gemalt 
noch befonder3 erteilt werden. Befähigung und 
duch Bevollmacdhtigung geihaffene Kompetenz 
begründen erft einen gültigen Urteilzipruch. Die 
Bevollmächtigung erteilt der Bifchof, der, obwohl 
nah dem T Baticanım faktiſch zu einem beauf- 
tragten Organ des Papſtes geworden, doch dank 
dem Nachwirken der alten epiſkopaliſtiſchen An— 
fchauung, immernoch als der Snhaber der Gemalt 
der Gerichtöbarfeit gilt, aljo die biſchöfliche Juris— 
diktion als unmittelbare beſitzt. Der Bifchof über— 
weiſt demnach den Prieftern die ordentliche Ge— 
richt3barfeit (iurisdietio ordinaria in foro interno). 
Neben ihr befteht noch die beſonders übertragene 
Vollmacht (iurisdietio delegata), die nach Inhalt 
und Dauer widerruflih, vom Willen des Dele- 
gierenden abhängt und nur innerhalb des Ge— 
bietes de3 Delegierenden ausgeübt werden fann. 
So ift nur die Abfolution gültig, die von einem 
PBriefter ausgefprochen wird, der eine ordent— 
lihe oder delegierte Jurisdiktion befist (sessio 
XIV des Tridentiner Konzild, de poenitentia 
cap. 7); und erteilen fann er die Abjolution nur 
denjenigen, die jener Kompetenz zugewieſen 
find, der Inhaber einer iurisdietio ordinaria alfo 
überall dort, wo er ihm zugewieſene Beichtfinder 
antrifft. Der Bifchof hat die Jurisdiftionsgewalt 
im ganzen Bereich jeiner Diözefe; den Ordens— 
oberen ſteht ordnungsgemäß über die ihnen 
unterftellten Ordensglieder die Bußgerichtebar- 
feit zu. Dieſe firchenrechtliche und dogmatische 
Theorie rechtfertigt nun die bifchöflichen Reſer— 
bationen. Der Biihof kann die Jurisdiktion, da 
eben Die Verleihung von ihm ausgeht, in größe— 
rem und geringeren Umfang erteilen, d. h. er 
kann einen Teil für fich behalten, alfo befonders 
namhaft gemachte ichwerere Todfünden der 
priefterlihen Bußjurisdiktion entziehen oder bei 
der Webertragung der Jurisdiktion fie von der 
priefterlichen von vorn herein ausfchliegen. Die 
biſchöfliche Uebertragung (Delegation) rechtfer- 
tigt die Nefervation. Anders muß die päpftliche 
Reſervation gerechtfertigt werden. Denn auch 
das Vaticanum bat die alte Anſchauung, daß der 
Biſchof feine Jurisdiktion unmittelbar beſitze, 
nicht beſeitigt. Zur Begründung der päpſtlichen 
Reſervatfälle greift der römiſche Katholizismus 
auf die Primatialidee zurück (sessio XIV des Trid. 
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Konzil de paenitentia, c. 7 de cas. res.), Kraft 
feines Brimates befißt der römische Bischof die Ju— 
risdiktion über die ganze Kirche (T Bapat und Pri- 
mat). Mag er darum auch nicht die unmittelbare 
Duelle der biichöflichen Jurisdiktion fein — die 
Konſequenz der papaliftifchen Theorie fordert dies 
freilich — fo kann er doch kraft feines Primates Re— 
ſervatfälle im Hinblid auf Sünden und Zenfuren 
für fi} beanspruchen und demzufolge die Jurisdik— 
tion der Bischöfe befchränfen. Die neutejtament- 
liche Begründung wird durch Matth 16 , und Joh 
21 16-17 erbracht. Freilich kennt die ältejte Kirchen- 
gejchichte feine päpſtlichen Reſervatfälle. Das foll 
aber die Theorie nicht erfchüttern. Denn da der 
Primat wie das Chriftentum felbft in die Ge— 
Ihichte eintrat, mußte er jich auch gefchichtlich 
entwideln und alſo erſt allmählich Geftalt ge- 
winnen. Das Recht der Nefervation war von 
Anfang an mit dem Primat gegeben; die Aus- 
übung der Nefervation mußte erſt in fpäterer 
Zeit erfolgen, als befondere Verhältniffe ſie not- 
wendig machten. Die päpftliche Rejervation darf 
darum weder al Anmaßung (Ufurpations- 
theorie) noch al3 Uebertragung einzelner bifchöf- 
liher Rechte feitens der Biichöfe an den Papſt 
im Intereſſe der Kirchenzucht erklärt werden 
(Delegationstheorie). Es handelt ſich nicht um 
einen Verzicht der Bilchöfe auf einen Teil ihrer 
Bußgerichtsbarfeit zugunsten des Papſtes, ſon— 
dern um die Aufforderung an den PBapft, von 
feinem mit dem Brimat gegebenen Refervationg- 
recht Gebrauch zu machen (Evolutionstheorie 
unter Borausfegung des Brimates). Den Nefer- 
vationen ſelbſt wird, wenn auch nicht unbejtrit- 
ten, fo doch weithin, „medizinaler”, nicht „vindi- 
kativer“ Charakter zugejchrieben, d. h. jie haben 
nicht den Charakter der Strafe, fondern der 
Geeljorge. Die Rejervationen, die nur auf be- 
fonder3 ſchwere Sünden bezogen find (atrociora 
quaedam et graviora crimina, und zwar bollen= 
dete, notoriich gewordene Berbrechen, die mit 
Erfommunifation belegt find, Sessio XIV a.a. 
D.), ſollen die Meberzeugung von den fchweren 
ſeeliſchen Gefahren der betreffenden Sünden 
wach Halten und diejenigen, die in diefer Bezieh- 
ung gefündigt haben, einer wirffameren „Seelen- 
fur” unterftellen. Daß der Büßende fih an den 
höheren und darum auch entjernteren Richter 
menden muß, verurjacht freilich Schwierigkeiten; 
aber ſie find nicht beabfichtigt, fondern nur eine 
jefundäre Folge. Als das Motiv der Aufitellung 
von Reſervationen wird das feeljorgerliche, auf 
die Heilung der ſchweren Seelenmwunden bedachte 
angegeben. Eben um dieſer „medizinalen“, hei- 
lenden Bedeutung der Reſervationen willen ha— 
ben auch die Seelforger die Aufgabe, die wichtig- 
ften Reſervationen immer wieder einzufchärfen. 

2. Diefe Theorie wird num freilich durch die 
Geſchichte der c. r. nicht fehlechthin beftätigt. So 
weit die Frage des päpitlichen Primates erörtert 
werden müßte, darf bier auf die einjchlägigen 
Artikel verwiefen werden (T Papat und Primat 
TPBapfttum). Auch die Unstimmigkeiten im Ber- 
hältnis der bifchöflichen und päpftlichen Reſervatio— 
nen jollen nicht berührt werden (Epiſkopal⸗ und 
Brimatialidee). Es ſoll nur deffen gedacht werden, 
daß e3, troß der Schon in der alten Kirche erho— 
benen PBrimatsanfprüche, por dem 12. Ihd. feine 
päpftlihen Kefervationen gegeben hat, aljo ge— 
jegliche und allgemeine, von den jeweiligen Per— 
fonen ganz abjehende Vorbehalte pro foro in- 





terno, die e3 aljo nicht mit Appellationzfällen 
und dem auf das ‚äußere Yorum zum Bed 
päpftlicher Kenntnisnahme umd zutveffender 
richterlicher Beurteilung und Entfcheidung be- 
zogenen Vorbehalt in Strafrechtsfällen zu tum 
haben, ſondern mit der Losfprechung von der 
Sünde. Hatten ſchon frühzeitig Bifchöfe in ver- 
widelten Fällen den römijchen Stuhl um Ent- 
jcheidung oder maßgebende Belehrung gebeten, 
hatten ferner jeit dem 11. Jhd. die von den Bi- 
ichöfen geradezu begünftigten Wallfahrten der 
Büßenden nach Kom (peregrinationes) dem rö— 
miſchen Stuhl eine legte, autoritative Bedeutung 
im Bußweſen verliehen, hatte die dagegen oppo- 
nierende Synode von Seligenstadt (1023) nicht 
durchdringen können, vielmehr die Autorität 
Roms eine ftandige Steigerung erfahren und 
durch T Gregor VII die weitgehendften Anfprüche 
geltend machen fönnen, fo konnte im 12. Ihd. 
unfchwer der römische Biſchof mit der erſten, all- 
gemein geltenden päpftlihen NRefervation auf- 
treten (Innocenz Il im Sahre 1131 zu Rheims, 
Reſervation der pereussio celeriei, d. h. der tät- 
lichen Verlegung eines Klerikers; von der darauf 
gejegten Erfommunifation kann nur der Bapft, 
abgejehen von Todesgefahr, den zum perjönlichen 
Ericheinen verpflichteten Täter abjolvieren). Zu 
diefer eriten päpftlichen Reſervation haben die 
folgenden zwei Sahrhunderte nicht gerade viele 
neue hinzugebracht. Die ftarfe Vermehrung der 
Reſervationen fällt erſt in die Zeit, tvo das Papſt⸗ 
tum feine unierfalficchliden Ansprüche durch» 
gefe&t hatte; vom Ende des 14. Ihd.s an bis in das 
18. Ihd. hinein reicht diefe Periode der Starken 
Ermeiterungen. So wird man in den päpftlichen 
Reſervatfällen nicht fchlechthin die Tendenz der 
Erweiterung gerade der päpſtlichen Machtitellung 
ausgefprochen finden Dürfen. Es bat aud) 
ein großer Teil ber Biſchöfe die Bildung diejer 
Snititution als einen kirchlichen, ihnen jelbit zu— 
gute fommenden Gewinn betrachtet. Schon die 
erſte päpftliche Nefervation zeigt, da fie im In— 
tereffe der firchlihen Hierarchie iiberhaupt er= 
folgt war. Erjchwerte fie die AWbjolution, be— 
gründete fie alſo eine fchärfere Strafe, al3 wie fie 
bi3 dahin üblich war, jo erjchien die Befampfung 
und Weberwindung des Berbrechens leichter. 
Das Berlangen nach) einer VBerichärfung der 
Strafe zugunften der Wahrung der Firchlichen 
Sntereffen duch Erſchwerung der Abjolution 
war durch die päpftliche Nefervation geftillt. 
Dies Motiv ift auch bei den meiften jpäteren Re— 
fervationen zu erfennen, wie ein Ueberblid über 
die Lifte der von Hausmann aufgezählten päpft- 
lichen Rejervatfälle zeigt. Es treten deutlich her- 
bor die Bedrüdung der (bifchöflichen wie päpit- 
lichen) Klerifer durch weltliche Gemalten, Die 
Störung der kirchlichen Gerichtöbarfeit, die Ver— 
legung des Kirchengutes, die Beeinträchtigung 
der Freiheit der Kirche und ihrer Diener, die 
Verachtung der Firchlichen Zenfuren, bejtinmte, 
die kirchliche Ordnung antaftende Webergriffe 
und Disziplinmwidrigfeiten der Mönche und, Non— 
nen, Diebitahl in Klofterbibliothefen, willkürliche 
Befteuerung der Geiftlichen, Kirchen und Klöfter, 
Bedrohungen des Kirchenftaates u. dgl. m. Der 
erfte Entwurf der J Abendmahlsbulle von 1364, 
der zum eritenmal verjchiedene Nejervatfälle ge 
jammelt vorführt, läßt dieſen ‚bieracchiich=firch- 
lichen, nicht ausschließlich papaliftifchen Gefichts- 
punkt Har erkennen, auf den jelbit Hausmann 
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hingeführt wird, ohne ihn freilich hiſtoriſch richtig 
zu würdigen. Manche Kefervationen haben frei- 
lich nur rein örtliches Intereſſe oder beziehen fich 
auf ſchwere foziale und fittliche Vergehen (Duell, 
Wucher, Meineid, Tünftliche Abtreibung, beab- 
fichtigte Unfruchtbarkeit) oder auf Beitechlichkeit 
und Simonie der Geiltlihen u. a. m. Hier ge— 
winnt man den Eindrud der Zufälligfeit des 
Vorbehalts. Wo aber eine flare Tendenz zu er- 
tennen ift, da handelt es fih um den Schuß der 
hierarchiſch-kirchlichen, nicht Bloß päpftlichen In— 
tereffen, durch Verſchärfung der Strafe und 
Erſchwerung der Losfprehung. Sm übrigen 
ſind ſyſtemlos, ohne Neflerion auf den Charafter 
der Vergehen und alſo ohne beabfichtigte Klafji- 
fizterung der für die Kefervationen in Trage 
fommenden und der nicht in Frage fommenden 
Vergehen mehr oder weniger zahlreiche Ver— 
gehen anderer Natur herausgegriffen, gegen die 
man mit demjelben Mittel erfolgreich glaubte 
vorgehen zu können, mit dem man die Gefähr- 
dung der hierarchifchen Intereſſen befümpfte. — 
Waren die päpftlihen Reſervationen zunächit 
nur gering an Zahl gemefen, hatte die erite 
Sammlung in der Abendmahlsbulle von 1364 
nur 7 Falle enthalten, jo fand feit dem 14. Ihd. 
eine ftarfere Vermehrung jtatt. Die Abendmahls— 
bulle von 1583 enthält ſchon 21 Erfommunifa= 
tionsfälle, von denen nach ausdrüdlicher Erklä— 
rung T Martin V (1420, clausula Martini) nur 
der Papſt abfolvieren fonnte, wie denn über— 
haupt diefe Bulle mit ihren Erweiterungen 
(—1627) die wichtigsten papftlichen Reſervatfälle 
enthält. Dazu fommen noch bejonder3 namhaft 
gemachte Reſervationen. Bis zu der von T Pius 
IX erlaffenen SKonftitution Apostolicae sedis 
vom 12. Dft. 1869 laſſen fich ungefähr 200 Fälle 
nachweifen. Dieſe Konftitution hat die Zahl der 
Fälle beſchränkt und zugleich mit einer fchon im 
Mittelalter üblich gewordenen Praris fich ein> 
gehender befaßt. Se zahlreicher die Reſerva— 
tionen wurden, defto fchwieriger mußte e3 dem 
Papſte oder feinem Beauftragten, dem Groß— 
poenitentiar, werden, dem Berlangen nach Ab- 
folution nachzukommen. Abhilfe wurde nun da= 
durch gefchafft, daß der Papſt allgemeine Privi— 
legien und Vollmachten zur Abfolution von 
päpftlichen Nefervationen erteilte. Seit dem 
15. Ihd. wurden diefe Vollmachten häufiger er- 
teilt, und fchließlich auch ausdrücklich auf die c. r. 
der Abendmahlsbulle ausgedehnt (Julius II in 
jeinem Abfolutionzprivileg an die Dominikaner), 
die Klaufel Martins V wurde alfo aufgehoben. 
Die Privilegien und Vollmachten galten alfo 
inſoweit, als nicht bejondere, fpeziell genannte 
Fälle von der erteilten allgemeinen Bollmacht 
ausgefchloffen wurden. Das führte zur Unter 
ſcheidung der dem Papft refervierten Tälfe und 
der speciali modo (in jpezieller Weife) referbier- 
ten. 2eßtere fonnten nur auf Grund einer be— 
fonderen Vollmacht anderen zur Abfolution zu— 
gewiejen werden. Zu folchen speciali modo re— 
fervierten Fällen zählte Julius II die Verſchwö— 
tung gegen den Papſt. Die Konftitution Apo- 
stolicae sedis hat diefe Unterfcheidung ausdrüd- 
lich hervorgehoben und darnach die Fälle einge- 
teilt. Auf die Kaſuiſtik der Einzelheiten fann hier 
nicht eingegangen werden. Nur deffen fei ge- 
dacht, daß abgejehen von zwei Fällen die päpft- 
lihen Kejervationen ftet3 mit Zenſuren belegte 
Sünden zum Gegenftand haben, fodaß alfo die 
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päpftlihen Refervationen erſt wirffam werden, 
wenn die Zenfur „inkurriert” ift. Wann das der 
Fall ift, gibt die kirchenrechtliche Kaſuiſtik an. 
So gilt 3. B. Unkenntnis der Tat als Entjchuldi- 
gungsgrund. Wie weit Unkenntnis des Rechts 
entfchuldigt, wird in fpezieller Kaſuiſtik erörtert. 
— Die biichöflichen Reſervationen, die ebenfalls 
im 12. Ihd. aufgeftellt wurden, find feit dem 
18. Ihd. ſtark vermindert worden. Sie beziehen 
fi) vornehmlich auf die Abjolution von einigen 
ſchweren Sünden; Gleichheit der Reſervations— 
fälle herrfcht natürlich nicht in den Diözefen. 
Auch bei den bifchöflichen Reſervationen unter 
fcheidet man die Schlechthin und Die speciali modo 
refervierten Fälle. Die von der Konftitution 
Apostolicae sedis nicht aufgehobenen T Duin- 
quennalfafultäten befähigen die Biſchöfe, von 
beftimmten päpftlihen Reſervationen zu abfol- 
vieren. Endlich hat der Biſchof das Recht der 
Abfolution von den dem Papſt vorbehaltenen 
Sünden für den Fall, dag fie nicht offenkundig 
gemorden find (Tridentinifches Konzil, sessio XIV, 
ce. 6, de reform.). — Die Nejervatfälle der Or— 
densoberen find durch Dekret Clemens VIII von 
1593 gereaelt. 

Die Konftitutiort Apostolicae sedis abgedrudt bei €. 
Friedberg: Sammlung der Altenftüde zum 1. Vatik. 
Konzil, ©. 403 ff; — RE?’III, ©. 752; — KL’: Rejer- 
vatfälle; — Thomaffin: Vetusac nova ecclesiae disci- 
plina, pars I, lib. U; — Juſtinus Febronius: De sta- 
tu ecclesiae et legitima potestate romani pontifieis, (1763) 
17652, „in einem getreuen Auszug“ überjest unter dem Titel: 
„Bon dem Buftande der Kirche und der rechtmäßigen Gemalt 
de3 römiichen Papſtes“, Wardingen 1764; — Fr. Zae— 
caria (Aut. pseud. Theotimus Eupistinus): De doctis 
catholieis viris, qui Febronio in scriptis suis retractandis 
praeiverunt, 1791; — Die brauchbarſte Monographie von 
Matthias Hausmann (fath.): Geſchichte der päpit- 
lichen Rejervatfälle, 1868; — Linzer Monatsſchrift, 
1833, Bd. 3, ©. 148 fi; — Paul Hinſchius: Das Kir- 
chenrecht der Katholifen und Protejtanten in Deutichland 
V, 1895, ©. 360 ff. VI, 1897, ©. 148 ff. Scheel. 

Gatenae. Unter €. (= Fetten) verfteht man 
die Randfommentare zu der Heiligen Schrift, 
die aus den Werfen früherer Erflärer ausgezogen 
und zu einer fortlaufenden Kette von Erklärungen 
geitaltet worden find. Sie verdanken ihre Ent- 
ftehung der Armut der fpäteren Zeit an jelbitän- 
digen Eregeten, zugleich aber auch dem pedanti- 
fchen Beſtreben, bei der Erflärung vor allem die 
Weisheit der früheren Generationen zur Geltung 
zu bringen, ein Beftreben, das auch auf profanem 
Gebiet 3. B. bei den Randfommentaren zu Wer- 
fen des Plato und Ariftoteles wahrzunehmen ift. 
Befonderz fleißig in der Anfertigung von E. war 
Niketas von Serrae. Der Wert diefer Samm— 
lungen bejteht vor allem darin, daß in ihnen 
zahlreihe Bruchſtücke verlorener eregetifcher 
Schriften erhalten find; aber auch darin, daß fie 
uns ein Bild der älteren Eregefe liefern, das im 
allgemeinen darum zutreffend ift, mweil feine 
eregetifche Schule, felbft nicht die des Drigenes, 
ausgefchlojjen ift. Leider find fie alle noch nicht 
in brauchbaren Ausgaben der Benützung er- 
Ichloffen. — T Bibelmiffenfchaft: II, 2. 

RE® III, ©. 754 ff; — Turner: Diet. of the Bible, 
Suppl., Art. Patristic Commentaries on the Epistles of St. 
Paul; — Einen vortrefflihen Katalog der Catenenhandichrif- 
ten als Vorarbeit einer Fritifhen Ausgabe Haben Karo und 
Liebmann beforgt: Catenarum graecarum Catalogus, 
NGW 1902, 1.3.5. Preuſchen. 
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Cathedra J Beamte, kirchliche, 1 TAusftat- 
tung uſw. 1. 

Gathrein, Viktor, fath. Theologe, Sefuit, 
geb. 1845 zu Brig (Wallis), Priefter feit 1877, 
1879—1882 Mitredakteur der Stimmen aus 
Maria Laach, jeitdem Profeffor am Ignatius— 
Kolleg zu PValfenberg b. Maftricht (Holland). 
Berfaßte zahlreiche ethifche, recht3philofophifche 
und kulturpolitiſche Schriften, u. a. Moralphilo- 
fophie (1890), Der Sozialismus (1906°), Philo- 
sophia moralis in usum scholarum (1907 ® 
Recht, Naturrecht und poſitives Recht (1901) 
Slauben und Wiſſen (1903), Religion und Moral 
(19042), Die katholische Moral in ihren Voraus— 
fegungen und ihren Grundlinien (1907). M. 

Gavalier, Jean (1681—1740), Führer der 
Camifarden, entitammte eimer ſehr frommen 
Hugenottenfamilie in den Cevennen (Geburts- 
ort: Nibaute bei Anduze, Dep. Gard.). Seine 
Sugendzeit, in der er Bäderlehrling mar, fiel in 
die drangvollen Sahre nach der Aufhebung des 
Edikts von Nantes. Da er in Konflikte mit einem 
katholiſchen Pfarrer geriet, entwich er 1701 nach 
Genf. Als der feurige Süngling ein Sahr Später 
in die Heimat zurüdfehrte, Hatte ein Abt dort die 
hugenottifche Bevölkerung tief erbittert. Sie 
ermordete ihn, andere Gewalttaten folgten, 
immer größere Banden bildeten fich unter ver— 
fchiedenen Führern. C., der ohne irgendimelche 
Ausbildung entfchiedenes militäriſches Talent 
hatte, befehligte bald deren bedeutendfte, doch 
nie mehr als etiva 1000 Mann. Großen Einfluß 
unter den „Camiſarden“, wie fich die fampfenden 
Gevenolen nannten, hatte C. auch durch feine 
Predigten und vor allem duch ſeine Prophe— 
zeihungen. Die Gabe de3 Zungenredens und Pro— 
phezeihen3 hatte fich nämlich unter dem erregten 
und duch die VBerfolgungen zu brennenden Zus 
kunftshoffnungen entflammten Volke verbreitet. 
C. errang in den blutigen Kämpfen gegen die 
föniglihen Soldaten mit feinen fanatifierten und 
ortsfundigen „Gottesfindern” große Erfolge, 
wurde aber auch mehrfach empfindlich gejchla- 
gen. Nach dem Scheitern aller Berfuche, feiner 
Herr zu werden, mußte ihn 1704 der Marjchall 
Pillar duch Verhandlungen zu gewinnen, bei 
denen €. die allgemeinen Interejjen der Huge— 
notten wohl nicht bewußt vernachläſſigte, ſich 
aber als ſchlechter Diplomat erwies. Er, der von 
Eitelkeit nicht freizuſprechen iſt, wurde zum 
Oberſten ernannt und erlangte für ſich und die 
ſich ihm anſchließenden Genoſſen Religionzfrei- 
heit und das Recht, auszumandern. Er kämpfte 
noch in Piemont, dann an der Spike reformier- 
ter Flüchtlinge unter engliſchem Befehl in Spa— 
nien gegen die Truppen Ludwigs XIV (1707). 
Bon da an blieb er in England, das ihn 1738 zum 
Gouverneur von Serfey ernannte. Zwei Jahre 
fpäter ftarb er in Cheljea. 

Th. Schott: Eamifarden, RE’ III, ©. 693 ff, 1897; — 
Haag: France protest. III, 1881—82°; — Bulletin de 
l’hist, du protestantisme frangais, Bd. 50, 1901, ©. 260 ff.; 
— Eapdalier: Memoirs of the wars of the Cevennes, 
Sondon 1712 (unzuverläffig; — U. Court: Histoire 
des troubles des Cevennes, (1760) 1819. Elkan. 

Cavallari, Ariſtide, Patriarch von Ve— 
nedig, geboren 1849 in Chioggia. Als Pfarrer 
und Erzpriefter von St. Pietro di Caſtello in 
Venedig war er der vertrautefte Freund des 
Patriarchen Sarto, des jetigen Papſtes Pius X. 
Nach der Papftwahl wurde er Patriarch von 


’ 
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Venedig und am 15. April 1907 Kardinal. Kury. 

Cave, William (1637—1713), Ticchenge- 
ſchichtlicher Forſcher, verwaltete nach längerem 
Studium in Cambridge mehrere ſtaatstirchliche 
Pfarrſtellen in Londoner Vorftädten und war 
Daneben föniglicher Kaplan ſowie, ſpäter, Kanoni- 
kus don Windfor. Seine theologische Bedeutung 
beruht auf umfaffenden patriftiichen Arbeiten, 
denen er fein ganzes Leben widmete; mit er- 
ſtaunlichem Fleiß und einzigartiger Gründlichkeit 
jammelte er darin Quellen aus der alten Kirchen⸗ 
geichichte. Was er in den Tabulae Eeclesiasticae, 
den Antiquitates Apostolicae, der Historia litte- 
raria scriptorum eccelesiasticorum (bi3 1517) fo- 
wie dem Chartophylax an Material zufammen- 
getragen hatte, das verfuchte er ſyſtematiſch dar- 
zustellen in Primitive Christianity or the Reli- 
gion of the ancient Christians in the first ages 
of the Gospel. Aber auch diefes Werk leidet an 
dem Mangel, dab die Forderungen der Kritik 
nur ungenügend berücjichtigt find und daß fein 
wirklicher Einblid in den Entwidlungsgang des 
Urchriſtentums geboten wird. Für die 16 Jahr- 
hunderte nach Chriftus prägte C. übrigens cha- 
tafteriftifche Bezeichnungen, deren bemerfenz- 
werteſte jind: Saeculum Gnosticum (2. Ihd.), 
Arianum (4), Obscurum (10), Hildebrandicum 
(11), Wielevianum (14), Synodale (15). Gerz. 

Cavichioni, Beniamino, römicher Prä— 
lat, geboren 1836 in Veiano bei Viterbo. 1872 
trat er in den Dienft der Kurie, wurde 1884 Erz- 
bifhof und apoftolifcher Delegat nah Süd— 
amerika, 1894 GSefretär der Congregatio Concilii 
und 1903 Kardinal. Er ift Mitglied der Congre- 
gatio Consistorü (T Kurie). Küry. 
aa Graf Camillo Benfo di €. (1810— 


1. Politiſche Lage Staliens und E.3 jugendliche Entwid- 
lung; — 2. C.s politifche Lebenzarbeit. 

1. Als C. ftarb, erhob fich eine große Toten- 
flage. Nicht nur in der Heimat. War e3 doch 
hauptfächlich ihm gelungen, Italien zu einem 
einigen unabhangigen Staate zu machen, troß 
Defterreih, dem Todfeind der Einigkeit und 
Sreiheit Staliens, ſowie den PVafallenftaaten 
(Modena, Barma, Toskana), die der Wiener 
Kongreß mit Zuftimmung der Großmächte ein— 
gerichtet hatte. Das abjeit3 ftehende Piemont 
unterlag 1848 Defterreich. Geheime Geiellichaf- 
ten mit revolutionären Beitrebungen, die Doch 
feine flaren politifchen Ziele hatten, brachten 
bei nur vorübergehenden Scheinerfolgen dauern- 
den Schaden. Die patriotifchen Schriftiteller 
aber fchufen Sllufionen. Um 1848 und fpäter 
hatte fich eine hiftorifche Romantik entmwidelt, 
ein Neu-Welfentum, defjen Hauptträger in Ober- 
italien Manzoni, Balbo, d'Azeglio waren, und im 
Süden Troya und Tofti. Sie lebten in dem 
Traum eines der modernen Kultur freundlichen 
Papſttums, welches zum politifchen Mittelpumft 
der verfchiedenen Bundesftaaten Italiens wer— 
den fönnte. Neu war der Gedanke nicht. Hatte 
ihn doch unter den Päpften fchon T Innocenz III 
gehabt, ferner T Thomas von Aquino und der Phi— 
lofoph Campanella. Der ſchon im Mittelalter 
nicht durchzuſetzende Gedanfe mußte im 19. Ihd. 
tomantifch werden. Auch das Motto Mazzinis Dio 
e popolo löſte feine politifche Kraft aus. Der 
Mann, der die Verſchwörungen und romantiſ chen 
Phantaſien durch die Politik des Erreichbaren er- 
ſeßte, war Graf Camillo Benſo di Cavour. Mit 
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ihm begann eine fefte flare Politik, die zu wirk- 
lichen Reſultaten führte. Schon im Sahre 1827, 
kaum fiebenzehnjährig, mar er aufs tiefſte durch— 
drungen von der Notwendigkeit ökonomiſcher 
Reformen, wenn Stalien einen würdigen Platz 
unter den Staaten Europas einnehmen wollte. 
Damals jchon ahnte er, daß die wirtſchaftliche 
Frage wirklich der feſte Punkt dauerhafter poli- 
tiſcher Reformen iſt. Ohne wie Mazzini und 
andere auf Utopien ſich einzulaſſen, begann er 
ſeine Laufbahn mit Abhandlungen über die ita- 
lieniſchen Eifenbahnen (1845) und den engliichen 
Handel (1847). Ueber die fernere Richtſchnur 
jeine3 ftaatsmännifchen Handelns leſen wir in 
feinen Briefen und autobiographiihen Notizen: 
„Plötzliche Volksbewegungen find immer zu ver- 
meiden; zumal wenn unzeitgemäß, find fie ein 
unnötiger Verbrauch von Kräften”. — „Jeder 
große Bolitifer pflegt und achtet die Tiberale 
Meinung.” — „Die eriehnte Freiheit muß ſtets der 
Höhenlage der Sittlichfeit entſprechen.“ — „Der 
moraliſch freie Mann kann nie blindlings der 
Knecht einer Partei werden.” — „Was die Re— 
präfentativ-Staaten erhalt, ift das allgemein 
verbreitete Bewußtſein der Verantwortlichkeit.“ 
— „‚seder politiichen Wiedergeburt muß die öko— 
nomiſche vorausgehen, wenn die erftere geſund 
und dauernd fein ſoll.“ — „Die Bolitik darf nicht 
auf abitraften, nebelhaften Gedanken beruhen, 
fondern auf der hiftorifchen Vergangenheit und 
Gegenwart.” — „Wer nicht den Takt des Mögli— 
chen bat, ift fein wahrer Staatsmann.” — 
Diefe durch innere Geiſtesarbeit und häufige 
Reifen in die Schweiz, Frankreich und England 
erworbenen Ansichten brachte er mit in feine mi— 
nilterielle Tätigkeit, in welcher er nicht um eige- 
ner Ehre und Gewinnes willen, fondern um da3 
Wohl Italiens raſtlos ſich bemühte. In diefer 
bornehmen, abjoluten Uneigennüßigfeit und dem 
Streben, dauernde Reformen auf Iiberale Prin— 
sipien zu gründen, überragt er die größten Staat3- 
männer der anderen Völker. 

2. C. war am 10. Auguft 1810 in Turin geboren 
und ftarb am 6. Juni 1861. Sein Vater war von 
altem piemontefifchem Adel, feine Mutter eine 
Patrizierin von Genf. Bon 1846 an war er jour⸗ 
naliftiich tätig. Im Jahre 1850 wurde er in das 
piemontefiiche Parlament gewählt, wo er am 
6. März feine erſte berühmte Rede zur Verteidi- 
gung des Geſetzes Siccardi hielt, das die geiftliche 
Öerichtsbarfeit abſchaffte. Er nennt darin diefe 
ein für jeden freiregierten Staat unerträgliches 
Privilegium, das unmöglich mehr zu dulden fei. 
Nom nahm dies natürlich fehr übel und verhehlte 
feine Mifftimmung nicht. Sn weiten reifen 
aber empfand man, daß er hierdurch ein fürm= 
liches, kirchenpolitiſches Programm entworfen 
hatte, und der Minifterpräfident d'Azeglio gab 
der allgemeinen Stimmung Ausdrud, indem er 
ihm das grade erledigte Vortefeuille des Acker— 
baus, Handels und der Marine anbot. Vittorio 
Emanuele II gab hierzu feine Einwilligung, 
nicht ohne d'Azeglio gewarnt zu haben: „E. wird 
am Ende eure fämtlichen Portefeuilles an fich 
reigen!” EC. nahm den Poſten an und nutte 
ihn in Fürzefter Zeit zu erſtaunlichen Verbeſſe— 
tungen. 1855 beftimmte er in einer zweiten 
berühmten Rede das Parlament zum Bündnis 
mit England und Frankreich behufs des Krim- 
krieges. Schon am 21. April fonnten fich 15 000 
Mann unter Afonfo Lamarmora in Genua ein- 
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iffen. Ihr Sieg von Cernaia war auch ein 
En für &. Am 25. Tebruar 1856 trat der Pa— 
riſer Kongreß zufammen. Trotz allem Widerftre- 
ben Defterreichs ward dazu aud Piemont zuge- 
laffen, und C. entfaltete fein politiiches Genie in 
glänzender Weile in der Rede vom 3. April über 
die Donauftaaten und die bedrängte Lage Ita— 
liens. Aber noch Größeres erwartete das Vater- 
land von ihm. Bei ihm war das geflügelte Wort 
von l’Italia fara da se fchon längſt ausgereift zu 
der Heberzeugung l’Italia deve stare da se, es muß 
fich felbft angehören, wenn es einmal unabhängig 
geworden. Mit dem ficheren Takt für das Er— 
teichbare ſah er Har, daß gegen das übermächtige 
Defterreich und feine italienischen Vafallenjtaaten 
nur ein Bündnis helfen fünne. Dies wurde am 
20. Juli 1858 von ihm in Blombieres mit Na— 
poleon III gefchloffen. Die Folge davon war der 
zweite Unabhängigfeitsfrieg im nächſten Jahr, 
deſſen Siegedlauf Napoleon unerwarteter Weife 
durch den Frieden von Billafranca unterbrach). 
Vittorio Emanuele mußte diefen, wenn fchon in 
großer Betrübnis, mit unterzeichnen, während 
&. jeinen leidenschaftlichen Proteſt durch jeinen 
Rücktritt befiegelte (13. Juli 1859). In tiefem 
Groll zog er ſich an den Genfer See zurück. Dort 
faßte er den Gedanken, durch die Verſchwörung 
zu erreichen, was der offene Krieg ihm vorent 
halten hatte. Bu feinen Vertrauten fagte er: 
„man wird mich einen Revolutionär nennen, mais 
avant tout il faut marcher, et nous marcherons‘“, 
Napoleon hatte inzwiſchen auch noch auf dem Zü- 
riher Kongreß (Auguft 1859) und durch einen 
Brief an den König (20. Oktober) der Einigung 
Staliens Hinderniffe zu jchaffen geſucht. Da 
fühlte &., daß er ins Miniftertum zurück müſſe, 
und zwar al3 Minifterprafident, denn er dachte 
nicht entfernt daran, fih Napoleons Wünfchen 
zu fügen. Während des Feldzuges hatte er an 
der Erhebung der Herzogtümer Parma und To3- 
fana und der Romagna gearbeitet, und nachher 
leitete er als Minifter den Befchluß der Kammer, 
außer der Zombardei auch noch Mittelitalien zu 
anneftieren. Freilich koſtete es das ſchwere Opfer 
der Uebergabe Nizzas und Savoyens an Frank 
reich, Ddiefes die Wiege des Haufes Savoyen, 
jenes die Vaterſtadt Garibaldis. Als in Balermo 
die Revolution ausbrach, und der ganze Süden 
ſich erhob, unterjtüste ©. heimlich diefe Bewe— 
gung, jowie den Zug der Taufend ımter Gari- 
baldis Führung nah Sizilien. Auch fandte er 
am 7. Sept. 1860 ein Ultimatum an den Hl. 
Stuhl; und nach Zurückweiſung desselben ließ er 
die piemontefifchen Truppen in Umbrien und den 
Marken einrüden, wo die päpftlihen Regimenter 
ſofort gejchlagen wurden. Am 26. Dezember 1860 
ließ er das Defret der Vereinigung beider Sizi- 
lien, Umbriens ımd der Marfen mit dem neuen 
Königreich befannt machen. Am 18. Februar 
1861 eröffnete er das erfte italienifche Barlament, 
durch das Vittorio Emanuele zum König bon 
Stalten proflamiert wurde. Troß diefer großen 
Erfolge berzehrte er fich dennoch in Unruhe um 
die noch nicht einverleibte Stadt Rom, derent- 
wegen die Mazzinianer und Garibaldiner in be- 
ftandiger ungeduldiger Betvegung waren. Da er- 
krankte er plöglich und ftarb (ausgeföhnt mit der 
Kirche) in wenigen Tagen. Nicht jedoch ohne 
zuvor Rom für die Hauptftadt Staliens erklärt, 
und jeine gefamte Anfchauungsweife in den 
Ausdrud zufammengefaßt zu haben: libera 
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Chiesa in libero stato. — J Pius IX Antonelli. 

9. don Dreitſchke: Cavour (Hiftorifche und poli- 
tiihe Aufſätze Bd. II, 18865); — Lettere edite ed in- 
edite di C., 1884—1887, hr3g. von 2. Chiala; —Diario 
inedito con note autobiografiche del C. C., hrsg. von Dom. 
Berti, 1888; — G. Nigra: Le comte de Cavour et la 
Comtesse de Circourt, Lettres inedites, 1894; — Discorsi 
parlamentari, br3g. von G. Maſſari, auf Geheiß der Kam— 
mer gedrudt, 12 Bde., 1863—1880; — W. de la Rive: Le 
Comte Cavour, 1863; — ©. Maſſari: Il conte Cavour. 
Ricordi biografiei, 1873; — %. &. Kraus: Cavour. Die 
Erhebung Staliens im 19. Ihd., (1901) 1903%, Labanen. 

de Cazalla, Auguftin (1510-1559), oilt 
in den meijten Berichten über die proteftantische 
Gemeinde Valladolid in Spanien, die durch. die 
Inquiſition 1558 und 59 entdeckt und vernichtet 
wurde, al3 deren Gründer und Haupt. Mit Un— 
recht. Seine Eltern waren Pedro de E. und 
Doña Leonor de Vivero. Beide, von jüdiſcher 
Herkunft, find wegen Zugehörigfeit zu der myſti— 
ſchen Sekte der T Alombrados beftraft worden. 
Er ftudierte zu Mcala, wurde 1542 Hofkaplan 
Karls V, begleitete diefen 1543 nach Deutichland 
und predigte hier gegen die PVroteftanten. Ein 
glänzender Redner, aber ein ſchwankender Cha— 
tafter. Nach Valladolid zuridgefehrt, trat ihm 
in feinem Bruder Pedro de C. und in Carlos 
de Seſo, dem Grimder der proteftantifchen Ge— 
meinde in Valladolid, fpanifcher „PBroteitantis- 
mus“ nahe, er wurde nach anfängliher Zurüd- 
teilung für die neue Xehre gewonnen und nahm 
nun als die durch feine Predigttätigfeit am allge— 
meinjten befannte und beliebte Berfönlichkeit in 
der jungen Gemeinde eine bedeutende Stellung 
ein. Bei der Entdedung wurde er eines der eriten 
Dpfer. Er wurde auf dem Auto de Fe am 21. 
Mai 1559 erdroffelt und dann verbrannt. Sein 
Berhalten im Gefängnis und bei der Hinrichtung 
iſt verfchieden dargeftellt worden: von den einen 
(3. B. Tr. Fliedner) wird C. als befenntnistreuer 
Märtyrer des evangeliichen Glaubens hingeftellt, 
bon den andern wird berichtet, &. habe während 
des Prozeſſes und vor und bei dem Auto de Fe 
feinen evangelifchen Glauben verleugnet und ſich 
zur fatholifchen Kirche befehrt (Bericht La Ca— 
rerad). Auf Grund der Aften (f. bei. Schäfer) 
laßt fich die Thefe von C.s Treue nicht aufrecht 
erhalten. &. hat, wie viele der im Innern noch 
gar nicht gefeftigten „Proteſtanten“ der Ge— 
meinde Valladolid, im Angeficht des jchredlichen 
Teuertodes die Feitigfeit verloren. Bei ſeinem 
wanfelmütigen Charafter ift dies fein „pſycholo⸗ 
giiches Rätſel“. 

Menendez y PBelaphpo: Historia de los hetero- 
doxos espanoles II, Madrid 1880, ©. 314 f; — E. Sch ä⸗ 
fer: Beiträge zur Gejchichte de3 jpan. Protejtantismus und 
der Inquiſ. im 16. Ihd. 1902; — F. Flied ner: Blätter 
aus Spanien, 65 und 66. Heer. 

Gele, Johs., TBrüder des gemeinjamen 
Lebens. 

Gellerier, 1. Sean Iſaak Samuel (1753 
— 1844), reformierter Theologe, geboren in 
Cranz (Kanton Waadt), ftudierte in Genf, 1783 
Pfarrer in Satigny, lebte nach feiner Penſio— 
nierung (1814) bis zu feinem Tod in Genf. Ob— 
wohl nur einfacher Landpfarrer, wurde er durch 
feine tiefe Frömmigkeit und feine glänzende 
Predigtgabe der Mittelpunkt der religiöfen Bes 
mwegung, die in Genf zum „Reveil führte. Er 
veröffentlichte mit T Gauſſen eine confession de 
foi helvetique, PBerfönlich ftreng orthodor nahm 








er an den erbitterten veligiöfen Kämpfen in Genf 
nur vorübergehenden Anteil: fie waren für ihn 
sujets de s’affliger, d’oublier, de pardonner. 
C. veröffentlichte: Discours familiers d’un pa- 
steur de campagne (1818), Sermons et prieres 
pour les solennit6s chrötiennes et les dimanches 
ordinaires (1819. 18242), Homelies (1825), 
Nouveaux discours familiers d’un pasteur de 
campagne (1825), Sermons, Homsölies, discours 
familiers et prieres (1845). 

Diodati: Notice biographique sur J. J. S. C., 1845; — 
9. v. d. Golb: Die reformierte Kirche Genf3 im 19. Ihd., 
1862. 

2. Ja kob Elyfse (1785—1862), ftudierte 
in Genf, wurde 1808 Vikar feines Vaters in 
Satigny, 1816 Profeſſor des Hebräifchen, 1825 
für das NT an der Fakultät in Genf. &. war 
Mitverfaffer des Reglements vom 3. Mai 1817, 
das der Ausgangspunkt 20jahriger heißer Firch- 
licher Kampfe wurde, weil es, um den Frieden 
aufrecht zu erhalten, famtliche Pfarrer des Kan 
ton3 Genf verpflichtete, in der Predigt nicht zu 
reden über die Weile, tie Die göttliche Natur mit 
der Perſon Sefu vereinigt ift, über die Erbfünde, 
über die Weife, mie die Gnade wirft, und über 
die Prädeitination. €. jelbft, der fich einen 
homme de transition nannte, nahm eine ver— 
mittelnde Stellung ein zwiſchen dem alten Libe— 
ralismus, dem er wiſſenſchaftlich nahe ſtand, und 
zwischen der Theologie des „Réveil“, zu der er fich 
durch feine Frömmigkeit Hingezogen fühlte. Als 
Zehrer war er wie Samuel I Vincent vor allem 
Darauf bedacht, die Studenten mit der deutſchen 
protejtantiihden Theologie befannt zu machen. 
Auch feine literariſche Tätigkeit ging nach diejer 
Richtung: Les Elements de la grammaire hé— 
braique traduits librement de l’allemand de 
W. Gesenius (1820, die erſte hebräiſche Gram— 
matif in franzöfiiher Sprache), Essai d’une 
introduction eritique au N.T., ou analyse rai- 
sonnee de l’ouvrage intitule: Einleitung in 
die Schriften des NT.3 von F. L. Hug in Freis 
burg i. 3. (1823), Introduction à la lecture des 
livres saints de I’A.T. à l’usage des hommes re- 
ligieux et &claires (1832), L’Esprit de la legis- 
lation mosaique, 2 Bde. (1837), L’Epitre de 
S. Jacques (1850), Manuel d’hermöneutique 
(1852). 

H. v. d. Bolt (j. 0.); — Lihhtenberger: Ency- 
clop6edie religieuse, Art. Cellerier. Lachenmann. 

Celliten T Ulerianer. 

Gelfitinnen oder Mlerianerinnen (T Alerianer), 
nach ihrer Tracht auch „Schwarze Schweftern‘ 
genannt, im 15. Ihd. zur Pflege der Peſtkranken 
entitandene Genoſſenſchaft von Barmherzigen 
Schmweftern, die fich befonders in Deutfchland und 
Belgien verbreitete. Gegenmärtig noch 5 Mut- 
terhäufer in Köln (2), Düren, Neuß und Aachen 
(„Ehriftenferinnen“), ſowie in Belgien das in 
Dudenarde. Die C. leben nach der Auguftiner- 
regel und dienen der Kranken- und bejonders der 
Srrenpflege. Joh. Werner. 

Gelfus. Ein Efleftifer C., von deffen Leben 
uns nicht3 befannt ift, verfaßte um 178 n. Chr. 
eine Streitfchrift Lögos alöthes „Wahres Wort‘, 
durch die er die dem Chriſtentum zugefallenen 
Gebildeten für da3 Heidentum zurüdzugetvinnen 
fuchte. Die Schrift ift als Ganzes verloren, Doch 
find durch die Widerlegung des T Drigenes fo 
zahlreiche Bruchitüde erhalten — etwa, ?/1o der 
vollftändigen Schrift — daß eine Wiederher- 
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ftellung des Gedankenganges möglich ift. Mit 
einem Angriff auf das Chriltentum von jüdiſchem 
Standpunkt begann die Schrift. Als Duelle für 
diefen Abichnitt ſcheint C. einen chriftenfeind- 
lichen jüdiſchen Dialog benußt zu haben, in 
dem alle Einwände der Juden (Angriffe auf die 
Perſon Sefu und Beurteilung des Verhältniſſes 
der chriftlihen Lehren zum Judentum) verar- 
beitet waren. C. greift hierauf von dem Stand- 
punkt eines hochgebildeten Philofophen das Chri- 
ftentum mit großer Schärfe an und wirft ihm 
feine Unwiffenfchaftlichkeit, feinen blinden Glau— 
ben, feine innere Yerfahrenheit vor, die mit fei- 
nem Anſpruch, die allein wahre Religion zu fein, 
in grellem Widerfpruch ftehe. Als den Mittel- 
punft der chriftlichen Lehre, gegen den er in 
erſter Linie feine Angriffe richtete, betrachtet er 
die Erlöfungslehre, den Glauben an einen vom 
Himmel herabgefommenen Gott, deſſen Aufgabe 
die Erlöfung der Menfchen fei. Diefer Glaube 
fcheint ihm einerfeit3 unlogiſch, da Gott doch 
alles wiffe und vermöge und darum nicht auf die 
Erde zu fommen brauchte, und andererfeit3 un- 
philofophifh, da er die Menjchen zum Mittel- 
punkt des Weltall mache. Dem Gedanten an 
eine Menfchheit3erlöfung ftellt er daher den einer 
ewigen Weltordnung und dem von der Fleifch- 
mwerdung Gottes den andern von Gottes unbe— 
dingter Uebermeltlichfeit gegenüber. Die Streit- 
fchrift ift deshalb von bejonderer Wichtigkeit, 
weil fie die Argumente ſcharf zufammenfaßt, die 
bi3 auf den heutigen Tag bei der Polemik gegen 
das Chriftentum verwendet werden, und weil fie 
bon einem geiftig hochitehenden, gebildeten Manne 
herrührt, der fich nicht mit oberflächlichem Ab— 
ſprechen begnügen wollte. Aber diefer ariftofra= 
tifhe Standpunkt läßt ihn das Wefentlichite am 
Chriftentum überjehen. — T Apologetif: III, 2. 
Wiederherjtellungsverfuh von tTheod Keim: Cel— 
ſus wahres Wort, 1873; — Derf.: Rom und das Chriften- 
tum, 1881, ©. 391 ff; — 1%. Mar Müller; Die wahre 
Geihichte des C. (Deutiche Rundſchau 84, 1895, ©. 79 ff). 
Preuſchen. 

Celtis oder Celtes, Konrad (1459—1508), 
der erſte deutfche gefrönte Dichter, der „Erzhus 
manift“, wurde geboren zu Wipfeld, einem am 
Main zwiſchen Schweinfurt und Würzburg ge— 
legenen Dorfe, als Sohn eines Weinbauerz, 
latinifierte feinen Familiennamen Pidel in ©. 
und grazifierte ihn in Protucius, ftudierte in Köln, 
Heidelberg, mo er in Sohann von Dalberg einen 
Mäcen und in Rudolf Agricola einen ausge— 
zeichneten Lehrer fand, dozierte dann in Erfurt, 
Roſtock, Leipzig platoniſche Philoſophie, cicero- 
nianiſche Rhetorik und horaziſche Poetik, reiſte 
1486 nach Italien, küßte in Rom Innocenz VIII 
den Pantoffel, verkehrte hier und in Florenz, Bo— 
logna, Ferrara, Padua, Venedig mit den bedeu- 
tenditen Gelehrten und faßte den Plan, Deutfch- 
land der Barbarei zu entreißen und zur Pflege 
der Wiſſenſchaft anzuleiten. Im Frühjahr 1487 
war er fchon wieder in Nürnberg, mo Kaiſer 
Friedrich II, vom Aurfürften Friedrih von 
Sachjen angeregt, ihm auf der Burg den Dichter- 
Iorbeer und Doftorhut überreichte. In Rralau 
ftudierte er dann Mathematik, Phyſik, Aſtrono— 
mie, vereinte die Gelehrten der Weichfelgegend 
zur Sodalitas litteraria Vistulana und machte 
Erfurfionen nach Danzig und in die Slarpathen. 
Darauf reifte er in die mittleren Donaugegenden, 
über Prag, Olmüs, Preßburg nach Ofen und 








Wien, wo er die Gelehrten zur Sodalitas litteraria 
Hungarorum bezw. Danubiana zuſammenſchloß. 
Nach) Durchwanderung Süddeutjchlands gründete 
er in Heidelberg die Sodalitas litt. Rhenana. Da- 
gegen fonnte er feinen Blan, die Gelehrten Nord- 
deutjchlands zur Sodalitas Baltica oder Codanea 
(Codanus = Oſtſee) in Lübeck zu vereinigen, nicht 
ausführen. Wie weit alle diefe Sodalitäten nur 
Projekt blieben, wie weit fie Wirklichkeit wurden, 
iſt überhaupt unficher. Später hat er bejonders 
in Sugolftadt und Wien gewirkt, wo Kaiſer Ma— 
rimilian 1501 ihn zum Präfidenten des eriten 
deutichen Poeten-Kollegiums (der einzigen hu— 
maniſtiſchen Schulgrindung PDeutfchlands von 
einiger Dauer) mit dem Rechte, Gelehrte, die in 
Wien Poetik und Rhetorik ftudiert hatten, nad) 
ftrenger Prüfung zu Dichtern zu krönen, ernannte. 
Durch die vielen anstrengenden Reifen früh ge— 
altert, ftarb er fchon 1508. Er Hat die Wifjen- 
fchaft im meiteften Umfang und in verfchiedener 
Hinficht gefördert, intereffierte fich befonders auch 
für Gefchichte und Geographie, forichte in Klofter- 
bibliothefen nach handichriftlihen Schäßen, ent- 
decte 3. B. in St. Emmeran zu Regensburg die 
Werte der Nonne Hroswitha, die er 1501 heraus⸗ 
gab, und war endlich ein Dichter von genialer 
Fruchtbarkeit und Leichtfertigkeit. 

Engelbert Klüpfel: De vita et sceriptis Conradi 
Celtis, 1827; — Aſchbach: Die früheren Wanderjahre des 
C. C., 1869; — Derfs.: Geſchichte der Wiener Univerfität, 
1877; — G. Baud: Geſchichte des Leipziger Frühhuma— 
nismus, 1899; — Derf.: Die Anfänge des Humanismus 
in Sngolftadt, 1901; — Ders.: Die Rezeption des Huma- 
nismus in Wien, 1903; — Derfs.: Die Univerfität Erfurt 
im Zeitalter des Frühhumanismus, 1904. O. Elemeit, 

Genjura PZenſur TCafus refervati. 

Cerdo (ca. 140), ſyriſcher Gnoftifer, bedeutſam 
nur als Lehrer des TMareion, zerfiel mit der 
römischen Gemeinde auf Grund eines behaup— 
teten Dualismu3 zwiſchen dem Gotte JIsraels 
und dem Vater Jeſu Chrifti. IT Gnoftizismus. 

RE: III, 776 f. 8. 

Gerinthus, kleinaſiatiſcher Gnoſtiker. Gut 
gnoftisch unterfcheidet er den höchſten Gott von 
der mweltichaffenden Kraft, Jeſus ift der eheliche 
Sohn Joſephs und der Maria, in der Taufe fommt 
der Chriftus über ihn, um ihn bei der Paſſion 
wieder zu verlaffen. Nach T Srenäus fchrieb Jo— 
bannes fein Evangelium gegen C. und lief entjegt 
fort, al3 er in Ephefus mit ihm im Bade zufam- 
mentraf. Umgefehrt haben die kritifch geftimmten 
Aloger (Spottname einer Richtung, die den Sohn 
Gottes nicht Logos genannt wiſſen wollte) die ge= 
famte johanneijche Literatur auf Diefen Ketzer ab- 
geichoben; daherihm auch (Dffenb) grobfinnlicher 
1 Chiliasmus vorgeworfen wird. | Onoftizismus. 

RE® III, ©, 777. 8. 

de Cervantes Saavedra, Miguel (1547— 
1616), ift der befanntefte fpanifche Dichter. Sein 
Leben ift reich an Abenteuern. Zu Mlcal& de 
Henares au altadeligem Gefchlecht geboren, 
jtudierte er in Salamanca und Madrid, erſt Theo- 
logie, dann Humaniora; er ging 1569 nach Sta= 
lien, war Kammerdiener in Rom, nahm teil am 
Krieg gegen die Türken und afrifaniichen Kor— 
jaren, wurde bei Lepanto (1571) verwundet, 
lebte 3 Jahre in Sardinien und tat dann Dienite 
unter Juan d’Auftria in der Lombardei. 1575 
wurde er auf der Heimreiſe von algeriſchen See— 
räubern ergriffen und in die Gefangenſchaft ge— 
ſchleppt. 1580 kauften ihn Verwandte los; er 
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fehrte nach Spanien zurück und nahm noch einmal 
an einer Erpedition gegen die Azoren teil. In die 
‚Heimat zurücgefehrt, verheiratete er fich mit 
einer adligen, aber armen Dame und mußte nım, 
um für den Erwerb zu forgen, zur Schriftitellerei, 
die er ſchon al3 Student verfucht hatte, zuriidfeh- 
ren. Er schrieb unter anderem den Schäferroman 
„Galatea“, 30 Dramen und viele Novellen. In 
Valladolid fchrieb er im Gefängnis den 1. Teil 
des Don Quijote — 1604 erfchienen — exit 1615 
erichien der 2. Teil. Bekannt ift noch fein Roman: 
Trabajos (Xeiden) de Persiles y Sigismunda. Er 
ftarb am 23. April 1616 in Madrid. — Gein 
Hauptwerk EI ingenioso hidalgo Don Quijote 
de la Mancha iſt ein europäifches Buch geworden. 
Es bildet eine vernichtende Satire gegen die 
NRitterromane, die in Spanien verfchlungen wur— 
den und Phantafie und fittliches Gefühl des Vol⸗ 
kes vergifteten. Der Roman ift durch und durch 
bodenftändig, zeichnet mit Anmut in Sprache 
und Lebendigkeit der Darftellung, mit unver- 
fieglihem Humor und fomifher Würde, mit 
Naivität und fpanifcher Phantaſie den Volks— 
charakter in feinen Schatten= und Lichtfeiten. 
Das Ganze ift eine gemaltige Allegorie, melche 
die Gegenſätze zwiſchen Geift und Materie, Ideal 
und Wirklichkeit, Poeſie und Proſa, für die grade 
die ſpaniſche Volksſeele infolge der eigenartigen 
Geſchichte des Landes ein feines Gefühl hat, 
zur Darftellung bringt. Was in T Calderons 
Dramen dithyrambifch redet, lächelt in C.s Ro— 
man, aber edel, mitleidspoll. 

Unter ven Gejamtausgaben von C.s Werfen ift 
die beite die von Argamafilla (12 Bde., 1864); — Don 
Quijote erſchien in Hunderten von Ausgaben und ift faft 
in alle europäifhen Sprachen überjeßt. Erläuterte Ausgabe 
de3 Don Duijote von Clemenein (6 Bde., Madrid 1833 — 
39). — Bon deutſchen Ueberjesungen jeien beſonders 
erwähnt die alte Bearbeitung „JZunder Harniſch aus 
Sledenlandt" (Cöthen, 1621), die von Tied (1799—1801, 
4 Bde.), die von Soltau (1800, 6 Bde.) und die ganz 
ausgezeichnete von Braunfels (1883, 4 Bde., Collection 
Spemann); — Die billigjten Ausgaben: Reclam, Nr. 321— 
830 (nad) Soltau von W. Lange) und R. Presbers Bücher 
des deutſchen Haufes, 1908, Nr. 41 u. 42, Heep. 

Céſar, Auguſt, ev. Theologe, geb. 1863 zu 
Apolda, feit 1888 Pfarrer zu Wiejenthal bei 
Dermbach (S.-Weimar), beſonders tätig auf dem 
Gebiet des landwirtſchaftlichen Genofjenichaftz- 
weſens und der ländlichen Wohlfahrtspflege (Er- 
bauer. de3 eriten großen Gemeindehaufes auf 
dem Lande). Gab da3 Ev. Gemeindeblatt für 
Thüringen heraus. — Der ‚Fall Céſar“, der 
1906 ff im evangelifhen Deutichland Tebhafte 
Bemegung hervorrief, Hat fich im mefentlichen 
folgendermaßen abgefpielt. &. wurde April 1906 
bon der größeren Gemeindevertretung der Rei— 
noldigemeinde in Dortmund einstimmig zum 
Geiltlihen gewählt. Das Konfiftorium zu Mün— 
fter hielt mit C. al3 Geiftlihem einer anderen 
Landeskirche, 12. Juni 1906 ein Kolloquium ab, 
das hauptjächlich der Stellung E.3 zu den im 
2. Artikel des Apoſtolikums berichteten Tatfachen 
galt, und verfagte auf Grumd Diefer Verhand- 
lung am 16. Juli die Beftätigung. Eine Be» 
fchmwerde der größeren Gemeinde-Pertretung von 
Reinoldi an den Oberfirchenrat in Berlin beant- 
mwortete diefer am 14. Nov. 1906 ablehnend; er 
ftellte zwar Unrichtiges und Unbilliges im Ver— 
fahren des Konfiftoriums feſt, lehnte aber Auf- 
hebung de3 Konfiltorialentfcheid3 ab, da die Feit- 





ftellung der Anftellungsfähigfeit auswärtiger 
©eiftlicher durch Kolloquium gefeglich den Kon- 
fiftorien borbehaltlos zugemwiejen jet, der OKR 
alſo folche Entiheidungen nur dann aufzuheben 
habe, wenn fie völlig grundlos feien. Die Ge- 
meinde wandte fich darauf an den König umd 
erhielt vom DKR den Beſcheid, über feine (des 
DOKN) fachliche Stellung zu der verlangten Ge— 
ſetzesänderung (zum Schuß der Ölaubensfreiheit) 
könne er ſich nicht außern. Doch hatte man den 
Eindrud, die Verfügung des OKRs an die Kon- 
filtorien vom 31. Dez. 1906 (die erſt viel fpäter 
befannt wurde), fie follten fich vor Einleitung von 


‚Rehrdisziplinarverfahren mit ihm in Berbindung 


ſetzen, jei, wenn auch früher befchloffen, nicht ohne 
Hinblif auf den Fall C. ausgegeben worden. 
4. Sanuar 1907 erklärten 147 Pfarrer der preußi- 
ſchen Landeskirche (ihre Zahl ift durch Anfchluß- 
erflärungen noch gemachfen) ihre grundfäßliche 
Uebereinftimmung mit &. Der OKR antwor- 
tete am 8. Febr. mit einer tadelnden Verfügung, 
ohne weitere Schritte zu tun. 

Fr Wiegand: Kirhl. Bewegungen der Gegenwart 
I, 1907, ©. 24—58. Mulert. 

Ceſena (7 1342). Michael von C. (füdlich von 
Ravenna) war ſeit 1316 Franziskanergeneral und 
wurde der Führer der Oppoſition der Franziskaner 
gegen Papſt Johann XXII in dem Streit über 
die Armut Chriſti. 1327 entfloh er mit den Fran⸗ 
zisfanern T Occam und Bonagratia aus Avignon, 
wohin ihn der Papſt zur Verantwortung geladen 
hatte, ging nah Piſa und leiftete von bier aus 
der Kurie heftigen Widerftand. Vom Papſte 
feines ©eneralat3 entfleidet, vom ©eneral- 
fapitel aus dem Franzisfanerorden ausgeftoßen, 
verbrachte er den Reſt feines Lebens im Schuße 
Ludwigs des Bayern in Minden und ftarb hier 
1342, vermutlich im Unfrieden mit der Kurie. — 
TMöondhtum. 

KL? VIII, Sp. 1489—1492. Heuſſi. 

Ceylon, britiſche Inſel im Süden Aſiens, das 
alte Taprobane. 548 v. Chr. wurde ſie von einer 
Hindudynaſtie erobert, die alsbald den Buddhis— 
mus einführte; 1505 kamen die Portugieſen, 1658 
die Holländer, 1796 die Engländer. Das Chriſten⸗ 
tum verbreiteten unter portugiefiihem Schuße 
Sejuiten, Dratorianer, Franzisfaner. Gegen— 
mwärtig zahlt der Katholizismus von der etwas 
über 3%, Millionen ftarfen Bevölkerung (dar- 
unter Buddhiſten) etwa Y/. im Süden, /s 
im Norden. Er ift organifiert zur Kirchenprovinz 
Kolombo (feit 1886 Erzbistum) mit den Suffra— 
ganbistiimern Dichafna, Kandi, Point de Galle, 
Trinkomalli. Statiftit 1905: Gefamtzahl ca. 
300000, Kirchen und Kapellen: 592, Clemen- 
tarfchulen: 570 mit 45549 Kindern, geiftliche Se⸗ 
minare: 5 (Bentralfeminar in Kandi) mit 174 
Böglingen, Waifenhäufer: 16 mit 975 Waijen, 
Milfionare: 133 europäische, 43 einheimilche, 
Ordensleute: 281 (Dblaten der unbefledten 
Empfängnis, Sefuiten, Benediktiner), Ordens— 
frauen: 430. Proteſtantiſche Miffton wurde von 
den Holländern eröffnet, aber in ſehr äußerlicher 
Weife, dann wirkte von 1804—1820 die Lon- 
doner Miffionzgefellichaft, feit 1812 die Baptiften, 
feit 1814 die Wesleyaner, feit 1816 der ameri- 
fanifche Board, ſeit 1817 die englifch-ficchliche 
Million, jeit 1840 die Ausbreitungsgejellichaft, 
feit 1896 die Duäfer. Gejamtzahl ca. 35 000 
(12000 Kommunifanten). Miffionzjchulen er- 
freuen fich großer Blüte. 1823 wurde in Kolombo 
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die Bibel zuerft in das Singhalefische überſetzt. 

9. Gundert: Die ev. Miffion, 1903%, S. 395 ff. 8. 

Chaber, hebr., vor allem neuhebr. 1. Ge— 
fährte, Genofje, Nächfter, Volksgenoſſe (Spr. d. 
Väter 2,, Chul.2,, Schabb. 31%, ein Ausfpruch 
Hillels, gerichtet an einen Nichtjuden, der Jude 
werden till. Genaueres THillel); — 2. Kollege 
eine3 Gelehrten, jein Schüler, noch nicht ordiniert 
(chaber = talmid chäkäm, b. Baba bathra 75%); 
— 3. Mitglied einer Genoffenfchaft, die zum Zweck 
jtrengerer Geſetzesbeobachtung ſchon vor der 
Zeit Ehrifti gegründet worden ift (Hauptitellen: 
Toſephtha Demai Kap. 25, b. Bechoroth 30 b, 
31a, lauter Ausſprüche der Tannaitenzeit). 
Jeder Isrgelit (am ha’ärez) fonnte jich dieſer 
Genoſſenſchaft anschließen, dor allem gehörten 
natürlich die ordinterten Gelehrten und die Pha— 
riſäer dazu. Sn Gegenwart dreier Ehaberim 
wurde man aufgenommen, meilt nad) vorauf⸗ 
gegangener Belehrung über die zu übernehmen— 
den Pflichten. Diefe betrafen: das Händewaſchen, 
die Reinheitsgeſetze über Die Hebe und die Zehn- 
ten. Im befonderen verpflichtete man ſich, Hebe 
und Behnte nicht einem *am-ha’ärez-Priejter zu 
geben, feine für rein zu erflärenden Früchte nicht 
in Gegenwart eine ‘am-ha’ärez-Priefterd her- 
zurichten, jeine profanen, d. h. nicht dem Tempel 
oder den Prieftern gehörenden Früchte in Rein— 
heit zu eſſen. Für Slüfligfeiten follte nach den 
Schammatten das Gelübde auf 30 Tage, für 
Gewänder (umd die dabei zu beobachtenden Rein— 
heitsgefege) auf 12 Monate gelten, die Hilleliten 
eritreciten beides auf 12 Monate. Für das NT 
intereffant ift der (Tofephtha Demai 3, b. Be— 
chor. 31a überlieferte) Ausspruch, wonach ein 
Chaber, der Zöllner wird, aus der Genoſſenſchaft 
(ehaböruth) ausgeftoßen mird. 

Shürer I, ©. 468 ff; — J. Lev y: Neuhebr. Wör- 
terbuch, Art. „Chaber"; — F. Weber: Züd. Theologie, 
1897 2, Regifter; — 3. Hamburger: Realenzyflopädie 
d. Judentums, Bd. II, 1896, unter „Chaber“. Fiebig. 

Chaine, Léon, geb. in Lyon am 22. Febr. 
1851, ſtudierte am Kollège in Oullins (bei Lyon) 
und auf der Univerſität Lyon die Rechte, lebt 
ſeit 1878 als Rechtsanwalt in feiner Vaterſtadt. 
Ueberzeugter Katholik und politiſch konſervativ 
trat Ch. am 27. Nov. 1901 hervor mit einem 
„Offenen Brief an einen Biſchof“, der in der 
Justice sociale des Abbé Naudet abgedruckt und 
allen franzöſiſchen Bifchöfen zugeſchickt wurde. 
Ch. erhob darin gegen die Vertreter der katho— 
lichen Kicche den Vorwurf, daß fie im Fall 
Dreyfus die Verteidigung von Recht und Wahr- 
heit den andern überlaffen, dagegen mit Fälfchern 
und Berbrechern fich ſolidariſch gemacht hätten, 
und forderte die Bifchöfe auf, Durch ein ehrliches 
Geftandnis die verhängnispollen Folgen diejes 
fchweren ehler3 abzuwenden. Einer der be= 
deutendften Wortführer des religiös-fiberalen 
katholiſchen Laientums, gilt er mit feinem Schwie— 
gerfohn Marcel TRifaur und Abbe T Bruge- 
rette als Führer der moderniftiichen Ecole de 
Lyon. 1905 beteiligte er fih an der Gründung 
der reformfreundlichen Wochenfchrift Demain, 
die Juli 1907 nach dem Erfcheinen des neuen Syl- 
labus einging. Ch. fchrieb: Les catholiques fran- 
gais et leurs difficultes actuelles (1903. 1905 ®); 
eine zweibändige Ausgabe in Großoktav (1904 
und 1908) bringt im Anhang fämtliche Artikel 
und Befprechungen, die in allen Lagern und Län— 
dern durch das Buch hervorgerufen wurden: 
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von unſchätzbarem Wert für die religiöfe Zeit- 
gefchichte. Ferner: Menus propos d’un catholique 
liberal (1908). : Zachenmann. 
Chalcedon, Konzil 451 TChriftologie IL, 3b. 
Chalcedonenje TMonophhfiten. 

Chaldäa ift der jüdlichite Teil Babyloniens, 
in dem nad) der vielleicht unrichtigen Meinung 
des AT Ur, die Heimat Abrahams, gelegen haben 
foll (I Mofe 11 gs. z). Seine in mehreren Klein— 
ftaaten organifierten Bewohner, die Chaldäer, 
haben ſich nicht nur dauernd der Beherrſchung 
durch die babylonifchen Könige entzogen, ſon— 
dern fih auch allmahlich in den Beſitz von ganz 
Babylonien gefegt und fchließli unter Nabo- 
polaſſar das neubabyloniſche Reich gegründet, 
das freilich nur von kurzer Dauer war (J Bas 
bolonien und Aſſyrien). Nach feinem Untergange 
bezeichnete man in der alten Welt die Vertreter 
der babylonifchen Geheimmiffenfchaften, Aſtro— 
logen und Wahrfager, al3 Chaldaer. So werden 
die Weifen bon Babel bereits im  Danielbuche 
genannt (Dan 1. 22.210 44 d,). Bei griecdhi- 
fchen und römischen Schriftftellern ift „Chaldäer“ 
geradezu ein Berufsname. Gegen feine Träger, 
die in der römischen Kaiferzeit zu einer Land— 
plage gemorden waren, wurde mehrfach mit 
fcharfen Gefegen vorgegangen. — Irrtümlich 
bezeichnete man früher die weftaramätiche Spra= 
&e, in der Teile der Bücher TEsra und Daniel 
und auch die TTargumim und der jerufalemifche 
Talmud gefchrieben find (ſMiſchna, Talmud und 
Midraſch), als chaldäiſch, vermutlich auf Grund 
des Umftandes, daß der Gebrauch der aramäi— 
ſchen Sprache im Buche Daniel gerade mit einer 
Rede der „Chaldäer“ beginnt (Dan 2.. T Ara— 
mäiſches im AT). Fr. Küchler. 
Chaldäiſche Chriften, eine Sekte der Neito- 
rianiſchen Kirche. Dieje Kirche erftrecte fich im 
14. Ihd. bis Sibirien, China und Ceylon, aber 
fie verlor durch den Uebertritt der mongolijchen 
Fürſten zum Islam, durch Timurs Eroberungen 
und infolge des Sturzes der Mongolenherrichaft 
in China durch die Ming-Dynaftie (1369) ftarf an 
Umfang und blieb zulegt nur noch auf Perſien 
beſchränkt. Die Neubejegung des Batriarchates 
führte 1551 zu Streit und Spaltung der Nefto- 
rianer in zwei Parteien, deren eine ihren Kan— 
didaten, den Mönch Sohannes, um ihm höheres 
Anſehen zu verleihen, zum Empfang der Weihen 
nach Rom fchidte. Diefe mit Rom unierten Ne- 
ftorianer führen den Namen „Chaldäer”. Shr 
Patriarch, der immer den Namen Mar-Sofeph 
führte, refidierte ehedem in Diarbekr und hat 
heute jeinen Sit in Mofful. Die Chaldäer, etiva 
48 000 Köpfe ftark, erfennen den päpftlichen Pri- 
mat an, folgen aber fonft griechiihem Ritus. 
Die nicht unierten Neftorianer traten mit ihrem 
Patriarchen, der in Kotfchannes bei Dichulamerg 
in den kurdiſchen Bergen rejidiert, zum großen 
Zeil 1898 zur griechischen Kirche über und 
ttellten fich gegen die wilden Kurden unter ruffi- 
Ihen Schuß. — Literatur TNeftoriug. Roth. 
Chalmers, Th omas (1780-1847), Be- 
gründer der ſchottiſchen Freikirche, wurde 17. 
März in Anſtruther (Fiſe) geboren. Nach um— 
faſſenden Studien in St. Andrews kam er als 
Pfarrer nach Kilmany, wo feine bisher ratio- 
naliſtiſche Anſchauung ſich zum entſchiedenen 
Supranaturalismus wandelte. Die Ueberſied— 
lung nad) Glasgow (1815) ſtellte Ch. vor bedeut- 
fame foziale und feeljorgerliche Aufgaben und 
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offenbarte feine außerordentliche Begabung für 
das Praktiſche und Organifatorifche. Das Problem 
der ſtädtiſchen Armut trat ihm in der neuen Ge— 
meinde befonder3 bedrückend entgegen und rief 
jeine Tatkraft auf den Plan. Die feit langem 
bejtehenden Staatlichen Einrichtungen zur Armen— 
pilege hatten fich al3 ungenügend und unmwirk 
fam erwieſen und die Armen infolge unmürdiger 
Behandlung herabgedrücdt, anftatt fie äußerlich 
und innerlich zu heben. Ch. fuchte dem Uebel 
auf eine tiefere Weile beizufommen und teilte 
fein Kicchfpiel in 25 Bezirke; jeder von ihnen 
umfaßte etwa 400 Glieder und unterstand einem 
Xelteiten und einem Diakonen, deren Sache das 
regelmäßige Aufjuchen der Bedürftigen und die 
forgfältige Prüfung der Verhältniffe war. Die 
nötigen Mittel wurden in der Hauptfache durch 
Kichenopfer aufgebracht. Im Zufammenhang 
mit diefen Beftrebungen entmwicelte Ch. in meh— 
reren Schriften feine Anfchauungen über Armen— 
pflege (On the christian and economie Polity of 
a Nation; On the Sufficieney of the parochial 
System without a poor-rate for the right ma- 
nagement of the poor). Danach find Staat und 
politiihe ©emeinde gegenüber den Armen 
zu feinerlei Unterjtügung verpflichtet; dieſe ift 
vielmehr durchaus Aufgabe der Kirche und ihrer 
Organe. Bei der Behandlung der Armen fommt 
e3 in eriter Linie an auf innerliche Beeinfluffung, 
die zunächft alle guten Triebe zu weden und zu 
ſtärken fucht, um erft fpäter finanzielle Hilfe zu 
gewähren. Letztes Ziel folcher Firchlichen Armen— 
pflege ift, die Kirchenfremden und VBermahrloften 
wieder zu lebendigem Anteil am Gemeindeleben 
zu befähigen. Daß diefe eigenartigen Gedanken 
zunächſt kaum Widerhall fanden, war fein Wun— 
der: gehörte Doch zu ihrer fraftvollen Verwirk 
hung eine Perſönlichkeit, wie nur Ch. fie 
war. Es lag in der Konjequenz jener Zweckbe— 
ftimmung der Armenpflege, wenn er gleichzeitig 
eine Bermehrung der Kirchen verlangte. Dank 
feiner Energie wurden im Berlauf von 7 Sahren 
nicht weniger al3 306 000 Pfund gefammelt und 
für den Bau von 205 Kirchen verwendet. 1823 
ging Ch. zur afademilchen Lehrtätigkeit über, 
der er al3 Profeſſor der Moralphilofophie und 
Öottesgelehrtheit in St. Andrews und Edin— 
burgh oblag. DBedeutfame gelehrte Leitungen 
find daraus nicht hervorgegangen; Ch.'s Yaupt- 
intereffe blieb nach wie vor der Praxis zugewandt. 
Gegen Ende feines reichen Lebens fam er, der 
bisher ftet3 für den Wert einer vom Staat ge 
ftüßten Landeskirche eingetreten war, tragifcher- 
meije in Konflift mit diefer. Auf Eh. Veran— 
lafjung erneuerte die General Assembly 1834 
das vergeſſene Vetorecht der Gemeinden gegen die 
vom Patron aufgeftellten Bewerber. Das rief 
einen langen Kampf mit den ftaatlichen Behörden 
hervor, in den Ch. literariſch eingriff durch 
Remarks on the present position of the Church 
of Scotland. 1843 trennte ſich Ch. mit iiber 200 
Geiſtlichen von der Staatsfirche und begründete 
die „Freie Kirche Schottlands“, die erjtaunlich 
raſch aufblühte und 1860 fchon iiber 800 Ges 
meinden umfaßte. In ihrem fogleich aufgeta- 
nen theologischen College mwaltete Ch. bis zum 
Tode mit reihem Segen. Kurz vorher durfte 
er jich noch der verheigungsvollen Anfänge eines 
anderen Werkes, der Evangeliſchen T Allianz 
erfreuen. 

Original Works, 25 Bde., 1848/49; — Posthumous 





Works, 9 Bbe,; — W. Hanna: Memoirs of the Life 
and Writings of Th. Ch., 4 Bbe,, 1849—1852; — Bio- 
graphien von Ramſah (1866°) und DOliphant (18932); 
— Julius Köftlin: RES II, ©. 777—783, Herz. 
Chalybäus, 1. Heinrih Moritz (1796— 
1862), Religionsphilofoph, geb. zu Pſfaffroda 
Sachſen), nach theologiichen, philologifchen, phi- 
lojophifchen Studien Prof. in Meißen und Dres- 
den, don 1839 an Prof. der Philofophie in Kiel. 
Verf. u. a.: Hiftoriiche Entwidlung der fpefula- 
tiven Philofophie von Kant bis Hegel (1835, 
1860°), Entwurf eines Syſtems der Wiffenfchaftz- 
lehre (1846), Spitem der fpefulativen Ethik 
(1850), Bhilofophie und Chriftentum (1853), 
Die jpefulative Erkenntnis Gottes (JdTh 1857), 
Sundamentalphilofophie (1861). Er gehört zu 
den Damals zahlreichen Vertretern eines fpefu- 
lativen Theismus (T Spefulative Theologie); 
die verichiedenen Gedanken feines Syſtems (PBri- 
mat des Willens, Unterfcheidung zweier Momente 
im Abfoluten, eines fubftantiellen und eines ide- 
ellen) finden ihren Abſchluß in eimer chriftlich- 
trinitariihe Ideen aufnehmenden Gotteslehre. 
.Heinrih Franz, geb. 1840 zu Kiel 
al3 Sohn des vorigen, zuerft in der ſchlesw.hol⸗ 
fteinifchen Juſtiz und Verwaltung tätig, dann 
Rat im Landeskonfiftorium zu Hannover und im 
Kultusminifterium zu Berlin, 1891 Präſident 
des Konfiftoriums zu Kiel, 1903 des Landes- 
fonfiltoriums zu Hannover. Verfaßte: Samm— 
lung der Vorschriften und Entfcheidungen betr. 
das fchleswig = holiteinifche Kirchenrecht, (1894) 
19022; — Sn Verbindung mit G. Uhlhorn: Kir 
chengejege der evang.-luth. Kirche der Provinz 
Hannover, 1886. M 
Chamberlain, Houfton Stewart, if 
9. Sept. 1855 in England ald Sohn eines eng- 
liſchen Admirals geboren, befuchte erft die Schule 
in DVerfailles, dann in Cheltenham College und 
ftudierte feit 1879 an der Univerfität Genf, mo 
er den Grad eines Bachelier &s sciences erwarb; 
eine Frucht diefer Studien ift feine (1897 veröf- 
fentlichte) Arbeit über den auffteigenden Gaft 
der Pflanzen. Nach längeren mit einem deutfchen 
Oberlehrer zufammen gemachten Reiſen mußte 
er 1884 eines Leidens wegen die wilfenfschaftliche 
Zaufbahn aufgeben, und feit 1899 lebt er in 
Wien als Privatmann. Seit 1888 fchrieb er 
deutich, feine erſte größere Schrift mar „das 
Drama Richard Wagners, (1892) 19062, ihr folgte 
eine Ausgabe von Wagner Briefen an Präger 
und dann fein erſtes großes Buch „Richard 
Wagner” 1896, urſprünglich auf Anregung, des 
Verlegers Brudmann in München mit reicher 
Slluftration, fpater auch al3 Text allein heraus 
gegeben. Mit einem Schlag wurde er befannt 
und einflußreich duch fein Buch: Die Grund» 
lagen de3 19. Ihd.s (1899. 1907°, auch eine billige 
Volksausgabe ift erſchienen). Nach den Parfifal- 
Märchen 1900 betrat er wieder den theologijch- 
teligiöjen Boden mit feiner Sammlung: „Worte 
Ehrifti” (1901, Volksausgabe 1903°). Auch drei 
Bühnendichtungen hat er verfaßt. 1904 folgte 
die „Indogriſche Weltanfchauung“ und 1905 das 
große Buch: „Immanuel Kant. Die Perjönlich- 
feit als Einführung in das Werk”. — Während 
an dem Buch über Wagner zunächſt nur das 
ſcharfe Erfaffen der Perſönlichkeit herbortrat, 
jowie die Fähigkeit, feinen Helden vollitändig zu 
durchdringen und lebendig wiederzugeben, wobei 
befonders der Sdeengehalt der Schriften Wag- 
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ners, vor allem die Negenerationzidee und der 
gedanfenmäßige Inhalt feines Lebenswerkes, 
der „Bayreuther Gedanke” zum erftenmal in 
diefer Deutlichkeit gefchildert wurden, erregten 
die Grundlagen de3 19. Ihd.s die öffentliche 
Meinung aufs ftarkfte. War doch hier zum erften- 
mal in die Gefchicht3betrachtung der Gedanfe der 
Raſſe eingeführt, der als der notwendige Ueber- 
gang von der Naturwiſſenſchaft zur Gefchichte 
ſchon feit Gobineau in der Luft lag. Was aber 
das Buch auch für Theologie und Kirche bedeut- 
ſam macht, ift feine ganz originelle Verbindung 
des Raſſegedankens mit der Neligion. Der 
Werdegang unferer nordeuropäifchen Kultur ift 
nur fo zu verftehen, daß um das Erbe der alten 
Welt, das aus drei Stüden befteht: bellenijche 
Kunft und PVhilofophie, Römiſches Recht und die 
Erſcheinung Ehriftt, die Erben kämpfen, die ſich 
wieder dreifach teilen: das Völkerchaos, die Ju— 
den und die Germanen. Mit diefem Germanen- 
begriff will Ch. aber nicht Gobineaus Raſſen— 
vorftellung erneuern, wonach eine Raſſe ſozu— 
fagen fertig, und je nachdem edel oder unedel, 
dom Himmel fällt; fondern eine Raſſe wird, 
fie bildet fich nach beftimmten Gefegen, die man 
vom Tierzlichter erfahren fann, und man darf 
nicht an abfolut reine Kaffe denken, fondern der 
Germane muß verbunden gedacht werden mit ſei⸗ 
nem älteren Bruder im Weften, dem Kelten, 
und feinem jüngeren im Oſten, dem Slaven, 
ſoweit diefer noch arisches Blut in fich hat. Die 
wahllofe Baftardierung, die im römischen Raifer- 
reich im Schwang ging, ergab das Völkerchaos, 
das uns leider das Chriftentum in einer durch- 
aus verderbten Geftalt, der römiſch-ultramon— 
tanen Kirche und Lehre, übermittelt Hat. Ihr 
gegenüber müfjen wir auf die Erſcheinung Ehrifti 
zurüdgehen, der nicht der jüdischen Raſſe ange 
bört (Galilaa = Kreis der Heiden). Die Suden, 
eine jehr reine und darum fehr fraftige Raſſe, 
find überhaupt nicht das religiofefte, fondern das 
irreligiöjefte Bolf. Für ung Germanen befteht 
die Religion in der Ueberbrüdung der Kluft zwi— 
ſchen Gott und Menfch — alles andere ift Philo— 
ſophie oder Moral. Und da unfere germanifche 
Willenjchaft in der Methode befteht, die Erfchei- 
nungen mechanifch zu deuten, fo iſt Neligion für 
und Germanen das Verhalten gegenüber dem- 
jenigen Teil der Erfahrung, der nicht in die Er— 
fcheinung tritt und darum einer mechanifchen 
Deutung nicht fähig ift. So enthält die Religion 
für und ein der Phantaſie vorſchwebendes Ge— 
famtbild der Weltordnung und fo ift es eigentlich 
nur und Germanen möglich, fromm und zugleich 
frei zu fein. Die Hauptfeinde unferer germani— 
ſchen Religiofität find das jüdische Element im 
Chriſtentum: das Wertlegen auf das einzelne 
biftorifche Faktum (eine Anſchauung Ch.s, die 
ganz mit der T Lagardes übereinstimmt), und da— 
neben der römijche Aberglaube des Völkerchaos 
und die imperialiftifche Idee des Papfttums, ver- 
körpert im Jeſuitenorden, der das Individuelle 
wie das Nationale gleichmäßig unterdrücdt. 
— Aehnliche Gedanken fpricht Ch. in dem Büch— 
lein „Indoariſche Weltanfchauung” aus, wo er 
eine Ergänzung des Humanismus durch die una 
in vielem wahlverwandten indiſchen Gedanken 
fordert. In feinem Kantbuch jucht er die Per— 
jönlichfeit Kants herauszuarbeiten durch Ver— 
gleihung mit fünf großen Männern: Goethe, 
Lionardo, Descartes, Bruno und Plato, um am 








Schluffe feitzuftellen, daß Kants Öotteslehre ge- 
nau mit indiſch⸗germaniſcher Myſtik zuſammen⸗ 
trifft. Religion iſt für ihn das Gebären der Got⸗ 
tesidee aus den Tiefen des Gemütes, die Veran— 
ſchaulichung der Welt der Freiheit im Bild und 
Gleichnis in der Hinausprofizierung der Per— 
ſönlichkeit auf die Welt. Deshalb iſt eine Neu⸗ 
geſtaltung unſerer Religion, nicht mehr auf jemi- 
tifcher, fondern auf indoarifcher, genauer auf 
germanifcher Grundlage, am reinjten verkörpert 
in Kant, das dringendfte Bedürfnis unferer Kul- 
tur. Chriſtlieb. 

Chambre ardente, brennende Kammer, fran— 
zöſiſcher Gerichtshof gegen Ketzer. — Ch. a. mird 
der Gerichtshof genannt, den Heinrich II von 
Frankreich am 8. Dftober 1547 am Parifer PBar- 
lament (einem Gericht, deſſen Jurisdiktion ſich 
über faſt ein Viertel des Reiches erftredte) für 
die Prozeſſe gegen die Anhänger der neuen Lehre 
einſetzte. Ihr offizieller ame war la seconde 
Tournelle (= das zweite Kriminalgericht); die 
brennende Sammer heißt fie, weil ihre Urteile jo 
jehr häufig auf den Yeuertod lauteten. Ihre 
erite Seffion, die nicht einmal durch die üblichen 
Gerichtsferien unterbrochen wurde, dauerte vom 
Dezember 1547 bi3 zum Sanuar 1550. Sie hat 
in diefer Zeit anfcheinend (die Regiſter fehlen 
teilweife) iiber 500 Urteile in Sachen des Glau- 
ben3 gefällt — und da3 bedeutete faſt ebenfoviel 
Verurteilungen. — Die Geiftlichfeit, der duch 
die Kammer die eigene Gerichtsbarkeit geſchmä— 
lert wurde, fah die Einrichtung nicht gern. Es 
wurden daher durch ein Edift vom November 
1549 dem weltlichen Gerichte nur die ſogenann— 
ten „privilegierten Fälle” vorbehalten, d. h. jol- 
che, bei denen nicht nur ketzeriſche Anfichten vor⸗ 
lagen, fondern auch ein Durch deren öffentliches 
Befennen oder auf andere Weife hervorgerufenes 
öffentliches Verbrechen. Die unteren Snftanzen 
hatten in Zufunft die „gewöhnlichen Fälle“ den 
geiftlichen Nichtern zu übergeben. Die Ch. a. 
wurde geſchloſſen. — Aus den Urteilen der Kam— 
mer ergibt fich, daß die Ketzerei in jener Zeit 
ihre Anhänger hauptſächlich unter Handwerkern 
und andern Leuten der unteren Stände ſowie 
unter den Mönchen fand, nicht aber unter den 
Adligen. Biele Hugenotten entjtammten auch 
dem katholiſchen Klerus. 

N. Weiß: La chambre ardente, Paris 1889; — Bal. 
€. Laviſſe: Histoire de France, Bd. 5, Paris 1904, €. 
202—204. Elkan. 

Chamier, Daniel (15665-1621). Fran- 
zöſiſcher reformierter Paſtor und Politiker. 
Geboren im Dauphins. Sein Vater, uriprüng- 
lich Advofat, der infolge einer Romreiſe zum 
Proteftantismus befehrt wurde, war Paſtor in 
Südfranfreih. Daniel ftudierte in Orange, 
dann, ‚nachdem er felber jchon eine Lehrtätigteit 
ausgeübt hatte, in Genf (1583—89). Nach feiner 
Rückkehr nach Frankreich wurde er Pfarrer einer 
Reihe ton Gemeinden und ſchließlich in Mon— 
telimar der Nachfolger feines Vaters. Seit 1596 
Datiert feine Tätigkeit in den verfchiedenften Cy- 
noden, politiichen Verfammlungen’ und Reli- 
gionsgejprächen. Geine Haltung zeichnete fich 
jedesmal durch außerordentliche Feltigfeit aus, 
jo bei den Verhandlungen über den Erlaß des 
Edikts von Nantes, 1603 war er Mod6rateur 
(d. h. Vorfiender) der Nationalfynode von Gap, 
die zu dem Glaubensbefenntnis einen Artikel 
zufügte, in dem der Papſt für den Antichrift er- 
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Hart wurde. 1607 Hatte Ch. Unterhandlungen 
über die Errichtung einer Afademie in Mont 
limar mit dem König zu führen, der ihm als 
einem der „Tollen der Synode” wenig günftig 
gejinnt war. — Die Synode von Priva3 1612, 
der Eh. wieder präfidierte, Tieß feine Ernennung 
zum PBaftor und Profeſſor an der Afademie von 
Montauban zu, die die vorherigen Synoden 
verweigert hatten. Die Tätigkeit diefer Synode 
war vor allem auf Herftellung größerer Einig- 
feit der Hugenotten gegenüber dem Staat ge- 
richtet; 5 Sabre fpäter ließ fogar eine Synode 
durch Ch. und andere einen Einigungsentwurf 
für ſämtliche proteſtantiſche Kirchen aufftellen; 
eine von Chamier jchon begonnene Reiſe nad) 
Dordrecht zur Synode (1618) wurde von der Re— 
gierung verhindert. Als Montauban 1621 von 
den königlichen Truppen belagert wurde, fand er 
durch einen Schuß feinen Tod auf den Wällen. — 
Die von Ch. verfaßten Werfe enthalten fait aus— 
nahmslos heftige Bolemif gegen die Katholiken; 
das wichtigſte find die Panstratiae catholicae 
(4 Bde, 1626), die noch 1643 in verfürzter Form 
wieder herausgegeben wurden. 
Bonnet-Maurdh: RE®II, ©. 783—84; — Haag: 
France protestante III®, 1881, Sp. 1026—1038; — Ch. 
Read: D. Chamier, journal de son voyage & la Cour de 
Henry IV et sa biographie, 1858. Elkan. 
Chaminade, W. J. TMarianiten. 
Champollion, Jean Fran(ois (17% 
— 1832), kurze Zeit Profeſſor in Grenoble, ſpäter 
in Paris, der geniale Entzifferer der ägyptiſchen 
Hieroglyphen. Nach jahrelangem eindringen 
dem Studium gelang es Ch. im Sahre 1822, 
vor allem auf Grund einer bei Napoleons ägyp— 
tiihem Feldzuge gefundenen dreilprachigen 
(hieroglyphiſch-⸗demotiſch⸗ griechischen) Inſchrift, 
em ſogenannten „Stein von Roſette“, mit der 
Leſung der Namen Ptolemäus, Kleopatra und 
Alexander den Grund zu legen für die ganze 
nun folgende Entzifferung der ägqgyptiſchen 
Schrift, die er felhft noch während der nächiten 
zehn Sahre auf das Glänzendſte forderte. In 
den Sahren 1828—1830 leitete er eine toskaniſch⸗ 
franzöfiiche Expedition nach Aegypten und Nu— 
bien, die mit reihem wiſſenſchaftlichem Material 
heimfehrte. E3 it niedergelegt in dem grumd- 
legenden Werfe Monuments de l’Egypte et de 
la Nubie, deffen Veröffentlichung (1835—1845) 
Ch. ſelbſt nicht mehr erlebte. 
9. Hartleben: Ch. fein Leben u. f. Werk, 1906. Ranke. 
de GChandien, Antoine, Seigneur de la 
Roche (ca. 1534-1591), Hugenotten=Brediger, 
wurde auf einem Schloß bei, Macon geboren 
und fchon durch feinen Lehrer in Paris der Re— 
formation geneigt gemacht, dann in Tonloufe, 
wo er die Rechte ftudierte, beſonders aber in 
Genf durch Calvin jelbit völlig gewonnen. Er 
ging von Genf nach Paris und wurde dort zmei- 
ter Prediger der eben gegründeten Gemeinde 
(um die Wende 1556/57). Zu ihrem Aufblühen 
hat er hervorragend beigetragen, mar aber aud) 
im ganzen übrigen Lande für die Hugenotten 
wirkſam. Er verteidigte ſie durch Schriften, ver- 
handelte mit den ariftofratifchen PBarteiführern, 
Ichlichtete Streitigkeiten, nahm an den Synoden 
teil und war bejonders — auch publiziftiich — 
für ihre Berfaffungseinrichtungen tätig. Wäh- 
rend der Religionskriege ſetzte er zuerjt feine 
vieljeitige Tätigkeit in Paris und andern Orten 
fort, mußte aber 1568 in die Schweiz entweichen. 








Nach dem Frieden bon St. Germain 1570 fehrte er 
in die Heimat zurüd, in der er auf den General- 
Spnoden mwiederum eine wichtige Rolle fpielte. 
Den Berfolgungen nach der Bartholomäusnacht 
entging er durch abermalige Flucht in die Schweiz; 
durch diplomatische Verhandlungen, afademifche 
Vorlefungen in Laufanne und ſchriftſtelleriſche 
Tätigfeit diente ‚der geivandte und treue Mann 
feiner Kirche weiter. 1583 Tehrte er nach Frank- 
reich zurüd, wurde 1585 Heinrich IV Seldpre- 
diger und gab diefe Stellung erft 3 Jahre Später 
wegen Krankheit auf. Nachdem er noch für 
Heinrich eine politische Aımdreife bei den deut- 
ſchen Fürften gemacht hatte, 309 er nach Genf und 
wurde dort wieder als Prediger angeftellt. In 
diefer feiner geiftigen Heimat ftarb er 1591. — 
Ch. Hat viel geichrieben, haufig unter Pſeudo— 
nymen (bejonders Bamariel und Gadeel). 
Hiſtoriſch wichtig ift feine Geſchichte der Barifer 
Kirche von 1557—1560. 1592 und mehrmals fpä- 
ter erſchienen Gejamtausgaben: Anton. Sadeö- 
lis Chandaci opera theologica. Im Dogma 
hat fi Eh. feſt an Calvins Lehre gehalten. 

Th. Schott: RE? III, ©. 784 ff; — E Haag: La 
France protestante ? III, ©. 1049 ff; - $Jungmann: KL? 
III, Sp. 635; — Bor allem Bernus (Bulletin de P’hist. 
du protestantisme frang., 1888, Bd. 37, 2 ff). Elkan. 

Channing, William Ellery (1780— 
1842), nordamerikaniſcher Geiſtlicher einer kon— 
gregationaliſtiſchen Gemeinde in Boſton. Ge— 
boren zu Newport in Rhode Island. Studierte 
in Harvard, war, ehe er ſich ganz der Theologie 
widmete, eine Zeitlang Hauslehrer in Richmond, 
Virg. und lernte als folcher die Sklaverei fennen 
und verachten. 1803 trat er feine erſte und ein- 
zige Pfarritelle an der caloiniftifchen Gemeinde 
in der Federalitraße zu Bofton an. Seine In— 
tereffen lagen zunächſt mehr auf literariſchem 
Gebiet; jeine Auffäge über Milton und Nas 
poleon fanden meitefte Beachtung. Ch. mar 
aller Seftiererei äußerſt abhold, und als er feinen 
Meberzeugungen gemäß (er war eigentlich Aria— 
ner und Supranaturalift) ſtark in die unitarische 
Bewegung jener Tage hineingezogen wurde, 
fah er feine Aufgabe darin, womöglich einen 
Bruch zwischen den T KRongregationaliften und 
T Unitariern zu verhindern. Gleichwohl ſtärkte ex 
1819 durch eine Drdinationsrede die unitarische 
Bemegung. In den nächſten Jahren galt jeine 
Arbeit der Stärkung unitarifher Pofitionen. Ges 
gen 1830 ging feine Tätigkeit auf foziale und 
politiiche Arbeit über und, voll Teilnahme für 
jede philanthropiiche Bewegung, erwies er hier 
jein Talent als vorzüglicher Organilator (Ge— 
fangnisreform, Bibelverbreitung). Die fozialen 
Fragen brachten ihn dann zur Aufnahme des 
Kampfes für Temperenz, und die lebten Jahre 
feines Lebens galten vor allem der Schärfung 
de3 öffentlichen Gewiſſens gegenüber der Skla— 
berei. Bei äußerſt Schwacher und gebrechlicher 
Gefundheit, hat er doch fein Leben als Predi- 
ger und Mann der Preſſe voll ausgefüllt. Die 
Nachwelt rühmt ihn als den würdigſten Ver— 
treter des älteren amerifanifchen Unitarismus. 
— Tlinitarier T Predigt, Gejchichte. The works 
ot Wm. E. Channing, 6 Bde., 1848 u. öfter 
(American Unitarian Association, Bofton 1903); 
— Deutfche Ausg. von Sydow u. Schulze, 1850. 

Memoir of W.E, Ch,, 1848, Hans Haupt, 

de Chantal, Franzista, TSalefianer. 

Chantre, Daniel Auguft, reformierter 
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Theologe, geb. 1836 in Genf, ftudierte in Genf, 
Deutjchland und Paris, wurde 1862 Pfarrer in 
Genf, gründete 1869 die Zeitung l’Alliance 
liberale, die.er 15 Sabre lang leitete, und 1870 
die Union suisse du christianisme liberal. 
1882 wurde er Profeſſor der Kirchengeſchichte 
an der Univerfität Genf als Nachfolger TCha- 
ftel3, ſeit 1896 it er Defan der theologischen Fa— 
fultät. Ch. ift der Führer des Tirchlichen Libe- 
ralismus in Genf und war nach dem Eingehen 
der Alliance liberale der Hauptmitarbeiter des 
Progres religieux (1897—1903) und des Pro- 
testant liberal (—1907). 

Ch. fchrieb außerdem: Exposition eritique des opinions 
d’Iren6e, Tertullien, Cl&ment d’Alexandrie et Origene sur 
la nature de l’oeuvre redemptrice de J&sus-Christ, 1860; 
— Histoire abregee du Symbole des Apötres, 18715 — 
La separation de l’Eglise et de P’Etat, (1878) 18792; — 
Manuel d’instruction religieuse, 19038, Lachenmann. 

Chaos, wörtlich „Kluft“, bei den Griechen ſeit 
Heſiod, Theogonie 116 (Rzach) und daher auch 
im modernen religionswiſſenſchaftlichen Sprach— 
gebrauch Bezeichnung des mythiſchen Urzuſtan— 
des der Welt. Bon folhem Urzuftand vor der 
Schöpfung erzählen viele der antifen Schöpfungs— 
mythen; auch das alte Israel hat derartige my— 
thiſche Vorftellungen gefannt, und das Juden— 
tum, mit deſſen Glauben an Gottes jchlecht- 
hinige Schöpfermacht die Annahme eines Zu— 
ftandes3 der Welt vor der Schöpfung eigentlich 
nicht vereinbar war, hat doch die aus der Vor- 
welt darüber überlieferten Traditionen erhalten. 

Geichildert wird diefer Urzuftand wie bei an— 
deren Völkern fo auch in Ssrael gern in negas 
tiven Gäten: es fehlte damals, was jebt 
die organifierte Welt ausmacht (Gen 2 ,). Auf 
dasſelbe fommt e3 heraus, wenn jene Urzeit 
a8 Finſternis gedacht wird (Gen 15): 
damit ift zugleich gejagt, daß der Uranfang 
graufig und unheilvoll war, während die gegen 
wärtige Welt, die Schöpfung des guten Gottes, 
des Lichtes voll ift: auch dies bei vielen andern 
Völkern. Werden pofitivere Ausfagen gegeben, 
fo denft man fih den Urzuftand gewöhnlich 
nach Analogie derjenigen Sahreszeit, in der die 
Hand des meltgeitaltenden und alles Gute 
fchenfenden Gottes fich von der Erde zuridge- 
zogen zu haben jcheint. Ein Volk alfo, das in 
einem Wüftenflima wohnt, wo im Hochlommer 
alles trocken und leblos ift, bis die Negengüffe 
des Minters neues Leben ſchaffen, ftellt fich den 
Urzuftand als eine :waffer- und vegetationg- 
Iofe Wüſte vor, fo die gegenmärtig mit der 
Baradiefeserzählung verbundene Schöpfungsge- 
ſchichte Gen 2,; ähnliches bedeutet das be— 
fannte „tohu wabohu‘“ d. h. etwa „Wüſte und 
Leere” Gen 1,. Während dieſe Voritellung alfo 
auf fanaanätiche oder verwandtes Klima zu— 
rüdgeht, in dem Waſſer ſtets Segen bedeutet, 
it es fpezififch babylonifch, wenn der Urzuftand 
nach Analogie des babylonifchen Winters als 
greuelvolle Vorherrichaft des Waffers gedacht 
wird, bis der gute und gnädige Gott der Früh— 
fonne dies Waffer teilt und jo Himmel und Erde 
fchafft, fo Gen 15; dabei führt auf babylonifchen 
Urfprung beſonders das Wort tehöm = Urmeer, 
dem das babylonifche tihämat entipriht. Im 
Babylonifchen ift Tihämat ein göttliches, dra— 
chenähnlich vorgeftelltes Wefen, das, wie der 
berühmte Mythus Enuma Elisch erzählt, vor 
der Schöpfung mit den oberen Göttern ge— 





fampft hat T Babylonien und Affyrien, 4F; 
auch von biefem bormweltlichen Götterkampf 
dauern bei den hebrätfchen Dichtern und Pro— 
pheten und felbft noch bei jüdifch-chriftlichen Apo- 
talyptifern gewiſſe Reſte fort, T Drache, J Bibel 
und Babel, J Apofalyptif: 3b. Eine uralte my- 
thologifche Voritellung ift ferner in dem Gabe: 
„ver Géiſt (ruach) Gottes brütete, über 
den Waffern” Gen 1, erhalten. Dabei erinnert 
das Wort „brüten“, wenn auch nur von ferne, 
an die weitverbreitete und einit jehr geiltreiche 
Lehre, daß die Welt ein Ei fei, deſſen obere 
Schale, den Himmel, wir ſehen, und das einjt aus 
flüffigem Urftoff zum Organiemus geworden fei, 
ebenjo wie noch jebt aus flüffigem Eiftoff der 
junge Vogel entfteht. Der brütende Geift über 
den Waffern, urfprünglich zu denfen als ein 
twunderbar-göttliches, warmes Wehen über dem 
Weltei ift „Der dunfelen, wehenden Luft“ über 
dem „trüben, finfteren Chaos” der Phönizier 
verwandt und urfprünglich eine andere Figur als 
der die Welt durch fein Wort fchaffende Gott 
Gen 1 ff; im gegenmärtigen Tert ift ruach nicht 
mehr „Wehen“, fondern „Geiſt“ zu überjegen 
und als weltichaffendes, geiltiges Prinzip zu den— 
fen. TWeltbetrachtung T Geiſt ufw. im AT. 

dv. Sybel in Roſchers Lerifon der griech. und röm. My— 
thologie I, Sp. 871 f; — Herm. Gunkel: Schöpfung 
und Chaos, 1895; — Kommentare zur Genejis von A. Dill« 
mann (1892 °) und 9. Gunfel (1909 2). Gunkel. 

Chaponnière, Francis, reformierter Theo— 
loge, geb. in Genf 1842, ſtudierte in Genf, Paris, 
Deutſchland, England und Schottland, 1870 
Hilfsprediger in Genf, hielt 1870 1879 freie 
Vorleſungen an der theologiſchen Fakultät über 
Exegeſe des NDund kirchliche Stakiſtik. 

Ch. redigiert ſeit 1880 Die Semaine religieuse de Ge- 
neve, das Organ der Orthodoren in der Genfer National- 


Tiche. Er ichrieb u. a.: L’Eglise nationale &vangelique 
au lendemain de la Separation, 1880; — Pasteurs et 
Laiques de l’Eglise de Geneve, 1889; — La comtesse 


A. de Gasparin, 1895; — M. F. Buisson et le Christia- 
nisme 6vangelique, 1900. Lachenmann. 
Chapuis, Paul (1851—1904), reformierter 
Theologe, geb. in Lieu (Kanton Waadt), ſtu— 
dierte in Laufanne und Tübingen, wurde 1874 
Pfarrer in L'Etivaz, 1879 Profeſſor für neutefta- 
mentliche Eregeje an der Staatlichen theologifchen 
Fakultät in Lauſanne. Seine freificchliden Nei— 
gungen, denen er in der 1880 von ihm gegrün— 
deten Beitung Evangile et Libert& oft leiden 
ſchaftlichen Ausdrud verlieh, zwangen ihn, 1886 
jeine Profeſſur niederzulegen und fich auf eine 
Pfarrei (Cherbres bei Lauſanne) zurüdzuziehen. 
Hier führte ihn feine innere Entwidlung vom 
Alianzchriftentum zur modernen Theologie. 
Gleichen Schritt mit der wiſſenſchaftlichen Krifis 
hielt eine wachjende Abneigung gegen die frei- 
kirchlichen Grundfäge. Das Kirchenblatt Evan- 
gile et Libert&, das die gleiche Wandlung durch- 
machte und deshalb neben dem ftaatzficchlichen, 
früher von ihm heftig befämpften Semeur Vau- 
dois fein Exiſtenzrecht verlor, ging 1894 ein, 1895 
erhielt Ch. wieder einen Lehrauftrag an der 
Staatsfakultät in Laufanne und 1901 die Profef- 
jur, die er 1886 niedergelegt hatte. Außer zahl- 
reichen Beiträgen zur Revue de Thöologie et Phi- 
losophie fchrieb Ch.: Le surnaturel (1898), Sind 
wir noch Ehriften? (Hefte 3. Chr. Welt 26, 1897), 
\ — Lachenmann. 
Charadj, religiöſe Steuer im Islam, J Islam. 
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Charakter. 

1. Formale Momente des Ch.3; — 2. Die pſychologiſchen 
Bedingungen ber Ch.bildung; — 3. Die Eonftitutive Bedeu— 
tung des fittlichen Endzwecks für den Ch. 

1. a) Ein wichtiger Begriff der neueren Ethik 
und insbeſondere der chriftlihen Ethik ift der 
Begriff des Ch.3. E3 ift fogar der PVerfuch ge— 
macht worden, den chrütlichen Ch., der als 
ethiiher Begriff im neuen Teftament nicht vor— 
fommt, und der überhaupt erit feit der zweiten 
Hälfte des 18. Ihd.s al3 ein befonderer Begriff 
die Ethik beichäftigt, zur Quelle und zum Prin- 
zip der theologischen Ethik zu machen. Das be— 
deutet aber eine Ueberſchätzung der ſyſtema— 
tiihen Bedeutung des Begriffs, dem eine felb- 
ftändige, prinzipielle Stellung nicht zufommen 
kann. Denn jo eng auch fittliches Leben und Ch. 
mit einander verbunden find, fo empfängt, 
fachlich betrachtet, der Ch. feine Beſtimmung 
nicht duch fich jelbit, fondern durch den lebten 
Lebenszweck, der in Bemußtfein und Willen auf- 
genommen ift. Wege und Ziele, und darum auch 
Art und Wert des Ch.3 können ftarf von einander 
abmweichen. Wa3 der Eine als Vernichtung der 
Berjönlichfeit und darum auch des fittlichen 
Ch.s anjieht, darin kann der andere grade die 
Verwirklichung feines Strebens und feines Ch.3 
erbliden. Sit alſo ein von vornherein feitftehen- 
des, eindeutiges Urteil über den Suhalt des 
&h.3 nicht möglich, ift er vielmehr von der ethi- 
ſchen Geſamtanſchauung abhängig, und ift darum 
dem Begriff eine fundamentale Bedeutung für 
die ethiſche Shitematif zu verfagen, fo ift über 
die formale Natur des Ch.3 doch leichter ein auf 
allgemeinere Zuftimmung rechnende3 Urteil mög⸗ 
lich. Mit dem Begriff Ch., deſſen Wortfinn 
„Gepräge” bedeutet, wird die jedem erniten 
ſittlichen Wollen eignende Beharrlichfeit und 
Feſtigkeit in der Verwirklichung der fittlichen 
Zebensaufgabe bezeichnet. Sittliches Wollen 
oder das Streben nach Verwirklichung der fitt- 
fihen Aufgabe und Charafterbildung find dem— 
nad mit einander verflochten. Das „Herz“ Toll 
„feſt“ werden. Wer folche Feftigfeit befist, ift 
Herr der Ummelt und vor abwegigen Schwan— 
tungen bejhüst. Der Asfet, der aus der Welt 
flüchtet, um die Seele zu retten und gegenüber 
dem zerfplitternden und mitreißenden ©etriebe 
des Lebens die innere Freiheit und Gelbitbe- 
ftimmung zu behaupten, der „Weiſe“, der durch 
allerhand Hebungen das Wünjchen und Begehren 
zum Schweigen bringt, um Unerfchütterlichfeit zu 
gewinnen und durch nichts mehr ſich anfechten 
zu laffen, der Menſch, der Zucht und Ordnung, 
Klarheit und Berläßlichfeit in fein Leben zu brin= 
gen fich bemüht, alle find fie darauf bedacht, das 
zu erreichen, was man Ch. nennt. Go hat die 
formale Würdigung des Ch.3 an der Stetigfeit 
und Feltigkeit ihren Maßſtab. 

b) Dazu fommt ein zweites Moment. Man 
bat unterschieden ziwifchen angeborenem und 
erworbenem Ch. Wenn man lediglich den 
Wortſinn des Begriffs zugrunde legt, ift gegen 
dieje Unterfcheidung nichts einzuwenden. Gie 
bringt die jedem geläufige Erkenntnis zum Aus— 
drud, daß das Gepräge der Menfchen von Haus 
aus verſchieden ift, und daß diefe individuelle Ei- 
genart den Menjchen begleitet und auch dem im 
Zebensfampf erworbenen Ch. eine befondere 
Färbung verleiht. Raſſe und Gejchlecht, Natu- 
zell, Temperament und Talente, kurz die natür- 





liche Anlage und Mitgift fallen unter den Be- 
griff Des angeborenen Ch.3 und bilden alfo 
die natürliche Grundlage des erworbenen Ch.2. 
Sind demnach die angeborenen Charaktere ver- 
ſchieden, ſo müſſen auch die erworbenen ver— 
ſchieden ſein. Aber es erheben ſich doch Be— 
denken gegen dieſen Sprachgebrauch. Nicht erſt 
dann, wenn im Intereſſe einer ficheren Unter 
Icheidung des angeborenen und erworbenen Ch.3 
der Inhalt des angeborenen Ch.s durch das 
„Milieu“ erweitert wird. Es handle fich hier um 
„Die Summe der feften Einflüffe, die auf die in— 
dDividuelle Natur eines Menfchen aus feiner be- 
jonderen Situation eindringen“. Klima, Ta- 
milie, gejellichaftliche Sphäre feien ebenfomohl 
dem Menfchen angeboren wie Kaffe und Ge- 
ſchlecht. Vom erften Moment des Lebens an 
wirke dies Milieu mit derjelben Notwendigkeit 
auf den Menfchen wie die angeborene Natur. 
Die Natur und die naturhaft gegebenen Um— 
gebungäbeftandteile, furz alles, was nach Art 
der Waturfaufalitäten auf das Individuum 
wirfe, gehöre zum angeborenen Ch. Man wird 
dieſe Ermweiterung des Begriffs nicht al3 glüd- 
lich bezeichnen fönnen. Denn die Einwirkungen 
des jogenannten Milieus auf den Menfchen find 
feinesmweg3 fo fonftant und unmittelbar, wie die 
Einwirkungen der natürlihen Anlagen, 3. B. des 
Geichleht3 und des Temperaments. Gie ge— 
hören allerdings zu den Faktoren, die in der 
Bildungsgefchichte des Menfchen wirkſam find; 
ja wir haben e3 hier mit einem Faftor zu tun, 
dejfen Einfluß früh und mächtig einzufegen ver- 
mag. Das berechtigt aber nicht zu der Ermwei- 
terung des Begriffs des angeborenen Ch.2. 
Denn es fehlt grade den „natuchaft gegebenen 
Umgebung3beftandteilen‘ die den natürlichen 
Anlagen eignende direkte Beziehung auf die Art, 
wie das Sndividuum fich außert. Das „Milieu“ 
gehört Schon zu den Faktoren, die von außen her 
als etwas relativ Fremde auf das Subjeft Ein- 
fluß gewinnen. Daß es vollends nach Art der 
Naturkauſalitäten wirke, ift zum mindeften eine 
mißverftandliche Behauptung, die nur dort einen 
ihrem Wortlaut entfprehenden Sinn hat, 
wo die Vorausſetzung beiteht, daß die Bildungs— 
gefchichte des Menſchen nach Analogie des 
Naturprozeſſes fich vollzieht, der Ch. des Men— 
ſchen demnach nichts anderes ift al3 das durch 
äußeren Zwang und unvermeidliche Notwen— 
Digfeit gewonnene Ergebni3 aus den Einwir— 
fungen der Anlagen und des Milteus. Wird 
aber dieſe, jeden Ch.erwerb im fittlihen Sinn 
ausichliegende Vorausſetzung nicht geteilt (J Wil- 
lenöfreiheit), fo ift e& unangebradt, von einer 
Wirkung des Milieus auf das Individuum nad) 
Art der Naturkaufalität zu ſprechen. Es bleibt 
dann nicht3 anderes übrig, als das Milteu prin— 
zipiell ebenfo zu würdigen, wie jeden anderen 
neuen Faktor, der in der Entwicklung des Indi— 
viduums bedeutungsvoll wird, d. h. es fann 
das Milieu nicht dem angeborenen Ch. zugeord⸗ 
net werden. Aber die allgemein übliche Unter- 
ſcheidung eines angeborenen und erworbenen Ch.s 
muß in einer begriffsmwiffenfchaftlihen Unterſu— 
chung überdenfittlichen Ch. überhaupt beanftandet 
werden. Der gemöhnliche Sprachgebraud) wird 
ſich freilich immer wieder dieſer bequemen Un— 
terſcheidung bedienen. Ethiſch betrachtet hat 
man es jedoch mit zwei ganz verſchiedenen Be— 
griffen zu tun. Der fog. angeborene Ch. ijt über- 
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haupt noch fein Eh. im ethifchen Sinn. Denn ein 
mwefentliche3 Merkmal de3 fittlichen &h.3 ift eine 
irgendwie beftimmte Tätigfeit des Willens. 
Wenn man bon einem fittlichen &h. fpricht, jo ſoll 
damit nicht eine von Natur aus vorhandene Be- 
ſtimmtheit und felbftverftandliche Beichaffenheit 
unjeres Weſens zum Ausdruck gebracht werden, 
fondern eine durch die Kraft und Arbeit des 
Willens gemonnene fefte und verläßliche Willens» 
bejchaffenbeit. Wille und Ch. gehören alfo zuſam— 
men. Dies Moment des fittlichen Willen fehlt 
aber gerade dem Begriff des angeborenen Ch.2. 
Er ift ja nur die natürliche Baſis, auf der fich die 
Geschichte des Willen ereignet. Diefe Baſis kann 
der Bildung eines guten fittlichen Ch.s forderlich 
oder hemmend fein. Aber auch die angeborenen 
„guten Eigenſchaften find als angeborene noch 
nicht ſittliche Qualitäten. Sie werden e3 erit 
durch die Arbeit des Willens. Der Ch. im fitt- 
lihen Sinne ift demnach ftet3 erworben, und erft 
ein folcher erworbener Ch. gibt dem og. ange 
borenen Ch. feinen fittlihen Wert. Will man 
alfo, um den Zufammenhang von natürlicher 
Beanlagung und dem Ergebnis fittlicher Arbeit 
zum Ausdrud zu bringen, an den Begriffen des 
angeborenen und erworbenen Ch.3 feithalten, 
fo wird man jedenfalls das nicht überſehen dür— 
fen, daß die Struftur beider Begriffe mwejentlich 
verſchieden iſt. Das Moment, da3 den erimor- 
benen Ch. fonftituiert, fommt für den angebo- 
renen Ch. überhaupt noch nicht in Frage. Sind 
aber beide Begriffe in der Hauptiache verfchie- 
den orientiert, jo bedeutet die Aufnahme beider 
in die ethiſche Syſtematik (d. h. die Aufnahme 
einer naiven und rein empirischen Begriffskla— 
biatur in die ſyſtematiſche, begriffswiffenichaft- 
liche und durch einen leitenden, alles organifie= 
renden Geſichtspunkt bejtimmte Unterjfuchung) 
nicht gerade einen fojtematifchen Gewinn. Man 
verjährt demnach methodiſch richtiger, wenn 
man in der begriffliden Definition des Ch.3 
don der üblichen Unterfcheidung abfieht und le— 
diglich fich an den Begriff hält, der ethiſch brauch» 
bar it. Daß diefe Forderung mit der befannten 
Auffaſſung T Kants vom „empirischen“ und ‚intel- 
ligibeln“ Ch. nichts zu tun hat, bedarf feiner mei- 
teren Erörterung. Denn in dieser Fantifchen Un— 
terfcheidung handelt e3 fich um die Gegenüber- 
ftelfung de3 faufalitätslofen intelligibeln Eh.3 und 
des faufal bedingten und faufal wirkenden empiri- 
fchen &h.3. Auch hier werden freilich verſchiedene 
Borftellungen mit demfelben Namen bezeichnet. 
Uber der intelligible und empirifche Ch. Kants 
haben überhaupt feine in der Entwidlungsge- 
Ichichte des Sndividuums begründete Beziehung 
zu einander. Sie ftehen einander dualiſtiſch ge— 
genüber. Die Ablehnung der Bezeichnung des 
angeborenen Ch.s erfolgt aber Tediglich aus 
ethiſch⸗ yſtematiſchen Gründen. Daß reale Be- 
ziehungen zwischen dem fog. angeborenen und 
dem erworbenen Ch. beitehen, wird nicht ge= 
leugnet. Es muß aljo die formale Definition des 
Ch.s nit bloß auf die Feitigfeit und Verläß— 
lichkeit vermweifen, fondern auch auf die Betäti- 
gung des Willens, die dem Eh. fein fittliches Ge— 
präge verleiht. Wie geartet diefe Betätigung 
it oder welche Richtung fie nimmt, ift in diefem 
Bulammenhang gleichgültig. Auch mit den ein- 
zelnen fachlichen Leiltungen und Arbeitsergeb- 
niffen haben toir e3 nicht zu tun. Darauf Rid- 
ficht zu nehmen, würde auf Abwege führen und 
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das fittliche Urteil überhaupt verwirren. Denn 
äußere Erfolge können nicht unmittelbar ſittlich 
gewertet werden. Der äußere Erfolg der Betä- 
tigung des Willens ift zum größten Teil abhängig 
von Bedingungen, die außerhalb der Sphäre des 
Einzelmwillens liegen. Für die ethiihe Definition 
fann nur die freilich inhaltlich noch nicht näher zu 
beſtimmende Willensrichtung in Betracht Tom- 
men. Dann wird man aber den ſittlichen Ch. 
formal als den befeſtigten Willen oder die be— 
feſtigte Geſinnung definieren dürfen. 

2. Mit dieſer Definition iſt zugleich fchon an⸗ 
gedeutet, in welchem Sinn der Wille, der den 
Ch. fonitituiert, zu begreifen if. Es wird er- 
fichtlich, daß, pſychologiſch betrachtet, der im Ch. 
fund werdende fittlihe Wille eine fomplizierte 
Erſcheinung ift. Denn er ftellt das Endergebnis 
der Willensbildung dar, die ideale Höhe, Die Das 
fittliche Subjekt zu erklimmen beftimmt ift. So 
wenig der angeborene Eh. in ethilcher Beziehung 
auf die Bezeichnung Ch. Anspruch erheben kann, 
jo wenig fann die elementarjte Form des piy- 
chiſchen Lebens fchon ethisch gewertet und mit 
dem Ch. in Beziehung gebracht werden. Die 
pſychologiſche Analyje der elementaren feeliichen 
Bemegungen führt noch nicht auf ein ſolches 
Wollen, wie e3 die Ethik fennt. Die einfachen 
und elementaren Funktionen, auf denen fich das 
fompliziertere jeeliihe Leben aufbaut, find die 
Empfindungen, die innere Wahrnehmung umd 
das Gefühl. Sn den Empfindungen haben wir 
die unmittelbare pfychiiche Antwort auf beitimmte 
Reize. Die innere Wahrnehmung Yakt Die 
Empfindungen bewußt werden. Sm Gefühl 
nimmt da3 Subjekt zu den Empfindungen und 
Wahrnehmungen Stellung, oder richtiger, da 
nicht alle Empfindungen uns deutlich bewußt 
werden, zu den Durch die Wahrnehmung ins 
Bewußtſein erhobenen Cmpimdungen. Die 
Gefühle charafterifieren fich demgemäß ala Ge- 
fühle der Luſt oder Unluſt. Dem natürlichen 
Triebleben liegen diefe elementaren und ein— 
fachen Funktionen zugrunde. Aber diejfe natur= 
baften Begierden und Triebe find noch Fein 
Wollen, jedenfall3 Ten Mollen, mit dem die 
ethifhe Betrachtung fich befaffen fann. Denn 
da3 elementare Triebleben vollzieht ſich ohne 
eine bewußte Zweckſetzung. Das Wollen aber, 
mit dem e3 die Ethik zu tun hat, ift ein von Zwek— 
fen bejtimmtes und auf die Verwirklichung von 
Zwecken gerichtetes Wollen, alfo pſychologiſch 
eine ſehr fomplizierte Größe, eine fontplere Er— 
ſcheinung und darum, wie alle komplexen pſy— 
chiſchen Größen, jedem exakten, naturwiſſen— 
ſchaftlichen Erperimentieren entzogen. Es bleibt 
erperimentalpigchologifchen Unterſuchungen un- 
zugänglic) und fann feiner mathematijch-quan- 
titativen Betrachtung unterzogen werden. Das 
bedeutet aber, daß ſchon die pſychologiſche 
Struktur des ethiſchen Wollens jeden Verſuch, 
bon naturmwiljenichaftlich-determiniftiichen Vor— 
ausjegungen aus die Charafterbildung begreif- 
lich zu machen oder zu beeinfluffen, ausſichtslos 
erscheinen laßt. Daraus fann nun freilich nicht 
gefolgert werden, daß die Willensentſchlüſſe, in 
denen fich der Ch. bildet oder darftellt, von ein- 
ander unabhängig feien, ſodaß nur der Inde— 
terminismus, der dem Willen die Fähigkeit zu> 
Ichreibt, jederzeit nach dem Gutdünken des mech- 
jelnden Augenblid3 ſich zu entjcheiden, der ethijch- 
pſychologiſchen Wirklichkeit gerecht würde (TWil- 
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lensfreiheit). Nur die nach Analogie oder im Rah— 
men der naturwiſſenſchaftlichen Kaufalität vorge- 
ftellte Determinierung ift abgelehnt. Die Eriftenz 
einer von borangegangenen Entjchlüffen abhängi— 
gen und nachfolgende Entjcheidungen mitbeftims- 
menden pſychiſchen Motivation wird nicht ange— 
taftet. Wenn das fittliche Wollen auf Zwecke ge— 
richtet ift, jo macht e3 diefe Zwecke auf Grund ei- 
nes beſtimmten Gefühls fich zur Richtſchnur. Dies 
Gefühl, in dem das Subjelt auf den Zweck „rea— 
giert“, wird durch eine Vorftellung, alfo durch 
das Bewußtſein, angeregt. Diefe Zweckvor— 
ftellung, die ein beftimmtes Gefühl wach ruft 
und nun das Wollen in Tätigkeit jest, tritt dem 
Individuum, nicht bloß als etwas Gegenjtänd- 
liches gegenüber, jondern auch al3 eine aufßer- 
halb des Individuums vorhandene Realität. 
Was alfo zum fittlihen Handeln anfpornt, ift 
etwas Subjeftives und zugleich etwas Objek— 
tives. Daß aber das Objektive den Hauptalgent 
hat, it offenfichtlich; denn eben dies ift es, das 
die Neaktion de3 Gefühl: auslöft. Wo beides 
vorhanden it und zur Betätigung antreibt, 
fann von emem Wollen gefprochen merden. 
Mit anderen Worten: jedes Wollen ift motiviert. 
Sn welcher Richtung die Motive fich bewegen 
und wie ihre innere Beziehung zum handelnden 
Subjekt ſich geitaltet, ob fie fonventionell, ge— 
feglich oder anders geartet ift, kann in dieſem 
Zuſammenhang ımberüdjichtigt bleiben. Das 
Enticheidende tft hier, dag zum Wollen Motive 
gehören, da3 Wollen zwar nicht kauſal deter- 
miniert, aber teleologiich motiviert ift. Das 
derartig motivierte Wollen ift nun feine ifolierte 
Größe. Die einzelnen Motivierungen und das 
durch fie veranlaßte Wollen ftehen nicht unab— 
hängig nebeneinander. Jedes motivierte Wollen 
übt eme mehr oder mweniger ftarfe, aber unter 
allen Umftänden erfolgende Wirkung auf den 
Willen aus. Jedem erkennbar wird Diez bei jtar- 
fen Eindrüden. Der Wille wird fo durd) fie be— 
ftimmt, daß er in der durch fie hervorgerufenen 
Richtung verharrt und anders geartete Motive 
zur ©eite fchiebt. Daß dauernd eine Ablenfung 
nicht möglich ift, ift damit natürlich nicht behaup- 
tet. Wenn das Motiv verblaßt, wird jeine wir— 
ende Kraft geihmwächt und es kann ſchließlich 
aufhören, überhaupt noch ein Motiv zu ſein. 
Der Nahdrud liegt aber auf der Erkenntnis, 
daß ein folches Motiv über den Augenblid hin- 
auswirkt und auch die fpätere Haltung des Han- 
delnden beeinflußt. Das gilt dann von jedem 
Motiv. Damit wird aber zum Ausdrud gebracht, 
daß die einzelnen Betätigungen des Willens 
unter fich zufammenhängen. Der Wille wird 
disponiert; er hat eine beſtimmte gute oder 
ſchlechte Dispoſition erhalten, die bis zu einem 
gewiſſen Grade maßgebend für die künftige 
Haltung wird. In keinem Augenblick iſt darum 
der ſich ſittlich entſcheidende und, handelnde 
Menſch in dem Sinn frei, daß er gleichſam ein 
unbeſchriebenes Blatt wäre, das er nad Gut— 
dünfen mit den verſchiedenſten Lettern bejchrei- 
ben fünnte. Wie jede Willenzenticheidung mit- 
beeinflußt wird durch vorangegangene Entjchei- 
dungen und die dadurch bedingte Buftändlich- 
teit des Willens, jo enthält fie wiederum eine 
Borentfheidung für Fünftige Entfchlüffe. Für 
die Ch.bildung wird diefe alles andere als in- 
differente Natur des Willens außerordentlich 
wichtig. Die Erkenntnis von der Eigentümlich- 





keit Der pſychologiſchen Grundlage der Willens- 
bildung muß die Verantwortlichkeit vor dem Au- 
genblid ungemein fchärfen. Kann man nicht 
jederzeit mit felbftveritändlicher Gewißheit Herr 
feiner felbft und der Lage fein, fo wird man fein 
Augenmerk darauf richten, den Willen derartig 
zu disponieren, daß er im gegebenen Fall die 
Probe beitehen kann und nicht in einer ernften 
Stunde eine borangegangene Gleichgültigkeit 
oder gar jchlechte Disponierung eine Niederlage 
verurjacht, Die meitere Niederlagen nach fich 
ziehen muß. Für die Ch.bildung ift darum 
neben der Disponierung die Gewöhnung not- 
wendig, die aus der wiederholten Ausiibung der 
Pflichtgrundſätze erwächlt, und die durch T As— 
keſe gefräftigt werden kann, d. h. in dieſem Zu— 
fammenhang durch Fernbleiben von Situationen, 
die mit der fittlihden Aufgabe des Subjekts un— 
verträglich find oder die dem nicht Gefeftigten 
Störungen, wenn nicht Rückſchritte und Nieder- 
lagen zu bringen vermögen. Wirkt eine folche 
Astefe bewahrend, jo wirft die Gewohnheit ſtäh— 
lend und nimmt entgegen arbeitenden Reizen 
ihre Kraft. Der Ch. mit feinen Tugenden kann 
fih nun entfalten. Allerdings Tann die der Ch.- 
bildung dienende Gemohnheit auch in eine Hem- 
mung umfchlagen. Nicht von vornherein; wohl 
aber, wenn die Gemohnheit das letzte Wort be— 
halt oder auf das Gemwohnheitämäßige ängftlich 
Nüdficht genommen wird. Ein folches Ueber— 
gewicht der Gewohnheit verengt den Horizont, 
ſchwächt die Aufgeichloffenheit gegen neue, 
dem bisherigen Lebenskreiſe nicht entiftammende 
Anregungen, lähmt die Frifche und Lebendigfeit 
des Empfinden und macht jchließlich Hart und 
unfelbftandig. Auf diefem Wege gelangt man 
zum gejeblichen Ch. der entweder durch ſpröde 
Einzelnormen beftimmt wird oder der Gewiſſens— 
leitung anderer mit kaſuiſtiſcher Pflichtbeſtim— 
mung anheimfällt. Ein pſychologiſches Gegen— 
gewicht bietet allerdings die von Haus aus jedem 
eignende Empfänglichkeit für neue Reize. Je 
jünger der Menſch iſt, deſto lebhafter und auch 
unverbrauchter iſt ſeine Empfänglichkeit. Auf ihr 
ruht die Möglichkeit, den Bann der Gewohnheit 
zu überwinden. So können beide der Ch, bildung 
dienftbar gemacht werden. Die Gewohnheit ver- 
mag die Dispofition zu Fräftigen und die an- 
fänglich leicht in verfchiedener Richtung beitimm- 
bare Empfänglichfeit auf eine fefte Bahn zu lei- 
ten. Umgefehrt vermag die Empfänglichkeit 
die fittlichen Störungen eines bloß gemohnheits- 
mäßigen Handelns und einer bloß die Gemohn- 
heit ind Auge faffenden Willensrichtung zu korri⸗ 
gieren und zu paralyſieren. Das führt freilich zu 
Dszillationen zwiſchen Gewohnheit und Em— 
pfänglichkeit. Sie ſind aber unvermeidlich, wenn 
Gewohnheit und Empfänglichkeit die pſycholo— 
giſchen Vorausſetzungen der Ch.bildung ſind. 
Eine wirkliche Störung bedeuten ſie erſt, wenn 
es dauernd zu keinem Ausgleich kommt, vielmehr 
ein ſtetes Schwanken, d.h. aber Ch. loſigkeit, das 
Ergebnis iſt. 

3. Die Bildung des chriſtlichen Ch.s erwächſt 
auf derſelben pſychologiſchen Grundlage wie die 
des Ch.s überhaupt. Hat man früher noch eine 
beſondere, die natürliche ergänzende chriſtliche 
Pſychologie zu ſtatuieren verſucht, und, zur 
Durchführung dieſes Verſuchs Anleihen bei der 
JMyſtik gemacht, fo kann gegenwärtig wenig— 
ſtens auf proteſtantiſch-wiſſenſchaftlichem Ge— 
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biet diefer Verjuch al3 überwunden gelten. Auch 
die in der alten dualiftiichen Betrachtung wur— 
zelnde Behauptung, daß nur im Chriftentum 
Ch.bildung möglich fei, dem Nichtehriften der 
Gewinn des Ch.s verjagt bleibe, muß gegen 
mwärtig al3 unerträglich empfunden werden. 
Zwar wird man dort noch nicht von einem Ch. 
veden können, two nur einzelne, freilich gefeitigte, 
aber zu innerer Verbindung und Geſchloſſenheit 
nicht gelangte Ch. züge vorhanden find. Die Auf- 
nahme von Einzelzweden, die möglicherweiſe 
nicht aufeinander abgeftimmt find, die nicht an 
einem beitimmten, umfafjenden Lebensziel orien- 
tiert find und die Gefamtrichtung des Willens 
weder beftimmen noch beftimmen wollen, kann 
feinen Ch. fchaffen. Wer nicht dariiber hinaus 
fommt, bleibt auf emem PBorftadium ftehen. 
Nicht als ob jederzeit dem fich fittlich betätigen— 
den Sndividuum das lebte Ziel gegenwärtig jein 
müßte und als ob all fein Handeln ftet3 mit be= 
wußter Rückſicht auf das Ziel und die charafter- 
volle Feitigung feiner Geſinnung erfolgen müßte. 
Das mare pſychologiſch unmöglich und würde 
auch auf Abwege führen. Das fittlihe Handeln 
des Menfchen muß, wenn es vor Zerfplitterung 
bewahrt bleiben foll, in einer fachlich fejten Um— 
grenzung jich vollziehen, d. h. der Menſch muß 
einen T Beruf haben, in dem er die Stätte für 
feine Betätigung findet. Die Einzelforderungen 
diejes Berufes machen eine fortwährende Orien— 
tierung an einem letzten Ziel und Lebenszweck 
unmöglih. Der Dienft des Menfchen wird in 
Anſpruch genommen durch die fachlichen Auf- 
gaben des Berufs. Man ſoll darum nicht eine 
pſychiſche Stimmung ſich anqualen, die ihrer 
Natur nach vorübergehend fein muß und immer 
nur mühfam gehalten werden fann, unter Schä— 
digung der Berufsinitiative und Frifche. Es 
würde aber auch der Verſuch, die Eh.bildung 
felbit zur direften Aufgabe des Lebens zu machen, 
auf eine abwegige Bahn leiten. Denn dies wäre 
gleichbedeutend mit jfrupelhafter Beobachtung 
innerer Gemiützzuftande, d. h. wiederum mit 
einer Lähmung der fittlichen, aftiven Kraft. 
Sn den fonfreten Fällen der fittlichen Betätigung 
fann e3 fich demnach nicht darum handeln, ſtets 
das Bewußtſein der gefchloffenen Einheit zu be= 
fißen. Wohl aber muß, wenn wirklich ein Ch. 
gewonnen werden foll, ein umfaſſender, fitt- 
liher Endzwed aufgenommen werden, der über 
die einzelnen, bejonderen und nächitliegenden 
Zwecke Hinausgreift. Erſt dann wird aus dem 
Fragmentariſchen ein Ganzes, aus Unvollſtän— 
digem ein Bollfommenes, aus Einzelmotiven ein 
das perjönliche Leben ganz erfüllendes Motiv, 
da3, mag e3 auch, pſychologiſch betrachtet, keines⸗ 
wegs jederzeit deutlich zum Bewußtſein gebracht 
werden, doch allen Betätigungen fein Gepräge 
gibt und die Richtung des Willens oder der Ge— 
finnung dauernd bejtimmt. Ein ficheres Regu— 
lativ und Motiv ift gewonnen, das aus dem inner- 
ften Leben ſelbſt bervorguillt, Gedanken umd 
Handlungen meiltert und neue Lebendigkeit er- 
zeugt, Die auch von der Beengung durch die näch- 
ten Aufgaben des Berufsdienftes nicht erdrückt 
toird, vielmehr don der Starrheit, auf die die 
Einipannung in den Beruf hinführen fann, be- 
freit und zum Herrn auch des in der Wieder- 
fehr der täglichen Aufgaben fich daritellenden 
Derufe macht. Denn fo notwendig der „Be— 
ruf“ ift, um der Berftreuung zu wehren und Ge— 
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ichloffenheit des Ch.s zu erzielen, jo notwendig 
ift doch auch der von innen heraus immer wieder 
aufs neue erzeugte fittlihe Endzweck, um die 
Lebendigkeit und Claftizität des Ch.3 zu wahren. 
Schafft auch die freie Wahl des Berufs eine Ver- 
bindungslinie, fo fann fie doch nicht das Sachliche, 
Unperfönlfiche und Unlebendige, das mit der 
Berufsarbeit verfnipft it, aus dem Wege räu- 
men. Erſt in der perfünlichen Aneignung und 
immer aufs neue erfolgenden Produzierung eines 
höchiten fittlichen Zweckes vollendet fich der Ch., 
der num in der Gebundenheit an diefen Endzweck 
die Freiheit und Sicherheit, Verläßlichfeit umd 
Zebendigfeit gewinnt. Der chriftliche Ch. erhält 
ducch das chriftliche Heilsgut (T Ethik) jeine be— 
fondere Beftimmtheit. E3 kann nicht hier Die 
ganze Skala von Eh.tugenden aufgezählt werden, 
die man aufgeftellt hat, indem man entweder die 
antike Ethik mit der chriftlichen kombinierte, oder 
auch es verfuchte, ſyſtematiſch den chrüftlichen Eh. 
zu analyfieren und eine Reihe chriftlicher Ch.- 
eigenjchaften aufzuftellen. Ein folder Verſuch 
behält itet3 etwas Subjeftives und Willfürliches. 
Er gehört auch nicht mehr in eine prinzipielle Er— 
örterung über den Ch. hinein, fondern in die Be— 
handlung der Tugenden. Wohl aber muß deſſen 
bier gedacht werden, daß die chriſtliche Gewiß— 
beit der T Gottesfindichaft dem chriftlichen Cha— 
rafter fein bejonderes Merkmal verleiht. In 
ihr jammelt fih wie in einem Brennpunft das 
Leben des Chriften; durch fie muß darum auch 
der chriftliche Ch. beftimmt fein. Die Freude 
an dem Gott, der die Verföhnung ſchenkt, fein 
heilige Zeben mitteilt, Liebe und Demut ſchafft 
und eben darin eine nicht durch dies Weltleben 
begrenzte Zukunft eröffnet, diefe Freude und 
Hoffnung, die den unzerjtörbaren Wert des durch 
Gott gejchaffenen perſönlichen Lebens zum 
Ausdruck bringen, bedingen die Eigenart des 
oriftlihen Ch.3. Dies Leben von Gott durch 
feine Offenbarung in Chriftus fich geben laſſen, 
beißt chriftlicden Ch. geminnen. 
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1906°; — 9. 9. Wendt: Eyſtem der chriftlichen Lehre 
IL, 1907; — Joh. Gottſchick: Ethik, 1907; — t$r. 
Baulfen: Syſtem der Ethik, 1906°; — Th. Elfen 
Hans: Charakterbildung, 1909, Scheel. 
Charakter indelebilis = das unzerftörbare hei- 
lige Merkmal, das bei den J Salramenten der 
1 Taufe, der Firmung (T Konfirmation) und 
der T Drdination nach Fatholifher Lehre der 
Seele eingeprägt wird. 

Charitas. 

1. Grundſätzliches; — 2. Fürſorge für die Kinder; — 
3. Für die heranwachſende Jugend; — 4. Für die wan— 
dernde und heimatfremde Bevölkerung; — 5. Für chrift- 
lichen und kirchlichen Sinn in den Gemeinden; — 6. Für 
zerſtreute Kirchenglieder; — 7. Für Kranke, Siehe und 
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Arme; — 8. Bekämpfung einzelner bejonderer Notjtände; 
— 9, Schriftenwejen; — 10. Charitativ-joziale BZentral- 
vereine; — 11. Berjönliche Arbeitskräfte; — 12. Wiſſen— 
ichaft und Kunft. Nachlefe; — 13. Zur Beurteilung. 

1. Ch. (lat. = Liebe) ift das fatholifche Gegen- 
ftüd zur evangelifhen T Inneren Miffion. Man 
pflegt darunter alle hHumanitären und foztalen 
Beranftaltungen auf römischer Seite zu veritehen, 
auch joziale Standesvereine und Emrichtungen 
für Kultur und Volkspflege. Uns intereffiert na— 
türlich beſonders die charitativ-ſoziale Wirkſam— 
keit der Katholiken Deutſchlands, zumal ſie 
vorbildlich für die katholiſche Ch. iſt. In den alten 
katholiſchen Ländern iſt ſie im Vergleich zu 
Deutſchland doch recht mangelhaft entwickelt. 
Dies iſt der beſte Beweis für die von römi— 
ſcher Seite oft beſtrittene Abhängigkeit der 
deutſchen katholiſchen Ch. von der evangeliſchen 
Inneren Miſſion. Freilich hat es auf römiſcher 
Seite niemals an Beiſpielen größter chriſtlicher 
Aufopferung gefehlt, und die Freigebigkeit für 
kirchlichhumanitäre Zwecke iſt vorbildlich. Aber 
im Auffinden der unſerem modernen Geſell— 
ſchaftsleben entjprechenden neuen Wege für die 
chriſtliche Xiebestätigfeit ift der Proteftantismus 
faſt überall vorangegangen, wie meift fchon die 
Gründungszahlen der betr. fatholifchen Vereine 
bemweijen. Das „Katholiſche Kirchenlerifon‘ gibt 
dies auch in einzelnen Fällen zu, im Unterfchied 
vom fichlihen Handbuch von Kroſe (f. u.). Von 
römiſcher Seite wird die Ch. natürlich als zwei 
Jahrtauſende währende kirchliche Betätigung 
chriſtlicher Liebe gefaßt. Wir haben hier nicht 
die hiſtoriſche Entwicklung chriſtlicher ſ Liebestä— 
tigkeit zu verfolgen, haben uns auch nicht mit der 
Frage zu beſchäftigen, ob Rom ein Recht hat, 
alle Liebestätigkeit der chriſtlichen Vergangenheit 
ausſchließlich für ſich in Anſpruch zu nehmen. 
Wir haben es nur mit dem gegenwärtigen Stand 
der katholiſchen Ch. zu tun. Da überraſcht es zu 
ſehen, wie wenig Werke der Liebe aus früheren 
Jahrhunderten überkommen worden ſind, wo 
doch die hauptſächlichen Werkzeuge der Ch., Die 
Drden, eine jahrhundertelange Tradition daflır 
befigen jollten, wie vielmehr die Ch. zum Teil 
erit beträchtlich jpäter die Wege wandelt, die die 
Innere Miffion geebnet hat. Ausnahmen jollen 
bereitmwilfigft zugeftanden werden. Aber fo viel 
itt klar: die fatholifche Ch. war zuriidgeblieben, 
jest fucht fie mit Kiefenfchritten die evange— 
liche Liebestätigfeit einzuholen. Bei all die 
jen Beitrebungen mirkt ein kirchliches Motiv 
mit: das Verlangen nach konfeſſioneller Parität. 
Dieſer Grundjas ift in die Liebestätigfeit von 
fatholifcher Seite eingeführt. Den römischen 
Chriften erfcheinen fchon paritätifche Veranftal 
tungen von evangelifcher Seite firchlich zmeifel- 
haft. Das miderftreitet dem Wejen der Ch., der 
Liebe, und ohne diefe fonfeffionelle Konkurrenz 
wäre mit den aufgewandten Mitteln viel mehr 
Liebesübung möglih. Wir müffen es aber hin- 
nehmen, daß fih unter dem großen Namen 
der Eh. in der Hauptfache kirchlich-konfeſſionelle 
Beitrebungen Geltung verfchaffen. Wir folgen 
bei unjerer Darftellung im allgemeinen der von 
Rahlenbeck in RE? XII, ©. 95 f aufgeitellten 
Meberficht über die Innere Miffion, um eine Ver— 
gleichung mit der Arbeit der inneren Miffion zu 
ermöglihen. Allerdings bleibt unjere Darftel- 
lung auf jeden Fall unvolfftändig, da umfafjende 
ftatiftifche Arbeiten über katholiſche Eh., mie 








Ziefe im fichl. Handbuch 1908/9 betont, noch 
fehlen. Wir jchließen uns fonft feiner Darftellung 
an. Sm, übrigen | Vereinswefen, kathol. 1. 

2. Krippen, in denen Gäuglinge Auf- 
nahme finden, ind auf römiſcher Seite felten 
und meilt nur für uneheliche Kinder beftimmt. 
Bemwahranftalten (e3 fommen dafür die 
Namen: Bemwahrjchule, Kleinkinderfchule, Spiel 
fchule vor) find zahlreich. E3 gibt faſt 1100 in 
Preußen, 400 in Bayern, 318 in Elſaß-Lothrin— 
gen, 275 in Baden ufw. Sie werden faft nur von 
Ordensſchweſtern geleitet und ftehen meift im 
Beſitz von Kirchengemeinden und Schweitern- 
genoſſenſchaften. Sie find meilt erft in den letz— 
ten 25 Sahren gegründet. Die Kinder fpielen, 
fingen, lernen fleine Gebete und Gedichte. Die 
Fröbelſche Methode hat wenig Anhänger auf 
fatholifcher Seite. Die Bewahrſchulſchweſtern 
find meist ungefchult, fie haben nur einige Mo- 
nate in einer ſolchen Anſtalt hofpitiert. Jetzt be— 
ginnt aber auch da eine andere Anfchauung fi 
Bahn zu brechen. — Sinderhorte fm 
felten, weil eg Schweſtern verboten fei, die Aus— 
arbeitung von Schularbeiten zu liberwachen. 
Nur in Groß- und Fabrikſtädten find fie vertreten, 
meilt getrennt fir Knaben und Mädchen. — Für 
die Fürforge für jugendliche Bermwahrlofte und 
Gefährdete beiteht eine Anzahl Nettung 
anitalten, in Preußen etwa 50. Auch die 
Waifenhäufer nehmen meiſtens folche Kinder auf. 
Fürs gewöhnliche gibt man folche Kinder aber in 
Familienpflege, nachdem fie in Fürforgeheimen 
(noch nicht zahlreich) einige Wochen daraufhin 
beobachtet worden find, ob fie fich für Familien— 
pflege eignen oder beſſer in einem Erziehungs- 
haus untergebracht werden möchten. — Für 
Sugendfürforge forgen Erziehungsver— 
eine (J Vereinsweſen, fath. 1.3), 3. B. der 
1894 gegründete Paderborner Didzefanverein, 
der 1905 gegründete Sugendfürjorgeverein fiir 
die Pfalz u. a. Erwähnung verdient in diefem 
Bufammenhang das von den Kapuzinern geitif- 
tete Seraphifche Liebeswerk (T Bereins- 
weſen, fath. I. 3), das, 1889 in Ehrenbreitftein 
bon P. Cyprian begonnen, 1907 300000 Mitglie- 
der in Deutfchland zählte, die monatlich 10 Big. 
bezahlen. Es mill jittlich oder religiös gefähr- 
deten Kindern eine chrütliche Erziehung geben 
und fie in eine rechte Laufbahn bringen. — Ka— 
tholiihe Waifenhäufer find in Württem- 
berg und Baden felten, in Bayern gibt e3 130, 
in Breußen über 250. Meift werden Knaben und 
Mädchen gemeinfam aufgenommen vom 2.—14. 
Jahre. Die Fürforge für die entlafjenen Zög— 
linge läßt, wie e3 jcheint, zu wünſchen übrig. 
Sn Diafporagegenden (befonders in der Provinz 
Sachen) werden die Waifenhäufer ganz oder 
teilweife auch aß Rommunifantenanftal 
ten (mohl exit nach dem Vorbild der Konfir- 
mandenanftalten) verwendet. Kinder, die eine 
proteftantifche Schule befucht haben, werden darin 
ein Sahr lang griindlich auf die erjte Kommunion 
borbereitet. — Fiir Die Erziehung der Jugend 
in der Diaſpora will der Bonifatiusjam- 
meldverein (JVereinsweſen, fath. 1.2), ein 
Zweig des Bonifatiusvereins, jorgen, unterftüßt 
Waiſenhäuſer und Kommunifantenanftalten, zahlt 
Schul und Koftgeld für arme Kinder, um ihnen 
den Bejuch einer Tatholifhen Schule zu ermög- 
lichen. Der Verein fammelt Freimarken, Sta— 
niol, Korfe uſw., in Wirtfchaften gehen Same 
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melbüchſen herum u. a.m. Zentralſtelle in Pa— 
derborn, 11 Didzefanhauptitellen und 7 felb- 
ftändige Hauptftellen. Einnahmen jährlich 135 
—140 000 Mark. — Den gleichen Zweck ver- 
folgt dee Schugengelverein, der dem 
Berein der heiligen Kindheit Jeſu (T Heiden- 
miffion: II fathol. T Vereinsweſen, fath. I. 2) 
angegliedert iſt. Lebterer, deſſen Mitglieder Kin— 
der von der Taufe bis zum 12. Jahre find — Über 
dies Alter hinaus können fie Teilnehmer fein — 
forgt eigentlich für Heidenkinder. Auf Anregung 
des Aachener Verwaltungsrates wurde feit 1895 
feine Tätigkeit auch auf die „Miffionsgegenden 
Norddeutſchlands“ ausgedehnt (Beringer 769), 
dann wurde beides getrennt und mit Benübung 
der Organifation des Kindheit-Jeſu-Vereins ein 
Schutzengelverein mit einer Tleinen Erhöhung 
des monatlichen Beitrags fir den Kindheit-Jeſu— 
Verein von 5 auf 6 oder 7 Pfennig ihm ange- 
fchloffen. Außerdem jollen die Kinder, die zum 
ertten Mal zur Kommunion gehen, unter fich 
fammeln, um einem finde in der Diafpora die 
Gnade der erften Kommunion zuteil werden zu 
laffen. Der Verein unterhält Kommuniftanten- 
anftalten und katholiſche PVrivatichulen. Sahr- 
liche Einnahme ca. 110 000 M. — Das gleiche 
Biel verfolgt der 1885 gegründete Fatholiiche 
Sammelverein der Provinz Schlefien. Viele 
Konferenzen des Vincentiusvereins (ſ. u.) dienen 
auch der Fürſorge für Kinder. 

3. Eine Organifation, die an Größe den Jüng— 
lingsvereinen bezw. Vereinen chriltlicher junger 
Männer entipräche, gibt es auf katholiſcher Seite 
nicht. Die Marianifhen Kongregationen für 
Sünglinge haben fich nicht fo eingeführt, wie die 
für Mädchen. E3 gibt ca. 900 Jünglings— 
fongregationen(T Vereinsiwefen, fath. 1.4), 
davon mehr als % in Rheinland und Weftfalen. 
Sn Schlefien und Heſſen find freie Vereine häu— 
figer, in ganz Deutichland ca. 300. In Bayern hat 
man feit 1904 „Burſchenvereine“ gebildet 
(jest über 150). Sm ganzen beitehen etwa 1350 
Vereine mit ca. 200000 Mitgliedern. Die Süng- 
Iingövereine find meist zu Diözeſanverbänden zu= 
fammengeichloffen. Seit 1907 jind fie in einem 
Sejamtverbande für ganz Deutichland (außer 
Elſaß⸗Lothringen) vereinigt. Zwiſchen der Zen— 
tralleitung und den Diözeſanverbänden ſtehen 4 
Unterverbände für Weſt-, Oſt-, Mitte- und 
Süddeutſchland. Sowohl für die Vereinsvor— 
ſitzenden, wie für die Mitglieder gibt es ein be— 
ſonderes Blatt. Sitz des Verbandes der Bur— 
ſchenvereine iſt Regensburg. Die Verſamm— 
lungen ſind außerkirchlich, pflegen in Schule 
oder Wirtshaus alle 14 Tage bis 4 Wochen ein— 
mal ſtattzufinden. Die Beiträge ſchwanken zwi— 
ſchen 5 und 20 Pfa. monatlich neben einem Ein— 
trittögeld von 50 Pfg. — ME. An viele Vereine 
find Sparkaſſen angefchloffen, nicht felten auch | 
Bibliothefen. — Sn die Zahl diefer Jünglings— 
vereine find die Vehrlingspdereine fchon 
einbezogen. Sie bejien in einzelnen Städten 
ſchöne Vereinshäuſer mit billiger KRoft und Woh— 
nung für die Lehrlinge. Mit dem Lehrlingshaus 
in Mainz ift Verlag und Druderei verbunden; 
fie geben die Beitfchriften der Sünglingsvereine 
heraus. Um die Gründung von Lehrlingsver- 
einen bemühen fich der Gejellenverein und der 
Verband Fathol. kaufmänniſcher Vereinigungen. 





Den, Jungfrauenvereinen entiprechen die 
TMarianifhen Kongregationen 


(TRongregationen ufw. TXereinsmwejen, kath. 
1.4). Nach Liefe find 1860—1907 1610 weibliche 
Kongregationen in Deutichland, zumeiſt für 
Sungfrauen und Zöglinge von Inftituten, an die 
congregatio prima primaria, die in dem Zen— 
tralhaus der Sefuiten in Rom ihren ©ib hat, 
angeichloffen worden. Daneben beitehen noch 
in einigen Diözeſen einige wenige Jungfrauen— 
vereine ohne Kongregationscharakter. Unter ein— 
ander ſind ſie nicht zu Verbänden zuſammen— 
geſchloſſen, jeder einzelne Verein hat nur mit 
Kom zu tun. In kleineren Orten werden nur 
4—6 Berfammlungen jährlih abgehalten, in 
Städten monatlihe Zufammenfünfte. Manche 
diefer Vereine haben freie Sonntagsvereinigun⸗ 
gen. Meift werden außer dem Eintrittögeld nur 
freiwillige Beiträge erhoben, jonft 5—20 fa. 
monatlih. Bibliothefen beftehen vielfach, Spar- 
faffen nur vereinzelt, ebenfo find Haushaltung3=- 
furje jelten. Zur Liebesarbeit werden fie nur 
wenig und bejonders an Kindern herangezogen. 
Lieſe ſchätzt, ohne fefte Unterlagen, ihre Mitglie- 
derzahl auf mindefteng 300—350 000. — Weiter 
find in diefem Zufammenhang die Anftalten 
für Fürforgeerziehung nad dem am 
1. April 1901 in Kraft getretenen Fürjorgegejeg 
zu erwähnen. Denn nahe an die Hälfte aller der 
in öffentlide Erziehung übernommenen jungen 
Zeute hat die Grenze der Schulpflichtigkeit ſchon 
überjchritten. Am 1. April waren rımd 42 000 
junge Leute in öffentlicher Pflege; und das Jahr 
1908 hat weitere Steigerung gebracht. Der Staat 
unterhält nur wenige Anftalten mit 840 Betten. 
Auf evangeliiher Seite hat nur die Innere 
Million die Arbeit in Angriff genommen, während 
auf Tatholifher Seite Geiftlichfeit und Ordens— 
genojjenjchaften darin tätig waren (e3 gibt auch 
jüdiſche Anftalten). Nach Schneider, Kirchl. 
Jahrbuch 1908, wären % aller männlichen rö— 
miſch⸗katholiſchen Fürjorgezöglinge in kirchlichen 
und Privatanftalten untergebracht, das Teste 
Drittel in Staats- und Kommunalanftalten, 
während /,. aller weiblichen Zöglinge in Privat- 
anftalten einfchl. der kirchlichen Anftalten fich 
befänden. Lieje teilt mit, daß nach Schmit 
(Fürf orgeerziehung) 900 Anftalten zur Aufnahme 
von Yürforgezöglingen geeignet ſeien, davon 
feien gegen 500 katholiſch. Ob dabei auch kom— 
munale und jtaatlihe Anftalten mitgerechnet 
find, entzieht fich unferer Beurteilung. Hält 
man dagegen die Tatjache, daß don den vom 
April 1906 bis April 1907 überwiejenen 62,6% 
evangeliih, 35,8% katholiſch und 1,1% jü- 
diſch waren, weiter die Angabe von Schneider 
(©.534), daß % aller männlichen evangelifchen, 
75 aller katholiſchen Zöglinge in Firchlichen und 
Privatanftalten waren, fo geht daraus herbor, 
dab man e3 auf fatholifher Seite mit erheblich 
Heineren Anftalten zu tun hat, Die, wie e3 fcheint, 
vor allem für jchulentlaffene Fürforgezöglinge 
dienen. — Für Schulentlaffene hat fich 1906 in 
Köln ein Verband Fatholiiher Jugend- 
freunde (TBereinsmwejen, fath. I. 3) gebil- 
det. Er veranitaltet Elternabende zur Beratung 
bei der Berufswahl, vermittelt Lehrftellen, gibt 
Slugblätter zur, Verteilung an die Jugendlichen 
heraus, unterftüst die Gründung bon Vereinen 
und fucht Intereſſe fir diefe Arbeit zu wecken, 
11 Zereine, 6 Ortögruppen, 200 Einzelmitglieder. 
— Schließlich find die Batronagen (TLer- 
einsweſen, kath. I. 4) zu nennen. Sie gehen 
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von dem im Sahre 1895 in Wien entjtandenen 
Werk des hi. Philipp Neri aus, und wurden 1898 
nach Süddeutichland übertragen. Sie nehmen 
fich jugendlicher Arbeiterinnen bis zum 17. Sabre 
an, die wegen der Fortbildungsfchulpflicht kei⸗ 
nem Verein angehören dürfen. Den Verein bil- 
den Patroneſſen, Damen, die Mädchen heißen 
„Schützlinge“. Letztere zahlen 15 Pfennig mo— 
natlih und erhalten dafür da3 Vereinsorgan 
„Die gute Freundin“ gratis. Es ift alfo eine Ums 
gehung des Vereinsgeſetzes. Es beitehen 29 
Patronagen in Bayern, 1 in Württemberg. 
Sobald die Mädchen das 17. Jahr erreicht haben, 
gehen fie in die Arbeiterinnendereine über. 

4. Ein Gegenftüd zu den Herbergen zur Hei- 
mat find die vom fatholifchen ©ejellenverein 
(ſ. u.) errichteten Hof pize, ihre Zahl ift in 
Deutichland 240 (Herbergen zur Heimat 461), 
in denen 4400 feite Koſtgänger, 85 000 unterjtüßte 
Wanderer (Herbergen: 1602 708 Selbitzahler, 
441 957 unbemittelte Stationsgäfte, 35 122 Koſt⸗ 
gänger; möglich, daß die Statiſtik ungleichmäßig 
gehandhabt wird) verpflegt wurden. Für wan— 
dernde Handwerker hat der Gründer der Ge- 
fellenvereine, Kolping, bejonders gejorgt. Um 
fie vor Schlechter Gejellihaft und dem Fechten zu 
bewahren, werden mandernde Mitglieder der 
Vereine durch ein Wanderbüchlein ausgemiefen, 
in dem vom legten Verein, dem der Betreffende 
angehörte, ein Führungszeugnis eingejchrieben 
ift. Bugleich enthält e3 ein Verzeichnis der Ver— 
eine, die dem Wandernden weiterhelfen. Daß 
die Gejellenvereine die Sorge für ihre mandern= 
den Genofjen übernommen haben, ift ein fehr 
gefunder Zug. — Bon den 34 (35?) Arber 
terfolonien (JVereinsweſen, kath. I. 4) 
find 5 katholiſch, 2 in Weitfalen, 2 in den 
Rheinlanden, 1 in Schlejien, 4 werden bon 
Franziskanern geleitet, 1 von Trappiiten. Die 
fie erhaltenden Vereine in, Weſtfalen (Siß: 
Miünfter) und NAheinland (Sit Düffeldorf) ha- 
ben fich 1887 gebildet. Daß fie, wie es jcheint, 
unter dem Zentralvorftand deutſcher Arbeiter- 
folonien ftehen, ift ein erfreuliches Beichen kon⸗ 
feffioneller Zufammenarbeit. — Für weibliche 
Reiſende oder Heimatzfremde gibt es ca. 65 
katholiſche Mädhenheime. Es find, aller⸗ 
dings nicht alles nur für dieſen Zweck beitimmte 
Häufer, jondern auch Waifen- und Kranfen- 
häufer, in denen einige Zimmer dafür beitimmt 
find. Die 3 Heime der Bahnhofsmiſſion (Köln, 
Breslau, Düffeldorf) nehmen nur für eine N acht 
auf. Auch die anderen find nur für borüber- 
gehende Beherbergung reijender, aber, auch 
ftellenlofer und erholungsbedürftiger Mädchen 
beitimmt. 11 Mädchenheime hat der St. Joſefs⸗ 
Milfionz-Verein für deutſche Mädchen in Frank⸗ 
reich, Belgien und vor allem Italien. Ho fpize 
follen Unterkunft für längere Beit bieten. Am 
häufigften find ſolche für Arbeiterinnen, die bon 
Fabrifanten oder Wrbeiterinnenvereinen er- 
richtet worden find. Gie zahlen, für Koft, und 
Wohnung etwa 60-80 Pfennig täglich. Yeinere 
Hofpize für Gehilfinnen, auch Damenheime ge- 
nannt, nehmen zu 4 M. monatlich, auf. 
Es gibt deren etwa 12. In den Mädchenheimen, 
wie in Krankenhäuſern, find Räume für arbeits- 
unfähige Dienftboten. Das Marianıum 
in München gibt etwa 200 jhmwächlichen, nicht 
voll arbeitsfähigen Mädchen Arbeit, ein Drittel 
davon wohnt im Haufe. — Für all diefe und 


Charitas. 











1634 





andere Unternehmungen wirkt vor allem der 
deutſche Nationalverband katholiſcher Mäd- 
chenſch usbereine (gegründet 1905, Zen- 
trale: Freiburg i. Breisgau; T Vereinsweſen, 
kath. I. 3). Er fteht in Verbindung mit dem 
Internationalen Verband Fatholifcher Mädchen- 
ſchutzvereine in Freiburg in der Schweiz, iſt aber 
noch nicht völlig organifiert. Exit in 4 weſt— 
deutſchen Diözeſen beſtehen Diözeſanverbände, 
in anderen Diözeſen ſteht deren Gründung bevor. 
Der erſte Mädchenjchugverein wurde 1895 in 
München gegründet. Für Bayern befteht ein 
Landesausihuß mit 7 Lofafftellen. Der bai- 
riſche Verein gibt einen „Führer‘ heraus, in dem 
faſt 900 Mdreffen von Privatperfonen und Ans 
ftalten angegeben find, die fich deutfchiprechender 
Mädchen annehmen. Bon kirchlicher Seite wird 
die Gründung energisch unterftüßt. So beauftragte 
1907 der Bilchof don Paderborn die Geift- 
lichen feiner Diözefe, weibliche Vertrauensper- 
fonen in ihren Pfarreien zu werben umd Die 
Adreſſe an den Didzefanpräfes zu melden. Diefe 
erhalten dann gedruckte Anweifungen, Empfeh- 
lung3farten, ein Verzeichnis der Auskunfts— 
und Unterkunftsſtellen. Die zielbewußte Sicher- 
beit im Drganifieren folder Verbände verdient 
vollite Anerkennung. Die Generalverfammlung 
des deutſchen Nationalverbandes der Mädchen- 
ſchutzvereine findet zumeift in Verbindung mit 
dem jährlichen Charitastage ftatt. — Für einzelne 
Klaflen der wandernden bezw. heimatfremden 
Bevölkerung will der St. Raphaelsverein (f. ır.) 
forgen, aus dem Grumde, weil er durch den Rüd- 
gang der Auswanderung aus Deutfchland ent- 
laftet worden ift. Zunächſt hat er die religiöfe 
Bedienung der italienifhen Arbei- 
ter, die in Deutfchland dem Verdienſte nach- 
gehen, übernommen. Miffionare dieſer „italie= 
niihen Millionen“ find an 8 Stellen. Seit 1899 
forgt der Verein auch für religiofe Pflege der 
fatholifihen Seeleute. — Für die Fluf- 
ſchiffer (aber auch Seefchiffer) forgt ein 1905 
entitandener Rheiniſcher St. Nikolaus-Schiffer— 
verband (T Vereinsweſen, fath. I. 4), 1906 ift 
ein ebenjolcher für da3 Flußgebiet der Wefer und 
Elbe entftanden. Sie wollen Regelung der Ar— 
beit3zeit und Sonntagsruhe anstreben, Schiffer- 
hoſpize und Kinderheime fchaffen, Sparkaſſen 
und Rechtsſchutzſtellen gründen. In Mannheim 
iſt ein chriſtliches Schifferbureau gegründet wor— 
den mit Stellenvermittelung, Auskunftsſtelle, 
Heimatpoſtſtelle, Bibliothek und Sparkaſſe, für 
andere Orte wird gleiches beabſichtigt. Der 
Rheiniſche Verband ſucht alle Schifferverbände 
zuſammenzuſchließen. 

5. Die Franz-Regis-Vereine (JVer— 
einsweſen, kath. J. 3) vermitteln Leuten, die in 
wilder Ehe leben, beſonders Ausländern, die 
kirchliche Eheſchließung und die Legitimation ihrer 
Kinder. Sie find erſt 1890 in Deutſchland einge- 
führt worden, während fie in Paris fchon 1826 
gegründet wurden. In der Diözefe Köln find 15, 
auch fonft noch beitehen folche Vereine bezw. 
„Komitees“. An anderen Stellen üben die Vin- 
cenzbereine dieſe Tätigkeit. 1906 fonnten die 15 
Kölner Komitees in 783 Fällen helfen und 1662 
Eheurfunden befchaffen. — Die Vereine der chrift- 
lihen Mütter (I Vereinswefen, fath. I. 4) 
wurden durch Biſchof J Ketteler 1856 nach 
franzöfiihem Mufter in Deutichland eingeführt. 
Bedeutfamer wurde der 1868 gegründete Re— 


Unter CE etwa Vermißtes ift unter R und 3 zu fuchen. 


Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. I. 


52 


1635 


Charitas. 


1636 





gensburger Verein, der 1871 zur Erzbruderſchaft 
erklärt wurde. Die Mütter jollen fich durch Gebet, 
Beijpiel und Anregung in der Erziehung der 
Kinder ımterftügen. Nebenbei üben fie auch) 
Liebestätigfeit. Es gibt, ſoweit befannt, über 
1000 Bereine in Deutfchland. Sie find mit zahl- 
reichen Abläffen verjehen. — Die Sammlung der 
katholiſchen Arbeiterichaft ift in ihren Anfängen 
T Retteler3 Werft, der die paritätischen „‚chriftlich- 
fozialen Bereine” gründete. Durch den Kultur— 
fampf verloren fie an Zugkraft. Der Verband 
katholiſcher Induftriellen und Arbeiterfreunde 
Arbeiterwohl hat dann die Bildung rein 
katholiſcher Arbeitervereine angeregt. Der Ver- 
band „Arbeiterwohl“, 1879 gegründet, till mit 
Hilfe der Gebildeten jozialen Fortichritt durch 
Wohlfahrtseinrihtungen, durch Beratung und 
Zeitung der Arbeiter und durch Beeinfluſſung 
der ſozialen Geſetzgebung herbeiführen. Neben 
der Schaffung des Fatholiichen Arbeitervereins- 
twejens und Anregung von Wohlfahrtseinrichtun- 
gen hat er fich durch Hausmwirtichaftlihe Beleh— 
rung und Ausbildung der Arbeiterinnen viel 
Verdienite ertvorben. Seit 1905 heißt er ‚„‚Ver- 
band für Soziale Kultur und Wohlfahrtspflege” 
und wirkt duch Abhaltung von jozialen Unter- 
richtskurſen und volkstümlichen wiffenschaftlichen 
Vorträgen. Er ſchließt ſich dabei eng an den 
katholiſchen Volksverein (ſ. u.) an. Der Verein 
bat ca. 1800 Mitglieder. — Die von dieſer Seite 
angeregte Vereinigung der Fatholifchen Arbeiter- 
ſchaft ift nach der Enzyflifa Rerum Novarum von 
1891 fräftig gefördert worden. Es gibt jest 2700 
fath. Arbeitervereine (J Vereinsweſen, 
fath. I. 4) mit 375 000 Mitgliedern. Gie find 
geteilt in drei Verbände, je einen für Süd-, Weft- 
und Korddeutfchland. Der weftdeutiche Berband 
(Zentrale M.Gladbach, gegr. 1900) zählt am 
meiſten Mitglieder, der norddeutiche (Gib: Berlin 
gegr. 1897) am meiften Vereine. Seder Verband 
gibt eigene Zeitfchriften heraus, ebenfo eine 
Folge von Schriften als „Arbeiterbibliothef” oder 
„ſoziale Bücherei“. Zwiſchen 8O—100 Arbeiter- 
jefretäre find von ihnen angeftellt; der Berliner 
Verband unterhält außerdem ein Reichsarbeiter- 
fefretariat, das Rechtsſchutz und Vertretung vor 
dem Neichöverficherungsamte gewährt. Andrer- 
ſeits unterjcheidet fich der Berliner Verband von 
den beiden anderen dadurch), daß er fich abmweifend 
zu der Gewerkſchaftsbewegung ftellt und das- 
felbe, wie jene, durch gewerbliche Fachabteilun> 
gen erreichen zu fünnen meint. Das prägt fich 
auch ſchon in jeiner eigenen Organifation aus. 
Wohl gewährt der Berliner Verband Gterbes, 
Kranken-, Urbeitslofen-, Umzugsunterftügungen, 
auch Gewerkſchaftsunterſtützung bei Arbeitslofig- 
feit infolge wirtfchaftlicher Kämpfe, aber fein 
Mitglied diefes Verbandes hat an diefe Unter- 
ſtützungskaſſen ein klagbares Necht, fie bedeuten 
eine freiwillige Beihilfe, nicht joziale Einrich- 
tungen. Die beiden anderen Verbände find aus— 
gejprochene foziale Standesvereine auf kirch— 
liher Grundlage, unterhalten Beziehungen zu 
den Gemerfichaften und geben ihren Mitgliedern 
ein einflagbares Anrecht an die fozialen Unter: 
nehmungen. Beide unterhalten Sranfengeld- 
zufhuß- und Sterbefaffen, der ſüddeutſche Ver— 
band (Sit in München gegr. 1893) überdies recht 
bedeutende Sparfaffen. In diefem beftehen 
außer den Verbandes, Kranken und Sterbe— 
kaſſen in vielen Vereinen noch eigene Unterneh- 





mungen der gleichen Art, während der weſt— 
deutiche Verein jeinen Verbandskaſſen in der 
Negel feine Konkurrenz durch die Einzelvereine 
machen läßt. Viele Vereine haben Bibliotheken 
und unterhalten Unterrichtskurſe. Die Tatholi- 
ſchen Arbeitervereine haben durchweg Geiftliche 
zu VBorfigenden und unterftehen in der einzelnen 
Didzefe einem Diözefanpräjes und Didzejanko- 
mitee. Alljährlich finden Urbeiterdelegiertentage 
ftatt. Neben der allgemein geiftigen, fachlichen und 
Toztalpolitiichen Schulung und neben gegenjei- 
tiger Unterftügung wollen Die Vereine ſatzungs⸗ 
gemäß Religioſität und Sittlichkeit fördern und 
ſchützen. Das erſtrebt man durch gemeinſame 
regelmäßige Kommunion und kirchliche Andach— 
ten. Der ſüddeutſche Verein hat einen eigenen 
Geiſtlichen für apologetiſche Kurſe angeftellt. Sm 
weſtdeutſchen Verbandsbezirk beſtehen 3 Exer— 
zitienhäuſer (außerdem noch in Feldkirch im 
Vorarlberg und Trier, das zum Berliner Ver— 
bande hält), in denen Arbeiter und Geſellen 
unter der Leitung von Geiſtlichen ſich je 3 
Tage lang geiſtlichen T Ererzitien hingeben — 
Außer den Arbeitervereinen bejtehen viele firch- 
liche SKongregationen, Godalitäten, Bruder- 
fchaften von Arbeitern unter mancherlei Namen 
zur Forderung von Religion, Gittlichteit und 
Uebung in den Standestugenden. — Ganz ähn- 
lich organifiert man jeßt die Arbeiterin- 
nendereine (JVereinsweſen, fath. I. 4). 
Sn Berlin (jeit 1904) und München (feit 1906) 
beſtehen Berbände; für Weftdentichland ift ein 
dritter Verband im Werden. Den beiden erjteren 
gehören etiva 28300 Mitglieder an. Dem Ber- 
Iiner „Verband Zatholifcher Vereine erwerbs— 
tätiger Frauen und Mädchen Deutſchlands“ ge— 
bören auch Handelsangeftellte, Heimarbeiterin- 
nen, Hausangejftellte, Landarbeiterinnen und 
Angehörige freier Berufe an, während der füd- 
deutfche Verband in der Hauptjache Arbeiterin- 
nenorganifation ift (Verhältnis 5 :1). Lebterer 
it im Saffenwejen dem Münchener Verband 
der Urbeitervereine angefchloffen, hat aber 20 
eigene Sparkaſſen. Der Berliner Verband hat 
dagegen eine eigene Kranfen- und eine Arbeits 
loſen⸗ und Wöchnerinnenunterſtützungskaſſe. Da- 
zu 3 Seftetariate. Der erfte Arbeiterinnenver- 
ein wurde 1868 von Kaplan Tiefen in M.-Glad- 
bach gegründet. Im Anſchluß an die Vereine find 
mehrfach Hofpize für Arbeiterinnen gegründet 
worden. Kurje für Handarbeit, Biigeln, Kochen 
werden häufig von Ordensſchweſtern erteilt. 
Auch Kurfe fir Korrefpondenz, Buchführung, 
Hauswirtſchaftskunde, Ausbildung von Arbeite- 
tinnenjefvetärinnen ſollen eingerichtet werden 
oder find es Ihon. Der Unterricht in der Haus- 
wirtſchaft geichteht im Anfchluß an ein vom „Ar- 
beiterwohl“ herausgegebene3 in mehreren hun⸗ 
derttauſend Eremplaren verbreitetes Schriftchen 
„Wegweiſer zum häuslichen Glück“. Oft beſißen 
die Vereine Bibliotheken oder find an Pfarr- 
bibliothefen angeſchloſſen. — Die älteften Stan- 
desorganijationen find die 1846 in Elberfeld 
1849 in Köln ‚gegründeten fatholiihen Ge— 
fellenver eine (1 Vereinsweſen, kathol. 
I. 4). 1907 wies der Verein 1161 Vereine mit 
750 000 Mitgliedern auf, dazu noch 118 000 
außerowdentliche Mitglieder, meift felbjtändige 
Handwerker. 843 Bereine find in Deutfchland, 
davon 494 mit 36 120 Mitgliedern in Preußen, 
222 mit 11220 in Bayern. Der Verein ift in 
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Defterreich und der Schweiz noch ſtark vertreten, 
in anderen Ländern zählt er nur wenige Organi- 
fationen. Mitglieder können nur ledige Gefellen 
von 17 Jahren an werden. Früher wurden auch) 
nicht dem Handwerk angehörige junge Leute auf- 
genommen, wenn an dem betreffenden Ort fein 
Jünglingsverein beitand, dann hießen die Vereine 
St. Joſe phsvereine, jebt wird es immer 
mehr ein reiner Handwerferverein. Der Grün— 
der I Kolping (1813—1865) hat feiner Schöpfung 
ſelbſt die Organijation gegeben. An der Spite 
jedes Lofalvereins ſteht ein Prieſter als vom Bi- 
fchof zu bejtätigender Präſes, denn nach Kolpings 
Wort iſt der Prieſter „der geborene Erzieher des 
Volkes“. Jede Didzefe hat einen Diözeſanpräſes, 
jedes Land einen Bentralpräfes. Ueber diefen 
als da3 Haupt der Generalpräjes in Köln. Bis— 
ber haben 15 Generalderfammlungen mit Ber: 
tretern aller Diözeſen jtattgefunden. Der Ver- 
ein it alfo im ftrengen Anſchluß an die ficchliche 
Gliederung ausgebildet. Er foll auch fein ſo— 
zialer oder foztalpolitiicher Verein fein. Er mill 
in batriarhaliihder Weife (dev Präſes übt 
„väterliche Gewalt‘) die Handmwerfägefellen in 
religiofer, geiltiger und beruflicher Hinficht för— 
dern. Demzufolge beiteht der Vorſtand außer 
dem geitlihen Präfes und den gewählten 
Vertretern des Vereins auch aus Bürgern de3 
Orts und foll eine Urt Familienrat bilden. 
Abends finden Berfammlungen, meiſt allwö— 
chentlich einmal, ftatt, man will vor vorzeitigen 
Bekanntſchaften mit dem anderen Gefchlecht be— 
wahren und zur Sparfamfeit und Genügſam— 
feit erziehen. Kolping in feiner prächtigen 
Art muß da3 ausgezeichnet verftanden haben. 
Die Hofpize und die Fürforge für die mans 
dernden Gejellen haben mir ſchon ermähnt. 
613 Sparfaffen haben Einlagen von 54 Mil- 
lion, eine Zentraliterbefaffe !/;, Million Ver— 
fiherungsfumme, und gleichfall3 befteht eine 
Krankenzuſchuß⸗ ſowie Hilfskaſſen. Das „Kol⸗ 
pingsblatt“ hat 40 000 Abonnenten. Es beſtehen 
Lehrlingsabteilungen, die ihre Mitglieder mit 
dem 17. Sahre an die Vereine abgeben. Gie 
werden zufammengefaßt duch ein Bentralfomi- 
tee, da3 auch Vereinigungen jugendlicher Ar» 
beiter leitet. 1901 etwa 800 Drganijationen 
mit 160 000 Mitgliedern der verjchiedenen Be- 
rufsarten. Diefe Organifation fcheint, wenn ein 
Außenftehender recht zu urteilen vermag, recht 
gejund und lebenskräftig zu fein. — Dem Bus 
ſammenſchluß junger Kaufleute und Privat⸗ 
beamten dient der 1877 in Mainz gegrün- 
dete Verband Tatholifher ka ufmänniſcher 
Bereinigungen (TVereinswejen, fath. 
I. 4; Bentralitelle Eſſen; 200 Bereine mit 
20150 Mitgliedern; Gauverbände; 7 hoſpitie— 
rende Vereine in anderen Ländern). Jeder 
Verein fteht unter dem Schuß der Jungfrau 
Maria und feiert ein Marienfeft als fein Ti— 
tularfeſt. Er wählt einen Geiftlichen als Präſes 
oder Beirat, Regens genannt, der bejonders 
die religiofen Sntereffen zu wahren hat. Das 
religiofe Moment fteht in erfter Linie; zu dem 
Zweck ift haufigere gemeinſchaftliche Kommu— 
nion vorgeſchrieben. In zweiter Linie ſteht die 
Förderung der Standesintereſſen. Der Wahl 
fpruch des Berbandes ift: „Ehrlich im Handel, 
Hriftlih im Wandel‘. Politik ift ausgeichloffen. 
Der Berein hat mancerlei foziale Einrichtuns 
gen: Krankenkaſſe, Sterbefajfe (4 Millionen 











verjichert), Hilfsfonds für ftellenlofe und be— 
dürftige Verbandsmitglieder, St. Marien-Wit- 
wen⸗ und Wailenfonds, koſtenloſe Rechtsbera- 
tung und gejchäftliche Auskunft, jährlich ein Le— 
gitimationd=- und Reifebuch. Er erwirkt bei Ab- 
ſchluß von Verſicherungen aller Art feinen Mit- 
gliedern Vergünftigungen. Die Stellenver- 
mittelung verzeichnet für 1907 1304 offene 
Stellen und 1267 Bewerber. — Auch Diefe 
Vereine unterhalten Lehrlingsabteilungen. Fir 
Gründung und Leitung folder Lehrlingsabtei- 
lungen bat der Verband 1907 einen eigenen 
„Leitfaden herausgegeben, der auch Normal 
Statuten enthalt. — Für meibliche kaufmänni— 
Ihe Ungeftellte ift 1901 auf dem Aachener 
Charitastage ein Gejamtverband Fatholifcher 
taufmännijher Öehilfinnen und 
Beamtinnen Deutjchlands (J Vereinsweſen, fath. 
I. 4) gegründet worden, dem 30 Vereine mit 
ca. 4200 Mitgliedern angehören. Die erften 
Vereine wurden 1893 gegründet. Der Verband 
unterhält eine jelbitandige Kranfenfafje, der an 
neun örtlichen Verwaltungsſtellen 830 und jonft 
noch viele Einzelmitglieder angehören. Das Se— 
fretariat de3 Verbandes ift in Köln. — Sn aus— 
geſprochenem Gegenſatz gegen alle fimultanen 
Drganijationen wurde 1889 der fatholifche Leh— 
rerverband des Deutichen Reiches (T Ver- 
einsmwejen, fath. I. 4) begründet. Er gliedert 
fih in Provinz bezw. Diözeſan-Vereine umd 
Kreis bezw. Drtövereime und ift eine Födera— 
tioorganifation, der augenblicklich 16 Zweigver— 
bände und gegen 22000 Mitglieder angehören. 
Volksſchul- und Seminarlehrer geiftlihen und 
weltlichen Standes können beitreten, Vereins— 
zweck ift Hebung der Schule nach den Grund— 
ſätzen der katholiſchen Kirche und Forderung 
der Intereſſen des Lehreritandes. Politik ift 
ausgeichloffen. Der Badiihe und Weftfälifche 
Berein geben Zeitjchriften heraus, Yeßterer be— 
fißt auch) eine Hermann-Hubertug-Stiftung für 
Zehrerwitwen und =mwailen. Alle 2 Sahre ver- 
öffentliht der Verband ein „Jahrbuch“ mit 
ſtatiſtiſchen Angaben und päadagogiihen Auf- 
ſätzen. Der Verband unterhält 5 Kommiffionen 
für Rechtsſchutz, Sugendichriften, Jugendſchutz, 
Schuleinrichtungen und preußische Angelegen- 
heiten. — Noch mehr fcheint der 1885 begründete 
Berein fatholifcher deutfcher Lehrerinnen 
(T Vereinsweſen, fath. I. 4) erreicht zu haben. 
Er hat 12118 Mitglieder, davon 10040 wirk— 
fihe Lehrerinnen, die übrigen zahlende Mitglie- 
der. Zentrale in Boppard. Der Verein hat 81 
Bezirksverbände, 132 Sammelitellen, und 10 
felbftändige Ziweigvereine find ihm angegliedert. 
Häufige Berfammlungen, Fortbildungsturfe und 
Studienzirkel, Kommiffionen für Jugendfürjorge, 
Fortbildung, Propaganda und Statiſtik, Reiſe— 
adreſſennachweis, Rechtsſchutz, Literatur. Letztere 
ſucht gute Literatur für Kinder zu verbreiten. Es 
gibt eine Abteilung für höhere Mädchenbildung 
und eine für Mäßigfeitäpflege. Auch diefer Ber: 
ein hat Krankenkaſſe, Unterſtützungskaſſe, Zen— 
tralſtellenvermittelung, ſowie drei Heime, zwei 
für Erholungsbedürftige und penſionierte Leh— 
rerinnen, eines in Paris für Lehrerinnen, die 
fich im Franzöſiſchen fortzubilden fuchen. — Seit 
1907 gibt es auch einen Verband fatholijcher 
Dienftmädhendereine (TVereinswe- 
fen, kath. I. 4), da eine Organiſation der Dienft- 
boten auf fonfeffioneller Grundlage leichter mög— 
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lich iſt als auf gewerkſchaftlicher. Der Sitz des 
Verbandes iſt München, er iſt in Diözeſan— 
verbände gegliedert. Man verſucht, die Dienft- 
botenvereine weiter auszubreiten; fie müljen 
aber, um dem PBerbande anzugehören, das 
Normalitatut annehmen. Man will gute Lek— 
türe verbreiten, Haushaltungsunterricht erteilen, 
Sparfaffen gründen, Dienftverträge vereinbaren, 
Rechtsſchutz gewähren, Hausdienſtausſchüſſe mit 
Vertretung der Herrihaften und Pienitboten 
bilden, Bedürftige unterftügen. Als Biel it 
außer religiöfer und mirtichaftlicher Förderung 
der Mitglieder die Vorbereitung für den jpäteren 
Beruf als Hausfrau und Mutter ind Auge gefaßt, 
dem Verband gehörten Anfang 1908 30 Ver— 
Be an, andere find noch außerhalb des Ber- 
andes. 

6. Das Gegenftüd zum Ouftav-Adolf-Verein 
und durch fein Vorbild hervorgerufen ift Der 
Bonifatiug-VBerein (T Vereinsweien, fath. 
1.2). Auf der erften Generalverfammlung der 
fatholifchen Vereine 1848 wurde er angeregt, auf 
der dritten 1849 in Regensburg gegründet: T Do 
Iinger entwarf feine Statuten, Graf Joſef Stol 
berg wurde jein erfter Präſident. Er bezweckt „die 
Unterftügung der in proteftantiichen Gegenden 
Deutichlands wohnenden Katholiken in Beziehung 
auf Seelforge und Schule”. Erreicht wird Diefer 
Zweck erft jein, „wenn in jeder proteftantifchen 
Stadt oder in jedem proteftantifhen Städtchen 
und ftellenweife auch in den proteftantifchen 
Dörfern katholiſche Kirchen und Schulen ge— 
gründet fein werden“. Kleine Ziele ftedt man 
fich alſo nicht, zumal neben Deutjchland auch die 
Schweiz, Dänemark und Defterreich in da3 Ar— 
beitögebiet de3 Vereins hineinbezogen erden, 
in Defterreich übrigens nicht nur deutſche, fon= 
dern auch tichechiiche Gebiete (3. B. Notkirche 
in Prag⸗Lieben). Sn Defterreich Hat der Berein 
außerdem den Kampf gegen die Los von Roms 
Bewegung aufgenommen duch Kicchenbauten 
und durch die Verbreitung der Blätter „St. 
Bonifatius” bezw. „Svaty Vojtech“ (tichechiich 
= St. Walbert, des Prager Heiligen). Sn diefer 
Polemik üiberfchreitet der Verein oft alles Maß, 
erfreut fich Dabei aber der Unterftügung der 
Staatsbehörden, fofern auf dem Umweg über 
das Vereindgefeß das ſonſt in Defterreich geltende 
Berbot der freien Kolportage und des Vertei- 
len3 von Drudichriften umgangen wird: Man 
nimmt an, daß jeder, der das Blatt erhalt, dafür 
einen Heinen Beitrag gibt und dadurch Mitglied 
des Bonifatiusvereins wird, deſſen Drgan die 
Mitglieder koſtenlos erhalten. Sonjt gründet der 
Bonifatiusperein „Miffions’stationen in prote= 
ftantifchen Gegenden, baut Kirchen und Schulen, 
zahlt Prieſter⸗ und Lehrergehälter. Er nahm 
1906 über 4 Millionen Mark ein. Die Mittel er- 
halt er durch Kirchenkollekten, durch Leibrenten, 
durch Die Erträge der Bonifatiusdrucferei und des 
Antiquariat3 in Paderborn, durch Verbreitung 
feiner Blätter und Unterftügung der fatholifchen 
Preſſe, durch Hilfeleiftung der Studentenfchaft, 
durch Beihilfe von Einzelvereinen, durch den 
Bonifatiusfammelberein (f. o.), durch Einigungen 
für beſtimmte „Miſſionen“, indem fich eine An— 
zahl wohltätiger Perſonen durch befonderes Sta— 
tut verpflichten, das Gehalt für den Geiftlichen 
einer bejtimmten Miffton für eine gewiſſe An— 
zahl Jahre (5—10) aufzubringen. Der Gene- 
talvorjtand ift in Paderborn; darunter ftehen 








27 Didzefan-Komitees in Deutichland, Defter- 
reich und Dänemark, im Bistum Ermland der 
St. Bonifatius-Adalbertus-Berein, in Bayern 
der bayriſche Priefterverein für die Diafpora. 
Bis 1907 hat der Verein 38 481 727 M. aufge- 
bracht, über 1000 felbitändige Pfarreien und an 
faft 2500 Orten Kirchen oder „Miſſionsſtationen“ 
errichtet. Vereinsgebet täglich ein, Vaterunſer 
und Gegrüßet ſeiſt du mit der Beifügung: „Hl. 
Bonifatius, bitte für das deutſche Vaterland“, 
Wer das eine Woche hindurch tut und ein Al⸗ 
mofen fpendet, hat 100 Tage Ablaß. Die Ver— 
einäbeiträge find dem Belieben des Einzelnen 
überlaffen. Die akademiſchen Vereine find feit 
1884 in der Alademiihen Bonifatius- 
Einigung zufammengejchloffen. Es bejtehen 
37 Ortsgruppen mit 5500 Mitgliedern. — Eine 
ähnliche Unternehmung ift der St. Jojep bh 3- 
miffionspverein (JVereinsweſen, fath. I. 2), 
der urfprünglich „zur Unterjtüßung der deutfchen 
Miſſionen in Frankreich und England“ bejtimmt 
war, heutzutage aber jich nicht mehr darauf be= 
fchranft. 1864 wurde er zur Bruderfchaft erhoben. 
Die Einnahmen und Ausgaben betrugen 1907 
ca. 41000 M. Sn Großitädten und Fremdenorten 
in Sranfreih, England, Belgien, Rußland und 
Stalien unterhält der Verein Miffionzftationen, 
an manden auch Mädchenheime (f. o.). — Außer 
den genannten Vereinen geben auch die mei- 
ften Heidenmiſſionsvereine namhafte 
Gaben für, Miffion“ in proteftantifchen Ländern, 
3. B. der Franzisfus- Kaverius- Verein, der Lud⸗ 
mwigmiffiongverein in München (T Heidenmiffion, 
katholiſche, JVereinsweſen, fath. I. 2). — Ganz 
unabhängig von proteftantiihem Borbild, viel- 
mehr den Evangeliſchen zum Borbild Dienend, 
bat fih der St. Raphaelsperein zum 
Schutze fatholifcher deuticher Auswanderer ent- 
widelt. Sein Gründer und jebiger Vorfigender, 
Kommerzienrat Beter Paul Cahens ly, hatte 
fchon 1865 auf der Generalverfammlung der ka— 
tholifihen Vereine in Trier auf das Los der 
Auswanderer Hingemiefen, 1868 ein Komitee 
dafür zufammengebraht und 1871 den Verein 
ins Leben gerufen. Der Verein hat durch feine 
Beratung viele Taufende von der Auswande— 
rung abgehalten, denen aber, welche dazu feit 
entichloffen waren, in den Hafenftädten dadurd) 
gedient, daß er ihnen durch „zuverläffige Ver— 
trauensmänner”, meift Prieiter, gute Unter- 
funft verfchaffte, bei Einlauf und Geldmechfel 
behilflich war und fie fo vor Ausbeutung fchüßte. 
Bor der Einfchiffung hält man den Auswan— 
derern befondere Gottesdienjte und fpendet die 
Saframente, geleitet fie dann an Bord. Bei den 
Schiffahrtsgeſellſchaften wurde eine Beſſerung 
der Xebensverhältniffe der Zwiſchendeckspaſſa— 
giere angeregt. Bi3 Ende 1907 wurden 1 658 422 
Auswanderer beſchützt, von denen 255 275 die 
Gaframente ſich geben ließen, fait alle am Got- 
tesdienft teilnahmen. Der überwachte Geldver- 
kehr betrug 18 216 834 M., die erledigten Briefe 
129395. Biele religiöfe Bücher, Kalender, Rojen- 
kränze und Sfapuliere wurden ausgeteilt. Tür 
Kommunion in den lebten 5 Tagen vor der Ab- 
fahrt und für, Verrichtung der gewöhnlichen Ab- 
laßgebete in einer Kirche oder Kapelle ift feit 1883 
den Austwanderern vollkommener Ablaß bemilligt. 
Vom Verein befoldete Vertrauensmänner find 
in Hamburg, Bremen, Antwerpen, Rotterdam, 
Havre angeftellt, anderwärt3 fcheinen Männer 
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nebenamtlich tätig zu ſein. An ſie werden die 
Auswanderer durch beſondere Empfehlungs— 
karten gewieſen. Dieſe empfehlen ihrerſeits 
wieder mit blauen Empfehlungskarten die Aus— 
wanderer an Vertrauensleute im Ankunftslande. 
Cahensly hat auf einer Reife nach den Vereinig— 
ten Staaten im Jahr 1883 einen amerikaniſchen 
NRaphaelsverein ins Leben gerufen, der für die 
Auswanderer nach ihrer Ankunft in der neuen 
Welt forgt. In New-York iſt ein befonderes 
Unterfunstshaus, Leohaus genannt, für fie ein— 
gerichtet. Nachdem 1887 ein belgischer, 1889 ein 
öſterreichiſcher Raphaelsverein, ebenſo ein italie- 
niſcher Verein für katholiſche Auswanderer ſich 
gebildet hatte, wurde Cahensly 1890 von einer 
Konferenz der Delegierten dieſer Vereine beauf- 
tragt, dem hl. Vater eine Bittfchrift zu überrei 
hen. In diefer wurde angeregt, daß man für die 
Auswanderer aus den europäifhen Ländern 
Kirchen und Schulen in Amerika errichten möchte, 
in denen fie von Geiftlichen und Lehrern ihrer 
Nationalität in ihrer Mutterfprache bedient wür— 
den. Für diefe Beitrebungen, da3 Bolfstum der 
Eingewanderten zu erhalten und für die firchliche 
Arbeit zu benügen, wurde in Amerika das Schlag- 
wort Cahenslyismus geprägt, und Erz 
biichof Steland von St. Paul ald Vertreter 
des Amerifanismus zog bon 1891 an dagegen 
zu Telde. Denn dieſe „nativiftifche” Wartet 
war ja bejtrebt, die Sprachen der Eingewan— 
derten möglichſt Schnell untergehen zu laffen. 
Der Verein zerfällt in Einigungen. An der 
Spitze fteht ein Borftand von 10 Mitgliedern. 
Sitz in Limburg. Eimnahmen 1907 19475 M., 
Ausgaben 22 740 M. Wo mehr ald zwei Eini- 
gungen bejtehen, werden am 24. Dftober Meffen 
für den Verein gelejen, an denen alle Mitglieder 
Anteil Haben. Sie follen täglich ein furzes Ver— 
ein3gebet verrichten, mehrere Abläffe find ihnen 
bewilligt. Da in den letzten Sahren die Aus— 
manderung aus Deutichland nachgelaffen hat, 
fonnte der St. Raphaelsverein fich anderen Ar— 
beiten zumenden. Seit1899 hat er Sich (f. o.) den 
fatholifchen Seeleuten und feit 1895 den italieni- 
ſchen Miffionen in Deutjchland zugemendet. 

7. An eriter Stelle der Bereine zur Kranfenz, 
Siehen- und Armenpflege Iteht der die ganze 
Welt umfpannende Bincentiug3- Verein 
(T Vereinsweſen, kath. 1. 3). Er ift gerade %4 
Sahrhunderte alt. Seine Gründer waren 8 
junge Studenten in Paris, unter ihnen der 
jpätere hiſtoriſche und philoſophiſche Schrift- 
fteller Dzanam. Die kleine Vereinigung, 
die fie gebildet hatten, hatte bald eine religiöje 
Richtung eingefchlagen. Gleich anderen, zu 
wifjenjchaftlichen Bmeden gegrimdeten Ber- 
einigungen, deren eine fie auch urſprünglich 
geweſen waren, nannten auch fie ſich eine Kon— 
ferenz. Im Mai 1833 beſchloſſen fie, ſich mit dem 
Beſuch von Armen zu befallen. As Heiligen 
erwählten fie den heiligen Bincentius von Gt. 
Baul, dem zu Ehren fie fich den Namen Vin— 
zenzfonferenz beilegten. Sowohl in Paris fan- 
den fie Gleichgefinnte, wie in der Provinz, wohin 
die meilten von ihnen nach Beendigung ihrer 
Studien gingen. Alle Werke der Barmherzigkeit 
wollte die Konferenz in ihren Bereich ziehen, 
allerdings nur männliche Perſonen zum Gegen 
ftand ihrer Fürjorge machen. Der Segen, den 
die Hebung frommer Nächitenliebe den Beteilig- 
ten brachte, führte fie zu der Heberzeugung, daß 





der ‚Verein zunächit feinen Mitgliedern diene, 
erit in zweiter Linie den Unterftüsten. Der Zweck 
it alfo, wie man es heute bezeichnet: Selbithei- 
ligung durch Uebung der Nächitenliebe, alfo 
eine Liebe „aus eminent veligiöfen Motiven“. 
Neben den aftiven Mitgliedern gibt es Teil 
nehmer oder Wohltäter und Chrenmitglieder. 
Vor allem übt mar Hausarmenpflege durch per- 
fünlihen Bejuch bei Armen, Kranken, Greifen; 
die Unterftügungen werden meilt in Anweifun— 
gen auf Nahrungsmittel, Kleidungsſtücke und 
Brennmaterial gegeben. Bon Anfang an wurden 


| Kleiderfammern angelegt, aus denen man das 


Notwendige entnahm. Das ift noch heute üblich. 
Der Kinderfürjorge, die durch fogenannte „Schuß- 
vereine“ geübt toird, haben wir fchon gedacht 
(ſ. 0.); fie forgen für religiöſe Untermeifung 
der Schulfinder, halten Sonntagsfchulen, gelei- 
ten die Knaben zu der Pfarrkirche, vermitteln 
Dienititellen für Knaben bei. Waifen; fie find 
mit dem Bincenzverein verbunden. Der Ver— 
ein gewährt auch Fathofifchen Kaufleuten bei ge— 
ſchäftlichen Schwierigkeiten eine Aushilfe. Der 
Verein beiteht aus 6—7000 Konferenzen, Die 
auf der ganzen Welt zerftreut find. An Orten, 
too mehrere Sonferenzen beitehen (denn deren 
intimer Charakter foll gewahrt werden), fteht 
über denfelben ein örtlicher Verwaltungsrat. 
Seit 1850 find diefe einem Oberverwaltungsrat 
unterftellt, der für größere Bezirke, Provinzen 
oder Länder, gebildet wurde. Ein Teil eines 
Dberverwaltungsbezir® Tann unter Leitung 
eines Diözeſanrates abgejondert werden, der für 
den Bezirk den Dbervermaltungsrat vertritt. 
Ueber den Oberverwaltungsräten fteht als ein- 
beitliche Spike der Generaltat von Paris. Die 
Vorſitzenden der Konferenzen find meilt Laien. 
Doch Hit dafiir gejorgt, daß nicht unliebfame Per— 
fönlichkeiten in dem Verein zu Einfluß gelangen. 
Kur neu fich bildende Konferenzen fünnen für 
das erite Mal ſich ihren Vorſitzenden ſelbſt wäh— 
len. Von da an wird jeder neue Vorſitzende der 
Konferenz vom Vorſitzenden des Verwaltungs— 
rates ernannt. Letzterer wird auch nur ein ein— 
zige3 Mal bei der Gründung des VBerwaltungs- 
rates durch die Konferenzen gewählt, jonjt vom 
Berwaltungsrat ſelbſt beſtimmt. Der Vorſitzende 
ernennt ſeinerſeits nicht nur die Vorſitzenden 
der Konferenzen, ſondern auch die Mitglieder 
des Verwaltungsrates. Die Vorſitzenden der 
höheren Inſtanzen haben ſomit ſtatutengemäß 
eine gewaltige Macht in Händen. Von Päpſten 
wie Biſchöfen iſt dev Verein aufs wärmſte em— 
pfohlen worden. Reiche Abläſſe erhalten die Mit- 
glieder. Teilnahme an einer Verjammlung des 
Vereins, Beſuch einer armen Familie, jedes gute 
Werk im Sinne des Vereins, Grabgeleit für 
einen Armen bringt jedesmal 7 Sahre und 7 
Duadragenen (= 280 Tage) Ablaß. Allnonat- 
lich, außerdem an vier Bereinzfeittagen, kann 
durch Beichte und Kommunion ein vollfommener 
Ablaß erworben werden uſw. Wie ftarf der Ver— 
ein von feiten der Kirche unterftüßt wird, beweiſt, 
daß die Bedingung für Erwerb diefer Abläffe 
faft regelmäßiger Beſuch der Vereinsverfamm- 
lungen ift (T®ußtvefen: III. Ablaß) . Auch für die 
unterftüßten Armen, für die Wohltäter, für die 
Familien der Mitglieder befist der Verein Abläffe. 
Der Geſamtverein hat 6—7000 Konferenzen und 
faft 14 Mill. Sranf Einnahme. Deutſchland hat 
faſt 700 Konferenzen, 13 500 tätige Mitglieder, 
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1,2 Millionen Mark Einnahme. Dazu fommt 
die Diözeſe Breslau, die an den Gejamtverband 
nicht angejchloffen ift, 250 Konferenzen, 5880 tä— 
tige und 18 070 Ehrenmitglieder zahlt, und 1906 
345 000 M. Einnahmen hatte. Sn Deutjchland 
terden jährlich ca. 20 000 Familien dauernd uns 
terftügt. Der deutiche Verein foll noch jtraffer 
organiliert, die Didzefanverbände enger an ein— 
ander geichloffen, ein Generalfefretär angeftellt 
und die Gebildeten herangezogen werden. 820 
Studenten find in einigen afademifchen Vin— 
cenzfonferenzen vereinigt. Der Verein it eine 
gewaltige, weltumfpannende Drganijation. Nur 
muß man fih vor Augen halten, daß in fatholi- 
ſchen Ländern die öffentliche Armenpflege um fo 
mehr zu wünſchen übrig läßt. — Die entfprechende 
DOrganifation auf weiblicher Seite (da Frauen 
nicht aktive Mitglieder des Bincenzvereins werden 
können, nur die Diözefe Breslau hat Frauen- 
Vincenzfonferenzen) find die Elifabeth- 
Vereine (T Vereinswefen, kath. I. 3). Der 
Vereinszweck ift der gleiche. Sie haben auch aftive 
Mitglieder und zahlende Teilnehmer. Die Konfe- 
tenzen einer Diözeje haben die gleichen Satzun— 
gen und einen biſchöflichen Kommiffarius an ihrer 
Spibe, das find aber auch die einzigen Lebenz- 
außerungen der Didzefanverbände, die unter ein= 
ander nicht in Verbindung ftehen. 3 fehlt alfo 
die fefte, zentraliftiiche Organifation. Sn Deutfch- 
land beitehen einfchließlich der 130 Frauen-Bin- 
cenz-Ronferenzen der Divzefe Breslau mindeitens 
500 Konferenzen, die 10—12 000 Familien all- 
jährlich unterftügen. — Auch in die Krantenpflege 
wird der Gedanfe der Zonfeffionellen Parität 
eingeführt. Das firchlihe Handbuch bemerkt, 
daß im Sahre 1900 in Deutfchland 6300 Kranken⸗ 
häuſer mit 370 000 Betten, in Preußen allein 
3892 mit 214320 Betten vorhanden gewesen 
feien, der weitaus größte Teil von allen fei „evan— 
geliich oder paritätiſch“. Denn in ganz Deutfch- 
land beftäanden rund 1450 katholiſche Kranfen- 
bäufer mit ftarf 80 000 Betten. Und nun wird 
auf Grund davon, daß nach ärztlicher Angabe 
für jedes Taufend der Einwohner drei Kranken— 
betten erwünſcht feien, berechnet, wie viel fatho- 
liſche Betten auf jedes Taufend fatholifcher Ein- 
wohner in den einzelnen LZandesteilen komme 
und eine fehr ungenügende Verforgung der ka— 
tholifhen Kranken im Dften Deutfchland3 her- 
ausgerechnet. Paritätiſche Anftalten merden 
in Diefer Berechnung gar nicht berücdfichtigt. 
Erſt dann ift die Fatholifche Bevölkerung in ihrem 
Rechte, wenn ihre Kranken in rein fonfeffionellen 
Krankenhäuſern verforgt find. — Inder Ha u s— 
franfenpflege it man in fonfeffionelf ge— 
miſchten Gegenden am meiteften. In Preußen 
beftehen rımd 800, in Baden 430, in Württem— 
berg 150 fatholifche Stationen. Dagegen gibt 
ed in ganz Bayern nur 180—190. — Bon den 
35 Anftalten für Blinde, die in Deutfchland 
beftehen, find 7 fathofifch, 2 davon, in Rheinland 
und Weſtfalen, Provinzialanftalten, die übrigen 
privat. Sonft nehmen auch Kranfenhäufer Blinde 
auf. — Für Taubftumme gibt es in Deutfch- 
land über 90 Anftalten mit 6700 Plätzen. Das 
von find 20 mit 2600 Inſaſſen katholiſch, darun— 
ter 10 in Bayern. In Ermland und Poſen find 
Türforgevereine für ſolche Kranke gegründet 
worden. Der erftere will für Erwachſene reli- 
giöſe Zufammenkfünfte und Unterhaltung fchaf- 
fen, Dasjelbe tut unter Leitung eine Domini- 
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kaners der „Berliner katholiſche gejellige Taub- 
ftummenverein“. — Während Deutjchland über 
100 Anftalten für Sdioten befist, find 42 in 
fatholiihen Händen. Vor allem um das Jahr 
1880 wurden viele gegründet. Der Seminar- 
regens und Geiftl. Rat J. E. Wagner in Dillingen 
hat mehrere dieſer wie der Anftalten für Taub⸗ 
ſtumme begründet. Meiſt nehmen die katholiſchen 
Anſtalten auch Epileptiker auf. Sie ſind zuſam— 
mengeſchloſſen in einem 1905 begründeten Ver⸗ 
band katholiſcher Anſtalten für Geiſtesſchwache, 
der alljährlich eine Zuſammenkunft hat. Er, be— 
reitet ein neue3 Religionshandbuch und Beicht- 
ipiegel für Schwachſinnige dor. — Unter den 
über 400 deutihen Srrenanftalten mit 
90 000 Plätzen, die ja meift paritätiich find, find 5 
PBropvinzialanftalten und 22 private in fatholifchen 
Handen. Letztere unterhalten vor allem die Ale— 
zianer, Barmherzigen Brüder, Auguftinerinnen 
und Borromäerinnen. — Unter 34 früppel 
beimen find nur 4 katholiſch. Zwei neue An— 
ftalten werden bald vorhanden fein. Die 1904 
in Bigge (Weftfalen) begründete Sofephsgefell- 
ſchaft (T Vereinsweſen, kath. I. 3) will dem Man- 
gel auf fatholifcher Seite abhelfen. 

. Zum fRampfe gegen die Unfittlichteit hat 
der von römischer Seite 1898 begründete Kölner 
Männerverein zur Bekämpfung der öffentlichen 
Unfittfichkeit, deffen Vorfigender Geheimrat Roe— 
ren ift, aufgerufen. Bei jener Gründung waren 
die Vorſtände von 73 fatholifhen Vereinen mit 
15 000 Mitgliedern anweſend. Diefem Vereine 
find andere gefolgt. Sie find interfonfeffionell, 
aber hauptfächlich von Katholifen getragen. Der 
größte Teil von ihnen hat fich 1907 im Berband 
der Männervereine zur Befämpfung 
der öffentlihen Unſittlichkeit (g Ber- 
einswejen, fath. 1.5) zufammengefchloffen. Man 
will Fälle öffentlicher Unfittlichfeit ermitteln, 
unterfuchen und zur Anzeige bei den Gerichten 
bringen, und beobachtet dabei befonders das 
Dirnenweſen, Mutoffope, Kinematographen und 
Geſchäfte mit unfittlihen Bildern und Büchern, 
zu deren Boykott man auffordert. Der Kölner 
Männerverein hat von Ende 1903 bis April 1905 
40 Eingaben an Behörden gemacht. Allerdings 
it ja das römiſch-asketiſche und das evangelifche 
Urteil über das, was unzüchtig it, an manden 
Stellen verfchieden (lex Roeren). Immerhin 
ift das Vorgehen diefer Vereine, foweit es 
fich wirklich um Schmuß handelt, nur zu begrü- 
Ben. — Die erſten Verſuche auf römischer Geite, 
gegen die Berheerungen des Alkohols aufzutre- 
ten, fallen in die Jahre 1843 und 1844. In Weft- 
falen brachte der Kaplan 3. W. Seling in drei 
Sahren eifriger Wanderpredigt 82 000 Berfonen 
als „Hoffnungsheer“ für feinen Mäßigkeits— 
verein zujammen. Der Erzpriefter Fiebef 
bon Deutich-Biefar bei Beuthen begann 1844, 
zuerſt in jeiner Gemeinde, dann in der Um— 
gegend zu arbeiten. Der polnifhe Kapuziner 
Stephan Brzozowski unterftügte ihn nachdrüd- 
lich, die Bewegung ergriff ganz Schlefien, nach 
wenigen Monaten hatte eine halbe Million das 
Gelübde der Mäßigkeit abgelegt. Sn der Did- 
zeje Krakau und Olmüs fand die Bewegung 
Anklang. Gregor XVI erhob die Mäßigfeits- 
bereine zu Bruderichaften. Das tolle Jahr von 
1848 zerſtörte den größten Teil diefer Wirkfam- 
feit, wenn ſich auch Reſte jener Bruderſchaften 
erhalten haben, vor allem in den Bistüimern 
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Breslau und Kulm. Erſt im Jahre 1896 gewann 
die Mäßigkeitsbewegung unter den Katholiken 
Deutichlands wieder mehr an Boden. Am 23. 
Tebr. 1896 fand in Aachen eine große katholiſche 
Mäpigkeitsverfammlung und die Grimdung eines 
fatholiihen Vereins gegen den Mißbrauch gei- 
ftiger Getränke ftatt. Man bejchloß die Grünes 
dung eines Blattes und einer Heilanftalt für Als 
foholfranfe. Es bildeten fich verſchiedene Mäßig- 
keits⸗Ausſchüſſe des Charitasverbandes für Weitz, 
Sud- und Oftdeutfchland. Dieſe Beichlüffe wurden 
in den nädjiten Jahren verwirklicht. E3 beitehen 
augenblidlich folgende Bereine: I. Ab itinenze 
vereine (T Bereinsmwefen, kath. 1.5). (Völlige 
Enthaltfamfeit.) 1. Das katholiſche Kreuzbündnis. 
1899 —1904 Mäßigfeit3-, von da an Abftinenzper- 
ein. Nur Abitinenten können Mitglieder, Mäßige 
dagegen nur Teilnehmer und Gönner fein. Leb- 
tere veriprechen, fich von gebrannten Getränken 
zu enthalten. Das Gelübde der Mitglieder gilt 
nicht für da3 ganze Leben, fondern für ein oder 
mehrere Sahre. Zentrale: Kamillushaus in Wer- 
densYaidhaufen. Beſondere Abteilungen: St. 
Annabund für Frauen und Schugengelbund für 
Rinder. 75 Drt3gruppen; in vielen beitehen Trin⸗ 
Terfürjorgeitellen, im ganzen über 40, infl. der mit 
Hilfe des Vereins zur Fürforge für Alkoholkranke 
begründeten. — 2. Vriefterabitinentenbund, gegr. 
1901. 430 Mitglieder in Deutfchland, Schweiz, 
Defterreich-Ungarn, Holland, Polen. Vorſitzen⸗ 
der: Prinz Mar von Sachſen. — 3. Verband ka— 
tHoliiher afademifcher Abftinentenvereine, gegr. 
1907. 6 Ortsgruppen. — 4. Gruppe abjtinenter 
Zehrerinnen ca. 1000 Mitglieder, Teil des St. 
Annabundes (f. 1). — 5. Verein abitinenter Ka— 
tholifen gegr. 1903, extrem, ſchließt Mäßige aus 
nach Art des Guttemplerordenz. 13 Drtögrup- 
pen, ca. 400 Mitglieder. Bon 60 000 deutichen 
Abftinenten find ca. 3000 Katholifen. — II. Mä— 
Bigfeitspereine. 1. Internationale katho— 
liſche Vereinigung gegen Mißbrauch geijtiger Ge— 
tränfe (Verein feit 1905). — 2. Katholiicher Mä- 
Bigfeitsbund Deutjchlands gegr. 1906. Gibt feine 
Mitglieder, falls fie Enthaltiamfeit geloben, an 
das Kreuzbündnis ab. — Bon ca. 45 Trinfer- 
beilftätten find 5 katholiſch. Das St. Ka— 
millushaus in Werden-Haidhaufen an der Ruhr, 
welches das Zentrum des Streuzbündniffes ilt, 
war bie erite, auf Anregung des weſtdeutſchen 
Mäßigkeitsausſchuſſes des Charitasverbandes von 
den Kamillianern gegründete, Trinkerheilſtätte. 
Bis jest mag für etwa 300 Perfonen Platz in 
den 5 Heilftätten fein. Die Trinferheilftätten ſol⸗ 
len von dem 1902 ebenfalls in Werden gegrün- 
deten Verein zur Fürforge für Mlloholfranfe ka— 
tholiiher Konfeffion geſtützt merden, Der beab- 
fichtigt, auch Wohlfahrtseinrichtungen zur Be— 
forderung der Mäßigkeit zu jchaffen. Der meit- 
deutihe Mäßigkeitsausſchuß iſt 1906 in dieſen 
Verein eingetreten. 1899 haben die ſüddeutſchen 
Biſchöfe beſchloſſen, Mäßigkeitsbruderſchaften 
einzuführen, die Enthaltſamkeit von Branntwein 
verlangen und gegen die Sitte, den Kindern 
alkoholiſche Getränke zu geben, ankämpfen. In 
Schleſien ſollte bei jeder Pfarrei eine Mäßig— 
keitsbruderſchaft begründet werden, neben der 
die weltlichen Vereine noch beſtehen könnten. 
Die Gelübde dieſer Bruderſchaften ſind nicht ſo 
ſchroff wie die der vor 1848 begründeten Bru— 
derfchaften (f. o.). — Hauptfächlich zur Sorge 
für gefallene oder gefährdete Mäd— 





hen murde 1903 ein Verband von Für 
jorgedereinen (JVereinsweſen, fath. 1.3) 
für Mädchen, Frauen und Kinder in Dort- 
mund begründet, dem 40 Bereine angegliedert 
find. Andere Vereine ftehen noch außerhalb des 
Verbandes. Die allen Vereinen gemeinfamen 
Statuten geben al® Bmwed der Vereinigung 
Schuß und Rettung fittlich gefährdeter und ge- 
fallener Mädchen an. Man fucht Mädchen aus 
den Städten in gute, einwandäfreie Stellen auf 
dem Lande zu verſetzen, andere, die in Gefahr 
find, der Sittenfontrolle zu verfallen, durch Ver- 
einsaufficht davor zu bewahren. Sonſt wirfen 
die Vereine in Magdalenenftationen, Gefäng- 
niffen, Entbindungsanftalten, Arbeitshäuſern, 
Armenhäufern, Aiylen für Obdachlofe. Sie liber- 
weilen Mädchen in die öfter vom Guten Hirten 
oder verpflegen fie in eigenen Fürforgeheimen. 
Eine Geſamtſtatiſtik gibt eg noch nicht. Der Dort- 
munder Berein allein hatte e8 aber mit 400 Mäd— 
hen zu tun. — Die Klöfter z um GutenHir— 
ten haben die Fürforge für ſchwer Gefährdete 
oder Öefallene zum Zweck. 1904 gab e3 in Preu— 
ken 3 Mutterhaufer und I Filtalhäufer, außer- 
dem noch 6 Klöfter im übrigen Deutfchland. Sie 
beherbergen 800 Schweſtern, 3300 Büßerinnen, 
500 andere Zöglinge. Durchichnittlich bleibt 
jedes Mädchen mindeftens 2 Sahre, die Hälfte 
etwa joll dauernd gebeffert jein. In 4 Diefer 
Klöfter find Abteilungen für „Magdalenen“, 
beiehrte Büßerinnen, die ihr Leben lang nach 
befonderer Regel lebend im Slofter bleiben. Nach 
dem Mufter der Klöjter vom Guten Hirten find 
von anderen Drden gleichfall3 Rettungshäuſer 
eingerichtet worden. 

9. Da3 Schriftenweſen fteht in großer Blüte. 
Die meisten Vereine, von denen mir bis jebt ge— 
iprochen haben, geben zum Teil mehrere Ver- 
ein3zeitjchriften heraus, Häufig für die Mitglie- 
der und die Vereinsvorſitzenden gefondert. Bei 
der Anlegung von Bibliothefen ift den Vereinen 
der Bereinpomhl. Karl Borromäus 
behilflich. Ex wurde 1844 von A. Reichenfperger, 
Dieringer, dem fpäteren, im Kulturkampf be— 
fannt gewordenen Biſchof von Paderborn K. 
Martin und anderen angeregt. Er hat ca. 3000 
Vereinsbibliothefen in fatholiichen Piarreien 
Deutfchlands gegrimdet, unterſtützt jetzt vielfach 
Arbeitervereme und Lejehallen und bat bon 
1845—1907 21 Millionen für Volf3bibliothefen 
aufgewendet. Außerdem verbreitet der Verein 
unter feinen Mitgliedern alljährlich koſtenlos Bü— 
cher, fogen. „Vereinsgaben“, die fie fih aus 
einem Gabenverzeichnis auswählen konnen, und 
vermittelte bis 1907 billige Biüchereinfäufe. 
Ehrenvorſitzender ift der jeweilige Erzbifchof von 
Köln. Hauptgefchäftzitelle in Bonn. Der Ver- 
ein hatte Mitte 1908 3466 Hilfsvereine mit 
163 760 Mitgliedern (Beiträge 1.50, 3 und 
H6M.), von denen nur ca. 1500 Mitglieder außer- 
halb Deutjchlands wohnen; in Bayern und 
Württemberg ift der Verein wenig verbreitet. 
Einnahmen im Jahre 1907: 550497 M. — 
Andere Vereinigungen verlegen und verbreiten 
gute Bücher. In Bayern, wo der Borromaus- 
verein feine große Verbreitung gefunden hat, 
wirkte ſchon jeit dem Sahre 1830 der katholiſche 
Berein zur Berbreitung guter Schrif- 
ten (T Vereinsweſen, fath. I. 5), den Ludwig I 
auf Antrag feiner Erzbiſchöfe und Biſchöfe be- 
gonnen hatte. — Während lesterer Verein auf 
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Bayern beichranft geblieben üt, hat fich die ©t. 
Joſephsbruderſchaft (T Vereinsmwejen, 
fath. I. 5) feit ihrem Gründungsjahr 1894 von 
Klagenfurt (Kärnten), ihrem Hauptfiß, aus durch 
ganz Deutichland verbreitet. Sie hatte Ende 
1907 180000 Mitglieder, davon in Deutich- 
land 40 000. PVereinsbeitrag 2 Kr. = 1,70 M., 
nach anderen Mitteilungen (Beringer) 2,55, M., 
wofür die Bruderjchaft jedem Mitglied alljähr- 
lich einen Kalender und vier andere Bücher von 
je 200—250 Seiten aus dem eigenen Verlag 
liefert. Sie hat iiber 5 Millionen Bücher in 10 
Sahren verbreitet. Für die Teilnahme an der 
Bruderfchaft ift außer Einzeichnung in die Liſten 
und Zahlung des Beitrags nur täglic ein Vater- 
unfer und Abemaria mit dem Zuſatz: „bl. Joſeph, 
bitt fir ung‘ vorgeschrieben, wofür verichiedene 
vollfommene und unvollkommene Abläffe unter 
den ſonſt üblichen Bedingungen verfprochen find. 
— Schon aus dem Sahre 1875 ftammt der ka— 
tholiſche Bücherverein in Saßburg, der 
fhon 1878 von Leo XIII mit Abläſſen be— 
ſchenkt wurde. Er gibt Bücher, Heiligenbil- 
der, Devotionalien heraus. Aus Büchern oder 
Bildern beiteht die Vereinsgabe. Der Berein 
beforgt Werke zu ?/, des Ladenpreiſes. Die Mit- 
glieder dürfen die örtlichen Vereinsbibliothefen 
frei benugen. Er ift eine Art Gegenftüd zum 
Borromäusverein. — Einen jchon befannten 
Namen macht Sich mit geringer Veränderung der 
1905 gegründete fatholiiche Kolportagever— 
ein Neunfichen (T Vereinsmwejen, fath. I. 5) 
mit Zentrale in Wiebelsficchen Bez. Trier nutz⸗ 
bar. Er wirft, wie fein Name angibt, ducch 
Kolportage von Haus zu Haus. — Der Tatho- 
liſche Preßverein für Bayern (gegr. 1901) 
mit 10000 Mitgliedern hat über 100 Lejezir- 
Tel und bi3 1907 55 Volksbibliotheken mit 44000 
Banden in Leben gerufen. Außerdem mill er 
Bortragsgelegenheiten ſchaffen und die katholi— 
iche Tagespreſſe ftügen. — Einzig der Tages- 
prejje und ihren Vertretern dient der Augu— 
ſtinusverein zur Pflege der Fatholüchen 
Preſſe (J Vereinsweſen, fath. I. 5). Nachdem 
vorher mehrere Verſuche in derjelben Richtung 
fehlgeichlagen waren, gelang jeine Gründung 
im Sahre 1878. Er erteilt Rat und moralifche 
Unterſtützung bei Gründung neuer Fatholifcher 
Blätter, verichafft gemeinfame Snformation und 
Berichteritattung für die Preſſe, unterftüst in Not 
geratene Redakteure und Journaliſten. Ex beſitzt 
eine Stellenvermittelung, einliterarifches Bureau, 
das Unterhaltungsftoff liefert, und eine 1900 ge- 
gründete Penſionskaſſe der katholiſchen Preſſe 
Deutſchlands in Berlin mit 1200 Verſicherten, faſt 
400 000 M. Berficherungsfumme und faft 163 000 
Mari Vermögen, die aud Witwen unterftüßt. 
Mitglieder können nur Schriftiteller und Jour— 
naliſten werden (Beitrag 5 M.), Teilnehmer fon- 
ftige Gönner mit 3 M. Beitrag. 1907 hatte der 
Verein 926 Mitglieder in 9 Bezirksgruppen, die 
eine gewiſſe Selbitändigfeit bejigen, Verfamme 
tungen abhalten uſw. Allzährlich findet in Ver- 
bindung mit der Katholifenverfammlung eine 
Generalverfammlung ftatt. PVereinsorgan ift 
das monatlich erfcheinende Auguftinusblatt. In 
Dejterreich beftehen ähnliche, aber geſonderte 
Drganifationen. 

10. Das Rückgrat aller charitativen Beftrebun- 
gen it der Volfsperein für das Ka- 
tholiſche Deutfhland (TBereinsmefen, 











tath. 1.6). Windthorft Hat bei feiner Begrün⸗ 
dung Ende 1890 mitgewirkt. Das Ziel ſeiner 
Arbeit it „die Bekämpfung der Irrtümer und 
Umfturzbeftrebungen auf ſozialem Gebiete und 
die Verteidigung der chriſtlichen Ordnung in 
der Gefellihaft‘, außerdem die Schulung in 
der praftiihen Mitarbeit an der geiltigen und 
wirtſchaftlichen Hebung aller Berufsſtände. Dies 
fucht er zu erreichen, indem er in bezug auf 
religiöſe tie joziale Fragen aufklärend wirkt. 
Dieſe Aufklärungsarbeit übt er zunächſt durch 
Berfammlungen (jährlich 3—5000, von denen 
die Zentrale weiß), in denen in der Regel ein 
religiös-apologetiicher und ein zweiter, foztaler 
oder belehrender Vortrag gehalten wird. Die 
Reiſekoſten der Redner trägt der Volfsverein. 
Noch gewaltiger ift die Beeinfluffung der Mafjen 
durch Drucdichriften, die achtmal jährlich erichei- 
nende Zeitſchrift „Der Volfverein“, die allen 
Mitgliedern zugeht, die jozialpolitiihe und Die 
apologetiiche Korrefpondenz, durch die 400 Blätter 
verforgt werden. Weiter arbeitet der Verein in 
vorbildlicher Weife durch Flugblätter, die fojten- 
frei in beliebiger Anzahl abgegeben merden. 
Bis 1907 waren über 30 fozialpolitiiche Flug— 
blätter, 10 gemeinnüsige (über Alkohol, Hygiene 
uſw.) und einige apologetiiche, zur Belämpfung 
der jozialdemofratifchen Lehren, herausgegeben 
worden, die in über 30 Millionen Eremplaren 
ausgegangen find. Kleine Finfpfennigbrofhüren 
bilden die apologetische, die foziale ımd die ge— 
meinnüsige VBolfsbibliothef. Für höhere An— 
fprüche find die „Sozialen Tagesfragen” (etiva 
40 Hefte) und die „Apologetiſchen Tagesfragen“ 
berechnet. Zur Schulung vor allem im religiös 
wirtfchaftlihden Kampf gegen die Sozialdemo— 
fratie find PVortragsjammlungen uff. vorhan— 
den. In dem großen Bolfspereinshaus in M.- 
Gladbach befteht eine foziale und apologetische 
BibliotHef von 15000 Banden zu freier Be— 
nüßung, ebenjo eine Ausfunftitelle. Ebendort 
finden 8—14tägige „Ferienkurſe“ für Gebildete, 
aber auch ſolche für Arbeiterſekretäre, Handwer— 
fer u. a. ftatt. Während früher praktiſch-ſoziale 
Kurje auch da und dort in Deutichland abgehal- 
ten wurden, werden diefe nur noch im Heinen 
Maßſtab (1—3 Tage) fortgeführt. Zu allen 
größeren Kurſen findet man ſich in M.-Gladbach 
zufammen. Sn M.Gladbach it Zentrale und 
©ejchäftsitelle, deren Generaldireftor Dr. U. 
Pieper mit 2 anderen Pireftoren ift. Unter 
ihnen fteht ein großes Bureau. Sie haben als 
Vertreter fir größere Bezirke Landes- oder Diö— 
zelangejchäftsführer unter fich, diefe wieder Be- 
zirksvertreter, Schließlich über 30000 Vertrauens— 
männer, die die Gelder einfaffieren, die Hefte 
verteilen und Verbindung und Xeben in dem 
gewaltigen Organismus erhalten. Der Verein 
hat jchon über 600 000 Mitglieder, ift, wie auch) 
Sozialdemokraten zugegeben haben, für volks— 
tümliche organiatoriihe Tätigkeit vorbildlich 
und hat den deutichen Katholifen bei ihren Glau- 
bensbrüdern in anderen Ländern vor allem be- 
mwundernde Achtung eingetragen. Die Einnah- 
men betragen über !/, Million Mark jährlich. — 
Auch bei diefen Zentralvereinen finden mir die 
Zrennung nad) Gefchlechtern. Das weibliche 
Gegenſtück zum Volksverein will der 1903 ge— 
gründete Katholiſche Frauenbund (T Ver— 
einsweſen, kath. I. 5 und 6) werden. Im 
April 1907 zählte er rund 40 Bmeigvereine 


Unter E etwa Vermißtes ift unter E und 3 zu fuchen, 


1649 


Charitas. 


1650 





mit etwa 17000 Mitgliedern. Die Zentrale iſt 
in Köln. Neben dem PVorftand Steht ein Aus— 
ſchuß von 60 gewählten Mitgliedern und Dele- 
gierten größerer Zweigvereine und katholiſcher 
Fachverbände, die ſich in ihrer Mehrzahl korpo— 
tativ dem Frauenbund angejchloffen haben. In 
folcher Sammlung der Frauenvereinsarbeit fah 
der Bund feine erſte Aufgabe. Weiter will er 
aufklären über die gegenwärtig das Frauenge- 
fchledht bewegenden Fragen und zur Mitarbeit 
an der Löſung derjelben im katholiſch-kirchlichen 
Sinne anregen. Der Bund hat drei Studien- 
kommiſſionen für wiſſenſchaftliche, für charitative 
und joziale Arbeit gebildet. Sie follen durch 
theoretijche Unterbauung die Grundlagen zur 
praftiihen Arbeit jchaffen. Die Biveigvereine 
betätigen ſich in der Unterftügung katholiſcher 
Vereinsgründungen, in VBeranftaltung von ſo— 
zialen oder hauswirtichaftlichen Kurſen und Ein- 
zelvorträgen, in der Sorge für Schulentlaffene, 
MWöchnerinnen, in Haus- und Krankenpflege, in 
deren Intereſſe die Mitglieder vielfach ſtädtiſche 
Armenpflegerinnen werden, Vormundichaften 
übernehmen ujw. Einzelne Bmeigvereine for- 
gen duch Jugendbünde für Nachwuchs. — Wah- 
rend die beiden bisher genannten Vereine die 
&haritative Vereinstätigfeit anregen und fördern 
wollen, den Blutförperhen vergleichbar, Die 
alle Glieder beleben, ijt der 1897 begründete, vom 
„Arbeiterwohl“ vorbereitete Charitadper- 
band (I Vereinsweſen, Tath. I. 6) für das 
fatholifhe Deutichland das Gehirn der Fatho- 
liſchen Ch. und foll e3 je langer je mehr werden, 
das aller Tätigkeit der Glieder fich bewußt wird, 
fie Yeitet und zuſammenſchließt. Er hat freilich 
bi3 jest noch merkwürdig wenig Mitglieder, 1907 
über 4000, und hat mit Fehlbeträgen zu fampfen. 
Sein Wahlſpruch ift: Mehr Organisation, Bubli- 
fation und Studium der Ch. Er ſucht vor allem 
die cHaritativen Vereine und Snititute, aber auch 
die auf dieſem Gebiete tätigen Berjönlichkeiten, 
zufammenzufchliegen zu geordnetem Zufammen- 
wirken. Dies ift am meiften gelungen in der 
Einführung der jährlich ftattfindenden Chari— 
tastage. Auf diefen finden zunächit die Gene- 
ralverfammlungen des Charitasverbandes ftatt, 
viele der von uns im bisherigen beiprochenen 
Bereine halten aber ihre Generalverfammlungen 
in Verbindung mit dem Charitastage ab, der auf 
diefe Weile die Berfönlichfeiten und Vereine 
einander nahe bringt. Die eigentlichen Ver— 
handlungen find nur für Mitglieder zugänglich, 
abends aber werden große öffentliche Berfanm- 
Iungen abgehalten. Die Charitastage finden ge— 
wöhnlich im Dftober ftatt und erjtreden ſich faft 
über eine Woche. Die Zentrale de3 Charitasver- 
bandes iſt Freiburg, wo für Verwaltung, die 
Bentralbibliothef von 6000 Bänden, die Aus— 
funftzitelle, die unentgeltlich Fragen über Unter- 
bringung von Kranken, Grimdung von Bereinen, 
die in das Mmeitere Gebiet der Ch. gehören 
ufm., beantwortet, die große Druderei und Buch- 
Handlung da3 Charitasftiftbegründet wor- 
den it. Eine weitere Tatigfeit des Verbandes 
befteht in der Begründung von Didzefan- und 
Zofal-Eharitasverbänden; erftere beitehen an 4, 
legtere an 12 Stellen. An all diefen Stellen ind 
Sekretariate zur Auskunftserteilung errichtet 
worden, an einigen Stellen auch zur Regiſtrie— 
rung der Armen. Dieſe Didzejan- bezw. Lofal- 
verbände jind freie Vereinigungen von Ver— 





tretern und Freunden der Ch. zur planmäßigen 
Betätigung don Wohltätigkeitsbeſtrebungen in 
den einzelnen Orten und Diözefen „unter Gut- 
heißung der kirchlichen Autorität“ und zur Ab- 
haltung von Fach- und Didzefan-Konferenzen. 
Solche Charitasfurje Haben an 2—3 Orten ftatt- 
gefunden, wobei bejonders hervorgehoben wird, 
dab an dem in Straßburg fich auch 30—40 barm- 
berzige Schweitern beteiligt haben. Auch der 
Statiſtik dient der Charitasverband, indem er 
allerdings in langſamer Folge Diözefanftatiftifen 
über die charitativen und fozialen Vereine und 
Anftalten herausgibt. An fonftigen Veröffent- 
lichungen iſt das Vereinsorgan „Charitas” und 
das „Sahrbuch des Charitasverbandes” zu nen— 
nen, neben Speziaßeitichriiten des Verbandes 
und feiner Diözeſan- und Lofalorganifationen. 

11. In der gefamten Ch. übt die Briefter- 
ibaft den entfcheidenden Einfluß, tut Die 
Hauptarbeit. Ob fie Borfigende der Vereine 
oder Regentes (geiltliche Berater) find, in ihrer 
Hand liegt meift die Enticheidung. Von fpeziel- 
ler Vorbereitung theologifcher Berufsarbeiter 
hören wir nichts. Auch da it wohl meift die Be- 
rufung der ficchlichen Oberen entjcheidend für die 
Wege, in die der Einzelne einlenkt, jelten fpe- 
zielle Begabung oder Vorbereitung. Daß nicht 
immer diefe Vermehrung der Berufsarbeit von 
den betreffenden Brieftern freudig begrüßt wird, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Wenn Schäffer (KL? V, 507) 
fchreibt, daß ein Geiftlicher, „Dem das Amt eines 
Präſes (im Gefellenverein) zugefallen iſt“, „dies 
al3 ein Glüd und eine Gnade betrachten und all 
feine Gejchidlichkeit und jeine ganze Prieſterliebe 
aufbieten‘ dürfte, „um im Geiſte des Vaters 
Kolping an einem Werke zu arbeiten, das weni— 
ger Sache der Liebhaberei, wie es Manche auf- 
zufaffen belieben, als vielmehr eine durchaus le— 
gitime Seelſorge ift“, fo laßt uns dies in die 
Schwierigkeiten der DOrganifation auch unter der 
PBriefterichaft einen Blid tun und belegt ung, was 
wir auch von anderer Seite her jchon kennen. — 
Da3 andere große Heer bon Arbeitern in der Ch. 
ftellen die Drden. Lieſe berechnet, daß in 
Deutichland mindejtens 3500 Mönchs⸗ und Non— 
nenniederlaffungen fir charitative und foziale 
Arbeit beitehen mit 34—35 000 Schweitern und 
Brüdern, welch leßtere allerdings in geringer 
Minderzahl find. Eine unverhältnismäßig große 
Zahl kommt wieder auf Preußen, 23—26 000 
(nach verjchiedener Zählung), nur 12 000 für das 
übrige Deutfchland. In Preußen waren 1907 von 
2034 Drdensniederlafjungen 1827 charitativer Ar- 
beit (ganz oder teilmweife) gewidmet, davon 1675 
der Krankenfürſorge, 1087 hatten Kinderbewahr- 
anftalten, 251 Waifenhäufer, 48 Nettungsanital- 
ten, 125 Armen und Pfrimdnerhäufer, 6 Arbei- 
terfolonien, 153 Verpflegungsanftalten, 114 Ur- 
beiter- und Mädchenherbergen. Bon Frauenorden 
ftellen die Binzentinerinnen 6000 Schmeitern, Die 
Franzisfanerinnen in ihren verichtedenen Abtei 
lungen über 10000, mehr al3 2000 die Borromäe- 
tinnen, die Grauen Schweftern, die Dienftmägde 
Chriſti und andere; von Männerorden find zu 
nennen die Barmherzigen Brüder, die Alerianer, 
die Sranzisfanerbrüder, Kamilfianer, Trappiften 
und Zojephsbrüder. So groß das Lob iſt, das 
den Orden für ihre Arbeit in katholiſchen Arbei⸗ 
ten geſpendet wird, und nicht mit Unrecht, und 
ſo ſehr es Staat und Kommunen verübelt wird, 
daß fie ſich ihrer Dienſte nicht noch mehr bedienen, 
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fo erwachſen doch gerade von der Seite der Orden 
der Ch. mandherlei Schwierigkeiten. Wie fie dem 
Säkularklerus überhaupt gegenüber ihre volle 
Selbitandigfeit behaupten, fo auch gegenüber den 
&haritativen Beftrebungen. Nur deshalb, weil die 
Arbeit der Ordensangehörigen im PVerborgenen 
bleiben foll? Man wuͤnſcht 3. B. fein ftatiftifches 
Material zu liefern, das doch zu Anregungen und 
Wünſchen von feiten der charitativen Berbande 
Anlaß geben könnte. Wenige Genofjenfchaften, 


unter denen die Grauen Schweftern als „mujter= - 


haft und fortichrittlich” von Lieje gelobt werden, 
find folhen Wünfchen zugänglich. Die berufliche 
Ausbildung der Drdensangehörigen läßt, wie 
man nad einigen Andeutungen vermuten kann, 
öfters zu wünſchen übrig. Daß darin für die 
fonft fo großartige Drganifation ein ſchweres 
Hindernis liegt, ift unzweifelhaft. Ueber die Be- 
ruf3ausbildung des größten Teiles der charitati- 
ven Arbeiter erfahren wir nichts, alfo bleibt uns 
nichts anderes übrig, als einige Heinere Organiſa— 
tionen zu berücfichtigen. — Daß der Volfsverein 
10-mwöchentliche Kurfe für Ausbildung von Ar— 
beiterfefretären abhält, haben wir fchon gejtreift. 
— Dem katholiſchen Frauenbund ift e3 zu danken, 
daß die Leiterinnen größerer Kinderbewahran— 
ftalten einen vollen Kindergartenfurs durchma— 
chen, während die Bewahrſchulſchweſtern bis 
jet nur einige Monate in einer Anftalt hofpitier- 
ten, ohne regelrecht angeleitet zu werden. Es 
gibt zur Zeit 6 fatholifhe KRindergärtnes 
rinnen-Geminare, ein fiebentes ift in Vor— 
bereitung. — Eine Charitasvereinigung für 
Landkrankenpflege und Volkswohl 
mit dem Sitze in Koblenz hat ſich gebildet, um 
jährlihe Kurſe für ländliche Krankenbeſucherin— 
nen auf dem Arenberge zu unterſtützen. Dieſe 
übernehmen dann in ihrer Heimat nicht volle 
Krankenpflege, ſondern greifen nur bei Un— 
glücks- nud Notfällen ein und überwachen die 
Ausführung der ärztlichen Vorſchriften. Aehn— 
fiche Rurfe hat man in Straßburg, München und 
Ermland eingerichtet. — Ein Verein zur Aus— 
bildung weltlicher fathoficher Pflege 
rinnen beiteht in Breslau feit 1904 und hat 
150 Mitglieder. Die Pflegerinnen wohnen im 


„Sharitasheim‘ unter der Oberin im Gehorſam 


zufammen. Die Verpflichtung gilt auf drei Sahre, 
die Pflegerinnen ftellen Kaution. Nach Ablauf 
dieſer Zeit können fie nach Haus zurüdfehren, in 
ein Klofter eintreten oder dem Verein treu blei- 
ben. Die Ausbildung ift kurz, 4 Monate theore- 
tiſchen Unterrichts, mehrere Monate praktische 
Uebungen. Die PBflegerinnen, die dem Verein 
treu bleiben, erhalten Gehalt und Penfion. 27 
Schweſtern find im Augenblid tätig. Es Toll da3 
ein fatholifcher Erſatz für private oder fonfeffionell- 
neutrale Schwefternverbände (3. B. das Note 
Kreuz) werden, in denen nach römischer Anfchaus 
ung oft weder materieller, noch fittlich-religiöfer 
Rückhalt geboten wird; letzteren vermißt man auch 
beim Roten Kreuz. — 1906 wurde in Köln der 
Katholiſche Kranfenfürforgeverein 
(T Bereinsmwejen, fath. 1.3) gegründet, der ähn- 
liche Ziele verfolgt. An dem erften Kurs nahmen 
6 Schülerinnen und 12 Ordensſchweſtern teil. 
2 Monate theoretiichen Unterrichts, dann praf- 
tiiche Uebungen auf verfchiedenen Stationen. — 
Schließlich Hat fich 1907 ein Verband katholiſcher 
weltliher Krankenſchweſtern und 
Pflegerinnen (JſVereinsweſen, kath. I. 3) 
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mit Bureau in Berlin gebildet. Er weiſt Kran— 
fen- und Wochenpflegen nad), hat Kranken 
und Sterbefaffe, erteilt Auskünfte und gewährt 
Rechtsſchutz. Ak: j 

12. Auch die Arbeit für Wiffenihaft 
und Kunft fteht unter dem Gefichtspunft der 
Barität. Man empfindet ed, daß der proteitan= 
tiiche BVolfsteil in Bildung und Geiſteskultur 
voraus fei, ohne dies jo recht eingejtehen zu 
wollen, und macht große Anjtrengungen, das 
Verhältnis fiir die römifche Seite günftiger zu 
geftalten. Vereine fuchen die Zahl der Fatholi= 
fchen Afademifer zu vermehren. Der 1897 ges 
gründete Albertu3-Magnud-Berein 
(TVereinsmwejen, kath. 1. 5) gibt zinsfreie Dar- 
lehen an junge Katholiken zur Vollendung ihrer 
afademifhen Studien. Sn allen preußifchen 
Didzejen abgejehen von Gneſen ift der Verein 
als Diözejanverein organifiert. Jede Diözeſe 
forgt für die eigenen Studenten, Tiefert aber 
Y/, der Einnahmen an den BZentralverein ab, 
der Hochſchüler aus der Diafpora (Nordiſche 
Miſſionen“, Delegatur Berlin, Sachſen und Thü— 
ringen) unterftüßt. Sm Sahre 1906 Hatte Der 
Verein 105 000 M. Einnahmen und die Stu— 
Dienbeihilfen beliefen fich auf 80 000 M. Außer- 
dem haben Bayern, Baden, Heffen, Elſaß und 
Zothringen eigene Studienbeförderungsvereine. 
Unterftügt werden von diefen Vereinen in der 
Regel nur Angehörige der weltlichen Fakultäten. 
— Der 1906 begründete St. Hildegardiz- 
Derein (J Vereinsweſen, fath. I. 5) will jungen 
Katholitinnen in ähnlicher Weile Beihilfen zum 
afademilhen Berufsftudium gewähren, fteht 
ihnen auch ſonſt mit Nat bei. Ende 1907 be- 
ftanden 6 Ortsgruppen. — Stipendien an un- 
vermögliche katholiſche Privatdozenten oder an 
fonftige fatholifche Gelehrte für miffenfchaftliche 
Unternehmungen gewährt die Öörresgejell- 
Ichaft (TVereinsmefen, fath. 1.5) zur Pflege 
der Wiſſenſchaft im katholiſchen Deutichland. 
Sie wurde am hundertiten Geburtstag Joſeph 
Görres', dem 25. Januar 1876, zur Erinnerung 
an ihn in Koblenz begründet und hat jest über 
4500 Mitglieder in 3 Gruppen mit über 75 000 M. 
Einnahme. VBorfigender ift Frh. von Hertling. 
In ihrem Auftrag und mit ihrer Unterftügung 
wird jeit 1880 das „hiftorifche Jahrbuch” und feit 
18838 das „Philoſophiſche Jahrbuch“ heraus— 
gegeben. Von dem „Staatslexikon der Görres— 
gefellichaft”, einer Großmacht im geiſtigen Leben 
der Katholiken, iſt die dritte Auflage im Er— 
ſcheinen begriffen; bei entſchiedenſter Betonung 
des katholiſchen Standpunktes dient es einer 
energiſchen Aſſimilation der modernen Wiſſen— 
ſchaft und bei grundſätzlicher Treue zur katholi— 
ſchen Politik nähert es ſich doch ſo ſtark als mög— 
lich einer bewußt nationalen, ja liberalen Staats— 
geſinnung. Die „Quellen und Forſchungen aus 
dem Gebiete der, Geſchichte! erſcheinen ſeit 1892. 
In Rom unterſtützt die Geſellſchaft das 1888 be- 
gründete Hiltoriiche Inftitut, das fich vor allem 
mit der Gefchichte de3 Tridentinums befchäftigt; 
bon den Alten dieſes Konzils erſchienen bisher 
2 Bände. Die Gründung eines Inftitut3 Für 
orientaliiche Altertumskunde in Jeruſalem wird 
beabſichtigt. Jedes Jahr gibt der Verein außer- 
dem 3 populär-mwilienichaftliche Vereinsſchriften 
heraus, die den Mitgliedern koſtenlos zugehen. 
Die meiften anderen Veröffentlihungen der Ge- 
jellihaft find ihnen zu 2/; des Ladenpreiſes zu- 
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gänglih. Die Gejellihaft hat 5 Sektionen für 
die verichtedenen Zweige wiljenfchaftlicher For- 
ſchung. — Um eine Bermittelung zwischen Glaube 
und Naturxwiſſenſchaft herzuftellen und die Ergeb- 
niſſe der Biychologie und Naturwiljenichaft wei— 
teren Kreiſen zugänglich zu machen, hat fich 1906 
die Gejellihaft für Naturmiijen- 
Ihaften und BPiyhologie (TLVereins- 
toefen, fath. I. 5) gebildet. Ueber 500 Mitglie- 
der. — Der 1907 gegründete Verein fir chrift- 
lihe Erziehungswiſſenſchaft (J Vereins— 
weſen, kath. I. 5) hat ſich gleich in 3 Landesgrup— 
pen für Norddeutſchland, für Oeſterreich und für 
Süddeutſchland und die Schweiz etabliert, gibt ein 
Jahrbuch heraus und will pädagogiſche Kongreſſe 
und Kurſe abhalten, literarspädagogiiche Unter- 
nehmungen unterftügen. Mitglieder können nur 
Pädagogen vom Fach fein, Förderer auch andere 
Verfonen. — Die Eigenart fatholifcher Wiffen- 
ichaftspflege beleuchtet e3, daß Liefe auch die 
Tatholiihen Studentenverbände (T Vereinswe— 
fen, fath. I. 4), die Prieftervereine (T Vereins- 
weſen, fath. 1.4), die vor allem Unterftügungs- 
und Berfiherungszweden dienen, und die Hei- 
denmiflionsvereine (THeidenmijlion, fath., T Ver- 
einsweſen, fath. I. 2) zu den charitativ-fozialen 
Vereinen zählt. — Ein großer Verein gleich der 
Görresgefellichaft ift die 1892 begründete deutiche 
Geſellſchaft für Chriſtliche Kunf 
(T Vereinsmwefen, fath. 1.5). Vorfisender auch 
diefer Gefellichaft ift Frh. von Hertling. Ge— 
ſchäftsſtelle München. Etwa 5300 Mitglieder mit 
zwifchen 50 und 60000 M. Sahreseinnahme. 
Die Jahresmappe bringt Wiedergaben hriftlicher 
Kunftwerfe lebender Künftler. Die Gefellichaft 
Ichreibt Wettbewerbe aus, gibt auch Künſtlern 
Aufträge und fördert auf diefe Weife die chrift- 
liche Kunft. — Außer ihren eigenen Veröffent- 
lichungen unterftügt die deutſche Gefellichaft für 
chriſtliche Kunft die ©. m. b. 9. Geſellſchaft für 
Chriftihe Kunſt, die die Monatsichrift „die 
chriſtliche Kunſt“ Herausgibt und gute Kunſtwerke 
in weiteren Volfskreifen zu verbreiten jucht. — 
Nicht jo befannt mag fein, daß auch ein Al— 
bredt-Dürer-Bund unter dem Schuß 
der deutfchen Gejellihaft ſteht. Ex will jugend- 
liche Kunſtjünger zu anregender Öejelligfeit jam- 
meln und ihnen zugleich ſittlich⸗religiöſen Halt ge⸗ 
währen. — Die 1906 begründete Calderon- 
geſellſchaft (J Vereinsweſen, fath. I. 5) 
will hriftliche Bühnenmwerfe aus der Vergeſſen— 
heit hervorziehen. Zentrale München. — Auf 
die Anregung von Franz X. Witt wurde 1867 
der Allgemeine Cäcilienverein für bie 
Didzefen Deutfchlands, Defterreich-Ungarn3 und 
der Schweiz begründet. Witt hatte vorherin Ver- 
öffentlihungen auf den traurigen Zuftand und 
Verfall des Tatholifchen Kirchengejanges hinge- 
wiejen. 1868 empfahl die Katholitenverjamm- 
lung den Verein, 1870 baten auf dem Vatikanum 
32 deutſche und öfterreichtiche Biſchöfe den Papſt 
um kirchliche Beftätigung de3 Vereins, die durch 
ein Breve vom 16. Dez. 1870 erfolgte, wobei der 
Bapft als deſſen Hauptaufgabe bezeichnete, den 
Kicchengefang wieder nach wahren kirchlichen 
Grundſaͤtzen einzurichten. Sein Zweck iſt dem— 
nach, weltliche, theatraliſche Geſangsweiſe abzu— 
ſchaffen und kirchlichen Choralgefang an ſeine 
Stelle zu ſetzen, mehrſtimmigen Kunſtgeſang zu 
pflegen, den Geſang des ganzen Volkes (in der 
Kirche), wo er erlaubt ift, fromm und erbaulich 





zu geitalten, bei dem Gebrauch der Orgel und 
ſonſtiger Inſtrumente über die Beobachtung der 
kirchlichen Vorſchriften zu wachen (T Cäcilien— 
feſte). Die Aufſicht über den Verein führt ein 
Kardinal⸗Protektor, in jeder Didzefe der Bischof, 
an jeder Kirche der Pfarrer. Außerdem gibt es 
einen Generalpräſes, Diözeſanpräſides, unter de— 
nen die Leiter der Kirchenchöre ftehen. Ein Rat 
bon Fachmännern prüft im Auftrag des Vereins 
die ericheinenden Kompofitionen darauf hin, ob 
fie den firchlichen Vorfchriften entfprechen. Die 
forreften Tonmerfe werden im Cäcilienvereing- 
Tatalog beiprochen. Jeder Liebhaber des Kirchen- 
gejanges wird Mitglied, wenn er einen geringen 
Beitrag bezahlt. Die Mitglieder kirchlicher Sän- 
gerchöre find, wenn diefe an den Verein ange- 
ſchloſſen ſind, ohne weiteres Mitglieder. Der 
Verein ift feine Bruderſchaft, fondern ein kirch⸗ 
licher Verein, bedarf deshalb auch nur der Ge- 
nehmigung des Bilchofs, nicht aber der Tanoni- 
ichen Errichtung. 1886 hat Leo XIII einen Ab- 
laß von 7 Jahren und 7 Duadragenen für alle 
die Mitglieder bemilfigt, die am Käcilienfeft 
(22. Nov.) oder am vorhergehenden oder nach- 
folgenden Sonntag eine Kirche oder ein öffent- 
liches Oratorium befuchen. 

13. Abgejehen von Männern twie Kolping, 
Wagner (}. 8.) und Cahensly, fcheint es in der 
fatholifhen Ch. an Männern wie etwa Wichern, 
Bodelihrwingh, Fliedner zu fehlen, deren ge— 
waltige, liebesreiche, padende Perſönlichkeit Not- 
ftände aufdedt, die vordem niemand fo recht ge= 
fehen hat, und die mit der erfinderifchen Kraft 
der Liebe ganz neue Wege weiſen. So großartig 
die Ch. Roms ift, fie hat nicht das Ergreifende, 
mit fih Fortreißende, das der Gefchichte der 
Inneren Million eigen ift. Es macht alles den 
Eindrud des dialektiſch Vorbedachten, nicht des 
unmittelbaren Muß, das den Menfchen unbe— 
kannte Wege führt. Wir haben darin wohl über- 
baupt den Unterfchied zwischen fatholifchem umd 
proteftantiihem Charakter zu fehen. Es prägt 
fich wohl aber darin auch aus, daß die Liebe mit 
zwei Elementen verquidt ift, die wir Proteftanten 
als ſtörend empfinden. Einmal tritt alle Xiebes- 
übung, alle foziale Betätigung, zugleich al3 gutes 
Werk mit jeinen zwei Seiten, dem Verdienft und 
der Genugtuung, auf (T Bußweſen: III, Ablaß). 
Daher ift falt alle charitative Tätigkeit mit Ablaß 
ausgeftattet. Man denfe an den Ablaß, der für 
das Anhören von Dratorien im Gäcilienverein 
gejpendet wird. Wir haben aber weder hier noch 
ſonſt famtliche Abläffe erwähnt, noch find die Ver- 
eine und Veranftaltungen, wo wir feine Abläffe 
aufgeführt haben, ohne Ablaß. Bloß als Bei- 
fpiel für die gewährten Abläſſe teilen wir hier die 
mit, deren fih die Geſellenvereine er 
freuen: „I. Vollfommener Ablaß am Tage des 
Eintritt (Beichte und Kommunion), 2. Boll 
fommener Ablaß für die Mitglieder, geiftlichen 
Vorſteher (praesides), Lehrer und Wohltäter des 
Vereins: a) am Schutzfeſte des hl. Joſeph, b) am 
Sahrestag der Stiftung des Vereins oder am 
unmittelbar Darauf folgenden Sonntage, und 
zwar jedesmal bon der eriten Veſper angefangen. 
Bedingung: Beichte, Kommunion, Beſuch der 
Pfarrkirche oder Vereinskapelle und dabei Gebet 
nach den gewöhnlichen Meinungen. 3. 100 Tage 
für die Mitglieder und die anderen in 2. Öenann- 
ten, wenn ſie Montag3 den Pſalm „Miserere‘‘ 
(Erbarme dich meiner) beten, oder jo oft fie ein 
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gutes Werf gemäß den Regeln des Vereins oder 
zu deſſen Nusen und Fortgang verrichten. Alle 
diefe Abläſſe fönnen den Seelen des Fegfeuers 
zugewendet werden.” In ähnlicher Weile find 
die meiften anderen Vereine ausgejtattet: Boll 
fommener Ablaß beim Eintritt, ebenſo an ein- 
zelnen Vereinsfeſten, meiſt an mehr Feſten als 
beim Geſellenverein, öfter3 auch monatlich, und 
dann Abläffe von 100 Tagen bis 7 Jahren und 
7 QDuadragenen für die Verrichtung einzelner 
Werke. Dazu fommt ein zweites Moment, das 
der Liebe beigefügt ift: die Konkurrenz gegen- 
über dem Proteftantismus. Oft Haben wir ge= 
fehen, wie die Ch. am ftärkiten in Preußen ver— 
treten ift, und wie 3. B. Bayern verhältnismäßig 
ftark zurücteht. Das beweilt, daß man in jenen 
fonfeffionell gemifchten Gegenden dem Prote— 
ftantismus e3 gleich tun, ja, ihn übertreffen 
möchte. Zudem find die charitativen Veran» 
ftaltungen in der katholischen Diafpora nicht ganz 
felten als Mittel der Propaganda, als „Miſſio— 
nen”, anzufehen; imponieren fie doch auch in 
ihrer Großartigfeit oft genug den PVroteſtanten. 
Das ift auch ein Zweck derjelben. Das richtige 
Urteil über die Ch. gewinnt nur der, der die cha— 
titative Betätigung in rein fathofifchen Gegenden 
vergleicht; nur der mwird fie jchägen, aber nicht 
überfchägen. Der Grundſatz der konfeſſionellen 
PBarität, den Rom verkündet, ift dem gegenüber 
oft nur Vorwand, wenn auch vielleicht fein be— 
wußter. Er widerſtrebt dem gefunden natürlichen 
Gefühl. Wenn wir uns nicht Ihon zu fehr an 
dieſe Begriffe gewöhnt hätten, würde uns der 
Begriff der „katholischen Armen, „katholiſchen“ 
Kranken, der „katholiſchen“ Wiſſenſchaft als etwas 
Widerfinniges erjcheinen. Kann die chriftliche 
Liebe bei Kranken und Armen Unterfchiede ma— 
hen? Kann die Wilfenfchaft „katholiſch“ oder 
„evangeliſch“ die Wahrheit ſuchen? All dieje 
Bedenken können uns aber nicht abhalten, mit 
volffter Anerkennung zu betonen, wie gemaltige 
Anftrengungen der Katholizismus in den fetten 
Sahrzehnten gemacht bat (die Gründungs— 
zahlen der verichiedenen Unternehmungen ſpre— 
hen da eine laute Sprache), und mie ſegens— 
reiche Erfolge er auf charitativ-fozialem Gebiet 
errungen hat. Er verdankt die jeiner unüber— 
trefflihen, durch Sahrhunderte geübten organi- 
fatorifchen Tätigkeit; und infolge davon, daß er 
immer den ganzen Organismus der Kicche in 
Bemegung zu fegen vermag, gewinnen fleine 
Anfänge fchnell eine ungeahnte Bedeutung. Es 
gelingt Kom auf dieſe Weile, alle Unterreh- 
mungen der Kirche Dienftbar zu machen und das 
fatholifhe Volk zu einem unlöslichen Ganzen zu 
verbinden, defjen Kraft an Katholifen- und Cha— 
ritadtagen in die Erſcheinung tritt. Daß Nom 
Dabei freilich auch mit Schwierigfeiten zu faämpfen 
bat, haben wir unter Wr. 11 berührt. Daß das 
Laienelement bei diefem Shitem nicht fo jelb- 
ftändig ſich auszuwirken vermag, wie es fonft 
möglich wäre, ift wohl unbeftreitbar. Aber Rom 
iſt nım einmal die Bertreterin der abfoluten 
Autorität. Und ob die Verquickung von Sozialem 
und Rirchlichem nicht Ichlieglich mehr zur Ver— 
meltlihung der Kirche, al3 zur Verkirchlichung 
des Volkes führt, ift Doch immer noch eine offene 
Frage. — Wir möchten endlich noch auf eine 
methodische igentiimlichfeit der Fatholifchen 
Ch. hinmweifen. Wie wir oft gejehen haben, 
beginnt man römifcherfeit3 gleich bei Errichtung 
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eines Vereind oder Unternehmens ind Große zu 
organijieren. Vielfach jteht jchon die Organiſa— 
tion da, ehe man wirklich mit der Arbeit begon- 
nen hat. Die Form ift da dor dem Inhalt. Man- 
ches mag unvollendet ftehen bleiben, bis auch die 
Drganifation in fi zufammenfällt. Aber das 
meifte wird durch die planmäßige Organifation 
aufs Fräftigfte gefördert. Wir Proteftanten hätten 
wohl allen Grund, uns an dieſer organijatoriichen 
Tätigkeit ein Borbild zu nehmen, die alles Ein- 
zelne zufammenfaßt und für das Ganze wirkſam 
macht. Das gilt befonders auch von den Charitas- 
tagen. Wer jich den Kongreßkalender eines Jah— 
res auf evangelifcher Seite (etwa in Schneiders 
ficchlichem Sahrbuch) betrachtet, muß fich jagen, 
daß eine größere Zufammenfafjung diejer Zu— 
fammenfünfte nach katholiſchem Vorbild eine 
Menge Zeit, Kraft und Geld jparen würde, die 
der Sache zu gute fommen fünnte. Der Katho— 
lizismus hat fo viel von ung gelernt, daß wir uns 
einer Anleihe bei feiner organiſatoriſchen Er— 
fahrung nicht zu ſchämen brauchten. 

W. Lieje: Die haritativ-foziale Tätigkeit der Katho— 
lifen Deutjchlands (Hermann Kroſe 8J.: Kirchliches Hand- 
buch I, 1908, ©. 211-283); — KL? XII, ©. 707—760 
(Vereinsweſen, Fatholijches, ſ. auch Die Artikel Gejellenver- 
ein, Eatholiicher; Mäßigfeitsvereine; Bonifatiusverein u. a. 
m.); — C. Fe y: Bonifatiug-Verein, RE? III, ©. 306 ff; 
— Rahlendbed: Million, Innere, RE?’ XIII, ©. 90— 
100; — F. Beringer: Pie Abläſſe, ihr Wejen und 
Gebrauch, 1906 13; — Franz Schaub: Die katholiiche 
Garitad und ihre Gegner, 1909; — Weitere Literatur bei 
Kroje a. a. DO. und bei KL? (Vereinswejen, Fatholiiches). 

W. E. Schmidt. 

Charklenſis T Bibel: II. NT, 3b. 

Charron, Bierre (1541—1603), religiös- 
philoſophiſcher Schriftiteller, wurde geboren in 
Paris ımd praktizierte dort nach feiner Studien- 
zeit mehrere Sahre als Advokat. Da ihn der Be- 
ruf nicht, befriedigte, wurde er Prieſter und 
predigte jahrelang mit großem Erfolg in Süd- 
frankreich. 1588 fehrte er nach Paris zurüd, um 
Mönch zu werden, mas ihm aber feines Alters 
wegen mißlang; er feste daher jeine Predigten 
fort. Im nächjten Jahre machte er die Befannt- 
Ihaft Montaignes, eine enge Freundſchaft ent- 
widelte ſich zwiſchen dem fühlen, ſtkeptiſchen 
Scriftiteller und dem katholiſchen Briefter. 
Sein erites Buch trug Ch. die Ernennung zum 
©eneralvifar des Biſchofs von Cahors ein. 1601 
veröffentlichte er fein Hauptwerk, den Trait& de 
la Sagesse, in dem man ebenfofehr den Einfluß 
der Antike (Senecas und Plutarchs) wie Mon— 
taigne3 ertennt, während der Prieiter nur wenig 
zu Wort fommt. Ch.3 Werk wurde daher viel- 
fach angegriffen, brachte e3 aber zu zahlkeichen 
Auflagen. Ch. ſtarb 1603, kurz nachdem er noch 
— Verteidigung ſeines Buches geſchrieben 

atte. 

C. Schmidt und Pfender: Charron, RE? III, 
1897, ©. 791f; — P. Bayle: Dictionnaire Histor. IT®, 
Sp. 142; — Oeuyres de Charron, 1635. Elkan. 

Chaſidim, hebr. „Fromme“, daher meiſt: 
„Leute, die es mit der jüdiſchen, geſetzlichen 
Frömmigkeit bejonders ernſt nehmen“; 1. die 
im Gegenſatz zu den Griechenfreunden jüdiſche 
Frömmigkeit betonenden „Chafidäer” der Mak— 
fabäerzeit, nicht ohne weiteres mit den Makka— 
bäern identtich, I Matt 2 2 713; — 2. ſeit Johann 
Hyrean —Phariſäer (im Gegenſatz zu den Has— 
monäern); — 3. die thalmudiſche Literatur unter- 
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icheidet „erite Chafidim” (3.8. Beradh. 5,) und 
„pätere Chaſidim“. Cie bezeichnet als Chasid: 
Simon den Gerechten, Bater des Onias I, Anti» 
gonus aus Socho, Sole ben Soefer, Choni Meag- 
gel (63 v. Chr.), Abba Ehilfia (1. Ihd. n. Chr.), 
Rabbi “Akiba, Nahum aus Gimfo, NR. Simon, 
Sohn Jochais, R. Pinchas, Sohn des Jair, und 
eine ganze Reihe Rabbinen des 2,—4. Ihd.s 
n. Chr. Sie unterfcheidet unter den Ch. ver- 
fchiedene Arten, 3. B. „die Männer der Tat“, 
d. h. die Wundertäter, vor allem gehört zu diefer 
Klaſſe Choni Meaggel, ferner: „der närriſche Cha- 
ſid“ (Sota III, 4), „die am Morgen Taufenden” 
(Tojeph. Jadaim 2 50) uſw.; — 4. Die Anhänger 
de3 Wunderrabbis und Meſſias Baal Schem 
(7 1759), in Polen, eine bis auf den heutigen Tag 
beitehende myſtiſch-kabbaliſtiſche Sekte, bejon- 
der3 verbreitet unter den rujlifchen und pol- 
niihen Juden. Die wundertätigen „BZadpditim”, 
d. h. „Gerechten‘‘, fpielen hier eine große Rolle. 

Bu Iounb 2, ShürerirT, ©. 190, 203. 217; IL, 
©. 472 ff; — Bu 3. 8. Hamburger: Real-Enzyflop. 
d. Judentums IE, ©. 132 ff Art.: Chaffid; — Zu 4 M, 
Brann: Geihichte der Juden und ihrer Literatur II, 18992, 
©. 407; — M. Bhilippfon: Neueſte Geſchichte des jü- 
diſchen Volkes I, 1907, ©. 137. Fiebig. 

Chaſtel, Etienne Louis (1801—1886), Pro⸗ 
feſſor der Kirchengeſchichte an der Akademie (Uni- 
verſität) Genf 1839—1881. Nachdem Ch., ein 
Abkömmling proteftantifcher Refugies, feine Stu- 
dien in Genf vollendet hatte, hielt er fih in 
Paris, Stalien und endlich in England auf, wo 
er zu den Häuptern der unitarifchen Bewegung 
in Beziehung trat. Zweimal wurde Ch. vom 
Institut de France (J Afademie, 2) gefrönt für 
feine Werfe: L’Histoire de la destruction du 
paganisme dans l’empire d’Orient (1850) umd 
Etudes historiques sur l’influence de la charité 
durant les premiers sieeles chrötiens (1853; 
überfeßt ins Deutſche 1854, ins Englifche 1857). 
Sein Hauptmwerf wurde die Histoire du Chri- 
stianisme (f. u. den Spesialtitel). Ch. neigte 
ftarf zu einem gemäßigten Unitarismus. Schon 
in jener Promotionsſchrift 1823 forderte er die 
ganzlihe Abſchaffung der Glaubensbefenntniffe. 
Sn feinen großen Werken neigte er zum Pro— 
gramm der Unabhängigkeit der Kirche vom Staat. 
Durch fein Wiffen und feine Frömmigkeit hat er 
auf die Studierenden großen Einfluß ausgeübt. 

Ch. ichrieb ferner: Conferences sur l’histoire du christia- 
nisme, 2 Bde., 1839—1847; — L’Eglise romaine consider&e 
dans ses rapports avec le d&veloppement de l’humanite, 
1856; — Le christianisme et l’Eglise au moyen-äge, 1859; 
— Le christianisme dans l’äge moderne, 1864; — Le chri- 
stianisme dans les six premiers siecles, 1865; — Le chri- 
stianisme au dixneuviecme siècle, 1874 (engliſch 1874); — 
Lettres inedites de M.me de Maintenon à M. de Baville, 
1875; — Histoire du christianisme depuis son origine 
jusqu’& nos jours, 1881—1883, Choiſy. 

de Chateaubriand, François Auguſte, 
Vicomte (1768—1848), franzöſiſcher Roman— 
tiker und Staatsmann, geb. zu St. Malo, zuerſt 
Offizier, in Paris in die Kreiſe der Freidenker 
hineingezogen, reiſte 1791 mit Entdeckungsplänen 
nach Nordamerika, wo ſein poetiſcher Sinn in 
den Urwäldern und unter den Indianern farben— 
prächtige Anſchauungen gewann, kehrte 1792 
auf, die Nachricht von der Flucht des Königs 
zurück, verheiratete ſich in Paris, trat ins Emi— 
grantenheer als gemeiner Soldat ein, wurde 
bei Diedenhofen verwundet und lebte darauf in 





Dürftigkeit in London, noch ohne feſte religiöſe 
Ueberzeugungen, wie fein 1797 exfchienener 
Essai sur les r&volutions anciennes et modernes 
bemeilt. Sein eignes Unglüd, der Tod naber 
Verwandter unter der Guillotine, und der Brief 
einer Schwefter, der ihm feiner Mutter Tod 
meldete — ihr letter Kummer habe dem Sohn 
gegolten — brachten einen entichiedenen Um— 
ichlag der Stimmung bei ihm hervor. Seine 
romantische Hinwendung zum Chriftentum mar 
gewiß ehrlich, aber diefe Belehrung beruht 
weniger auf Haren Einfichten und Erfennt- 
niffen: ma conviction est sortie du coeur; 
Vai pleure et j’ai eru, mie denn iiberhaupt 
große Beweglichkeit des Geiftes und Wechfel der 
Geſichtspunkte für ihn charafteriftifch blieben. 
Dem entiprach Reizbarkeit des Temperaments, 
Eigenmädhtigfeit und Unbeftändigfeit im Hans 
deln, die ihm längere Tätigkeit im Staatsdienſt 
auch unter einer folchen Regierung unmöglich 
machten, der er ergeben war. Seit 1800 lebte er 
in Paris; die Erzählung Atala ou les amours 
de deux sauvages (1801) begründete feinen litera- 
riſchen Ruhm; und in die vorderfte Reihe der 
fatholifchen Aomantifer trat er mit dem um— 
fänglihen Werf Genie du christianisme (1802). 
Napoleon fandte ihn al3 Gefandtjchaftsfekretär 
nah Rom und als Minifterrefidenten nach Wallis; 
wegen der Erſchießung des Herzogs von Enghien 
nahm er feine Entlaffung. 1806/7 bereifte er 
Stalien, Griechenland, Palaftina, Nordafrika 
und Spanien (Itinsraire de Paris & Jerusalem; 
Les martyrs ou le triomphe de la religion chr6- 
tienne; Les aventures du dernier des Abencer- 
rages, le&tere3 Werk exit viel ſpäter verdffent- 
licht). 1814 fämpfte er literarifch gegen Napo— 
leon für die Bourbonen; unter Ludwig XVII 
wurde er Minifter; feine teil3 ftreng=legitimi- 
ftifche, teil3 Eonftitutionell-fiberale politifche Be— 
tätigung ließen ihn fein Amt lange behalten. 
Zeitweiſe war er Gefandter in Berlin, Yondon, 
Kom und auf dem Kongreß zu Verona, deſſen 
Geſchichte er fchrieb und auf dem er den reaf- 
tionären Krieg gegen Spanien 1823 veranlaßte. 
Unter Louis Philipp nahm er fein Staatsamt 
an, fondern wirkte auf Reiſen und Titerarijch 
für die vertriebenen Bourbonen. Er ftarb am 
4. Zuli 1848 zu Paris, nachdem er noch eine ganze 
Reihe von hiftorifchepolitifchen und Titeraturge- 
Ihichtlihen Werfen, auch Ueberjegungen her- 
ausgegeben hatte. Seine M&moires d’outre- 
tombe wurden fogleich nach feinem Tode ver— 
öffentlicht, enttäufchten aber zunächſt; von Ch.3 
Erzählungen ift außer Atala am befannteiten 
geworden bie gleichfall® aus Les Natchez (1829) 
herausgelöfte Ren& ou les effets des passions 
(1807); Zeugnis feines firchlichen Intereſſes ift 
auch die Vie de l’abb& de Ranc6 (1844) (T Trap- 
piftenorden). Uns beichäftigt Ch. hier nicht als 
der vielleicht glänzendfte franzöſiſche Profadichter, 
fondern als Wiedererweder chriftlich-fathofifchen 
Geiftes am Anfang des 19. Ihd.s. Welchen 
Inhalt fein Hauptwerk hat, jagt der vollſtändige 
Titel: génie du christianisme ou beautes de la re- 
ligion chrötienne. Ein Poet fchüttet in begeilter- 
ter Rede allen Reichtum katholiſchen Ehriftentums 
aus dor den reflerionsmüden, an ihrer Gott- 
ähnlichteit und Kultur bange gewordenen, nad) 
den Krifen der Revolutionszeit zur Rückkehr zum 
Bäterglauben geneigten Volksgenoſſen. Er will 
fic) zwar einfach an den bon sens menden, 
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„non der Wirkung auf die Urſache zurüdgehen, 
nicht beweifen, daß das Chriſtentum eine herr- 
fihe Sache jei, weil es von Gott fomme, fondern 
daß e3 von Gott ftammen muß, meil e3 eine 
herrliche Sache ift“. Aber es ift Doch das Buch 
eines Künftler3, der eine neue Urt der Apologe— 
tik fennt: il faut &tre docteur avec le docteur, 
et po&te avec le poste. Und was Ch. fagt, hätte 
ihm nie fo viel Eingang bei den Herzen der Beit- 
genofjen verjchafft, al3 die Art, wie er es jagt. 
Wo er, ganz in der Art des 18. Ihd.s, von der 
zwedmäßigen Einrichtung der Natur, der wun— 
derbaren Feinheit der Schöpfung aus auf den 
Schöpfer fchliekt, ja ſelbſt mo er Gottesbeweiſe 
der vorfantifchen Metaphyſik bringt, verbindet 
fih bei ihm mit der Eleganz de3 franzöſiſchen 
Schriftitellers Wärme und echte Beredjamleit. 
Freilich, wie für Ch. als Katholiken die Hinwen— 
dung zum Chriftentum zugleich Unterwerfung 
unter die Kirche war, fo ift auch dieſes Buch ganz 
katholiſch. Zunächſt in der Form: Eh. arbeitet in 
einer Weile, die fiir wirklich proteftantifche Apo— 
logetik ſeltſam märe, reichlich mit Autoritäten, 
Traditionen, Zitaten, und foweit er ind Wilfen- 
Schaftlich-theologische übergeht, ind feine Beweiſe 
großenteils, mindeſtens heute, nicht mehr für voll 
zu nehmen. Erſt recht katholiſch ift der Inhalt 
de3 Buchs: e3 fängt an mit den mysteres (Trini⸗ 
tät ufmw.) und jämtlihen katholiſchen Sakra— 
menten. Aber der Katholizismus ift ja ſtark Rul- 
tusreligion, eine finnlichere Religionsform; in 
feinem Verhältnis zu den Künsten liegt ein gro— 
ker Teil feiner Macht; und hriftlihden Glauben 
als Stoff und Motiv künſtleriſchen Schaffens, 
mie umgefehrt alle8 Schöne als mächtiges Mo— 
tiv zum Glauben weiß Ch. jonderlich zu preifen. 
Der fegensreihe Einfluß des Ehriftentums auf 
die Wiſſenſchaften, die Ausbreitung diefer Neli- 
gion wie durch die Zeiten hindurch jo über die 
Länder hin, Miffionsarbeit, Liebestätigfeit aller 
Art werden gefchildert; unſer Apologet ift eben 
fein teodener Theoretiker, fondern ein Dichter 
und ein Mann, der Welt und Leben fennt. Starf 
gewirkt hat er auch außerhalb Frankreichs; feine 
Beurteilung des Proteſtantismus und feine äfthe- 
tiiche Auffaſſung der Religion riefen natürlich Ge— 
genfjchriften herbor (u. a. Tafchirner: Briefe eines 
Deutichen an Chateaubriand ufw.). T Romantif. 
Gejamtausgaben der Werle von Sainte-Beupe, 
Paris 1859—61, 12 Bände, und fonft; — Eine Deutiche 
Ausgabe alles bis dahin Erichienenen Freiburg 1827/28; 
— Viele Ausgaben einzelner Schriften; — Charlotte 
Lady BlennerhHafjet: CHateaubriand, 1903; — KL? 
III, ©p. 103 ff; — + 6. Anrich: Der moderne Ultramon« 
tanismus, 1909 (RV IV, 10, Kap. 3). Mulert. 
Chatel, Ferdinand Touffaint Fran— 
Jois (179%—1857), Gründer der Eglise ca- 
tholique frangaise, ift geboren in Gannat (De- 
partement Allier), diente von 1823 an in Paris 
als Militärpfarrer in verfchiedenen Regimentern, 
entmwidelte jchon vor der Revolution von 1830 
fein liberal-gallifanifches Programm in der Bei- 
tung Le Reformateur ou l’Echo de la Religion 
et du Siecle. Nach der Thronbefteigung Louis 
Philipps gründete er mit mehreren Prieftern, 
die mit ihren Biſchöfen zerfallen waren, eine 
anfangs vielbefuchte jchismatifche Kirche in der 
Rue St. Martin (Eglise catholique frangaise, 
Eglise unitaire frangaise). In etwa 30 Departe- 
ments faßte die Bewegung Boden; politifch ein- 
flußreiche Zeitungen, wie der Constitutionnel, 





glaubten eine Zeitlang an ihre Zukunft. Das 
Zölibat wurde abgefchafft, ebenjo die Ohren⸗ 
beichte, die lateiniſche Meſſe, das obligatoriſche 
Faſten, In dogmatiſcher Beziehung begnügte ſich 
Ch. mit den Ideen des vulgären Nationalismus 
und der Kontroverfe gegen Rom. Mit der Zeit 
wurde er immer negativer und verfiel, um jei- 
ner ſchwindenden Popularität aufzuhelfen, teil- 
mweife auf bedenkliche Mittel. Auch bei der Frei- 
maurerei fuchte er Annäherung. Der Zeit- 
ftimmung entiprechend feierte er Napoleon I 
als den Meffias des 19. Shd.3. Die Fefte der vier 
Sahreszeiten entlehnte er der Erjasreligion der 
TTheophilanthropen. 1831 ließ er fich zum „Pri⸗ 
ma3 von Gallien” mweihen. Bald überwarf er 
fich mit feinen Mitarbeitern. Abbe Auzou, der, 
teligiofer angelegt ald Ch., Neformen nach dem 
Borbild TWeffenbergs einführen wollte, trennte 
fih von Ch. 1833 und fehrte 1839 in die katho— 
liſche Kiche zurück. Als Ch. ſich immer mehr 
mit politiichen Agitatoren einließ, wurden 1842 
feine Berfammlungen gefchlofien. Er begab fich 
zunächſt nach) Mons (Belgien), wo er fih an 
die Spite der Anhänger der natürlichen Religion 
ftellte. 1848 fehrte er nad) Frankreich zurüd und 
erhielt eine Anftellung bei der Poſt. Zugleich 
hielt er wieder religioje Berfammlungen, die aber 
1850 für immer geſchloſſen wurden. Er ftarb ver- 
armt und vergefjen. Eine Ausfühnung mit der ka— 
tholiſchen Kirche wies er beharrlich ab. Seine 
religiofen und liturgischen Reformgedanfen hat 
er in folgenden Schriften niedergelegt: Pro- 
fession de foi de l’Eglise catholique-frangaise, 
preced&e de l’esprit de l’Eglise Romaine ou de 
l’education antinationale des söminaires (1831), 
Reforme radicale, Nouvel Eucologe (Liturgie) 
& l’usage de l’Eglise cath.-frang. (1833), Cate- 
chisme à l’usage de l’Eglise cath.-frang. (1837), 
Le Code de l’humanit& ou l’humanit& ramense 
& la connaissance du vrai Dieu et au v£ritable 
socialisme (1838). 

H. Lihtenberger: Encyclopedie des sciences reli- 
gieuses, Art. Chätel. Sachen mann. 
v. Chelcitz, Beter (ca. 1390—1460), Huſſi⸗ 
tiſcher Schriftſteller. JHus und die Huſſiten. 
Chemnitz, Martin (1522—1586). Geboren 
in Treuenbriegen in der Mittelmarf hat Ch., 
der in feinen jpäteren Jahren eine führende 
Stellung im norddeutfchen Zuthertum gewann, 
zunächit mit mathematifchen und aftrologiichen 
Studien fich beichäftigt, in Frankfurt a. D. und in 
Wittenberg. Hier nahm er Fühlung mit Melanch— 
thon, während Luther feinen bejonderen Ein- 
drud auf ihn machte. Exit in Königsberg in 
Preußen, wohin er 1547 fam, entichloß er fich, 
Theologie zu jtudieren, befaßte fich mit eingehen- 
der biblijher und patriftiicher Lektüre und ging, 
die ihm übertragene Stellung eines Bibliothe- 
far3 an der herzoglichen Schloßbibliothef auf- 
gebend, wiederum nach Wittenberg (1553), 
wo inzwiſchen Melanchthon der Führer geworden 
war. Ch. trat in enge Beziehungen zu ihm, fodaß 
er auf jeine Initigtive hin Vorlefungen in der 
philofophiihen Fakultät über die loei communes 
(T Melanchthon) zu halten begann (1554). Noch 
in demjelben Jahre folgte er einem Rufe nad) 
Braunjchweig, um die Koadjutur beim Super- 
intendenten Mörlin und eine Prädilatur an der 
Aegidienkirche zu übernehmen. Da er vofationz- 
mäßig Vorleſungen halten mußte, hat er die in 
Wittenberg begonnenen Borlefungen über Me— 
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lanchthons loei in Braunſchweig fortgeſetzt. Nach 
Mörlins Berufung nach Preußen erhielt Ch. die 
Superintendentur (1567), von der er exit im Sept. 
1584 wegen förperlicher Gebrechen fich entbin- 
den ließ. Sein Name wurde weit über die Gren— 
zen Braunfchweigs hinaus befannt. In Braun 
ichweig-Wolfenbüttel hat er nach dem Tode des 
der Reformation feindlich gefinnten Herzogs 
Heinz (1568) auf Betreiben de3 neuen Herzogs 
Julius gemeinfam mit Jakob T Andrea die Re— 
formation durchführen helfen (T Braunschweig). 
Verſchiedene in den nächiten Fahren erfolgende 
Berufungen nach auswärts Yehnte er ab. ALS 
dann Andrea feinem Konfordienplan die engere 
Faſſung gab, die die Wittenberger und Philip- 
pilten von der Konkordie ausfchaltete, fand er 
in Ch., der anfänglich gemeinfam mit Mörlin 
an der Errichtung und Feltigung eines lutheri— 
chen, antiunioniftifchen Kicchenwefens in Braun 
ichweig gearbeitet hatte, um nah Mörlins 
Ueberſiedelung nach Preußen das Werk von fich 
aus fortzufegen, einen erfolgreichen Mitarbeiter, 
der ein mejentliches Verdienit an dem Zuftande- 
fommen der TKRonkordienformel fich erwarb, 
auch päterhin das neue Bekenntnis wider die 
dagegen gemachten Angriffe verteidigte (Erfurter 
Apologie, mit T Selneder zufammen verfaßt). 
Sein Wunſch, die Konkordienformel auch im Her- 
zogtum Braunſchweig (dejjen Herzog Julius die 
konkordiſtiſchen Pläne gefördert hatte, der aber 
dann in legter Stunde aus nicht dogmatifchen 
Gründen fich zurüdzog) anerkannt zu fehen, er- 
füllte fi) nicht. Die unter Ch.s Mitwirkung ge— 
gründete Univerfität Helmftädt wurde der Sitz 
einer freieren, unioniftifchen, von der Orthodorie 
als Iynfretiftiich verurteilten Theologie (T Calix⸗ 
tu3, Georg). Nach feiner Amtsniederlegung hat 
er nur noch kurze Zeit gelebt, und die Hinfällig- 
feit des Alters hat ihn gehindert, die ihm zuteil 
gewordene freie Zeit für literariſche Pläne aus- 
zunusen. Er ftarb am 8. April 1586. — Die 
Sahre feiner öffentlihen Wirffamfeit fallen in 
die Zeit des fich bildenden lutheriſchen Konfeffio- 
nalismus. Er jelbit war ein Führer in diejer Be— 
megung gemwejen. Eine fcharfe und gehäffige Be— 
urteilung it ihm darum nicht erfpart geblieben; 
man fann ihr noch in der Gegenwart begegnen. 
Daß er von einer urfprünglich freieren Haltung 
fich Habe abdrängen laſſen und feinen Lehrer Me— 
lanchthon verleugnet habe, wird ihm zum Bor- 
wurf gemacht. Daß Ch. von Melanchthon jtark 
beeinflußt war, ift zweifellos. Der Grundriß 
jeiner Theologie und feine Rechtfertigungslehre 
jind melandthonifch. Die im ofiandriftiichen 
Streit gebildete philippiftiihe Drthodorie ijt 
auch ihm eigentümlich. Eine „freiere“ dogmati- 
ſche Theologie bedeutet dies freilich nicht (T Me— 
lanchthon). Daß ſich ferner im Verlauf des Kon- 
fordienmwerfes feine perfönliche Stellung zu Me— 
lanchthon gewandelt hat, iſt richtig. Aber man 
findet doch ſchon in der erften Braunſchweiger 
geit „antiphilippiftifche” Elemente bei Ch. Wie 
Mörlin, der in Preußen den Dfiandrismus be— 
fümpft und die philippiftifche Nechtfertigungs- 
lehre verbreitet hatte, doch am Sakramentalis— 
mus Luthers feithielt (T Abendmahl, dogmenge- 
fchichtlich: IL, 7. 9), dem J Kryptocalvinismus ab- 
hold war und den unioniftifchen Bhilippismus ab⸗ 
lehnte, fo hat auch jein Mitarbeiter Ch. diefe lu— 
therſche Exkluſive geteilt. In der Abendmahlsfrage 
hat er nicht melanchthonifch, fondern lutheriſch 











geurteilt und auch ſehr früh dieſen Gegenſatz 
noch) zu Lebzeiten Melanchthong gegen Melanch— 
thon zum Ausdrud gebracht (1557; vol. ferner 
Hardenberg und TWeitphah). Mit dem melanch⸗ 
thonifchen Grundriß der Dogmatik find grade die 
Beitandteile der Theologie Luthers verbunden 
worden, die am menigiten die reformatorifche Hal- 
tung Luthers erfennen laſſen: die Realpräfenz 
und die Ubiquitätslehre (T Abendmahl: II, 7). 
Sein Biblizismus ließ ihn die lutherfche Lehre als 
die richtige erfcheinen, die er übrigens nur fo weit 
tezipierte, als fie bibliziftifch feftgehalten werden 
fonnte. Er begnügt ſich darum mit der Behaup- 
tung, daß Chriftus nach feiner menschlichen Natur 
zugegen fein fünne und zugegen fei, wo er. wolle, 
In der Schrift habe Ehriftus mitgeteilt, daß dies 
im Abendmahl der Fall jei. Die pantheiltifche 
Spefulation Luthers von der allgemeinen All— 
gegenwart des Leibes Chriſti in der Welt fehlt 
bei Ch. Aber das ift weniger wichtig, als die 
Tatſache, daß Eh. in der entfcheidenden Frage 
der Realpräſenz auf ſeiten Luther gegen Die 
Saframentierer, Calviniiten und Kryptocalvi— 
niften mit ihren ausgleichenden und vermitteln— 
den Tendenzen ftand. Bon einem fachlichen 
Frontwechſel oder einem Widerfpruch in der 
dogmatiſchen Haltung des jüngeren und älte- 
ren Eh. fann man darum nicht gut Sprechen. 
Wie weit jeine Königsberger bibliichen und pa— 
triftifchen Studien, oder der Einfluß des Luther- 
ſchülers Mörlin oder der unmittelbare Einfluß 
der Schriften Luthers ihn beftimmt haben, it 
nicht Hargeftellt. Die Tatſache ſelbſt ift deutlich. 
Man darf aljo die Wandlung Ch.s im Urteil 
über Melanchthon nicht überſchätzen. Ch. war 
bon dem Zeitpunkt an, mo er in die öffentliche 
kirchliche Wirkfamfeit eintrat, auf die Aufgabe 
gerüftet, deren Verwirklichung die Bedeutung 
feines Lebens geworden it: dem . Zuthertum 
der Saframentslehre zum Siege zu verhelfen. 
Wenn dies neue Luthertum die dogmatiichen 
Leitmotive des Philippismus feithielt, jo be— 
deutet da3 feinen Zuwachs an veformatorijch- 
religiofen Gedanfen. Vielmehr mar die Kom— 
bination des Philippismus mit den faframen- 
talen und chriftologifchen Elementen der luther- 
fchen Theologie nur eine verſtärkte Abſchwäch— 
ung der reformatorifchen Gedanken. — Die 1591 
herausgegebenen, nicht ganz zum Abſchluß ge= 
brachten loei theologiei find ein Kommentar zu 
den melanchthonifchen loci, Doch fo, daß Die 
Schriften Luther? und die Konkordienformel den 
Kanon der Auslegung bilden. Eine ausdrüdliche 
Polemik gegen Melanchthon fehlt. Die, alte 
Dogmengefchichte ift ausführlich und prinzibiell 
verwertet. Bon ihr erwartete Ch. eine Zeitig- 
ung und Präziſierung der rechten theologiichen 
Lehre. Nach feinem Tode erfchien auch feine 
harmonia evangelica. Die chriftologiihe Lehre 
(T Ehriftologie: II, 4) hat er in de duabus na- 
turis in Christo behandelt (1570), feine, Abend- 
mahlsanfchauung in der Schrift: repetitio sanae 
doctrinae de vera praesentia corporis et sangul- 
nis in coena (1561). Anläßlich der Reformation 
des Herzogtums Braunſchweig ‚legte er kom— 
pendiarifch in der Schrift: „Die firnehmften 
Hauptftücde der chriftlichen Lehre‘ (1569), dem 
jpäteren enchiridion, feine Dogmatit dar. Als 
Bolemifer gegen den Katholizismus iſt Ch. durch 
fein examen concilii Tridentini (1565—1573) 
berühmt geworden, das im weiteren Verlauf 
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feiner 1562 eröffneten Polemik gegen die in 
Deutfchland eingedrungenen Sefuiten entitan- 
den ift und eine umfaffende und eindrudsvolle, 
auch bon den Gegnern in ihrer Bedeutung 
erfannte Widerlegung des auf dem T Triden- 
tinum reftaurierten Katholizismus gibt. 
Hermann Hechfeld: Martin Chemnitz nad) feinem 
Leben und Wirken, 1867; — Sohannes Kunze: Ch, 
RE> III, ©. 796 ff. Scheel. 
Cherubim, Plural eines hebräiſchen Cherub, 
Kerub. Die Ch. find halb göttliche, halb tieriſche 
Weſen: nach altorientalischer Art al Zufammen- 
ſetzungen verichiedener Tierglieder gedacht, die— 
nen fie als Wächter des Göttlichen und als Träger 
Gottes. T Geifter, Engel und Dämonen. G. 
Cheyne, Thomas Kelly, Profejlor der 
Eregefe am Oriel College, DOrford, Canon bon 
Rocheiter, geb. 1841, ftudierte in Oxford und 
Göttingen. Bedeutender altteftamentlicher Tert- 
kritiker, deſſen Studien fich befonder3 auf Jeſaias, 
Pfalter und Geneft3 beziehen. Mitherausgeber der 
Eneyelopaedia Biblica und Critica Biblica. — J Bi⸗ 
belmwiffenfchaft: I E TBibellerifa. Wolticläger. 
Ghiemfee, Bistum. Das Chorherrenftift 
auf dem Herrenwörth im Chiemjee, das um 1130 
an die Stelle de3 fchon vor der Mitte des 8. Ihd.s 
nachmeisbaren Benediktinerfonventes getreten 
war, ift durch den Erzbifchof von Salzburg i. J. 
1217 zum Bifchofafiß erhoben worden. Die Bir 
ihöfe waren ganz abhängig von ihrem Salz— 
burger Metropolitan; er ernannte und inveftierte 
fie. Shren Wohnſitz Hatten fie meift in Salzburg. 
Das Feine Bistum hat, ohne je allgemeinere 
Bedeutung zu geminnen, bis 1807 beftanden. 
Die kirchliche Auflöfung erfolgte erſt 1818; der 
baieriiche Teil des Bistums wurde dem Erzbiz- 
tum Müncdjen-Freifing einverleibt, der öſterrei— 
chiſche dem Erzbifchof von Salzburg zugemiefen. 
Buntes: KL? III, ©p. 129 ff; — Hauck: RE® II, 
©. 804 f. Vigener. 
Chieſa evangelica italiana (vormals Chiesa 
eristiana libera, Freie Ehriftliche Kirche). Nach 
der Gemahrung der Konftitution im Sahr 1848 
und vor ihrer Abichaffung 1851/52 entitand in 
Toscana eine Starfe Strömung zum Broteftan- 
tismus, fodaß der Großherzog ſich damals über 
10 000 Broteftanten in jenem Lande beklagen 
fonnte. Sn der Reaktion danach waren aber die 
Evangeliichen vielfach ohne Gottesdienit, ohne 
kirchlichen Anſchluß, faſt nur auf die eigene Er— 
bauung aus der hl. Schrift angemiejen. Da 
nahmen fich ihrer die J Darbyſten an. Der be— 
deutendfte der erſten Konvertiten, Graf Guicciar- 
dini, wurde für fie gewonnen; und viele fromme 
engliihe Frauen aus diefen Kreifen hielten e3 
feit ver Zeit bis in die achtziger Sahre für ihren 
Beruf, in Ligurien und Toscana in darbyſtiſchem 
Sinne zu wirfen. So nahm der Proteſtantismus 
damals hier die eigentümliche darbyſtiſche Form 
an, welche das Amt grundfäglich verneint, jeder 
feften Ordnung abhold ift und das ganze reli- 
giöſe Leben der Gemeinde auf die momentane 
Geifteseingebung ftellt. Sn diefe Bewegung griff 
der ſchottiſche Pfarrer von Livorno, Dr. Ste— 
wart, ein. Er, der Vertreter der ftraffen kirch— 
lichen Drganifation feiner Heimat, erfannte die 
Gefahr der Anarchie und arbeitete der darby- 
ftiichen Tendenz entgegen. Er erreichte, daß auch 
nah Florenz ein fchottifcher Pfarrer gefandt 
murde, und in den Jahren der Duldımg zei 
junge Waldenfer in Florenz mirfen durften. Mit 





der öfterreichiichen Reaktion jebte die Verfolgung 
wieder Fräftig ein, und eine Reihe Verdächtiger 
mußte fliehen. Mit der Waldenjerficche famen die 
Flüchtlinge in Turin naturgemäß in Berührung. 
Doch mußte den beweglichen darbyſtiſchen To3- 
fanern die fefte Organifation diefer uralten Kirche 


| anftößig fein. Durch Dr. Stewart kam e3 troß- 


dem zum Verſuch gemeinfamer Arbeit mit den 
Waldenſern in Genua; fie dauerte jedoch nur 
furz und führte 1854 unter viel Bitterfeit und 
großem Aergernis zur Trennung. 1865 gelang es, 
die verichiedenen Chiese libere zu einer firchlichen 
Verſammlung nach) Bologna zu berufen. Drei 
undzwanzig Gemeindlein leilteten der Einladung 
Folge. Allmählich entmwidelten fich die Gemein— 
den zu fefterer Organifation. Ende Sunt 1870 kam 
eine Generalverfammlung in Mailand zuftande, 
auf der 25 Deputierte über ein Glaubensbefennt- 
ni3 berieten. Acht Artifel wurden angenommen: 
Die volle unmwandelbare Autorität der Hl. Schrift. 
Die PVerderbni3 der menschlichen Natur durch 
Adams Fall. Die Erlöfung der Sünder, gewollt 
bon der freien Liebe Gottes de3 Vater, er- 
reicht durch das Opfer, die Auferftehung und 
Fürbitte des Sohnes Jeſus Chriſtus, mitgeteilt 
durch den hl. Geift. Die Heiligung des Chriſten 
durch Gottes Gnade. Die Kirche, der Leib Chrifti, 
beftehend aus miedergeborenen Gläubigen. Das 
allgemeine Prieftertum der Gläubigen und ein 
befonderes Predigtamt. Die Auferftehung. — 
&3 fcheint, daß man abfichtlich vermied, über die 
Saframente zu verhandeln, weil darüber die 
größte Meinungsverjchiedenheit herrichte. Im— 
merhin einigte man fich auch über den Namen 
der Chiesa libera (in der Einzahl, nicht wie bis- 
ber in der Mehrzahl), ein Name, an dem man 
auch 1873 fefthielt, al3 auf einer Verfammlung in 
Nom faft der Name Unione delle Chiese libere 
d’Italia Durchgedrungen wäre. — Unterdes hatten 
die freien Gemeinden ihren größten Mann, 
Alejjandro Gapdazzi, ganz für fih ge- 
monnen. Diejer, ein Barnabit, wie fein Freund 
Ugo Baffi, mar gleich diefem ein begeifterter An— 
bänger de3 Freiheitsgedankens und feines Helden 
Garibaldi, den er auch als Feldkaplan begleitete. 
Eine mächtige Stimme und eine hinreißende Be— 
redjamfeit machten ihn zum gewaltigen Volks— 
redner. Gleich einer Heldenjage meldete man 
noc) lange nachher, wie er mit Ugo Baſſi auf den 
Stufen von ©. Petronio in Bologna geftanden, 
wie die Taufende auf dem meiten Plate ihm 
bebend gelaujcht und ihre Gaben fürs Vaterland 
zu feinen Füßen niedergelegt hatten, und tie 
fih dasſelbe im Koloffeum in Rom miederholt 
habe. 1849 floh er nach England. Bei Mentana 
war er wieder im Gefolge Garibaldis. Dann 
aber trat er offen zur Chiesa libera iiber, und 1870 
zog er nach Rom. Durch feinen Austritt aus 
dem Katholizismus büßte er freilich feine volks— 
bezwingende Macht ein. — 1884 kam e3 zum Ver⸗ 
ſuch einer interfonfeffionellen Vereinigung aller 
in Italien arbeitenden Denominationen (wel⸗ 
cher jcheiterte), und hierauf zu einer Borberatung 
über Berfchmelzung der Chiesa libera mit den 
Waldenfern. Leider fcheiterte auch Dies, und 
zwar fchlieglich am Namen, obgleich die Wal 
denſerſynode von 1886 der Chiesa libera, ſoweit 
fie irgend konnte, entgegengefommen war. Den- 
noch entichied fich die freie Kirche 1887 dahin, 
den Ausgleich zu verwerfen. — In dieſem Jahre 
ftarb Gavazzi, aber die Chiesa libera hatte in- 
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zwiſchen neue anfehnliche Freunde gewonnen, 
zumal den deutichen Botjchaftsprediger K. Rön— 
nede in Rom. Es fcheint damals überhaupt ihre 
Ölanzperiode geweſen zu jein. Der Jahresbericht 
für 1885 gibt an: 28 größere und Kleinere Ge— 
meinden, 42 Evangelifationg-Stationen; 24 Geift- 
liche und Evangeliiten, 1600 erwachjene Glieder; 
9 Studenten in der theol. Schule, blühende Ele— 
mentarichulen und Sonntagsſchulen. Auf der 
©eneralverfammlung in Florenz 1889 vertaufchte 
die Chiesa libera den alten bezeichnenden Namen 
mit dem viel anfpruchsvolleren der Chiesa evan- 
gelica italiana; und unter diefem Namen gelang 
e3 ihr, al3 Ente morale (jurijtiiche Perſon) von 
der italieniſchen Negierung anerkannt zu werden. 
Leider begannen damals Unfriede und Streit. 
Einzelne Gemeinden fchieden aus. Ein erneuter 
Einigimgsverfuh mit der Waldenferfirche miß— 
lang wieder (1904); dafür gelang die Annähe— 
rung an die amerikanischen epiſkopalen Metho— 
diſten und die engliihen Methodiſten (Wes- 
leyaner). Die inneren Streitigkeiten führten in— 
deſſen zum Prozeß. 1908 beitand nach Abtre— 
tung verjchiedener Gemeinden an die beiden Me— 
thodiftenficchen die Chiesa ev. italiana nur noch 
aus einer Gemeinde in Florenz mit Siß des 
Komitees (zu dem auch KR. Rönnecke als Ehrene 
mitglied gehört) und einer n Rom. Dod ift 
auh in Rom die Vereinigung mit der Wes— 
leganerficche in der Sdee jchon vollzogen. 

Damiano Borgia: Cenni storiei sull’ origine ed 
i progressi della Chiesa libera, $irenze 1880; — Vita 
di un povero scommunicato, Firenze 1896; — An Italian 
campaign by 5. Wood Bromn, London 18905 — 
Die freie Hr. Kirche in Stalien von GSincero von 
Angelico, Kom 1886; — Leop. Witte: Evangelija- 
tion in Stalien, 1861; — Derf.: Stalien, 1878; — R. 
Böpffel: „Gavazzi“ (Lex. für Theol. und Kirchenweſen); 
— Derjs.: „Freie Gemeinden und freie Kirchen“ (ebenda); 
— Vademecum evang. 1908 (Casa editrice Meto- 
dista), Rom 1908; — Supplemento del Piccolo Messaggero, 
Florenz, Mai 1908. — Die Dokumente liegen in den Archi- 
ven der Waldenjerficche in Rom und bei Herrn Fera (Via 
dei Benci, Nr. 7, Florenz). Ein ausführliher Bericht er- 
ichien CeW 1908, Nr. 12. 

Chietiner TTheatiner. 

Ehile, jüdamerifanifche Republik, jeit 1818 von 
Spanien unabhängig. Die in ihren Grundzügen 
feit 1833 feftftehende Berfaffung beftimmt den 
Katholizismus al? Staatsreligion, garantiert aber 
durch das Toleranzpatent von 1865 Keligionzfrei- 
beit. Die Chriftianifierung wurde 1541 von den 
Dominilanern eingeleitet, denen Franziskaner, 
TMercedarier und Jeſuiten folgten. 1768 wurden 
die Zefuiten ausgewieſen, 1824 zog der Staat die 
Kirchengüter ein, hob Klöfter und Zehnten auf 
und firierte den Geiftlichen das Gehalt. 1840 
wurde die Hierarchie neu geordnet, 1884 die ob— 
ligatoriſche Zivilehe eingeführt. Gegenmärtig 
jteht an der Spitze der Hierarchie das Erzbistum 
Santiago de Chile (Bistum feit 1561, Erzbis⸗ 
tum feit 1840), unter ihm die 3 Sufftaganbis- 
tümer Concepeion (feit 1563), Serena (feit 1840), 
©. Carlo3 de Ancud (feit 1840). Daneben be- 
ftehen zwei apoftolifche Bifariate Autofagaſta und 
Tarapaca, fomwie die apoftolifche Präfektur Süd⸗ 
patagonien. Statiſtik: die über 3 Millionen zäh⸗— 
lenden Einwohner find faſt ſämtlich katholiſch, 
ca. 570 Welt⸗, 430 Ordensprieſter, 160 Pfarrer, 
1 fatholiiche Univerfität, 3 Seminare; in den Vi⸗ 
kariaten und der Präfektur; 9600 Katholiken, 17 





Miſſionsprieſter, 6 Pfarrer, 14 Stationen. Pro- 
tejtantiiche Miſſion (füdamerikanische Miffionsge- 
ſellſchaft, Presbyterianer, Methodiſten, Inter⸗ 
nationale Allianzmiſſion, Adventiften) arbeitet 
feit etwa 1860 mit mäßigem Erfolge. Blühend 
it die evangelifche Diafpora, die fett 1907 zur 
Chilefonode zufammengefchloffen ift und die 12 
Gemeinden Santiago, Valparaifo, Concepcion, 
203 Angeles, Traiguen-Providencia, Victoria, 
Vabdivia, La Union, Rio Bueno, Oſorno, Fru- 
tillar, Puerto Montt mit insgefamt ca. 16 000 
Seelen umfaßt; fie wird 3.T. durch den 1830 be- 
gründeten Barmer Epg. Verein f. d. prot. Deut- 
Ihen in Amerifa unterftüßt. Die anmefenden 
Schweizer fördert der proteftantifch = firchliche 
Hilfsverein der Schweiz; an ihn ift Die Gemeinde 
Traiguen-PBrovidencia angefchloffen, die übrigen 
an die preußilche oder ſächſiſche Landeskirche. 

KHLI, &. 896; — E. B. Bußmann: Ev. Diafpayra- 
funde, 1908. Köhler, 

Chiliasmus. 

1. Der jüdifhe und frühchriftliche Chiliasmus; — 2. Die 
Auflöfung des Chiliasmus; — 3. Spätere Belebungen des 
Chiliasmus. 

‚1. Der Ch. (von griechiſch chilioi = 1000) iſt 
ein eigentümliche3 Stüd der Cöchatologie; er 
it die Lehre von dem taujendjährigen Reiche, 
das Chriitus am Ende der Zeiten auf Erden 
errichten joll. — Der Eh. ftammt, mie alle 
Eschatologie, au dem Sudentum. Von alters 
ber erhofften die Juden die Errichtung eines 
meffianischen Reiches, in dem fie unter dem Re— 
giment ihres Königs, des Meffias, zur Weltherr- 
ſchaft geführt werden follten. In den legten 
Sahrhunderten vor Chr. vergeiftigten fich dieſe 
Vorſtellungen: nun erwarteten die Frommen ein 
ewige3, feliges Leben der Auferitandenen und 
Berflärten in übermweltliden Formen. Die Ver- 
bindung beider Hoffnungsmweifen fchuf den Ge— 
danken eines wdiihen Zioifchenreiches; ehe die 
Zeit der ewigen Herrlichkeit anbrach, follte der 
Meſſias auf Erden feine Herrichaft führen. Auch) 
die Dauer diejes Zwiſchenreiches wurde berech— 
net; die Zahlen 400 und 2000 werden genannt. 
Bol. vor allem IV Esra 7 38 fi. — Dieſe Hoffnung 
wurde von den Chriften — (Alles 
Nähere Eschatologie, urchriftliihe.) Schon 
Paulus nimmt eine Zeit vor dem „Ende“ in Aus- 
fit, da Chriſtus wiedererſcheint, über die Auf- 
eritandenen herrjcht und die Feinde Gottes über- 
mwindet; nachdem Chriſtus mit der Vernichtung 
des Todes allen Wideritand gebrochen hat, gibt 
er feine Herrichaft an Gott zurüd (I Kor 15 
2028). Eine andere Erwartung hegt der Apo— 
falyptifer Sohannes. 1000 Sahre joll der Satan 
gebunden fein; in diefer Zeit herricht Chriſtus 
mit den auferwedten Märtyrern und den über- 
lebenden Getreuen der lesten Berfolgung; 
nach Ablauf der 1000 Jahre erfolgt die Wieder- 
entfeifelung des Satans, der legte große Völfer- 
kampf, der enticheidende Sieg, die zweite, all- 
gemeine Auferftehung und das Weltgericht (Apok 

oh 20,—10). Von der Berechnung auf 1000 
Fahre, Die Johannes angibt, führt die Erwartung 
einer fünftigen, wunderbar eingeführten Herr— 
fchaft Chriftt in einem irdifchen Gottesftaate den 
Namen Eh. — Sn den erften zwei Jahrhunderten 
war der Ch. allgemeine Hoffnung der Kirche. 
Nicht nur Häretiker, wie die judenchriftlichen Ebio- 
niten und TCerinthus, erwarteten „eine irdiſche 
Herrschaft Chriſti“ (Euſebius: Kirchengeſchichte 
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III, 28. VII, 25). Nicht nur der von der Kirche 
verworfene Prophet Montanus verhieß die bal- 
dige Wiederfunft Chrifti zur Errichtung jeines Rei⸗ 
ches der Heiligen (in Kleinafien, TMontanismus); 
nicht nur der der neuen Brophetie ergebene J Ter- 
tullian erwartet ein 1000jähriges Reich, das die 
wieder erweckten Heiligen auf dem Boden ſam— 
meln foll, auf dem fie einft leiden mußten (Gg. 
Mare. III,24). Auch ein Jo Eicchlicher Theologe 
wie JIrenäus von Lyon führt gegen die Gnofti- 
fer, die alle finnlichen Vorſtellungen zu vergeifti- 
gen ſuchen (T&noftizismus), aus den Büchern 
der Propheten und Apofalyptifer, aus (echten 
und unechten) Herrenmworten und aus den Schrif- 
ten des Paulus und Sohannes den Nachweis, 
daß eine Auferftehung des Fleifches und die Er— 
richtung eines Reiches der Gerechten auf Erden 
anzunehmen fei, in dem die Kräfte der irdiſchen 
Natur nur erneuert, befreit und zu munderbarer 
Segensfülle gefteigert fein wirrden. Bor ihm be— 
handelt TIuftin_ der Märtyrer die Hoffnung, 
daß Chriftus bei feiner Wiederkehr ein 1000 jäh- 
riges Reich in Serufalem errichten werde, als 
einen Sab de3 rechten Glaubens. Der Ch. ift 
die Endhoffnung der Kirche in den Zeiten Der 
Heimen Anfänge und Berfolgimgen, die End— 
hoffnung der Spärlichen und Leidenden. 

2. Indes, der Ch. blieb nicht die Endhoffnung 
der Kirche. Zwei Gründe find es hauptfächlich, 
die zu feiner Auflöfung führten: der um ſich grei- 
fende GSpiritualismus der Theologen und Die 
Entwicklung der Kirche im römischen Neiche. — 
Schon die Gnoftifer verwarfen die hiliaftiihen 
Boritellungen mie alle finnlich gebundene Es— 
chatologie; gerade in der Befreiung des Geiſtes 
von der Materie erblidten fie die Erlöſung, die 
Chriſtus eingeleitet hatte. Aber auch innerhalb 
der Kirche regte fich Schon im 2. Jhd. Wider- 
ſpruch gegen den Ch., verbunden mit einer Kri⸗ 
tik der Sohannesapofalypfe. Derjenige Theologe, 
der dem Ch. eine ausgeführte, rein geiltige, Er— 
lebnifje der Geiſter darstellende Eschatologie ent- 
gegenjette, iſt J Drigene3 (7254). Unter feinem 
Einfluß Ihwand die finnliche Eschatologie aus 
dem Denken der Theologen. Zwar hatte fein Schü— 
ler Biſchof J Dionyſius der Große Mühe, die An— 
hänger des ägyptiſchen Biſchofs Nepos, der die 
wörtliche Auslegung der Sohannesapofalypfe und 
Damit das Recht des Ch. gegen die Allegoriftik 
des Origenes verfocht, umzuftimmen. Und noch 
Methodius von Olymp (311) hat auch die Escha- 
tologie de3 Drigene3 befampft. Aber im 4. Ihd. 
tar da3 unficchliche Denken eines TApollinaris 
von Laodicea auch an feiner Erneuerung de3 Ch. 
zu erfennen. Die griechifche Frömmigkeit ſetzte 
an Stelle der jüdischen Sinnlichkeitsfreuden 
Entzüdungen des Geiftes, die in den Genüffen 
de3 myſtiſchen Exrlebens vorweggenommen wur— 
den. — Sm WUbendland hat fich der Ch. noch 
langer fräftig erhalten. Hier hat vornehmlich 
die gejchichtliche Entwicklung der Kirche zur 
Bejeitigung des Ch. geführt. Da die Kirche eine 
anerkannte und herrichende Stellung im Reiche 
gewann, wurde die johanneifche Berheigung eines 
irdiſchen Neiches Chriſti auf die Gefchichte der 
Kirche feit ihrer Begründung bezogen. Durch 
Auguftin wurde diefe Deutung eine Grundidee 
der mittelalterlichen Kirche. 

‚3. Seitdem ward der Ch. im Mittelalter nur 
hin umd her von Schwärmern und jektieverijchen 
Feinden der Bapftfirche erneuert. Die Taboriten 





(THu3 ufw.) fuchten gar mit Gemalt den Zu— 
kunftsſtaat praftiich einzuführen. Ein ähnliches 
unternahmen die TWiedertäufer in Münſter. 
Unter den THugenotten Frankreichs und unter 
den „Heiligen Englands zur Zeit JCromwells 
wurden chiliaftiihe Hoffnungen wieder rege, 
Hoffnungen der Angegriffenen und Verfolgten. 
Einem friedlichen Ch. huldigten innerhalb der Iır- 
theriſchen Kirche zwei Württemberger Theologen 
de3 18. 3hd.3, der fromme Kommentator des NT 
T Bengel, der den Anbruch des 1000jährigen Rei⸗ 
ches im Sahre 1836 erwartete, und der Myſtiker 
< Detinger, dem ſich die Leiblichfeit al3 das Ende 
der Wege Gottes fund getan hatte. Chiliafti- 
fhe Seften des 19. Shd.3 find die J Darbyſten 
und die TMdventiften. Unter den Theologen des 
19. Ihd.s iſt TBed Chiliaſt. Auch Rich. TRothe 
fteht mit feiner Anschauung, daß die Kirche 
dazu bejtimmt fei, in das Staatsleben aufzu— 
gehen, dem Ch. nahe. In neuerer Zeit hat jich 
in dem Ideal des ſozialdemokratiſchen Zukunfts— 
ſtaates ein nicht religiös, ſondern rein wirtſchaft⸗ 
lich begründetes Gegenſtück des chriſtlichen Ch. 
ausgebildet. In dem chriſtlichen Sozialismus, 
der dies Ideal mit den Forderungen und Ver— 
heißungen Jeſu verbindet, hat der kirchliche Ch. 
neue Geftalt und neue Lebenskraft gewonnen. 

Semiſch Bratke): Chiliasmus, RE’ III, ©. 805 
—817;5 — Eorrodi: Kritiſche Geſchichte des Chiliasmus, 
(1781) 17942, Windiſch. 

China Inland-Miſſion TChina, 3b. 

China, Religion. 

1. Einheimiſche Religion; — 2. Fremde Reli— 
gionen: a) Buddhismus; — b) Parjismus und Manichäig- 
mus; — c) Islam; — d) Judentum; — e) Ehriftentum; — 
3. Miſſion in China: a) Geſchichtlicher Ueberblick; — 
b) Gegenmärtiger Stand; — c) Katholiiche Mijlion. 

1. Am unterften Grunde der religidjen Ent- 
mwidlung bemerfen wir in Ch. noch ganz deut- 
lich die zwei ftarfen Wurzeläfte der Naturvereh— 
rung und der Ahnenverehrung. Wie beide be— 
reits don den ältejten Schriften bezeugt ſind, 
fo ziehen fie fih auch noch heutigen Tages far 
durch das chineſiſche Leben hin. Ein Bid auf 
die Anlage von Peking mit den vier Opferftätten 
für Himmel, Erde, Sonne, Mond an den vier 
Eden der Stadt, und ein Blid in ein beliebiges 
Haus mit der Ahnentafel im Mittelpunfte der 
Hausanlage illuftriert jofort die wejentlichen Ob— 
jekte der chinefiihen Religion. Der „Himmel“ 
ſcheint Schon in der früheften Zeit, von der wir 
wiſſen, ein Uebergemicht über alle andern gött- 
lichen Mächte gehabt zu haben (woher die irr- 
tümlihe Memung eines urſprünglichen chinefi- 
fchen Monotheismus nicht felten auftaucht) und 
it auch heute noch überragend. Deshalb gilt 
jeine (und einiger anderer Naturmächte) Ver- 
ehrung von jeher als Vorrecht des Kaifers, der 
das Haupt der Volksfamilie ift; und das Sonn 
wendopfer am Altare des Himmels in Peking ift 
noch immer die feterlichite Yandlung der chinefi- 
ichen Frömmigkeit. Doc nimmt auch im Leben 
des Volkes die Naturanbetung von Alters her 
einen breiten Raum ein (heilige Berge, Gott 
heiten der Gemäljer, des Erdbodens, der Ge— 
ftirne, heilige Tiere wie „Drache“, „Phönix“, 
Schildkröte), und bat ſich ausgedrüct in unzählie 
gen Vollsbräuchen und Anschauungen, auch in 
vielerlei Amuletten (die gebräuchlichiten mit Dar- 
ftellung von Hang und Hin, den zwei Naturprinzis 
pien, ferner von Sonne, Mond, Sternbildern, be= 
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ſonders dem Geſtirn des großen Bären, von „Dra— 
che” und „Phönix“, Schildkröte, Schlange u. a.). 
Den Mittelpuntt aber der Neligion des gemeinen 
Mannes behauptet der Ahnendienft. Er gilt als 
dringlichite Pilicht jedes Chinejen und it im 
tiefiten Weſen ohne Frage eine religiöfe Hand- 
lung, nit nur einfache Fortfeßung der im ir 
dDiihen Leben bewiefenen Kindespietät, wenn 
er Hin und wieder heute auch jo aufgefaßt und 
unter diefem Gefichtspunft verteidigt wird. — 
Will man das Empfindungsleben der chinefiichen 
Keligiofität fennen lernen, jo ift dafür einer 
der wichtigften Tingerzeige in dem alten, zu den 
Klafjifern zahlenden Buche PDirking gegeben, 
das auch Konfucius jehr hoch geftellt haben foll. 
Der, Gedankengang diefes Buches, welches in 
gewiljen Linien und Liniengruppen die Mani- 
feitation eines geheimen Willens übernatür— 
liher Art erkennt, alſo die Proportionen irdi- 
cher Erſcheinung als Ausdrud göttlichen Verhäng- 
niſſes anſieht, tt typiſch chineſiſch. — Die fitera- 
riſchen Zeugnifje der altchinefifchen Religion lie— 
gen vor im jenen (klaſſiſchen) Büchern, welche 
Konfucius gefammelt und redigiert hat (mozu 
freilich das nicht von Konfucius hergeftellte Li-fi 
fommt); darum hat man der altchinelifchen Re— 
ligion etwas gedanfenlos den Namen Konfucianiz- 
mu3 gegeben, der nur de3 Konfucius eigenen 
Ideen gehören follte (T Konfucianismus). Sn 
der Zeit nach Konfucius fpaltete ſich das re= 
ligiöſe Leben Chinas allmählich in zwei Strö- 
mungen, den jog. J Tavismus und den T Kon— 
fucianismus im engeren Sinne. Dadurch, daß 
Konfucius einfeitig auf die moraliihen Pflichten 
hinwies, bemirfte er in den gebildeten Klafjen 
das Eritarfen einer verhältnismäßig jelbftandigen 
Morallehre, neben melcher freilich die in den 
Klaſſikern herbortretenden Züge der alten Re— 
figion pietätvoll fonferviert, ja nach Bedürfnis 
meiter entwidelt wurden. Auf der andern Seite 
verdichtete fich, was an fpefulativem Trieb in 
dem alten China vorhanden war, um Laotze und 
fein Bud Tao tE fing (T Taoismus), und aus 
diefer Atmoſphäre bildete fich mit der Zeit eine 
immer mehr vergröberte populäre Religion, in 
welcher nicht ohne inneren Grund das alte Buch 
Yisfing wieder eine große Rolle fpielte. Sn den 
zwei Strömungen de3 Taoismus und des Kon— 
fucianismus verläuft das religiöfe Leben Chinas, 
fomeit es einheimifch ausgeprägt ift, bis auf den 
heutigen Tag. “ 

2. Dazu it aber mit der Zeit mandherlei aus- 
ländiſche Anregung gefommen. a) Die wichtigite 
war der J Buddhismus. Eingeführt von Zentral- 
alien (Rhotan) her auf Wunfch des chinefilchen 
Kaifers felbjt in den Jahren 65/66 n. Chr. (Re⸗ 
gierungsperiode Ming-ti), gewann er erft feitdem 
4.5908. n. Ehr. ftärfere Geltung, verwob fich dann 
aber durch geſchickte Anpaffung an die chinefische 
Kultur allmahlich jehr eng mit dem Volksgeiſt. 
Die beiondere Geftalt des chineſiſchen Buddhis— 
mus gibt fich in einem in die Landessprache über— 
tragenen Kanon mit reichen eigenen Erweite— 
rungen, in der Lebensweiſe und Organisation der 
Monde, in Architektur und Einrichtung der Klö— 
fter und auch in der Lehre felbit, welche durch 
zehn bejondere Schulen ausgebildet it, charafte= 
riſtiſch kund. Auf dem chinefiichen Buddhismus 
fußt ganz und gar der foreanifche und meiter- 
hin der japanische (TIapan). Neben Konfus 
cianismus und Taoismus hat der Buddhismus 








in China als die dritte Religion allgemeine An- 
erfennung gefunden. Häufig wird gejagt, daß 
die drei Religionen im Grunde Eine feien. Diefe 
Einheit beiteht jedoch tatfächlich nur in einer Art 
Perjonalimion, welche der Durchfchnittschinefe 
vollzieht, indem er den dreifachen Kultus ab- 
wechjelnd und je nach Bedürfnis ausübt. Ver— 
juche, die drei Religionen ihren Ideen nach zu 
verichmelzen, jind hin und wieder, aber ver- 
geblich, gemacht worden. — b) Bon andern Re— 
ligionen ausländischer Herkunft wären zunächſt 
der Barfismus ımd der Manihäis- 
mus zunennen (JPerſer uſw. Mani ufm.). 
Beide (von den Chinefen nicht deutlich aus- 
einandergehalten) haben vom 7. bi3 zum 9. Ihd. 
n. Chr. Ch. vorübergehend berührt und in den 
hiſtoriſchen Berichten einige Spuren hinterlaffen, 
der Manichäismus befonders durch Vermittlung 
der Uiguren, eines türkischen Stammes, der im 
8. hd. n. Chr. zu Eh. in nähere Beziehungen 
trat. — e) Der T SSlam, bereits 651 (nach dem 
Tall von Perſien) und 713 durch Geſandtſchaf— 
ten politiich Ch. berührend, drang als Religion 
allmahlih und unmerflih teils über Kanton, 
teil3 über Turfeftan ein. Die Angaben der Le— 
gende, daß Sa’d Ibn Abu Wakkas oder ein an— 
derer Verwandter des Mohammed bereit3 zu 
Lebzeiten des Propheten jein Verkündiger in 
Ch. geworden fei, haben nicht den geringiten 
Wert. Unter der Mongolendynajtie (13. Jahrh. 
n. Chr. ) Scheint die Zahl der Mohammedaner im 
Norden und Weiten des Reiches bedeutend zu— 
genommen zu haben. Heute merden die muslimi— 
ſchen Chineſen auf 20—25 Millionen geichäßt, 
überwiegend den Provinzen Kanfu, Shenfi und 
Yünnan angehörig. Der Koran ift nicht in 
Chineſiſche überſetzt, ſondern man fucht in Schu= 
len eine gewiſſe Kenntnis des Arabiſchen aufrecht 
zu erhalten. Doch gibt e3 auch einige chinefische 
Literature über muslimiſche Gegenftände.. — 
d) Die Juden haben 1163 n. Chr. in Kai feng fu 
(Brovinz Honan) eine eigene Gemeinde und 
Synagoge gegründet, Später auch in Hangtſchou 
(Provinz Tſchekiang) und einigen andern Plätzen, 
ohne doch irgendwo von größerer Bedeutung 
geworden zu fein. Sie fcheinen von „Indien“ 
(vielleicht jchließt das Wort Perfien ein) auf dem 
Seewege Ch. erreicht zu haben. Die Ge— 
meinde von Kat feng fu hat bis Ende des 19. 
Ihd.s in immer größerem Verfall ſich müh— 
fam gehalten, iſt aber jest vollig exrlojchen. — 
e) Das Chriſtentum bat vom 7. Ihd. an Ch. zu 
gewinnen gejucht, und zwar in vier deutlich unter= 
fchiedenen Epochen. Die erite umfaßt die Milfion 
der Neſtorianer (T Orientaliſche Kirchen). Unjere 
Kenntnis derjelben beruht auf der Inſchrift eines 
Denffteines der Stadt Siengansfu, der 781 n. 
Chr. errichtet ift (1625 wieder aufgefunden). Da- 
nach ift im J. 635 Mopen mit chriſtlichen Schrif- 
ten und Begleitern nach der damaligen Haupt- 
stadt Tichangsan gefommen und da3 Ehriftentum 
hat fich von da an ausgebreitet. Marco Polo 
(Ende des 13. Ihd.s) erwähnt noch mehrfach 
neftorianiihe Gemeinden in Ch. Auh im 
14. Ihd. beitehen fie noch. Später find fie ver— 
Ichmunden. — Zum zweiten Male wird das 
Ehriftentum in römifch-fatholifcher Form Ende 
des 13. Ihd.s (1292) nach Ch. getragen, durch 
den Franziskaner Sohannes v. Montecorvino im 
Auftrage des Papſtes Nikolaus IV. Der Erfolg 
war anfänglich bedeutend, ſinkt aber um die 
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Mitte des 14. Ihd.s wieder zufammen. — Zum 
dritten Male find e3 die Jeſuiten (Roger, Paſia 
und Ricci al3 die eriten), welche (jeit 1579) in Ch. 
miffionieren. Sie erlangen großes Anjehen und 
begründen zahlreiche Gemeinden. Aber der Streit 
mit den fpäter hinzutretenden Dominifanern und 
Franzisfanern, den der Bapit zu Ungunften der 
Jeſuiten entfcheidet, legt fie lahm; Verfolgungen 
zerſtören viele Gemeinden; ein ſchwacher Ueber— 
reſt bleibt indes. — Die moderne Miffionsepoche 
muß vom Sahre 1842 an gerechnet werden (das 
Sahr 1807, obwohl Anfang der proteftantifchen 
Miſſion durch W. Morrifon, macht feine Epoche, 
da der Erfolg zunächſt fo gut wie ganz fehlt), als 
durch den friegeriichen Erfolg Englands (jogen. 
Opiumkrieg, vgl. unten 3a) die Auffchliegung 
Ch.3 für das Abendland beginnt und Damit den 
Miffionaren freie Bahn gefchaffen wird. Auch die 
ältere fatholifche Arbeit lebt von da an neu auf. 

€. 5. Barfer: China and Religion, London 1905; — 
J. Edfins: Religion in China, London (1859) 18931; — 
9Hadmann: Der Buddhismus (RV II, 4. 7), 1905/06; 
— G. Dep&ria: Origin de !’Islamisme en Chine, Paris 
1895; — 3. Tobar: Inscriptions de Kfai-fong-fou, 
Shanghai 1900; — 9. Hapet: La Stele Chretienne de 
Si-ngan-fou, Shanghai 1895 —1897;5 — Ein monumentales 
Werk, das den gejamten Stoff des Konfucianismus, Taois— 
mus und Buddhismus in reichiter Fülle vorlegt, veripricht 
das noch nicht vollendete Unternehmen von J. J. M. de 
Groot zu werden: The Religious System of China, vol. 
I—V, Leyden 1892—1907, H. Hackmann. 

3. a) J. Miſſionsperiode 1842—1860. 
Mochten auch ſchon ſeit 1807 Männer wie die 
Engländer R. Morrifon, der bis 1818 die Bibel 
ins Chineſiſche überſetzte und bis 1823 ein Wörter- 
buch der hinefilchen Sprache verfaßte, und Milne, 
feit den dreißiger Sahren die Amerifaner Bridg- 
mann, Williams u. a., der Deutſche PGützlaff 
unter großen Gefahren, in manchmal nicht un— 
anfechtbarer Weile und doch mit nur ganz ge= 
ringem Erfolge Chinejen für da3 evangelifche 
Ehriftentum gewonnen haben, eine eigentliche 
Miſſionstätigkeit in Ch. datiert exit ſeit 1842, 
wo England durch den Nankinger Frieden den 
Krieg beendete, durch den das Fortbeitehen des 
für CH. fo verderblichen Opiumhandels gefichert 
wurde; neben Hongfong, da3 britiich wurde, 
wurden 5 Häfen dem ausländifchen Handel und 
damit dem Eindringen fremder Religionen ge= 
öffnet. Aber auch die folgenden etwa 20 Sahre 
brachten der Miffion, an der fich englifche, ame— 
rifanifche und deutſche Gefellichaften beteiligten, 
nur geringe Fortichritte. Das Mißtrauen der 
Ehinefen gegen die Fremden, unter deren felbft= 
füchtigem Vorgehen fie Yitten, Tieß den Glauben 
an die Selbftlofigfeit der Miffionare nicht zu. 
Gützlaffs Verfuche, unter dem cKhinefifhen Volt 
durch getaufte eingeborene Sendlinge Miffion 
zu treiben, mißglüdten wegen der Unbrauchbar- 
feit der Arbeiter. Die lebten Sahre des 5. Jahr— 
zehnts waren wieder von Kriegen erfüllt; der 
erite zwiſchen China einer und England-Frant- 
reich andrerfeit3 wurde durch den Vertrag von 
Tientfin 1858 (da3 Chriftentum erlaubte Keli- 
gion) abgefchloffen, der zweite, veranlaßt duch 
die Treulofigfeit der chinefifchen Regierung, fand 
1860 im Frieden zu Peking fein Ende: mehrere 
neue Häfen wurden geöffnet und das Inland 
den Europäern erjchloffen. — 1. Beriode 
1860—1899. Nachdem der zunächit erfolgreiche, 
ipäter ausartende Taiping-Aufltand (hervorge- 








rufen 1848 von einem auch durch unverjtandene 
chriftliche Gedanken beeinflußten Bauern, der 
fich für einen Nachlommen der Ming-Donaftie 
und für einen jüngeren Bruder Jeſu ausgab, 
und fich beitimmt glaubte, die Mandſchu umd 
den Gögendienft zu ftürzen) 1864 mit Hilfe der 
englifhen und amerifanifchen Offiziere endlich 
niedergefchlagen worden war, wurde Ch. in 
manchen Dingen europäiſch-amerikaniſcher Kul- 
tur aufgefchloffen. Aber trotz dieſer Erfolge, die 
fih 3. B. in der Verwaltung, im Zollweſen, in 
der Armee zeigten, wurde der Fremdenhaß 
immer fchlimmer. Darunter hatte auch die Mif- 
fionzarbeit unaufhörlich fehr zu leiden, die ge— 
trade in diefen Jahrzehnten daran gegangen ivar, 
in den Provinzen de3 gewaltigen Drachenreichs, 
an der Küſte erfolgreicher, im Innern meniger 
erfolgreih, das Chriftentum zu verfündigen, 
fei es, daß e3 in der Art der älteren Miſſions— 
gefellichaften, jei ed, daß es in der Weife der 
China Inland-Miſſion geihah. Unter den Ver— 
folgungen, die immer wieder, teils Iofal be= 
ſchränkt, teils über weite Gebiete greifend, 
einjegten, war die folgenſchwerſte und fchred=- 
lichite die al Boreraufftand befannte; als nad) 
dem unglüdlichen Kriege mit Sapan 1894 von der 
Regierung tiefgehende Reformen in Angriff ge— 
nommen murden, brach er al3 Reaktion dagegen 
ſowie gegen die Befigergreifung feitens fremder 
Mächte (Kiautfchou 3. B. war 1898 zur Sühne 
für die Ermordung zweier deuticher Tatholifcher 
Miſſionare auf Betreiben des katholiſchen Miſ— 
ſionsbiſchofs JAnzer vom Deutſchen Reihe in 
Beſitz genommen worden) mit furchtbarer Ge— 
walt aus, dabei wurden die Miſſionsſtationen 
zerſtört, alle Miſſionsarbeiter vertrieben, hunderte 
bon ihnen und tauſende von eingeborenen Ehri- 
ften getötet. — III. Beriode: das 20. Shd. 
Auf die Niederwerfung diefes Aufftandes, zu der 
fih die fremden Mächte zufammengejchloffen 
hatten, ift nun der Aufbau der Miffionsarbeit 
und eme ſchöne Ausdehnung gefolgt; begünftigt 
wurde die3 durch das Verhalten der Milfionare 
ſowie der Chriften während und nach der Ber- 
folgung, wo ſich ihre Geduld, ihre Standhaftig- 
feit, ihr Edelmut aufs beite bewährte (vielfach 
wurde auf den verfchiedentlich angebotenen Scha= 
denerfag und auf das Sühnegeld für die ermor- 
deten Miffionare verzichtet, andernfall3 wurde 
das Geld zum Beſten des chineſiſchen Volkes 
für Schulbauten uſw. verwendet). Für die wei— 
tere gute Entwicklung der Chriſtianiſierung Ch.s 
iſt es von Vorteil, daß ſich die chineſiſche Re— 
gierung zu immer mehr und gründlichen Refor— 
men de3 veralteten Regimes veranlaßt gejehen 
hat. Mag e3 auch noch hier und da in dem un- 
geheuren Neich gären, die Regierung fcheint ent- 
ſchloſſen zu fein, dem Einftrömen ausländifcher 
Kultur weiteften Raum zu geben; namentlich 
für das Bildungsweſen und die Volfsgefundheit 
wird energilch Sorge getragen. Da ift die Mit- 
arbeit der Miffion in Schulen und Hofpitälern 
durchaus erwünscht, und fie wird oft lobend und 
dankbar anerkannt. Damit aber find der Miffion 
auch für Die religiöfe VBeeinfluffung des chinefi- 
ſchen Bolfes zahlreiche und ficher zum Biel füh- 
rende Wege aufgetan, auf denen fie freudig und 
unermüdlich voranfchreitet. Das kam deutlich 
auf der Jahrhundertfeier zum Ausdrud, die 1907 
in Shanghai von den evangelifhen Miffionsge- 
fellichaften begangen wurde 
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b) Welches ift nın der Stand der evange- 
liihden Miffionsarbeit in Ch.?, welche 
evangeliichen Miſſionsgeſellſchaften arbeiten hier ? 
Wahrend uns für das Jahr 1843 berichtet wird, 
daß es in Ch. 6 eingeborene Chriſten gab (doch ist 
dieje traditionelle Zahl wohl allzu niedrig gegrif- 
fen), laffen uns für die nächiten Sahrzehnte fol- 
gende Zahlen einen Blid in die Miſſionser— 
folge tun: 1853 wurden 350, 1860: 1200, 1863: 
1974, 1873: 9715 erwachlene evangelische Ehriften 
gezählt. Auf dereriten größeren Miſſionskonferenz 
in Shanghai 1877 waren 26 evangelische Miffiong- 
gejellihaften vertreten, in deren Dieniten 301 
Miſſionare und Lehrerinnen, abgejehen von den 
Miſſionarsfrauen, auf dem chineſiſchen Mifftons- 
felde tätig waren; die Zahl der Kommunikanten 
betrug damal3 13 035. Bei der Wiederholung 
der Shanghaier Miffionzkonferenz 1890 ftanden 
im Dienſte der 40 vertretenen Miffionsgefell- 
Ichaften 589 Miffionare und 316 unverheiratete 
Mifftonsarbeiterinnen; Kommunifanten wurden 
37 287 gezählt. Am Schluffe des 19. Ihd.s, in 
deſſen legtem Jahrzehnt die Miffion rasch empor= 
geblüht war, zählten die etwa 50 Miffionsgefell- 
ichaften 1099 Miffionare, von denen jedoch nur 
die Hälfte ordiniert war, 713 underheiratete Mif- 
fionarinnen, 125 männlihe und 60 weibliche 
Miſſionsärzte. Es wurden gegen 100 000 abend- 
mabhlsberechtigte &emeindeglieder und über 
200 000 getaufte chinejische Chriſten angegeben, 
die auf 526 Haupt und 2300 Nebenftationen 
verteilt waren. Auf die Heranbildung eingebore= 
ner Mitarbeiter hat man in der chinefiihen Mif- 
fton von Anfang an großen Wert gelegt: 1898 
gab e3 etwa 5000 eingeborene, männliche und 
mweiblihe Miffionsgehilfen, Evangeliften, Leh— 
rer, Rolporteure ufw., darunter folche, die ſich in 
langer treuer Arbeit bewährt hatten; mitgerech- 
net find Dabei die ordinierten chineſiſchen Pa— 
ftoren, deren man 1893 252 gezählt hatte. Die 
ärztliche Miffion arbeitete jegensreich 1898 in 
70 Hofpitälern und 110 Polikliniken; für die 
Schultätigfeit, die in unferem Jahrhundert einen 
gewaltigen Aufſchwung nimmt, ftanden damal3 
2000 Miffionzichulen zur Verfügung, die von 
37500 Schülern befucht wurden. Zum Schluß 
fei hier der Beitand aus dem Jahre 1905/6 an- 
gegeben; e3 wurden gezählt: 1295 Milfionare, 
1060 Miffionzfrauen, 895 unverheiratete Mif- 
ftonsarbeiterinnen, 10205 chinefiihe Gehilfen 
und Gehilfinnen, 698 Stationen, 3576 Außen- 
ftationen; gegen 166 000 evangeliiche Kommuni⸗ 
fanten, gegen 86000 Taufbewerber, minde- 
ften3 100 000 Getaufte außer den Kommuni— 
fanten; 225 Werzte, 91 Aerztinnen, 158 Kran— 
fenhäufer, 166 Armenapothefen; 2225 Tagſchu— 
len, 45 754 Tagichüler, 275 höhere Schulen oder 
Erziehungsanftalten mit 10 310 Zöalingen; 54 
PBredigerjeminare mit 922 Seminariften. — Es 
kann und joll hier nicht eine ins Einzelne gehende 
Aufzählung aller in Ch. arbeitenden Miſſions— 
gejellfhaften geboten werden; nur eini- 
ges wird herausgegriffen. Von den großen bri- 
tiſchen und amerikaniſchen Gejfellichaften find in 
Ch. tätig: die London Missionary society jeit 
1807, die Church Missionary society jeit 1844, 
die Wesleyan Methodist Missionary society feit 
1851, die Baptist Missionary society feit 1859, 
der American Board feit 1830, die American 
Baptist Missionary Union jeit 1842, der Board 
of Foreign Missions of the Presbyterian Church 





i. U. 8. A. feit 1843, die Methodist episcopal 
church North and South feit 1847, alle alfo ſeit 
60 und mehr Jahren; einzelne hatten zeitmei- 
lig ihr Arbeitsfeld wieder aufgegeben. Daneben 
hat jich namentlich in den legten Sahrzehnten 
noch eine große Zahl Eleinerer Miffionzgefell- 
Ichaften aus Großbritannien und- Amerifa und 
auch aus Schweden, Dänemark und Finland 
der Miffionsarbeit in CH. angenommen. Bon 
den deutſchen Miffionsgefellichaften nahm die 
Barmer (Nheinifche) 1846 Ch. in Angriff, die 
Basler folgte 1847; Berlin I übernahm 1882 
die Arbeit in Kanton, die bis dahin die Barmer 
geleitet hatten, und trat 1898 auch in die Ar- 
beit im deutichen Schubgebiet ein. Als lebte 
Miſſionsgeſellſchaft, und zwar als eine, die Sich 
ausschließlich der Ausbreitung des Ehriftentums 
in Oftafien widmet, ift hier der Allgemeine Evan 
gelifch-proteftantiiche Miſſionsverein zu nennen; 
feit 1885, wo der frühere Barmer Miffionar 
E. T Faber, der ſich hauptſächlich durch feine vor— 
züglichen literariſchen Arbeiten um die Chinas 
Miſſion verdient gemacht hat, in feine Dienfte 
trat, wirkte diefer Verein mit feiner Eigenart 
in Ch. Zwei bejonderen Liebesmwerfen in Ch. 
haben ſich zwei deutſche Miſſions-Frauenver— 
eine zugewandt: der Berliner Frauen-Miſſions— 
Verein für Ch., der jeit 1850 für das Findel- 
und Waiſenhaus Bethesda in Hongkong arbeitet, 
und die deutſche Blindenmiffion für Ch., die, 
1890 entitanden, 1897 in Hongkong ein Blinden- 
aſyl gründete. Befondere Erwähnung muß aber 
bier die China Inland Mission finden; fie wurde 
1865 von dem fchon feit 1853 in Ch. als Arzt 
und Evangeliſt tätigen Sames Hudjon Taylor 
gegründet und hat, wie in anderen Ländern, fo 
auch in Deutichland die Neugründung mehrerer 
tleinerer, nach ihrem Vorbild in Ch. arbeitender 
Milfionsvereine veranladt. Wie diefe Miſſions— 
gefellichaft neutral ift gegenüber den Nationen, 
fo tft fie e3 (unter Vorausfegung eines naiven 
Bibel- und Inſpirationsglaubens auf ſeiten ihrer 
Arbeiter) auch gegenüber den Denominationen: 
Shre bemerfenswerteiten Grundſätze find Diele: 
auf geiltige Ausbildung, grimdlicde Vorbildung 
für den Miffionsberuf wird fein Wert gelegt; es 
gilt möglichit viele Evanaeliiten zu geminnen, jie 
in Öebet3verjammlungen zu eriveden, wobei mart 
zwiſchen männlichen und weiblichen, weißen und 
eingeborenen Arbeitern feinen Unterjchied macht. 
Um Beiträge für das Miffionswert wird nicht 
Direft gebeten. Weil man möglichft vielen, even⸗ 
tuell allen Menſchen, insbeſondere allen Chineſen 
por dem Eintritt der bald erwarteten Wieder- 
kunft Chriſti da3 Evangelium verfündigt haben 
ill, reifen die Miffionare von Ort zu Ort, in die 
abgelegenften Dörfer ebenjo mie in die bejuch- 
tejten Städte, um zu predigen; in neuerer Zeit 
allerdings legt man, um intenfivere umd gejicher- 
tere Predigtarbeit leiften zu können, in jeder 
Provinz einzelne Stationen an. 

ec) Nachdem von der einft blühenden fath o- 
lifchen Ehriftenheit in Ch. am Ende des 18. 
3hd.3 nur etwas iiber 200 000 (fo, Baumgarten) 
übrig geblieben waren, brachten die eriten Jahr— 
zehnte des 19. Ihd.s auch der katholiſchen Million 
Stilfftand. Erſt gleichzeitig mit dem Einjeßen der 
evangelifchen Miffionsarbeit geht auch die ka— 
tholiiche voran. Waren es 1850 ſchon 330000 fa- 
tholiihe Chriften in Ch., jo fteigt ihre Zahl 1890 
auf 576 000; um 1900 wird mar mit etwa 730 000 
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das Richtige treffen. Diefe Erfolge waren um fo 
eher möglich, als fich die fatholifchen Miffionare 
auf die politiihen Mächte (Frankreich, Deutich- 
land) für die Sicherftellung ihrer Arbeit zu ftügen 
wußten und die politischen Konftellationen aus- 
zunüßen beftrebt waren. Daß gerade aus diejer 
Verquickung miffionariiher und politischer Be— 
ftrebungen der chriftlichen Miffton in Ch. über- 
haupt oft heftige, ja blutige Feindichaft erwuchs, 
hat die katholiſchen Miffionsarbeiter noch zu kei— 
ner toleranteren Praris geführt; und fie laljen 
auch nicht davon, in das chinefiiche Gerichtsver- 
fahren zu Gunſten ihrer, häufig gewiß nicht 
fchuldlofen, Anhänger felbft mit unzuläfligen 
Mitteln einzugreifen. Nach den ſchweren Ber- 
Iuften, die auch die katholiſche Miffion durch den 
Boreraufftand erlitten (die Zahl von 25000 er= 
mordeten Chrüten ift wohl zu hoch gegriffen), 
und für die fie fi) eine Sühne von 30 Millionen 
Mark ausbedungen hat, ift auch in den eriten 
Sahren des 20. Ihd.s ein weiterer Fortjchritt zu 
verzeichnen; 1904 (die letzte Angabe, die zur 
Verfügung fteht) werden es 750 000—760 000 
chineſiſche fatholifche Chriften gemwejen jein, wo— 
bei allerdings immer in Betracht zu ziehen ilt, 
daß dabei die in großer Menge getauften Kinder 
von heidnifch gebliebenen chineſiſchen Eltern 
mitgezählt find. Aus 10 Miffionsinftituten waren 
1904 auf dem chinefifhen Miffionsgebiet, das in 
5 Tirchliche Regionen mit 40 Vifariaten und 2 
Präfekturen eingeteilt it, 942 europäijch-prie- 
fterlihe Miffionare tätig, denen 339 europäiſche 
und 720 eingeborene Schweſtern und 445 einge- 
borene Miffionshelfer zur Seite ftanden. 

M. Warned: Abriß einer Geihichte der protejtan- 
tiichen Mifjion, 1905°, ©. 382—409; — Derj.: Die dyinefiiche 
Million im Gerichte der deutichen Zeitungspreife, 19005 — 
9. Gundert: Die evangeliſche Miflion, 1903*, ©. 442—484; 
— F. Hartmann: China an der Wende feiner Geihichte 
(Allgem. Miſſ.⸗Ztſchr. 1907 1.1908); - Mac Gillivray: 
A Century of protestant Missions in China, 1807—1907; — 
P. M. Baumgarten und H. Smwoboda: Die ka— 
tholiihe Kirche auf dem Erdenrund (Bd. II von: Die kath. 
Kirche unjerer Zeit und ihre Diener, hrsgg. v. d. Leo— 
gejellichaft in Wien), 1907. — H. Hackmann: Miſſion 
in China einjt und jebt, 1906. Glaue, 

Ehiniquy, Charles Telesphore (1809 
— 99), Vorkämpfer des Proteftantismus und der 
Temperenz in Kanada, urfprünglih Katholif, 
geb. in Kamourasfa (Kanada), 1833 zum Priefter 
geweiht, zunächſt in Quebek und Vororten tätig, 
bald mit Eifer die dort graffierende Trunkſucht 
befampfend (T Mäßigfeitz- und Enthaltſam— 
feitöbeftrebungen), 1842 in Kamouraska, 1846 
in einem Kloſter bei Montreal, bald für die Mä- 
Bigfeitsfadhe im Bistum Montreal wirkend, 1850 
ihr erfolgreicher Vertreter im kanadiſchen Par— 
lament; durch den Biſchof von Chicago, der in den 
Vereinigten Staaten fatholifhe Einwanderung 
befördern tmollte, dorthin berufen, fam er zu 
immer ſchärferem Urteil über die Verderbtheit 
vieler katholiſcher Prieſter, zugleich durch Bibel- 
ftudium zum Broteftantismus. 1858 trat er 
mit jeiner Gemeinde St. Anna zu den Pres— 
bhterianern über. Seitdem wirkte er als Apoitel 
de3 Proteftantismus unter den Katholiken der 
Vereinigten Staaten, Kanadas, Auftraliens, 
Großbritanniengz, auch nach Niederlegung feines 
Pfarramts (1890). Von katholifcher Seite wurde 
er auf die verſchiedenſte Weife verfolgt (es find 
mehrfach Mordverfuche auf ihn gemacht worden); 








noch als SSjähriger weilte und wirkte er in Euro— 
pa. Biele jeiner, in Amerika außerordentlich ver⸗ 
breiteten antirömiſchen Schriften (u. a. 50 Jahre 
in der römifchen Kirche; Der Prieiter, die Frau 
umd die Obrenbeichte) find auch deutich erfchie- 
nen. Mulert. 

Chlodwig (481—511), vereinigt die Franken 
unter feiner Herrichaft und ermweitert dieje Herr- 
ſchaft zu einem germanifch-romanifchen Reiche. 
496 als fatholifcher Chrift getauft. — TDeutich- 
land: L, 1 I Ftanfreid. 

Ehlyiten TRuffiiche Selten. 

Chnum, Gott v. Elephantine, TAXegypten: IL,2. 

Choify, Eugene, reformierter Theologe, 
geb. in Genf 1866, ftudierte in Genf, Montau— 
ban, Berlin, wurde 1889 Pfarrer an der franzö- 
fiichen Gemeinde in Canterbury, 1890 Pfarrer in 
Genf. Schrieb: La theocratie à Geneve au temps 
de Calvin (1897); Beiträge zu RE?. Ladenmann. 

Chonſu, Mondgott, J Aegypten II, 2. 

Choral T Kicchenlied, mufifaliich. 

Chorazin, nicht weit von TKapharnaum, nad) 
der evangeliichen Heberlieferung eine Hauptitätte 
der Wirkſamkeit Jeſu Mtth 1150 ff Luk 1013. ©. 

Chorbiihöfe J Beamte, kirchliche. 

Chordienſt, Chorgebet, T Brebier. 

Chorgeitühl TAusftattung uſw., 1. 

Chorfrauen heißen 1. die Mitglieder der geijt- 
lihen Frauenftifte. — 2. Speziell die Aug u— 
ftiner-Chorfrauen, d.h. die Mitglieder 
folder Frauenftifte, welche die T Augujtiner- 
regel annahmen; diefe Stifte jchlofjen Sich zu 
„Kongregationen” zujammen, die zumeiſt den 
gleichen Namen führen wie die der Auguftiner- 
T Ehorherren, und gingen, wie diefe, in der Re— 
formations- und Säkulariſationszeit größtenteils 
unter. Sn Deutjchland beiteht nur noch das 1670 
gegründete Kloſter der Chorfrauen vom Heil. 
T Grab in Baden-Baden. — 3. Bezeichnung 
der vollberechtigten Mitglieder weiblicher Orden 
und Kongregationen im Gegenſatz zu den fogen. 
Laienſchweſtern. 

gu 2: Heimbucher II, 78—88. Joh. Werner, 

Chorherren heißen 1. die Mitglieder der 
Domkapitel und Kollegiatitifte. — 2. Die „Re— 
gulierten Ch. nach der Auguftinerregel”” oder 
Auguftiner-Chorherren. Dieſe ent- 
ftanden Dadurch, daß fich feit der zweiten Hälfte 
des 11. Ihd.s Kleriker durch Ahlegung der drei 
feierlichen Gelübde zu gemeinfamem apoftoli- 
ihem Leben auf Grund der T Auguftinerregel 
verpflichteten. Indem Sich die einzelnen Klöſter 
an verſchiedene Mufterflöfter eng anjchloffen, 
bildeten jich im Laufe der Zeit innerhalb des 
Ordens zahlreiche Kongregationen: außer anderen 
die Lateranenſiſche in Rom, die vom St. Bern- 
bard und hl. Mauritius in der Schweiz, von St. 
 Senovefa und St. Viktor in Paris (T Viktori- 
ner), vom hl. 1 Geift, HI. T &rab und hl. T Kreuz, 
von T Windesheim und die T Gilbertiner. Der 
Orden bat jich namentlich um Schule und Wiffen- 
Ihaft verdient gemacht. Die Neformation und 
die Säfularijation brachten den meiften Chor- 
herrenftiften den Untergang. Neueren Urſprungs 
ſind die 1623 vom hl. Petrus Fourier gegrün- 
dete Kongregation don Unferem Heiland und 
die erit 1871 zu St. Antoine (Sfere) entjtandene, 
1887 von Leo XIII beitätigte Kongregation der 
Regulierten Ch. von der Unbefledten 
Empfängnis (in der. Schweiz, Stalien, 
Schottland und Kanada). Von den alten Kongre— 


Unter E etiwa Vermißtes iſt unter R und 3 zu juchen. 


1677 





Chorherren — Chrisma. 


1678 





gationen beftehen außer einigen anderen Reiten 
noch: die Lateranenfifche mit ca. 200 
Prieſtern in 24 Häufern in Stalien, Spanien, 
Frankreich, Belgien (Löwen), England, Amerika 
und in Krakau; ferner die 2 jelbftändigen Schwei— 
zer Stifte vom hl. Bernhard (Hofpize auf dem 
Großen St. Bernhard und Simplon) und vom 
Hl. Mauritius (St. Maurice im Wallis); ſchließ— 
lich 6 von einander unabhängige Stifte in Defter- 
reich mit zufammen gegen 300 Prieſtern: Klofter- 
neuburg und Herzogenburg in Niedervfterreich, 
St. Florian und NReichersberg in Oberöfterreich, 
Keuftift bei Briren und Vorau in Steiermarf. 

Seimbuder? II 1-9. Joh. Werner. 

Chriſchona. Die auf maldiger Bergeshöhe 
bei Baſel gelegene Bilgermiffions-Anftalt mit 
Kirche, Brüderhaus, Smipeftorat, Oekonomie— 
und Snduftriegebäude ift eine der älteften Pflege— 
ftätten chriftlichen Lebens im Geifte und für Zwecke 
der äußeren und inneren Miffton durch Brüder. 
Ihre Gründung fteht im Zufammenhang mit der 
ſeit 1780 beitehenden T Chriftentumzsgejfellichaft in 
Bafel und erfolgte hHauptiächlich Durch den Sefretär 
derjelben, den pietitiich gerichteten Württem- 
berger Kameraliften Ehrütian F. T Spittler. Er 
veranlaßte die Einweihung der langt verlaffenen, 
früher katholiſchen Wallfahrts-Kirche St. Ch. 
mit Einrichtung evangeliihen Gottesdienftes 
(1840) und die Einfegung des erften Hausvaters 
Schlatter (1841). Die urſprüngliche Aufgabe 
war die Befchäftigung und chriftliche Förderung 
von jungen Handwerfern, welche nach furzem 
Anftalts-Aufenthalt auch draußen in der Welt, 
in den Herbergen und bei Ausübung ihres Hand- 
werks ein Licht und Salz für ihre Umgebung 
fein follten. Später zogen die (Laien-) Brüder 
auch in die Miffionsgebiete aus, jo feit 1846 auf 
Anregung des Biſchofs Gobat nah Palaftina, 
nach Abefignien, und ganz beſonders auch in 
die Prärien Amerikas als Lehrer der deutichen 
und ſchweizeriſchen Koloniftengemeinden. Auch 
in die eigentliche Diafpora wurden fie entjandt. 
Schon früh betrieb man von hier aus auch lite 
tariihe Miffion duch Drud und Verbreitung 
von Bibeln, Traftaten, Zeitſchriften und der 
jämtlichen Bücher des Spittler’ichen Verlags. 
Erſt Anfang der 70er Jahre wurde auch die nach 
amerifaniihem Vorbild bei uns eingeführte 
Evangelifationsarbeit in den Betrieb aufgenom- 
men und fpäter noch mehr organifiert. Gejell- 
ſchaften und Vereine zunächit meiſt in ber 
Schweiz erhielten zur Evangelifation unter Gläu— 
bigen und Ungläubigen die in der Ch. auch 
theologifch unterrichteten Brüder, die nach Eph 
4, „Evangeliften“ genannt werden. Entweder 
bfieben fie unter direfter Anftaltsleitung oder 
wurden einem freien Komitee unterftellt. Ein- 
zelne von ihnen, wie Ad. Amjtein in Gümligen 
bei Bern, haben jich als Reijeprediger völlig jelb- 
ftandig gemacht. Eine größere Anzahl der Miſſio— 
nare wurden auch zu dauernder Leitung bon 
PBilgermiffionzftationen, andere als Stadtmiffio- 
nare berufen. 1890 waren e3 32 Stationen 
mit 33 Evangeliften in der Schweiz und in 
Deutichland (hier 3. B. Konftanz, Lich (Heilen), 
Snfterburg, Elbing, Memel). Nach Apaich 2 a 
follen die Epangeliften die „biblifchen Gnaden— 
mittel” fpenden, darunter auch das Abendmahl 
(„Brotbrechen‘‘). Das Publitum, an das fich die 
Evangeliften mit ihrer Arbeit (Vorträge, Pre— 
digt, Verbreitung von Schriften uf.) menden, 








find einerſeits die Gläubigen, die es zu ſammeln 
und zu ſtärken gilt, andrerſeits die kirchlich En⸗ 
fremdeten, und Ungläubigen, deren Bekehrung 
erſtrebt wird. Ihr Werk ſoll geſchehen nicht im 
Gegenſatz zur geordneten Landeskirche und deren 
Pfarrämtern, ſondern zu ihrer Ergänzung, 
„um wahres Leben in ihr zu erhalten und für- 
dern”. Diefe Weitherzigfeit wird doch infofern 
begrenzt, als es „gläubige Pfarrer‘ fein müſſen, 
bei denen die Brüder vor und während ihrer 
Arbeit Bejuche machen follen. Ein „freundliches 
und brüderliches Verhältnis” jollen fie zu den 
freifirchlichen Predigern einnehmen. Die In— 
ipeftoren jeit 1861 waren NRappard und nad 
ibm Haarbed, der 1889 an die von Profeſſor 
1 Chriftlieb begründete Evangeliftenfchule „Jo— 
hanneum‘ nad) Bonn berufen wurde, und nad) 
ihm nochmal? Rappard. Die Organe der Ch. 
find „Der Glaubensbote und Mitteilungen aus 
der PBilgermiffion“, „Basler Sammlungen“ und 
„Der Weisfagungsfreund‘. Während in Deutfch- 
land afademijch gebildete Theologen wie Schrenf, 
Keller und Lohmann in die Enangelifation ein- 
traten, beließ man es in der Eh. bei der bisherigen 
Vorbildung der Brüder. Sm PVergleich zu der 
rheinländiſchen und norddeutichen Ebangeliſation 
und den „freien Konferenzen” von Gnadau und 
Blankenburg zeigt die Ch. einen verjühnlichen 
Charakter und weniger forcierten Betrieb; fie 
it aber nach Art der traditionellen Konventifel 
foztal weniger intereffiert. Prinzipiell mwill fie 
feine Gegnerjchaft zu den Landeskirchen, doch 
entzieht oder entfremdet fie ihnen durch Be— 
tonung der Arbeit an den Gläubigen und Ge— 
forderten viele tüchtige Gemeindeglieder. Eben 
fo fehlt ihr oft der Taft und das Verftänd- 
ni3 für die Arbeit beionders der mit liberalen 
Geiſtlichen bejegten Pfarrämter, ſowie für die 
theologische Wiſſenſchaft. Auch die Herbeiziehung 
der kirchlichen Gemeindeglieder zu den Stadt- 
miſſions⸗Abendmahlsfeiern birgt Konflikte in ſich. 
Sm Ganzen befchäftigt die Anftalt über 300 Brü— 
der, und zwar 56 Hausbriüder, 7 Hauspäter von 
Kettungshäufern, 15 Bibelboten, 160 Koloniften= 
prediger, die übrigen al3 Evangeliften und in ſon— 
ftiger Stellung. 

C. 9. Rappard:50 Fahre der Pilgermiſſion auf St. 
Ehrifchona, 1890; — FB. Wurfter und Hennig: Was 
jedermann von der Inneren Million wiſſen muß, 1907 1%; — 
R. Wielandt: Die Arbeit an den Suchenden aller Stän- 
de, 1906, ©. 2436. Kühner, 

Ghrisma oder der Chriſam ift eines der heiligen 
Dele (Dlivenöl) der griechiichen und römijchen 
Kirche (sacrum chrisma, hägion myron). Die 
griechiiche Kirche verwendet es vor allem im 
zweiten Myſterium, dem der Salbung_ (chris- 
ma myru), die fich der Taufe fofort anjchließt. 
Nach dem Gebete, das den Taufakt beendet, 
falbt der Priefter den Getauften unter dem Bei- 
chen des Kreuzes auf Stirn, Augen, Nafe, Mund, 
Ohren, Bruft, Händen umd Füßen mit dem 
heiligen Myron, zugleich) auf die Verfiegelung 
mit der Gabe des heiligen Geiftes hinweiſend 
(II Kor 1;0;5 Confessio orthodoxa I, 104 5). 
Der Gejalbte und BVerfiegelte, der in der Tau- 
hung der Taufe nur die Sündenvergebung er- 
hält, empfängt durch die Salbung oder da3 My— 
jterium der „Befeftigung‘ (bebaiösis), wie man 
gegenwärtig häufig jagt, den heiligen Geiſt. Exit 
mit der Salbung, in der die apoftoliiche Handauf- 
legung (Apgſch 81,) weiter leben foll, ift Die Taufe 
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im orthodoren Sinn vollfommen. Während die 
Verwendung des heiligen Salböls in der ortho- 
doxen Kirche jedem Priefter zufteht, tit Die Weihe, 
durch die nach Ausweis des griechischen Rituale 
(vgl. Goar ©. 633) der heilige Geift auf das Del 
fich herabläßt, und in der die helleniftiiche My— 
fterienanfchauung fich fortfeßt (al. auch Con- 
fessio orthodoxa I, 104 die Bezeichnung „My— 
fterium de3 heiligen Myron“, wonach eben das 
Myron als Träger und Vermittler des Geiltes 
ericheint), in älterer Zeit (jeit dem 4. Ihd.) dem 
Bilchof, gegenwärtig den „höchiten Kirchenobe— 
ren“ zugefprochen. Der helleniichen Kiche wird 
das Myron vom Zonftantinopolitaniichen Pa— 
triarchen zugejchidt, Der alle 10 Jahre das Myron 
beritellt; in der ruffiihen Kirche nimmt ein 
Biſchof in Moskau die Delmeihe vor. Das Myron 
wird in den orihodoren Kirchen mit einer Reihe 
bejonderer, mohlriechender Stoffe vermilcht, 
deren Bahl variiert (bis zu 40; näheres bei Öoar, 
wo auch die Gebete und Riten der Weihung 
angegeben find). Außer bei der Galbung wird 
das Myron auch bei der Mltarweihe und Kaijer- 
frönung verwendet. — Dem „Myſterium des 
Myron des Ch.“ Hat die griedhiiche Kirche 
die römiſche Firmelumg gleichgeiegt. Aber es 
beftehen doch nicht unerhebliche Unterfchiede, 
die auch von den beiden Kirchen zur Zeit des 
TPhotius polemifch hervorgehoben werden konn⸗ 
ten. In der römischen Kirche ift (feit dem 4. und 
5. Ihd.) Yediglich der Bilchof, nicht auch der 
Prieſter (in der Miffion find unter bejonderen 
Umständen Ausnahmen zugelafjen) zur Vor— 
nahme der Firmelung oder confirmatio befugt. 
&3 fehlt darum auch der nahe zeitlihe Zuſam— 
menhang von Taufe und Salbung, wie ihn die 
griechiſchen Kirchen fennen, und es ift üblich ge— 
worden, nicht vor dem fiebenten Zebenzjahr die 
Firmelung zu erteilen. Es wird darum auch nicht, 
wie in den orthodoren Kirchen, erjt durch fie die 
Taufe vollfommen. Die Firmung bewirkt nur 
eine Mehrung der fchon in der Taufe verliehenen 
Gnade und wird als notwendig zur Seligfeit nicht 
betrachtet, wenn auch natürlich ein Sernbleiben 
von der Firmung in Sünde verftriet. Das Salbol 
beiteht nur aus Dlivenöl mit (feit dem 6. Ihd.) 
einem Zuſatz von TBalfam, während das Kran— 
fenöl (TDelung, lette) und Katechumenenol 
(J Taufe) überhaupt feinen Zuſatz enthalten ditr- 
fen. Die Weihe, deren Formular im Pontificale 
Romanum III, ©. 41 ff fich befindet, kann nur 
vom Bifchof vollzogen werden. Die Weihe des 
&h.3 (und des Katechumenenols) ift beſonders 
feierlich. Sie geichieht, wie auch die Weihe des 
Krankenöls, am Grimdonnerstag (feit dem 5. 
Ihd.; vgl. die Synode von Toledo 490 und LeosJ 
Brief 156 an Kaiſer Leo) in der Kathepdralficche 
während der Meſſe (missa chrismalis). Während 
das Krankenöl vor den Schlußmorten des Kanons 
1 Meffe) vom Bischof allein gejfegnet wird, fin— 

et die Weihe des Katechumenenol® und des 
heiligen Ch. unmittelbar nach der Kommunion 
(TMeffe) ſtatt unter Aſſiſtenz von 12 Prieſtern 
und je 7 Diafonen und Subdiafonen. Nach voll- 
zogener Benediktion erfolgt feitens des Biſchofs 
und der Priefter durch Kriebeugung und Die 
Worte: „Sei gegrüßt heiliges Ch., fei ge- 
grüßt heiliges Del die dreimalige Verehrung. 
Die Weihe findet jährlich ftatt. Sit das Jahres— 
öl nicht ganz aufgebraucht, jo muß, der Reſt, der 
mit dem neu gemweihten Del nicht vermiſcht 





werden darf, für die vor dem Sanktiſſimum 
brennenden Lampen benust werden. Aufbe— 
wahrt wird das Del in befonderen, zur Vermei- 
dung von Verwechslungen mit entiprechender 
Snfchrift verſehenen Gefäſſen (aus Silber oder 
Sinn), in großen und Kleinen Ampullen, die das 
für die Didzeje refp. Defanie oder Parochie be⸗ 
ſtimmte Del enthalten, während für den ſakra— 
mentalen Gebrauch Heine Behälter (vasa, pyxi- 
des, capsulae) vorgejehen find. Aufbewahrungs⸗ 
ort des Ch.3 it die Tauffapelle. (Näheres im 
Rituale Romanum.) Außer für die Firmung 
wird Ch. noch für die Biſchofsweihe und die 
Konfekration von PBatenen und Kelchen (T Aus— 
ftattung, Kirchliche) benust. Für die Weihe des 
Taufwaäſſers, der Altäre und Kirchen verwendet 
man Ratechumenenöl und Ch., für die Öloden- 
mweihe Kranfenöl und Ch. 

Jakob Goar: Euchologion sive Rituale Graecorum, 
Paris 1647; — Pontificale Romanum, Editio typica (= 
Rornalausgabe), 1888; — Rituale Romanum, Ed. typ., 1884; 
— KL?: Art. Oele, heilige; — Ferd. Kattenbujd: 
Lehrbuch der vergleichenden Konfeilionsfunde I, 1892; — 
Fr. Loofs: Symbolik oder Kriftlihe Konfeſſionskunde 
J, 1902; — F. X. Kraus: Realenzyklopädie der chriſt— 
lichen Altertümer, 1882, Art. Chrisma. Scheel. 

Chriſt, Paul (1836—1908), ev. Theologe, 
feit 1858 im fchmeizerifchen Kirchen- und Schul- 
dienst, jeit 1889 o. Profeſſor der fyit. und praft. 
Theol. in Zürich. Verfaßte außer oft aufgelegten 
Leitfäden für den Keligionsunterricht u. a.: Der 
Peſſimismus und die GSittenlehre (1882), Die 
Lehre vom Gebet nach dem NT (1886), Die fittl. 
Weltordnnung (1894), Grundriß d. Ethik (1905). M. 

Chrijtaller, 1. 3. Gottlieb (1827—9), 
Miſſionar und Sprachforicher, geb. zu Winnen- 
den (Württemberg), jtand im Dienfte der Basler 
Miltonsgejellichaft, teils in Weſtafrika (Gold- 
füfte, Kamerun), teil in der Heimat, (Basler 
Miſſionshaus), ſtarb in Stuttgart. Seine For- 
fhungen galten namentlih der TſchiSprache 
(Aſchanti ujm.). 

2. Erdmann Öottreich, ev. Theologe, 
Schriftiteller, geb. 1857 zu Akropong (Weſtafrika) 
als Sohn des vorigen, 1888 Pfr. zu Berned, 
1894 zu Ottenhauſen, legte 1903 infolge feines 
Romans „Brojtitution des Geiſtes“ fein Amt 
nieder, lebt feitdem in Sugenheim an der Berg- 
Straße. Verfaßte außerdem u. a.: Ein kleiner 
Kulturkampf (1903), Antiferualismus und Kirche 
(1904), Mene Tefel (1904), Schlimme Pfarrerge- 
Ichichten (1907), Ariftofratie der Schönheit (1907). 

3. Helene, geb. Heyer, Dichterin, geb. 1872 
zu Darmitadt, feit 1890 Gattin des vorigen. 
Verfaßte u. a. die Erzählungen: Frauen (1904), 
Magda, (1905), Wer aber nicht hat (1906), Meine 
Waldhäufer (1906), Gottfried Erdmann umd feine 
Frau (1907), Aus niedern Hütten (1908), Kinder 
und Helden (1908), Schiffe im Sturm (1909). m. 

Chrijtbaum 1 Sitten, kirchliche, T Weihnachten. 

Ehriftenlehre T Kindergottesdienft T Kate— 
chismus (Unterricht) T Konfirmation. 

Chriſtenſen, 3. &., geboren 1856 in Houen in 
Jütland, wurde 1901 in Kopenhagen Minifter für 
Kirche und Unterricht, 1905 Konjeilspräfident. 
Als der Juſtizminiſter Alberti das Miniſterium 
fompromittiert hatte, mußte er 1908 aus dem 
Amte jcheiden. Ihm gehört das Verdienft, die 
ficchenpolitifche Mafchinerie in Dänemarfin Gang 
gebracht zu haben, denn er gab den Anftoß zur 
Bildung des Gemeinderates (der unterften Stufe 
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einer Kirchenverfaſſung, an der man heute arbei- 
tet); 1903 trat der Gemeinderat duch Erlaß Ehri- 
ſtians IX al3 Anfang einer Selbftverwaltung der 
däniſchen Volkskirche ins Leben. Adamſen. 

Chriſtentum ſJ Weſen des Chriſtentums. 

Chriſtentum. Seine Lage in der Gegenwart. 

1. Seine Ausbreitung: a) Durch die Miſſion; 
— b) Durch die Ziviliſation; — c) Durch die Fortſchritte der 
inneren Kultur; — 2. Sein Rüdgang in den 
Stammlanden: a) Rüdgang der injtitutionellen Ne» 
ligion duch Ausschaltung der Nebenmotive ihrer Populari-— 
tät (der Superitition; des Sozialismus; des Nationalismus); 
— b) Bedrohung des Chriftentums als Hiftoriicher Religion 
(Fortichreitende Ablehnung des Hiftorismus und jtarkes 
Gegenmwartsgefühl; Durchiidern der kritiſchen Zerſetzung des 
Hiftorifchen in Laienkreiſe; Bewußtwerden der Unabhängig- 
feit des fittlihen und jozialen Lebens vom religiöjen; Er» 
ftirpation der feiten Formen und Gewöhnungen wie de3 
Ruhens im Bejib); — c) Bedrohung des Chr.3 als religiöfen 
Prinzips (Ngnoftizismus; Herrſchafts- und Gelbftändigfeits- 
trieb des Subjekts; Verſetzung anderer Idealgebiete ing 
Zentrum der inneren Kultur, Reizſamkeit der Intereſſen; 
Betrachtung der Religion als Atavismus ſeitens naturwiſſen— 
ſchaftlicher und ſozialiſtiſcher Bildung, Verdrängung der Reli— 
gion aus der Reihe der Probleme, Exſtirpation des religiöſen 
Triebes); — 3. Neubildungen: a) Auf Fatholiihem 
Boden (Europäiſche, Amerifanifche Formen); — b) Auf pro- 
tejtantiijhem Boden („Modernes" Chr.; Leichtmütige, vor— 
tviegend amerifanishe Formen; Schwermütige, frampfhafte 
Formen); — c) Auf dem Boden des Sektenweſens; — d) Er- 
jasreligionen (Intellektualiſtiſche; Myſtiſche; Aeſthetiſche; 
Ethiſche; Sozialiſtiſche). 

1. Die Statiſtik erweiſt zweifellos, daß wäh— 
rend des letzten Jahrhunderts das Chr. eine ganz 
außerordentlich Ausbreitung erfahren hat. 
a) Man fonnte mit einem gewiſſen Recht von 
dem „Miſſionsjahrhundert“ reden. Seit dem letz⸗ 
ten Drittel des 19. 30.3 Hat die T Heidenmilfion 
einen weltweiten Umfang angenommen; die 
ganze entdeckte Erde ift ihr Arbeitsgebiet. Wenn 
auch die 3,6 Millionen katholiſchen und 11,6 Mil- 
lionen protejtantiihen Heidenchriſten eine ver- 
ſchwindende Minorität unter der Milliarde Un— 
befehrter ausmachen und die 9] Religionsitatiitik 
uns unter 1!/, Milliarden Menfchen nur eine 
halbe Milliarde Chriften aufmeift, jo ift doch der 
enorme Fortjchritt der Ausbreitung in ca. 40 
Sahren, dem eine lange Periode der jcheinbar 
ergebnislojen Ausfaat voranging, zu der Hoff— 
nung ermutigend, daß die Beimiſchung chriftlicher 
unter Die heidnischen Elemente in ftarfem Fort- 
ſchreiten begriffen ift. 

1 Dabei muß berüdfichtigt werden, daß 
die Ehriftianifierung auf indireftem Wege, nicht 
duch Aufnahme in die chriftliche Taufgemeinde 
oder Kirche, durch Uebernahme der chriftlichen 
Ziviliſation ungemein viel weitere reife 
zieht. Alle Miffionen erkennen e3 mehr und mehr 
an, daß ſie die chriftliche Religion nicht ohne 
chriſtliche Gefittung, Arbeitsordnung, Gefell- 
Ichaftsbildung übertragen fönnen. Die großartig 
gefteigerte Kolonifation, nicht minder der ebenso 
geiteigerte Handelöverfehr mit den heidnifchen 
Nationen, die immer mehr erzmungene „Politik 
der offenen Tür‘, der Eintritt der größten heid- 
niſchen Rulturreiche in den Staatenbumd, in die 
Haager und Genfer Konferenz, die Uebernahme 
europätiher Rechts-⸗ Gejumdheits- und Schul 
pflege, worein doch ein gut Stück chriftlicher 
Pflicht und Wertgefühle übergegangen, und 
vieles Verwandte jtellen eine friedliche Erobe- 





rung Der Heidenmelt durch chriftliche Menfch- 
heits- und Bildungsideen dar, die man auch dann 
dankbar anertennen follte, wenn man über Die 
dünne Legierung des fpezifiich und bewußt 
chriftlichen Elementes in der neuen Kultur zu 
Hagen allen Grund hat. 

1. e) Aber auch innerhalb der alten gejchloffe- 
nen chriſtlichen Beſtände muß allem Pefſimismus 
gegenüber ein Fortjchritt in der intenfiven 
Wirkung der chriftlihen Anregungen behauptet 
werden. Wir können und wollen im Folgenden 
nicht die dverfchtedenen Epochen gegeneinander 
abwägen, wobei von Nüdfällen und Neubil- 
dungen unterchriftlicher Zuftände zu reden wäre, 
die jich bi3 in die Gegenwart erſtrecken; aber 
gegenüber einer romantischen Spealifierung der 
Vergangenheit muß behauptet werden, daß eine 
Fülle von das religiofe und geiftige Leben feſſeln— 
den Faktoren geſchwunden find, die früher die 
Möglichkeit perfönlicher chriftliher Kultur er— 
ſchwerten. Hat die jahrhundertelange chriftliche 
Zwangskultur es nicht vermocht, die Rückſtände 
heidnifchen Volksaberglaubens, brutaler Unfultur, 
unperjönlicher VBerfnechtung gegenüber Scholle, 
Beruf und Urbeitgeber zu überwinden, jo dag nach 
Scheffel3 treffendem Wort: „ein Stüd alte Er— 
innerung in ihnen lebt, die iſt ſinnlos geworden 
und zieht fich Doch durch ihr Denken ımd Tun 
gleich dem Rhein, wenn er in Winterzeit tief 
unter des Bodenfees Eisdede geräufchlos meiter- 
fließt” (Effehard), fo hat die Emanzipation der 
Einzelperjönlichkeit feit der Kevolutionzzeit, die 
MHebertragung von perjönlichen wie öffentlichen 
echten und Selbitverantmwortlichkeiten und nicht 
zum mindeften die allgememe und fteigende Ein— 
fchulung und damit die Erhebung zu bewußtem, 
tefleftierendem Beherrichen der Situation und 
Ummelt, fo halb und oberflächlich ihre Reſultate 
zumeiſt bleiben, eine ungemein intenfivere Wir- 
fung des Evangeliums auf das Innenleben er- 
möaliht. Der Prozentſatz derjenigen Chriſten, 
die mit innerer Freiheit und eigener Erkenntnis 
chriſtlichen Maßſtäben fich unterordnen, ift doch 
toohl größer geworden, wenn auch die bewußte 
Anlehnung zugleich geftiegen iſt. Noch immer ift 
die Statiftit der inneren Lebenswerte und die 
wahre Kulturgeſchichte, Die den Einzelnen mie die 
Maſſe in der Entmwidelung ihres Anteil an jenen 
erfaßt, in den eriten Anfängen; man begnügt 
fih mit der Entwickelungsgeſchichte der führen- 
den Klaffen und ihrer Ideale. Immerhin dürfte 
fchon jeßt behauptet werden, daß die Intensität 
der chriftlichen Innenkultur jteigt und die Maß- 
jtäbe der Selbſt- und Weltbeurteilung fich ver— 
feinern. Der Neid, mit dem viele der beiten im 
18. Ihd. auf die griechifche Volkskultur, im 19. 
Ihd. auf die vermeintlich fo geſchloſſene mittel- 
alterlihe Kultur blidten, war die Frucht nicht 
bloß einer griſtokratiſchen Gejamthaltung, ſon— 
dern auch einer einfeitig literariſchen Bildung, 
die es ja nur mit erlefenen Spiten der Menſch— 
heit zu tun hat; eine das Volk als Maffe, als den 
Durchfchnitt erfaffende foziale Bildung wird Der 
Heloten, Hetären, Pfaffenfnechte und Lanz- 
knechte uſw. nicht vergeffen, welche die breite Un- 
terlage jener Oberflächenfultur bildeten. Und fo 
dürfte ein unbefangener Ueberblid über die heu— 
tige Kultur zu dem Schluffe fommen, daß roch 
feine Zeit eine fo intenjive Durchdringung des 
Durchſchnittes mit hriftlich-fittlichen d. h. we⸗ 
ſentlich altruiſtiſchen Maßſtäben, Werten und An— 
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fchauungen oder zum mindeiten mit geiftigen 
Anſprüchen aufzumeifen hatte. 

2. Und doch Scheint fo vieles für die Selbitzer- 
fegung des Chr.s gerade in jeinen alten Verbrei- 
tungsgebieten zu jprechen. Es handelt fich num 
um das Chr. als Religion im engeren Sinn, nicht 
als allgemeines Ferment der Kultur. Man kann 
da zwiſchen Chr. als inftituttoneller, in Kicchen 
verfaßter Größe, als hiftorifcher Neligion und als 
religiöfem Prinzip unterfcheiden. In allen drei 
KRüdfichten erlebt es in gewiſſen Beziehungen 
unten wie oben emen Rüdgang. | 

2. a) Daß das Chr. als kirchliche Inititus 
tion in der allgemeinen Wertfchägung und Be— 
nutzung, daß die Verficchlichung des Chr.s und 
die T Kircchlichkeit in den letzten Zeiten ſtark zu- 
rüdgegangen ift, kann man faum bejtreiten. Die 
Ziffern der Trauungen, Taufen, Beerdigungen 
find in ſtetem Sinfen, auch auf katholiſcher Seite; 
der Abendmahlsbefuch ift, wenn man fich nicht 
mit der Dftermefje oder einmaligem Gang zu— 
frieden gibt, aus allgemeiner Uebung gefommen; 
vor allem der regelmäßige, ordnungsmäßige 
Gottesdienſtbeſuch womöglich ganzer Käufer 
wird immer ſeltener. Zweifellos hat der Katho- 
lizismus in dieſer Hinficht einen weiten Vor— 
ſprung dor dem Proteftantismus, der altgläubige 
vor dem freien Proteftantismus; in Deutich- 
land dürfte fogar die fatholifche Kirchlichkeit feit 
dem Kulturfampf noch geitiegen jein. Die Po— 
pularität der inftitutionellen Religion it aber 
nicht bloß durch die Wertſchätzung dieſer, fondern 
faft ebenjo durch gewiſſe Damit verquidte Neben- 
motive bedingt. 1) Zur Bopularität der Tatholi- 
ichen Religion trägt nicht wenig die enorme, teils 
naive teils geduldete Beimifchung von Super 
ftition (T Volfsaberglaube) bei. Man leſe 
„Selle und Maria” von Handel-Maszetti oder 
„Das Kreuz im Venn“ von El. Viebig oder denfe 
an Zourdes: welche Wucht liegt in dem Rückſtand 
von autochthonem Animigmus, Geilter- und 
Gefpeniter-, Bilder- und dinglichem Sakraments⸗ 
ſpuk, der über die unbewußten, Phantaſie- und 
finnliden Regungen auch dadurd) jo große Kraft 
hat, weil man mit ihm Hilfe zaubern, übernatür- 
lihe Kuren, Heilungen, Abhilfen unter kleinen 
Opfern erwirfen kann. Je mehr fich das Chr. 
diejer unfrommen Beimifchungen rejolut ent- 
ichlägt, je weniger die Kirche als Inftitution duch 
(Bauber-) Wort und Saframent, dingliche Weih- 
ungen, Zumendungen und Entziehungen greifbar 
twirfen till, defto weniger gilt e3 als Snititution. 
Der moderne Protejtantismus betont nun die 
Anbetung im Geift und in der Wahrheit, den 
vom heiligen Drt und der heiligen Zeit unab— 
hangigen Verkehr mit Gott, und ist deshalb in 
hohem Grade unpopulär. 2) Wenn auch die 
marxiſtiſche Thefe von der rein öäkonomiſchen Be— 
gründung der Entftehung und Ausbreitung des 
Chr.s als ungefchichtlihe Konftruftion abzuleh- 
nen it, jo ift Doch fo viel wahr, daß die Durch» 
ſchlagskraft der Urfirche und der mittelalterlichen 
Kirche ganz mejentlih von dem fozialen 
Nebenmotiv des Chr.s al3 der Keligion für Die 
fleinen, gedrüdten, entrechteten Leute bedingt 
war. Die Popularität der katholiſchen Kirche 
hängt auch heute wieder zufammen mit der un— 
bejorgten Aufnahme foztalpolitiicher Programme 
punkte in ihr ficchliches Arbeitsprogramm, von 
der Ueberzeugung, die fie ihren Gläubigen bei- 
bringt, daß fie auch in ihrer öfonomifchen und 








fozialen Eriftenz durch die Kirche unmittelbar 
gefördert werden. Die reinliche Scheidung zii- 
ſchen religiög-fittlihen und foziakinjtitutionellen 
Gefichtspunften, die T Uhlhorn in jeiner grund- 
legenden Schrift: „Katholizismus und Prote⸗ 
ftantismus gegenüber der jozialen Frage‘ an= 
regte, bedeutete einen Nüdgang des Einflufjes 
der Kirche auf das Bolfsleben, wie denn auch 
Luthers Bopularität gebrochen wurde durd) feine 
prinzipiell richtige Enticheidung im Bauernfrieg. 
Se proteftantifch-innerlicher unfere_ Kirche ſich 
zur Sozialpolitik verhält, deſto ſtärker wird 
zweifellos der Rückgang ihrer Macht über die 
Volksſeele. Im reformierten Chr. iſt die 
Durchdringung des öffentlichen und wirtſchaft— 
lichen Lebens durch chriſtliche Maßſtäbe, wie es 
ſcheint, auch heute noch eine Kraft, die ſich als 
Prinzip von höchſter Energie geltend machen 
wird. 3) Nicht anders ſteht es mit der prinzipiel- 
len Scheidung des nationalen umd rel 
giöſen Moments. Die wirklich Fraftigen Volks— 
kirchen find zugleich Nationalfichen; eine durch— 
fchlagende religiöfe Bewegung muß, wenn fie 
nicht zugleich efitatifch-enthufiaftifch iſt, auch eine 
nationale Abmehrbemegung fein. Der Katho— 
lizismus, zwar im Prinzip weit internationaler 
als der Proteftantismus, Tann doch in conereto 
viel naiver fih mit nationalem Fanatismus 
verquiden und jo dies zugfräftigjte Nebenmotiv 
in jenen Dienft ziehen: man denfe an die pol- 
nifhe und iriihe Frage! Der Proteftantismus 
beflagt jede VBermengung nationaler und reli= 
giöſer Motive als unchriſtlich, wünſcht 3. B. eine 
Zäuterung der öſterreichiſchen Los von Rome 
Bewegung von den beigemiichten nationalen 
Nebenmotiven und darf fich nicht wundern, wenn 
infolge defjen die Bewegung über ein beitimmtes 
Map nicht Hinausfommt. Se verinnerlichter und 
geläuterter die Religion wird, deſto einflußlofer 
ihre kirchliche Inſtitution auf das gefamte Leben 
des Volkes. 

2. b) Da3 Chr. al hiſtoriſche Reli— 
gion, die von der Ueberlieferung ihrer Er— 
fenntnifje und grundlegenden Erfahrungen von 
Geſchlecht zu Gejchlecht lebt, iſt faſt mehr noch 
bedroht als jeine kirchliche Vergeſellſchaftung. 
Der Proteſtantismus hat in den letzten Jahr— 
zehnten theoretifch in allen feinen Richtungen in 
jteigendem Maße den Charakter des Chris als 
Geſchichte und Ueberlieferung von Chriſtus er— 
kannt und dürfte doch eben dadurch der Laien— 
welt mehr und mehr entfremdet fein. 1) Denn 
wenn bisher jchon die Mafje der Gläubigen, die 
in ihrem ganzen Leben und Denken gejchicht3los, 
abfolut gerichtet ift, jich das Chr. als Gefchichte 
nur gefallen ließ, weil diefe Gejchichte zugleich 
immer tiederholtes Mirakel und Sakrament 
war, jo ift das Gefühl der hiſtoriſchen Diftanz 
heutzutage in allen Kreifen der gläubigen Auf— 
nahme der religiöfen Tatſachen gleich hinderlich. 
Sortichreitend Tehnt die moderne Bildung 
mit ihrem jtarfen Gegenwarts- und Naturgefühl 
den Piltorismus ab, lehnt den Zwang 
ab, ſich in vergangene Zuftände und in Erleb— 
niſſe hiftorticher Größen einzuleben und mit ihren 
Augen und Forderungen die Gegenwart zu 
meiltern. Der Katholizismus hat den Vorteil, 
die Vergangenheit „ungejchichtlich”, unmittelbar 
in die Gegenwart herüberzunehmen, die religid- 
jen Helden als angerufene „Heilige“ direkt auf die 
Gläubigen wirken zu lafjen; der Proteſtantismus 
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muß, je mehr erfein Prinzip erfaßt, deſto mehr die 
Diltanz der biblifchen Haffischen von der heutigen 
Eigenart und gemifchten Zeit der Religion er- 
fennen und, joweit er nun Doch die fchlechthinige 
Normalität jener klaſſiſchen Gründungszeit be— 
hauptet, den unendlich ſchwierigen Prozeß der 
JAkkommodation, der Auslegung von, Texten“, 
der Zuſammenſchau damaliger und heutiger Zus 
ftande und Bedürfniffe vollziehen. Keine Frage, 
daß die heutige Menfchheit, Der Gebildete tie der 
Proletarier, im Gefühl ihrer ganz neuen Würde, 
ihrer eigentümlichen Aufgaben auf Grund ganz 
neuer Naturbeherrihung und Welterfaffung, 
aljo ihrer Eigenftändigfeit, diejer Unterordnung 
unter und Einlebung in die Bergangenheit paſſi— 
ven Widerjtand entgegengeſetzt. — 2) Das um fo 
mehr, je weiter die fritiihe Zerſetzung 
des Hiſtoriſchen, die Erkenntnis der zeit- 
geichichtlichen Bedingtheit der Anjchauungen und 
Zielſetzungen jener klaſſiſchen Zeit aus gelehrten 
in Laienkreiſe durchſickert. Zu einer relati- 
ven, Kern und Schale, Idee und ſymboliſche Ein- 
Heidung unterfcheidenden, leßtere nur als Trans— 
parent für erftere nugenden Auffaſſung de3 Hei- 
ligen gehört zu viel geichichtlihe Durchbildung, 
als daß fie je Gemeingut auch nur eines oberen 
Durchſchnittes werden könnte. So werden alle „re= 
ligionsgeſchichtlichen Volksbücher“ bei der Maſſe 
nur die Ablehnung des Chr.s als hiſtoriſcher Reli⸗ 
gion befördern. — 3) Wenn erſt ganze Generatio— 
nen, wie es bei unſeren Gebildeten und Proleta— 
riern der Fall ſcheint, nicht mehr im Schatten der 
Kirche aufgewachſen ſind und es erlebt haben, 
daß Das ſittliche UuUnd ſozigale Leben 
und Streben von dem geſchicht— 
lichen Chriftentum nahezu ganz uns 
abhängig it, dann mird lesteres ungemein 
im Kurs finfen. Denn mie viele führenden Leute 
haben bisher das Chr. nicht um jeiner felbft, nicht 
um feiner religiojen, tranjzendenten Kraft, jon= 
dern nur um jeiner fSittlich-[ozialen, innermelt- 
lichen Wirkungen willen unterſtützt und verbrei= 
tet! Se gerechter wir gegen jittlihe und foziale 
Früchte jein werden, die nicht auf dem Baum 
de3 Evangeliums gewachſen find, je entjchlofiener 
wir in T Schleiermachers Gefolgichaft die Reli— 
gion al3 eine eigentümliche Provinz des Seelen— 
lebens auffaffen, davon wohl fittliche und gefell- 
chaftlihe Wirkungen ausgehen, moran dieſe aber 
nicht gebunden find, deſto weniger wird der 
Nachweis mwerbende Saft bewahren, daß im 
legten Grunde alle ımfere Sittlichen und ſozialen 
Ideen und eingemöhnten Pflichtgefühle aus dem 
unbewußt gewordenen gejchihtlihen Chr. ent— 
ftammen. — 4) Mit dem Hiltorismus ift auch) 
alles pietätvolle Sichverlaffen auf ererbten Be— 
fi8 früherer Generationen in Mipfredit gekom— 
men. Und doch beruhte unfer bisherige Volks— 
chriſtentum weſentlich auf den naiven Gewöh— 
nungen an die Väterreligion, auf dem frühen 
Sicheinleben in fejte Dent-, Sprach- und Erinne= 
rungsformen, die und ehrwürdig waren als tra- 
ditio ab initio decurrens (Ueberlieferung von An- 
fang an). Faft immer ging dem jelbftändigen Er— 
werb religiofer Gewißheit, dem zweifelnden Su— 
chen eigner Erkenntnis ein ſorgloſes Ruhen im 
Beſitz voraus, wie es der Geltung des Chr.s als 
einer heiligen Geſchichte entfpricht. Daß mit der 
immer völligeren AUsrottung dieſes Tries 
bes der Pietät und Akkommodation, wie fie 
mit der GSelbftherrlichfeit neuzeitlichen Driginal- 





bewußtſeins unvermeidlich ericheint, auch der 
vertrauenspollen Einfühlung ins Chr. Abbruch 
gejchieht, bedarf feines weiteren Bewmeifes. 
2x6) Wenn wir ung dem gegenüber aber tröften 
wollten mit der Anſchauung, daß das Chr. am 
Ende unabhängig von feiner eriten umd jeder 
weiteren Erſcheinungsform, ein religiöfes Br in- 
zip, eben das der Gottesfindfchaft, des Ver— 
trauensverhältnifjes zur Gottheit al3 Vorſehung 
und Erlöfung fei, das jede Generation neu für 
fich nach eigner Art und mit eigenen Symbolen 
erleben fünne und, wenn es wertvoll fein foll, 
auch erleben müſſe, fo erjcheint dies perjönliche, 
eigenartige Erlebnis des chriftlichen Prinzips 
wieder von einer Reihe fonfurrierender Faktoren 
bedroht. 1) Smmer weiter verbreitet fich jener 
Agnoſtizismus, der fich gegenüber allen 
Tragen der Weltanschauung, gar der Meta- 
phyſik ein: ignoramus, ignorabimus (mir wiſſen 
nicht und werden nicht willen) fchuldig zu fein 
glaubt. Die unbeftimmten Umriſſe der tran- 
fzendenten Welt, die bloßen Boftulate des nad) 
dem Ganzen, Emwigen, Einheitlichden dürftenden 
Gemütes find ſolchen Tatlahenmenfchen, wie 
ſie beſonders naturwiſſenſchaftliche und tech— 
niſche Berufsarten heranbilden, zu wenig klar 
und faßbar, auch als bloße Projektionen der un— 
beſcheidenen Wünſche, als Illuſionen des Herzens 
verdächtig. Man begnügt ſich reſolut mit den 
Teilreſultaten empiriſcher Beobachtung und 
findet Befriedigung in der ſteigenden Natur— 
beherrihung. Da der Verftand an der Bermälti- 
gung der Objekte jeine Erhabenheit über die Na— 
tur genießt, kann folcher agnoftiiche Empirismus 
einen gewiſſen Erſatz für die verichmähte Neligion 
bieten. — 2) Gerade umgefehrt iſt die in T Nietz— 
fche genial verförperte antichriftlihe Grund— 
ftimmung gerichtet: fie proteftiert gegen Die 
Tüde des Objeft3 durch den Herrſchafts— 
und Selbftändigfeitätrieb de3 
Subjeft3, das auch im tragiihen Unter- 
gang noch der blöden, jinnlofen Materie trot. 
Die Zahl jolher Naturen, die ftarf und begabt 
genug find, um fich ſolchem Troß anzuschließen, 
ift wohl nicht fehr groß; aber fie haben eine hypno⸗ 
tifierende Wirkung auf ſchwächere Naturen, die 
fih in folche Selbſtgenügſamkeit hineintäufchen. 
Die entichloffene Abwehr alles Altruismus wie 
aller Heteronomie macht natürlich alle Beein— 
Huffung durch das chriftliche Prinzip unmöglich. 
— 3) Höchſt ungünftig erweiſt fich für die Selbit- 
behauptung de3 Chr.3 die feit 100 Sahren unge- 
mein geſteigerte „ Keizſamkeit“ (Lamp- 
recht), die Zugänglichkeit des Kulturmenſchen für 
eine Unmenge äußerer Reize, die alle ein ge— 
wiſſes Intereſſe auslöſen. Dieſe Vielſeitigkeit 
der Intereſſen, die alle den ganzen Menſchen für 
ſich beanſpruchen — man denke nur an Kunſt, 
Muſik, Technik, Sport —, läßt dem religiöſen 
Leben nicht die beherrſchende Stelle, die es, wo 
es geſund iſt, unbedingt fordert. An die Stelle 
des Einen, das Not tut, tritt eine Mannigfaltigkeit 
idealer Bedürfniſſe; andere Idealgebiete drängen 
ſich ins Zentrum der inneren Bildung und rauben 
der Seele die Konzentration, die Sammlung, die 
Ruhe in dem Gott, der Alles in Allem ſein will. 
Wenn bisher die Frauen noch weniger don die— 
fer Zerſtreuung des idealen Intereſſes erfaßt find, 
ſo bedeutet die Frauenbewegung (J Trauen- 
frage), zumal die auf gleiche intelleftuelle Bildung 
der Frauen und Männer ausgehende, eine mei- 
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tere Bedrohung des bisher unbeftrittenen Gel- 
tungsbereichs der Religion, womit ja natürlich 
nicht3 gegen dieſe Bejtrebungen an jich gejagt 
jein joll. Nur fo viel fei gejagt, daß der Schuß, 
der für Die Religion in der Begrenztheit der geiſti⸗ 
gen Reize und Intereſſen auf Frauenjeite un— 
leugbar gegeben war, mehr und mehr duch 
eine bewußtere fampfende Selbftbehauptung er- 
fest werden muß. — 4) Um bedrohlichiten er- 
ſcheint fchlieglich die fortichreitende Betrachtung 
des Chr.s als eines ataviſtiſchen Rück 
ſtandes aus einer innerlich überwundenen 
Kulturwelt; da dieſe zugleich als der Quellort 
der verhaßten Klaffenmoral, der geheiligten Pri⸗ 
vilegien und der Vertröſtungen auf ein Jenſeits 
gilt, ſo gehört bei aller diplomatiſchen Erklärung 
der Religion zur Privatſache die Beſeitigung 
jenes Atavismus zu den ſtillen Uebereinkommen 
aller Sozialiften. Die Weltanſchauung der 
T Sozialdemokratie ift der T Hädel-Bölicheiche 
Monismus, den Religion zu nennen einen Miß— 
brauch de3 Wortes bedeutet. Sm Sinne der 
Führer ift der Monismus „Wiſſenſchaft“, d. h. 
Naturwiſſenſchaft, die alle Welträtjel, auch die 
der Gejchichte, einheitlich Yöft, ſoweit fie fie nicht 
vornehm ignoriert. Da diefe Weltanschauung 
konſequent den heranmwachlenden Proletariern 
nun bereits in der zweiten Öeneration anerzogen 
wird, wogegen der Smangsunterricht in der Re— 
figion nicht auffommen Tann, jo hört allmählich 
in jenen Rreifen der religiöfe Fragetrieb auf ich 
zu rühren, verſchwindet die Religion aus Der 
Reihe der Probleme und mird jchlieglih aus 
Mangel an Ernährung und infolge ewiger Ver- 
höhnung das Suchen nach einem höheren, ewigen 
Sinn und Zmed des Lebens abiterben. Der mas 
terialiftiich=-öfonomifchen Gefchichtserklärung geht 
eine illuſioniſtiſch-utilitariſtiſche Wegerklärung 
(T Utilitarismus und T Stufionismus) aller idea- 
len, tranfzendenten Bedürfniffe und Gefühle zur 
Seite, und, da dieſe vermeintlich wiſſenſchaftliche 
Genügſamkeit mit einem objektiven Haß gegen 
alle Vertreter der veralteten kapitaliſtiſch-pfäffi⸗— 
ſchen Weltanſchauung wie gegen alle Autoritäten 
verbunden ift, jo ift don einer radifalen Erſtirpa— 
tion des religiöfen Triebes zu reden keineswegs 
eine Uebertreibung. Daß die unbewußten Nach— 
wirfungen jahrhundertelanger religiöjer Erzieh— 
ung und Gewöhnung in der Hingabe der Maffe 
an ihre Klafjenideale noch jpürbar find, hindert 
nicht die allmähfiche Ausschaltung des Chr.3 aus 
den wirkſamen Erziehungsmächten der foziali- 
fierten Maffe. 

3. Gegenüber diejen unleugbaren Symptomen 
der Selbitzeriegung des Chr.s müſſen wir den 
Blick offen Halten für die vielen Neubildun- 
gen, melde die heutige Geiſteskultur hervorge- 
trieben hat. Es fann hier unter Verweis auf die 
einzelnen Artikel nur ein flüchtiger Ueberblick 
gegeben werden. a) Selbit die jo feit in der Ver— 
gangenheit veranferte fatholifche Kirche 
zeigt eine Fülle von Neubildungen, unleugbar 
Symptome eines fräftigen Sohannistriebes. 
1) Sn Europa, ausgehend von England und 
Frankreich, am vertiefteften in Deutjchland, am 
aggreſſivſten in Italien, regt jich in immer neuen 
Verſuchen der Modernismus (J Reformtatho- 
lizismus), der fich felbft auch eine Renaiſſance— 
bewegung nennt, ein Zaienapoftolat hervorzu— 
rufen ftrebt, jedenfalls eine ungemein vertiefte 
und verfeinerte Pflege des perfünlichen Lebens 





borausfegt. Ob und wie es der durch das Batila- 
num eritarıten offiziellen Kirche gelingen wird, 
diefe wertvollen, werbenden Kräfte als das Fer— 
ment einer religiofen Erneuerung ‚und einer Lai⸗ 
ziſierung zu verwerten, ift eine der intereſſanteſten 
Zukunftsfragen. 2) Der PAmexrikanismus, 
der den Katholizismus der amerikaniſchen Zivili⸗ 
ſation mit allen ihren Gepflogenheiten zu akkom— 
mobdieren trachtet, auch die dogmatijche Bemeis- 
führung den Bedürfnifien des Beitalters und dem 
Charakter der Menjchen angepaßt wiſſen will, ift 
zwar in feiner erſten originellen Erjcheinungs- 
form mieder erlofchen; aber feine in Den euro— 
päiſchen Neformfatholizismus aufgenommenen 
Anregungen werden in dem ungemein jelbitän- 
digen, eigenartig entmwidelten Nordamerifa ficher 
immer neue PVerförperungen finden. Ueber— 
haupt aber find dieſe Neformbemwegungen, wenn 
fie auch nur fleine, nicht offizielle Kreiſe erfaſſen, 
doch ein Symptom lebendigen religiöjen Triebes. 

3. b) Auf protefttantifhem Boden 
fchießen immer mehr Neubildungen des Chr.s 
empor. Man fann fie beflagen, teil fie den 
alten Hauptitamm der chriftlichen Kirche ſchwä— 
chen, ihm regfame Kräfte entziehen; meitfichtiger 
wäre wohl eine duldfame und pflegliche Behand- 
lung der Seitenzweige, ſoweit in ihnen eigener 
religiöfer Trieb und Charakter ſich kundgibt. 
1) Da find alle die Formen „modernen“ 
Ehr.3, bei denen e3 fich im legten Grunde darum 
handelt, das Chr. in die volle geiftige Öegenmart 
zu verpflanzen, es von dem Ballaft zeitgejchicht- 
fich bedingter und begrenzter Anfchauungen zu 
entlaften, damit fein bleibend mertvoller Kern, 
fein ewiges Prinzip fich ungehemmt auswirken 
und den fuchenden Geiltern der Gegenmart als 
Zöfung der Rätſel und Nöte empfehlen fann. 
Bei diefer Modernifierung, Vergegenmärtigung 
oder auch Verdeutfchung des Chr.s findet natür— 
lich ein meitgehender Unterfchied ftatt in der Be— 
griffsbeitimmung deſſen, was als „modern oder 
als zeitgefchichtlich bedingt zu betrachten it. 
Aber all den verichiedenen Formen liegt eine 
doppelte Vorausſetzung zugrunde: moderne 
Geiſteskultur ift nicht ohne meiteres dem Chr. 
entgegengejeßt, ihre tiefiten Perſönlichkeitswerte 
find ihm vielmehr fongenial, und das Chr. ift 
folcher Einfleidung in neue Symbole, joldher 
Weiterbildung in neue Denk, Empfindungs- und 
Gejhmadsformen durchaus fähig. So liegt in 
ihnen allen ein ftarfer Glaube an die Zukunft 
eines erneuten Chr.3. 2) Eine ganz andere Ten- 
denz verfolgen gewiffe in Amerifa hei- 
miſche Keubildungen: fie wollen das 
Ehr. zu einer Religion der „Leichtmütigen“ (T Ja— 
me3) machen. Sie heben aus dem ursprünglichen 
Ehr. alle die Momente heraus, die Eindlich naives 
Vertrauen zur Gottesmwelt, auch zur gottgeichaf- 
fenen Menſchenwelt fundgeben und durch willent- 
liches Meberfehen der Uebel, der Krankheiten, der 
Rätſel, der Sünden als nicht feiend oder nicht fein 
follend die Geele zum Genejen im Angeficht der 
ewigen Güte und in der „Harmonie mit dem Un- 
endlichen” eriveden. Db dieje vielverzweigten 
Neubildungen, die vom Unitarismus (T Unitarier) 
bis zur Christian science (T&ebetsheilung) fich 
eritreden, dem amerikanischen Drang nach aftiver 
Bewältigung der neuen Welt Rechnung tragen 
und ungemein fuggeitiv wirken, eine weitere Aus- 
breitung finden werden, läßt ſich noch nicht über- 
jehben. — 3) Shwermütigen oder ſchwer— 
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lebigen Naturen, die ſolchen Optimismus als ober- 
fachlich und unwirklich ablehnen müſſen, bieten 
Sich immer neue Formen eines Chr.s an, da3 ſei— 
nen Nerv in der Wiedergeburt, im Bruch mit der 
Melt, Natur und Sünde und in der Rettung in 
eine höhere, ewig tranfzendente Welt hat. Es 
fallt auf, daß dieſe Neubildungen zumeilt etwas 
Rrampfhaftes haben, die volle Freudig- 
feit und Sicherheit religiöſen Bejites felten ge— 
innen und, ſoweit ſie nicht enthufiaftifch-aggref- 
ſiv find, feine Werbefraft auf weitere Kreife aus— 
üben. Wir werden aber mit unferem  ®emein- 
fchaftschriltentum dauernd zu rechnen und in 
feiner Anziehungskraft auf Stille im Lande, zu— 
mal auf Laien ein hocherfreuliches Symptom des 
fräftigen Fortlebens des Chr.3 zu begrüßen ha— 
ben. Se mehr fich die alten Formen chriftlicher 
Maſſenkultur zerfegen, und vorwiegend unter 
den atomifierten Maſſen der Großftädte, wird der 
Boden für ſolche feparatiftiihe Neubildungen, 
für „Erwedungen” und T,Seildarmee” jein. 

3. ce) Ob nicht überhaupt, von der katholiſchen 
ſpezifiſchen Maffen- und Traditionsfrömmigfeit 
abgejehen, die Zukunft des Chr.3 weit mehr als 
feine Vergangenheit in T Sekten bildungen 
fiegen wird? Die amerikanische Kicchengeichichte 
fcheint in diefe Richtung zu weiſen. Wo der 
Strom der allgemeinen Kultur fo breit gewor— 
den ift, mo zugleich die Individualiſierung des 
Innenlebens, feine Reisfamfeit und Selbitlebig- 
feit fo weitgehend, da fcheint ein Hineingeboren=- 
merden in gejchloffene religiöje Intereſſen- Tra- 
ditions⸗ und Feierzufammenhänge weichen zu 
müſſen dem freien Anjchluß an einen bemegliche- 
ren, aber auch innigeren Kreis gleichgefinnter, 
ähnlich organilierter, leicht- oder ſchwermütiger, 
eng⸗ oder weitdenfender Chrütenleute. Die Zu- 
fammenfhliegung zu größeren Sirchenförpern, 
die eine in Amerifa wie in Schottland und Deutſch⸗ 
land hervortretende Erſcheinung üt, ſteht dem 
nicht entgegen, weil dadurch die ſcharfe Ausprä- 
gung beitimmter neuzeitlicher individueller Mo— 
tive nicht gehemmt wird. Und auch die ausdrüd- 
liche Repriftinierung alter Formen durch gewiſſe 
Seften verträgt fich ſehr wohl mit der Ablehnung 
folder Momente des Alten, die ſich mit Den eigen- 
artigen gegenwärtigen Tendenzen nicht vereinigen 
laſſen. Sedenfalls darf in diefem Ueberblid dag 
immer üppiger werdende Sektenweſen nicht als 
Symptom der Zerfekung, vielmehr hoffnungs— 
voller Neubildung des Chr.3 gewertet werden. 

3. d) Endlich darf nicht überjehen werden, daß 
eine Fülle unflarer, aber jtrebender religiöfer 
Kräfte Genüge fucht in den jogen. TErjab- 
religionen, deren gemeinjame Eigentüm— 
lichfeit wohl die Ungeduld mit dem hiſtoriſch 
gebundenen Charakter des Chr.3 und die Hyper— 
trophie einer der verfchiedenen Adern it, Die jenes 
gemeinfam fpeifen. 1) Da find die Sntellel- 
tualiften, die fich nicht genügen laſſen wollen 
mit dem Verzicht des Chr.3 auf volle Erkenntnis 
fei es dieſer, ſei es jener Welt: die Moniften und 
Die Theofophen (T Erjasreligionen). 2) Da find Die 
Moyftifer und Aeftheten, die mit Den ge- 
heimnisvollen Kräften der Ueberwelt eine inni- 
gere, fühlbarere Berührung fordern, als das Chr. 
ihnen verheißt: die Spiritiften, die Neubuddhilten, 
die franzisfanifch angehauchten Freunde des um- 
terbewußten Myſtizismus (J Spiritismus J Neu— 
buddhismus). 3) Da find die Anhänger der rein 
JEthiſchen Kultur, die doch im Glauben an 





da3 altruiftiiche Jdeal einen Erſatz für das aufge- 
gebene Chr. zu haben glauben. 4) Man fann 
endlich auch ‚von einer „Religion der Gozial- 
Demofratie“ reden, für welche der Utopismus, 
die Aufopferumg der Gegenmart für fpäteren Ge— 
nerationen zuteil werdende Menfchheitspollen- 
dung und der Altruismus des Klaſſenbewußtſfeins 
eine Erſatzreligion für das Chr. bedeuten. 

‚ Der Weberblid über all diefe Neubildungen muß 
die peilimiltiiche Nefignation, wozu der Ueber- 
blid über die Symptome der ©elbitzerfegung 
verleiten möchte, in eine zuverjichtliche, aber 
bejcheiden abmwartende Stellung wandeln. Es 
ſteht uns nicht zu, zu prophezeien, wohl aber zu 
glauben an die bleibende Kraft des chriftlichen 
Prinzips, das wir an uns felbit als eine Kraft der 
Bejeligung erfahren haben. Wir wollen nicht 
vergeſſen, daß der mwirkliche Gang der Ereignifie 
durch eine ſolche holzihnittartige Aufweifung der 
Tendenzen nicht vorausgeſagt werden Tann, da 
die Geichichte uns eine unendliche Kraft der 
Repriftinationen, der Kombinationen neuer mit 
fonjervativen Tendenzen beweilt. Dagegen fol- 
len wir uns nicht verhehlen, daß das Chr. in der 
Zukunft eine ganz andere Stellung einnehmen 
wird al3 in der Bergangenheit: aus einer allge- 
meinen, jelbftverftandlichen, der Mehrzahl aber 
nur don oben oder unten aufgendtigten Snftitu= 
tion wird es zu einer frei angebotenen, frei, ob 
auch unter Suggeftionen angenommenen, der 
Mehrzahl ihrer Bekenner innerlicher nahe treten- 
den Geiftesmacht werden. Mit der Illuſion, als 
ob alle Menſchen religiös veranlagt feien, wird 
gebrochen merden; aber die Einfiht in den 
Minoritätscharakter chriſtlicher Innerlichkeit wird 
zujammenftimmen mit der Lebenserfahrung 
Jeſu. Baumgarten. 

Chriſtentumsgeſellſchaft, Deutſche, heißt der 
auf Anregung des Augsburger Seniors Joh. 
Aug. PUrlſperger (1728—1806) zuerſt in 
Bafel 1780 entftandene, dann rafch in zahlreichen 
„Bartifulargejellihaften‘ über Deutichland und 
die Schweiz jich ausbreitende Bund bibelgläu- 
biger Chriſten, der fich zuerſt „deutſche Geſell— 
ſchaft tätiger Beförderer reiner Lehre und wah— 
rer Gottſeligkeit“ nannte, aber 1786 ſeinen Na— 
men in „deutſche ©efellichaft zur Beförderung 
chriſtlicher Wahrheit und Gottfeligfeit“ und 
fhliegih in D. EChr.-G. umimandelte. Diefer 
Namenwechſel hängt damit zufammen, daß der 
urfprünglihe Plan Urlſpergers (der als Dog— 
matifer die Trinitätslehre in eigenartiger Weiſe 
ausgebildet hat, vgl. RE? XX, ©. 338 |), eine 
Bereinigung zur (bejonders literarifchen) Vertei- 
Digung der reinen Lehre gegenüber der Aufklä— 
rung zu Schaffen, bald zurücktrat und die praftifche 
Liebesarbeit als Aufgabe in den Vordergrund 
trat. Das Hat fich vornehmlich unter dem Ein— 
Muß Baſels vollzogen, da3 der geiltige Mittel- 
punft der Gefellichaft und 1782 der Gib Des 
„gentrums“ ihrer Organifation wurde. So ilt 
die D. Chr.“G. zum Mutterfchoß der von Bajel 
ausgegangenen Werke der Inneren und Aeußeren 
Miffion gervorden. Bon Wichtigkeit waren dabei 
die bereils von Urliperger gepflegten Beziehun- 
gen der D. Chr.-©. zu den geiltesperwandten 
Kreifen Englands, deren Miffionsarbeit, Bibel- 
und Traftatverbreitung al® Anregung und Vor⸗ 
bild wirkten; diefe Beziehungen geftalteten ſich 
beſonders eng und fruchtbar, als der bisherige 
geichäftsführende Sekretär der Gejellihaft Ad. 
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Steintopf 1801 als Baftor nah London berufen 
wurde. Unter feinem Nachfolger Chriftian 
Friedr. Spittler (vgl. RE? XVII, ©. 670 
— 677), der von 1801 bis zu feinem Tode 1867 
die D. Chr.=©. geleitet hat, entitanden al3 deren 
unmittelbare Gründungen 1804 die Basler Bibel- 
gejellichaft und 1815 das Basler Miffionshans; 
weiter jind aus den Kreiſen der Gefellichaft her- 
vorgegangen und fait jamtlich von Spittler her- 
vorgerufen die zahlreichen Basler Anftalten für 
Innere Milton (für vermahrlofte Kinder in 
Beuggen 1820, Verein zur Verbreitung chritli- 
her Schriften 1835, Taubjftummenanftalt in 
Niehen 1838, Diakonifjenanjtalt 1852, Stadt 
milfion 1859, Gejellichaft für Sonntagsheiligung 
1862, Bereinshaus 1864), ferner der Verein der 
Freunde Ssraels 1831, die Pilgermiffion auf ©t. 
TChriichona 1840. In diefen praftiichen Unter- 
nehmungen it die D. Chr.=®. allmählich aufge- 
gangen; fie befteht noch in Form eines Komitees, 
welches alte Fonds verwaltet, namentlich zur 
Unterftüßung der evang. Diafpora in Defterreich, 
der die D. Ehr.-©. ſchon in ihren eriten Zeiten 
befondere Fürforge zugewendet hatte. Die von 
den „SBartifulargejellihaften” dem ‚Zentrum‘ 
eritatteten Berichte, die jeit 1783 gedrudt wur— 
den und feit 1786 als Monatsichrift „Samme 
lungen für Liebhaber chriftlicher Wahrheit und 
Öottfeligfeit“ erichienen, bilden eine wertvolle 
Duelle für die Gefchichte des firchlichen Lebens. 
R. Anjtein: RE? TI, ©. 820-823; — Wichtige Er» 
gänzungen dazu bei 9. Anftein: J. U. Urliperger, RE? 
XX, ©. 336—342. Joh. Werner, 
Chriſtenverfolgungen im römiſchen Reich. 
1. Rechtslage; — 2. Geſchichtlicher Ueberblick. 
L. a) In die Rechtslage der Chriſten unter dem 
T Imperium während der erſten beiden Jahr— 
hunderte einen ſicheren Einblick zu erhalten, er— 
ſchwert der Zuftand der Quellen. Bis auf Kaifer 
Decius (ſ. u. 2b) hat ſich die jtaatliche Geſetz— 
gebung mit den Chriften nicht befaßt. Kund— 
gebungen und Anweiſungen einzelner Kaiſer 
(beſonders Trajan an Plinius, ſ. u. 2a) hatten 
feine Geſetzeskraft; fie waren Keffripte, nicht 
Edikte, und banden nicht einmal den Nachfolger. 
Sm übrigen find wir auf Berichte aus heidniſcher 
Feder (Tacitus über Nero, Plinius an Trajan), 
erregte Aeußerungen chriftlichder J Apologetik 
(beſonders J Tertullians) und die Aufzeichnun— 
gen über die Schickſale hervorragender Blut— 
zeugen (Märtyrerakten, MLiteraturgeſchichte: J. 
altkirchliche) als das Material, aus dem wir un— 
ſere Kenntnis ſchöpfen, angewieſen. Daraus 
ſcheint ſich nun mit großer Wahrſcheinlichkeit zu 
ergeben, daß für Anklage und Verurteilung 
eines Chriſten Angabe eines beſonderen Deliktes 
nicht erforderlich war. Als Chriſt (ſ. ſchon I Betr 
4 15) wurde er vor den Richter geführt, als Ehrift 
von ihm verurteilt; daS zeigt der Briefwechſel 
zwischen Plinius und Trajan, Darüber laſſen Ter- 
tulfians Klagen feinen Zweifel zu. Aber diefer 
Name Chriſt ift ſchon fehr früh ein Popanz ge— 
worden, und nicht nur die urteilsloſe Menge, 
ſondern auch die Gebildeten und die Behörden 
ſahen darin den Inbegriff der Schändlichkeit. 
Ein Hochverräter war der Chriſt: denn er entzog 
ſich an hohen Feſttagen dem MKaiſerkult. Er 
war ein Gottesverächter: denn er hielt fich zu 
feinem der Kulte, zu denen der rechtichaffene 
Bürger fich befannte. Eine lichtſcheue Geſell— 
ſchaft waren die Chriften: Unzucht trieben fie in 





ihren geheimen Verſammlungen und fragen am 
Ende gar Menfchenfleiih (T Dedipodeijche Bei- 
lager und Thyeſteiſche Gaftmähler). Natürlich 
haben diefe und ähnliche Anjchuldigungen ſo— 
wohl bei der Anzeige wie bei der Verhand- 
lung ihre Rolle gejpielt. Nicht nachweisbar aber 
it, daß, um nur das Wichtigfte hervorzuheben, 
jemals ein Chrift angeklagt wurde, meil er die 
Majeſtät des Staates durch ‚Nichtopfern ver⸗ 
letzt hatte. Stand er als Chriſt vor Gericht, ſo 
wurde ihm das Opfer als Probe ſeiner Geſin— 
nungstüchtigkeit auferlegt; weigerte er ſich der 
Probe, fo wurde er gerichtet, opferte er, jo ent⸗ 
ließ man ihn, ohne ſich um feine Vergangenheit 
zu befümmern: er war ja nım fein Chrijt mehr. 
Als Chriſt mar er vogelfrei: mag das in einem 
Kechtsitaat wie dem römifchen eine jchmwere 
Anomalie gemwefen fein, unjfere Quellen jcheinen 
feine andere Auslegung zuzulaffen. Natürlich 
bat fich die Behörde um den Chrilten nicht ge= 
fiimmert, fo lange fie nicht durch eine den gejeß- 
lichen Anforderungen entjprechende (aljo 3. B. 
nicht anonyme) Anzeige auf ihn aufmerffam 
wurde. Und eine folche Anzeige jeste ſchon hoch— 
gradige Erregung voraus, denn PDenunziation 
galt im allgemeinen al3 unanjtändig. So fam 
der Zuſtand der Rechtloſigkeit für gewöhnlich 
nicht zur Erfcheinung, aber jede Eruption fonnte 
ihn offenbaren. 

1. b) Gericht, Behörde — auch hier erheben 
fih Fragen. Vor welhem Forum fam das Ver— 
fahren gegen den Chriften zum Austrag? Um 
der unleugbaren Schwierigkeit jener Anomalie 
zu entgehen, hat Mommijen den Sat aufges 
stellt, daß gegen die Chriſten nicht auf dem Wege 
der Sudilation, d. h. des Gericht3verfahrens, 
eingejchritten worden fei, Jondern auf dem Weg 
der Koerzition, ein Begriff, den man nur dann 
mit Polizeigewalt wiedergeben darf, wenn man 
fih gegenmärtig hält, daß diejer Gewalt umter 
dem Smperium eme ganz andere Ausdehnung 
al3 heute zugetviejen war. Zufolge der Koerzi- 
tion ftand dem „zu der betreffenden Sache kom— 
petenten Magijtrat das Recht und die Macht zu, 
dem zum Gehorfam Verpflichteten jedes nicht 
durch die Sitte ausgefchloffene Uebel zuzufügen, 
und zwar, ohne daß dafür die bei Friminellem 
Einfchreiten notwendige Prozekform zur An— 
wendung gefommen wäre” (Mommfen). Und 
wirklich fügt fich zu diefer Art des Vorgehens 
mancher Zug magiftratifcher Willkür in den Be- 
richten. Andrerfeit3 Yaffen diefe Berichte doch 
auch erfennen, daß oft genug der Apparat einer 
richterlichen Verhandlung aufgeboten wurde. 
Bedenft man dann, daß unter dem Imperium 
die Grenzen zwiſchen Koerzition und Judilation, 
zumal in den Propinzen, fließend waren, fo legt 
man den Bauberjchlüffel beifeite: fosrzitions- 
artige Judilation it das Verlegenheitstwort, mit 
dem ein umdeutlicher Tatbeitand eher verfchleiert 
1 erklärt wird. Jene Anomalie aber bleibt be— 

ehen. 

1. ec) Auf das vor Gericht erfolgte und duch 
die Opferweigerung erhärtete Bekenntnis zum 
Chriſtentum ſtand die Todesſtrafe in den für den 
Hochverrat verſchärften Formen, meiſt Feuertod 
oder Volksfeſthinrichtung, ſeltener Säcken oder 
Kreuzigung. Die Preisgabe an die wilden Tiere 
bei Volksbeluſtigungen, ein Reſt des republika— 
niſchen Kriegsrechtes, tritt uns aus unſern Quel- 
len al ein befonders marfanter Zug entgegen. 
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Gegen Ende des 2. Ihd.s (ſ. 2 a) begegnen mir 
auch der Deportation, bei der Gejinnungsmwechjel 
möglih war. Eine ähnliche Erwägung liegt der 
Ungeheuerlichfeit zugrunde, daß weibliche Per— 
fonen, befonder® Sungfrauen, dor der Hinrich- 
tung häufig öffentlichen Häuſern übergeben 
wurden. Die Zahl der Märtyrer bis auf Decius 
Darf man Sich nicht zu groß vorftellen. Drigenes 
fchreibt noch 244: „Die für Chriftus im Laufe 
der Zeiten Geſtorbenen find leicht zu zählen”. 
Aber jedes Schaffot und jeder Scheiterhaufen 
mar eine furchtbare Anklage. 

2. a) Tertullian erzählt, Kaifer Tiberius (1L4— 
37) habe den Gedanken gefaßt, Chriftus unter die 
Götter aufnehmen zu laffen; an dem Wider- 
ſpruch des Senats jei fein Wunſch gefcheitert. 
Das it Legende; die Geſchichte beginnt mit der 
Chriſtenhetze unter Nero (54—68). Tacitus ſetzt 
in feinen nach 100 gejchriebenen Annalen dieje 
Hetze mit dem Brande Roms von 64 in urfäch- 
liche Verbindung. Nach ihm ſchob Nero, um den 
Verdacht der Brandftiftung von fich abzumälzen, 
die beim Volk in übelftem Ruf ftehenden Chriſtia— 
ner al3 Schuldige vor, ließ ihnen Geftändniffe 
(der Branditiftung? des Chriſtſeins?) abpreffen 
und verwendete die unglüdlichen Opfer bei einem 
Felt in jenen Gärten zu graufamem, mitleid- 
erregendem Schaufjpiel. Aber diefe Verbindung 
bon Brand und Hebe wird durch fein anderes 
Beugni3 geftüst. Die chrijtliche Ueberlieferung 
(vgl. Schon 1. Klem Kap. 5 und 6) insbeſondere 
weiß nur davon zur erzählen, daß unter Nero die 
eriten Befenner gemartert worden find. Gie 
gehorten zur römiſchen Sudenfippe, und aus 
ihrer Sippſchaft heraus jcheint auch die Anzeige 
erfolgt zu fein. Die Verfolgimg, in der nad) 
freilich nicht einmwandfreier kirchlicher Ueber— 
lieferung auch T Paulus und T Petrus umge— 
fommen fein jollen, blieb auf Nom bejchranft. 
Das Martyrium des Antipas in Pergamon 
(Apok 2,3) gehört wohl erft der Zeit Domitians 
(81— 96) an. Noch unter diefem Kaifer fonnten 
die Chriſten mit den Suden zuſammengeworfen 
werden: die nach der Zerftörung Jeruſalems 
auf den Ffapitoliniihen Juppiter übertragene 
judiihe Tempelfteuer wurde auch von ihnen 
eingetrieben, und Mitglieder der faiferlichen 
Familie (Clemens, Domitilla), die von der 
Meberlieferung wohl mit Recht als Chrüten in 


Anſpruch genommen merden, wurden wegen 


Hinneigung zu jüdischer Art mit Tod und Ver— 
bannung beftraft. Aber fchon vom Anfang der 
Regierung Trajans (98—117) an können bejon- 
dere Chriftenprozeife nichts Seltene gemejen 
fein. Plinius der Süngere bezeugt das wenig— 
ftens für Bithynien auch für die Zeit vor jeiner 
Statthalterſchaft (112). Unficher, wie er ich ver- 
halten jolfe, wandte er jich an den Kaiſer. Diejer 
geht in feiner Antwort davon aus, daß fich eine 
feſte Norm nicht aufftellen laſſe. Aber er zieht 
doch jelbit die Grundlinien, die die Zufunft be- 
jtimmten. Auffuchen foll man die Chriften nicht; 
Denunziationen müffen, wenn fie nicht anonym 
find, angenommen werden; der überführte Chrift 
wird beitraft; wer fein Chrijtfein verfeugnet und 
dafür durch Dpfern den Tatbeweis erbringt, 
wird freigelaffen. Iſt Hadrians (117—138) Re⸗ 
ſkript an den Brofonful Minucius Fundanus echt, 
fo hat diefer Kaiſer das Chriftentum als ſolches 
ftraflo3 gelafien; jedenfalls find Martyrien aus 
feiner Zeit nicht beglaubigt. Dagegen wurden 








unter Antoninus Pius (138—161) die Fadeln 
an den Scheiterhaufen T Polykarps, Bifchofs 
von Smyrna, gelegt, und zu Anfang der Regie— 
rung T Mark Aurels (161—180) wurden der Phi⸗ 
lojoph T Juſtinus und feine Genofjen in Kom 
enthauptet. Ueber beide Ereignifje find wir zu— 
verläflig unterrichtet. Beſonders tief hat fich in 
das Gedächtnis der Nachwelt die ſchreckliche Ver— 
folgung eingeprägt, die 177 über die Gemeinde 
von Lugdumum (Thon) und dort weilende Chri- 
ften aus Vienna erging, und von der Eufebius 
(Kicchengefch. V, 1) einen ergreifenden Bericht 
von Augenzeugen übermittelt hat. Es ift wohl 
möglich, daß die faiferlichen Edikte, welche die 
Verbreiter neuer Religionen al3 Volksaufwieg— 
fer mit Tod oder Deportation bedrohten, auch 
die Zage der Chriſten zeitweilig verichlechterten. 
Unter Kommodus (180—192) ſchmachteten rö— 
mijche Christen in den Bergmwerfen Sardiniens. 
Der Prozeß des T Apollonius, den jpätere Ueber— 
lieferung zum Senator macht, zeigt, daß auch 
die hoheren Stände in Kom nicht unberührt 
blieben. Auch die erite Verfolgung in Nordafrika 
(Sceihitanische Märtyrer) fallt in diefe Zeit. Aber 
die wachlende Stimmung des religidfen TSyn- 
fretismus fommt auch dem Chriftentum zugute, 
und eine chriltenfreundliche Konfubine (Marcia) 
vermag bei dem Defpoten bereit Begnadigung 
Deportierter (9 Calixtus D) zu ermwirten. Um 
200 muß fich der chriftliche Einfluß in der Def- 
fentlichfeit fchon ftarf bemerkbar gemacht haben, 
fonft würde GSeptimius Severus (193—211), 
deifen Sohn Karacalla eine Kriftlide Amme 
hatte, fich nicht genötigt gejehen haben, einen 
Erlaß ausgehen zu laffen, der dazu beitimmt war, 
die chriſtliche Propaganda durch das Verbot des 
Mebertritt3 zu unterbinden. Unjere Quellen 
mwiffen aber auch von heftigen Ausbrüchen des 
Boltshafies zu Beginn des 3. Ihd.s in Shrien 
und PBontus, in Aegypten und in Nordafrika 
(T Berpetua und Felicitas) zu reden, die in 
Afrika noch unter der Regierung Caracallas (211 
— 217) fortdauerten. Nun aber fam eine längere 
Friedenszeit. Unter Caracalla oder richtiger ſei— 
ner die innere Politik beſtimmenden Mutter Zus 
lia Domna, Elagabal (218—222), dem ſyriſchen 
Sonnenpriefter, der jenen Gott mit nah Rom 
nahm, und Alexander Severus (222—255) er⸗ 
reichte die fonkretiftiiche Stimmung ihren Höhe— 
punkt (T Synkretismus, rel.): in feinem Betge— 
mach verehrte Mlerander neben Alerander d. Gr., 
TApollonius von Tyana, Orpheus und T Abraham 
auch Ehriftus, und feine Mutter Julia Mammäa 
unterhielt auch mit chriftlichen Koryphäen (J Pip- 
polyt, T Drigenes) fchöngeiftige Beziehungen. 
Sein Biograph bucht zum erſten Male bei einem 
Kaifer den Sat: er duldete (natürlich von Regie— 
rungswegen) die Chriften. Auch aus den politi= 
chen Wirren der Zeit nach 235 zog das Chriſten— 
tum großen Borteil; die Reaktion unter Maximi— 
nus Thrax (235—238) ging rajch vorüber, und 
von Philippus Arabs (244—249) erzählten ſich 
die Chriſten bald, daß er zu ihnen gehört habe. . 

2. b) Der wichtige Einfchnitt, den die Regie— 
rung des Römers Decius (249-251) nach all 
den orientaliichen Deipoten für die allgemeine 
Geſchichte bedeutet (T Imperium KRomanım), 
tritt auch in der Geſchichte der C. hervor. Bu 
des Kaifers Eonfervativer Politik gehörte auch 
ein bewußtes Zurückgreifen auf die altväterifche 
Staatzreligion. Diefer ftanden die Chriften nun 
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nicht mehr als Einzelne, jondern in der über das 
ganze Reich verbreiteten Organifation der katho— 
liſchen Kirche gegenüber. Diefem Chriftentum 
galt das erfte Nusnahmegefet. Sm Winter 250/51 
erging der Befehl, daß alle Ehriften durch Opfern 
ihre Gefinnungstüchtigfeit zu ermweifen hatten, 
und die Drtsbehörden wurden zu ftrengiter 
Durchführung diefer Maßregel angemiejen. Die 
Wirkung war draftiich. Taufende opferten oder 
ließen fich von den Beamten gegen gutes Geld 
angebliches Opfern bejcheinigen (T Lapfi). Gar 
viele aber ftellten ihren Glauben höher al3 Leben 
und Vermögen. Vornehmlich die Kleriker, Die 
Führer der Gemeinden, auf die e3 die Regierung 
begreiflichermweife in erſter Linie abgejehen hatte: 
unter Decius ftarben die Biſchöfe Mlerander von 
Serufalem, Babylas von Antiochien, Fabian von 
Kom den Märtyrertod, unter Gallus (251—253) 
wanderten T Cornelius und Lucius von Rom in 
die Verbannung und ſtarb (254?) J Drigenes an 
den Folgen der tiber ihn verhängten Tortur; 
unter VBalerianus (253—260) wurden T Sirtu3 
bon Kom und I Cyprian von Karthago durch das 
Schwert hingerichtet, Der römische Diakon T Lau— 
rentius geroftet. Einfchneidend wirkten Vale— 
rians Edikte (257 und 258), durch die nicht nur 
die Strafen für die Einzelnen — bejonder3 die 
Klerifer und die Chriften von Stand — verichärft 
und eingefchärft, fondern auch die Gemeindever— 
fammlungen und da3 Betreten der Begrabnis- 
ftatten (T Katakomben) bei Todesitrafe unter- 
fagt wurden. Die Zurüdnahme dieſer Edikte 
durch Gallienus (260—268) leitete eine lange 
Nuhezeit ein. Wahrend mehr als vier Sahrzehn- 
ten erfreute fich das chrütliche Bekenntnis, von 
leifen Schwankungen unter Aurelianus (270— 
275) abgejehen, ungeſtörten Wachstums. Es 
machte ftetige Fortichritte in den höheren Be— 
amten- und in den Offizierskreiſen, nicht zulebt 
bei den Damen der Gefellichaft. Am Hofe Diokle— 
tians (284—305) war nicht nur der Oberfammer- 
herr Ehrift, fondern auch die Kaiferin Priska und 
die Prinzeſſin Valeria zählten zur Gemeinde. 
Aber eben unter Diofletian gewann noch ein— 
mal der Haß gegen die neue Religion, die die alten 
ftürzen wollte, und gegen die Kirche, die es nicht 
auf Gleichberechtigung, fondern auf Herrichaft 
abgejehben hatte, die Oberhand. Wenn wir uns 
fere Quellen — bejonder3 des T Zactantiu3 
bittere Schrift von den Todesarten der Verfolger 
— richtig lefen, jo war e3 nicht der Kaifer Jelbft, 
fondern fein Cäſar Galerius, der den legten An— 
ſtoß zu der großen Verfolgung gab, die den Ent- 
icheidungsfampf heraufführte. Am 24. Februar 
303 wurde ein Edikt befannt gegeben, dem zu= 
folge die Kirchen zerftört, die heiligen Schrif- 
ten verbrannt (T Traditoren), die in Amt und 
Würden befindlichen Chriften degradiert, Die 
Freien rechtlos erklärt, die Sklaven der Möglich— 
keit Der Freilaffung beraubt werden follten. Noch 
follte auf den Wunjch des Kaiſers Hlutvergießen 
vermieden werden. Erſt ein Erlaß aus dem Früh- 
jahr 304 bedeutete den Beginn der blutigen Ver- 
Tolgung, die mehr und mehr, befonders im Dften 
des Reiches, wo nach Diokletians Rücktritt (305) 
Galerius al3 Auguftus und Maximinus Daia als 
Cäſar da3 Regiment führten, zur Schlächterei 
ausartete, während im Welten der Auguſtus 
Konftantius Chlorus nach Kräften zu dampfen 
mußte. Die Schidjale der paläftinenfiichen Mär- 
tyrer hat ung T Eufebius anfchaulich geichildert; 





die Zahl der einzeln überlieferten Alten it Le⸗ 
gion, doch hat die Legende die Geſchichte faſt 
überall iibertouchert, und oft genug enthalten Die 
Erzählungen nicht einmal einen hiſtoriſchen Kern 
(Afra, TAgnes, J Florian, JJanuarius, Zus 
cia, T Politike, J Sebaſtian, J Valentin, Vin— 
centius), Allmählich vertobte der Sturm. Von 
fürchterlicher Krankheit gepeinigt, aber auch — 
zumal angeſichts der Entwickelung im Weſten — 
in die Ausſichtsloſigkeit ſeiner Politik ergeben, 
ſprach (Frühjahr 311) erſtmalig Galerius ſelbſt 
durch Reichsgeſetz die Duldung der verfehmten 
Religion aus. Daß nach feinem Tode Maximin 
für feinen Reichsteil das Geſetz aufhob, blieb 
ohne nachhaltigen Eindrud. Denn inzwiſchen 
erfüllte fich das Geſchick. Am 28. Oft. 312 erfocht 
an der milvischen Brüde bei Rom zum eriten 
Male ein Smperator jeinen Sieg über den Gegner 
unter dem Zeichen de3 Chriltengottes; Maren 
tius erlag T Konftantin. Mit feinem Schwager 
Zieiniu3, dem Auguſtus des Ditenz, verfügte 
Konftantin von Mailand (Febr. 313) aus Die 
Treigabe des Chriftentums und die Anerkennung 
der forporativen Rechte feiner Kirche. Was im 
Weiten fofort in Kraft trat, wurde für den Dften 
nah Maximins Beftegung durch Licinius (Suni 
311) Wirklichkeit. Die Leidensgefchichte des 
Ehriftentums iſt Damit beendigt. Die Verfolgung 
unter Licinius (T Vierzig Ritter), der fih nur 
widerwillig gefügt hatte, ift ein bloßes Nach— 
fpiel, das durch Konſtantins Sieg über den Ri— 
valen (323 oder 324) ein rafches Ende fand. Die 
Bedrückungen der Ehriften unter T Sultanus Apo— 
ftata Stehen unter ganz anderen Bedingungen. 

Die Literatur ift unüberfehbar. Da aber die jpäteren 
Darftellungen die früheren fajt immer in fich aufgenommen 
Haben, jo genügt für ven geſchichtlichen Neberblid der Hin- 
weis uf Karl Johannes Neumann: Der römi- 
iche Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diofletian, I. Bd. 
1890; und U. Linſenmayer: Die Belämpfung des 
EHriftentums durch den römischen Staat, 1905; — Zur Rechts— 
lage vgl. Theodor Mommſen: Der Religionzfrevel 
nad römiihem Recht (in Gejammelte Schriften, III. Bd.), 
1907; — F. Augar: Die Frau im römiſchen Chriftenpro- 
zeß, TU 28,4, 1905; — A. Pieper: Chriſtentum, römi- 
ſches Kaifertum und heidniſcher Staat, 1907. &. Krüger. 

Ehrifti Blut. 

1. Im Neuen Teftament; — 2. Dogmengeihichtlich 
(a. Sn der alten Kirche; — b. Sn der katholiſchen Kirche; — 
c. Sn der Lutheriſchen Kirche; — d. Würdigung der Blut- 
theologie); — 3. In der Frömmigkeit der neueiten Beit. 

1. Chriſti Blut fpielt in der chriſtlichen Fröm— 
migfeit von den älteften Zeiten bi3 zur Gegen 
wart eine große Rolle. Im NT fchon ift es al 
Mittel der Erlöjung wichtig, und zwar ift dabei 
die auffallend, daß nirgends im NT erklärt und 
näber begründet wird, inwiefern das Blut Chrifti 
erlöfende, von der Sünde befreiende Wirkung 
haben könne, vielmehr überall als ſelbſtverſtänd⸗ 
lic) vorausgeſetzt mwird, daß es jolche Kraft und 
Wirkung habe. Man erwäge befonders Stellen 
wie Hebr Yısff a Röm 5, I Joh 1,. Ebenfo 
rätjelhaft, mie uns heutzutage eine von Sünden 
befreiende Wirkung des Blutes Jeſu und des 
Blutes überhaupt ift, ebenjo Mar und durch— 
fichtig muß dieſe Wirkung den Chriften in 
neutejtamentlicher Zeit geweſen fein. Dann 
kann Der Schlüffel zum Verftändnis der ur- 
riftlichen Ausjagen nur in einer populären, 
damals überall den Leuten jelbftveritändlichen 
Gedanfenreihe liegen. Auf die richtige Spur 
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führt I Petr 117 is, wo Deutlich ift, daß die 
bejondere Betonung des fühnenden und er- 
löfenden Blutes in dem Gedanfenfompler des 
kultiſchen Opfers ihren Quellpunft hat. Auch 
Hebr 9 13. 14 iſt dieſer Urfprung nicht minder deut- 
lich. Man muß nun bedenfen, dab antife und 
überhaupt volfstimliche Religion weniger in 
Gedanken als in fultiihden Handlungen und in 
moftifchen Stimmungen lebt. Das Opfer ift 
ein uraltes, urjprünglich ficher auf ſehr naive 
Gedanken zurüdgehendes Clement des Kultus, 
das zur Seit Seju vielen ebenfo überflüffig und 
unverſtändlich war wie ung, die mir eine Religion 
ohne Dpfer haben. Für die in jüdifchen Ueber— 
lieferungen ftehenden Leute der Zeit Jeſu ge- 
nügte es, daß das Opferblut von Sünden rei— 
nigte, weil das num eben von alters her im AT fo 
gejagt it; für die in griechischen Ueberlieferungen 
itehenden Frommen der Tage Sefu lagen beim 
Dpfer, vor allem bei Opfermahßeiten, myſtiſche 
Gedanfen und Stimmungen nahe, Gedanken 
an myſteriöſes Eſſen und Trinken des Opfer— 
fleiſches und Opferblutes und an dadurch ver— 
mittelte phyſiſch⸗geiſtige Gemeinſchaft mit der 
Gottheit (ſ Myſterien). Die Juden ſahen in der 
Wirkſamkeit des Opferblutes zur Befreiung von 
Sünde ſchließlich weiter nichts als eine von Gott 
nun eben ſo gewollte Tatſache, wobei ſie gar nicht 
fragten, wie denn Gott dazu komme, gerade an 
ein derartiges Mittel ſeine Vergebung zu knüpfen. 
Die Griechen dachten dabei an myſtiſch-ſakra— 
mentale Vorgänge. Bei T Paulus und T Jo— 
hannes find griechiſch⸗myſtiſche Gedanken deut- 
lich (JAbendmahl: J.). Für uns find myſtiſch— 
phyſiſche Gedanken über unſern Verkehr mit 
Gott ebenſo unbrauchbar wie rein kultiſch-zere⸗ 
monielle, da unſer Verkehr mit Gott ſittlich-per⸗ 
ſönlicher Natur iſt. Wir müſſen daher auch ein 
Verſtändnis des Todes Jefu, das von Gedanten 
ausgeht, die nicht jittlich-perjönlicher Natur find, 
durchaus ablehnen. Unsere Frömmigkeit hat nur 
dann etwas vom Tode Jeſu, wenn er uns als eine 
Tat des Glaubens und der Liebe Jefu und als 
eine Tat Gottes und andererfeit3 al3 eine Folge 
der Bosheit und Sünde jeiner Feinde und in 
ihnen der Menfchheit nahe gebracht wird (J Chri- 
ftologie TErlöfer JWerk Chrifti). Als eine Tat 
fittlich-religiöfer Aufopferung ift und Jeſu Tod 
verſtändlich und wertvoll, als Fultiiches Opfer wert⸗ 
los, weil unfere Religion feine kultiſchen Opfer 
fennt. Unfere Srömmigfeit vermeidet es daher 
beifer, den Anfchauungen und dem Sprachgebrauch 
des NT zu folgen, wo e3 vom „Blute Jefu redet. 

t9einrih Weinel: Paulus, 1904; — Paul 
Siebig: Jefu Blut, ein Geheimnis?, 19065; — Wilhelm 
Heitmüller: Taufe und Abendmahl bei Paulus, 1903; 
— Bol. 9. 3. Holtz mann: Neuteftamentliche Theologie 
I, 1897, ©. 284 ff. II, 1897, ©. 102ff. Daſelbſt weitere 
Literatur. Biebig. 

2. a) Sn der alten orientalijden 
Kirche jpielt das Blut Chrijti feine befondere 
Rolle, ſchon deshalb nicht, weil die Erlöfung durch 
Inkarnation und Auferitehung bezw. Vergottung 
gegeben it, das Abendmahl, als himmliſche 
Speife den Auferftehungsleib nährend, in der 
Kegel das Fleiſch mehr hervortreten läßt als das 
Blut. Im Ubendland hält das vorwiegend 
als Opfer gemwertete Abendmahl die Blutvor- 
ftellungen des NT.s lebendig (Chprian). Dabei 
darf man die Nachwirkung der Analogie des 
Märtyrerblutes nicht überfehen. An diefer „Blut⸗ 








taufe‘ ftärkt fich die Anfchauung von der reinigen- 
den Kraft des Blutes. „Das Blut der Märtyrer 
der Same der Kiche. Man fpricht mit Vorliebe 
bom Blut der Märtyrer ftatt von ihrem Tod. 
Diefe Analogie wird umfo wichtiger, da der Re— 
liquiendienft es nicht mit ihrem Blut, fondern 
mit ihrer Aſche zu tun hat. 

2. b) Die enticheidende Wendung bringen die 
Kreuzzüge, die den an die Stätten feiner 
finnliden Wirkſamkeit fommenden, von KReli- 
quien überhäuften Gläubigen zum erfiten Male 
ducchichlagend den Teidenden Heiland 
ſännlich zur Anfchauung bringen. So wird Die 
Paſſion Chriſti eine bedeutfame und felbftändige 
Größe in der Religion, verdienftlich, genugtuend, 
fühnend, ftellvertretend ohne ausdrückliche Be— 
ztehung auf den Tod Chrifti. Alles ift fonzentriert 
im Blute Chriftt. Darauf weiſt auch die Sage vom 
heiligen J Gral: jener Schüſſel, Die das aus feinen 
Wunden geflojfene Blut aufgefangen, den föft- 
lichiten Heilsſchatz. Welche Bedeutung diefe ganz 
ſinnlich Tofalifierte und ſpezialiſierte Sdee für den 
Kultus und die Frömmigkeit hatte, bezeugen die 
7 Stationen und der Calvarienberg (T Calvaria). 
Sm Zufammenhang damit ftehen auch die Selbit- 
geigelungen, die Stigmatilationen (T Stigmati- 
fierte) ufv. Die Myſtik eines heiligen TBern- 
bard bat dann in Haffiicher, weit wirfender 
Weiſe die Paſſion, das Blut, die Wunden, die 
Nagelmale, die offene Seite der frommen Be— 
ttahtung zur Anbetung dargeboten (vol. A. 
Ritſchl: Leſefrüchte aus dem hi. Bernhard, StKr 
1879, ©. 317 ff). Am befannteften find wohl die 
bon P. Gerhard verdeutfchten fieben Lieder an 
die Gliedmaßen des Herrn Sefu, 3. B. an die 
Seite des Herin Sefu: „Du werte Wunde, ſei 
gegrüßt, Du weites Tor der Önaden, daraus fich 
Hlut und Waffer gießt... . du heilft das Gift der 
Schlangen . . Eröffne dich, du liebe Wund’, und 
laß mein Herze trinken; ift3 möglich, laß mich gar 
zu Grund in dir gehn und verfinfen .. . Ver— 
birge mich und fchleuß mich ein in deiner Geiten 
Höhlen; bier laß mich ftill und ficher fein, hier 
wärme meine Seele” u. f. f. — Dies alles hat 
feinen Ort in der aöfetifchen Literatur, faum im 
Kultus, durchaus nicht in der Dogmatik (au) 
nicht bei Anſelm, der lediglich auf den Tod des 
Gottmenfchen reflektiert, nicht auf Leiden oder 
gar Blut); die Dogmatik berührte diefen Gegen— 
ftand nur in der Gtreitfrage, ob das vergoffene 
Blut Ehrifti während der 3 Tage, ehe e3 twieder 
mit dem Leibe bei der Auferstehung vereinigt 
wurde, in der hypoſtatiſchen Einigung mit der 
Gottheit verblieben ſei oder nicht. Die Entjchei- 
dung Darüber wurde von Pius II 1464 dem apo— 
ftolifchen Stuhl für die Zukunft vorbehalten. — 
Verwandt mit dem Blutkultus ift der T Herz- 
Jeſu-Kultus der Marie Alacoque 169. 

2. c) Auch die lutherifche Kirche kennt 
in ihrer offiziellen Dogmatik feine eigentliche 
Bluttheologie. Luther ſelbſt hat fast nur gelegent- 
lich der Exegefe einjchlägiger Stellen vom Blute 
Ehrifti gehandelt. Ex nennt es wohl einmal den 
„Schatz unferer Erlöfung, die Genugtuung für 
unfere Sünde“, läßt es auch nach jeinem Tode 
fließen, leben und feine Wirkung haben, Chriſtus 
mit demfelben noch heute fommen und wirken. 
Allein er betrachtete e3 nicht für ſich als heilmir- 
tend. Ebenfo finden wir in Job. Heermanns: 
„Jeſu, deine tiefen Wunden“, die Wunden als 
„Die Önadenzeichen, die wir dem Berfucher zei- 
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gen“, in Joh. Dlearius’: „Herr Sefu Chrift, dein 
teures Blut“, einer Umjchreibung von LJoh 1, 
Süße wie: „das ftarkt, das labt, das macht allein 
mein Herz von allen Sünden rein... Dein teure 
Blut, das Leben fchafft, gibt mix ftet3 neue Le— 
benskraft“. Uber erit der große Sänger der 
Paſſion, B. T Gerhard, gibt dem Blut ſelbſtän— 
dige Bedeutung neben dem Tode, offenbar in 
der Nachfolge de3 Hl. Bernhard (f. o.). Man 
denfe nur an: „Der Grund, da ich mich gründe, 
it Sefus und fen Blut”. In feinem größten 
Paſſionslied: „Ein Lämmlein geht" läßt ex feinen 
Herzenzfchrein werden zum Schatzhaus für den 
größten Schab, das Blut, das gefloffen ift aus 
deines Leibes Wunden; e3 iſt fein Schuß, fein 
Lachen, fein Saitenspiel, jein Wafferguell, fein 
Sprachgefell, fein Leben, am Ende fein Burpur, 
Darin er Sich fleiden mill vor Gottes Thron. Aus 
ihm bat fort und fort die asketiſche Literatur ihre 
Bluthymnen geſchöpft — vgl. in Rothes: „Sch 
habe num den Grund gefunden‘: „wo anders als 
in Sefu Wunden?... weil Ehrifti Blut beitändig 
fchreit: Barmherzigkeit, Barmherzigkeit!" (Ge- 
genbild zu Abels Blut!) —; fie hat ſich nicht ge— 
nug tun fönnen in Hebertreibimgen des Wertes, 
in Wendungen wie der: daß ein Tropfen des 
Bl. Chr. die Sünden der ganzen Welt aufmwiege. 
— Ganz befonder® fommt bier in Betracht 
TBinzendorfs3 „Herzenstheologie”‘, die in 
ihrer Blut und Wundenlehre zu einem förm— 
lichen „Bleura(Seitens)fultug” ausartet. Er hat 
(wie Ritſchl: Gefchichte des Pietismus III, 289. 
387 hervorgehoben hat) „durch die Beichäftigung 
der Einbildungskraft mit den einzelnen Zügen 
der Leidensgeſtalt, Blut, Wunden, Todesſchweiß, 
eine Herzensfonnerion der Einzelnen mit dem 
Heilande unter den Merkmalen der Zärtlichkeit 
und Berliebtheit hervorzurufen beabjichtigt.” 
Er hat gefchillert zwiſchen dem „phyſikaliſchen 
Blut‘, das uns auch nach Bengel felig gemacht 
hat und noch macht, da es noch nicht verweſet fei, 
und der übertragenen Bedeutung des Blutes 
als Zahlung und Löfegeld für die ganze Welt. 
Sedenfall® hat er „die Wertichägung Chrifti 
immer an die finnenfälligen Merkmale feines 
Leidens und nicht an die fittliche Zeitung feines 
Gehorſams und jeiner Geduld in Leiden ange- 
knüpft“. Schon in feiner „Wundenlitanei“ hat er 
die Beſiegelung der Verſöhnung des Einzelnen 
in den Wunden gefucht: „Laß uns in deiner Nägel 
Mal erbliden unſre Gnadenmwahl”. Später hat 
er den Blutgenuß im Abendmahl ftraff mit feiner 
Bluttheologie verbumden und zugleich auf die 
Gemeinde gewandt. „Das Blut, als göttliche 
Sache noch vorhanden, wird im Abendmahl der 
Gemeine mitgeteilt, die dadurch in eine fubitan- 
tielle Verbindung mit Ehriftus fommt. Aber fie 
ſtammt auch fchon aus Chriſtus; denn fie, die Kyria 
(d.h. Frau des Kyrios, des Herrn), wurde aus 
Seju Seite geboren, al3 der Kriegsknecht fie mit 
der Lanze öffnete (Vergleich mit der Schöpfung 
des Weibe3 aus Adams Seite). So find die Wum- 
den umd namentlich die Seitenwunde Entiteh- 
ungsort und Nahrungsquelle der Gemeinde”. 
Beſonders zu beachten iit aber, daß durch die 
Anwendung von Jeſ 51 (blidet auf die Höhlung 
des Brunnenz, aus der ihr auögegraben feid) dar- 
auf „die Seitenwunde faft losgelöft von der Per— 
fon de3 leidenden Ehriftus al3 Gegenftand der An— 
ſchauung und Verehrung erſcheint“ (Sofeph Th. 
Miller in RE? XXL ©. 695 f) — Die moderne 





lutheriſche Saframentsthbeolvgie, 
welche dem Saframent naturhafte Wirkung bei- 
legt, hat teilweiſe die Sindenvergebung durchaus 
phyſiſch an die Mitteilung des Blutes Chr. im 
Abendmahl als des fubitantiellen Trägers der 
Vergebung gefnüpft, wie es uns auch in Predig- 
ten don Louis T Harms überrajcht. ER 

2. d) Worauf bei einer religionsgefchichtlichen 
Würdigung diefer Anſchauungen vor allem 
zu achten ift, ift Dies, daß das Blut Chr. ger 
nicht in erſter Linie der Dogmatik angehört, jon- 
dern der liturgifchen und erbaulichen Sprache. 
Rettere wurde dazu mehr noch als durch die 
ſtarke Sinnlichkeit der Anſchauung — öfters, zu— 
mal bei Zinzendorf unterliegt es keinem Zweifel, 
daß die Ausartungen des religiöſen Gefühls 
parallel und verwandt ſind mit Entartungen des 
erotiſchen Empfindungslebens, die die moderne 


| Serualpathologie betont hat — durch die uralte 


populäre Myſtik des Blutes geführt (Blut der 
Sit des Lebens; Blutbrüderichaft; Blutver- 
fchreibung; Blut ift ein befonderer Saft!). Die 
Verjelbftandigung und Sfolierung des Blutes 
Chr. gegenüber feinem Leiden und PVerjöh- 
nungstod geht hervor aus demfelben religiojen 
Triebe, der in allen Religionen Heiligtümer, mit 
Wunderkraft begabte Subitanzen, magische For— 
meln und Handlungen, Differenzierungen von 
heiligen Perſonen (Mutter Gottes zu Lourdes, 
felbitandig neben der Mutter Gottes von Ein- 
fiedeln) zumege bringt. Damit ift die außer- 
ordentlich ftarke veligiofe Kraft der Formeln vom 
Blute Chr. erklärt, zugleih auf deren Gefahr 
bingemiejen. Eichhorn und Baumgarten. 

3. Die neuere deutſche Frömmig— 
feit hat, ſoweit fie das durchſchnittliche kirch— 
liche Gepräge trägt, zur Bluttheologie fein nahes 
Verhältnis. Allerdings find viele von diefer be— 
ftimmte Kirchenlieder, nachdem fie der Ratio— 
nalismus entfernt oder ftarf abgewandelt hatte, 
im Laufe des 19. Shd.3 wieder zu Ehren gefom- 
men; dabei hat auch manche krafjfe Wendung vom 
Blut wieder Aufnahme in die Gefangbücher ge- 
funden. Die firchlihe Frömmigkeit benutzt dieſe 
Lieder und die von Ch. B. redenden Bibelworte, 
aber ohne befondere Betonung und Neigung. 
Selbft in der Brüdergemeine ſchwelgt man nicht 
entfernt mehr in dem Maße twie früher in den 
mit Blut und Wunden zufammenhängenden 
Vorftellungen. Dagegen läßt fih in anderen 
nebenficchlihen Strömungen neuerdings ein 
ſolches Schwelgen beobachten, und zwar vor 
allem in den methodiftifch beeinflußten. Wohl 
infolge Einwirkung von den Herrnhutern ber 
zeigten Prediger der „evangeliſchen“ Strömung 
in England im 18. Ihd. eine Vorliebe dafiir; 
Sohn T Wesley befämpfte wiederholt, befonders 
in jeinen Letters on preaching, ein fentimen- 
tales, frommfeinfollendes Geſchwätz über Chrifti 
Blut und Wunden. Es trat trotzdem immer wie⸗ 
der im Zufammenhange mit methodiftiicher Be- 
tehrungsarbeit und namentlich auch mit metho- 
diſtiſcher Heiligungslehre auf (T Methodiften); 
neuerdings redet umd fingt die T Heilsaumee viel 
bon Ch. B.; ihre bluteote Fahne trägt die In— 
fchrift Blut und euer, womit das B. Ch. und 
das Teuer des heiligen Geiſtes gemeint fein ſoll. 
Aus diefen englifch-amerifanifchen Bewegungen 


ı heraus hat die deutſche Gemeinschafts- und Evan— 


gelifationsbewegung (T Gemeinfchaftschriften- 
tum TEvangelifation) den reichlichen Gebrauch 
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diejer Gedanken übernommen. Der „Dogma— 
tiker“ dDiefer Bewegung, Theodor TSellinghaus, 
behandelt das Thema in wiederholten, fehr aus— 
führlichen Darlegungen. Durch eine aus dem UT 
abgeleitete Theorie vom Dpfer und DOpferblut 
bahnt er fich den Weg zu dem grumdlegenden Sat, 
Ch. B. bedeute nicht nur den Tod Jeſu, fondern 
auch das auferitandene Leben Sefu; im Blut 
Jeſu feien nicht nur die Todesfräfte Sefu, fon- 
dern auch die ewiges Leben, Liebe, Wahrheit, 
Gerechtigfeit und Heiligung gebenden Auferiteh- 
ungskräfte Jeſu. Auf dieſe Weije gelingt es ihn, 
die Lehre vom Blut Jeſu eng mit der fcharfen Ub- 
lehnung eimer rein juritiich gefaßten Genug- 
tuungslehre und mit der Vertretung der bon ihm 
ſelbſt jo bezeichneten „heiliftifchen Heiligungs— 
lehre”, zu der er von der fog. Drforder Bewe— 
gung und inöbejondere von deren Urheber Pear- 
fall Smith (J Evangelifation) angeregt war, zu 
verbinden. Jeſus iſt Erlöfer von aller Schuld; 
nur in ihm fann man Gemißheit der Sinden- 
vergebung und der Gottestindfchaft haben. Er 
ift aber mehr: „in Ehrifti Perſon und Werk ift 
uns alles, was zum Sieg über die Sünde und zum 
Leben und göttlichen Wandel dient, reichlich ge— 
ſchenkt“; er ift „Durch Sterben und Auferftehen 
uns ein völliger, gegenmwärtiger Erxlöfer von aller 
Sündenmacht geworden und ein Wiederbringer 
von Licht, Liebe, Leben, Gerechtigfeit, Friede 
und Freude des Himmelreiches‘. Nun mird 
zwar in diefen Sägen und auch fonft an vielen 
Stellen die Heiligungsmwirfung Ehrifti auf Tod 
und Auferftehung ohne Erwähnung des Blutes 
Chrifti zurückgeführt; und es ift unzweifelhaft, 
daß für Sellinghaus CH. B. fchlieglich nichts als 
eine Zufammenfaffung der in Tod und Aufer- 
ſtehung fiegenden Kräfte fein foll; aber an an— 
deren Stellen tritt auch bei ihm das Blut ſchein— 
bar als etwas Befonderes neben Tod und Auf- 
erftehung; e3 wird nahezu eine Heilsmacht für ſich 
und zwar eine mit bejonderer Liebe umfaßte und 
gepriejene; die jamtlihen Bibelworte und die 
Lieder, welche vom Blut Chrifti Handeln, mwer- 
den angeführt, beiprochen und als Bemeisitellen 
benützt. Daß die volfstiimliche Heilsverfündigung 
der Gemeinfchaftsbewegung dieje Borftellungen 
(namentlich das „Gemajchenfein im Blut des 
Zammes‘) fehr reichlich benußt, ift ebenso jelbit- 
verjtändlich, wie daß unter den von ihr gefungenen 
Liedern gerade wie unter denen der Heilgarmee 
— manche diefer Lieder find hier wie dort im 
Gebrauch — fich viele finden, die das „koſtbare, 
teure und heilige Blut”, den „Strom, deſſen herr- 
the Flut fließt wunderbar ftille durchs Land“, 
den „Born, draus heilges Blut für arme Sünder 
quillt“ (diefe Proben aus den „Siegesliedern 
fiir die Berfammlungen der Zeltmijfion‘‘) prei- 
fen. Weder die gejchichtlichen noch die biblischen 
‚Einflüffe bieten allein für das Maß der Benubung 
dieſer PVoritellungen die genügende Erklärung; 
vielmehr ift dasſelbe nicht zuletzt aus ihrer her— 
porragenden finnlichen Anfchaulichkeit, ihrer ner- 
penerregenden Kraft und im Zufammenhang 
damit ihrer außerordentliden Brauchbarfeit zur 
Erzielung evangelifatorischer Wirkungen zu be— 
‚greifen. 

Sohn 8 Nuelfen: Hohn Wesley. Ausgewählte 
Predigten mit einer einleitenden Biographie, 1905; — Theo— 
dor Kolde: Die Heilsarmee, ihre Gefchichte und ihr We— 
fen, (1885) 1899; — Theodor Fellinghaus: Das 
völlige, gegenwärtige Heil durch Ehriftum, (1880) 1903%; — 





Martin Schian: Die moderne deutiche Eriwedungspre= 
Digt, ZThK 1907, Schian. 
Chriſtian Science T Gebetsheilung. 
Chriſtiani, Arnold (180786), ev. Theo- 
loge, geboren zu Johannenhof in Livland. 1838 
Bajtor in Ringen, 1852—1865 o. Brof. der praft. 
Theologie zu “| Dorpat, 1865—1882 Livländifcher 
Öeneralfuperintendent, geft. zu Riga. Schrieb 
im Sinne der 1 Erlanger Schule einige Schriften 
zur Offenbarung Johannis, Auffäge hiftorifchen 
und liturgiſchen Inhalts umd eine Predigt— 
jammlung. Frey. 
Chriſtine (1626—1689), Königin von Schwe- 
den 1632—1654, die zum Katholizismus über- 
getretene Tochter Guftav Adolf. Mit hohen 
Geiltesgaben ausgeftattet und als Thronerbin 
mehr männlich als weiblich erzogen, entwidelte 
ſich ihr Weſen zu großer Gelbitändigfeit, mit 
einem Zuge ins Erzentrifche; die Kenntnis und 
Liebe der Haffifchen Wiffenfchaften wurde ihr von 
dem Hofprediger oh. Matthiae eingepflanzt. 
Nachdem fie 1644 die Regierung jelbft übernom- 
men, den Friedensſchluß mit Dänemark herbei- 
geführt und den Weſtfäliſchen Frieden gefördert 
hatte, war jie auf die Hebung des Handels und die 
Pflege der Wiffenfchaften bedacht. Sie fammelte 
einen Kreis herborragender Gelehrter (ir. a. Des- 
cartes, Salmafius, Hugo Grotius, Iſaac Voſſius) 
um ſich und faßte, weil nur diefer geiftige Ver- 
kehr fie innerlich befriedigte, fchon bald den Plan 
ihrer Abdanfung. Dieje wurde im luth. Schwe— 
den zur Notwendigkeit durch ihre religivfe Ent- 
widelung. Religiöſe Geipräche mit dem als Ka— 
plan des portugiefischen Gefandten in Stodholm 
meilenden Sefuitenpater Antonio Macedo führ— 
ten dazu, daß der Sejuitengeneral weitere her- 
borragende Sefuiten, den Turiner Prof. der 
Theol. Franz von Malignes und den Prof. der 
Mathematit in Nom Paul Caffati, entjandte, 
denen es gelang, die Königin von der Wahrheit 
der fath. Religion zu überzeugen. Nachdem fie 
im Juni 1654 die Srone niedergelegt, trat fie 
am 24. Dez. in Brüffel im Stillen, am 3. Nov. 
1655 in Innsbruck öffentlich zur kath. Kirche über 
und wurde, in Nom glänzend empfangen, von 
Alerander VII ſelbſt gefirmt. Diejer Mebertritt 
zahlt zu den bedeutendften Erfolgen der Geſell— 
fchaft Sefu. Es folgte eine Periode unſteten 
Wanderlebens, mit vergeblichen Verſuchen, in 
Schweden wieder Fuß zu faffen, und einer eben- 
fall3 vergeblicden Bewerbung un die polnische 
Krone. Bon 1668 bi3 zu ihrem Tode am 9. April 
1689 lebte fie in Nom, ganz den fünften und 
Willenfchaften ergeben (große Sammlungen, 
Briefmwechfel, Gründung emer liter. Akademie, 
der ſpäter degli Arcadi genannten). Sie ift in 
der Peterskirche beigejebt, two ihr der Papſt ein 
Denkmal von Carlo Fontana errichten ließ. 
Shre Bibliothef mit wertvollen Handfchriften 
erwarb Mlerander VIII fir den Batikan. 
Stragmentarifche GSelbftbiographie in Maximes et sen- 
tences, Gedichte u. a. bei Arckenholtz: Memoires de la 
reine Chr., 4 Bde., 1751—1760; — Grauert: Ch., Kö— 
nigin von Schweden, und ihr Hof, 2 Bde., 1837—42; — 
Schauerte: 1880; — Weibull und Tegner in 
Hist. Tidskrift 1857 ff; — ®ain: Ch., queen of Sweden, 
Zondon 1889; — Claretta: La regina Cr. di Svezia in 
Italia, Turin 1892; — Friis: Dronning Ch., Kopenhagen 
1896, deutfch 1899; — Fouch er: Lettres inedites, Paris 
1879; — de Bildt: Ch. de Suede et le cardinal Azzolini, 
lettres inedites, Paris 1900, Joh. Berner. 
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Chriſtkatholiſche Kirche T Altkatholiken. 
Chriſtliche Kunſt T Kımft, Chriſtliche. 
— * Welt und Freunde der Chriſtlichen 
Welt. 


1. Gründung; — 2. Entwicklung; — 3. Freunde der 
C. W.; — 4. Vereinigung der Freunde der C. W. 

„Die C. W.“ iſt eine proteſtantiſche Wochen- 
ſchrift, die mit dem Untertitel „Evangeliſches Ge— 
meindeblatt für Gebildete aller Stände“ jetzt 
(1909 im 23. Jahrgang beſteht, herausgegeben 
bon dem a.o. Prof. der Theologie Martin Rade 
in Marburg. Sie erfchien anfangs bei Tr. Wilh. 
Grunow in Leipzig, Juli 1897 bis Ende 1898 
bei 3. C. B. Mohr (Paul Siebe); jeitdem im 
Verlage der Ehriftlihen Welt in Marburg. Wäh- 
rend ihres erſten Jahres führte fie ven Namen: 
„Spangelifch-lutherifche® Gemeindeblatt für die 
gebildeten Glieder der evangeliihen Kirchen”. 
Seit 1891 eriftiert ſelbſtändig neben ihr die Wo— 
henfchrift „Chronik der C. W.“ (T Preſſe, kirch— 
fie). 1892—1907 kamen „Hefte zur &. W.“ 
heraus, eine Reihe von Broschüren, Heft 1—50, 
allgemein religiös-kirchlichen oder theologischen, 51 
—60, al3 Neue Folge, kirchenpolitiſchen Inhalts. 

1. Sm August 1886 verjandte Lie. Jade, Pfar— 
rer in Schönbach (bei Löbau i. ©.), ein Mitar- 
beiter wmerbendes vertrauliche Nundfchreiben 
mit der Anzeige von der beabfichtigten Grit ne 
dung. AS Mitbegründer wurden Privat- 
dozent Lie. Wilhelm Bornemann in Göttingen 
(jet Pfarrer und Senior in Frankfurt a. M.), 
Privatdozent Lie. Dr. Friedrich Loofs (jetzt Prof. 
der Kicchengeichichte in Halle) und Pfarrer Lie. 
Paul Drews in Burkau, Kar. Sachſen (jebt Prof. 
der praftifchen Theologie in Halle) genannt. 
Die Gefinnungsgemeinschaft diefer vier damals 
im 28./29. Zebenzjahr ftehenden Freunde reicht 
in ihre Leipziger Studienzeit zurück. Borne— 
mann, 20073 und Rade lernten fi) WO. 1876/77 
und S©. 1877 in der Kichengefchichtlihen Ge— 
fellfchaft von Adolf Harnad kennen; fie taten ſich 
feit 7. November 1877 mit anderen Marti, J. 
Haußleiter) zu den miffenschaftlihen Abenden 
einer zwangloſen „Mittwochsgeſellſchaft“ zuſam— 
men, die ohne daß damals irgend etwas Dauern— 
des beabſichtigt geweſen wäre, noch heute exiſtiert; 
als Glied dieſer Mittwochsgeſellſchaft trat Oſtern 
1878 Drews in dieſen Kreis. Der führende Geiſt 
wurde für die Freunde damals ſchnell und in 
wachſendem Maße Harnack, der 26/27jährige 
Extraordinarius. Er vermittelte die erſte Wir— 
kung Albrecht Ritſchls nach Leipzig hinüber; im 
WS. 1877/78 hielt er ein Privatiſſimum über 
deffen „Unterricht in der chriftlichen Religion“. 
Bornemann, Loofs und Drews haben auch in 
Göttingen ftudiert, Nade nur in Leipzig. Die 
lebhafte Gemeinschaft des Geiftes, die Damals in 
Leipzig gefunden und gepflogen wurde, ift Die 
Grundlage geworden für das Zuftandefommen 
der C. W. E3 mar damals eine Zeit, in der Die 
Theologie unter den Wilfenfchaften, die Religion 
unter den Geiftesmächten nicht fo angejehen 
daftanden, wie heute; in jenen Leipziger (und 
Göttinger) Kreifen brach fich aber mächtig die 
Zuverſicht Bahn, man habe in feiner Theologie 
eine Erfenntni3, die jeder Wiſſenſchaft ebenbirtig, 
und ein Evangelium, das jedem Notftande in 
Kirche und Welt gewachfen ſei. Insbeſondere 
war e3, neben der Freude an den Urſprüngen 
des Chriſtentums, wie fie der Kicchenhiftorifer 
Harnad erfchloß, das neue Verſtändnis Luthers 





und des Luthertums, da3 man bei Ritichl fand, 
was die Seelen mit herzlichem Bertrauen zur 
Zukunft der Kirche und zur eignen Million er- 
füllte. So fam es ganz von ſelbſt, daß Die bier 
Freunde bei einem Zufammentreffen in Leipzig 
Pfingſtwoche 1886 den Entſchluß faßten, ein 
kirchliches Gemeindeblatt herauszugeben. An— 
fpornend hatte das „Evangelifche Gemeindeblatt 
für Rheinland und Weitfalen‘ gewirkt, das feit 
1885 erſchien, herausgegeben von Pfarrer Pie⸗ 
per in Moyland an der holländiſchen Grenze; 
Rade iſt im Sommer 1886 eigens zu dieſem ge— 
reiſt, um den Plan der neuen Zeitſchrift mit ihm 
zu beſprechen. Was jenes Evangeliſche Gemeinde— 
blatt für die unierten Kirchen von Rheinland und 
Weftfalen war, das ſollte das neue Evangeliſch— 
Iutherifche ®emeindeblatt für die futherifchen 
Kichen von Hannover und Sachſen merden. 
Denn Hannoveraner und Sachſen waren die 
bier Freunde und die meilten Geſinnungsver— 
wandten ihrer Belanntichaft. Uber auch Bey— 
fchlag hatte Einfluß auf die Vier durch feine 
Deuticheevangelüchen Blätter; daß unter dem 
BZufammenbruch des preußiſchen Kulturkampfs 
die evangeliiche Kirche fich zu eigener Anſpan— 
nung zufammenraffen müffe, war ein treibendes 
Gefühl auch der Vier und ihrer Genoffen; perſön— 
liche Fühlung, die aus diefer Situation heraus 
damal3 boriibergehend mit Beyſchlag gejucht 
wurde, hatte zur Folge, daß die jungen Männer 
mit an der Gründung des T Ev. Bundes be— 
teiligt wurden: Verfammlung zu Erfint 5. DE 
tober 1886; die C. W. hat in den eriten Fahren 
diejen Intereſſen fo lebhaft gedient, daß fie in der 
Deffentlichleit gerne al3 „Organ des Bundes“ 
angeiprochen und zitiert wurde. Im librigen 
fteefte fich das Blatt den Horizont des Intereſſes 
fehr meit und fand raſch Mitarbeiter von der ver- 
ſchiedenſten Geiltesrichtung. — Aus dem ver— 
traulihen Rundſchreiben vom August 1886 jeien 
folgende Säte mitgeteilt: Die Zeitichrift will 
„nicht den Amtsträgern und Theologen, jondern 
der Gemeinde dienen und in eriter Linie ihren 
gebildeten Gliedern. Ihnen will fie zur Erbauung 
und zu einem fejten, Haren chriftlichen Urteil 
helfen. Sie hofft, das zu erreichen durch Ein- 
führung in die Schrift, Mitteilungen aus der 
Geſchichte der Kirche (befonders der deutjchen 
Reformation) und Beiprechung der gejamten 
Erſcheinungen unjerer Gegenwart, fofern fie 
eine religiög-fittlide Beurteilung fordern oder 
vertragen... . Das Blatt will feiner Bartei 
oder Schule dienen, bezweckt auch feine neue 
Parteibildung.... Es fehlt uns nicht an einem 
fichern Standpunkte. Unjer Programm ift das 
Evangelium, wie e3 Luther unjerm deutfchen 
Volke befannt und lieb gemacht hat. In diefem 
Sinne haben wir feinen anderen und beſſeren 
Titel für unfer Blatt gefunden als den: Evans 
geliſch⸗Lutheriſches Gemeindeblatt. So nennen 
wir es, nicht im Sinne eines engen Konfeſſiona— 
lismus, ſondern in der feſten Ueberzeugung, daß 
der nächſte und ſicherſte Weg für Die Gebildeten 
in den evangeliſchen Kirchen deuticher Zunge, 
zu einem fröhlichen, lebendigen Chriftentum. 
durchzudringen, das Verſtändnis der Lutherſchen 
Reformation iſt. Indem wir ihnen das bringen 
wollen, heften wir niemandem zu Lieb oder zu 
Leid Luthers Namen auf unſere Fahne. Freilich 
wir ſchreiben Lutheriſch groß und betonen es auf 
der erſten Silbe. . . . Unter den Nachwirkungen 
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de3 Rutherfeites von 1883 ift unfer ‘Plan ge— 
boren, und eine von den Verfprechungen, welche 
damals der feiernden Gemeinde gegeben wor— 
den find, möchten wir an unferm Teile gern er— 
füllen .. . Mlen Nachdrud legen wir auf eine 
grundſätzlich pofitive Haltung unjeres Blattes. 
Auch wo die chriftliche Wahrhaftigkeit es fordert, 
Meberliefertem freimütig Valet zu jagen, gilt 
e3 überall und immer, den Triumph des Emigen 
über das Wechfelnde der Gemeinde vor Augen 
zu führen. Vom blinden Eifer vermeinten Fort- 
fchritt3, von der bumten Folge der Einfälle und 
Hypotheſen, die wie in andern, fo auch in der 
theologischen Wiſſenſchaft ihre Stätte haben, 
werden mir die Spalten unjers Blattes mit allem 
Fleiße frei erhalten. Jede neue Erkenntnis bat 
nur dann und erit dann ein Recht, vor der Ge— 
meinde aufzutreten, wenn fie auch von ihren 
ungelehrten Gliedern nicht als Verluſt, fondern 
als Gewinn für ihr religiofes Denken und Leben 
erfannt werden kann.“ Ver. 1 vom 21. November 
1886 enthielt die Artikel: Lutheriſch (von Loofs), 
Unwiſſenheit und Urteilslofigfeit in firchlichen 
Dingen (Bornemann), Thomas Nendalen bon 
Björnſon (Sülicher), Unſer Sahrhundert ein 
Miſſionsjahrhundert (Baul- Lorenztich), Aus 
dem Guſtav-Adolf⸗Verein (Hermens-Köln), Eng- 
Küche Reifeerinnerungen (Krömer-Leipzig), Die 
übrigen Artikel (Andacht, Lage nach dem Kultur- 
fampf, Aus der Sunern Million, Ein Wort Lei- 
fing3, Zuther und Bergerto) ſämtlich vom Heraus- 
geber. Das „Wort Lejfings” fand raſchen Wider- 
fpruch in der Brot. Kirchenztg. 1887, 1; übrigens 
war die Aufnahme des neuen Blattes auf diefer 
wie auf entgegengejegter Seite eine freundliche. 

2. Bis Juli 1894 wurden die Xrtifel nur mit 
Chiffern gezeichnet, die zum Teil ihre Auflöfung 
im Sahresregiiter fanden, von da an zeichnete 
(bei feltenen Ausnahmen) jeder DVerfaffer mit 
Kamen (val. 1894, Nr. 26, Sp. 631). Unbeab- 
fichtigt fam darin die wachfende Unabhängigkeit 
und Verantwortung der Mitarbeiter zum Aus— 
druck. Stillſchweigend fiel mit Nr. 21 vom 27. 
Mai 1897 das Wörtchen „Lutheriſch“ im Unter- 
titel, da3 immer Mißverſtändniſſen ausgejebt 
und an dem das alte Intereſſe nicht mehr fo le— 
bendig war. „Gemeindeblatt“ hielt man feit, 
obgleich das Blatt, bald zum Schauplatz einer 
freien und ımgenierten Erörterung aller mög— 
fihen Probleme geworden, für Laien ftarfe 
Speife bot: den „Gebildeten aller Stände” in 
der Gemeinde glaubte man da3 zumuten zu dür— 
fen und hatte dafür das Siegel des Erfolgs. 
Nach 5 Sahren waren 3800 Abonnenten erreicht, 
November 1905 die 5000 überfchritten. Dem 
Herausgeber erweiterte die Weberjiedlung aus 
dem ſächſiſchen Landpfartamt an die Paulskirche 
nach Frankfurt a. M. (1892) den Horizont; feine 
fpätere Habilitation (Marburg 1900) hat mohl 
mehr wieder der Konzentration gedient. Die 
Weitherzigfeit, mit der er fein Amt handhabte, 
zog jüngere Kräfte an und entfremdete ältere. 
Bon den Mitbegrimdern ifolierte fich feit 1898 
Loofs (vgl. deifen Eifenacher Vortrag mit Ge- 
Yeitwort in ThStKr 1908, 2, ©. 203 ff). Wenige 
Ausnahmen abgerechnet ift doch der Stamm der 
alten Mitarbeiter treu geblieben, und von den 
jüngeren hat mancher, deſſen unreife Artikel man 
einst dem Herausgeber zum Vorwurf machte, feine 
Reife inzmwifchen eriviefen. Die innere Kriſis, 
die das Aufkommen der ſog. TReligionsgefchicht- 





lichen Schule und einer plöglich anbrechenden Pe— 
tiode des Populariſierens auch der theologischen 
Wiſſenſchaft mit ſich brachten, kann für den Kreis 
der Freunde al3 völlig überwunden bezeichnet 
werden. Werden heute weniger die Einzelarbeiten 
aus den verichtedenen Gebieten praktifch = ficch- 
licher Arbeit (Innere Miffion, Heidenmiſſion 
u.) gejchildert als ihre Probleme erörtert, fo 
wird man darin feine Minderung des Intereſſes 
an diefen Dingen jehen. Dem evangelifchen Ehri- 
ften da3 ſoziale Gewiſſen zu fchärfen, hat die E. 
W. von Anfang an als eine ihrer Hauptpflichten 
angeſehen, wie denn im Kreis ihrer Freunde der 
Evangeliich-joziale Kongreß die lebhaftefte Unter- 
ftüßung gefunden hat (T Evangelifch-fozial). Eine 
veränderte Haltung iſt am unverfennbarften in 
der Behandlung der fatholichen Kirche: Diente 
die C. W. in ihrer erften Zeit energiich dem Ev. 
Bund, jo iſt in den lebten Sahren dad vorherr- 
fchende Snterejfe geworden, bei allem Kampf 
den Katholizismus, mit dem wir Proteitanten in 
Deutjchland doch nun einmal zufammengejpannt 
find, religiös beffer zu verftehen, und auch in jei- 
ner politifchen Wirkſamkeit das, was daran frucht- 
bar ift, ernft zu würdigen. Alles in allem darf 
zwar bon einer Entmwidelung der C. W. im Sinne 
beträchtlicher Abweichung vom uriprünglichen 
Vorhaben (ſ. obiges Rundſchreiben) geredet 
werden. Aber was geworden tft, hat größere Be— 
deutung gewonnen, als die Grimder jich traumen 
hießen. Und ein Organ für Ritſchlſche Theologie 
ift nie beabfichtigt gemwefen. Beweis die dog— 
matiſche Zurückhaltung der eriten Jahrgänge, 
poſitiv die Bevorzugung eines Syſtematikers wie 
Ludwig Nagel (Gewerbekammerſekretär in Ham— 
burg, Herausgeber der „Concordia“, Verf. von 
„Der chriſtliche Glaube und die menſchliche Frei- 
heit“, 1881). Wenn man aber zumeilen der C. 
W. den Mafel eines „Sprechſaals“ hat anhängen 
wollen, jo wird eine Durchjicht der Jahrgänge 
feinen Zweifel darüber laſſen, daß dem Stüd 
Theologie und Kirchengefchichte, das darin fich 
abgefpielt hat, Charakter nicht abgeht. 

-3. Freunde der hriftliden Welt 
hatten fich jeit Beftehen des Blattes hier und 
dort in Heinerem Kreiſe gefammelt, in3bejondere 
auch hatten bei Gelegenheit der großen firchlichen 
Feſte und Kongreſſe jolche Zufammenfünfte ftatt- 
gefunden. 1892 führte der TApoftolitumftreit, 
der über den Fall Schrempf und Harnada Votum 
dazu (vgl. C. W. 1892, Nr. 34) ausbrach, Mitar- 
beiter und Gönner der C. W. zu einer Beratung 
in Eifenach zufammen, am 4. und 5. Oftober; 
ihr Ergebnis war die „Eifenacher Erflärung”. 
Seitdem fand in jedem Jahr ein folcher Yaupt- 
fonvent der Freunde ftatt, feit Herbſt 1896 jeder- 
mann zugänglich, doch mit Ausichluß der Preſſe; 
gewöhnlich in Eifenach, 1901, 1902 und 1905 in 
Goslar, 1906 in Botsdam und 1907 in Marburg. 
Die perjönlihe Berührung, die auf diefen Zu— 
fammenfünften zwischen der älteren und jüngeren 
TIheologen-Generation dieſes Kreiſes ſtattfand, 
hat troß oder wegen der ſcharfen Disputationen, 
die fie mit ſich brachte, ganz weſentlich dazu ge— 
dient, die theologiſche Krifis der neunziger Jahre 
(ſ. o.) zu überwinden. Die eriten Eiſenacher Zu- 
fammenfünfte maren mefentlich ‚Konferenzen 
von Afademifern; allmählich hat fich der Streis 
der Sntereifen und der Beſucher erweitert, auch 
das Laienelement Stark zugenommen. Einen 
Seitenzmweig trieb die Eifenacher Tagung in der 
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jährlihen Zuſammenkunft von „Freunden der 
C. W. in Siiddeutihland und der Schweiz“, Die 
feit dem 6. Juni 1900 (Durlach) abwechfelnd in 
Baden, Württemberg, Helfen, Elſaß oder der 
Schweiz ftattgefunden hat. 

4, Bei einer Befprechung, die der Herausgeber 
der C. W. mit Gefinnungsgenoffen aus dem 
Pfarr- und Schulamt am 29. September 1903 
bei Gelegenheit einer Hauptverfammlung in 
Eifenach abhielt, wurde der Wunfch nach Organi— 
ſation de3 engeren Kreifes der Freunde mächtig, 
und die Hauptverfammlung bejchloß demgemäß 
am 30, eine Bereinigung der Sreun- 
de der C. W. zu gründen. Ueber die Motive 
jagte Rade, als er öffentlich von dem Öejchehenen 
Mitteilung machte (C. W. 1903, Nr. 42): „Eine 
Geſinnungsgemeinſchaft wie die unjere Darf ſich 
nicht auf die Dauer durch den Verzicht auf Organi⸗ 
fation matt fegen. & muß eine feitere Berbin- 
dung bhergeftellt werden, damit die führenden 
Geiſter unter uns in ihrem Tun und Laffen 
Fühlung, die zerjtreuten und erponierten Freun— 
de einen Halt haben. Es muß die Möglichkeit be= 
ftehen, wo in unferem reife ein gemeinfamer 
Wille jich regt, ihn auch offentlih und am ge— 
gebenen Orte zum vechtmäßigen Ausdrud zu 
bringen. Wir haben das Gefühl, daß man nicht 
überall in der Kirche uns die Beachtung wider— 
fahren laßt, die uns nach Zahl und Leiftung zu— 
kommt. Wir laffen aber auch vielerlei Anregung, 
die auf unfern Zufammenfünften und fonft und 
geſchenkt ift, fruchtlos verfliegen, weil mir Teine 
Organe befiten, die fie feithalten können“. 
Die fonftituierende PVerfammlung fand am 
28. Sept. 1904 in Eifenach Statt. $ 1 der Satzun— 
gen lautet: „Die V. d. F. d. C. W. bezweckt die 
gemeinſame Förderung der religiöſen und kirch— 
lichen Intereſſen ihrer Mitglieder”. Alles Wei— 
tere betrifft die Einrichtung de3 Vereins: einem 
Vorſtande von Drei ftehen Bertrauensleute in 
allen Landes- und Provinzialkirchen zur Geite. 
Bon einem vertraulichen Blatte „An die Freun- 
de“ erichienen bis April 1909 28 Nummern. 
Ein eigentliche Brogramm vermied man grund- 
ſätzlich; Handeln wollte man von Fall zu Fall; 
der ererbte Widermwille gegen Kirchenpolitif in 
diejem reife fiegte immer wieder iiber die Ein- 
fiht, daß man fie doch treiben müſſe; fo einigte 
man fich 1904 über folgende unverbindliche Säße 
ale Ausdruf der vorhandenen Gefinnungsge- 
meinfchaft: „A. 1. Wir vertreten die unbedingte 
Sreiheit der theologischen Wiffenfchaft und das 
Recht der öffentlichen Aussprache ihrer Ergeb— 
niſſe al3 unumgängliche Bedingung für die ge- 
funde Entwicklung evangelifher Frömmigkeit 
in unferm Bolfe. 2. Wir fordern Freiheit der 
Meberzeugung3bildung für die künftigen evange- 
liſchen ©eiftlichen und Lehrer und Schuß der im 
Amte jtehenden gegen engherzige Faffung und 
Handhabung der Lehrordnung ſowie gegen mill- 
fürlihe Zenfur der Betätigung ftaatsbürgerlicher 
Rechte al3 Grundlage des unentbehrlichen Ver- 
trauend der Gemeinden zu ihrer Wirkſamkeit. 
3. Wir befämpfen bei voller Anerkennung der 
Notwendigkeit außerer firchlicher Ordnung die 
Sucht, das firchliche Gemeindeleben, insbefondre 
feine gottesdienftliche Betätigung, nach ftarren 
Regeln zu uniformieren, da die Mannigfaltigfeit 
der Formen eine reichere Entfaltung des Lebens 
nur fördern kann. 4. Wir betrachten al3 eine drin- 
gende Aufgabe die ehrliche Befriedigung des in 





weiten Kreifen erwachten Bedürfniſſes nad) 
Klärung und Vertiefung der religiöſen Erfennt- 
nis, weil nur dadurch die Abmwendung großer 
Mailen vom evangelifchen Chriftentum verhütet 
werden kann. B. Die Generalverfammlung legt 
den Mitgliedern der Vereinigung ans Herz: 
1. für die Veranftaltung von Vorträgen und Bor- 
tragsreihen über religiöfe und kirchliche Themata 
mit Disfuffionen zur Gewinnung der Laien aller 
Stände für das Epangelium eifrig tatig zu fein 
und dies als eine Hauptaufgabe der beitehenden 
örtlichen Vereinigungen zu pflegen; 2. bei der 
Sammlung eines Hilfsfonds für außerordentliche 
Notfälle zu helfen; 3. in ihrer fynodalen Tätig— 
feit unbejchadet der Zugehörigkeit des Einzelnen 
zu den bverichtedenen Iandestirchlichen Gruppen 
und Barteien vor allem auf folgende Reformen 
hinzuwirken: a) Kevifion der Ordinationdgeliibde 
und Belenntnisperpflichtungen; b) Befchrans 
fung der Lehrzucht auf Fälle notorifchen Aerger— 
niffes; e) Uebertragung der Disziplin über Die 
Geiftlihen auf einen unabhängigen und ſach— 
verftändigen Gerichtshof; d) Größere liturgiſche 
Bemegungöfreiheit; e) Schuß der Gemeinden, 
der Geiftlihen und Lehrer gegen willkürliche 
Ausdehnung der Machtbefugniffe Firchlicher Be— 
börden und Synoden; f) Abwehr der Verge— 
waltigung von Minoritäten”. Die Vereinigung 
ftieg rafch auf 1200 Mitglieder und ift bei diefem 
Beitand verblieben. Den Vorſtand bilden 3. 8. 
(1908) Kade, Pfr. Foeriter-Franffurt a.M. und 
Prof. Weinel-Sena. Bon praftifchen Angelegen- 
heiten, die die Vereinigung in die Hand genom— 
men hat, ilt das „notwendige Liebeswerk“ zu er— 
wähnen (T Armenien), Doch erhielt dieſes Herbft 
1908 eine bejondere Organifation. 

Chriſtian Balzer: Zwanzig Jahrgänge Chriſtliche 
Welt, Regiſter ver Sachen und Bibelitellen, Marburg 1907; 
— Martin NRade: Chriftlihe Welt und Liberalismus 
(Bremer Beiträge I, 3, Apr. 1907). Rade. 

Chriſtlich-ſozial. 

1. Allgemeiner Begriff; — 2. Chriſtl.-ſoziale Bewegung 
in England; — 3. Sn Deutſchland: Todt, Stöder und feine 
Bartei. 

1. Name und Sache entftammen dem 19. Ihd. 
(zuerſt bei T Kingsley und TWichern). Alle chrift- 
lich-fozialen Bewegungen wollen die religiöfen 
und fittliden Kräfte des Chriftentums als unent- 
behrliche Helfer lebendig machen zur Uebermwin- 
dung der Folgen des mwirtichaftlichen Individug— 
lismus, alfo gegen mirtjchaftliches, fittlihes und 
geiltiges Maffenelend. Allen gemeinfam ift ein 
mehr oder weniger ftarfer fozialiftiicher Zug, 
eine entichiedene fozialreformerifche Betätigung 
und die Erkenntnis, daß die chriftliche Kirche ihren 
tiefften Aufgaben im fapitaliftiichen Zeitalter 
nicht genügt habe; gemeinfam auch die Erfennt- 
nis der alte Einheiten und fittliche Kräfte zer- 
ftörenden Macht des T Kapitalismus. Es wird 
erjtrebt eine innerliche Kräftigung vor allem 
der Arbeiterklaffe, eine neue joziale Ordnung, 
in der Liebe ımd Gerechtigkeit ſich mit dem tech- 
nifch-twirtichaftlichen Sortfchritt der Gegenwart 
verbinden umd beides vereint die berechtigten An— 
ſprüche der aufitrebenden Schichten befriedigt. 
Im einzelnen find erhebliche Meinungsverfchie- 
denheiten vorhanden, welche Wege das chriftliche 
Gewiſſen zur Verwirklichung feiner Forderung 
praftiich zu gehen, und in welchen Formen fich 
die neu zu jchaffende foziale Gliederung zu be— 
wegen hat. Die Berfchiedenheit des Kirchenbe- 
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griffs, der Staatsauffaſſung, der Parteiftellung 
beeinfluffen die chriftlich-joziale Grundftimmung 
(Liebe zum Arbeiteritand, Sorge und Kampf für 
fein Recht) bei der konkreten Brogrammbildung 
in verfchiedenfter, oft weit auseinander führen- 
der Weife. . 

2. Sn England warf fich die chriftl.foz. Be— 
mwegung 1848 dem politischen Radikalismus und 
der fozialen Verzweiflung des Chartismus ent 
gegen, um unter leidenjchaftlicher Bekämpfung 
der beitehenden Wirtſchaftsweiſe („Manchefter- 
tum‘) das Ehriftentum als Führer zum T So— 
zialismus, als deffen moralifches Prinzip, zu pre— 
digen. Mit der Wucht der alten Propheten ftand 
neben dem Paſtor Fr. Denifon Maurice und 
dem Rechtsanwalt 8. U. Ludlow vor allem der 
von Carlyle ſtark beeinflugte Ch. T Kingsley 
(1819-1875), Prediger, PBrofeffor, Dichter und 
Neformer, der mit unbejieglicher Beredfamfeit 
und genialer Kraft die jozialen Tendenzen des 
Hriftl. Bruder- und Freiheitsgedanfens in ihrer 
ganzen Schärfe heraushob und al3 legitime Fol- 
gerung chriftlicher Grundfäße den Gedanken der 
Alrbeitergenoffenichaften (Affoziationen, vereinte 
Arbeit bei gemeinjamem Gewinn), da3 U und O 
der fozialen Reform, ausfprach und vermirklichte. 
Eine firhlihe Partei wurde nicht gegründet. 
Aber auch ohnedies hat diefe Bewegung die öf— 
fentliche Meinung Englands in der Arbeiterfrage 
grundlegend umgewandelt, neuen jozialen Or— 
ganifationen Bahn gebrochen und dem fozialen 
Kampf das Moment des Klaffenhaffes genommen, 
auch wenn fehr bald das Affoziationsprinzip als 
Allheilmittel verjagte. 

3. In Deutichland (über die, chriftl.-joz. Be— 
ffrebungen auf katholiſcher Seite J Katholifch- 
ſozial) hat die Gedankenwelt der Inneren Mif- 
fion, vor allem ihres Gründers $. 9. Wichern 
(jeit 1848) der chriftl.-joz. Arbeit die Wege ge- 
bahnt, wenn auch Wichern und feine Nachfolger 
in mweitgehender Ntettungsarbeit an Gefährdeten 
und Gefallenen jteden blieben und den einmal 
ahnungsvoll von Wichern geforderten „Aſſozia— 
tionen der Hilfsbedürftigen jelbjt" nicht zum 
Leben verhalfen, alfo neue gejellichaftliche Dr- 
ganifationen der lebenskräftigen Volfsteile nicht 
verfuchten. V. Aime T Huber (T 1869) vertrat, 
durch England beeinflußt, mit größtem Eifer, 
aber auch unpraftifcher Einfeitigfeit, den Genof- 
fenfchaftsgedanfen, fand aber in feinen chriftl.- 
fonferbativen Kreiſen fein Echo. Exit das gewal⸗ 
tige Anwachſen der 1 Sozialdemokratie (von 
1871—1877 um 380 000 Stimmen) wedte den 
eigentlich chriftl.-foz. Geift, der in dem aufjehen- 
erregenden Buch des Paſtors R. Todt: „Der 
tadifale deutſche Sozialismus und Die chriſtliche 
Geſellſchaft“ (1877) ſich ſtürmiſch Bahn brach. 
Unbefangene Würdigung der Sozialdemokratie, 
oft unkritiſch und zu lebhaft ſYympathiſierend, 
verband ſich mit einer ungeſchichtlichen, aber tir- 
fungsvollen Auffaſſung des NT als eines Kom— 
pendiums wirtſchaftlicher Grumdjäge und eines 
Programms der Freiheit, Gleichheit, Brüderlic)- 
feit. Todt entdedte — Dies Verdienſt bleibt — 
den ummälzenden fozialen Gehalt der Bibel und 
ſuchte die fozialiftiiche Arbeiterbewegung ge— 
wifjermaßen dem chriftlichen Bemußtfein ſchmack⸗ 
haft zu machen. Seine Gründungen — der Yen- 
tralverein für Soziglreform und die Zeitichrift 
„Der Staatsfozialiit“ (zufammen mit Ad. Wag- 
ner, R. Meyer, Ad. Stöder) — fonnten fich 








nur bis 1881 halten, weil mittlerweile fein Ge— 
finnungsgenoffe, der Berliner Hofprediger Adolf 
T Stöder (1835—1909) mit mehr Glück eine 
feite, lebensfähige chriftl.=foz. Partei gefchaffen 
hatte. Stöderd Verdienft ift es, eine chriftlich- 
foziale Arbeiterpartei erftrebt und mit Adolf 
Wagner zufammen ein klares, auf den Forde⸗ 
rungen des Katheder-Sozialismus aufgebautes 
Programm aufgeſtellt zu haben, für das er raft- 
los mit vollem Einſatz feiner mutigen Perſön— 
lichkeit wie feiner einzigartigen Nedner- umd 
Agitattonsgabe, mit underfälichter fozialer Be- 
geilterung Anhänger warb und fand. — Die 
Chriftlich-Sozialen verwarfen „die gegenwärtige 
Sozialdemokratie als unpraktifch, unchriftlich, un- 
patriotiſch“, erftrebten „eine friedliche Organi— 
jation der Arbeiter”, „Verringerung der Kluft 
zwiſchen reich und arm und Die Herbeifüihrung 
einer größeren üfonomifchen Sicherheit”; fie 
ftellten im einzelnen weitgehende Forderungen 
an die Staatshilfe, indem fie ſich an die durch- 
führbaren Forderungen der T Katholiich-So- 
zialen und der Sozialdemokraten anfchloffen. 
Das Chriftentum wurde als allgemeines ethifch 
beitimmendes, den Geift des fozialen Handelns 
immer wieder neu erzeugende3 Prinzip gewertet, 
als „die Luft, in der die junge Partei atmen, 
wachſen follte‘, nicht aber wurden Kirche und 
Bibel zum Ausgangspunkt, zur Quelle der wirt⸗ 
Ichaftlichen und fozialpolitifchen Forderungen ge- 
macht. Diefe Linie Todt3 hat Stöder überwun- 
den und in feinem Programm wie in den erſten 
Sahren feines Wirkens Chriftentum und Politik 
auseinander gehalten. Praktiſch blieb er Geift- 
licher bis 1890 und hat durch feine Doppelftellung 
jeiner Sache ſchwere Angriffe zugezogen. Pſycho— 
logiſch erklärlich, wenn auch fachlich bedauerlich ift 
es, Daß er Später oft in den Pflichten feiner Bartei 
Pflihten der Kirche fchlechthin fah und [ein 
Ehriftentum ihm zum Chriftentum überhaupt 
wurde. — Der Berjuch, eine chriftl.=foz. Arbeiter- 
partei am Leben zu erhalten, jcheiterte jchon 1878, 
trotz Stöders unerfchrodener Wirkſamkeit in jo= 
sialdemofratischen Verſammlungen (zuerft Eis— 
fellervberfammlung in Berlin 3. 1. 78). Statt 
der Induſtriearbeiter fielen ihm die Heinen Leute 
des Mittelftandes, Handmwerfer, Kaufleute, Be— 
amte zu, Dazu einzelne Glieder der Dberjchich- 
ten. Seine Partei wurde zu einer allgemeinen 
riftl.=jo3. (1880); ihren Gegner fah fie mehr und 
mehr nicht nur im wirtſchaftlichen, jondern auch 
im politiichen und kirchlichen Liberalismus; 
ihre Grundtendenz nahm feit 1881 eine durchaus 
fonjervative Färbung an. Ihre Hauptarbeit 
entfaltete fie al3 Verbündete der fonferbativen 
Partei in der aufgeregten antijemitisch-fonjerbas 
tiven Berliner Bewegung (Herbit 188084), 
ficchlich und kirchenpolitiſch ebenfalls auf der Rech⸗ 
ten fampfend (Siege bei den Berliner Firchlichen 
Bahlen). 1884 jtand Stöder, ſeit 1879 fonjerva- 
tiver Abgeordneter im Landtag, jeit 1881 auch im 
Reichstag, auf der Höhe feiner Macht, vielgeliebt 
und vielgehaßt im ganzen Deutfchland (53 000 
hriftl.-joz. Wahlftimmen).  Bismards ‚1885/86 
begonnene Kartellpolitik ijolierte indes feine Stel⸗ 
lung und drüdte 1887 die Berliner und damit Die 
riftl.joz. Bewegung überhaupt zu Boden. Die 
inneren Gründe des Zufammenbruch3 lagen in der 
Verquickung der verjchiedenartigiten, mit dem 
Ehriftl.-Sozialen an fich nicht zufammenhängen- 
den Intereſſen in Stöders Perſon und Partei. 
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Am 11. Oft. 1889 mußte Stöder auf Veranlaj- 
fung des Kaiſers feine öffentlich-politiiche Tätig— 
feit in Berlin einftellen. Doch mußte er fich ſchon 
1890 wieder durch Gründung des weit und frei 
gedachten Evangelisch-fozialen Kongreſſes eine be— 
deutungsvolle Stellung zu fchaffen, eine Tat, die 
tie fein erſtes Wirfen 1878 zu den bleibenden 
großen VBerdienften des vielumftrittenen Mannes 
gehört (Evangeliſch-ſozial). Am 1. Febr. 1896 
wurde er, angeblich um der fozialpolitiichen Stel- 
lung feiner $reunde willen, genötigt aus der fon- 
fervativen Partei auszufcheiden und organijierte 
feine Chriſtlich-Sozialen aufs neue in alter Unab- 
bängigfeit, wenn auch zunächft nicht mit Dem glei= 
chen Erfolge. Das neue Programm ift erheblich 
umfangreicher als daS alte nur arbeiterfreundliche 
von 1878; noch immer fonfervativ gerichtet, dabei 
aber ausgefprochen antiliberal, agrarifch, mittel- 
ftandsfreundlich, pofitiv-ficchlich, eine Quinteſſenz 
aller Barteiarbeit und -Grundſätze feit 1878. — 
Sim felben Sahre ſchied Stöcder aus dem Ev.=fo3. 
Kongreß aus und gründete 1897 die Freie Kirch— 
Kich-foziale Konferenz mit enger ficchlicher und 
theologifsher Begrenzung (T Kicchlich - fozial). 
1897 trat bei feinem Angriff gegen den Oberfir- 
chenrat auch die preußische Generalſynode von ihm 
zurüd. Seit einigen Sahren hat fich die Stöderfche 
Bewegung von ihrem Niedergange wieder aufge- 
richtet; e3 wurden bei der Reichſtagswahl 1903 
faſt 39000, 1907 über 61000 chriftl.=jo3. Stimmen 
aufgebracht, allerding3 mit Hilfe anderer Parteien. 
Neue Hilfstruppen find ihr in der „chriſtlich-natio⸗ 
nalen Arbeiterbewegung‘ herangewachſen. Ihr 
Berhaltnis zu den Konjerbativen ift nicht immer 
ungetrübt. Anfang 1909 ging Stöders alter Wahl⸗ 
freis Siegen-Biedenkopf an die Nationalliberalen 
verloren. Seit Stöckers Tod (7. Febr. 1909) erfeßt 
die Verehrung des Stifters den Chriftlich-fozialen 
das fehlende Haupt. — Stöder hat den chriftl.- 
ſoz. Gedanfen in Deutfchland allgemein befannt, 
3.7. auch populär gemacht und in unermüpdlicher 
Zebensarbeit gefordert. Die fonfervative Partei 
bat ducch feine Arbeit vielfach an Anziehungskraft 
gewonnen, die kirchliche Arbeit ift durch ihn belebt 
und das foziale Snterefje der evangeliſchen reife 
gemwedt und vertieft worden. Er ilt der geiftige 
Vater auch der freieren, jiingeren - chriftl.fo3. 
Richtung (T Evangelisch-[ozial), an Volkstümlich— 
feit von feinem Geiftlichen in den letzten 50 Jah— 
ren übertroffen. Dieſe Verdienfte find feitzuhal- 
ten, je mehr man feine immer enger mit der ſo— 
ziafen zufammenlaufende firchenpolitiiche Tätig- 
feit als den Kirchenbegriff verengend, die Vartei- 
gegenjäge verſchärfend, die Keinheit religiöjer 
©efichtspunfte trübend beurteilen muß. Der Bes 
griff Ehriftl.-fo3. tft Durch ihn zu einem erflufiven, 
parteimäßigeengen geworden und durchaus nicht 
Signatur aller fozialgefinnten Evangelifchen. 
Lujo Brentano: Die chriftlich-fogiale Bewegung in 
England, 1883; — Gerhard v. Schulze-Gaever— 
nib: Zum fozialen Frieden. Eine Darftellung der fozial- 
politifchen Erziehung des engliichen Volkes im 19. Ihd., 
2 Bbe., 1890; — M. Kaufmann: Art. „ber neuere 
Hriftlich- und ethijch-reformatorifche Sozialismus in Eng- 
land", In Handwb. d. Staatswiljenich.! Bd. V, 1893; — 
Rudolf Buddenjieg: Urt. Kingsley in RE: X, 
©. 305 ff; — Helene v. Dungern: Der Führer der 
hriftlich-ozialen Bewegung Englands‘ von 18348—1866, 
Frederick Denijon Maurice, 1900; — Eugen von Phi— 
lippovich: Grundriß der Politiſchen Oekonomie Bd. I, 
1906° (über Kingsley ©. 380 ff, über V. U. Huber ©. 180 ff, 





über foziale Reformbeftrebungen ©. 408 ff); — Heinrich 
Herfner: Die Arbeiterfrage, 19054; — Theobald 
Biegler:-Die geiftigen und fozialen Strömungen des 19. 
30.3, 1899; — Joh. Hinr. Wihern: Die Junere 
Million der deutſchen Evangeliichen Kirche, eine Denkichrift 
an die deutiche Nation, (1849) 1889%; — 8. Munding: 
V. M. Hubers ausgewählte Schriften über Gozialreform 
und Genoffenfchaftsweien, 1894; — Lippert: At. 
„Huber“ in Handwb. d. Staatsw. IV; — Rudolf Todt: 
Der radikale deutſche Sozialismus und die chriftliche Geſell— 
Ichaft. Verſuch einer Darftellung des fozialen Gehalt3 des 
Chriſtentums und der fozialen Aufgabe der hriftlichen Ge— 
ſellſchaft auf Grund einer Unterfuhung des NT, (1877) 
18782; — Adolf Stöder: Ehriftlich- Sozial. Reden und 
Aufſätze, (1884) 1890°; — Chriftlidh- Sozial. Ein Hand- 
buch für jedermann, 1898; — Dietrih von Derben: 
Bon Wichern bis Poſadowsky. Die Gejchichte der Gozial- 
reform und der Hriftlichen Arbeiterbewegung, 1908 (Ten- 
denzios. Im Einzelnen nur mit Vorfiht zu benugen); — 
Baul Gvehre: Die evangelifch-ioziale Bewegung, 1896; 
— Dtto Baumgarten: rt „Neuere evangelifch- 
ioziale Bewegungen in Deutichland" in Handwb. d. Staat3- 
wiſſ. V!, ©. 762 ff, 1893; — Wilhelm Shneemel- 
her: Art. „Evangelifch-foziale Beftrebungen in Deutich- 
land", Handwb. d. Staatswiſſ. IIT?, ©. 377 ff, 1909; — Mar: 
tin von Nathuſius: Die Mitarbeit der Kirche an der 
Zöfung der fozialen Stage I, 1893. II, 1895. — Vgl. auch fol- 
gende Artifel in BE? mit weiterer Literatur: V. U. Huber 
(v. Theodor Schäfer, VIII, ©. 412 ff); Wichern (v. Rahlen- 
bed XXI, ©. 219 ff). Schneemelcher. 

Chriſtlieb, Theodor (1833—89), ev. Theo- 
loge, geb. zu Birkenfeld (Württemberg), zuerit 
im miürttemb. Kirchendienft, 1858 deutjcher 
Geiftlicher in London, 1865 Pfr. in Friedrichs— 
bafen, 1868 bi3 zu jenem Tode Brof. der praft. 
TIheol. in Bonn. Verfaßte u. a.: Leben und 
Lehre des Joh. Scotus Erigena (1860), Mo- 
derne Zweifel am chriftl. Glauben für ernftlich 
Suchende erörtert (18702), Ueber die beiten 
Methoden zur Bekämpfung des mod. Unglau- 
ben3 (Vortrag, geh. in Nem-Mork 1874), joivie 
in RE: XIII eine eingehende Darftellung der 
Geichichte der Predigt. Er war lebhaft apologe— 
tiſch intereffiert und pfleate daneben die Bezieh- 
ungen zwijchen deutſchem und angelſächſiſchem 
Chriltentum, ein Vorkämpfer der T Evangelifa- 
tion in Deutfchland, auch eifrig für die Heiden- 
miſſion tätig (Mitbegründer der Allg. Mill.- 
Ztſchr.; jeine legte Schrift „Die Arztlichen Mif- 
fionen”, 1891). Mulert. 

Chriſtmette T Weihnachten. 

Ehriftologie. Weberficht. 

I. des Urchriſtentums; — II. Gefchichtlich; — IH. Dog- 
matiſch. 

J. des Urchriſtentums. 

1. Der Glaube der Urgemeinde: a) Der 
Meſſias; — b) Der Sohn Gottes; — c) Der Herr; — 
d) Der Menſchenſohn. — 2. Paulus:a) Der Sohn Gottes; 
— b) Der himmliſche Menſch; — c) Chr. als Weltihöpfer 
und Weltfeele; — d) Der Herr iit der Geilt; — e) Die 
Menihwerdung Chrifti; — f) Chr. und die Sünde, — 
3, Die CHriftologie nad) Paulus: a) PDeutero: 
paulinifche Literatur; — b) Das Jeſusbild der Evangelien 
(Markus; Matthäus-Lukas; Johannes), 

Es iſt eine für die Wiffenfchaft wie für die 
Kirche brennende Frage: worauf ruht der Glaube 
der Chriftenheit an den Sohn Gottes, an feine 
Öottheit, an feine Namen „Herr“ und „Men- 
fchenjohn”? Wie ift diefer Glaube entitanden ? 
Die ältere Theologie jah in diefer Frage eigent- 
lich fein Problem; denn e3 war ihr jelbftverftand- 
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lich, daß der Glaube der alten Chriften nur das 
deutlich ausgeiprochen habe, was Jeſus felber 
von fich bezeugt hatte. Die urchriftliche Ch. war 
aljo nur die Zutreffende Beſchreibung deſſen, 
was in der Perſon de3 Herrn wirklich gegeben 
war. Die neuere Theologie, indem fie immer 
klarer die geſchichtliche Perſönlichkeit Sefu als 
eine rein menjchliche zu erfaſſen fich bemüht, 
empfindet hier ein Problem. Wie war e3 mög— 
lich, daß die alten Chriſten auf eine Perſönlich— 
feit, deren menschliche Züge auch uns noch er- 
fennbar find, jo unbedenklich und ficher eine 
Fülle göttliher Prädifate übertrug? Und — 
um das Problem zu verfchärfen — tie ijt es 
erklärlih, daß eine fo hochgreifende und ver- 
mwidelte Lehre nicht etiva in langer und allmäh- 
licher Entwidlung ſich ausbildete, fondern fchon 
in den älteften literariſchen Zeugniſſen, den 
Briefen des Paulus, im weſentlichen fertig vor 
una liegt? Die neuere Theologie antwortet: 
die rapide Entwidlung der Eh. zu den höchiten 
und mweiteitgreifenden Ausſagen hat ihren Grund 
Darin, daß ſchon vor der Ericheinung Sefu eine 
Ch. d.h. eine Lehre vom Meſſias, oder wenig— 
ftens das Material für eine Ch., bei Juden wie 
bei Helleniften vorhanden war; und in dem 
Augenblid, wo in der Perſon Jeſu der Meſſias 
gefunden war, ſchoſſen die verjtreuten, eines 
bindenden Mittelpunkts entbehrenden Elemente 
zujammen wie Kriſtalle um ihren Kern. Es 
bedurfte faum noch eines befonderen Nachden- 
kens: Diejelben Ausfagen, die man bisher iiber 
den zukünftigen Meſſias gemacht Hatte, wurden 
ohne Zaudern auf den gegenmärtigen übertra= 
gen, natürlih mit den Berfchiebungen, die 
duch die Eigenart Sefu, bejfonders durch feinen 
Kreuzestod, erfordert wurden — und die Ch. 
war im weſentlichen fertig. Aber eine noch fo 
fein ausgebildete jüdische Mefjiaslehre würde 
niemal3 im Stand geweſen fein, die Sehnfucht 
nach einer bejjeren Zukunft in die freudige Ge— 
wißheit zu verwandeln, daß die Erfüllung der 
Hoffnung nun da fei. Und alle helleniftiiche Spe— 
fulation über ein höchſtes Mittelweſen zwiſchen 
Gott und Menſchheit hat eben doch nicht die an— 
fchaufiche und begeijternde Weberzeugung , zu 
wecken vermocht, daß der göttliche Logos in einer 
beftimmten, mohlbefannten, herzgewinnenden 
Perſönlichkeit vorhanden fei. Diefer Umſchwung 
von der Spekulation zur religiöfen Intuition, 
vom Meffiasbegriff zur Jeſus-Geſtalt, dies Zu- 
fammentreten der bisher unzujammenhängen- 
den Borftelfungselemente um einen feſten Mittel- 
punkt fest eine Kraft der Anziehung voraus, die 
wir uns nicht ftarf genug denten können. Wie 
gewaltig muß die mittelbare oder unmittelbare 
Wirkung der Perfönlichkeit Jeſu auf die Seelen 
ihrer Anhänger geweſen fein, daß fie folches von 
ihm zu glauben und für diefen Glauben zur fter- 
ben bereit waren! So liegt der Chriſtus-Lehre 
in jedem Stadium ihrer Entwidlung ein Jeſus— 
Glaube zu Grunde, den wir mitfühlen müffen, 
wenn er auch oft genug Durch die Spekulation 
übermwuchert erjcheint. ; 

1. Der Glaube der Urgemeinde. 
a) Die ältefte Ch. ift ausgefprochen in dem Gabe: 
Sefus von Nazareth ift der Meſſias; 
und zwar tritt fie in der für uns überrafchenden 
Form auf, daß Gott Jeſum durch die Aufer- 
wedung und Erhöhung zum Herrn umd Meſſias 
gemacht habe (Apgſch 2 3). Darin liegt, daß Je— 





jus, als ev noch mit feinen Jüngern durchs Land 
309, noch nicht Meſſias war; „Rrophet”, „Lehrer“ 
mag er gewejen fein, der zum Meſſias Beftinmte 
und Berufene, aber im Vollſinne Mefiins, d.h. 
König Israels, ift er erjt geworden indem Augen- 
blid, da er ‚zur Rechten Gottes”, d. h. zur Mit- 
herrſchaft auf feinen Thron, erhoben worden ift. 
Hiermit hat ſich num allerdings der populäre Mef- 
ſiasbegriff (ſMeſſias) unter der Hand verändert: 
ftatt eines irdiſch-politiſchen, Königtums redet 
die Gemeinde von einer liberivdiichen Welt- 
berrichaft des Meffias (Kol 17, I Kor da). 
Aber diefe Herrichaft (basileia) bedeutet nicht 
bloß eine perſönliche Standeserhöhung Jeſu, 
fondern den Beginn eimer neuen Weltepoche. 
Der Herrfchaft der Finfternis (Kol 1,1), dem 
Königreiche des Satans, der diefe Welt wie ein 
Öott (II Kor 4 4) beherrfcht, hat die Stunde der 
Vernichtung gefchlagen, als Gott Jefum zum 
König erhob; denn „er muß König fein, bis er 
alle Herrichaft und alle Gewalt und Macht ver- 
nichtet hat‘ — als legten Feind den Tod (I Kor 
12a). Dann foll er feine Königsherrſchaft 
Gott dem Bater zurüdgeben und fih ihm umnter- 
ordnen, damit Gott fei Alles in Mlem (I Kor 
15 24. 2). In diefem Gemälde der Endzeit tritt 
noch ganz deutlich hervor, daß die Periode Der 
Meffiasherrichaft zeitlich begrenzt iſt; IV Esra 
72 wird fie auf 400, Offb Joh 204 auf 1000 
Sabre berechnet. Wie lang Paulus fich dieſe 
Beit denkt, ift nicht zu erfehen. Der Gedanfe, 
daß Gott zur Durchführung feiner Zwecke ſich 
eines anderen Weſens bedient, das wie ein „zivei- 
ter Gott” an jeiner Stelle die Weltherrichaft 
ausübt, muß uns in einer rein monotheiftiichen 
Neligion befremden; er erinnert der Form nad) 
an gemilfe Mythen und Borftellungen aus 
polytheiftiicher, 3. B. der babyloniſchen Keligion 
(wo Marduf als Beauftragter der andern Götter 
den Kampf gegen die Tiamat führt); aber ſchon 
in der jüdiſchen Apofalyptik finden wir die Vor— 
bilder für eine derartige Betrachtungsweiſe, 3. B. 
in den Bilderreden des Buches Henoch (Kautzſch: 
Apokryphen und Pfeudepigraphen des UT IL, 
©. 258— 278), wonach am Ende der Tage jener 
geheimnisvolle Menſchenſohn von Gott auf den 
Thron feiner Herrlichkeit gelebt werden, die Yul- 
digung aller Engel und Geiſter empfangen (vgl. 
Phil 2,0) und über die Könige und Mächtigen 
der Erde das Bernichtungsgericht halten wird 
(Hen 61. 62. 63. 69 20). Wie aljo der Meſſias⸗ 
titel nur fejtgehalten werden fonnte, indem man 
ihn gewilfermaßen in eine höhere Lage transpo- 
nierte, jo wurde auch der Meſſiasname, zumal 
unter Heidenchriften, mehr und mehr durch an— 
dere Namen verdrängt, und er jelber wurde 
immer mehr zum Eigennamen, fo dab aus dem 
Wirdenamen „Sefus, der Mefjias” der Doppel 
name „Jeſus Chriſtus“ wurde. er 
1. b) Der häufigfte unter den Namen Chrifti 
„Sohn Gottes“ hat ſchon im NT fehr verichie- 
dene Bedeutungen, jo daß mir uns nicht wun— 
dern dürfen, wenn gerade er der am meilten um— 
ftrittene ift. Wie im Orient feit uralten Zeiten 
(forvohl in Babylon wie in Aegypten) die Kö— 
nige als Götter oder göttlichen Urſprungs gelten 
(E. Meyer: Gefch. d. Altertum I, 2, ©. 142. 
105. 478), fo ift insbefondere „Sohn Gottes 
ein uraltes, im Orient üblihes Prädikat der 
Könige. Dies finden wir num auch in der klaſſi⸗ 
ſchen Stelle Pfalm2,. Hier läßt dev Sänger den 
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König Israels am Tage jeiner Thronbefteigung 
mit folgenden Worten von Gott angeredet wer— 
den: „Du bift mein Sohn; ich, ich habe dich 
heute gezeugt! Bitte von mir, jo gebe ich dir — 
Die Völker zum Erbe, Zum Beſitz die Enden der 
Erde. Mit ehernem Stabe magſt du fie zer- 
ichmettern (griech.: meiden), Wie Töpfergefäße 
fie zertrümmern“. Der Verfaſſer bedient fich 
bier der Ausdrudsformen und Bilder des ur- 
alten, fchon bei den Babyloniern bezeugten Hof- 
ſtils (vgl. Zimmern: KAT’, ©. 381). In Palm 2 
liegt höfiſche Ausdrucksweiſe dor, die von den 
Verhältniffen des großen Weltreich3 auf den 
König Israels übertragen wird. Was aber dem 
israelitiichen Duodez-Fürften gegenüber eine 
Schmeicdhelei war, Die Des reellen Hintergrundes 
entbehrte, dad wird nun bon der fpäteren Aus— 
legung natürlich leicht auf den König der Endzeit 
übertragen: er ift zum Herrfcher über die ganze 
Welt berufen. — Sn der Anredeform: „du bift 
mein Sohn‘ liegt die babyloniſch-hebräiſche For— 
mel der Adoption vor: Gott will von diejem 
Augenblick an der Vater des Königs fein, und er 
toll Macht und Recht des Sohnes Gottes haben. 
Die „Zeugung“, von der hier gefprochen wird, ift 
alſo nur ein Bild, das hier um fo Fräftiger wirkt, 
je völliger ein eigentliches Verſtändnis ausge— 
ſchloſſen iſt. — Auch ägyptiſche Barallelen laſſen 
ſich für den Gedanken der Gottesſohnſchaft (dort 
iſt ſie aber anders gedacht) der Könige beibringen. 
Die beſondere Herkunft dieſer Ausdrudsformen 
intereſſiert uns hier nicht. Genug, daß dies ein 
überkommener, altorientaliſcher Stil iſt. In der 
Sache iſt es nicht begründet, daß der König, und 
ſei es auch der König der ganzen Welt, Gottes 
Sohn ſein müßte, aber dieſe Vorſtellung iſt nun 
einmal gegeben; für die orientaliſche Empfin— 
dung iſt er es, und der antike Leſer verſteht ſo— 
fort, Daß mit der Erhebung zum Sohne Gottes 
die Beleihung mit der Herrichaft gemeint ift. 
Die ältefte Gemeinde nahm jomit ein Wort zur 
Richtſchnur, in dem die Gottesfohnichaft Chrifti 
nicht etwa von Ewigkeit her datiert, auch nicht 
durch eine bejondere Art menfchlicher Geburt 
bedingt ift, fondern an einem beftimmten Zeit— 
punkt, beginnt: heute habe ich dich gezeuget! 
Dies ift alfo die ältefte Form der Gotte3-Sohn- 
Idee — wir nennen fie die adoptianifche. Die 
Gottesſohnſchaft ift nicht von Natur gegeben, 
jondern der Menfch Jeſus wird durch eine be— 
ſondere Willenserklärung oder Tat Gottes zu 
jeinem Sohne erhoben, genau wie die Meffiani- 
tät an einem beftimmten Tage erſt beginnt, 
und zwar am Tage der Auferftehung und Er- 
höhung (vgl. Apgſch 2 3436 13 35). Aber dies ift 
nicht die einzige Form gemefen, in der der Name 
und Begriff des Sohnes Gottes auf Jeſus an— 
gewandt worden ift. Wenn auch die Erhöhung 
für die Gottesſohnſchaft Epoche macht, infofern 
durch fie die wirkliche Erhebung zur Macht- 
ftellung des Sohnes Gottes erfolgt (vgl. Röm 15), 
fo hat doch die alte Gemeinde in ihrer Ueber- 
lieferung vom Leben Jeſu deutlich zum Aus— 
drud gebracht, daß, Gott jchon vorher Jeſus zu 
jeinem Sohne wenigſtens erwählt und zum mej- 
ſianiſchen König gemeiht habe. Die plaftifche 
Daritellung diefer Sdee ift die Erzählung von der 
Zaufe Jeſu. In der Himmelsſtimme erfcheint 
die Gottesjohnichaft Jeſu fozufagen „vordatiert“. 
Beſonders tritt dies in der Lukas-Form de3 cod. 
D (T Bibel: II. NT, B,2) Luf3% hervor, wo 





Pſalm 2, wörtlich zitiert wird. Hiernach findet 
eben in diefem Augenblid die „Adoption, die 
ideelfe „Zeugung“ zum Sohn Gottes ftatt. Deut- 
licher kann die alte chriftologifche Anſchauung fich 
nicht ausfprechen: ein Menfch wird jet zur Würde 
des göttlichen Herricherd erhoben. So ift die 
Sordantaufe urjprünglich die Geburtsftunde des 
Meſſias. Dies erläutert Apgfch 1035: Gott hat 
ihn mit heiligem Geift und Kraft „gejalbt“. Ge⸗ 
meint ſein kann nur die Salbung zum, König, 
zum Chriſtus. Altteſtamentliche Analogien ſind 
Sauls und Davids Salbung durch Samuel 
(I Sam 10,5 1643). Das Gemeinſame an die— 
ſen Erzählungen iſt, daß die Geſalbten noch eine 
Zeitlang ihren höheren Beruf unerkannt mit ſich 
umbertragen; ebenjo ift Jeſus noch eine Weile 
als Meſſias unerfannt geblieben, jeine Thron- 
befteigung hat erſt nad) der Auferjtehung jtatt- 
gefunden. Wenn an Stelle der Delfalbung die 
„Salbung mit dem Geifte‘ tritt, fo ift dies eine 
durch die Umftände bedingte Verſchiebung. 
Denn zu einem indilch-politifchen Königtum it 
e3 ja bei Sefus nicht gefommen. Andererjeit3 
fallt auch bei David die Salbung mit dem Gei— 
ftegempfang völlig zufammen, bei Saul menig- 
ſtens ungefähr. — Die alte Ueberlieferung vom 
Reben Sefu hat es fo Dargeftellt, daß fein ganzes 
Wirken unter diefer Berufung ftand: er war das 
mals bereit3 der erwählte Sohn Gottes und ge— 
mweihte König Israels. Andererfeit3 hat die Dar- 
ftellung fejtgehalten, daß Jeſus feine Meffiani- 
tät nie mit einer unzweideutigen Erflärung be= 
bauptet hat. Aber man war überzeugt, er habe 
e3 nur deshalb nicht getan, weil er das Geheim- 
nis feiner Berufung nicht preisgeben wollte oder 
fonnte; im Innern war er überzeugt, der er- 
wählte „Sohn“ zu fein, und im reife der Seinen 
bat er in dunklen, begeifterten Worten (Mitth 
11 ,) davon Zeugnis abgelegt. 

1. e) Für den den Heidenchriſten fremdartigen 
Würdenamen Ehriftos ift mehr und mehr Ky— 
103 (Herr) eingetreten. Charakteriftiich ift der 
Parallelismus der Site Röm 10,5: „Wenn du 
befennjt mit deinem Munde Jeſus als Herrn, 
und in deinem Herzen glaubft, daß Gott ihn 
von den Toten aufermwedt hat... .” — Hier ift, 
gerade wie in dem kurzen Bekenntnis I Kor 12,, 
Kyrios an Stelle de3 Chriftog der judenchrift- 
lihen Formel getreten. Zmeifellos aber ift ſchon 
in der judenchriftlichen Urgemeinde der Erhöhte 
„Herr“, „unfer Herr” genannt worden. Dafür 
legt die aramäiſche Formel Maranatha (I Kor 

2) d. 1. „unfer Herr fommt‘ oder „unser Herr, 
fomm!” (Apok 225) Zeugnis ab. Was bedeutet 
nun das Prädikat? (Bon der Anwendung auf 
den Erhöhten ift wohl zu unterjcheiden die in den 
Evangelien gelegentlich 3. B. Joh 4, vorkom— 
mende Höflichkeits-Antede an Jeſus „Kyrie‘.) 
Auch bezüglich des Namens Kyrios macht die 
Erhöhung Jeſu Epoche. Ohne Zweifel hat die— 
jer Name jebt veligiöfe Bedeutung. Um zu er- 
läutern, was für die alten Chriften der Gebrauch 
des Namens „Herr’ religiös bejagte, dazu müßte 
man das ganze NT ausfchreiben. Denn in der 
Formel „unfer Herr Jeſus Chriſtus“ ift die ur- 
chriftliche Neligion im Kern enthalten. Gehor- 
fame Beugung, Ehrfurcht und heilige Scheu, ihn 
zu verlegen, das vollfommene Gefühl der Ab- 
hängigfeit in allen Dingen, Dankbarkeit und 
Liebe, Vertrauen, furz alles, was der Menſch 
der Gottheit gegenüber empfinden kann, das 
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fommt in dieſem Namen zum Ausdrud. Man 
fann das am beiten erkennen an den Segens— 
wünſchen im Eingang der Briefe. Hier mird 
„Önade und Friede‘ erbeten oder gewünscht „von 
Gott dem Vater und dem Herrn Jeſus Chriſtus“. 
Dies Nebeneinanderichauen bon Gott und Chri— 
ftus, da3 genau dem Zufammenthronen beider 
entfpricht, ift für die urchriſtliche Frömmigkeit 
bezeichnend. Wie die Chrilten „Abba Vater“ 
rufen und zu ihm beten, jo kann fein Zweifel 
fein, daß fie auch zu Chriftus im eigentlichften 
Sinne des Wortes „gebetet“ haben, nicht nur in 
buldigender Anbetung, fondern auch in der Form 
der Bitte. Von diefer „Anrufung des Herrn“ 
(Rom 10,5) haben wir bei Paulus II Kor 12, 
und bei Stephanus Apgich 7 g einzelne Proben. 
Aber ſolche Gebete jind ſicher unendlich viel häu— 
figer gewejen. Die Chriſten ftehen alſo tatfächlich 
zu Chriftus ebenfo, wie fie zur Gott ftehen (vgl. 
Il lem 1,). An diefem Punkte beobachten wir 
nun die entjcheidende Wendung, die der Glaube 
der alten Gemeinde genommen hat; hiermit fett 
der Ehriftus-Glaube, die Chriſtus-Religion ein. 
Um fo bemerfenswerter ift, daß es eine erhebliche 
Zeit gedauert hat, ehe man aus dem praftifchen 
Chriſtus⸗Kultus die theoretische Folgerung gezo— 
gen und Ehriftus geradezu Gott genannt hat. — 
Das der Name „Herr von jeher und beſonders 
im Hellenismus der Kaiſerzeit auf Götter ange- 
wandt wird, dafür gibt es ein reiches Bemeisima- 
terial (Liegmann: Handbuch zum NT, zu Röm 
10,, Deigmann: Licht vom Dften, ©. 253 ff). 
Insbeſondere nennt der Fromme, der fich einen 
Gott zu feinem befonderen Batron erkoren hat, 
ihn „ſeinen Herrn“. Auf die Kaifer wird er ange— 
wandt zum Ausdrud der ihnen gemwidmeten reli- 
giojen Verehrung. Was Paulus darunter ver- 
fteht, ift aus I Kor 8 „ zu erfehen. Wenn er hier 
von ſich aus zugefteht, daß es in der Tat viele 
(freilich nur fogenannte) „Götter und Herren” 
gebe, jo jagt er damit, daß e3 viele (nach jeiner 
Meinung dämoniſche) Wefen gibt, denen die 
Menihen Kultus und Anrufung darbringen, 
indem jie fie Gott oder Herr anreden. Im Gegen- 
fat zu dieſen vielen „Herren“, insbejondere viel- 
leicht zum Raiferfultus, kennen und verehren die 
Ehriften nur den einen Kyrios Jeſus Ehriftos (vgl. 
Deifmann: U. a. O., ©. 233 ff). — Ausführlich 
und bedeutfam hat Baufus fich über dieſen Gegen— 
ftand Phil 2 z j5 ausgefprochen. Dieje Stelle be- 
wegt ſich noch auf der Linie der Eh. von Apgich 
2 36. Bei der Erhöhung hat Gott Chriſto „den 
Namen gegeben, der iiber jeden Namen tft, da- 
mit bei Anrufung des Namens Jeſu fich jedes 
Knie beuge der Weſen im Himmel und auf 
Erden und unter der Erde, und jede Zunge be— 
fenne, daß Sefus Ehriftus der Herr ift — zur 
Ehre Gottes des Vaters”. Der beftimmte Name, 
der jeden andern Menjchen- oder Götternamen 
an Gewicht und Macht überragt, fann nur der 
Name Kyrios fein. Nun ift dies Wort nicht nur 
im gemeinen helleniftiichen Sprachgebrauch be— 
fannt, ſondern e3 hat auf jüdiſch-helleniſtiſchem 
Sondergebiet noch eine bejondere Geſchichte. 
Die Juden wurden belehrt, den göttlichen Eigen- 
namen Jahve in dem heiligen Tert durch die 
Aussprache Adonaj (Herr) zu umgehen. Die grie- 
chiſchen Ueberſetzer des AT verfahren demnach 
forreft jüdifch, wenn fie den Namen Jahre mit 
„Kurios“, die häufige Zufammenftellung Jahre 





tiedergeben, d. h. eigentlich HERR, der Gott 
(jo aud) Luk iy. gs U. d.). Das artikelloſe Kyrios 
wird faſt als Eigenname empfunden. Bon hier 
aus will nım die Stelle des Philipperbriefs ver- 
ftanden fein, umſomehr, als hier wohl an Worte 
wie Jeſ 42 8 45 35 gedacht iſt. Den Namen Kyrios, 
den Gott eiferjüchtig als fein Vorrecht hütet, hat 
er nun an Chriftus abgetreten und damit öffent- 
lich ausgeſprochen, daß alle Weſen ſich ihm zu 
beugen und ihn als Herrn anzuerkennen haben. 
Die Verleihung des Namens bedeutet nach an— 
tikem Sprachgebrauche die Belehnung mit der 
Macht, die der Name bezeichnet. Dieſe Stelle 
iſt nur ein anderer Ausdruck dafür, daß Gott ihm 
die Weltherrſchaft übertragen, ihn zum „Herrn 
der Herren, König der Könige“ gemacht hat. 
So kommt der Inhalt dieſer Stelle im weſent⸗ 
lihen auf das hinaus, was Apgſch 236 gelagt 
und was I Kor 8, angedeutet it. Aber hier 
ſteht injofern noch etwas mehr, als Kyrios nicht 
bloß eine allgemeine Würdebezeichnung, fondern 
der faft zum Cigennamen gewordene Gottes— 
name it: Chriftus tritt geradezu an Stelle de3 
allmächtigen Gottes. — Wie hoch das Prädikat 
„Herr“ greiit, ift auch daran zu fehen, daß Paulus 
gelegentlich in altt. Zitaten das dort auf Gott be— 
zogene Kyrios ungefcheut auf Ehriftus anwen— 
det, z. B. IKor az 216. Aber in den älteren Duel- 
len, insbejondere bei Paulus, wird e3 noch ficht- 
lich vermieden, Chriftus als „Gott“ zu bezeichnen; 
die Scheu vor einer Verletung der monotheifti- 
fchen Grundanſchauung wirkt hier gelegentlich 
fo Stark, daß ſie zu überrafchenden Gedanfen- 
ausbiegungen veranlaßt, vgl. I Kor 35 8; 
Phil 2,1. Da tft es denn ſehr auffallend, dag in 
dem heutigen Tert von Kom 9, folgende Xob- 
preifung fteht, die man nur auf Chriftug beziehen 
fan: „der, der iiber alle Dinge Gott ift, fei hoch— 
gelobt in Emigfeit!” Wenn hier Kyrios ſtände, 
würden wir und nicht wundern; daß aber der 
Tert ihm hier ein Prädikat gibt, das ihn voll 
fommen an Gottes Stelle treten laßt — ohne 
Andeutung einer Unterordnung —, das ift nicht 
denfbar. Deshalb Hat man mit Necht eine 
Tertverderbnii3 angenommen. 

1. d) Wenn die ältefte chriftliche Theologie dem 
Erhöhten zwar eine göttliche Weltitellung zu— 
geichrieben und ihm göttliche Verehrung er- 
wieſen, aber eigentliche „Gottheit“ im Vollfinne 
nicht beigelegt hat, jo fragt fih: welcher Klaſſe 
der Weſen hat fie ihn eingereiht? Auch im Zu— 
ftande der Erhöhung hat die Gemeinde Chriſtus 
als Menfchen betrachtet, als den mit göttlicher 
Herrlichkeit begabten, himmlischen Menſchen. 
Sie hat die Weisfagungen vom himmlischen 
Menichen oder Menſchenſohn (TMen- 
fhenfohn im AT und NT) auf ihn bezogen. — 
Menſchenſohn“ heißt nichts weiter al? „Menſch!; 
vgl. Pſalm 85.. Aber im NT iſt nicht irgend ein 
beliebiger Menſch, ſondern ein ganz beſtimmter 
damit gemeint. Die meiſten Stellen gehen zurück 
auf eine Weisfagung des von den alten Chriften 
hoch verehrten „Propheten Daniel” (7 13). Wir 
fragen hier nicht, was Daniel mit diefer geheim- 
nisvollen Geftalt gemeint hat, auch nicht, woher 
er dieſe Vorſtellung hat; wir ſcheiden hier auch 
die Trage aus, ob Jeſus ſelber dieſe Weisſagung 
auf ſich bezogen hat (J Jeſus Chriſtus), — ſicher 
iſt nur, daß die alte Gemeinde in dieſem himm— 
fifhen Menſchen eine Darftellung de3 Meflias 
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Sefus den Meſſias gefunden hatte, bezog fie 
diefe Stelle auf ihn al3 eine — noch immer un— 
erfüllte — Weisjfagung. So malte fie fi) die 
MWiederfunft ihres Herrn nach diefer Stelle aus: 
‚ste werden jehen den »Menfchenfohn« fommend 
auf den Wolfen mit großer Macht und Herrlich- 
keit“ (Mit 13 25). Der „Tag, da »der Menjchen- 
ſohn« ſich enthüllt” (Luk 175), wird Apok 14 ,, 
geichildert. Von hier aus it nur ein Schritt 
zu der Voritellung, daß ſchon gegenwärtig der 
Menſchenſohn“ zur Rechten der Kraft figt (Luk 
22 g) oder fteht (Apgſch 7 50). Dem Sohannes 
auf Patmos erſcheint Ehriftus in der Geftalt des 
„Menſchenſohns“ (Apok 1,1, ff), wobei allerlei 
Züge nicht nur aus Dan 745, fondern auch aus 
der Schilderung des Engels Dan 10,. 6 einge- 
miſcht find. — Uber die alte Gemeinde hat fich 
nicht gefcheut, auch den Namen „Menſchenſohn“ 
in das Leben Jeſu zuridzutragen. Es mar ein 
ungemein bedeutfamer Schritt, als Die alte 
Ueberlieferung — wohl veranlaßt durch wirklich 
gejprochene Worte Jeſu — ihm die Selbitbezeich- 
nung als „Menſchenſohn“ in weiten Umfange 
in den Mund legte. Sie wollte damit nicht bloß 
fagen, daß Jeſus mit folhen Worten feine zus 
fünftige Herrlichkeit vorausgejagt oder vorweg— 
genommen habe, jondern jie meinte e3 fo, daß 
Jeſus auch ſchon damals der Menfchenfohn wirk— 
lich war. Am deutlichſten iſt das an Stellen wie 
Mrk 10 „, „der Menſchenſohn iſt gefommen ...“, 
wo mit dieſem Titel auf die geſchichtliche Ge— 
ſamterſcheinung Jeſu zurückgeblickt und der Cha— 
rakter ſeines Wirkens zuſammenfaſſend beurteilt 
wird. Sehr bedeutſam iſt dieſe Gleichſetzung des 
hiſtoriſchen Jeſus mit dem „Menſchenſohn“ Da— 
niels und Henochs (ſ. u.), weil in demſelben 
Augenblick, wo ſie vollzogen iſt, auch der weitere 
Gedanke nicht mehr abgewehrt werden kann, daß 
dieſer Jeſus von Nazaret nicht bloß ein Menſch 
iſt, der dereinſt zu himmliſcher Herrlichkeit er— 
hoben werden ſoll, ſondern ein urſprünglich 
himmliſches Weſen, das zu dieſer feiner Wirk 
famfeit auf die Erde herabgeitiegen iſt. Damit 
aber fommen wir zu einer neuen Form der Ch,, 
die uns erſt bei Paulus ganz deutlich werden fann. 

Baulus Wenn in der Urgemeinde, 
wie e3 fcheint, Die Folgerungen aus der Anwen—⸗ 
dung der Menſchenſohn-Idee auf Jeſus noch 
nicht ganz gezogen find, jo wird dem das Schwer- 
gewicht perſönlicher Erinnerungen an den auf 
Erden Wandelnden entgegengemwirkt haben: im 
mwejentlihen wird man über den Gedanken der 
Snthronijierung des Erhöhten nicht hinausgegan— 
gen jein. Wenn Paulus die höhere „himmliſche“ 
Ehriltologie zur vollen Ausgeitaltung gebracht 
hat, fo war er dazu befähigt, weil ihm jene Fülle 
von perſönlichen Erinnerungen fehlte, die ein 
Gegengewicht gegen den Gepdanfen hätten bilden 
können, daß Jeſus eigentlich nicht auf Erden 
heimifch, Jondern von Anbeginn an ein Himmels— 
weſen war. Früher hat man wohl angenommen, 
Paulus jei, als der Erhöhte ihm erfchienen, auf 
dem Wege eines Aüdjchluffes zu der Ueberzeu— 
gung gefommen, daß der im Glanze himmliſcher 
Herrlichkeit ihm Erſchienene fchon vor feiner 
irdiſchen Erfcheinung al3 der Sohn Gottes bei 
Gott im Himmel gelebt haben müſſe. Dem— 
gegenüber haben neuerdings Wrede und Briid- 
ner überzeugend ausgeführt, daß Paulus viel- 
mehr fchon vor feiner Befehrung als Phariſäer 
den Glauben gehabt habe, der Meſſias ſei von 





Ewigkeit her im Himmel bei Gott vorhanden. 
Sn dem Augenblid nun, da „Jeſus ihm in der 
lihten Herrlichkeit jeines Auferitehungsdafeins 
entgegentrat, da ſetzte er ihn mit jeinem Chriſtus 
gleich und übertrug nun ohne weiteres guf Jeſus 
alle die Vorſtellungen, die er von dem Himmels⸗ 
weſen bereits hatte, z. B. die, daß es ſchon vor 
der Welt exiſtierte und an ihrer Erſchaffung be⸗ 
teiligt war”. Die Präexiſtenz Chriſti iſt für Paulus 
alſo nicht eine logiſche Folgerung, ſondern etwas 
von vornherein Gegebenes Und fo wird denn die 
Geihichte Jeſu weit zuriick verfolgt bis in Die 
legten Urgründe alles Geſchehens; nicht nur hat 
er fchon in die Gefchichte Israels eingegriffen, 
indem er als der wunderbare „Fels“ in Der 
Wüſte den Zug der Israeliten begleitete (I Kor 
10 ,) und mit feinem Geifte durch die Propheten 
redete (I Petr 1,1); er war bei der Schöpfung 
beteiligt (I Kor 8, Kol 1ys: alles ift durch ihn 
gefchaffen) ; er mar der „Erjtgeborene aller Krea— 
tur” (Kol 115). Wie wunderſam uns diefe Aus— 
fagen über die Perſon Seju Chrifti anmuten 
mögen — fir Paulus und das ſpätere Chrilten- 
tum find da3 ganz unzmweifelhafte Tatjachen, an 
denen ihr Denfen feinen Anſtoß nimmt. 

2. a) In der grundlegenden Stelle Rom 157 
it der Yame Sohn Gottes der beherrichende 
Ausdrud für die folgende Doppelausfage. Der 
Präexiſtente, der dann dem Fleifhe nah als 
Sohn Davids auftritt, ift jchon vorher „Sohn 
Gottes“, ehe er zum „Sohne Gottes in Macht“ 
eingejeßt wird. Durch die Erhöhung ift dem We— 
fen de3 Sohnes Gottes etwas hinzugefügt, was 
er urſprünglich noch nicht bejaß, namlich die 
Meltherrichaft. Sn diefem zweiter: Sinne be— 
deutet alfo Sohn Gottes den füniglihen, von 
Gott eingejegten Weltherricher, den Meifias. 
Was bedeutet e3 dann im eriten Sinne? Nom 
83 Kollı; (vgl. Röm 510 85 Cal 4.) wird die 
Liebe Gottes zu diefem Sohn Stark betont. Aber 
es wäre falſch, dieje Stellen jo zu erklären, da 
die Sohnjchaft nur ein anderer Ausdrud ſei für 
die Liebe: weil Gott dies Weſen fo geliebt habe, 
fei er der Sohn Gottes. Nein, umgefehrt: weil 
er der Sohn ift, darum Tiebt ihn Gott. Un andern 
Stellen tritt hervor, daß diefer Sohn auf der 
Stufenleiter der Geſchöpfe dasjenige tft, das ihm 
dem Ursprung und dem Weſen nach am nächſten 
fteht, jo I Kor 155 Kol 11, auch I Kor 11.. 
Gewiß jind dies Nebentöne, die mitklingen. 
Man darf aber darüber den Grumdton nicht über- 
hören. Und diefer Ton ift neu gegenüber dent, 
was toir bisher vernommen haben. Nicht eine 
göttliche Herrichaft, nicht ei Liebes oder Ver— 
trauensverhältnis, nicht Adoption und nicht bild- 
liche Umjchreibung eimer fittlichen oder natür- 
lichen Wehnlichfeit des Wejens, jondern hier be— 
deutet „Sohn“, was es eben zu bedeuten pflegt, 
nämlich Abſtammung von Gott. Nicht im Sinne 
einer bejonderen Art jeiner menfchlichen Ge— 
burt, denn die Gottesfohnschaft Tiegt ja vor der 
Menjchwerdung; ſchon fein vorirdiiches Sein hat 
jeinen Urſprung in Gott, und zwar in einzig- 
artiger Weiſe. Weder aus altisraelitifchem Bo— 
den noch aus dem Monotheismus des Spät- 
judentums fann die Anschauung entjprungen 
jein, daß, der Gott, des Himmel3 einen Sohn 
babe. Hier liegt übernommene mythologiſche 
Anſchauung vor. In der babylonifchen, äghypti- 
ſchen Religion, im helleniſtiſchen Synkretismus 
gehört eine derartige Vorſtellung zu den geläu— 
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figen Anihauungen. Im babylonischen Götter- 
ſyſtem 3. B. it Marduf der Sohn Eas; er wird 
von feinem Vater gefandt, um der Not derer ab— 
zubelfen, die-ihn anrufen: „Mein Sohn, was 
wüßteſt du nicht, was könnte ich dir noch mehr 
jagen? Was ich weiß, das weißt auch du. Geh 
hin, mein Sohn Marduf, und tue das und das” 
— das ift eine ftehende Formel in babylonischen 
Bauberterten (Zimmern: KAT, ©. 372). Nie— 
mand fann beweijen, daß gerade dieje babyloni- 
ichen, oder daß, es ägyptiſche oder griechiiche 
Vorbilder geweſen jeien, die duch unzählige 
Dermittlungen auf die pauliniiche Idee gewirkt 
hätten. Für uns ift die Stage nach dem beſonde— 
ren Urſprung diejer Vorftellung auch nicht fo 
wichtig, wenn wir nur im allgemeinen ihren 
polytheiſtiſchen, mythologiſchen Charakter er- 
fannt haben. Wichtig aber ift, daß das Mytho— 
logiihe an diefer Denkweiſe bereit3 abgeftreift 
war, als Baulus mit ihr vertraut wurde. Sonft 
hätte er fie auch nicht übernommen. Sicheres 
Kennzeichen für das Entſchwinden des Mythi— 
chen ift der Umstand, daß Jich bei ihm feine Spur 
eines Nachdenkens oder einer Weberlieferung 
Darüber zeigt, wie das Sohnesverhältnis ent- 
ſtanden ift oder worin es eigentlich befteht. Der 
Apoſtel empfindet überhaupt nicht das Bedürf- 
nis, durch eine Erzählung von der Schöpfung 
oder Geburt d. h. durch das, was die Religions— 
wiſſenſchaft einen „Mythos nennt, dag Vor— 
bandenfein diejes Gottesjohnes zu erklären. Das 
mythiſche Denken ift duch die monotheiftifche 
Gewöhnung und durch philofophifche Abſtrak— 
tion völlig abgetötet. Mir müffen uns aljo be= 
ſcheiden, daß die PVorftellung eines Gott näher 
als alle Weſen ftehenden, von ihm befonders ge— 
liebten und ihm tefensähnlichen Sohnes dem 
Paulus gegeben war, und daß er fie ohne viel 
KReflerion übernommen und auf Jeſus ange— 
mwandt hat. 

2. b) Es wiederholt fich hier die Frage: zu 
welcher Klaſſe von Wejen rechnet Paulus diejen 
himmliihen Sohn Gottes? Nach früher Geſag— 
tem ift zu erwarten, daß er ihm nur mit Eins 
ichränfungen die Stellung eines „zweiten Gottes” 
zuerfennen werde. Das Prädikat „Gott ihm 
beizulegen vermeidet er. Er hätte Phil 2 ; jagen 
fönnen: „obwohl er Gott war... .. wurde er 
Menſch“. Aber dies hätte der ftrenge Mono- 
theift fchiwerlich über die Lippen gebradht. Er 
fagt dafür: „er war in göttlicher Geſtalt“, d. h. 
feine Erfcheinungsmeife, die Form feiner Eri- 
ſtenz mar diefelbe twie die Gottes. Damit aber 
it vorbehalten, daß er etwas anderes ald Gott 
war. Auf die Frage: was war er? antwortet die 
Haffiiche Stelle I Kor 15 45. a7. In V. 47: „Der 
erſte Menfch ftammt von der Erde, ftaubgeboren; 
der zweite Menfch fommt vom Himmel“ 
— fünnte der zweite Teil des Sabes mit einigem 
guten Willen auch auf den bei der Barufie wieder⸗ 
erſcheinenden Chriſtus bezogen werden; näher 
liegt freilich die mit der erſten Hälfte parallele 
Auffaſſung, daß der „zweite Menſch (ſeinem 

eſen nach) aus dem Himmel ſtammt“. Aber 
unzweideutig iſt V. 45: „So ſteht auch geſchrie— 
ben: Es wurde der erſte Menſch Adam zu einer 
lebendigen Seele, der legte Adam zu einem leben- 
fchaffenden Geifte”. Wie im eriten Teil des 
Lebens bon der Schöpfung des erſten Adams, 
fo muß auch im zweiten von der Schöpfung 
des letzten Adam die Nede fein. Paulus folgt 





alfo hier der auch bei dem jiidifch-griechifchen 
Philofophen Philo von Alexandria vorliegenden 
Deutung de3 doppelten Schöpfungsberichts Gen 
1 und 2. Anftatt diefe beiden Erzählungen als 
Parallelberichte über denſelben Vorgang auf- 
zufaſſen, ſoll der Tert von zwei Schöpfungs- 
akten veden. Da das Wort: „Es wurde der 
Mensch zu einer lebendigen Seele” Gen 2, fteht 
und bon der Schöpfung des in der Gejchichte 
zuerſt aufgetretenen, alfo erften Adams handelt, 
fo handelt Gen 15: „Und Gott fchuf den Men- 
ſchen, nach dem Bilde Gottes jchuf er ihn” von 
der Schöpfung eines andern Menschen, nämlich 
des am Ende der Geichichte aufgetretenen, daher 
„legten Adams. Damit ift bewieſen, daß Pau— 
lus den präeriftenten Chriſtus ich als „Menſchen“ 
gedacht hat, freilich nicht als Menſchen von Fleiſch 
und Blut, ſondern als ein „GeiſtWeſen. Wahr- 
ſcheinlich bedeutet „in Geſtalt Gottes” (Phil 2 ,) 
nichts anderes als „nach dem Bilde Gottes“; der 
Präeriftente heißt Kol 1, „das Abbild des un— 
fichtbaren Gottes”. Wie verhält fih num Die 
Lehre des Paulus zu der Lehre des Philo von 
der doppelten Menfchenfchöpfung? Sn einem 
Punkte weicht er völlig von dieſem ab. Bei dem 
Alerandriner fehlt ganz die eschatologiiche Be— 
deutung des himmlischen Menſchen; er zeigt 
feine Spur des Glaubens, daß der nad) dem 
Bilde Gottes Entftandene am Ende der Dinge 
als Meſſias hervortreten werde. Dies aber ift 
bei Baulus gerade die Hauptfache. Seine Lehre 
vom wdischen und himmlischen Menjchen oder 
dom eriten und legten Adam oder von Adam und 
Ehriftus hat recht eigentlich apofalyptifchen Cha— 
tafter. Sie ift ein Spezialfall des Grunddogmas 
der Apokalyptik, daß in der Endzeit die Ge— 
ichehniffe der Urzeit fich wiederholen müſſen; 
wie eine neue Sintflut, ein neuer Himmel und 
eine neue Erde erwartet wird, fo auch ein zweiter 
Adam, der das an der Menfchheit wieder gut 
macht, was der erite gejündigt hat (GRöm 5 1250 
IRor 152). Wegen diejes eschatologiſch-apoka— 
Inptifchen Charakters ift die Lehre des Paulus 
nicht aus Philo allein zu erklären; zum mindeften 
haben andere Einflüffe daneben mitgewirkt. Hier 
muß in erfter Linie die Menjchenfohn-Borftellung 
de3 Judentums genannt werden, pie fie in den 
„Bilderreden“ des Henochbuches und IV Ejra13 
fich findet, aber ficher fchon vor Daniel vorhan— 
den war und in jenen beiden Schriften an Stelle 
des irdiſch-politiſchen Meſſias getreten iſt. Wir 
verfolgen hier die Entftehung diefer Menſchen— 
ſohn-Idee nicht weiter, jondern begnügen uns 
mit dem Gate, daß die Lehre des Paulus von 
Chriſtus al dem himmlischen Menfchen an diejen 
Boritellungen eine ausreichende Parallele hat. 

2. c) Wir gehen aus von I Kor 8,. Sn dem 
Sate: „Ehriftus, durch den das All (geworden 
it), und wir durch ihn“ ift der Gedanke, der uns 
beſonders intereffiert, und die entfprechende Aus— 
fage über Gott: „aus dem das All (hervorgegan— 
gen ift), und wir zu ihm“ in Relativfägen aus- 
gedrückt, als fei er etwas ganz Selbſtverſtänd— 
liches, feiner Erläuterung Bedürftiges. Insbe— 
fondere ift eg ein dem Paulus und feinen Leſern 
notwendiger Gedanke gemwefen, daß Gott ſich 
bei der Schöpfung eines Helfers oder Ver⸗ 
mittler® oder Werkzeuges bedient habe. Die 
Schöpfungsgefchichte der Geneſis deutet davon 
nicht das Geringfte an, und wieder müfjen wir 
fagen: auf monotheiftifchem Gebiet liegt der Ge— 
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danke eigentlich recht fern. Nun wird ja auch 
allgemein zugegeben, daß dieſer Satz nur da eine 
ſo ſelbſtverſtändliche Gültigkeit beanſpruchen 
kann, wo die Vorſtellung von Mittelweſen zwi— 
ſchen Gott und Welt geläufig iſt. Man verweiſt 
auf die Spruchbücher und meint, daß Paulus 
hier die Lehre von der Weisheit, der Throngeno- 
fin und Gehilfin Gottes, vorausjege: Spr Sal 8 
2 ISir 14 Weish Sal8, 95. Gewiß ift in Der 
chriſtlichen Gemeinde ſchon früh eine Verknüp— 
fung zwiſchen Jeſus und der göttlichen Weisheit 
vorgenommen (vgl. Luk 755 11a). Dennoch 
bleibt e3 fehr unwahrſcheinlich, daß Paulus auf 
helleniſtiſchem Boden diefe Gleichjegung Ehrifti 
mit einem weiblich gedachten Mittelmejen ge- 
wagt haben follte. Höchitens in der Weije wäre 
dies denkbar, daß Paulus die Weisheit, wie dies 
fhon in der Weisheit Salomonis (1, 72-8 1) 
geichieht, mit dem göttlichen Geifte gleichgefegt 
hätte, jo daß diefer Begriff der eigentlich vor— 
herrichende wäre: Ehriftus heißt ja I Kor 15 
ein „lebenjchaffender Geiſt“ und wird II Kor 31, 
geradezu mit dem Geiſte Gottes gleichgefebt. 
Wir werden diefe bedeutfame Gleichjfeßung ſpä— 
ter noch näher fennen lernen. Aber an der Stelle 
I or 8, muß etwas andere® angenommen 
werden. Paulus fpielt hier mit den Präpoſitio— 
nen und logischen Beziehungen (ähnlich Nom 
113): aus dem, durch den, zu dem — das iſt 
aber mehr al ein Spiel, es ift eine Anjpielung 
auf eine höchit geläufige ımd häufige populär- 
wiſſenſchaftliche Ausdrucksweiſe. Man leſe die 
65. Epiſtel des Seneca über die verſchiedenen 
inneren Urſachen: „aus dem, von dem, in dem, 
zu dem“ — oder Plutarch de def. orac. 48 oder 
Philo, „von der Vorſehung“ 23 oder „über Die 
Kerubim“ 162: „Du wirft als Urfache der Welt 
finden ®ott, von dem fie geworden ift, al3 Stoff 


die vier Elemente, aus denen fie gemifcht ift, al3 | 


Werkzeug aber den Logos Gottes, durch den fie 
hergeftellt iſt“. Ein griechischer Schriftfteller num, 
der in dieſer oder ähnlicher Weife die verjchiede- 
nen „Urſachen“ hervorhebt (vgl. E. Zeller: Philo— 
fophie der Öriechen III, 1, ©.131, Anm. 4), kann 
damit nur gewiſſe philofophifche Erinnerungen 
haben hervorrufen wollen; wer dies las und nur 
ein wenig Fühlung mit den meit verbreiteten 
populär⸗wiſſenſchaftlichen Gedanfen hatte, mußte 
bei dem Mittler der Schöpfung fofort an den Lo— 
903 denfen. So ift alfo bereits die Stelle im 
Korintherbrief nur jo zu verjtehen, daß, hier 
Ehriftus genau an die Stelle getreten ift, die im 
griechiichen Syftem der Logos einnimmt. — 
Koch deutlicher freilich ift Kol 11—1,._ Hier fteht 
nicht nur, daß das All durch ihn gefchaffen ſei 
(mie I Kor 8,), fondern auch, daß es in ihm 
gejchaffen wurde. Wenn man hier, wie man 
muß, die PBräapofitionen ſcharf unterjcheidet, fo 
bejagt da3, „daß in und mit Ehriftus‘‘, d. h. da⸗ 
Durch, daß er erichaffen wurde, zugleich das 
All erichaffen ift: er enthält das All in ich. 
Dies hat wieder nur Sinn, wenn Chriftus 
hier mit dem Logos gleichgejeßt ift. Denn 
tie der Logos (bei Philo) der Inbegriff aller 
weltichöpferifchen Ideen Gottes ift, jo enthält 
der „Exitgeborene aller Kreatur, das Abbild 
des ımfichtbaren Gottes“, der nad) I Kor 15 45 
ein „lebenjchaffender Geiſt“ mar, die Kräfte 
und Urftoffe alles Geins weſenhaft in fich; er 
war in gemiljem Sinne fchon die Welt jelber. 
Diefe Gleichfeßumgen des Sohnes Gottes mit 





dem Logos und des Logos mit dem Kosmos hat 
eine jchlagende Parallele an gewiſſen ägyptiſch⸗ 
griechiihen Spekulationen, die durch Plutarch 
(de Iside et Osiride, 53 f) und durch Philo (guod 
Deus sit immutabilis, $ 31) bezeugt find (Reitzen⸗ 
ftein: Poimandres, ©. 39 fi), wonach der Kos— 
mos⸗Logos als Sohn Gottes bezeichnet wird. 
Aber nach Roll 1s. 17 iſt die Welt nicht nur durch 
Chriftus und in ihm, ſondern auch zu ihm ge- 
ſchaffen, d. h. in der Schöpfung finden die, im 
20903 zufammengefaßten Schöpfungsideen ihre 
Verwirklichung. „Und das All hat in ihm feinen 
Beftand‘: in diefem Worte wird es am deutlich⸗ 
ſten, daß hier Gedanken der ſtoiſchen Philoſophie 
zugrunde liegen. Schon der hier gebrauchte 
Ausdruck „Beitand haben‘, wobei die Welt als 
ein „Syſtema“ aufgefaßt wird, ift ſtoiſcher Schul- 
ausdrud. Vor allem aber die Vorftellung, daß 
die Syſtema zufammengehalten werde durch 
eine lebendige, vernimftige Kraft, daß die Welt 
gewilfermaßen eine Seele oder eine Vernunft 
babe. Alle Kraft, alles Leben, alle Drdnung und 
Schönheit in der Welt wird von den Stoikern 
auf diefe Weltfeele zurückgeführt, und fie heißt 
ihnen der Logos oder auch der Geift (vgl. Zeller: 
Philoſ. d. Griechen III, 1, ©. 138 ff). An Die 
Stelle diefes Logos oder Pneuma tritt nun bei 
Paulus Chriſtus. Ebenſo Hebr 1, Soh 13}. — 
Uns berührt an dieſen Gedanfengängen fo 
fremdartig die Gleichſetzung der Perſon Chriſtus 
mit der ganz unperfönlihen Borftellung der 
Weltkraft oder Weltfeele. Wie ift es nur denkbar, 
fragen mir, daß Paulus feinen Chriftus, zu dem 
er doch ſonſt wie zu feinem Herrn aufblidt, zu 
dem er betet, den er fich al3 gnädige, Tiebreiche, 
ethifche Perſönlichkeit denkt — wie iſt es mög— 
lich, daß er ihn zugleich in dieſen ganz unper— 
ſönlichen Kategorien zu begreifen juchen kann? 
Man muß hier vor allem berücdjichtigen die 
ganz ungemeine Leichtigfeit, mit der der antike 
Denfer vom Berfönlihden zum Begrifflichen 
übergeht. Das gefprochene Wort des Gottes wird 
dem äghptifch = helleniftifch > anoftiichen Denfen 
ohne weiteres zum Gott; die Römer haben in ih— 
rem PBantheon eine ganze Reihe Begriffsgötter; 
und umgefehrt — wie leicht wird es der ftoischen 
Philoſophie, Die Volks-Götter in Begriffe auf 
zulöſen, mie leicht dem Philo, die Perſonen der 
heiligen Geschichte al Typen oder Begriffe auf- 
zufafien! Sünde und Tod erjcheinen bei Baulus 
oft fait wie Perſonen, und umgekehrt ift der 
meſſianiſche Weltrichter, der Apok 19 1-16 auf 
einem weißen Roß vom Himmel herabgeiprengt 
kommt, zugleich eine Daritellung des richtenden 
Wortes Gottes, er tötet die Menfchen mit dem 
Schwert, das aus feinem Munde (!) hervorgeht 
(19 21). So ift zu veritehen, daß Paulus e3 über 
ſich gewinnt, jenen erhöhten Herrn, nach) dem 
er fich ſehnt, wie man ſich nur nach einer andern 
Perjönlichkeit jehnen kann (Bhil 12), zugleich zu 
denken al3 die unperfönliche, alle Welt durch— 
waltende Kraft Gottes. So ift es auch zu erklä— 
ren, daß er den Sat aufftellen kann: 

2. d) Der Herriftder Geift (II Kor 
317). Diejer Gedante liegt bei Baulus ſicherlich 
in weitem Umfange zugrunde, befonders da, 
mo er „myſtiſch“ empfindet und redet. Der 
Wechſel zwiſchen den Ausdrüden: „Der Geift 
Gottes oder Ehriftt in uns“ umd „Chrijtus in uns“ 
Röm 8,f) zeigt eine eigentümlich fließende 
Vorſtellungsweiſe. Schon das it bemerkens— 
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wert, daß Paulus den Gedanken fajjen kann, 
Ehriltus könne nicht nur emem Menjchen ein- 
toohnen, fondern mehreren. Bei der myſtiſchen 
Verbindung mit Ehriftus macht es dem Denken 
des Paulus feine Schwierigkeit, anzunehmen, 
daß Ehriftus in allen Glaubigen wohnt. Wenn 
wir daneben den andern Sat Stehen jehen, daß 
alle Gläubigen in. Ehriftus find, daß fie zuſam— 
men den (myſtiſchen) Leib Chrifti bilden, das 
fie alle ein Mann in Chriftus find (Sal 3 50), fo 
it das alles nur möglich, indem — wenigſtens 
im Denten, wenn auch nicht fire das Gefühl — 
die jeiten Umriſſe der Geſtalt des himmlischen 
Herrn fich löſen und er mit dem Element des die 
Ehrüten umflutenden und in fie einftrömenden 
Geiſtes eins wird. Wie die Chriften als in den 
Geiſt hineingetaucht und auch wieder mit ihm 
getränkt ericheinen, jo find fie in Chriftus umd 
Chriſtus in ihnen (I Kor 12 ,,), fie haben ihn an— 
gezogen (Gal 35,), find in ihn hineingetauft 
I Kor 12,4), jeder einzelne Chriſt ift mit dem 
Herrn ein Geiſt (I Kor 6,,). Diefer Prozeß der 
„Entperjönlichung“ fteht nicht ohne Analogie da. 
Vor allem tft hier daran zu erinnern, wie überall 
in der Geichichte der Religionen die Myſtik ihr 
Korrelat hat an einer pantheiftiichen Auflöfung 
des gewöhnlichen Gotteshegriffs. Die von Pau— 
lus benuste Denkform it diejelbe, wie bei der 
Deutung Chrifti als Weltfeele im Kolofferbrief: 
es ilt die Vorſtellung einer die ganze Welt durch- 
waltenden, in jeden Winfel de3 Dafeins dringen 
den Gotteskraft, die der Gtoifer Logos, Die 
„Weish. Sal.” (3. B. 7 3 ff) die göttliche Weisheit 
nennt; an ihre Stelle tritt bei Paulus abwechſelnd 
der Geiſt Gottes oder Ehriftus felber. — Uber 
da, wo nicht von der Stellung Ehrifti im Kosmos 
die Rede ift, fondern von feiner Perſon, ihrer 
Eigenart, Zufammenfegung ımd Herkunft, da 
wird er vielmehr als eine der Sphäre de3 Geiftes 
angehörende Perſönlichkeit bezeichnet; Pre us 
ma it fein eigentliche und uranfängliches We- 
fen; er ift „ein Geiſtweſen“ unter andern Geiftern. 
So heißt Ehriftus einerjeits „der Geift“ II Kor 
3 17, andererfeit3 heißt es I Kor 15 „,, der lebte 
Adam fei (bei der Schöpfung) „ein feben- 
fchaffender Geiſt“ geworden. Er wird damit als 
ein himmlische Weſen bezeichnet, daS ebenſo 
wie die Engel an „Fleiſch und Blut“ (1 Kor 15 50) 
bon Haufe aus feinen Anteil hat. Wie die himm— 
liſchen „Geiſter“, die Engel, nach antiker Dent- 
weiſe auch einen „Leib“ Haben müſſen, um wirken 
zu können, eine feſtumriſſene Perſönlichkeits— 
form, wir würden ſagen eine „Geſtalt“ (dies 
wohl, die beſte Ueberſetzung von söma), jo hat 
auch Ehriftus vor feiner Menſchwerdung einen fol- 
chen himmlischen, üibernatürlichen „Leib“ („Ge— 
ſtalt“) beſeſſen, aber nicht einen „leiſchlichen“, 
fondern das, was Paulus einen „Geiſtleib“ 
nennt (I Kor 15 „); wahrfcheinlich meint er da- 
mit nicht nur einen Leib, der zu ihm als einem 
„Geiſtweſen“ paßt, jondern geradezu einen aus 
jenem feinen, überiwdifchen Stoffe gewebten, für 
den Paulus nun einmal feinen andern Ausdrud 
hat, wie „eilt“ (Pneuma). So unvoritellbar 
dies für ung ift, Paulus kann die Vorftellung bil- 
den, daß Jeſus vor der Menfchwerdung (ebenfo 
wie nach der Erhöhung) einen Körper gehabt 
habe, aber nicht von Erdenſtoff, fondern von dem— 
felben Himmelgftoff, den auch die Engel an ſich 
tragen. Sm mejentlichen dasfelbe wird er auch 
meinen, wenn er fagt: er war in „Geftalt Gottes“ 





(Phil 2 5), nur daß hier noch das Befondere hin- 
zukommt, daß er nach dem Ebenbild Gottes ge- 
ſchaffen iſt. Aber es liegt auch das darin, daß 
Chriſtus in der Präexiſtenz noch nicht die Geftalt 
des irdiſchen Menfchen von Fleifch und Blut an 
ſich getragen, habe, jondern einen „Geiftleib‘, 
iwie er dem himmlischen Gottesfohn zufam. Ein 
andrer Ausdrud dafür ift „Leib der Herrlichkeit” 
(döxa; Phil 35), und injofern kann man auc) 
lagen, die „göttliche Geſtalt“, in der er präeri- 
ftierte, war die göttliche Herrlichkeit, an der er 
als Sohn teilhatte und die er dann fpäter bei der 
Erhöhung wieder empfangen hat. 

2. e) Sene „pneumatiſche“ Dafeinsform „in 
Herrlichkeit” war alfo die ihm allein angemeffene. 
Es bedeutet daher ein freimilliges „Arm mw er- 
den” (Il Kor 8 ,), daß Ehriftus feine Himmlifche 
Eriftenz mit der irdiſchen vertauscht hat. Dies 
it feine erjte große Liebestat, der Anfang des 
Erlöſungswerkes. Diefe „Selbitentaußerung” 
wird num in den vielgedeuteten Worten bejchrie- 
ben: „er hielt e3 nicht fir einen Raub, Gott gleich 
zu jein“. Die Deutung muß von dem Umftand 
ausgehen, daß Paulus hier unter lauter pofitiven 
Auslagen, in denen er die Demut und den Ge- 
horſam Chriſti preiftt, plötzlich zu Diefen 
negativen Sabe ausbiegt. Dadurch wird Der 
Gedanfe hervorgerufen, daß es auch hätte an— 
ders fein konnen. Der Sohn Gottes hätte auch 
auf das „Gottgleichſein“ d. h. auf die göttliche 
Macht und Weltherrichaft jo viel Wert legen 
fonnen, daß er e3 „an fich geriffen” hätte. Es 
muß dies für ihn eine Art Verſuchung geweſen 
fein, muß ihm etwa durch ein Vorbild nahe ge— 
legt worden jein. Wem hat denn das „Gott- 
gleichfein‘ al3 ein verlodender Raub gegolten, 
fo daß er es für erftrebenswert hielt, e3 „an jich 
zu reißen”? Wahricheinlich ſchwebt hier der erite 
Adam im PBaradiefe vor. Ihm hatte die Schlange 
in Aussicht geftellt, zu „werden wie Gott“; und 
er hat, um dieſes Kleinod zu gewinnen, das Pa— 
radies und die Unfterblichkeit daran geſetzt. Wie 
anders der zweite Adam! Er war fchon nahe 
daran, Gott gleich zu fein, beſaß göttliche Geftalt, 
war Sohn Gottes — und dennoc hat er die Hand 
nicht ausgeſtreckt nach der göttlichen Weltherr- 
Schaft, fondern hat im Gegenteil auch noch das, 
was er bejaß, daran gegeben. — Worin bejtand 
nun der Verzicht Ehrifti? Statt der „göttlichen‘” 
Geſtalt hat er die „Geſtalt eines Sklaven’ ange— 
nommen — darin beftand die Selbftentaußerung. 
„Eines Sklaven“ fagt Paulus, weil ihm noch 
vorſchwebt, daß er ja ein Kyrios, ein Herr hätte 
werden fünnen. & handelt fich alfjo um den 
Wechiel der Geftalt (morphe), und der Vorgang 
Scheint ganz unmittelbar nach Analogie des Ab— 
legens und Anlegens eines Gewandes gedacht 
zu fein. Wie die Chrilten nach II Kor 5, ff (im 
berichtigten Tert) den irdiſchen Xeib (dev hier 
ein Haus genannt wird) ausziehen, um den hHimme 
lichen anzuziehen, fo hat Chriftus umgekehrt den 
„Leib der Herrlichkeit” abgelegt und den „Leib 
unferer Niedrigfeit” (Phil 32) angetan, den 
„Leib des Fleifches” (Kol 2,1) oder „das Fleiſch“ 
fchlechthin. Das eigentliche, innere Weſen Ehrifti 
ift Dabei unverändert geblieben; auch ale Menjch 
mit einem Leibe von Fleiſch und Blut ift er dies 
jelbe Perſon geblieben, der „himmlische Menſch“ 
in irdiſchem Gewande. Demnach hat Jeſus, als 
er auf Erden wandelte, nach der Lehre des Pau— 
lus einen Doppelcharakter gehabt. Vom Weibe 
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geboren mie jeder andere Menſch, unter da3 Ge— 
feß und die darüber waltenden Geiltesmächte 
getan wie jeder Jude (Gal 4 ,), aus dem Samen 
Davids ftammend, alfo von einem Dapvididen 
erzeugt (Rom 13,), und in feinem Habitus, in Er— 
fcheinung und Geberde erfunden wie ein Menjch 
(Phil 2 ,), fo erichten er den Menſchen. Aber das 
it nicht das Ganze, Nur „dem Fleiſche nach“ 
ftammte Jeſus von David ab; im Übrigen ftanımte 
er vom Himmel (I Kor 15 „); er war ja bereits 
bei der Schöpfung al ein pneumatifches Wefen 
vorhanden und tätig geweſen; „Der Erſtgeborene 
der ganzen Schöpfung” (Koll). So jeltiam es 
uns vorkommen mag, es läßt jich nicht anders 
poritellen, al3 daß hier gewiſſermaßen zwei We- 
fen verichtedener Ordnung jich miteinander ver— 
bunden haben; ein himmlifches ift bei der Geburt 
in den entftehenden Körper eingegangen. Zu 
Diefer uns vollig fremdartigen Borftellung gibt 
es Analogien. 3. B. lehrt die dem Paulus be- 
fannte „Weisheit Salomonis“ nach platonifhem 
Borbild eine Präeriftenz der Seele (81, j) — ih 
möchte jagen — der Sndividualität, die fich dann 
mit einem dazu paflenden Leibe verbunden bat. 
In anderer Weiſe finden mir eine ähnliche Voritel- 
lung in dem pfeudohermetifchen „Poimandres“ 
(Reitenftein, ©. 330 f). Was hier bon dem Men— 
fchen überhaupt gelagt it, das etwa tft die Mei— 
nung des Paulus über Chriſtus. Noch eine ans 
dere Analogie in feiner eigenen Lehre bietet fich 
dat. Ganz ernftlich unterfcheidet er in jedem 
Menſchen den „inneren Menfchen”, der, mit der 
Vernunft ausgerüftet, dem göttlichen Geſetze zu— 
ftimmt, von den Öliedern, dem Fleiſche (= der 
äußere Menfch), der der Sünde frohnt al3 Sklave 
(Rom 79H. Auch beim Ehriften unterjcheidet 
Paulus den „inneren“ und den „außeren Men- 
ichen” (II Kor 416 3ıs Röm 8,1). Nach diejer 
Analogie etwa dürfen wir uns vorftellen,; wie 
Paulus fi) die Verbindung des himmliſchen 
Menichen mit dem Leibe von Fleify und Blut 
gedacht Hat. Nur daß bei den Chriften eine all- 
mählihe Verwandlung de3 inneren Menfchen 
nötig ift, die erſt mit der Verleihung des Geiftes in 
der Taufe beginnt, während Chriftus diefen Geift 
von Anfang an hatte. Dies menigftens fcheint 
der Einn von Röm 1f zu fein. Von David 
ftammte er ab, infomweit als er ein Fleifchwefen 
war, zum Gottesfohn in Macht ift er eingefekt 
‚nach dem Geifte der Heiligkeit“, d. h. dement- 
Iprechend, daß er den heiligen Geift nicht nur als 
eine göttliche Gabe beſaß (mie die Ehriften), 
ſondern teil der Geift der Heiligfeit einen Teil 
feines Weſens augmachte; er war auch nach der 
Menjchwerdung noch ein pneumatisches Wefen, 
aber das Befondere war, daß diefer himmlische 
Sohn Gottes, dejfen einzig angemefjene Er— 
Iheinungsform ein „Geiſtleib“ geweſen wäre, es 
nicht verſchmäht hat, in der völlig unadäquaten 
Form eines „Fleiſchesleibes“ zu erfcheinen. Daß 
dies eine unvollkommene Form der Zufammen- 
denfung des Göttlichen und Menfchlichen ift, 
das tritt befonders Deutlich hervor bei einem 
fehr fchwierigen Punkt, dem Verhältnis 
Chrifti zur Sünde, 

2. f) Eine volle organische Durchdringung des 
Göttlich-⸗Pneumatiſchen und des „leiſches“ ſtößt 
für Paulus inſofern auf große Schwierigkeiten, 
als ihm das „Fleiſch“ von Natur in einem feſten 
Verhältnis zur Sünde ſteht. Und zwar nicht nur 
die einzelne Körperlichkeit der einzelnen Men— 





ſchen; ſondern das Fleiſch überhaupt. Für uns 
iſt „das Fleiſch“ im allgemeinen nur ein Begriff, 
ein Gedankending; Wirklichkeit hat für uns nur 
das Fleiſch des einzelnen Menſchen. Aber bei 
Paulus herrſcht der „Realismus der allgemeinen 
Begriffe”, d.h. für ihn iſt „Das Fleiſch“ im allge- 
meinen nicht eine Abftraftion, fondern eine Rea— 
fität, ein großer, mächtiger Lebenszufammen- 
bang, an dem alle einzelnen Menſchen durch ihre 
Körperlichkeit gliedhaft beteiligt ſind. Und ebenſo 
iſt die Sünde eine große, weltumfaſſende, ein— 
heitliche Macht, die in dem ganzen Organismus 
der Leiblichkeit herrſcht. Aus dieſem Grunde 
hat es nun für Paulus etwas Bedenkliches, daß 
Chriſtus einen Fleiſchesleib gehabt hatte; denn 
ein ſolcher „Leib des Fleiſches“ iſt für Paulus 
doch in jedem andern Falle ein „Leib der Sünde‘ 
(Röm 6.) oder „des Todes“ (Kom 75). Wie 
alſo? Wenn Chriftus wirklich im Fleiſche er— 
fchienen ift, ftand dann nicht auch fein Leib unter 
der Zwangsgewalt (dem Geſetze der Sünde) 
(Rom 7559)? Die Ausfagen des Paulus find in 
diefem Punkte nicht völlig durchſichtig. Ganz 
außer allem Zmeifel fteht, daß für ihn Ehriftus 
gerade fo unter der Herrichaft des Geſetzes ge— 
ſtanden hat mie die Juden (Gal4,). Kun fan 
aber nur durch das Fleiſch das Geſetz über den 
Menfchen herrfchen. Derjelbe Gedanke liegt auch 
Röm 7 „ zugrunde: „Shr feid dem Geſetze getötet 
durch den Leib Ehrifti (d. h. Dadurch, daß der 
Leib Ehrifti getötet it, jeid ihr vom Geſetze ge- 
löſt)“. Das hat nur Sinn, wenn mitgedadht ift, 
daß auch Chriſtus einft in mnigem Zufammen= 
bang mit dem Geſetze ftand (vgl. auch Kol 250, 
wonach Ehriftus unter den „Weltelementen“ ge= 
ftanden hat). Aber wenn Paulus dann ®. 5 fort- 
fährt: „als wir im Fleifche waren, da wirkten die 
Zeidenjchaften der Sünde, die durchs Geſetz 
hervorgerufen waren, fih in unſern Gliedern 
aus” — muß da nicht der Schluß gezogen werden, 
daß auch auf Chriſtus das Gejeß Diefe zur Sünde 
berführende Macht ausgeübt hat? Alfo er war 
nicht nur ein Sklave der Geſetzes, jondern auch 
in dem „Geſetz der Sünde‘ befangen? — So 
liegt in dem engen Berhältnis, da3 Paulus zwi⸗ 
ihen Fleiſch und Sünde annimmt, fozufagen 
eine Gefährdung der reinen Sündloſigkeit deijen, 
der einen Wleijchesleib getragen bat. Sa, man 
kann geradezu jagen: für gewiſſe Gedanken der 
paulinifchen Exrlöfungslehre ſcheint es unentbehr- 
liche Borausfegung zu fein, daß auch das Fleiſch 
Ehrifti in einem pofitiven Verhältnis zur Sünde 
geitanden habe. Röm 8,5: „Gott hat die Sünde 
im Fleiſch verurteilt“ oder befjer „hingerichtet“. 
Mit dieſem Ausdruck kann nur auf die Kreuzi— 
gung Chriſti hingewieſen ſein. Nach der Meinung 
der Gegner war dies eine „Hinrichtung Chriſti 
als eines Sünders“; da der Tod der Sünde Sold 
it (Röm 65), fo jcheint alfo Chriſtus nur des— 
wegen gejtorben zu fein, weil auch er der Sünde 
unterworfen war. Aber Paulus jagt: in Wahr- 
heit war e3 umgefehrt, nicht Chriftus ift hinge- 
richtet, jondern die Simde ift hingerichtet wor— 
den. Wie ilt dies Urteil möglich? Der Kreuzes- 
tod kann Doch nur deshalb ein Gericht über die 
Sünde heißen, weil er durch Gottes wunder— 
baren Eingriff in einen Triumph Gottes über die 
fcheinbar triumphierenden Mächte der Sünde 
(Kol 2,5) umgewandelt ift. Und mas ift nun das 
Ergebnis? Nicht Chriſtus iſt verurteilt — der 
ift ja zu Gott entrüdt —, fondern das Fleifch ift 
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an den Pranger genagelt. Wieder tritt hier der 
„Realismus der allgemeinen Begriffe” in Kraft. 
Am Kreuze auf Golgatha ift nicht nur das Fleisch 
Ehrifti hingerichtet, fondern das Fleiſch über— 
haupt, diefer ganze lebendige Organismus hat an 
diejem Punkte den Todesſtoß empfangen; mit 
dem Fleifhe Ehrifti ift alles Fleifch dem Tode 
geweiht worden. Und in und mit dem Fleifche 
it die in ihm haufende Sünde gerichtet, hinge- 
richtet, in ihrer Macht vernichtet. Dies find die 
Gedantengange, die der Tnappen Formel des 
Paulus zugrunde liegen. Aber wenn im Fleifche 
Ehrifti die Simde mitgetroffen fein foll, fo muß 
fie auch in diefem Teil geherricht haben. Das 
ſcheint doch unausmweichlih. Soll Chriftus die 
Menjchheit wirklich von der Macht der Sünde 
erlöjt haben, jo muß er auch in vollem Ginne 
Menfch geweſen jein, muß die Macht der Sünde 
am eigenen Leibe verfpürt haben. Aber dem 
wirkt das andere Boftulat entgegen, daß der vom 
Himmel ftammende Sohn Gottes von der Sünde 
feine Erfahrung gehabt haben kann. Hier liegt 
ein Widerftreit vor, der aber nur zeigt, wie un— 
volßiehbar die wirklich organische Verbindung 
eines göttlihen Weſens mit der vollen menfch- 
lichen Natur auch für das Denken des Paulus 
geweſen ift. Eine Spur von Unficherheit jcheint 
fich auch bei ihm bemerkbar zu machen in einem 
eigentümlihen Ausdrud. Der Borderfag names 
fich zu jenem Satze von der „Hinrichtung der 
Sünde im Fleiſch“ lautet: „Gott hat jeinen 
Sohn gefandt im Bilde (homoiöma) des Sünden— 
fleiſches“ Streng genommen erfordert der fol- 
gende Gedanke den Vorderſatz „er hat ihn ge= 
fandt im Sündenfleijch”, d. h. in einem Körper, 
der mie bei allen anderen Menfchen von der 
Sünde beherrſcht war. Aber diefe nadte und 
uneingejchränfte Ausſage fommt dem Apoftel 
nicht über die Lippen, er fchiebt ein Wort vor, 
deffen Bedeutung an diejer Stelle heitig um- 
ftritten iſt: e8 heißt Bild (3. B. Röm 1), Ab- 
bild (V Mofe 4,,), Nachbildung (Röm 514 6 ;), 
aber auch einfach Ericheinung, Geſtalt, Aus— 
fehen (Ezech 85 Apok 9,). Was foll das Wort 
hier befagen? Die einen jagen, Paulus molle 
betonen, daß der Leib Ehrifti vollfommen gleich 
gemwejen jei dem GSündenfleifche der anderen 
Menſchen; aber das hätte er doch viel ſtärker 
ausdrüden können, indem er einfach gejchrieben 
hätte: „im Simdenfleifche”. Die anderen jagen: 
Paulus wollte nur eine gewiſſe Aehnlichkeit, eine 
eingefchränfte Gleichheit ausjagen: „in einem 
Abbilde des Sündenfleifches“, das natürlich im- 
mer nur ein Abbild bleibt und nicht in allen 
Punkten übereinftimmen könne; in diefem Falle 
finde die Gleichheit ihre ſelbſtverſtändliche Grenze 
an der Sünde — der Leib Ehrifti war dem Fleiſche 
der Menjchen nachgebildet, natürlich abgejehen 
von der Sünde. Aber diefe Ausnahme iſt eben 
jchlechterdings nicht angedeutet (etwa wie Hebr 
410); der Ausdrud wäre alſo mindeſtens miß- 
verftändlih. Auch ift mit feiner Silbe angedeu- 
tet — was man zwischen den Zeilen zu lefen 
pflegt —, daß Ehriftus die im Fleifche etwa vor— 
handene Sünde duch jenen Willen überwun— 
den habe. Trogdem liegt diefer Auslegung das 
richtige Gefühl zugrunde, daß Paulus den Aus— 
drud nicht gewählt hätte, mern es ihm möglich 
gemejen wäre zu, jagen: im „Sündenfleiſche“. 
63 bleibt noch eine dritte Möglichkeit übrig: 
homoiöma heit nämlich auch einfach die Er— 








Iheinung oder Geftalt — ohne den Nebenfinn, daß 
dieje einem Modell mehr oder weniger ähnlich 
nachgebildet jei, und ein dabeiftehender Genetiv 
braucht nicht ‚von dem Berbalbegriff „ähnlich 
machen, nachbilden‘ abhängig zu fein (Gen. obj.), 
jondern kann gerade jo gut ausſagen, worin denn 
die Erſcheinung, die Geſtalt beiteht, wie fie aus- 
ſah. Ganz befonders wird das Wort (homoiöma) 
da gebraucht, wo e3 fich um die Erfcheinung von 
Ueberfinnlichem handelt; z. B. V Mofe 4 12 heißt 
es von der Offenbarung am Sinai: „Shr habt 
feine Geftalt (Erſcheinung) gefehen, jondern nur 
die Stimme (habt ihr wahrgenommen)”. Ezech 8; 
„ich ſchaute, und fiehe die Geftalt eines Mannes” 
(Siegfried bei Kautzſch: ein Gebilde, das ſah aus 
wie ein Mann‘). Apok 9,: „die Erjcheinumg der 
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fer Gebrauch des Wortes gehört zufammen mit 
den Stellen, 100 3. B. vom Menſchenſohn gejagt 
wird: „er jah aus wie ein Menfch“. Bugrunde 
liegt hier der Gedanke, daß himmlifche Weſen, 
wenn jie menjchlihen Augen fichtbar werden 
follen, ivgend eine Geftalt annehmen müſſen. 
Und von hier aus ift es zu verftehen, daß Gott 
feinen Sohn fandte „in der Geſtalt“ des Sünden» 
fleifches. Damit ift alfo gejagt, daß der himm— 
liſche Ehriftus in der Herablaffung jo weit ging, 
daß er als Erjcheinungsform das von der Simde 
beherrjchte Sümdenfleifch wählte. Eine uner- 
laubte Abſchwächung märe es, wenn man an- 
nahme, dies Fleiſch habe feine Sünde gehabt; 
aber ebenfo bleibt der in diefer Erſcheinung auf- 
tretende Chriftus natürlich von der Sünde inner- 
fih ganz unberührt, da die Fleifchesgeftalt ihm 
etwas völlig Aeußerliches bleibt, das er eben nur 
„angenommen‘ hat, wie eine Ma3fe oder eine 
Verkleidung. Hier wird es völlig deutlich, daß 
Paulus nicht eine organische Verſchmelzung des 
Göttlichen mit dem Menſchlichen annimmt. — 
Die Verbindung ift ja nur eine vorübergehende 
und wird durch den Tod wieder gelöft. Die 
Trage aber, ob e3 denn im Leben Sefu unter dem 
Einfluß des Fleifches zum Sündigen gefommen, 
wirft Paulus nicht auf; es ift ihm das völlig 
undenkbar. Sa, er zieht nicht einmal den Hilfs— 
gedanken heran, daß Jeſus durch feinen Willen 
die Verfuchung zur Sünde überwinden habe. 
So innig berühren fich beide Teile jeines Weſens, 
Fleiſch und Geift garnicht. M. a. W. es muß be— 
hauptet werden, daß Paulus eine wirkliche und 
volle „Menſchwerdung“ des himmlischen Chriſtus 
überhaupt nicht rein ausdenfen kann. Dafür 
fpricht ſchließlich Phil 2,. Hier hatte er Jagen 
müffen „er wurde Menſch und mar in feinem 
ganzen Habitus ein Menſch“. Aber jolche rüd- 
haltlofe Ausdrudsmeife vermeidet er auch hier; 
er jagt nur „er trat auf in Menſchen-Geſtalt und 
wurde in feiner Haltung als ein Menſch erfunden”. 
D. h. er ſah aus wie ein Menfch, er bewegte fich 
wie ein Menjch, und felbit bei einer genaueren 
Prüfung fand man nichts, was gegen feine 
Menfchlichkeit gefprochen hätte. Aber gerade dieje 
Ausdrudsmeife läßt erfennen, daß dies alles eben 
nur die äußere Form feines Dafeins ift, daß er 
in Wahrheit mehr war als ein Menfch; daß fein 
Inneres dem Aeußeren nicht entipradh. Man 
wird hierin unſchwer die Keime des |päteren 
T Dofetismus erkennen, wonach Chriftus nur 
einen Scheinleib gehabt habe, oder der gnofti- 
ſchen Lehre, daß der himmlische Xeon Chriftus 
fich in den Menſchen Sefus hinabgelajien habe, 
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um ihn vor dem Tode wieder zu verlaffen, fo daß 
nur der Menſch Jeſus mirklich gelitten habe. 
Paulus felbit würde ſich aufs äußerſte gegen diefe 
Volgerungen gejträubt haben, denn die Menjch- 
heit, das Leiden, der Tod Chriſti — das find ihm 
Erlebniffe der ganzen Perſon, die er doch wieder 
völlig al3 eine Einheit faffen möchte. Hier ſehen 
wir eben wieder die Zwangslage des Paulus und 
jeinen Unterjchied von der alten &emeinde. 
Hätte er wie dieſe Jeſus einfach als einen prophe— 
tisch inpirierten Menſchen faſſen önnen, der nad) 
dem Tode zu Gott erhöht fei, jo wären dieje 
Schwierigkeiten nicht vorhanden getwejen. Aber 
für ihn galt es, die Vorftellung des himmliſchen 
Chriftus mit der Ueberlieferung vom gefreuzig- 
ten Jeſus zu verbinden, und dies war nur mög— 
lic auf Koften entweder des Menjchlichen oder 
Göttlichen — beides wollte er ungeſchwächt be— 
ftehen laſſen — oder auf Koften der organiſchen 
Einheit der Perſönlichkeit. So fam ein Zwitter— 
gebilde heraus, in dem alle möglichen Kebereien 
und faſt alle chriftologischen Probleme der Zus 
kunft fchon angelegt und vorbereitet waren. 

. Die Eh. nah Paulus. Da wir die 
Grundzüge der Logos-Ch. bereits bei Paulus ge— 
funden haben, kann uns die nachpaulinische Lehre 
nicht viel Neue3 mehr jagen. Wir wundern ung 
nicht, zu lejen, daß Chriſtus fchon vor der Grund— 
legung der Welt (von Gott) vorher auserjehen 
geweſen ift (I Betr 1%; vgl. Hen 46, 48 „), daß 
Gott durch ihn die Welt gejchaffen hat und daß 
er das AN tragt durch das Wort feiner Macht 
(Hebt Lef 10), Daß er wie die göttliche Weisheit 
(Sap 7 35 }) „Abglanz der Herrlichkeit Gottes und 
Abprägung feines Weſens“ (Hebr 1,) genannt 
wird. Das alles, ebenjo wie die wichtigen Aus— 
fagen des johanneiichen Prologs (Joh 11. 3. 13) 
ind nur andere Belege dafür, daß die urchrift- 
fihe Lehre begierig nach der (am ftärfiten bei 
T PHilo ausgeprägten) Logos-Lehre gegriffen hat, 
um den göttlichen, den abjolıten, den weltum— 
ipannenden Charakter der Offenbarung Got— 
tes in der Perſon Ehrifti zum Ausdrud zu brin- 
gen. — In der nachpauliniſchen neuteftamentli- 
chen Literatur beobachten wir nım, wie die Aus— 
einanderjesung mit gewiſſen gnoftifchen Richtun— 
gen die Männer der alten Kirche veranlaßt, teils 
eigentimliche, die der Gegner überbietende Spe- 
fulationen auszubilden, teil® mit großer Niüch- 
ternheit auf die feiten Grundlagen der alten Ue— 
berlieferung über das Leben Jeſu zuridzugrei- 
fen. Einerſeits jehen wir, wie die Chriftus-Spe= 
fulation fih in die Wolfen verfteigt, anderer- 
feits, wie die Erinnerungen an das Leben Sefu 
immer ftärfer und fonfreter hervortreten. 

3.3) Schon im Koloſſerbrief hatte Paulus mit 
größter Energie einer gewiſſen gnoftifchen Irr— 
lehre gegenüber die meltumfaffende Erhaben- 
beit Chrifti befonders über die Engel betont. 
Daß Sichtbares und Unfichtbares, Throne, 
Herrichaften, Mächte und Gemalten in ihm ge= 
fchaffen find, daß er die archs, d. h. wohl: 
Urprinzip und letztes Weltziel, ift, daß er ſogar 
die Engelmächte mit Gott vereinigt hat (Kol 
11620), das jind ſolche antignoftiiche Thefen, 
die uns nur zum Teil verständlich find, da wir 
die Lehren der Gegner nicht gut genug kennen. 
Dazu gehört auch, daß in Chriſto die ganze 
„Fülle“ (Pleroma) göttlichen Wejens Yeihhaftig 
wohne (11, 2 ,); während die Strlehrer annah- 
men, die Fülle der Gottheit jei über das ganze 
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Heer der Engel oder Geiftermächte ausgegofjen, 
lehrt Paulus: Gott habe ich nur in jeinem Sohne 
mitgeteilt, in vollfommener, abjchliegender Wei- 
fe; er enthält den ganzen Reichtum göttlichen 
Weſens in fich. Es ift dies dieſelbe Anfchauung 
von der göttlichen Offenbarung, wie in dem Wor- 
te „Bild des unfichtbaren Gottes” und wie in der 
Philoniſchen Logoslehre. Der an ſich unficht- 
bare, unnahbare Gott hat jein ganzes Weſen in 
dieſen feinen Offenbarer ergojjen; wer „in ihm“ 
ift, wer ihn bat, der hat damit nicht nur die Er- 
löfung (Kol 114), jondern auch alle Erfenntnis 
Gottes. Denn Chriſtus jelber it „das Geheimnis 
Gottes” (2,9); „in ihm‘ empfängt man Anteil 
an der göttlichen Fülle (2,0). Diefe Gedanken 
des Paulus hat nun ein BaulusSchüler, der 
Verfaſſer des Ephejerbriefes, aufgegriffen, ge= 
fteigert, umgedeutet. Gleich der einleitende Ab- 
fchnitt (1 341.) ſchlägt einen bejonderen Ton 
an; es liberrafcht hier das häufige „in ihm‘: in 
ihm hat er uns erwählt vor Grundlegung der 
Welt, in ihm bat er feinen gnädigen Heilsent- 
fchhuß gefaßt. Von Anfang an hat Gott ihn nur 
gedacht und ins Leben gerufen mit der Abficht, 
durch ihn das Heil der Welt zu verwirklichen, von 
vornherein hatte er mit ihm feine andre Ahjicht, 
als Schließlich alle Dinge oder alle Wejen in ihm 
wie in einem Organismus „zuſammenzufaſſen“; 
alle Lebensſtröme follten in ihn eimmiünden. 
Aber der Verf. des Epheferbrief3 hat diefe Ge— 
danfenreihe num noch mit einer myſtiſchen Spe— 
fulation über die „Kirche (Efflefia) verbunden. 
Gewiß iſt auch ſchon dem Paulus der „Leib 
Ehrifti“ der wichtigfte Organismus im Univer- 
fum, aber daß die Kirche die ganze Welt um— 
fpanne, daran hat er nicht gedacht. Dies ift nun 
aber gerade der Lieblingsgedante des Ephejer- 
briefes: Chriftus „erfüllt“, durchdringt „das All 
in allen feinen Teilen mit jenem Weſen“, und 
hierbei ift die Kirche, welche jein Leib iſt, das 
„ihn Erfüllende”, d. h. der Inhalt feines Weſens 
(L 23). M. a. W.: die Kirche tritt als der,,Leib Chri- 
ſti genau an die Stelle, welche ſonſt die „Weis- 
heit‘ oder der „Logos“ oder der „Geiſt Gottes‘ 
oder Ehriftus jelber al3 weltdurchwaltende Got 
tesfraft einnimmt. Der myſtiſche Leib, der aus 
der Vereinigung Chrifti mit feiner Gemeinde 
entitebt, it bejtimmt, alle Weſen gemwiljermaßen 
in fih aufzufaugen. Dies Moftertum „Chriftus 
und die Kirche‘ it der Zentralgedanfe, um den 
fich das Denken des Verfaffers des Epheferbriefes 
bewegt (215 20 ff 310 2. 5 9a). 
Gegenüber diejen hochfliegenden Bhantafien 
berührt uns die Ch. eines andern Paulus— 
Schülers, de3 Verfaſſers der Briefe an Ti 
motheus und Titus, faft nüchtern. Er hat eben 
gegen eine phantaftiiche Gnojis zu kämpfen, 
darum fommt es ihm darauf an, die Chriftenheit 
zu den gefunden Grundlagen des überlieferten 
Ticchlichen Chriftentums zurüdzurufen (II Tim 
2,5 1 Tim 2,5). Obwohl der Verfaffer hier 
energijch betont, daß Jeſus Menfch war, hält er 
gleichzeitig daran feit, daß er göttlichen Urfprungs 
war; ja — wenn mir den richtigen Tert haben — 
nennt er ihn Tit 25, geradezu „unfern großen 
Gott und Heiland Jeſus Chriſtus“. Aber auch 
wenn mir dieſe Stelle anders lefen oder deuten 
müßten, wirde uns ein Ausdruck Licht geben, 
den unjer Verfaſſer gerne braucht: er redet II 
Zim 1,0 von der „Epiphanie” des Heilandes. Je— 
der griechiiche Leſer mußte dies ihm wohlbefannte 
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Wort fo veritehen, daß in Jeſus Ehriftus ein Gott 
in Menschengeitalt auf Erden erjchienen jei. So 
wie man bon der Epiphanie eines Gotte3 redet, 
wenn er Menschen erjcheint, ettva um die Erbau— 
ung eines Tempel3 oder die Gründung eines 
Feſtes zu befehlen oder um Wohltaten zu fpen- 
den; jo wie Antiochos IV von Shyrien Epiphanes 
hieß, al3 der auf Erden wandelnde Gott — fo 
bedeutet bei unjerem Verfaſſer der Ausdrud 
auch die Snfarnation eines Gottes. 

3. b) Wir haben die Entwidlung der chriftologi- 
fchen Lehren in den Hauptzügen an uns vorüber— 
ziehen jehen. Aber das Bild wäre unvollitändig, 
wenn wir nicht hinzufügen wollten, daß die alten 
Gemeinden neben der Ausbildung einer theologi- 
fchen Lehre über Chriſtus auch den höchſten Wert 
darauf gelegt haben, das anjchauliche Bild Jeſu 
in ihrer Mitte lebendig zu erhalten. Die Pflege 
dieſer Ueberlieferung war in der Hauptſache das 
Merk der ältejten Gemeinde in PBaläftina. Shr 
verdanfen wir im Grunde alles, was wir ficher 
über Jeſus willen; daß dieſe Ueberlieferung 
trotz mander Ausſchmückung und manches legen 
dären Zumachjes doch im Kern eine zuperläffige 
und treffende iſt, das hängt damit zufammen, 
daß die Eh. der Urgemeinde im mefentlichen 
noch eine jehr einfahe war. Die Erhöhung 
zu göttlicher Herrlichkeit trat ja bei Jeſus erit 
nach jemem Tode ein; während feiner Wirkſam— 
feit auf Erden war er zwar ausgerüftet mit Geift 
und Kraft von oben, aber doch ein Menſch. Bon 
dieſem Standpunkt aus konnten auch die menſch— 
lihen Erinnerungen an ihn mit Liebe und Treue 
und ohne allzu jtarfe Spdealifierung gepflegt wer— 
den. Völlig freilich ließ e3 fich nicht vermeiden, 
daß von dem Glanze de3 Erhöhten auch etwas 
in fein irdiſches Leben zurüditrahlte. Aber im 
großen und ganzen iſt das Bild, das wir der Liebe 
und Treue der ältejten Jünger verdanken, ein 
überzeugendes, ein wahrhaft menfchliches. — 
Daß bei Paulus die Einzelerinnerungen an das 
Zeben Sefu zurücktreten, ift eine oft beobachtete 
Tatfahe. Er gehörte ja nicht zu den galiläiſchen 
Wandergenojjen Sefu; was er aus dem Leben 
Jeſu weiß, hat er aus Weberlieferung empfan- 
gen. Diejfer Sa wird nun vielfach ſtark über- 
trieben und eimjeitig betont. Man unterſchätzt 
nicht nur die Menge deijen, mas Paulus von Je— 
fus gewußt hat, jondern auch das Wirflichkeits- 
Intereſſe, das er an dem Exdenleben Jeſu genom- 
men hat. Immerhin ift e3 nicht zu leugnen, daß 
Paulus in feinen Briefen von diefer Kunde wenig 
Gebrauch macht. Seiner ganzen Dentart ent 
fpricht e3 vielmehr, die Lebensleiſtung Jeſu Durch 
die zwei großen Taten zufammengedrängt zu 
veranfchaulihen: Menjchmwerdung und Kreuzes— 
tod. Für ihn war ja das irdische Leben Jeſu nur 
eine Durchgangsitufe, und alles einzelne, was 
er getan und gelehrt hat, alle einzelnen Beweiſe 
feiner Liebe und die Etappen feines Leidens- 
mwege3 stehen ihm an Wichtigfeit hinter diefem 
Anfang und diefem Ende zurüd. Wie viel Einzel 
heiten er auch in feiner Miffionspredigt erzählt 
haben mag, ſchließlich ift er doch immer wieder 
auf das Kreuz als auf den Höhepunkt zurüdge- 
fommen. — ber das Leben der heidenchrijt- 
lichen Gemeinden fonnte einer reicheren Kunde 
von Jeſus nicht entbehren; die Frömmigfeit, Die 
ſich an jeinem Bilde aufrichten follte, brauchte ein 
anſchauliches Bild, brauchte einzelne Züge, ein- 
zelne Worte. Und jo beobachten wir denn, wie 








die nachpauliniſ che Literatur in immer ſteigendem 
Maße auf die Erinnerungen an das Leben Jeſu 
zurückgreift. — Schon der I Petrusbrief ver— 
wendet gern folche Züge zur Unterftügung feines 
Erbauungsziedes. Zwar verfügt der Berfaffer 
nicht gerade über die reiche Fülle, die einem Au— 
genzeugen des Lebens Jeſu zu Gebote geftanden 
hätte, er it eben nicht Petrus felber, fondern ein 
Schüler und Verehrer des Apoſtels. Aber er 
jtellt den leidenden und bedrüdten Chriften doch 
ſehr warm umd lebhaft das unfchuldige Leiden 
Ehrifti vor Augen (110 22 32), feine Geduld, 
fein Schweigen vor dem Richter (25); er ver- 
ſucht Doch, das Leiden des Herrn etwas zur An— 
Ihauung zu bringen. — Noch ſtärker macht der 
Hebräerbrief von diefem Mittel Gebrauch. Ihn 
interefjiert ganz bejonders das Wroblem der 
Menjchwerdung (Kap. 2). Der himmlifche, ewige 
„Sohn“, der in Pſalm 8 gemeifjagte „Menjchen- 
john“ ift von Gott eine Zeitlang „unter die Engel 
erniedrigt“ worden. Er mußte den Menschen 
„in allen Stüden gleichwerden‘, mußte nicht 
nur Fleisch und Blut annehmen, um den Tod 
koſten zu können, jondern er mußte auch diefelhen 
Verfuchungen ducchmachen, wie wir; nur jo 
fonnte er der barmherzige Hohepriefter werden, 
der mit unferer Schwachheit mitfühlen fonnte 
(415). Am ſtärkſten tritt das menſchliche Bild Sefu 
uns vor Augen, wenn es heißt, daß er „in den 
Tagen jeines Fleiſches Gebete und Bitten an 
den, der ihn vom Tode erretten fonnte, mit ſtar— 
fem Schreien und Tränen dargebracht habe” (5 „), 
daß er an feinem Leiden den Gehorfam habe 
lernen müjjen (5 ,). Als der Anfänger de3 chrift- 
fihen Glaubens, al3 der geduldige, gehorjame 
Meberminder des Leidens zeichnet ihn der Ver— 
faſſer (12,_,) — feinen Leſern zum Trost und 
sum Borbild. Diefe anfchaulichen Einzelzüge 
heben fich leuchtend ab von dem abftraiten, 
gelehrt-theologifhen Hintergrund des ganzen 
Briefes. Man Tann an ihm ftudieren, wie ein 
praftischer Erbauungsjchriftiteller mit bloßer Ch. 
nicht ausfommen fonnte, fondern darauf ange— 
wiejen war, das Bild Jeſu greifbar und herz= 
geminnend vor Augen zu Stellen. — Wir jind 
damit in die Zeit gefommen, da jich die Not— 
wendigkeit herausftellte, der Gemeinde auch ein 
zufammenhängendes Bild vom Leben Seju zu 
geben. Die erften Apoftel und Augenzeugen 
waren Dahingeftorben; e3 galt die fließende, 
mündliche Ueberlieferung in ein geordnietes Bett 
zu leiten; fo entitanden die eriten Evangelien. — 
Shre Verfaſſer gehören ſämtlich nicht zu den 
Augenzeugen, fondern find Männer der zweiten 
Generation, welche das foftbare Gut, das ihnen 
die erſte hinterlafjen hat, zu bergen fich bemühen. 
Aber fie jtehen jamtlich in dogmatisch-chriftologi- 
Icher Beziehung nicht mehr auf dem Standpunkt 
der älteiten Gemeinde. Die Erhöhungs-Ch. ift 
längſt überboten worden durch die Menſchwer— 
dung3-Ch., wie fie Paulus vertritt. 

Die Ch. des Markus-Evangeliſten (64—68) 
ſpricht fich fchon in der Ueberſchrift aus: fein 
Evangelium handelt von Sefus Chriſtus (dem 
Sohne Gottes — falls dieje lebten Worte echt 
find). Der Gebrauch des Doppelnamens iſt be 
zeichnend; tie ſich das fchon bei Paulus anfün- 
digt, hat hier „Chriftus“ feine nationalpolitiſche 
Bedeutung verloren und iſt Eigenname geworden 
— ein Zeichen davon, daß der Verf. unter Heiden⸗ 
chriſten lebt, denen der jüdiſche Meſſias als ſol— 
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cher nichts mehr bedeutet. Das ſchließt nicht aus, 
daß Jeſus im Verlauf der Erzählung miederholt 


als Meſſias bezeichnet wird (Ig 14a 152) — 


im Munde von Juden; der Evangeliſt hat eben 
eine Vorftellung davon, daß es ſich geichichtlich, 
in der Umgebung Sefu, um die Frage gehandelt 
hat, ob er der Meſſias jei. Der Gebrauch diefes 
Namens iſt alfo fachgemäß. Ebenſo mwahrt der 
Verf. den gejchichtlihen Takt, indem er in der 
Erzahlung immer nur Jeſus fagt und nie Jeſus 
Ehriftus. Er hat eine Empfindung davon, daß 
der Doppelname erft im Bekenntnis der [päteren 
©emeinde, aber zu Lebzeiten Jeſu noch nicht 
möglih war. Die eigentlich bezeichnenden Na— 
men Sefu find für ihn „der Sohn Gottes” und 
„der Menſchenſohn“. Wenn der Evangelift den 
legteren Jeſus jo oft al3 Selbftbezeichnung in 
den Mund legt, fo verrät er feine Empfindung 
mehr davon, daß diefer Name eigentlich nur zu 
dem himmlifchen Meſſias, ſei e3 dem präerilten- 
ten, ſei es dem erhöhten paßt. Für ihn ift eben 
der auf Erden wandelnde Jeſus fein anderer als 
der „himmlische Menfch“, der vom Himmel her- 
abgeitiegen und wieder zum Himmel erhöht ift 
(15 g), von dannen er auf den Wolfen mieder- 
fommen wird mit großer Macht und Herrlichkeit 
(13 36). Darım laßt er Sefus ſich den Menfchen- 
john nennen gerade auch da, mo er von feinem 
irdiſchen Wirken redet (210. 28 10 45), von jenem 
Zeiden (3. B. 85) und feiner Auferitehung (9 ,). 
Hierin war die Redenquelle (T Evangelien, ſynop⸗ 
tiſche: III, 1) bereits vorangegangen (Mith 111s 
= Luft 7 5), und Matthäus hat dieje Erjebung eines 
„Ich“ im Munde Sefu durch den „Menſchenſohn“ 
noch geiteigert (vgl. Mtth 16,, mit Mark 8 2). 
Diejer Gebrauch des Namens it ein völlig aus— 
reichender Bemeis dafür, daß Markus ebenfo mie 
Paulus Sefum als den vom Himmel gefommenen 
„Menſchen“ angejehen hat. Ebenjo fann man 
nicht zweifeln, daß Diefer nachpauliniſche Schrift- 
fteller den Namen „Sohn Gotte3“, der vielleicht 
ſchon in der Meberfchrift des Evangeliums als der 
bezeichnendfte Wirrdename vorfam, jo veritanden 
bat wie Baulus, namlich nicht in dem früher er- 
örterten alten theofratifchen Sinne von dem zur 
Mefliasherrichaft Erwählten und Berufenen, ſon— 
dern bon Dem, Der unter allen Menfchen der Ein— 
ige ilt, der von Natur das Weſen Gottes an fich 
trägt. Bon einer Wundergeburt Tann Markus 
noch nichts wiffen; ſonſt würde er davon reden. 
Jeſus ift ihm, wie dem Paulus (Nom 1,) „Sohn 
Davids“ (10 4). Das Bezeichnende ift, daß er 
gar nicht über die Frage reflektiert, wie diefer 
„Menſch“ „Sohn Gottes“ fein fonne. Es fcheint 
ihm offenbar nicht undenfhar, daß ein Menfch, 
der in feinem ganzen äußeren Wefen die Erjchei- 
nung und das Berhalten eines Menschen zeigte, 
in Wahrheit doch göttlicher, hHimmlifcher Herkunft 
war. Er it eben ein durchaus antik und populär 
empfindender Menſch, dem die Annahme feine 
Schwierigkeiten macht, daß ein göttliche Weſen 
fich in einem Menſchen „inkarniert“ habe — die— 
fen Ausdruck müffen mir fchon anwenden. — An— 
dererfeit3 ift Har, daß die Gottesjohnfchaft oder 
Göttlichkeit Sefu etwas nicht leicht Erkennbares 
war. Kur den Jüngern wird dies „Geheimnis“ 
offenbart (4,), und die Dämonen wiſſen es 
fraft ihrer übernatürlichen Erkenntnis (34 5), 
aber der Maffe des Volks bleibt es verborgen — 
der Hauptmann unter dem Kreuz iſt eben Die 
leuchtende Ausnahme. So muß die Göttlichkeit 





Jeſu doch immerhin ein irgend mie verborgener, 
innerlicher Beſitz Jeſu geweſen ſein. 
Die Ch. des Matthäus und Lulas zeigt 
einige feine Schattierungen gegenüber der Des 
Markus, die uns hier indeſſen nicht intereflieren. 
Dagegen ift wichtig, daß die reichen Redeſtoffe, die 
fie in ihre Werfe aufgenommen haben, im ganzen 
gegenüber der dogmatischen Grundauffaſſung den 
Eindruck zu verſtaͤrken geeignet find, daß wir es 
mit einer gotterfüllten, von Gott durchaus ab» 
hängigen, prophetifchen Perſönlichkeit zu tun ha— 
ben. Dazu dient in erfter Linie das befonders bei 
Lukas, aber auch bei Marfus und Matthäus her- 
vorgehobene Beten Jefu. Diefer Zug der evange- 
liſchen Geſchichte, vor allem das Bild feines Rin- 
gens in Gethjemane, ift für alle Zeiten ein ftarfes 
Gegengewicht gegen die idealifierende, vergött— 
lichende Auffaffung der Evangeliften geworden. 
Matthäus und Lukas haben aber zur Ch. des 
Urchriftentums noch einen befonderen Beitrag ge— 
Yiefert, indem fie die Geburt Sefu in den Kreis 
der Darftellung und theologischen Keflerion ge— 
sogen haben. Und zwar führen fie zwei, einander 
eigentlich aufhebende Züge ein. Einerjeit3 ſu— 
chen fie die Davidsſohnſchaft Jeſu durch ihre 
einander widerſprechende ©enealogien (Mitth 
—Luk gg 5) zu erhärten — ein Verfuch mit 
untaugliden Mitteln, durch den die Sache eher 
zweifelhaft werden muß. Bei beiden bedeutet 
dies einen judenchriftlihden Einfchlag in die Dar- 
ftellung, bei Lukas geht die ganze Geburtäge- 
ſchichte von dieſem judenchriſtlich-meſſianiſchen 
Dogma aus (la 24. n). Zweitens erklären fie 
beide die Gottes-Sohnſchaft Jeſu durch feine 
Geburt aus dem Geifte: „Heiliger Geiſt wird über 
dich kommen, und die Kraft des Höchſten wird 
dich beichatten; darum wird auch das Heilige, 
das erzeugt wird, »Sohn Gottes« genannt wer— 
den” (Luk 15). Hier fieht man ganz deutlich, 
wie der im Gebrauch der Gemeinden bereits feit 
gewordene Name „Sohn Gottes“, der 1, noch 
ganz im altorientalifhen Sinne ſteht, auf eine 
neue Weife erklärt wird, nämlich durch eine wun— 
derbare Art der Geburt. Solches Verftändnis des 
Namens mußte den griechischen Chriften befon- 
ders nahe liegen. Denn in der griechiichen Neli- 
gion und Volksanſchauung ift es ein ungemein 
verbreiteter Glaube, daß Männer von hervorra— 
genden Gaben und Leiltungen, wie 3. B. Ale— 
rander der Große, Blato, Pythagoras, Söhne 
eine3 Gottes, von einem fterblichen Weibe jeien. 
(Reiches Material bei 9. Uſener: ZNT 1903, 
Borträge und Auffäse, 1907, und bei €. Pe— 
terjen: Die wunderbare Geburt des Hei— 
landes, RV, I, Heft 17, 1909.) Der griechi- 
ſchen Anſchauung tft es nicht anftößig, ihre Lieb- 
linge als die Frucht einer wirklichen göttlichen 
Zeugung zu denten. Aber dieje naiv-ſinn— 
liche, allzumenfchliche Vorſtellung ift natürlich 
bon den Chriften nicht übernommen worden. 
Schon der über alles Menfchliche erhabene, jü- 
diſche Gottesbegriff hätte derartige Vorftellungen 
nicht zugelaffen. Noch, weniger Tonnte der abge- 
Härte, reine und ethiſche Gottvaterglaube der 
alten Chriften den heidniſchen Gedanken in feiner 
ungebrochenen Urſprünglichkeit übernehmen. Nur 
in einer gewiſſen vermittelnden Umformung hat 
man gewagt, bon einer göttlichen Geburt Jeſu 
zu reden. Man dachte fich den Vorgang nad) Ana- 
logie 3. B. der Geburt Iſaaks, der (Gal 4z) nicht 
„nem Fleiſche nach“, ſondern „aus der Kraft des 
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©eiftes erzeugt, d. h. duch ein unbegreifliches 
Schöpfungswunder Gottes (Röm 4) ent 
ftanden war. So jagt Mtth 11s, daß Maria „vom 
heiligen Geifte ſchwanger war”, und Lukas vedet 
(135) von diefem geheimnisvollen Wunderbor- 
gang in zarten, umjchreibenden, mehr verhüllen- 
den als deutlichen Bildern. Hiermit it ein neuer 
Weg betreten, die „Gottheit“ oder „Göttlich— 
keit“ Sefu zu erflären. Streng genommen jchließt 
diefe Auffaffung, die den Vorzug populärer An— 
fchaulichfeit bat, die paulinifche von der Prä— 
exiſtenz Ehrifti aus. Denn in der Wundergeburt 
entitehbt doch die Gottesſohnſchaft als etwas 
Neues, das vorher nicht vorhanden war; wenn 
dagegen, wie Paulus lehrt, der vorweltliche, 
himmliſche Sohn Gottes Fleischgeitalt annimmt, 
fo bedeutet die Geburt dieſes Menſchen für die 
Entftehung der Gottesſohnſchaft nichts — im 
Gegenteil, fie fügt nur das Menfchliche dem Gött- 
lichen hinzu. 

Daher ift es nicht auffällig, daß im Jo— 
banne3- Evangelium das die Präexiſtenz Jeſu 
fo ſtark betont (befonder3 im Prolog, aber auch 
an den zahlveihen Stellen, wo e3 dom „Her- 
abjteigen vom Himmel” handelt), von der Ge— 
burt aus dem Geiite feine Rede it. Andrerjeitz 
ift ja über allen Zweifel erhaben, daß er aus den 
älteren Evangelien die Anſchauung fennt und daß 
fie feinen Leſern befannt war. Unter diefen Um— 
ftänden bedeutet fein Schweigen zwar nicht, daß 
er jene Vorftellung befampfen wollte — er hätte 
fie damit ja doch nicht entwurzelt! —, wohl aber, 
daß fie ihm nicht richtig oder nicht genügend er⸗ 
Schien. Wenn im Evangelium die Juden Jeſus 
„nen Sohn Joſephs“ nennen (1 as 6a val. auch 
7 97), To it das nad) der Auffaſſung des Evange- 
Tüten natürlich ein Zeichen ihres geringen Ver— 
ſtändniſſes. Aber nicht darin befteht ihr Jrrtum, 
daß fie überhaupt Jofeph als Vater betrachten — 
dem jcheint Johannes nicht widerſprechen zu 
tollen —, fondern daß jie damit alles begriffen 
zu haben meinen. Mag er der Sohn Joſephs fein 
oder nicht — fein eigentliches Wejen ift Damit 
in feinem Fall bezeichnet: wie er menfchlich ge= 
boren ift, das ift ganz gleichgültig; Daß er vom 
Himmel gefommen ift, Darauf fommt e3 an. — 
Fragen wir, tie jich Johannes“ die Menjchwer- 
dung gedacht hat, jo befommen mir ebenjomwenig 
eine klare Antwort wie bei Markus. Kur foviel 
ift Har, daß er energiich die gnoſtiſche Vorjtellung 
bekämpft, erſt in der Taufe habe ſich der himm- 
liche Chriftus mit Jeſus verbunden, um ihn vor 
dem Tode wieder zu verlajfen — nein, die Per— 
fönlichfeit, die Sefus Chriftus heißt, it durch Waf- 
jer und Blut, durch Taufe und Tod hindurchge- 
gangen (JJoh 5). Gegen alle dofetifche Ver— 
Hüchtigung feiner wahren und vollen Menfchheit 
(T Dofetismus) ftreitet er, indem ex den faſt „der⸗ 
ben’ Ausdruck wählt: „Der vorweltliche, himm— 
liſche, göttliche Logos wurde Fleiſch“ (140), er hat 
ſich ſichtlich und in vollem Sinne in ein Weſen 
- von Sleifch ımd Blut verwandelt; er hat Ermü— 
dung (4 „) und Durft (19 25) gefannt; vor allem — 
er ift wirklich und unzweifelhaft gejtorben (19 33 ff) 
und ift wirklich und mit jeiner vollen Leiblichkeit 
auferſtanden (20 9. 2). Uber, wie ſtark auch die 
Abneigung gegen den Doketismus bei Johannes 
iſt, obwohl er Jeſus nicht nur von anderen (32; 

2» d1g 7a 9 105 u. 6.), jondern auch von 
ihm jelber (8 „) als einen „Menjchen” bezeichnen 
laͤßt — daneben hat er in ſtärkſter Weife ihn als 





„Bott“ charakteriſiert. Nicht nur, daß er allzu— 
menſchliche Züge wie die Taufe und Verſuchung 
Jeſu, Gethſemane u. a. ſtillſchweigend übergeht; 
er ſagt ausdrücklich, daß die Augenzeugen des 
Lebens Jeſu auch an dem Fleiſchgewordenen die 
göttliche Herrlichkeit gekannt hätten (1,,), daß er 
durch feine Zeichen jeine „Herrlichkeit offenbart 
ſah (272 95 12 ,). Wie e3 möglich mar, daß diefer 
den himmlischen, Geiſtesweſen vorbehaltene, 
recht eigentlich göttliche Befis auch an einem 
Fleiſchesweſen zur Erſcheinung kommen fonnte, 
darüber ſcheint er nicht zu grübeln — das iſt 
ihm eben das anbetungswürdige Wunder! Klar 
iſt nur, daß er beide Theſen mit gleicher Energie 
befämpft: wirklich fleiichgemorden und doch im 
Vollbeſitze jener Eigenjchaften, welche das Weſen 
der Gottheit ausmachen. Darum jcheut er fich 
auch nicht, nicht nırc von dem vorweltlichen Logos 
zu jagen: er war Öott (1), fondern auch den leib— 
lich Auferftandenen von Thomas al? „mein Gott“ 
angeredet werden zu laſſen (205); ja er felber 
nennt den Erhöhten (I Joh 52) ohne Zaudern 
den „mwahrhaftigen Gott“. Hier tft die Höhen- 
lage des älteren Urchriſtentums, hier ift die 
Grenze überjchritten, die Paulus in feiner Ch. 
mit Bedacht eingehalten hat. 

Der Vergleich mit Baulus it überhaupt lehr- 
reich. Ihm Eonzentriert fich das Heilswerk Chriſti 
in dem Selbjtopfer des Kreuzestodes: um deijent- 
willen mußte Chriſtus die Selbftentäußerung der 
Menjchwerdung üben. Darum it ihm die Lehre 
bon der „Kenoſis“ (Entäußerung Phil 2) jo wich- 
tig. Hierin zeigt er jich als der Vertreter einer 
Erlöſungs-Religion, die nur ducch ein ungeheures 
Dpfer begründet werden fonnte. Inſoweit nun 
Sohannes auf dem Boden diefer paufinifchen 
Lehre Steht — und fie ift ihm natürlich auch ſehr 
wichtig (da3 Lamm Gottes, das der Welt Sünde 
trägt!) —, infomweit braucht er die Menjchwer- 
dung als Vorausſetzung diefes Opfers. Aber der 
eigentliche Schwerpunft der johanneiſchen Theo— 
logie fiegt hier nicht. Sohannes ift der Vertreter 
einer Dffenbarungs-Religion: Gotteserkenntnis 
(17 5), Gott fchauen (14 5), das iſt das höchſte Gut 
feiner Frömmigkeit. Und darum fommt im 
eben Sefu alles darauf an, daß er den Menſchen 
den Vater zeigt. Seine Aufgabe, des „einzigen” 
(dies iſt das Wort, das Luther mit „eingeboren‘ 
überſetzt und das fo oft gründlich mißveritanden 
wird, al follte damit ein myſtiſches „im Gott 
bineingeboren fein” ausgefagt fein) Sohnes, 
der am Buſen des Vaters üt, befteht darin, das 
Myſterium des unfichtbaren Gottes zu entjchlei- 
ern (1,5). Er tut e3 durch feine Worte und feine 
Werke — beides ift nicht fein eigen, fondern „ihm 
vom Bater gegeben‘, wie immer und immer wie— 
der hervorgehoben mwird. Insbeſondere übt er 
die beiden großen Werfe Gottes, die Totener- 
mecung und das Gericht ſchon auf Exden (3 19 ff 

2130). Aber nicht nur in Wort und Werk offen- 
bart er den Bater, fondern er ftellt ihn unmittel- 
bar dar — in feiner Berfon: wer ihn gejehen, 
bat den Vater gefehen (14 ,). Namentlich die bei- 
den großen Kardinal-Eigenjchaften Öottes „Gna⸗ 
de und Wahrheit” — in ihm find fie anſchaulich, 
leibhaftig, perfönfich auf Erden erjchtenen (l1a.ır)- 
Aber e3 wird häufig überſehen, daß auch im Jo⸗ 
hannes⸗Evangelium märmere, fchlichtere, menjch- 
fiche Züge nicht fehlen, durch die das Statuenhafte 
des Bildes weſentlich gemildert wird. Freilich 
nicht die Tränen und da3 Gebet am Grabe des 


Unter E etiva Bermißtes ijt unter R und 3 zu juchen. 


1739 





Lazarus ſind hier zu nennen — fie dienen im Ge— 
genteil dazu, den Eindrud des Künſtlichen, Ueber- 
menſchlichen zu fteigern —, fondern andere Züge. 
Wie oft it 3. B. in den Reden hervorgehoben, 
daß Jeſus fich in all feinem Tun und Reden von 
feinem Vater abhängig weiß 51. 30. as 4 aa- In 
immer neuen Wendungen wird geſchildert, wie 
ſein ganzes inneres Leben auf der Gemeinſchaft 
mit ſeinem Vater ruht. Ja, indem der Evangeliſt 
häufig die Gemeinſchaft der Jünger mit Jeſus 
und die Gemeinſchaft Jeſu mit ſeinem Vater in 
Parallele ſtellt, hat er ſein Verhältnis zu Gott 
aus der erkältenden metaphyſiſchen Sphäre ins 
Religiöſe überſetzt und damit dem religiöſen Em— 
pfinden näher gebracht. Beſonders iſt hier der 
Gedankengang herauszuheben, daß Jeſus der 
Liebe ſeines Vaters nur deswegen und nur ſo— 
lange gewiß ſein darf, als er ſeinen Willen tut 
(829 101, 15%). Damit ift in letzter Linie geſagt, 
daß die Gottesgemeinſchaft Sefu eine fittfich 
vermittelte ift. Dies ift die religiofe und menſch— 
liche Kehrſeite der johanneifchen Ch.: Jeſus 
iſt ihm nur darum der vollendete Offenbarer 
Gottes, weil in ihm die höchſte Gottesgemein— 
ſchaft, in der ein menſchliches Weſen mit Gott 
ſtehen kann, in vollkommener Weiſe verwirklicht 
wird. Der Satz: „wer mich geſehen hat, hat den 
Vater geſehen“ (14 ,) wird erläutert durch den 
andern: „glaubet ihr nicht, daß ich im Vater bin, 
und der Vater in mir? Die Worte, die ich rede, 
rede ich nicht von mir, fondern der Vater, der 
in mit ift, tut feine Werke“ (14,0). Hier fließt die 
Vorſtellung des infpirierten, gottinnigen Pro— 
pheten mit der einer Theophanie in Menfchen- 
geftalt völlig zufammen — und auf diefer Dop- 
peljeitigfeit beruht der religiöfe Zauber des jo- 
hanneiſchen Ehriftusbildes. — Schließlich können 
wir nun auch die Frage beantworten, ob die 
Logos-Idee, mit der der Prolog einjeßt, von 
grundlegender Bedeutung für Sohannes iſt. 
Zweifellos knüpft er an die ſchon bei Paulus 
vorhandene Zujammenftellung Logos-Chriſtus 
an; er lehrt wie Paulus die Beteiligung des Lo— 
gos⸗Chriſtus bei der Weltfchöpfung, er Denkt 
Chriftus als Duelle alles Lebens in der Welt 
(11). Aber im Folgenden mwird der Logos— 
Gedanke faum noch verwertet. Und fo hat man 
mehr den Eindrud, daß Sohannes an die be- 
fannte Lehre zwar anfnüpft, aber im übrigen 
neue Ausdrudsformen fucht. Verner ift wahr- 
Icheinlich, daß er den Logos, der urfprünglich die 
göttliche Vernunft und Lebenskraft im Kos— 
mos bedeutete, jeinerfeit3 gedeutet hat in dem 
Sinne, der durch den Anfang der Genefis nahe- 
gelegt war: „Sm Anfang war das Wort‘, d. h.: 
Sefus ift nicht nur in feinen Reden, jondern in 
feiner ganzen Perfon die infarnierte Offen- 
barung Gottes. 

Einen mweiten Weg haben mir durchmeffen: von 
der judenchriftlich-politiihen Meſſias-Idee zur 
Lehre vom himmlifchen Meffiad und Sohn Got- 
te; von der adoptianifchen Erhöhungs-Ch. zur 
Lehre vom präeriftenten „Menſchen“ und „Sohn 
Gottes” und zum Logos-Pneuma-Chriftus; durch 
die fchmwierigen Fragen der Menfchwerdung zur 
Auffaffung und Darftellung der Evangelien. Der 
Gejamteindruf tar, daß das Urchriſtentum be— 
reitliegende Formen und Begriffe benußt hat, um 
den übermwältigenden Eindrud der Perſon Sefu in 
gemeinverjtändlicher aber zugleich abjoluter und 
unüberbietbarer Weife zum Ausdruck zu bringen. 
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Man juchte nach Prädifaten, welche ausjagten, 
daß das Ideal und die höchiten religiöfen Güter in 
ihm enthalten jeien. Dem antifen Menfchen bot 
fich hierfür immer wieder da3 Prädikat der Gott- 
heit dar. In verfchiedenen Formen hat man es 
auf Jeſus übertragen. Dabei ergab ſich aber das 
Problem, daß doch die wahre Menjchheit, die in 
der Erinnerung und Ueberlieferung allzu deutlich 
ausgeprägt mar, nicht verloren gehen durfte. Die 
Löſungsverſuche, die man gemacht hat, find recht 
unvollfommen und rufen immer neue Fragen 
hervor. Eine Kette von unfagbar verwickelten 
und höchſt umerfreulichen Streitigfeiten hat fi) 
hieran angefnüpft, bis man die berühmte Be— 
Ichmwichtigungsformel von der „einen Perſon in 
zwei Naturen‘ gefunden hatte, die, wie ſcharf— 
finnig fie immer ausgedacht jein mag, doch nie= 
mal3 genügen fann. Denn immer wieder wird 
fich die Frage erheben, wie es denn gedacht wer- 
den Tonne, daß Gottheit und Menfchheit in einer 
auf Erden wandelnden Perſon vereinigt feien. 

Heinrich Julius Holtzmann: Lehrbud) Der neu— 
tejtamentl. Theologie, 1897; — Bernhard Weiß: Lehr- 
buch der biblifhen Theologie, 1903”; — Johannes 
Weiß: Jeſu Predigt vom Keiche Gottes, (1892) 1900 2; 
Die Nachfolge CHrifti und die Predigt der Gegenwart, 18955 
Das ältefte Evangelium, 1903; + Die Schriften des NT, 
19072 |. das Regifter; —t William Wrede: Paulus (RV 
I, 5. 6), 1905; — Martin Brüdner: Die Entitehung 
der paulinifchen Chriftologie, 1903 Johannes Weiß. 

Chriſtologie: IL. Geſchichtlich. 

1. Die Gottheit Chriſti im nachapoſtoliſchen Zeitalter und 
die Beziehungen zur urchriſtlichen und helleniſtiſchen Ent— 
twidlung; — 2. Der Sieg der Logoschriftologie und Die Stel- 
fung und Bedeutung der phyſiſchen Erlöfungslehre; — 
3. Die Ausbildung der Bmeinaturenlehre und ihre Beziehung 
zur Frömmigkeit im Morgenland und Abendland; — 4. An- 
fäße zur Ueberwindung der Zweinaturenlehre durch Luthers 
neue religiöfe Erkenntnis, und die Begründung und Ent- 
wicklung einer neuen chriftologiihen Scholaftif im Luther- 
tum innerhalb der Frageitellung der Zmeinaturenlehre und 
im Gegenfab gegen die reformierte Chrijtologie; — 5. Be— 
sinnende Reduftionen der alten Ch. im 16. Ihd., ihr Abbau 
durch den Rationalismus, Neubau und Umbau im 19. Ihd. 
— 6. = Ehriftologie; &. = chriſtologiſch. 

1. a) Unter Ch. im engeren Sinn wird die 
Lehre von der Perſon Sefu veritanden. Für die 
ftcchliche, befenntnismäßige Feftlegung des ch.en 
Dogmas ift charakteriftiich die Zmeinaturenlehre: 
die Bereinigung einer vollfommenen göttlichen 
und einer vollfommenen menfchlihen Natur in 
der Einen Berfon Ehrifti. Die drei großen Haupt- 
fonfeffionen des Chriftentums haben alle dies 
Dogma angenommen. Noch heute gilt es in den 
weitaus meiſten evangelischen Kirchen offiziell 
als der orthodore Ausdrud der Würdigung Chrifti. 
Es ift aber weder im NT enthalten noch fofort in 
der alten Kicche nachweisbar. Exft nach ſchweren 
Kämpfen hat es fich ducchgefegt; und wenn auch 
die „orthodoren“ Formeln von den großen Haupt- 
fonfeflionen angeeignet wurden, fo find doch Be— 
deutung und Gtellung des ch.en Dogmas in 
ihnen feinesmeg3 gleich. Der moderne Broteftan- 
tismus allein hat, troß offiziellen Fortbeftehens 
des orthodoren Befenntnilfes und troß der fir- 
henpolitiihen Bedeutung der orthodoren For- 
meln noch in der Gegenwart, wenigſtens in der 
theologischewifjenschaftlichen Behandlung dieſes 
Dogmas, den erfolgreichen Verſuch gemacht, der 
Erfenntnis Rechnung zu tragen, daß die Zwei— 
naturenlehre mit dem reformatorifchen Chriften- 
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tumsverſtändnis und dem Chriftusbild des NT.s, 
befonder3 der Evangelien, unverträglich iſt. Mit 
dem Anspruch, evangeliſch zu fein, wird die Zwei⸗ 
naturenlehre je länger deſto weniger innerhalb 
de3 Proteftantismus auftreten fünnen. An der 
immer mehr fich durchſetzenden Erkenntnis vom 
Wefen und der Begründung de3 evangelischen 
Glaubens, ſowie an der Einficht in das hiſtoriſche 
Werden muß dies Dogma Scheitern. 

1. b) Eine fichere und allgemein anerkannte 
Entwicklungsgeſchichte des h.en Problems in der 
älteiten Zeit kann allerdings noch nicht gegeben 
werden. Dazu reihen unfere Duellen nicht aus, 
zumal die uns erhaltenen Schriften fein Intereſſe 
an dh.en Formulierungen befiten; wir fünnen 
darum auch nicht immer einwandfrei daritellen, 
wie die einzelnen Schriftfteller des nachapoftoli- 
ihen Zeitalters jich die Chriftusperjönlichkeit 
erflärt haben. Die Unzulänglichkeit unferer Quel— 
len und die noch nicht genügende Erforfchung der 
beidnifchen Ummelt vermehren e3 auch, den Ein- 
fluß der heidnifchen Vorftellungen auf die Ent- 
widlung der ältejten Ch. genau feitzuftellen. Ob 
der Rahmen der Eh. fchon vor dem Chriftentum 
vorhanden war, ſodaß er nur aufgenommen und 
unter die Etikette „Jeſus“ geftellt zu werden 
brauchte, ob wir eine folgerichtige, auf die Pre— 
Digt Jeſu ſelbſt zurückgehende innerchrütliche Ent- 
wicklung zu fonjtatieren haben, die an der allge= 
meinen Keligionsgefhichte in den maßgebenden 
Zügen feine Parallele hat, ob wir eine Kombi- 
nation aus jüdischen und helleniftifchen Elemen- 
ten mit dem Lebensbilde Sefu anzunehmen ha— 
ben, oder ob mir einen Rückſchluß von der Er- 
höhung Ehrifti aus feitzuftellen haben, darüber 
wird noch heute geitritten. Scharfiinnige, erege- 
tiſche Erörterungen laufen aber Gefahr, zu viel 
in den Tert hineinzutragen. So wird man mit 
großer Vorſicht an die Daritellung und hiſtoriſche 
Erklärung der älteiten Ch. ſich begeben. 

1. e) Kann man au) nicht nachweisen, daß die 
(in ihrer Bedeutung heute noch umftrittenen) ntl. 
Boritellungen fofort einen überall maßgebenden 
Einfuß im nachapoſtoliſchen Zeitalter ausgeübt 
haben, jo hat doch immer ein Zufammenhang 
mit der ältejten Zeit bejtanden. Das Bindeglied 
war vornehmlich die Miſſionspredigt, die einen 
verhältnismäßig fejten Typus bejaß, wenn auch 
ein kirchlicher Katechismus mit jejten, verpflich- 
tenden Formeln trog neuejter Rekonſtruktions⸗ 
verfuche nicht beitanden hat. So begegnen mir 
denn auch der Frageitellung der eriten Öeneration, 
d. h. dem Problem der Meſſianität Jeſu. 
Es war für die Ch. und Frömmigfeit dieſes Zeit- 
alter keineswegs bedeutungslos; man ging in 
feiner Behandlung nicht weſentlich neue Wege, 
und e3 bot ähnliche Schtwierigfeiten, wie zur Zeit 
des Urchriſtentums. Daß Jeſus der Mejitas jei, 
wird noch in der Mitte des 2. Ihd.s don  Zujti- 
nu3 gegen die Juden verfochten (dialogus cum 
Tryphone 48), die immer noch an der Paradoxie 
des gefreuzigten Meſſias Anftoß nahmen. Es wer- 
den darum von den Heidenchriften die Verfuche, 
die „Herrlichkeit“ des mejlianifchen Menfchen 
Jeſus zu beweifen, fortgefegt. Seine „Werke“, 
feine Zeichen und Wunder gelten neben feiner 
Auferftehung und der erfüllten Weisfagung des 
AT.s als Bekundung feiner Meffianität. Vor— 
nehmlich mar aber der urchriftliche Glaube an das 
Kommen Sefu zum Weltgericht geeignet, die 
Würde und Herrlichkeit des Meſſias Jeſus zum 





Ausdrud zu bringen. Die ganze Glorie de3 jüdi- 
Ihen Meifias (TT Apokalyptik: D) ging auf den hrift- 
lichen über. Je weniger das irdiiche Leben Jeſu 
der mejjianiich-apofalyptifchen Dogmatik ent- 
ſprach, deito Fräftiger konnte der auf den Wolfen 
de3 Himmel zum Weltgericht fommende Jeſus 
den Glanz des jüdischen Meſſias übernehmen. 
Der meſſianiſch-apokalyptiſche Einſchlag in der 
Ch. der werdenden heidenchriftlichen Kirche ift 
doch fo ſtark geweſen, daß troß de3 J Kohannes- 
evangeliums die Theorie von der „Doppelten 
Ankunft” Jeſu (erſt in Niedrigfeit bei feiner 
Geburt — dann in Herrlichkeit beim Weltgericht) 
fich Durchfegen fonnte. Dieje Theorie (zu begreifen 
aus der Kombination des meſſianiſch-apokalyp⸗ 
tiihen Gedankens mit der geſchichtlichen Erfchei- 
nung Sefu) iſt jeitdem der hriftlichen Kirche er- 
halten geblieben. Die Frömmigkeit vornehmlich 
des Abendlandes hat immer wieder an diefem 
Gedanken fich orientiert, ja teilmeife nur zu die— 
jem  eschatologijch-meiftanifchen Element leben— 
dig in Fühlung geftanden, al3 anders orientierte 
ch.e Vorſtellungen fchon ihren Siegeszug ange- 
treten hatten. Das „Er fommt zum Weltgerichte, 
zum Fluch dem, der ihm flucht“ ufw., ift ein big- 
ber unverlorener Beftandteil chriftlicher Frömmig- 
feit aller Konfeflionen geworden, ein Element, 
das nicht bloß immer wieder eschatologische Spane 
nungen und lebhafte Yufunft3erwartungen her- 
vorgerufen Hat, fondern von dem auch ftarfe 
ethiiche, den Gewiſſensernſt und die Verant— 
wortlichfeit Traftigende Motive ausgegangen 
find, namentlich dort, wo der Enthufiagmus der 
Apokalyptik zurüdgedrängt war. Die in der 
Yuseinanderfegung mit dem Judentum erfolgte 
Dogmatische Firierung des Gedankens von der 
doppelten Ankunft Chrifti hat die Temperatur 
und Eigenart der chriftlichen Frömmigkeit ftet3 
von neuem beeinflußt und immer wieder einen 
Zufammenhang zwilchen Frömmigkeit und dh.er 
Dogmatik hergeftellt. 

1. d) Für die Gefchichte des ch.en Dogmas hat 
freilich) dies meſſianiſch-gapokalyptiſche Clement 
je länger, dejto weniger Bedeutung gehabt. Die 
Theorie von der doppelten Ankunft Jeſu, die im 
älteiten ch.en Streit fich durchſetzte, iſt geblieben. 
Uber das theologische Intereſſe wandte jich all- 
mählich dem Problem zu, das in den Sab von 
der eriten Ankunft Hineingetragen war. Auch hier 
treffen wir auf die Zufammenhänge mit der bor- 
angegangenen Zeit. Das Broblem wäre meniger 
fchiwierig geweſen, wenn die werdende chrütliche 
Theologie die fchlichte Verkimdigung Jeſu und 
die ältefte Ch. zum Leitmotiv hätte nehmen 
fönnen. Dem ftand aber die vornehmlich Durch 
Paulus repräfentierte Ch. entgegen, die irgend— 
wie die ch.en Vorftellungen gerade der heiden- 
chriſtlichen Gemeinden beeinflujfen mußte. Die 
religidfe Schätzung Jeſu wurde im nachapoftoli= 
ſchen Zeitalter nicht gemindert. Man betet, tvie 
ſchon Baulus, Ehriftus an und zollt ihm göttliche 
Verehrung. Auch das Prädifat&ott hat der 
Gemeindefult ihm nicht vorenthalten (vgl. Bli- 
nius: Epistolae 96, ©. 307, ed. Keil; Janatius an 
die Ephejer 4,). Die ältefte erhaltene chriſtliche 
Predigt (II Clemensbrief) beginnt mit den Wor- 
ten, man müffe über Chriftus denfen mie über 
Gott. Häufiger ift freilich das Prädikat Sohn 
Gottes. Der erite Clemensbrief, Barnabas und 
Hermas haben überhaupt nicht die Bezeichnung 
Gott für Ehriftus. E3 hat auch nicht an Wider- 
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ſpruch dagegen gefehlt. In judenchriftlichen Krei⸗ 
fen hat man fie abgelehnt (fo die Pſeudoklemen— 
tinen). Vollends haben die Suden an ihr Anſtoß 
genommen. Sie galt als Rückfall in die Mytho— 
logie (Suftin: Dialogus cum Tryphone 60). Die 
Literatur beweiſt alfo nicht, daß das Prädikat 
Gott allgemein üblich mar. Aber der literariſche 
Beweis ift nicht ganz maßgebend. Auf jeden 
Tall wurde (abgefehen von einigen Winfel- 
judenchriften) Chriftus auf die Seite Gottes ge— 
jtellt und das Recht einer göttlichen Verehrung 
Sefu anerkannt. Sm Gemeindefult fand immer 
wieder die göttliche Würdigung der Kultgeftalt 
ftatt, die auch das chriftliche Kultmahl (T Abend- 
mahl II) lebendig hielt. Aus dem Kultus der 
heidenchriftlihen Gemeinden wird man darum 
die Angaben der literariſchen Reſte erganzen 
dürfen. Die Anſchauung von der Gottheit Jeſu 
im nachapoftolifhen Zeitalter war alfo nichts 
ungemöhnliches. 

1. e) Früher urteilte man num, es fei die natür- 
fihe Folge des Gelhftzeugniffes Sefu und der 
apoftoliichen Predigt, wenn jo in jener Zeit die 
Gottheit Chriſti gelehrt und geglaubt murde. 
Heute aber ift man hin und wieder geneigt, den 
heidnifhen Boden für das Werden diejer der 
apoftoliichen Zeit fremden Tatjache verantmort- 
fich zu machen. Sn der griechiſch-römiſchen Welt 
ging man mit dem Begriff Gott (theös) nicht grade 
angftlih um. Jene Ausſchließlichkeit, die einer 
rein monotheiftiichen Anſchauung eigentümlich 
it, war dem polytheiltiichen, heidnifchen Denken 
fremd. Vollends die Schichten, aus denen zus 
nächſt das Christentum fich refrutierte, waren an 
folche8 Denfen gewöhnt. Die neue Kultgeftalt 
fonnte darum ebenfogut wie die Kultgottheiten 
anderer Kulte mit dem göttlichen Prädikat aus- 
gezeichnet werden. Die griechiichen Mythologien 
tedeten ferner von Söhnen Gottes, die als Men— 
fchen unter den Menfchen lebten. Der T Kaifer- 
fult jener Tage bot einen reichen religiojen 
Sprachſchatz dar, der für den neuen, in fchärfiten 
Gegenjat zum Kaiſerkult tretenden Kult brauch- 
bar gemacht werden fonnte.. Wenn man im 
Diten den Raifer al3 den „oifenbar gewordenen 
Gott und Heiland” anjprach, jo mar da3 eine 
Formel, die auch für Chriſtus charafteriftiich 
wurde. Derjelbe Kult redete vom Sohn Got— 
te3 und Herrn (kyrios). Heilande fannten auch 
andere Kulte. Selbſt die Borftellung vom leiden=- 
den und fterbenden Gott trug nicht erft das Ehri- 
ftentum in die heidnifche Welt hinein. Dem Kult 
des T Adonis und anderen Rulten war diefe An— 
fchauung gelaufig. So hat die Frage aufgemor- 
fen werden können, ob diejer oder ein ähnlicher 
Kult dem jungen Ehriftentum bedeutfam wurde, 
ob nicht überhaupt das Prädikat der Gottheit 
Ehrifti heidniſchen Urſprungs jei. Aber ein fiche- 
rer hiſtoriſcher Beweis läßt fich nicht Führen. 
Natürlich find die oben angedeuteten Vorſtellun— 
gen der Verbreitung der Anfchauung von der 
Gottheit Chrifti förderlich gewefen. Ebenfalls 
haben fie da3 dem Heidentum fremde Meſſias— 
prädifat zurückdrängen helfen. Daß aber die 
Würdigung Chrifti als eines Gottes (nicht des 
Gottes) eine nur vom damaligen Heidentum aus 
zu begreifende Neuerung Sei, ift unwahrſcheinlich. 
Es ift Doch nicht belanglos, daß der II Clemens- 
brief 1, die Gottheit Chrifti mit dem Richteramt 
verbindet. Der die Lebendigen und Toten rich- 
ten, alſo Gottes Amt ausüben wird, ift der, über 





den man denfen muß wie über Gott. Wie leben- 
dig diefe urchriftliche Vorſtellung war, zeigt ihre 
Aufnahme ins T Apoftolitum (vgl. auch Barna— 
ba3 1,, Polykarp 2,). Dann werden auch die 
Lieder, die man zum Lobe des Gottes Chriftus 
fang, nicht bloß einem „Heilgott“ nach Art der 
heidnifchen Götter gegolten haben, jondern dem 
Richter und dem Netter des Chriftenvolfes (vgl. 
Hebr 95 I Tim 316). Hier begegnet uns noch 
einmal in der älteften Gejchichte der Ch. der Ein- 
fluß des meſſianiſch-apokalyptiſchen Gedanfen- 
freifes, und zwar nım mit Beziehung auf dein 
Ursprung der Würdigung Sefu als eines Gottes. 
Hatte ferner Paulus Jeſus in die Sphäre Gottes 
erhoben, lebte der Glaube an den erhöhten Herrn 
unvermindert weiter, fonnte der wunderbare 
Wirkungen hervorbringende göttliche Geiſt (pneü- 
ma) al3 Gabe des Erhöhten gepriefen, fonnten 
Geiſt und Chriftus gelegentli zuſammenge— 
fchaut werden, jo Hatte man auch hier Motive, 
die auf die Gottheit Jeſu führten. Die eschato— 
logiſch-pneumatiſchen Clemente de3 Chriſten— 


tums kann man alfo nicht al3 gleichgültig igno— 


tieren. Sn diejelbe Richtung wies auch die reli- 
giöſe Würdigung der Dffenbarungsbedeutung 
Sefu. In Chriſtus, der fich felbft ein befonderes 
Verhältnis zu Gott zugeiprochen hatte, war Gott 
offenbar geworden. Er war der Mund, der In— 
halt, die Verkörperung Gottes und feiner Herr- 
fichfeit (Sanatius an die Römer 8⸗, Magnefier 
8,, Ephefer 33, vgl. auch Ep. Joh 11. II Kor 519). 
Dieje Schäßung erwuchs aus der religiöjen Stel- 
lung, die Ehrifto als Offenbarungs- und Heils- 
mittler eignete. So weiſen drei wichtige, im 
Zuſammenhang mit der älteften Entwicklung 
bleibende Linien auf die göttliche Würde Jeſu hin. 

1. 9) Aber jie reichen nicht aus zum gejchicht- 
fihen Verftändnis der nachapoftolifhen CH. Das 
befundet die Würdigung des Begriffes Sohn 
Gottes. hm eignete nicht mehr die urjprüng- 
fihe Faſſung. Schon der vorzeitliche oder „prä= 
eriltente” Chriſtus, von dem bereit Paulus 
fprach, ift der Sohn Gottes, nicht ausſchließlich 
der gejchichtliche Chriſtus (Hermas: Similitudo 
IX 12,. 3). Der Hebräerbrief fennt ebenfalls 
eine vorzeitliche, Höhere Daſeinsweiſe Chriſti, im 
offenbarer Anlehnung an Vaulus und T Rhilo 
(Phil 2, Hebr 2, 9a5, vgl. II Clem. 9,), den 
Sohn zum Schöpfer und Träger des Alls ma— 
chend (Hebr 13 210). Damit war eine Verbin- 
dungslinie gezogen, die für die Eh. fchon in kür— 
zeiter Frift von großer Bedeutung werden follte. 
Wir haben hier einen ganz ande 
ren Drientierungdpunft. Wir treten 
in den Bereich der helleniſtiſchen Re— 
ligionsphilofophie mit ihrer „kosmo— 
logiſchen“ Frageftellung hinein. Es handelt fich 
hier nicht um die religiöfe Frage der Verſöhnung 
de3 Sünders mit Gott durch des gejchichtlichen 
Chriſtus Leiden umd Sterben, jondern um die 
Trage, wie der Gegenſatz des überfinnlichen, 
weltfernen Gottes und der finnlichen Welt über- 
wunden werden könne. In der philonifchen Phi— 
lofophie war dieje kosmologiſche Frage mit dem 
jüdiihen Gottesglauben zu einer gejchichtlich 
bedeutfamen Anjchauung verbunden. Aus der 
griechiichen Philoſophie ſtammten die Logoi, die 
Urbilder der irdiſchen Dinge (platonifch) und die 
die Welt durchwaltenden, da3 Chaos geftalten- 
den Kräfte (ftoifch), die im „Logos“, der gött- 
lichen Bernunft, oder der Weltvernumft und 
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dem Weltgejeg zufammengehalten wurden. Der 
Logos oder „eritgezeugte Sohn Gottes“, Der 
„seite Gott“ wurde demnach Organ und Prin- 
zip der Weltbildimg und Erhaltung. (Näheres 
über jein Verhältnis zu Gott und feine ftoffliche, 
fubitantielle Natur J Philo und T Philofophie, 
griechiich-römische.) Aus dem Judentum ftammte 
der Ölaube an die Schöpfung der Welt durch 
Gott. Ge mweltferner aber dem Spätjudentum 
Gott wurde, deſto notwendiger wurde eine Ver- 
mittlung zwiſchen Gott und Welt. Die Volks— 
frömmigfeit hatte den Glauben an die Engel, 
Mittelweſen, die zwar lebendiger und perjün» 
licher waren, als die Logoi der Philofophie, die 
aber doch die Weltferne Gottes fanftionierten. 
Philoſophiſch⸗ſpekulativem Denken fiel es nicht 
ſchwer, dieſe Mittelweſen mit den Logoi zuſam— 
menzuſchauen, zumal im Judentum ſelbſt eine 
philoſophiſch gerichtete, unter griechiſchen Ein— 
fluß geratende Bewegung entſtanden war, die 
beſtimmte Eigenſchaften Gottes, wie z. B. die 
Weisheit, verſelbſtändigt, „hypoſtaſiert“ hatte (vgl. 
Spr. Sal 82 JSir1, Weish. Sal 721. 26 8a). Ob 
an der Bildung dieſer alerandrinifchen Religions⸗ 
philofophie noch ägyptische religiöſe Vorſtellungen 


(Thot und fein Verhältnis zum Sonnengott Re) | 


und die hermetichen Schriften beteiligt gewe— 
fen find (T Synfretismus, religiöfer), muß bier 
unerörtert bleiben. Es genügt der Hinweis auf 
das in der philonifchen Kompromißphilofophie 
enthaltene „kosmologiſche“ Problem. Die Ver- 
bindung des „Sohnes Gottes“ Chriſtus mit diefer 


philoſophiſchen Hypoſtaſe mußte nicht nur eine 


Abmwendung vom geichichtlihen Jeſus begrün- 
den, auf den doch der Glaube angemiefen ift, 
fondern zugleich den Sohn Gottes in eine kos— 


mologijch-jpefulative, lestlich pantheiftifche Größe | 
Der richtige ch.e Ausgangspunkt | 


umivandeln. 
wurde verichoben, und der Glaube murde ver- 
hindert, die Perſon Jeſu nach dem chriftlichen 
Heilsgedanfen zu würdigen. 

1. 8) Zunächſt ftehen wir noch in den Anfängen 
diefer Entwidhıng. Der Logosbegriff it (von 
wenigen Ausnahmen abgefehen, 3. 8. Soh 1, 


noch nicht auf den Sohn Gottes übertragen. Die | 
Sache felbit enthielt freilich fchon der Hebräer- 


brief. ber weiter gehende Neflerionen über da3 
Verhältnis des präeriftenten Sohnes zum „Va— 
ter” find noch nicht vorhanden. Sa man hat 
überhaupt für dieſe Zeit die Verſchiebung des 
h.en Ausgangspunftes zum mindeiten für be— 
deutungslos erklärt und bejonderz in den igna— 


tianiſchen Briefen, dem Typus einer „klein⸗ 
ı mahl ID), würde alfo in diefer Beziehung feine 


afiatiihen Theologie”, eine dogmenge- 
ſchichtlich wichtige und wirkſame „heilsgejchicht- 
fiche” Gefamtanihauung vom Chriftentum und 
Chriſtus gefunden (f. Loofs unter der Literatur). 
Als harakteriftifch für fie wird neben dem ftarfen 
monotheiftiichen Intereſſe ein „naiver Modali3- 
mus“ hingeſtellt, d. h. 


nungsform (modus) de3 einen Gottes zu fein 
fcheint. Gott erſcheint menschlich, leidet und 
ftirbt (Eph 7. 195). Daneben tritt eine heils- 
geichichtliche Betrachtung und die Verbindung 
des Sohnesprädifates mit dem gejchichtlihen 
Herrn. Denn der „Sohn Gottes‘ ift der „neue 
Mensch”, auf den der Heilspları Gottes (oikono- 
mia) abgezwedt ift, und durch den das Keich des 
Todes und des Teufels vernichtet und unver- 


ein untefleftiertes Zus | 
fammenfchauen der Gottheit Ehrifti und Gottes, | 
fodaß der geſchichtliche Chriftus nur eine Exrfchei- 





gängliches Leben gebracht wird. Aber darf man 
diefe Gedanken als Heinafiatifche befonders wür— 
digen ? Ignatius beſitzt ganz gewiß eine ſtarke 
Leidenſchaft für Ehriftus. Ebenfalls iſt die im 
Offenbarungsgedanten wurzelnde Anfchauung 
bon der Gottheit Chriſti jtarf ausgeprägt. Eine 
„tosmologijche Orientierung des „Sohnes Got- 
tes” ijt innerhalb diejes Rahmens nicht möglich. 
Die Vorftellung bewegt fich hier auf der alten 
ch.en Linie, ift darum freilich auch hier ebenfo- 
wenig wie Hinfichtlich des naiven Modalismus 
ſpezifiſch ignatianifch oder kleinaſiatiſch (Barn. 
Hebr 4,7). Aber daneben fennt Ignatius nicht 
nur das präeriftente Geiftwejen (Magn 6 ı 75), 
fondern er bat e3 offenbar auch als den Sohn 
Gottes angejehen. Wenn er an der gefchichtlichen 
Geſtalt Seju die wahrhafte Gottheit und Menſch— 
heit betont (vgl. auch die PBaradorie, daß der 
Uniterbliche fterblich germorden u. &.), jo ift daran 
jedenfalls auch die Polemik gegen die doketiſchen 
(gnoſtiſchen) Irrlehrer beteiligt. Das braucht 
aber die Verbindung des Prädikates der Gottes- 
ſohnſchaft mit dem Präexiſtenten nicht von vorn⸗ 
herein auszufchliegen. Wenn nun der am Ende 
der Beiten erfchienene Herr vor den Zeiten bei 
Gott war (Magn 6,), dann wird jchmwerlich die 
Gottesſohnſchaft nur dem geſchichtlichen Chriſtus 
vorbehalten ſein. Eine ſo exkluſive Faſſung er— 
weckt doch angeſichts der Selbſtverſtändlichkeit, 
mit der vom Präexiſtenten zum Menſchgewor— 
denen fortgeſchritten wird, Bedenken (vgl. Magn 
8, die Sendung des „Sohnes“). Wenn außerdem 
an die Smyrner 1, dahin veritanden merden 
darf, daß Gottes Sohn nach Gottes Willen und 
Kraft wahrhaft, alſo nicht ſcheinbar, aus Maria 
geboren ift, wie derſelbe von Sohannes getauft 
it, damit alle Gerechtigfeit erfüllt würde, — 
alfo hier wie im vorangegangenen Satzglied die 
Berufung auf Gottes Ratſchluß — dann würde 
auch hier der Präeriftente al3 Gottes Sohn gel- 
ten. Aus der Gegenüherftellung des Ungezeug- 
ten (PBräeriftenten) und Gezeugten (Gejchicht- 
lichen) fann man aber feinen ficheren Schluß 
ziehen; denn hier werden nur die Öegenjäbe 
hervorgehoben, unter denen Chriſtus angeschaut 
wird. Da nun vollends Paulus, den Ignatius 
fennt, fchon den Präexiſtenten ald Sohn Gottes 


betrachtet, fo find die Bedenten gegen jene Er- 


kluſive doch recht erheblich. Daß die Verbindung 
fo undeutfich erfcheint, wird die befondere, anti- 
gnoftiiche Situation des Sgnatius bedingen. Jo— 
natiu3, der auch in feiner Heilsanſchauung vom 
Griechentum fchon ftark beeinflußt iſt (ſ Abend- 


Sonderftellung einnehmen. Die „Oekonomie“ 
(Heilsveranftaltung, Jan. Eph 11) kennt aber 
ſchon der paulinifch beftimmte Tanonijche Ephe⸗ 
ſerbrief (170 32. ). Der pauliniſchen Literatur 
eignet die Borftellung des neuen Menjchen in der 
Gegenüberftellung de3 erſten umd zweiten Adam 
oder Menfchen (I Kor 15 a, Röm 51 fi), Die 
dann namentlich Irenäus aufnahm. Endlich 
wird auch Gal4, (vgl. Jan Magn 8 ,) die Sen⸗ 
dung des Sohnes heilsgefchichtlich beleuchtet; 
dasfelbe geichieht Hebr 1;, Barn 14. 15, und 
befonder3 deutlich im (fpäteren) Diognetbrief 
(7. 9), wo auch die oikonomia herausgehoben 
wird. Waren alfo „modaliftifche” und „ökono— 
miſche“ Anfchauungen auch außerhalb der 
„Heinafiatifchen” Literatur befannt, letztere offen- 
bar durch Paulus verbreitet (vgl. auch die Zu— 
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fammenitellung der Heildtatjachen des Lebens 
Jeſu in der Predigt, die typologische Betrachtung 
u.d.m.), jo haben wir einen in „kleinaſiatiſcher“ 
Richtung verlaufenden Kompler von Anſchau— 
ungen, den man mit der, auch von Paulus be- 
einjlußten, und nur fragmentarifch befannten 
„MHeinafiatifchen‘ Theologie nicht direft in Bes 
ziehung zu ſetzen braucht. Auch außerhalb des 
fleinafiatifchen Kreiſes gab e3 Anschauungen, die 
der rationalifierenden und moralifierenden Deus 
tung der chriftlichen Predigt im „Vulgärchriften- 
tum“ widerſtrebten. Jgnatius freilich hat dieſe 
Elemente, fomweit unfere Literaturreite ein Urteil 
geitatten, befonders Fräftig verarbeitet; ſpäter 
(I Stenäus) hatte man vor allem Paulus als 
Duelle. 

1. h) Eine offizielle ch.e Lehre, die das Ver— 
hältnis des „Sohnes Gottes‘ zum Vater und zum 
Menjchen Sefus normativ regelte, beſaß man noch 
nicht. Das hindert nicht, ch.e, freilich in der Li- 
teratur nicht ſcharf gegen einander abgegrenzte 
Typen zu fonftatieren. Al folche jind ein ad o p⸗ 
tianifher md em pneumatijder 
Typus namhaft gemacht. Während der erite den 
bon Gott erwählten, vom Geift Gottes erfüllten 
und nach feiner Bewährung von Gott ado p— 
tierten ımd zum Herricher eingefegten Men— 
ichen Jeſus zum Gegenftand hat, ift nad) dem 
zweiten Jeſus en himmliſches Geiſt— 
weſen, das vorübergehend im Fleiſche er— 
ſchien und dann in den Himmel zurückkehrte. 
Die Berechtigung, von einer adoptianiſchen Ch. 
zu ſprechen, iſt aber beſtritten worden. Denn der 
Geiſt habe überall als präexiſtent gegolten. Eine 
vermittelnde Theorie führt einen „n ativiſt i— 
ſch en“ Typus ein. Die adoptianiſche und pneu— 
matiſche Ch. ſeien beide pneumatiſch, ſofern der 
Geiſt entweder in der Form der Einwohnung 
(adoptianiſch) oder als führendes Prinzip (pneu—⸗ 
matiſch) in Betracht komme. Im letzten Fall, der 
eine naturhafte Gottesſohnſchaft Chriſti („nati— 
viſtiſch“) vorausſetze, könne aber, wie im römi— 
ſchen Symbol (T Apoſtolikum), der Präexiſtenz⸗ 
gedanke ignoriert werden. Da aber der nativi— 
ftiihe Typus den Präeritenzgedanten nicht aus— 
fchließe, fei von ihm aus der Hebergang zum prä— 
eriftenten Sohn Gotte3 leicht. Hier aber wird 
doch, angeſichts der Verbreitung des Praeriftenz- 
gedanfens, dem Wortlaut des Symbols zu große 
Bedeutung beigelegt. So hat e3 denn Schmwierig- 
feiten, die in der nachapoftolifchen Eh. enthalte- 
nen Tendenzen furz zum Ausdrud zu bringen. 
„Modern“ orientiert war jedenfall® die „adop- 
tianiſche“ Ch. nicht. Denn der einmohnende 
Geift war eine fupranaturale Größe. Aber in— 
fofern find doch trotz theologifcher Unfertigfeiten 
und möglicher Uebergänge verichiedene Ten— 
denzen nachweisbar, als man e3 entweder mit 
dem naiv al3 Perſon vorgeftellten Menfchen Je— 
fu3 zu tun hat, zu dem der Geift hHinzufommt 
(adoptianiiche Ch.), oder mit einem himmlifchen 
Geiſtweſen, das wenigſtens teilmeife vom Geifte 
Gotte3 unterfchieden wird, neben Gott vorzeit- 
lich eriftiert und „im Fleiſche“ den Menſchen 
fund wird. Diefe (pneumatifche oder Hnpoftafen>) 
Ch. war die verbreitetite. Sie hatte an Paulus, 
Sohannes und dem Hebräerbrief einen Rüdhalt; 
fie fonnte Fühlung nehmen mit dem wiſſen— 
ſchaftlichen Weltverftandnis jener Zeit (Logos— 
begriff) und die Gottheit Ehrifti Scheinbar voller 
begründen, als die andere Ch.; ein göttliches We- 
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fen ſelbſt wurde ja Fleiſch. Ungelöfter Fragen 
gab es freilich genug. Wie verhielt jich der prä— 
eriftente „Sohn“ zum „Vater“? Wie mar die 
Menfch- oder Fleiſchwerdung (Joh 114) zu ver⸗ 
ftehen? Bedeutete jie ein wirkliches Fleiſch⸗ 
werden, oder eine bloße Verhüllung des Gött⸗ 
lichen, oder ein Nebeneinander zweier Subſtan⸗ 
zen u. ä.? Darauf hatte man feine jichere Ant- 
wort; es fehlte überhaupt die fichere Frageftel- 


lung. 

2. a) Ein Fortfchritt auf der ſchon im nachapo— 
ftofifchen Zeitalter betretenen Linie wurde durch 
die Upologeten (T Apologetif: III. frühficch- 
liche) erreicht. Sie haben den fchon charafteri- 
fierten, vornehmlich durch das Sohannesevange- 
lium ihnen fanftionierten Zogosbegriff in feiner 
fosmologifchen Deutung mit dem Prädikat des 
Sohnes Gottes abjichtövoll verbunden und von 
bier au3 die Wertung der Gottheit Ehrifti theo— 
logiihd gewonnen oder apologetifch begreiflich 
gemacht. Der Logos ift der Zahl nach ein anderer 
neben Gott, vom Vater durch eigene Selbſtän— 
digkeit unterjchieden, das „Erſtlingswerk des 
Vaters’, zum Zweck der Weltichöpfung, „ge— 
worden zufolge Unterfcheidung, nicht zufolge Ab— 
trennung” vom Bater (Tatian), eine „perjünliche 
Subſtanz“ (Suftin, dialog. 128) neben der Sub— 
Stanz de3 Vaters, von der fie gleichſam ausſtrömt. 
Sichere Terminglogien und klare Anihauungen 
fehlen. Die von dem einen zur Verdeutlichung be— 
nusten Bilder weist der andere ab. Und den Be— 
griff der Perjonlichkeit darf man nicht in moder⸗ 
ner Bejtimmtheit auffajlen. Die Hauptſache ift, 
daß die Subftanz des Logos oder Sohnes felb- 
ftändige Bedeutung neben der de3 Vaters hat. 
Der Grumdbegriff der Maſſe (des Stoffes oder 
der Kraft eines Stoffes) hindert eine ethijch- 
perſönliche Anſchauung von Gott umd dem 
„Sohn“. Die Verbindung des Zogosprädifates 
mit dem Sohnesbegriff hatte aber auch zur 
Folge, daß das Göttliche in Ehriftus feinen In— 
balt von einem minderen Göttlichen erhielt, eben 
vom „zweiten Gott“, der nicht Gott felbft, fondern 
al3 „Gott“ dem höchſten Gott untergeordnet war. 
Daß „Gott in Ehrifto” war, konnte diefe „höhere“ 
Ch. der Apologeten nicht zum Ausdrud bringen. 
Ebenſowenig entipradh fie der Heilsanfchauung, 
alſo dem PVBerföhnungsgedanfen Pauli. Denn 
der 2ogo3 war ein kosmologiſcher, rationalifti- 
fcher Begriff, nicht am Simden- und Gnaden— 
gedanken orientiert. Als folcher ſchob er den hi- 
ſtoriſchen Chriftus zurück und nahm ſchließlich 
doch teil am Pantheismus der griechischen Reli 
gionsphilojophie und der ungenügenden Abgren- 
zung des Geiltigen gegen das Materielle. Ja es 
Ihien auch der Monotheismus gefährdet. Statt 
de3 Einen Gottes hatte man zwei Götter. Juſtin 
hat in jeinem Gejpräch mit dem Juden Trypho 
den Vorwurf des Wolytheismus hinnehmen 
müffen. Er bat fich aber von der Logos-Ch. 
nicht abbringen laſſen. Der zeitliche Urfprung 
des Logos aus Gott, die damit gegebene Unter- 
ordnung unter Gott, die Gleichheit der Natur, 
die vorausgejegt wird, und die „Untericheidung“, 
nicht „Abtrennung“, müffen den Glauben an den 
Einen Gott gemwährleiften. 

2.b) Das Intereſſe haftet hier nicht an der 
Menſchw erdung und anderengeren Ch., ſon⸗ 
dern am Logos, der in Heiden und Juden, und zu= 
legt jeiner ganzen Fülle nad in Ehrifto erjchien, 
um die „wahre Philoſophie“ mitzuteilen. Troßdem 
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konnte die Menſchwerdung nicht ignoriert werden. 
Es finden ſich auch ſchon Beiträge zur ſpäteren 
Zweinaturenlehre. Die ſpätere apologetiſche Li- 
teratur (Melito) enthält die dogmatiſch freilich 
nicht präzis beſtimmte Formel: zwei Weſenheiten 
(usiai). Deutlicher iſt der häretiſche J Gnoftizis- 
mus mit ſeiner phyſiſchen Erlöſungslehre und ſei— 
ner phyſiſch beſtimmten Ch., die wenigſtens zwei 
usiai im Erlöſer vorausſetzt und dank der leiten- 
den Rolle, die der naturhaft aufgefaßten Gottheit 
Chriſti zufällt, die Menſchheit verflüchtigt. Die 
Kirche hat diefen Dofetismus bekämpft (fo ſchon 
Ignatius), aber den eigentlichen Fehler nicht 
überwunden, da fie ſich ebenfalls der „höheren“ 
Ch. zumwandte. Indem ferner TSrenäus 
(vgl. auch J Abendländiiche Kirche) mit ihr zu— 
gleich, troß einiger anders gerichteter Gedanten- 
reihen die phyſiſche Erlöfungslehre, wenn auch in 
antignoftiiher Wendung, aufnahm (val. ſchon Ig⸗ 
natius), indem er als die Erlöfung zwar nicht die 
Befreiung de3 Geiſtes von der Natur (gnoftifch), 
wohl aber die VBergottung der Natur anfchaute, 
fonnte allerdings die Menfchwerdung ganz anders 
zur Geltung kommen, wie bei den Apologeten. 
Denn damit wir vergottet würden, vom Tode 
befreit Unfterblichfeit empfingen, mußte Gott 
Menſch werden. Aber eben num wurde die phy- 
ſiſche Konftitution Chrifti die eigentliche Erlö- 
fungstat. Phyſiſche, nicht ethiiche Kategorien 
wurden maßgebend. Die Ch. war zum Erlö- 
fungsmotiv in Beziehung geſetzt; aber die Er- 
löjung war nicht al3 Verſöhnung beftimmt. So 
tvar das Motiv zur fpäteren Naturenlehre fchon 
vorhanden. Führte ſchon die kosmologiſche Lo— 
goschriftologie von der evangeliihen Würdigung 
Seju ab, jo fonnte die irenätfhe Kombination 
feine Wendung zum Belferen bedeuten. Auch 
nicht die Formel, die TTertullian gab. 
Er hat eine (nicht juriftiich zu veritehende) For— 
mel geprägt, die in den jpäteren Kämpfen wich— 
tig werden follte. Sndereinen Berjon 
find zwei „Subftanzen‘“ verbunden, 
und zwar fo, daß jede Subitanz ihre Eigentüme 
lichfeit behält, der Menjch indivivueller Menich 
it, der Geift die Wunder und Werke in Jeſus 
verrichtet, das Fleifch oder der Menfch leidet und 
ftirbt. Jede Subjtanz handelt in ihrem Stande 
(status) unterfchiedlich. Eine Miſchung in Jeſus 
aus Fleiſch und Geift würde ein Drittes herbor- 
bringen, das weder Gott noch Menjch wäre, viel- 
mehr ein Drittes, eine neue Subftanz. Aber die 
Werke und Geſchicke können ausgetaujcht werden. 
Der Sohn Gottes ſtirbt, aber nach ſeiner menjch- 
lihen Subftanz. Ein realer Austauſch der Eigen- 
ichaften (reale communicatio idiomatum) findet 
aljo nicht ftatt. Hier erhielt die nachapoſtoliſche, 
apologetifhe und irenäifche Entmwidlungsreihe 
handlihe Formeln. Aber e3 waren doch nur 
Behauptungen, die unvereinbare Gegenfäbe zu— 
fammenfprachen. Die VBergottungslehre vollends 
war an einer wirklichen Einheit der Gott- 
heit und Menfchheit interefjiert. Und tie jollten 
überhaupt zei jelbitändige Wejenheiten in einer 
Perſon vorftellbar jein? Und wurde nicht die 
Bedeutung der Fleiſchwerdung durch die grade 
von ihm kräftig betonte apologetifche Logoslehre 
in Frage geftellt, zumal die Frömmigfeit Ter- 
tullians nicht im Vergottungsgedanfen murzelte 
(T Abendländifche Kirche, 1)? Die Formeln Ter- 
tulfiang follten ſich aber doch als praktiſch erwei- 
fen. Korrigieren fonnten fie freilich die fehler- 


haft gewordene Ch. nicht. - 

2. c) Eine Korrektur verfuchten die Mona r- 
hianer, die die Einherrfchaft (monarchia) 
Gottes durch dieſe höhere Ch. bedroht fahen. 
Sie verurteilten jie ald eine Neuerung in der 
Kirche und betrachteten fich ſelbſt, wenn auch mit 
einiger Selbittäufchung, al3 die Anmälte des 
alten Glaubens. Zwei typifche Richtungen tre— 
ten troß borhandener Hebergänge hervor: der 
„dynamiſtiſche“ und der „modalifiti 
Ihe” Monarchianismus. Den erfteren hat der 
Zederarbeiter Theodotaus Byzanz be- 
gründet. Er jammelte in Rom eine Anhänger- 
fchaft und wurde von Bischof T Victor 1(189—198) 
aus der Kirche ausgefchloffen. Längere Zeit be— 
ftand eine dynamiſtiſche Gemeinfchaft neben der 
Kiche; feit ca. 230 gewann bier Artemon 
Bedeutung. Die Kirche hat die Dynamiften ale 
„Ebioniten“ verfegert, die Ehriftus nur als „blo— 
Ben Menfchen“ wollten gelten Yaffen; ihren 
Alteröbetweis, mit dem fie die Ablehnung des 
Prädikats Gott für Chriftus begründeten, hat fie 
ebenfall3 mit einem Altersbeweis befämpft, der 
aus dem Kultus, der Xogoslehre und der frühen 
Betonung der wahren Menfchheit und Gottheit 
Ehrifti gewonnen wurde. Eine Neuerung war e3 
jedenfalls, wenn das Prädikat Gott für Chriſtus 
fritifiert wurde. Aber eine „natürliche, Chriſtus 
„bloß“ als Menſchen mwürdigende Ch. boten die 
Donamilten doch nicht. Denn Jeſus ift der aus 
der Kraft (dynamis) göttlichen Geiftes munder- 
bar geborene, mit göttlichen Kräften (dynämeis) 
erfüllte Menfch, den einige nach feiner Auferfteh- 
ung von Gott al3 Sohn adoptiert und göttlicher 
Würde teilhaftig werden laffen. Hier wurde der 
borapologetifche „adoptianische” Typus ausge 
baut, an da3 ſynoptiſche Bild Sefu angefnüpft 
und eine nüchterne, philologifche Auslegung der 
Schriftworte gegeben. Haben fich auch im Abend- 
land noch lange „dynamiſtiſche“ Anfchauungen ge- 
halten (Auguſtin hat vor feiner Belehrung analog 
gedacht), jo galt doch feit dem beginnenden 
3. Ihd. im Abendland vifiziell der Dynamismus 
für häretiſch. Er wußte ja mit dem Logos und 
jeiner Fleiſchwerdung (Joh 1,1) nichts anzu— 
fangen. — Bedrohlicher wurde der modali— 
ſt iſche Monarchianismus der Logoschriſtolo— 
gie. Bon Noët von Smyrna vertreten, wohl von 
PBrareas nach Rom gebracht, dort und in Afrika 
Anhang findend, in Rom jogar von den Biſchö— 
fen Zephyrin und Kalliſt begünftigt, feit ca. 215 
von Sabelliu3 geführt, fonnte der nur vom 
römischen Presbyter THippolyt und einer Mi- 
norität der Gemeinde bekämpfte Modalismus 
hoffen, durchzudringen. Aber der kirchenpolitiſch 
denfende Kalliſt ſuchte durch eine Eintrachts— 
formel die ch.en Parteien Roms zu verſöhnen. 
Als der Verſuch fehlichlug, wurden Die Führer 
(Hippolgt und Sabellius) erfommuniziert. Da- 
mit war das Geſchick des Modalismus im Abend- 
land befiegelt. Er hatte, ebenfalls an die vor— 
apologetische Vergangenheit anfnüpfend, den 
naiven Modalismus ins Shitem gebracht, Die 
mit der Logoschriftologie notwendig gewordenen 
Unterfcheidungen in Gott als Verzicht auf den 
Monotheismus abgelehnt und den in der Ge— 
ſchichte auftretenden Chriftus nur als eine andere 
Erjcheinungsmeife (modus) Gottes angejehen 
Hier fonnte man von einem Leiden des Vaters 
jelbft Sprechen (Batripafjianismus) oder, jo 
offenbar Sabellius, Gott erft in der Rolle (griech. 
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prösöpon, lat. persona) des Vaters, dann des 
Sohnes auftreten laſſen. Aber obwohl religiös 
wertvoller, fonnte der Modalismus fich gegen die 
philofophilch überlegene und doch auch als alt gel> 
tende Logoschriſtologie nicht halten. Mittelft der 
Eintrachtsformel des Kalliſt (T Calirtus I), die be— 
zeichnenderweife der Vergottungslehre gedentft, 
fiegte die ogoschriftologie auch gegen den moda— 
liſtiſchen Monarchianismus. Der römische Presby- 
ter Novatian konnte (ca. 250) mit den Formeln 
Tertulliand der abendländifchen Ch. den orthodo- 
ren Ausdrud geben. Nur darin ging er über Ter- 
tullian hinaus, daß ex feinen Beitpunft mehr für 
die Zeugung des Sohnes angab, andererieits troß 
ftarfer Betonung der Einheit die Unterjcheidung 
de „legitimen” Sohnes Gottes und des Menjchen 
in Chriftus fo energisch herausheben konnte, daß 
der „Menſchenſohn“ al3 adoptierter Sohn er— 
ſcheint. Das jtand einer wirklichen Vereinigung 
noch mehr im Wege, al3 die auch von Novatian 
angeeignete tertullianifche communicatio idio- 
matum. So virtuos man darum auch die For- 
meln handhaben mochte, jo wenig hatte man 
doch eine wirklich einheitliche, geſchweige denn 
eine der eigenen (T Abendländifche Kirche, 1) oder 
gar der pauliniſchen Heilsanfchauung entipre= 
chende Ch. Die Formeln verdeckten das Problem, 
to der monarchianiſchen Kampfe. 

2. d) Sm Morgenland Hat die origeni- 
ftiiche Theologie (T Merandrinifche Theologie, 
3. 4) den Monarchianismus verdrängt. Daß 
Paulus von Samoſata (feit ca. 260 
Biſchof von Antiochien) den Monarchianismus 
durch die Anerfennung eines unperjönlichen Lo— 
gos erträglich zu machen fuchte und dem aus 
heiligem Geiſt geborenen, mit dem „Logos“ ſon⸗ 
derlich erfüllten, mit Gott durch die Einheit der 
Gefinnung verbundenen Menjchen Jeſus nach 
der Auferjtehung die Würde eines „Gottes aus 
der Jungfrau‘ gab, ſchützte ihn nicht vor der Ver- 
urtetlung. So feite Formeln, wie das Abend— 
land, erhielt freilich der Dften nit. Driges 
ne3 hat allerdings, die apologetiihe Unter- 
ordnung des Logos unter Gott noch ſtärker ver- 
hüllend, die Emigfeit der Zeugung des Sohnes 
gelehrt, und zwar als „Hypoſtaſe“ oder usia. 
Beide Begriffe find im Dften nicht gegen einan= 
der abgegrenzt. Uber im Vergleich mit dem un— 
gezeugten Vater ift der Sohn Doch ein „Ges 
ſchöpf“, dem Vater untergeordnet. Die origent- 
ſtiſche Logoslehre ift alſo doppeljeitig, und das 
fosmologiihe Moment hat auch fie nicht ausge— 
fchieden. Ebenjowenig war de3 Drigenes Ans 
fchauung vom „Gottmenſchen“ eindeutig, und 
fie bedrohte letztlich den Gemeindeglauben. 
Ueberall in der Vergangenheit, mit Ausnahme 
des Modalismus, Anleihen machend, vernichtet 
er zwar durch die VBielfeitigfeit der Geſichtspunkte 
die Einheitlichfeit des Entwurf. ber er be- 
fennt fich Doch zum Gottmenfschen. Göttliche und 
menſchliche Natur werden deutlich unterfchieden. 
Der Logos verbindet fich mit der präeriltenten 
reinen Seele Seju, die, im Unterfchied vom Logos 
feidensfähig, die Vermittlung zwiſchen Logos 
und Leib übernimmt. Dieſer, himmliſch ſchön, 
beſitzt die Fähigkeit, feine Öeftalt zu ändern (Do— 
fetismu3). So werden Gottmenschheit, Unter- 
fcheidung des Göttlichen und Menjchlichen, Ver— 
gottung des Leibes und der Seele durch Auf- 
eritehung und Himmelfahrt, behauptet, wenn 
auch in der Form eines Kompromiſſes, das fei- 
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nem Intereſſe ganz dient. Und fchlieglich iſt doch 
die ganze Menfchwerdung nur um des gemeinen 
Mannes willen da. Der vollfommene Chrift 
Gnoſtiker) bedarf ihrer nicht mehr. Für ihn iſt 
Chriftus der Logos, der die Geheimnifie offen- 
bart, Erfenntnis und Leben mitteilt und jeit Jeſu 
Tagen in jedem Menjchen volllommen Wohnung 
nimmt. Das macht jchließlich „die Menjchmer- 
dung bedeutungslos (vgl. eine ähnliche Doppel- 
heit J Abendmahl: II, 5) und gefährdet die phy- 
ſiſche Erlöſung durch den ebenfalls griechiichen 
Spiritualigmus. Wertvoll und wirkſam im 
Kampf gegen die Monarchianer, fonnte doch 
diefe auf Kompromiffen aufgebaute und die 
„Heilstatſachen“ auflöjende Theologie nicht das 
legte Wort behalten. Es bildete fi eine ori- 
genifttifhde Rechte md Linfe Wäh— 
rend die erste die Emigfeit des Logos behauptete, 
aber die von Drigene3 noch gewahrte hypoſta— 
tiiche Selbftändigfeit bedrohte, betonte die zweite 
zwar das letzte Moment, gab num aber die ewige 
Beugung preis (T Dionys von Mlerandrien). 
Gegen die Monarchianer mußte gerade dieſe 
Linie vorgefchoben werden. Aber fie wiederum 
führte zu einer Spannung mit dem Weiten, deſſen 
Formeln neben der hypoſtatiſchen (perjonellen) 
Selbitändigfeit des Sohnes die Einheit der Sub- 
ftanz des Vaters und Sohnes heraushoben, ohne 
freilich die origeniftifche ewige Zeugung zu be— 
fennen. Zudem hatte eine fonjequente Durch- 
führung der Iinf3origeniftiichen Borftellungen die 
Vergottungslehre illuforifch gemacht. TMetho- 
dius von Dlympus hat, auf die Bahnen des 
Srenaus einlentend, wieder dem Vergottungs— 
gedanfen und der Menſchwerdungslehre größe- 
res Intereſſe zugewandt. Aber zu einer wirklichen 
Klärung fam es nicht. Gichere, eindeutig be— 
ftimmte Formeln bejaß man nicht. Nur die Er- 
fenntnis hatte fich durchgejest, daß ein Gött- 
liche3, an das ſich die kosmologiſchen und religiös— 
joteriologiihen Intereſſen hafteten, weſenhaft in 
Ehrifto erfchienen jei. Wie e3 fich zum „Vater“ 
verhalte, war nicht ausgemacht. Die unterevan- 
geliiche Logoschriftologie hatte gefiegt; aber es 
berrfhte doch ein Chaos von Meinungen. 

3. a) Erft der TUrianijhe Streit 
brachte die Entwirrung, freilich zugleich den Sieg 
der mit der Logosidee verfnüpften Vergottungs- 
lehre. So fehr war aber in diefem Kampf die 
tage, wie jich der Logos zum Vater verhalte, 
die Hauptfache, daß das Problem der Gott— 
menfchheit zurücdgefchoben wurde. Entgegen- 
gejegte Aussagen über den gejchichtlichen Erlö— 
jer konnten nebeneinander beitehen. Hier ertrug 
man noch terminologiiche Unklarheiten, während 
man in Sachen der Logoschriftologie auf termi- 
nologiiche Genauigkeit Bedacht nahm. Noch der 
jungnizäniiche (T Urianifcher Streit) Rappado- 
zier JBaſilius der Große hat nicht gemerkt, daß 
die Homoufie des Sohnes mit dem Vater die 
hiftoriihe Perfönlichkeit Sefu zur einem ſchwe— 
ven Problem mache, obwohl doch fchon der Ho- 
moufianer | Apollinaris von Laodicea es 
erfannt und ſcharfſinnig zu löſen unternommen 
hatte. Aber ſeine Löſung widerſprach dem lei⸗ 
tenden religiöſen Intereſſe der im arianiſchen 
Streit ſiegenden Partei: Hatte der Logos keinen 
vollſtändigen Menſchen angenommen, ſo war die 
Vergottung des ganzen Menſchen illuſoriſch ge— 
worden. Die Einheit der gottmenſchlichen Ber- 
fon follte auf Koften der Vollftändigfeit der 
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menſchlichen Natur durchgeſetzt werden. Chris 
ftu3 hatte nicht zwei Naturen, jondern die Eine 
Fleiſch gewordene Natur des Logos. Dieſer an 
der phyſiſchen Exlöfungslehre und an phyſiſchen 
Örundbegriffen folgerecht orientierten Ch. war 
der individuelle, perjönliche Menſch Jeſus ſowohl 
gleichgültig wie unmöglich. Aber trotz ihrer auch 
für das griechiſche Empfinden religiöſen Unzu— 
länglichkeit und trotz ihres Widerſpruchs gegen 
das traditionelle Bekenntnis zur wahren Menſch— 
heit Chriſti gewann ſie, obwohl verurteilt, Be— 
deutung. Denn die Naturen-Chriſtologie mußte, 
wenn der Gottmenſch eine wirkliche Einheit war, 
auf eine verwandte Löſung hinauskommen. Das 
zeigen ſchon die griechiſchen Gegner der apollina— 
riſtiſchen Ch., beſonders TÖregorius von 
Nazianz, TÖregorius von Nyſſa und 
TAmphilohiuspon Sconium. Gie 
haben aus der apollinariftifchen Kontroverfe mehr 
gelernt, als gewöhnlich angenommen mwird, und 
die jpätere Entfcheidung auch in terminologifcher 
Beziehung vorbereiten helfen, ohne freilich der 
aus der Homoufioslehre und der phyſiſchen Be— 
trahtung erwachſenen Nöte Herr zu merden. 
Daß zwei vollitändige Naturen in einer Perſon 
vereinigt feien, ſtand ihnen feit. Aber fie ver— 
ſuchten e3, das Zufammengefprochene als Ein- 
heit begreiflich zu machen. Der von TAXApolle 
naris ausgefchiedene nüs ift für Gregor 
vonNazianz das Bindeglied zwiſchen Gott- 
heit und Menjchheit. Die beiden Naturen Sollen 
fich wirklich durchdringen (perichörssis) und zu 
einer innerlihen Einheit (mixis), zu einer un 
vermiſchten naturhaften Einigung (as$nchytos 
henösis physike) verjchmelzen. Maria ift Gottes⸗ 
gebärerin (theotökos). Die Menjchheit Ehrifti 
wird vergottet. Die Frage konnte freilich) Gregor 
nicht beantworten, wie ein mit eigener Gelbft- 
beitimmung ausgejtattetes menfchliches Sch ohne 
Gefährdung feiner GSelbftändigfeit mit einem 
göttlihen Sch zufammengehen fünne. Geine 
Ausführungen (3. B. Leugnung der Entmwidlung 
Sefu) laffen in der Tat eine ſelbſtändige Menfch- 
heit Jeſu vermiffen. Die Verwandtſchaft mit der 
befämpften Ch. ift trog Ablehnung der Formel, 
daß infolge der Einigung au3 den zwei Naturen 
eine gemorden ſei, erfihtid. Gregorvon 
Nyſſa Hat zwar die menſchlichen Züge Jeſu 
jtärfer beachtet. Er gibt eine Entwicklung Jeſu 
zu. Da er aber nicht zwei Perſonen im Gott- 
menjchen anerkennen fann, der Logos aber das 
perfonbildende Moment ilt, wird auch ihm Die 
Menfchheit nur relativ jelbjtändig. Nur die An- 
nahme, daß erſt nach der Auferftehung die völlige 
Bergottung der menfchlichen Natur einjest, aljo 
während Jeſu Erdenleben die Einheit exit eine 
werdende ift, ermöglichte den Ausgleih. Eine 
wirkliche Löſung gab demnach auch er nicht. Ob 
er zur antiocheniſchen Eh. überleitet, iſt fraglich. 
Man wird mohl an origeniftiiche Einflüffe denfen 
dürfen. Unbeftritten ift, daß Gregor von Nazianz 
und I Umpbilohius auf die Linie der neuale- 
zandriniihen Theologie führen, die, namentlich 
duch TEHrill von Alerandrien vertreten, noch 
deutlicher als die fappadoziiche Theologie auf 
apollinariftiiche Bahnen einlenft. Eyrill hat un⸗ 
bedenklich die apollinariftifche Formel von der 
Einen fleiſchgewordenen Natur des Gott-Xogo3 
verwendet. Er hielt jie für athanafianiih. Na- 
türlich lehrt guch Cyrill die Vollſtändigkeit der 
menſchlichen Natur, unterſcheidet theoretiſch beide 





Naturen, behauptet aber doch die „naturhafte 
Einigung“ und läßt die menfchliche Natur in die 
Einheit der Hypoſtaſe der göttlichen aufgenom- 
men werden. Die Menfchheit ift unperjönlich. 
Die „Hypoſtaſe“ beginnt gegen die „Natur ab» 
gegrenzt und erjtere Ausdrud fir das PBerfon- 
bildende zu werden. Der göttliche Logos, von 
dem ausgegangen wird, nimmt Leib und Seele 
als jeinen Leib und feine Seele an. Die indivi- 
duelle menschliche Natur ift darum troß der be- 
haupteten Bollftändigfeit preisgegeben, die ‚„‚mo- 
nophyſitiſche“ Tendenz feiner Ch. tro& neuerer 
fatholifcher Nettungsverfuche unverkennbar. — 
Eine andere Löſung des ch.en Problems fand die 
antiochenische Schule, die zu den Kappadoziern 
freundfchaftliche Beziehungen unterhielt, da3 ho- 
moüsios anerfannte und Apollinaris befampite. 
Auch die Antiochener (Diodor von Tarſus, 
geit. 394, Theodor von Mopfueftia 429), 
deren Beziehungen zur älteren antiochenifchen 
Schule (Lucian, Paulus von Samofata) weniger 
durchſichtig find, als vielfach angenommen wird, 
deren Zurückführung auf vorapologetiiche Tra— 
ditionen aber ebenfall3 Schwierigfeiten begeg— 
net, behaupten die VBollftändigfeit der menjch- 
lichen Natur. Aber fie find wirklich, nit nur 
theoretifch und im Hinblid auf den Anfat der Eh., 
an einer menschlichen Perſönlichkeit und Entmwid- 
lung Sefu intereffiert, auf die die Schrift hinwies, 
und ohne die Chriftus fein Vorbild jein konnte. 
Da fie aber die phHfische, hypoſtatiſche Würdigung 
des Logos teilten, beftand auch für fie das Problem 
der Naturenlehre. Eine Löfung in der Richtung 
der fappadozifch-alerandrinifhen Theologie ver- 
bot ihre Schägung des Menfchen Sefus, deſſen 
Gelbftändigkeit durch eine „naturhafte Einigung” 
befeitigt wäre. &3 gibt darım nur eine Sneinan- 
derfügung der Naturen und eine durch Verhält- 
nisbeziehungen hergeftellte Einheit (h&nösis 
schetike). Maria ift nicht Gottesgebärerin. Im 
Gottmenſchen beitehen zwei „Hypoſtaſen“ „Per 
ſonen“ oder „Naturen“ nebeneinander. Die be— 
hauptete Einheit vollzieht ſich während des Er— 
denlebens Jeſu ethiſch durch die Einheit des Wil- 
lens und der Liebe. Nach der Auferſtehung wird 
der auf Erden vom Logos ſtückweiſe ergriffene 
Menſch der Leidensunfähigkeit und Gottesherr- 
Ichaft des Logos teilhaftig. In Diejer Ch. war 
freilich ein lebhaftes Verſtändnis für die gejchicht- 
liche und fittliche Perfönlichleit Sefu vorhanden. 
Aber ihr Fehler war es, daß auch fie die Naturen- 
lehre und Homoufie vorausjeßte und nun die Ein- 
heit Ehrifti nur behaupten, aber nicht begreiflich 
machen fonnte. Man veriteht darum den jaljchen 
Vorwurf der fpäteren Gegner: die Antiochener 
lehrten zwei Söhne, den vorweltlichen und den 
auf Erden wandelnden. — Zu den Gegenſätzen 
im Orient kam nun noch die abendländiſche Ch. 
Von einem individuellen Menſchen zu ſprechen, 
machte dank der tertullianifchnovatianiichen 
Formeln feine Schwierigkeiten. Aber antioche- 
nifch mar diefe Ch. nicht. Sie beſaß den Vorzug 
der ficheren Formulierung der einen Perſon, in 
der beide Gubftanzen fich zufammenfinden. Und 
e3 war fchon der altabendländiichen Ch. möglich, 
die alten Formeln, daß Gott geboren ſei uſw., zu 
rechtfertigen. Tertullian hatte ferner als Stoifer 
eine Durchdringung der beiden Subſtanzen an— 
nehmen fünnen, die Meder Vermiſchung noch 
bloße Ntebeneinanderfügung war (dal. dazu die 
mixis Gregors von Naztanz). Lebtlich Tonnte 
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Doch bei diefer anderen Berteilung der Akzente 
und fichereren Darftellung der Einheit nur der 
adoptianifche Ausläufer zu den Antiochenern 
binführen. Sn der Hauptfache war die altabend- 
ländiſche Eh. eigenftändig. Nun lernte man im 
arianischen Streit die morgenlandiiche Theo— 
logie fennen. Das blieb nicht ohne Einfluß auf 
die Ch. Daß ganz vorübergehend von zwei Per— 
fonen geiprochen werden fonnte, ift bedeutungs- 
los und feine Anpajjung an antiochenifches Den- 
fen, fondern nur ein Uebernehmen des noch nicht 
prägzijierten griechiihen Terminus prösöpon. 
Daß der Begriff Subftanz durch den Begriff 
Natur erfegt wird, ift auch unerheblich, denn ein 
phyſiſcher Grumdbegriff war auch die Subjtanz. 
Viel wichtiger war e3, Daß die einige Zeugung des 
Logos angenommen und zugleich die Hegemonie 
des Logosgedankens im ch.en Entwurf deutlich 
wurde. Indem die Perjönlichkeit Chrifti nicht 
von der menfchlichen Seele Jeſu aus konſtruiert 
wurde, jondern vom Logos her, eignete man fich 
(THtlarius von Boitiers TAmbrofius, T Auguftin) 
das fpezifilch griechische Schema der Ch. ar, dej- 
fen Konſequenz Apollinaris gezeigt hatte. Natür— 
ih waren die Abendländer Gegner des Apollina= 
ris, und die Formeln Tertullians erwiefen fich 
gegen apollinariftifche Entgleifungen als beſon— 
der3 brauchbar. Aber fie wurden kombiniert mit 
dem leitenden Gedanken der athanafianisch-fap- 
padoziichen Ch. Das perfonbildende Element in 
Ehriftus ift der Logos. Sogar ein Auguftin kann 
ausdrücdlich die Unperfönlichfeit der menfchlichen 
Natur behaupten. Dieje neuabendländiihe Ch. 
mar zu einer vermittelnden Rolle innerhalb der 
damaligen Ftageitellungen wie gejchaffen. Mit 
den alten Formeln konnte man der Schlla des 
„Apollinarismus“ und „Monophyſitismus“ ent- 
gehen, und mit der neuen, durch die alte Ein— 
perjönlichkeit gefeitigten Anschauung der Charyb— 
dis der Antiochener. Und auf jeden Fall hatte 
manY$ormeln, wenndelnfhauungen 
verjagten. 

3. b) Daß exit im 5. Ihd. die Gegenſätze auf- 
einander prallten, bemeilt, wie ftarf die Homou— 
fianer die arianifche und apolfinariftiiche Gefahr 
empfanden. Es fam zu feiner Beſinnung auf 
die Differenzen im eigenen Lager. Als dann der 
Streit ausbrach, hat er freilich, verquickt mit Ri⸗ 
valitatsfampfen der Patriarchen, ungemein große 
Dimenfionen angenommen und zur Auflöfung 
des Reichs redlich beigetragen. Die fchlieglich 
fiegende, aljo orthodor werdende Ch. galt nur 
auf einem Teilgebiet de3 alten reichsficchlichen 
Gebiets. Der Streit wurde in Konftantinopel 
entjacht. Hier hatte der Patriarch Neftoriusg, 
aus der antiochenifchen Schule ftammend, einen 
jeiner Presbyter, der gegen die Bezeichnung 
Marias als Gottesgebärerin gepredigt hatte, in 
Schuß genommen und jelbft dies Beiwort abge- 
lehnt, das an die Ööttermutter der Heiden erin- 
nerte. Sein kirchenpolitiſcher Rivale Cyrill 
bon Alerandrien benutzte dies, um gegen ihn 
einzufchreiten. Er fand Unterjtügung beim römi⸗ 
ſchen Biſchof T Eöleftin I, dem ebenfalls die auf- 
jtrebende Macht des Byzantiners beängftigend 
war. Die am Marienkult intereffierte Volksfröm— 
migfeit gegen den Frevler, am chriftlichen Myſte— 
rium aufzuftacheln, war nicht ſchwer. Den dog— 
matiihen Notenwechſel mit jeinen Benfuren zu 
verfolgen, ift unnötig. Neue Momente tauchen 
nicht auf. Eine allgemeine, vom Kaifer nach 
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Ephefus einberufene Synode (431, dritte 
öfumenifche) foll den Frieden heritellen. Die 
Synode hat da3 theotökos legitimiert. In der— 
jelben Stadt, in der man die Diana der Ephejer 
gepriefen hatte, fang man der ruhmreichen Got- 
tesmutter Siegeshymmen. ‚Den Frieden aber 
brachte das Konzil nicht. Die Alerandriner hat⸗ 
ten Neſtorius abgeſetzt; die ſpäter erſchienenen 
Syrer jesten Cyrill ab. Die Römer ſtellten ſich 
auf die Seite der Alexandriner. Erſt 433 erreichte 
der Kaifer unter ftaatlihem Drud eine Union, 
die zwar die Antiochener fpaltete, die Gegenſätze 
jedoch nur verdedte. Aber das theotökos blieb 
zugelaffen, und unter dem jeit 433 mächtig ſtei⸗ 
genden Einfluß Cyrills (gejt. 444) konnte die 
Lehre von der Einen fleiſchgewordenen Natur 
de3 Logos vordringen, mochte auch Theodo— 
ret von Kyros, der Führer der Untons- 
antiochener, zwei Naturen oder Hypoſtaſen im 
Einen Chriftus behaupten. Bald nach Cyrills 
Tode entbrannte der Kampf aufs neue, wiederum 
in Konftantinopel. Ein Greis, Eutyches, 
hatte den MonophHfitismus der alerandeinijchen 
Ch. deutlich hervortreten laſſen. Nach der Eini- 
gung darf Ehrifto nur eine Natur zuerfannt wer⸗ 
den. Eutyches wurde verurteilt; aber Dioskur, 
Cyrills Nachfolger, nahm fih feiner an. Auf 
einer von ihm betriebenen und al3 ökumeniſch 
einberufenen Synode in Epheſus, die PLeol 
don Rom vergeblich zu verhindern verjucht hatte, 
indem er durch emen Dogmatifchen Brief an 
Flavian, den byzantinischen Batriarchen, 
mit Hilfe der abendländifchen Formeln eine lehr— 
bafte Enticheidung gegeben hatte, fiegte die ale- 
xandriniſche Ch. Leo gab diefer von Dioskur 
terrorifierten Synode (449) den Namen der 
Räuberſynode; fie war aber nicht gemalttätiger, 
al3 die vorangegangene und folgende. Dioskur 
berrfchte jest im Morgenland. Der Proteft der 
Gegner und auch Leos war erfolglos. Da brachte 
der Tod des Kaiſers Theodofius II (450) den 
Umſchwung. Ein neues Konzil, 451 na Char 
cedon berufen (4. öfum.), ſetzte Divsfur ab 
und gab, wieder unter faiferlihem Drud, nach 
längeren Verhandlungen normative Glaubenz- 
entjcheidungen. Aber jie waren doch nur ein 
Kompromiß, nicht weniger haltlos wie das von 
433. Leos Brief an Flavian und Chrillifche 
Schriften wurden anerfannt, ebenjo die Recht- 
gläubigfeit des Theodoret von Kyros. Die öku— 
meniſche Synode ſprach fich aljo zugleich für 
römiſche und alerandriniiche DOrthodorie aus. 
Dem entiprach das Symbol der Synode. Chri- 
ftus, nach Gottheit und Menschheit dem Pater 
und uns wejensgleich, iſt Einer in zwei Naturen 
(abendländiich), ohne Vermifchung, ohne Ver— 
wandlung (gegen Eutyches), ohne Berreißung 
und ohne Zertrennung (gegen Neftorius). Die 
Eigentümlichkeit jeder Natur foll trotz der Eini- 
gung gewahrt bleiben, beide Naturen gehen zu 
einer Perſon (prösöpon) und Dafeinsform (hy- 
pöstasis) zufammen. War auch) jest, nach vor— 
angegangenen Vorbereitungen und nad) dem 
Mufter des Abendlandes, autoritativ zwiſchen 
Perſon (HHypoftafe) und Natur unterjchieden und 
auch troß langen Widerftrebens der Orientalen 
die abendländifche Formel: „in“ zwei Naturen 
(ftatt „aus“ zwei Natııren) ind Symbol aufge- 
nommen, jo war man doch nicht viel weiter als 
zuvor. Man hatte die eine Perfon und die zwei 
Naturen, Tonnte diefe Formel aber corilfifch oder 
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abendländiſch, monophyſitiſch oder dyophyſitiſch 
auslegen. Die Majorität der Orientalen ſtand 
aber in Gegnerſchaft zu den abendländiſchen 
Formeln des Chalcedonenſe, „des Götzenbildes 
mit den zwei Geſichtern“, wie es getauft wurde. 
Dies Kunſtwerk kaiſerlicher und theologiſcher 
Diplomatie war alles andere als ein Ausdruck 
des allgemeinen Glaubens. Es entbrannte der 
Kampf um die Deutung des Chalcedonenfe 
(J Monophyſiten). As dann Katfer Zeno im 
Henotifon zır corilfiichen Orthodorie zurück— 
lenfte, antwortete Rom mit einem Schisma, das 
exit 519 bejeitigt wurde, als Kaifer Juſtin eine 
chalcedonenſiſche Kirchenpolitif eröffnete. Aber 
die Formeln Leos haben nicht gefiegt. Angefichts 
der großen orientaliichen Oppoſition war dies 
unmöglih. Die dogmatischen Borausfegungen 
für einen Ausgleich, deſſen Schwierigfeit u. a. der 
theopaschitifche Streit feit 518 zeigte, jchufen die 
ſkythiſchen Mönche (Keontius von Byzanz). 
Statt mit den Antiochenern eine ſelbſtändige Hy— 
poitafe der menschlichen Natur oder mit Cyrill die 
Hypoſtaſenloſigkeit zu behaupten, fprachen fie von 
der Enhypoſtaſie (die Menfchheit hat ihre Hypo— 
ſtaſe im Logos), eine fachlich cyrilliſche Formel, 
die die Individualität des Menſchen Sefus, die die 
abendlandishen Formeln vorausfegten, vernich- 
tete. Auf dem 5. ökum. Konzil (553) wurde die 
neue Orthodorie, die dem Ehalcedonenfe die coril- 
liiche Deutung gab, proflamiert. Damit hatte die 
Geſchichte der altfichhlichen Eh. ihr Ende gefun- 
den. Uber das Broblem, um deſſen Löfung man 
fich 200 Jahre hartnädig geitritten, war nicht ge= 
löſt worden. Es war ja unlösbar. Das hatte ſchon 
Apollinari3 gejehen. Die folgenden mon o- 
theletiijhen Kämpfe jind nur ein Nach— 
jpiel. Wenn 680 (6. öf. Konzil) die dyotheletiſche 
Lehre (von den zwei Willen Ehrifti) fiir orthodor 
erklärt wurde, jo war das weder eine Abwendung 
von der Orthodorie des 6. Ihd.s noch eine ch.e 
Teuerung. Denn hatte man zwei volljtändige 
Naturen behauptet, jo mußte man auch von zwei 
„phyſiſchen“ Willen Ehrifti reden. Daß die Sankt 
tionierung dieſer Konjequenz bedeutungslos war, 
wenn doch Jeſus feine menjchliche Individuali— 
tät hatte (553), ift felbjtverftändlih. Das zeigen 
auch die Ausführungen des JJohannes 
Damascenus, die trotz der dyophyſiti— 
Ihen und dHotheletiihen Formeln den leijen 
Monophyſitismus der griechiichen Ch. nicht ver- 
bergen. Nur infofern verdient die Entjcheidung 
von 680 Intereſſe, als fie zeigt, zu welchen Un- 
geheuerlichkeiten die Logik des falichen Ausgangs— 
punkts trieb. | 

3. 6) Das Abendland mußte die Entjchei- 
dung von 553 annehmen. Rom beugte fi dem 
faiferlihen Willen. In Afrika und Oberitalien 
empfand man dies freilich al3 Verrat an den alt- 
abendländifchen Traditionen und fündigte Rom 
die Gemeinjchaft. Dies Verhalten erjcheint auf- 
fallend, da doch die führenden abendländijchen 
Theologen des 4. und 5. Shd.3 das griechische 
Schema der Ch. beſaßen. Es fallt aber weniger 
auf, wenn man beachtet, daß die Drthodorie von 
553 ein Zugejtändnis an den MonophHfitismus 
war und die tertulfianifchen mie die leoniſchen 
Formulierungen disfreditierte. Hatte doch auch 
Auguftin die altabendländifchen Formeln feitge- 
halten und gern von der Annahme des Menſchen 
neben der der menschlichen Natur gefprochen. So 
trat die Entfcheidung von 553 der formaliftiichen 





Tradition des Weftens entgegen und antiguierte 
zugleich die 451 durchgejegte Formulierung zu- 
gunjten einer Anfchauumg, die den Monophy- 
fiten entgegen fam und das dogmatiſch freilich 
nicht jicher zum Ausdruck gebrachte, aber in der 
Frömmigkeit lebende Inkereſſe am Menſchen 
Jeſus gefährdete. War auch die abendländiſche 
Ch. eine Kompromiß-Ch., jo vertrug fie doch 
nicht den 553 gefchloffenen Kompromiß. Aber 
in den Stürmen der Völkerwanderung wurde der 
Wideritand gegenftandslos. Als neue, gefichertere 
Zuſtände begründet wurden, hatte die Entjchei- 
dung von 553 auch im Abendland die Zukunft. 
Die wichtige angelfächfifche Kirche befannte ſich 
Schon 664 zu ihr. Auch die neue fränkische Reichs— 
ficche nahm fie auf und verurteilte zugleich (792, 
794, 799) den im farazenischen Spanien und in 
der Spanischen Mark duch Erzbiichof Elipan- 
dus von Toledo md Felir pon Ur 
gellis verfochtenen Adoptianismus, Der im 
Anſchluß an die ſpaniſche Liturgie das adoptiani- 
fche Element der altabendlandiihen Ch. hatte 
aufleben laſſen ımd darnach das Chalcedonenfe 
deutete. So wurden die Entfcheidungen des 5. 
und 6. ökumeniſchen Konzils auch für das Abend- 
land verbindlihd. Sn den fpezifiich abendlandi- 
fhen Symbolen, dem T Athanafianiichen Symbol 
und dem Snnocentianum (1215), dominieren die 
tertulliantjch = auguftinifchen Formeln; aber Die 
ch.e Orthodoxie wurde Dadurch nicht angetaftet. 

3. d) Das hat allerdings einen dauernden 
Widerſpruch von dogmatischer Eh. und Fröm— 
migfeit begründet. In der griechischen Kirche war. 
das Dogma beifer der Frömmigkeit angepaßt. 
Sreilich bleibt es ein unfaßbares Myſterium. 
Aber man fann feiner mit Staunen ımd Freude 
gedenfen. Denn das Baradore, die Menſchwer— 
dung, ift Wirklichfeit geworden, und gewährt die 
Hoffnung auf die Vergottung des eigenen Ich. 
Sa man braucht nicht bloß zu hoffen. Nicht erit 
in der Myſtik, Schon im Kultus erlebt man die 
übernatürliche Welt al3 etwas Gegenmwärtiges. 
Sm Myſterium des Abendmahl (T Abendmahl: 
1I, 6a) fette fich der Prozeß der Menfchmwerdung 
fort und erhalten die Genießenden die Speife 
der Unfterblichkeit. Sn den Bildern (T Bilder- 
ftreitigfeiten) Hat man ebenfalls den Fleiſchgewor⸗ 
denen gegenwärtig. Sm Genießen und Schauen 
erlebt man da3 Heil und hat man den Vor— 
fchmad der ewigen Welt und Freude. Das dh.e 
Zeitmotiv, der Vergottungsgedante, drängt den 
Bußernft und die ethischen Wirkungen der Ge— 
ftalt Jeſu zurüd. Sie fehlen nicht. Dat Chrifti 
Demut des Menfchen Stolz bricht, ift den grie- 
chiſchen Vätern nicht unbefannt gemefen. Aber 
das Lebensbild Jeſu hat weder auf die dogma— 
tiiche Geftaltung der Ch. noch auf die Frömmig— 
feit maßgebend Einfluß gewonnen. Anders im 
Abendland. Hier fam von vornherein das Ver— 
langen nach Befreiung von der Sünde, nicht bloß 
der Vergänglichkeit, weit ftärfer zur ©eltung, 
darum auch das Werk Jeſu in feinem Leiden und 
Sterben. Als Menfch wird Jefus Mittler und 
bedeutungspolf fir die Frömmigkeit, wie darauf 
jhon die novatianischen Formeln hinweiſen. 
Die Demut Ehrifti, die den Hochmut überwindet, 
die Liebe, die zur Gegenliebe anjpornt, find vor⸗ 
nehmlich duch TAmbrofiusund TAugu- 
ftin Der abendländifchen Kirche eingeprägt 
worden. Hier hatte man Baufteine zu einer Ch., 
die die Zweinaturenlehre und ihr Heilsverſtänd— 


Unter E etwa Vermißtes ift unter $ und 3 zu juchen. 


1759 Ehriftologie 


: I. Geſchichtlich. 


1760 








nis überwinden fonnte. Aber man war jich der 
ſyſtematiſchen Bedeutung diefer Gedanken nicht 
bewußt. Sie fonnten (unter dem Titel der Nach— 
folge Jeſu) als ſtarke Nebenſtrömung neben der 
offiziellen Ch. herlaufen; aber die dogmatiſche 
Eh. wurde nicht gewandelt. Weder TAnfelm, 
der e3 verjuchte, die beftehende Lehre in den 
Dienft des Satisfaktionsgedankens zu jtellen, noch 
T Abälard, der das Leben und Sterben Chriſti als 
die vollkommene Offenbarung der Liebe Gottes 
und Ehrifti wertete und die ethiſch-pſychologiſche 
Verbindung Ehrifti und der Geele betonte, noch 
Bernhard von Clairvauzr mit jeiner paſ— 
fionierten Jeſusliebe, der, Auguftin folgend, die 
Hoheit Jefu in feiner Niedrigkeit und Demut er- 
leben fonnte und den Eindrud diefes Jeſusbildes 
auf das Herz in warmen, 3. T. dem J Hohen Lied 
entlehnten Tönen befchrieb, noch der Preis der 
Wunden Jeſu in Lied und Bild konnten der Ch. 
neue Bahnen weifen. Obwohl dieſe im Mittel- 
alter und neueren Katholizismus immer wieder 
su beobacdhtende Frömmigkeit die Perſönlichkeit 
und die ethiich-piychologiihe Wirkung des Men- 
ſchen Sefus zur Vorausſetzung hat, blieb doch die 
offizielle Ch. und die von ihr behauptete Unper- 
jönlichfeit der menschlichen Natur in Geltung, 
abgejehen davon, daß der myſtiſch-kontemplative 
Einfchlag der Frömmigkeit, der in leidenſchafts⸗ 
loſer Anſchauung des ewigen Logos die Seligkeit 
verheißt, den geſchichtlichen Jeſus nur als Durch- 
gangsſtufe würdigen konnte. Und wenn auch 
vornehmlich die ſkotiſtiſche J Scholaſtik die Indi⸗ 
vidualität Jeſu energiſch anerkannte, ſo glaubte 
ſie doch die menſchliche Perſonalität leugnen zu 
dürfen. Das iſt freilich unmöglich; Doch noch die 
heutige katholiſche Dogmatik denkt ebenfo. Aber 
wenn man auch) nur auf die troß der Naturen— 
lehre vorhandenen wirklichen Beziehungen der 
&h. zur Srömmigfeit achtet, fommt man zu einem 
unbeftiedigenden Ergebnis. Denn die kontem— 
plative Frömmigkeit ſchwächte den Glauben an 
den barmherzigen und fürbittenden Heiland; und 
die Vorftellung von Chriſtus als dem Richter 
der Welt bedrohte ihn. Man hatte es nicht ge— 
lernt, Barmherzigkeit und Heiligkeit im Heiland 
zujammenzufchauen (P Chriftologie: II). Man 
mochte, bejonder3 im Liede, mit Dank die Erlö— 
fung preifen und auf Chriftus hoffen. Aber der 
Gedanfe an den richtenden Herrn trübte das 
Vertrauen zu dem rettenden. So wandte man 
jih an die Heiligen, vornehmlich an T Maria, die 
ſchmerzens⸗ und gnadenteiche, die, was ſchon 
Bernhard in überfhwänglihen Worten preifen 
fonnte, durch ihre Fürbitte den Sohn gnädig 
jtimmt und den Zugang zu ihm erichließt, fie, 
die Mittlerin zwilchen dem Sohn und den nad) 
Erlöfung lechzenden Seelen. Die Marialogie 
murde eine Konkurrentin der Ch. Und die Sakra— 
mentsanftalt der Kirche tat das Ihre, um den 
unmittelbaren Zugang zu Ehriftus zu verfchließen. 

4. a) Erft Luther legte ein tragbares Fun— 
dament zu einer Ch., für die die Frageftellung und 
der Heilsgedanfe der Naturenlehre nicht mehr 
eritierte, und die an dem in Niedrigfeit lebenden 
Herrn fich orientierte. Das im Rechtfertigungg- 
gedanken beichloffene neue Chriſtentumsver— 
ſtändnis begründete eine völlig veränderte Chri- 
ftusanfchauung und die Einheit der Frömmigkeit 
und &h. Durch den gefchichtlihen Chriſtus wird 
Gott erkannt, und Chriftus wird, wie Melanch- 
thon e3 zutreffend formulierte, an feinen Wohl- 





taten (Önade und Sündenvergebung) erkannt. 
Hier hatte die Naturenfpefulation feinen Raum. 
Auf die Worte und Werfe des gejchichtlichen 
Sefus, in denen Gotte3 Gnade offenbar wird, 
richtet fich der Glaube oder das Vertrauen, 
dem als ſolchem das religiög-fittlihe Heilsgut 
der Sündenvergebung zufällt. Glaube, Sün— 
denvergebung und die geihichtlihe Perſon Jeſu 
in ihrer geiftigen Kraft und ihrem religiog-jitt- 
lichen Gehalt find aufeinander bezogen. Und 
ebenfo lückenlos ift in diefer Verbindung die Be— 
ziehung auf Gott. Chriſti Herz, Wille und Leben 
find Gottes Herz, Wille und Leben. Das Be— 
kenntnis zur Gottheit Ehrifti war unter diefen 
Umftänden felbftveritandlich. Aber es ruhte nicht 
auf metaphyſiſch-kosmologiſchen Erwägungen. 
Der Logosbegriff mitfamt der ganzen „höheren 
Ch. war ausgeichaltet, der Ehriftus der Geſchichte 
zum Ausgangspunkt genommen. Und ebenfalls 
verlor der Vergottungsgedanfe der alten Ch. 
feine Bedeutung. Denn das Heildgut war Die 
Verfühnung. Die Gottheit Chrifti wurde der 
notwendige Ausdrud deſſen, daß wir in Ehriftus 
und nur in ihm den gnädigen Gott haben, daß, 
two Chriſtus ift, auch Gott ift. Sn diefem Zufam- 
menhang werden wieder die alten, naib-modali- 
ftiihen ®edanfen lebendig. Der von Gott er- 
forene rechte Mann heißt Jeſus Chrift, „der Herr 
Zebaoth, und ift fein andrer Gott”. Pauli Ge- 
Danfe, daß Gott in Chrifto war und die Welt 
verjühnte, Jeſu Wort, daß niemand den Vater 
fennt, denn nur der Sohn und wem er e3 
offenbaren will (I Kor 1a; II Kord 10 2a-ıs 
Soh 175 Matth 1155), das wurde der Editein 
der Ch, die bon unten anhebt, dem von 
Gott erforenen Mann, der die Offenbarung 
Gottes ift. „Denn wir haben e3 oft gejagt, 
und jagen e3 noch immer, daß man auch, wenn 
ich num tot bin, daran gedenfe und fich Hüte 
bor allen Lehrern, die der Teufel reitet und 
führt, die oben am höchiten anfangen zu lehren 
und zu predigen von Gott, bloß und abgejon- 
dert von Chriſto.“ So hat auch Luther gegen 
die „Sophiſten“ fich wenden fönnen, die „Chri- 
ſtus gemalet haben, wie er Menſch und Gott 
jet“, „mifchen feine beiden Naturen munderlich 
in einander, welches denn nur eine fophiftiiche 
Erkenntnis des Herrn Chriftus ift. Denn Chriftus 
it nicht darum Chriftus genannt, daß er zwei 
Katuren hat. Was geht mich dasjelbige an? 
Sondern er trägt diefen herrlichen und tröftlichen 
Namen von dem Amt und Werk, fo er auf fich 
genommen hat... Daß er von Natur Menich 
und Gott ift, das hat er für fich; aber daß er fein 
Amt dahin gewendet und feine Liebe ausgefchüt- 
tet und mein Heiland und Erlöfer wird, das ge— 
fchieht mir zu Troſt und Gut”. 

‚4. b) Luther hat aber diefe neuen Gedanken 
nicht jhjtematifch verwertet. Er hat vielmehr 
die Bormelnderalten Ch. in antinefto- 
rigniſcher Faſſung übernommen und feit dem 
Abendmahlsftreit (T Abendmahl: II, 7.9) jogar 
eine neue Scholaſtik begründet, die der alten 
nicht3 nachgab. Den von ihm fonft heftig befeh- 
deten Sophiften entlehnt er die Begriffe, um die 
Gegenmart des Leibes Chrifti im Abendmahl 
zu erhärten. Seine Ubiquitätslehre 
(J Abendmahl: IL 7) ift das Siegel auf dieſe 
ſcholaſtiſche, in die Spekulation der Naturenlehre 
und hypoſtatiſchen Einheit zurückfallende Wen— 
dung ſeiner Ch. Die Unvollziehbarkeit der Bor- 
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ſtellungen mußte aber bei Luther beſonders un⸗ 


erträglich werden. Denn die im geſchichtlichen 
Chriſtus angefchaute Einheit auf den Erhöhten 
ausdehnend, ließ er die menjchliche Natur an den 
göttlihen Eigenfchaften (idiomata) real teilneh- 
men und diefe reale Mitteilung nun auch für das 
Erdenleben Beftand haben. Der Logos ift nicht 
außerhalb des Fleifches und das Fleisch nicht 
außerhalb des Logos. So ſchuf er die Grumdlage 
für die orthodor Yutherifshe Lehre von der 
communicatio idiomatum, die die altfirchliche 
noch hinter ſich ieß und die „Erniedrigung” am 
Gottmenſchen, nicht am Logos orientierte. Dar- 
nach nimmt die menfchliche Natur an der illofalen 
Allgegenmwart teil, folgerichtig auch an der ALL 
macht und Alwifjenheit. Mit großem Aufwand 
ſcholaſtiſcher Dialektit hat Luther an diefer Wei- 
terbildung der alten Ch. gearbeitet, aber doch nur 
neue Schwierigkeiten gejchaffen und die zukunfts— 
vollen Anſätze zu einer neuen Ch. verhüllt. Hat 
Luther wirklich mit diefer communicatio idio- 
matum für das ganze Erdenleben Jeſu Ernſt 
gemacht, dann kann von einer wahren Menfch- 
heit noch weniger die Rede fein, als in der alt- 
kirchlichen Lehre. Denn die Thefe der Allgegen- 
wart einer Menjchheit „mit Haut und Haaren” 
it abſurd. Und wie foll Jeſus fich menschlich ent- 
wideln, wenn ſchon mit dem Aft der Einigung 
(unio) in der Menſchwerdung die volle Gott- 
menjchheit Eonftatiert wird? Wie joll dem Do- 
ketismus gemehrt fein, wenn dieſe gottmenfch- 
heitlihe Einigung unveränderlich während des 
ganzen Erdenlebens Jeſu beiteht? Wie ſoll die 
Theologie des Kreuzes” möglich fein, wenn die 
„Theologie der Ehren“ von vornherein ſich gel- 
tend macht? Dieje im Abendmahlsftreit aus- 
gebildete Ch. Ienft fo deutlich wie möglich zur 
alten, „höheren‘‘ Ch. zurüd, fie durch die beſon— 
dere Deutung der communicatio idiomatum 
noch überbietend. Zwar ift auch hier noch der 
Bufammenhang mit der reformatoriihen Po— 
fition erfennbar. Denn Gott ſelbſt foll es jein, 
der im Wefen und Wirken Jeſu ſich uns dar- 
bietet. Eben deswegen muß aud das Subjeft 
der Erniedrigung, die den Ausgleich der evange- 
Kihen Geſchichte mit dem Dogma ſchafft, der 
Gottmenſch ſein. Aber dies iſt ſo vollſtändig mit 
der Frageſtellung der unterevangeliſchen Na⸗ 
turenlehre verquickt, daß die Bahn für eine dem 
evangeliſchen Verſöhnungsglauben und dem 
geſchichtlichen Leben Jeſu gerecht werdende Ch. 
verſperrt iſt. 

4. Zwingliund die Reformierten 
haben allerdings Luthers Ch. abgelehnt. Aber 
auch fie blieben, einfchließlich Calvins, in, der 
Frageftellung der Naturenlehre, deren mittel- 
alterliche Bearbeitung bei ihnen beſonders deut- 
lich wird, da ihnen Luthers ftarkes Intereffe an 
der Einheit des Gottmenjchen fehlt. Ihnen ge- 
nügt die Einigung der Naturen (unio naturarum); 
die von Luther verfochtene reale Mitteilung wei⸗ 
jen fie zurüd. Zwingli erflärt die Webertragung 
von Prädilaten der einen Natur auf die andere 
für eine rednerifche Vertaufchung der Ausdrüde 
(Alldofis). Das Endliche faßt überhaupt nicht 
das Unendliche. Der Logos wohnt freilich kraft 
der Einigung der menjchlihen Natur ganz ein. 
Bon da an eriftiert er aber nicht lediglich im 
Fleifch. Denn als unbegrenzt ift er auch ganz 
außerhalb der menschlichen Natur (das ſpäter jog. 
extra Calvinistieum). Eine Ständelehre (Stand 








der Erniedrigung und Erhöhung) wird, prinzipiell 
angejehen, unnötig, mochte auch nachträglich das 
Schema der Ständelehre aufgenommen werden. 
Hier fehlen freilih Luthers BVerftiegenheiten. 
Aber es werden doch nur, wie im 5. Shd., Die 
Gegenſätze zufammengefprochen. Und das extra 
Calvinisticum bedroht die Menſchwerdung und 
ftreift recht nahe die Vorftellung eines von Gott 
erfüllten oder infpirierten Menfchen, wie denn 
auch gern der Salbung Ehrifti mit dem heiligen 
Geiſt gedacht wird. Hier fonnten wieder nım 
Formeln und „modalitiihe Nebenftrömungen 
die Thefe der Menſchwerdung Gottes beglaubi- 
gen. Die reformierte Ch. ift nicht befler als 
diejenige Luther, aber rationaler und nüch- 
terner und fie vermeidet die „portenta“ (Cal 
bin), die „Ungeheuerlichfeiten” Luthers. — Aber 
auch unter den Lutheranern fand Luthers Lehre 
Widerſpruch. Zwar bekannten fich die Schwaben 
unter TBrenz zur Übiquitätslehre; und die Er- 
niedrigung ift nur die Verhüllung der der menfch- 
lihen Natur eignenden Herrlichteit. Wenn auch 
Brenz’ Theje dahin gemildert werden konnte, 
Chriftus habe al3 Menſch feine Herrlichfeitgemöhne 
ich nicht gebraucht (Andrea), jo mar damit wenig 
gewonnen. Dagegen haben Wittenberger Vhilip- 
pilten, wie Major, Crell und Eher, die Ubigquität 
und communicatio idiomatum im lutherifchen 
und ſchwäbiſchen Sinn abgelehnt. TCheme 
ni$ ſuchte eine Vermittlung, geriet aber, in der 
Abendmahlslehre Tutheriihen Bahnen folgend, 
nur zu widerſpruchsvollen Anſchauungen, und 
vermochte den Riß zwiſchen der Ch. der Abend- 
mahlslehre, die die Ubiquität verlangte, und der 
&h. der Ständelehre, die der evangeliichen Ge— 
ihichte gerecht werden wollte, nicht zu heilen. 
Freilich lehrte er feine Entaußerung (kenösis) 
der göttlichen Natur (fenotifche Ch.), und eben— 
falls wird die Sdiomenfommunifation als Kon— 
fequenz der Hypoftatifchen Einigung anerkannt. 

ber — von der Hypoſtaſe Des Logos aus— 
gehend — betrachtet er die Erniedrigung als 
die Preisgabe de3 völligen Gebrauchs der gött— 
lichen Herrlichkeit. Konfequent blieb er freilich 
nicht. Denn e3 fehlt nicht an Yeußerungen, die 
auf die Linie der Schwaben hinführen. Aber 
das Beſtreben ift doch deutlich, den Stand der 
Erniedrigung und die menſchliche Entwidlung 
beffer zu mahren, al3 die lutheriſch-ſchwäbiſche 
Ch. Sn der T Konkordienformel brachte man 
e3 nur zu einem Nebeneinanderftellen der An— 
fchauungen der Schwaben und Chemnitz' (Ber- 
hülfung des Gebrauchs, Entäußerung des Ge— 
brauchs, Entwidlung Jeſu und Eintritt in voll 
gen Beſitz und Gebrauch exit mit der Erhöhung). 
Das Problem war aljo nicht erledigt. Die 
Helmftedter Theologen, die die Konfor- 
dienformel nicht angenommen hatten, febten 
den Widerfpruch gegen die ſchwäbiſche Ch. fort; 
und auch im Lager der Konfordiften beſtand 
eine Oppofition, die die chemnitzſchen Sätze der 
Konkordienformel zur Norm des Verſtändniſſes 
der „orthodoren” Ch. machte. Im Streit der 
Tübinger md Gießener wurden Die 
Gegenfäge aufs neue afut. Die Gießener, an die 
chemnibfche Tradition fich haltend, untericheiden 
den Beſitz und Gebraud, erkennen den Beſitz an, 
alfo gleichfam überwieſene Eigenſchaften neben 
den fortbeftehenden natürlichen, behaupten aber 
die Entäußerung des Gebrauchs jeitens Der 
Menschheit im Stande der Erniedrigung. Die 
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Tübinger erbliden in diefer Unterfcheidung eine 
die Einheit der Perfon aufhebende Trennung und 
definieren darum die Entäußerung lediglich als 
Verhüllung des Gebrauchs. Ganz folgerecht ha= 
ben fie freilich diefe, wie die Gießener jagten, in 
„ein Meer von Abfurditäten” führende Theſe 
nicht verfolgt. Denn mit Rückſicht auf das hohe— 
priefterliche Werk Jefu am Kreuz müffen fie eine 
Entäußerung der Allmacht, alfo eine Entäuße- 
rung des Gebrauchs, annehmen. Bu dieſer In— 
fonjequenz der im übrigen folgerichtigften und 
darum inftruftioften Ausführung der hutheriichen 
ch.en Spekulation fommt die Unvereinbarkeit 
mit dem Chriftus der Evangelien. Dieje Ch. 
wird alfo durch ihre eigene Konfequenz gerichtet. 
Aber auch die Gießener Eh. war von Schwierig- 
feiten bedrüct. Denn fie fonnte den Dualismus 
bon 2ogos und Menjchheit nicht überwinden und 
führte, da fie für die Zeit der Erniedrigung dem 
20903 die Weltherrichaft zugeftand, auf da3 von 
den Rutheranern vervehmte extra Calvinisticum. 
Außerdem war die Gegenüberftellung von Bes 
ichaffenheit und Betätigung (Befit und Ge— 
brauch) haltlos. Denn was foll der Beſitz der 
Allwiſſenheit bedeuten ohne aktuelles Wiſſen? 
Die eine menjchlihe Natur war dem Werden 
entnommen und werdend zugleich. Dachten die 
Gießener an diefelbe Perſon des Gottmenjchen 
tie die Tübinger, und lebten fie der Ueberzeu— 
gung, daß die ganze göttliche Majeftat im Mo— 
ment der Menjchmwerdung fich der Menſchheit 
real dem Beſitze nach mitgeteilt Habe, fo war e3 
infonjequent, nachträglich für den Berlauf des 
Erdenlebens mit Hilfe der Unterfcheidung von 
Beſitz und Gebrauch die eigenen ch.en Voraus— 
fegungen zu forrigieren, zumal fie Doch gelegent- 
lich Ausnahmen Tonftatierten, alſo an der Ent 
Außerung des Gebrauchs nicht immer feithielten. 
Konfeguenz hätte fie auf die Tübinger Ch. ges 
führt. Eine kurſächſiſche Entfcheidung von 1624 
fprach fich gegen den „Doketismus“ der Tübinger 
aus. Die Entaußerung des Gebrauch wird ge= 
lehrt, aber für die Wunder Jeſu Doch der Ge— 
brauch zugegeben. Da3 war ein unflares, immer- 
bin den Gießenern zuneigende3 Vermitteln. Aber 
die Mehrzahl der Theologen hielt e8 mit den Gieſ— 
fenern und Sachjen. Die Tübinger blieben freilich 
bi3 gegen Ende des 17. Ihd.s bei ihrer Ch. konn⸗ 
ten jedoch num ihre Drthodorie nur in der Form 
wahren, daß fie den Gegnern, die jebt die herr— 
ichende Lehre vertraten, unterfagten, über ihre 
Sonder-Orthodorie zu richten. Die orthodore 
Scholaftif des 17. Ihd.s hat feine neuen Mo- 
mente geliefert, jondern im mefentlichen in den 
„vorſichtigeren“ Bahnen der durch die furfächli- 
ſche „Entſcheidung“ gefchaffenen Rage fich bewegt. 
Sn den Grumdbeftimmungen wurde da3 fatholi- 
ſche Dogma bi3 zur Unterfcheidung von Indivi— 
dualität und Perfonalität wiedergegeben. Ihre 
Zehre von der communicatio idiomatum 309 
fih dagegen bei Katholifen wie Neformierten 
den Vorwurf des „Eutychianismus“ (vgl. 3b) zu. 

5. a) Die lutherifche Eh. war in eine Sadgaffe 
geraten. Die Konjequenz der Vorausfegungen 
führte zu den Tübinger Ungeheuerlichkeiten. 
Eine vorfichtigere Haltung aber brachte mit den 
eigenen Abſichten in Konflift. Eben deswegen 
verdient die ausgebaute orthodor-lutherifche Ch. 
beachtet zu werden. Noch nicht von moderneren, 
im Aufflärungszeitalter auffommenden Anfchaus 
ungen geſchwächt, fann fie die Energie jomohl 








mie die unheilbaren Fehler der ganzen Konftruf- 
tion beffer beleuchten, al3 jpätere Surrogate; 
und man braucht nicht erft auf fpitfindige Einzel- 
erörterungen, wie die Frage nach dem Wert eines 
einzigen Blutstropfens Jefu aufmerkfam zu ma— 
chen. Die orthodore Ch. mußte innerhalb des 
Proteſtantismus an ihrer eigenen Unzulänglich— 
keit ſcheitern. Doch auch andere Faktoren haben 
mitgewirkt. Schon das Reformationszeitalter 
erlebte den Widerſpruch gegen das trinitariſch⸗ 
ch.e Dogma, namentlich auf italieniſchem und 
ſchweizeriſchem Boden. Ja e3 kann jchon die re— 
formierte Ch. al® beginnende Auflöſung gel- 
ten. Denn abgejehen von der Gefährdung der 
Menfchwerdung durch das extra Calvinisticum, 
hatte e3 feinen Sinn, auf der Einigung der Na— 
turen (unio naturarum) zu bejtehen, wenn Doc) 
die Idiomenkommunikation geleugnet murde. 
Auflöfende Elemente bejaß aber vornehmlich 
die vorangegangene Entmwidlung. Denn die Ver- 
ftandesfritif der occamiſtiſchen Scholaftif hatte 
nur deswegen das Fazit nicht gezogen, meil fie 
durch die kirchliche Autorität beglaubigt fein 
ließ, was dem Verſtande nicht einleuchten wollte 
(T Abendländiſche Kicche, 5 a). Mit diefer Kritik 
verbanden ich num humaniſtiſch-italieniſche Au f= 
flarung und Sfepfi3, ſowie Einwirkungen 
des durch die Reformation gefteigerten Bibli- 
313 mu3 und des Täufertums, von deſſen 
Vertretern verschiedene die Gottheit Ehrifti beftrit- 
ten. Es fam zu Umdeutungen und Verfürzungen 
des überlieferten Dogmas (Tauferfonzil zu Ve— 
nedig 1550). Die vor der römischen Inquiſition 
und den Zwangsmaßregeln der reformatorischen 
Kirchen, namentlich Genfs, Flüchtenden fanden 
Aufnahme in Polen, wo ein buntes Gemiſch 
ch.er Keßereien entjtand. Der von den Ideen 
de3 italienischen Kreiſes beeinflußte Fa uſtus 
Sozzini brachte Ordnung in das Gemirr. Der 
Rakauſche Katechismus (1605), in dem er feine 
Anſchauung zufammenfaßte, wurde maßgebend 
für die antitrinitarifche Gemeinſchaft der TS o3i- 
nianer. Naturenlehre ımd Präexiſtenz Chrifti 
werden abgelehnt, mit bibliziftifcher und veritan- 
desmäßiger Kritif. Nationalismus und „natür 
\iche Theologie” ift der Sozinianismus aber nicht. 
Die übernatürliche Geburt und die Wunder Sefu 
werden nicht beanstandet. Im übrigen gilt Chri- 
ſtus als der mit göttlichen Kräften ausgeftattete 
Menich, der als Prophet die vollfommene Ge- 
ſetzgebung gebracht, die Verheigung des ewigen 
Lebens jicher ausgeſprochen ımd das Beifpiel 
des vollfommenen fittlichen Lebens gegeben und 
durch den Tod bekräftigt hat. Der Auferwedte 
hat gottgleiche Macht erhalten, man ift ihm gött- 
liche Verehrung Ihuldig. Die jozinianische Ver- 
bindung von Rationalismus und Supranaturalis- 
mu3 hat die maßgebenden Beltimmungen der 
Kicchenlehre befeitigt, aber eine im reformatori- 
ichen Heilsgedanken wurzelnde Kritik nicht geübt. 
Die prinzipiell nicht angetaftete Schriftautorität 
iſt äußerlich gefaßt, das Chriſtentum jelbft mefent- 
Yich Lehre. Die logiſche Unhaltbarkeit der Kicchen- 
lehre wurde jedoch dargetan. Unentjchiedener 
war die humaniftifch ‚beeinflußte Kritif der Ar- 
minianer, welche die zwei Naturen und die eine 
Perſon ſtehen ließ, aber die Schwierigkeiten der 
Verbindung betonte, auf das „Geheimnis“ ſich 
berief und die Heilsnotwendigkeit der Lehre 
leugnete. Auch hier verlor alſo das alte Dogma 
feine Bedeutung. Den fortgefegten rationalen 
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Angriffen, der eigenen Unzulänglichfeit, der 
pietiftiichen Ermweichung, dem neuen philofophi- 
fchen, mathematiſch-naturwiſſenſchaftlichen und 
hiſtoriſch-kritiſchen Denken iſt es ſchließlich er— 
legen. (Einzelnes über die Faktoren der neuen 
hiſtoriſchen Situation und ihre Tendenzen T Auf- 
klärung ſJ Deismus: I. TSpinoza.) Supranas 
turaliften, wie Baumgarten, Reinhard und 
Doderlein mühten fich freilich noch ab, den ver- 
Iorenen Poſten zu halten. Aber fie brachen doch 
felbjt dem alten Dogma feine Spitzen ab und 
zogen e3 vor, bei den „einfachen Worten der 
Apoftel ſich zu beruhigen (Döderlein, Morus). 
Konjeguenteres Denken und die Energie der 
Bernunftreligion räumten vollends mit den letz— 
ten Reſten auf. Daß auch unter den Aufklaͤ— 
tern md Nationalijten verjchiedene 
Richtungen beitanden, die teilmweife auf Paulus 
und den Entwidlungsgedanfen hinmweifend, neue 
Linien anfündigten (Semler, Leſſing, Jean Sou— 
verain u. a.), Tann hier nicht verfolgt werden. 
Sn der typiſchen rationaliftifchen Ch. iſt mit der 
Bejeitigung der Naturenlehre Chriftus iiberhaupt 
nicht mehr Gegenstand des religiöſen Glaubens. 
Er iſt nur der menschliche, jeder Uebernatürlich- 
feit entfleidete, verehrungswiürdige, don der 
dankbaren Nachwelt überfchwänglich gefeierte 
Stifter des Chriftentums und Lehrer der Wahr 
beit, der die natürlichen KReligionswahrheiten 
mitgeteilt hat, die man jedoch al3 natürliche auch 
ohne ihn gefunden hätte. Die notwendigen Be— 
ziehungen zwiſchen Chriftus und der chriftlichen 
Religion find vernichtet (Röhr, Wegicheider u. a.). 
Das alte eschatologiiche Stüd der Eh. verſchwand 
natürlich ebenfalls; ein eudämoniftiich gefaßter 
Bergeltungsglaube mußte e3 erſetzen. 

5. b) Die Verbindung der Perſon Chrifti mit 
dem Chriftentum haben alte und neue 
Kräfte im 19. Ihd. mwiederhergeftellt. So 
ſehr die Entwidlungslinien auch auseinander ge- 
gangen find, in diefem Punkt treffen ſie im we— 
jentlihen doch zufammen. Sn der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ch. der Gegenwart hat ſich ſo gut wie über— 
all die Erkenntnis durchgeſetzt, daß Chriſtus nicht, 
wie der Rationalismus es getan, in den Winkel 
geſchoben werden kann; und gleichfalls, daß der 
in der katholiſchen und altproteſtantiſchen Dog— 
matik enthaltene Riß in der Lehre von der Perſon 
und dem Werk Chriſti ebenſo unerträglich iſt, tie 
der Widerſpruch der altdogmatiſchen Ch. zur 
evangeliſchen Gejchichte in der altprotejtantiichen 
Ständelehre. TSchleiermader führte als 
eriter den reformatorifchen Grundſatz, daß Chriſti 
Perſon und Werk durch einander bedingt find, 
in der Ch. ſyſtematiſch duch, im Zufammenhang 
eine3 ethiichen, die Naturenlehre auflöjenden Er- 
löſungsgedankens. Aus den Erlöſerwirkungen er- 
gibt fich das Urteil über die Perſon des Erlöſers. 
Die abjolute Förderung des chriftlichen Lebens 
oder die Befreiung des Gottesbewußtſeins von 
den Hemmungen des finnlichen Selbſtbewußt— 
jeins, von der die Erfahrung des chriftlichen, in das 
chriſtliche Gefamtleben hineingeftellten Individus 
ums weiß, it eine nur von Chriftus her zu be— 
greifende Wirkung. In Chriftus ift demnach eine 
ſchlechthin vollfommene Kräftigfeit des Gottes— 
bewußtſeins vorhanden, ein Sein Gottes in ihm. 
Dies gefchichtliche Einzelwejen muß darum ur- 
bildlich fein, nicht bloß vorbildlich. Denn die ſchö— 
pferiſche Urjprünglichkeit ift nur im Urbild ent- 
halten. Zugleich muß da3 Urbildliche in ihm vol 





kommen gejchichtlich werden. Urbild und Ge— 
ſchichte müſſen zuſammenfallen. Die Urbildlich⸗ 
keit bedingt ſeine wunderbare Erſcheinung in der 
ſündigen Menſchheit; die Geſchichtlichkeit die all- 
mähliche menfchliche Entfaltung des Gottegbe- 
wußtſeins Jeſu, und zwar fo, daß die unteren 
Geelenfräfte ftet3 don den höheren abhängig 
bleiben (fündlofe Vollfommenheit). GSichtbare 
Auferftehung umd Himmelfahrt Chrifti ſowie die 
Vorausfage der Wiederkunft gehören nicht zur 
eigentlichen Lehre von der Berfon Ehrifti. Denn 
wenn auf dem Sein Gottes in Chriſto feine ex- 
löfende Wirkſamkeit beruht und der Eindrud da- 
bon, daß ihm ein folches einmohne, den Glauben 
an ihn begründet, fo befteht nur ein mittelbarer 
Bufammenhang diefer Tatfachen mit der Ch., fo- 
fern das Urteil iiber die Glaubwürdigkeit der 
an auf das Urteil über den Erlöſer zurüd- 
wirkt. 

5. 6) Daß zunächſt Schleiermachers Ch. bei den 
alten Richtungen, den Rationaliften und Supra- 
naturaliſten Widerfpruch finden mußte, ift be— 
greiflih. Unter dem jüngeren Gefchlecht aber 
fand er doch willige Schüler. D. F. T Strauß hat 
dies keineswegs zutreffend erklärt, wenn er meint, 
man babe ſich in dem modernen, elegant und 
mohnlich eingerichteten Pavillon behaglicher ge= 
fühlt, al3 in dem meitläufigen alten Schloß mit 
feinen Verließen und Türmen, Sälen und Korri— 
doren, bon dem man einen Flügel um den an— 
dern als baufällig hatte räumen müſſen; jeder 
nur eimigermaßen Bauverftändige hätte fagen 
können, daß in dem alten Gebäude zehnmal mehr 
an Steinen und Eiſenwerk ftede als das neue 
wert fei. Der religiüfen Bedeutung der Ch. 
Schleiermadher3 wird dies Urteil ebenſowenig 
gerecht mie den Gründen ihrer Verbreitung. 
Denn jie war ein ernfter Verfuch der Würdigung 
der Perſon Ehrifti von einer beftimmten, ethi- 
ſchen Erlöſungsanſchauung aus: Aufnahme der 
Gläubigen durch den Erlöſer in die Kräftigfeit 
ſeines Gottesbewußtſeins, der als verfühnende 
Tätigkeit die Aufnahme in die Seligkeit folgt. 
Von hier aus iſt die Umbildung des kirchlichen 
Dogmas ſowohl wie die Reduktion des ntl. Chri⸗ 
ſtusbildes ſyſtematiſch zu begreifen. Nun kam 
ihrer Wirkung zu ſtatten, daß ſie in gewiſſem 
Sinn doch eine VBermittlungs-Ch. mar. 
Die Urbildlichkeit Jeſu war trotz vorgeſehener 
Kautelen übernatürlich bedingt. In Anlehnung 
an die Beſtimmungen der Kirchenlehre wurden 
im einzelnen die ch.en Lehrſätze ausgeführt. 
Selbſt Stüde, die mit dem Grundgedanken fich 
nicht vertrugen, wurden nachträglich in mittel- 
bare Beziehung zur Ch. geſetzt. Und ſchließlich 
verdrängte auch in der Glaubenzlehre der Firch- 
liche Theologe, der das als abjolute Wahrheit be= 
griffene Ehriftentum ifolierte und nur formal in 
den hiſtoriſchen Zufammenhang eingliederte, den 
Keligionsphilofophen der Reden, der einem rela= 
tivierenden Evolutionismus nachgegeben hatte. 
©» bot Schleiermacher felbft die Vorausſetzungen 
zu einer Meberleitung zur alten Ch. Reſtaura— 
tionsbeftrebungen der Spätromantif, Bietismus 
und Erweckung halfen mit, zumal die alte Ortho— 
dorie nie ausgeftorben, nur zurüdgedrängt war 
und fehr früh auch gegen Schleiermacher, nicht 
bloß gegen den Nationalismus jich erhob (THeng= 
ftenberg). Außerdem enthielt Schleiermachers 
Entwurf offenfundige Schwächen. Verſöhnung 
und Geligfeit waren an die zweite Stelle gerüdt, 
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die Offenbarung war zurüdgeftellt, und die Ch. 
fonnte, da Schleiermacher feinen Standort in der 
Erfahrung der Gemeinde nahm, als eine von der 
evangeliichen Geſchichte abjtrahierende ſubjekti— 
viſtiſche Konſtruktion ericheinen (Sad, Tzſchirner, 

Chr. Baur u.a.). Strauß erklärte, die Kon— 
jequenz der Schleiermacherſchen Ch. fordere einen 
idealen Chriſtus. Jedenfalls gefährdete Schleier- 
machers Pſychologie der Erlöfung die notwendige 


Beziehung auf den hiftorifchen Chriſtus, die das 


alte Dogma ſowohl wie der chriftliche oder refor- 
matorifhe VBerfühnungsgedanfe verlangten. So 
fonnten auch diejenigen, die jich im bejonderen 
als Schleiermachers Schüler betrachteten, Die 
Vermittlungen weiter ausbauen und zur Frage— 
ftellung der alten Naturenlehre zurüdfehren, 
mochte man auch biblifch „‚einfacher” reden und 
an der ethiichen Selbitändigfeit des Menſchen 
Jeſus ganz anders interejjiert fein wie Die alte 
CH. (8.3. TNisih, JTweſten, JUmbreit, J ull⸗ 
mann, ſ Martenſen, TNRothe). Die Berührung 
mitderfpetulativen Bhilojophie bot den 
Anlaß zu weiteren Vermittlungen. Die ideali- 
ftifhe Philoſophie, die in THegel heftig gegen 
Schleiermacher auftrat, hatte wieder die tot ge— 
fprochene Logoslehre zu neuem Leben erweckt, 
bezeichnenderweije in ihrer alten Tosmologifchen 
Fallung. Im Bannkreis der idealiftiichen Frage 
ftellung fonnte nun allerdings auch der religiofe 
Prozeß jelbft mitſamt der Perſon Chrifti ent- 
wertet werden, mochte auch Chriftus al3 der ge= 
Ichichtlihe Träger der Idee der Gottmenfchheit 
gelten, d.h. des Gedankens, daß Gott und Menfch 
feine Gegenſätze, fondern unzertrennliche Ein— 
heit feien, und Ehriftus demnach der jpefulativen 
Philofophie bei der notwendigen Verbindung 
von Geſchichte und Idee mehr bedeuten al3 dem 
Nationalismus, dem die gefchichtlihen Tatfachen 
zufällige blieben. Aber die Ch. konnte durch das 
chriſtliche Prinzip erjebt, dem religiöfen Bemußt- 
fein der Befiß der jpefulativen Wahrheit nur in 
der Form der Vorftellung zugewieſen werden, 
während erſt da3 Denfen fie adäquat erreiche. 
Das einmalige Faktum der Menfchwerdung 
fonnte in einen fortjchreitenden, in Chriftus 
den Gipfel erreichenden Prozeß der Menfchwer- 
dung Gottes aufgelöft (T Schelling), die Be— 
siehung auf den äußerlich dageweſenen Gott- 
menſchen demzufolge als Rückfall in3 alte Sy— 
ſtem verurteilt werden (ſ Strauß). Aber man 
fonnte doch innerhalb diefer Problemftellung 
dem überlieferten Dogma die Bedeutung zuer- 
fennen, daß e3 die Wahrheit in der Form der 
Borftellung befite. Man befaßte fich alfo mit 
dem_ alten Dogma als mit einer mertvollen 
Größe, in der die höchſte philofophifche Erkennt 
nis beichlofjen fei. Ja Hegel hatte für das 
nichtipefulative Bemwußtfein die Weberzeugung 
von der Menſchwerdung Gottes im einen Men- 
ihen Jeſus Chriftus als notwendig deduziert. 
Eine Hegelihe Rechte konnte, die reftaurativen 
Zendenzen des Hegelichen Syſtems weiter füh— 
rend, Die Notwendigkeit eines perfünlichen Gott- 
menjchen deduzieren, da das Wefen der Idee, 
wie es hier im runden Gegenſatz zu Strauß 
heißt, grade die Abfolutheit der Erſcheinung als 
Individuum in fich Schließe (Rofenfranz). So 
fonnte man glauben, auch philofophifch, nicht 
bloß vorftellungsgemäß, grade das Einzelfattum 
der Kirchenlehre erhärtet zu haben. Und wenn 
ferner mit Hilfe der Hegelſchen Entwidlungsidee 








behauptet werden fonnte, daß in der Geſchichte 
des Dogmas die abſolute Wahrheit dem ſub— 
jektiven Bewußtſein aufgehe, jo war die „kon— 
ſervative“ Tendenz dieſes Gedankens unſchwer 
aus der ſpekulativen Umrahmung herauszu— 
löſen. Man brauchte ja in der fortfchreitenden 
geichichtlichen Bewegung des Dogmas nur das 
Beitreben zu erfennen, daß fie die einzelnen 
Wahrheitsmomente oder Tatjachen herausarbeite. 
Das Dogma erihien dann als der maßgebende 
Ausdruck der chriftlihen Wahrheit. Damit mar 
vollends die fpefulative Bhilofophie für die Re— 
ſtauration des kirchlichen Dogmas fruchtbar ge— 
macht und zugleich die Konſequenz des ſpekula⸗ 
tiven Denkens, da3 die firchliche Ch. als Beſchrei⸗ 
bung eines einmaligen Faftums ablehnte, al3 Ber- 
irrung zurückgewieſen. Mlerding3 verhehlte man 
fich die großen Schwierigfeiten nicht, die nun auf⸗ 
tauchten. Man erfannte, daß ein beſſerer Ausgleich 
zwiſchen Logos und gejchichtlichem Ehriftus nötig 
fei, al3 tie ihn die alten Formeln boten. &3 gab 
doch nur wenige unter den Vertretern der re— 
ftaurierten wiſſenſchaftlichen Theologie, die es 
magten, lediglich zu reprijtinieren und unbeküm— 
mert um die veränderte wiſſenſchaftliche Gejamt- 
lage, mie fie jeit der Mitte de3 18. $hd.3 geworden 
war, alle Verfuche zu Neuerungen und Umbil- 
dungen abzulehnen (T Philippi). Es hatten doch 
in und jeit der Mitte des Ihd.s, als die Keprifti- 
nation namentlih in Medlenburg und Preußen 
blühte, konfeſſionelle Theologen die Ueberzeu— 
gung gewonnen, daß es gelte, eine ne u e Weiſe 
für den alten Glauben zu finden. Sn individuell 
verſchiedener Weife (T Liebner, T Sartorius, 
Gottfr. T Thomafius, T Geh, F. H. R. T Fran) 
verfuchten fie e3, durch die „Lenotifhe” Theo- 
tie die Unzulänglichkeit des alten Dogmas zu 
überwinden. Am fonjfequenteften trug Geß dieſe 
Theorie vor. Er fam zu einer folchen Entäußerung 
des Logos, nicht de3 mit ihm geeinten Menfchen, 
daß Jeſus von Anfang an nur als potentieller 
Gott galt, und der Logos erft mit der Entwidlung 
des menjchlihen Bemußtjeins Jefu jeiner Gott- 
heit ſich bewußt wurde. Das war nicht bloß, wie 
Biedermann erklärte, eine vollendete Kenoſe des 
Veritandes, nicht bloß eine Neuerung innerhalb 
der „Eicchlichen‘‘ Ch. — denn eine Entäußerung 
des Logos hatten weder die alte Kirche noch die 
Reformationskirchen behauptet — ſondern vor 
allem eine ſch.e Ketzerei, ſchlimmer als irgend 
eine der alten Kirche. Nicht einmal der Arianis— 
mus hatte von einem werdenden Gott und einer 
Durchbrechung des trinitarifchen Lebens mäh- 
rend der Gelbitentäußerung geſprochen und eine 
Anſchauung entmwidelt, die den Tritheismus, 
alſo den Bolytheismus fo gut wie unverhüllt ent- 
hielt, andererjeits nahe daran war, die Kirchen— 
lehre überhaupt zu verlaffen und der Vorftellung 
bon einer allgemeinen, dem Menfchen angebo= 
renen göttlihen Anlage fich zuzumenden. Daß 
man die kenotiſche Ch. überhaupt ernft nahm und 
fie nicht don vornherein als „unkirchlich“ ver— 
vehmte, verdankt ſie nur der Tatſache, daß ſie 
ſich am Logosbegriff orientierte und die damit 
verbundene „böhere” Ch. zum Ausgangspunkt 
machte, gegen die doch Luther fich fo nachdrüd- 
lich ausgeiprochen hatte. 

. d) Wenn man an den Kenotifern die Stärke 
der Reftauration des alten Dogmas im 19. Ihd. 
ftudieren Tann, fo freilich zugleich Die Erfhüt 
terung des Bertrauend zur Zu— 
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länglihfeit der alten Formulie- 
rungen. Man hat behauptet, die Bewegung 
des 19. Ihd.s ſei in der Hauptfache rüdfchrittlich 
geweſen. Die Repriftinationstheologie, die kon— 
fervativen Tendenzen derHegelichen Philoſophie 
ſowohl wie der VBermittlunmgstheologie, die Be— 
lebung des „Glaubens der Väter” durch die Er- 
weckungsbewegung, den Vietismus, durch Bibli- 
zismus, „Gemeindeorthodorie‘ u. dal. m. und 
die Verſtärkung diefer in einem allgemeinen 
Konfervatismus fich daritellenden Kräfte durch 
die Einführung umd befondere Organifation des 
Spynodalapparates, der politischen Konftitutio- 
nen (Zandtage), der firchlichen Entfremdung des 
Liberalismus und der fchnellen Bermehrung 
und Verbreitung der Firchlichen Preſſe läßt dies 
Urteil al3 richtig ericheinen. Aber fchon die 
tenotijche Ch. ſamt der freundlichen Auf- 
nahme, die fie fand, bemweifen, daß die Nötigung 
zu einer Eh., die dem Sefusbilde der Evangelien 
gerecht würde, lebhaft empfunden wurde. Daß 
die Hegeljche Erneuerung der Logosſpekula— 
tion ein Danaergefchenf fei, zeigten Strauß und 
andere, welche die radikale Konjequenz zogen und 
dadurch das firchliche Dogma auflöften. In die 
Bermittlungstheologie mar troß vie— 
ler Baghaftigfeit und unflarer Vermittlung, troß 
der Verbindung mit Hegelihen Gedanfen und 
der teilmweife lebhaften Neigung, einen das 
Schriftprinzip, die Autorität der Befenntnifje 
und das Recht des chriftlichen Selbſtbewußtſeins 
gleichmäßig berüdjichtigenden Kompromiß zu 
fchließen, doch nicht wenig vom fritiiden Sinn 
der Aufflärungsperiode übergegangen. Im Ver- 
glei) mit der Kepriftination und den konſer— 
vativen kirchlichen Parteien empfand fie ſich als 
modern und al3 Träger des Fortichritt3 (mie 
3.8. 9. Weiß: ThStKr 1866), Schleiermacher 
als den Nährvater der modernen Theologie. 
Sn der Tübinger Schule (TStrauß, F. 
Chr. T Baur u. a.) und der fog. liberalen 
Theologie(T Biedermann T Lipfius T Pflei- 
derer) wurde die Kritif der Aufklärung, aber un= 
ter großen, entwicklungsgeſchichtlichen Geſichts— 
punften, fortgejeßt, zugleich die ſpekulative Ch. 
durch ftärfere Beziehung auf die Gejchichte und 
durch Aufnahme Schleiermachericher Gedanken 
modifiziert. Dem Niedergang der eigentlichen 
Hegelihen Philofophie, deren leitende ch.e Idee 
don der Gottmenfchheit mit dem gefchichtlichen 
Chriftus nicht ausgeglichen werden fonnte, und die 
überhaupt nicht das Weſen der chriftlichen Reli 
gion zum Ausdrud brachte, ging zur ©eite ein 
fteigender Einfluß der fantifhen Philoſo— 
phie, und demzufolge eine Trennung der Ge— 
biete des Glaubens und des Wifjens, auf die ſchon 
der Entwurf Schleiermachers hinwies, und Der 
zunächſt gegen den fpefulativen und rationalifti- 
chen Intellektualismus nicht hatte durchdringen, 
letzterem nur eine Einfchränfung der Negationen 
und alfo eine „konſervativere“ Haltung hatte ab- 
nötigen können. Auch die TErlanger Schule 
hatte duch Hofmann an der Löfung der Reli— 
gion von der Philofophie redlich mitgearbeitet; 
und die hier ſowohl wie in der Vermittlungs- 
theologie aufgenommene Bejchäftigung mit Zus 
ther, nicht bloß mit den Befenntniffen, umnter- 
grub ebenfalls die Autorität des Buchitabens 
des Befenntniffes ſowohl mie den Primat des 
Intellekts. Kurz, eine die ganze Enttoidlung 
von den Anfängen im NT an aufs Korn neh- 





mende biltorifche Kritik, religionspfychologifche 
Beobachtungen (P Herder, TSchleiermacher) und 
die neue veligionsphilofophifche Frageftellung, 
wie jie unter anderem in dem von Rimelin und 
Lotze entwickelten Begriff des ſ Werturteils zum 
Ausdrud kam, haben troß der im 19. Ihd. ein- 
jegenden Neftauration und der zunächit halben 
Wirkung der Glaubenslehre Schleiermachers 
auf proteftantiihem Boden das überlieferte 
Dogma diskreditiert. Albrecht PRitſchl, der 
durch die Tübinger Schule hindurchgegangen 
war, von Schleiermacher und Kant fich beftim- 
mende Anregungen hatte geben laffen, von den 
reformatoriihen Sätzen Luthers einen Tebendi- 
geren Eindrud erhalten hatte als feine Vorgänger 
und Beitgenoffen, und der troß des energiich 
angewandten Gejichtspunftes der Autorität reli- 
gionspſychologiſche Anregungen gab, konnte ver— 
mittelſt ſeiner hiſtoriſchen und philoſophiſchen, 
aber auch religiöſen Kritik eine Ch. begründen, die 
zwar zunächſt einen ungemein heftigen Wider 
ftand bei den Konfeffionellen, jedoch auch bei Li- 
beralen fand, die aber doch die wertvollen Be— 
ſtandteile im Schleiermacherſchen Neubau der 
&h. weiter ausführte, ohne die Schwächen des 
Schleiermacherichen Entwurfes zu übernehmen. 
Denn indem er die die Zmeinaturenlehre uns 
möglich machende Verbindung der evangelifchen 
Heilserfenntni3 mit der Perſon Ehrifti vollzog, 
machte er doch die Dffenbarıng Gottes im ge— 
ſchichtlichen Chriſtus zum übergeordneten Ge— 
ſichtspunkt, im Inhalt des Berufes Jeſu ſeine 
Gottheit, die vollkommene Liebesoffenbarung 
Gottes erkennend, die als Bekundung der barm— 
herzigen Geſinnung Gottes in der Form der 
Gnade und Treue in einem wirklichen menſch— 
then Leben zur Darftellung fommen fonnte. 
Phyſiſche Konftitution des Gottmenſchen und 
Präexiſtenz des Logos wurden hier gegenſtands— 
103, da der Heildglaube es nur mit dem im ges 
ſchichtlichen Ehriftus offenbaren Gott zu tun Hat. 
Die methodifch und religios fruchtbaren Gedanfen 
Zutherd und Schleiermacherd waren hier ſyſte— 
matifch und eindrud3voll verarbeitet und vorge— 
tragen, die religiofe Würdigung Jeſu gewähr— 
leiftet, ohne daß ein Verzicht auf das geichichtliche 
Zebensbild Jeſu und das Ehriftentum als eine 
Religion des Geiftes und der geiftigen Wirkun— 
gen nötig war oder die fpefulative Umdeutung, 
reſpektive Auflöfung der Eh. erforderlich wurde. 
Die auch von Ritfchl Fraftig angeregte neue dog— 
mengefchichtlihe Forihung bat ebenfalls mes 
fentlich beigetragen zur Befreiung von dem alten 
&.en Dogma. Denn indem fie die unterevange- 
lichen Motive (phyſiſche Heilslehre, pantheifti- 
Ihe Logoslehre) zum Bewußtſein bringt, zeigt 
fie ihrerfeits, ſoweit hiftorifche Kritik das über— 
haupt zu zeigen vermag, wie wenig heimats- 
berechtigt die Zmeinaturenlehre im Protejtan- 
tismus iſt. Wer fie doch halten will, muß auch 
den Mut haben, den ihr zugrunde liegenden 
Heilsgedanfen fih anzueignen. Sit das nicht 
möglich, jo muß man auf die Ziveinaturenlehre 
verzichten. Der Kampf um die alte Ch. it zwar 
noch nicht beendigt. Neuere religionsge— 
fhichtliche Unterfuchungen haben neue Unruhe 
erzeugt. Aber hier wird nicht mehr um die Na— 
turenlehre geftritten, jondern um die fchon bei 
Schleiermadher und im fpefulativen Jdealismus 
aufgetauchte Frage, inwiefern und ob man Chris 
ftus überhaupt abjolute Geltung zuweilen darf 
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(T Abjolutheit des Ehriftentums). Im Hinblid 
auf da3 alte Dogma ift aber innerhalb der pro= 
teftantifchen theologiihen Wiſſenſchaft die Ent- 
icheidungsichlacht geichlagen. Auch die „poji 
tive” Theologie ift überzeugt bon der Une 
zulänglichfeit der Naturenlehre. Die erbauliche 
Literatur ift freilich noch mweithin bon ihr bes 
herrſcht. Sn ficchlichen und politiihen Parteien 
findet fie noch ein lebhaftes Echo. Am offiziellen 
Befenntnisitand eines großen Teiles der prote— 
ſtantiſchen Kirchen hat fie noch einen Rückhalt. 
In den reifen der Seftierer, der Gemeinſchafts— 
leute und der fog. T Gemeindeorthodorie gilt fie 
noch al3 Palladium des Ehriftentums. Die Rück— 
ficht auf die konkurrierende römische Kirche gibt ihr 
einen politifchen Wert, den fie in ſich ſelbſt nicht 
befißt. Das auch in den proteftantifchen Kirchen 
nicht überwundene Bedürfnis nach einer Außeren 
Autorität Hammert ſich an die Formeln des alten, 
ehrmürdigen Dogmas, das man al3 die Erläu— 
terung der neuteftamentlichen Ausfagen empfin= 
det. Der Abftand zwischen dem breiten kirchlichen 
und dem engen wilfenfchaftliden Strom fcheint 
fih zu vergrößern. Aber vielleicht ift eg nur 
Schein. Und wenn nicht, fo bleibt doch und num 
erit recht den proteftantifchen Kirchen die Auf- 
gabe, die Ch. im Sinne der reformatorifchen An— 
fage Luthers zu geftalten. Sonft leiden die in— 
telleftuelle Wahrhaftigkeit ſowohl mie das Heils- 
verftandnis der Reformation Pot. 

A. Harnad: Lehrbuch der Dogmengeichichte I. II. IIL., 
(1886—90) 1894— 973; — R. Sceeberg: Lehrbuch der 
Dogmengeichichte, 1895—18985 — 3. Loo fs: Leitfaden 
zum Studium der Dogmengefchichte, (1889) 1906; — De r- 
jelbe: Art. Ehriftologie, RE? IV, ©. 16 fi; — ©. 
Schloßmann: Persona und prösöpon, 19065 — F. 
Ehr. Baur: Pie hriftliche Lehre von der Dreieinigfeit und 
Menjchwerdung Gottes, 3 Bde. 1841—1843; — D. Fr. 
Strauß: Die chriftliche Glaubenslehre, 2 Bde., 1840. 41; 
— 3 U Dorner: Entwicklungsgeſchichte der) Lehre von 
der Perjon ChHrifti, (1839) 1845—56 2; — 9. Schultz: 
Die Lehre von der Gottheit Chriſti, 1881; — ©. Thoma- 
jius: Die chriftlihe Dogmengeichichte, 2 Bde. 1886—89*; 
— Derjelbe: Chriſti Perſon und Werk, 4 Bde., (1853 ff) 
1886—88°; — J. Raftan: Die Wahrheit der chriftlichen 
Religion, 1888; — 9. Schmid: Die Dogmatik der evange- 
liich-tutherifchen Kirche, 18937; — W. F. G ef: Chrifti Ber- 
fon und Werk, 3 Bde, 1870—87; — G. Frank: Ge- 
ſchichte der protejtantiichen Theologie, 3 Bde., 1862—75; 
— O. Pfleiderer: Die Entwidlung der protejtantifchen 
Theologie in Deutichland feit Kant, 1891; — F. 9 N. 
Frank: Geſchichte und Kritik der neueren Theologie, (1894) 
1907% — 2. Wernle: Die Anfänge unferer Religion, 
(1901) 1904; — Ad. Deißmann: Licht vom Dften, 1908; 
— M. Brüdner: Die Entftehung der paulinifchen Ch., 
19035 — 9. Gunkel: Zum religionsgejchichtlichen Ver— 
ſtändnis des neuen Teſtaments, 1903; — U. Seeberg: 
Der Katechismus der Ucchriftenheit, 1903; — F. Loofs: 
Das Glaubensbetenntnis der Homoufianer von Sardica 
(ABA, phil.-Hift. Klaſſe, 1909, ©. 1ffJ; — K. Holl: Am— 
philochius von Fconium, 1904; — O. Sch e el: Die Anſchau— 
ung Auguftins von ChHrifti Perfon und Werk, 1901; — 2. F. 
Bethune-Baler: Nestorius and his Teaching, Cam— 
bridge 1908; — 3.8.3. Schelling: Vorlefungen über die 
Methode des akademiſchen Stubiums, 1802 (Werke I, Bd. 5); 
— 8. 5 Hegel: Philofophie Der Religion, 2 Bde., 
18403; — K. Th. A. Liebner: Die chriftliche Dogmatik aus 
dem ch.en Prinzip, 1849; — M. Schnedenburger: Bur 
kirchlichen Ch., (1847) 1861; — H. Mulert: Die Auf: 
nahme der Glaubenzlehre Schleiermacherd, ZThK, 1908; 
— €. Faut: Die Ch. feit Schleiermadjer, 1907; — } G. 
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Krüger: Das Dogma von der Dreieinigfeit und Gott- 
menſchheit, LF, 1905; — IM. Brüdner: Der fterbende 
und auferftehende Gott (RVI,14), 1908; — IR. Seeberg: 
Die Kirche Deutichlands im 19. Ihd., (1903) 19045; — FR. 
Bonmwetich: Zeſus CHriftus in Bewußtfein und Fröm— 
migfeit der Kirche (Bibl. Zeit- und Streitfragen IV 1), 1908; 
— Ueber die neueften d.en Berfuche unterrihtet 8. Thieme 
in ZThK, 1908; — Eine reichhaltige, mit Hiftoriichen Einlei- 
tungen verjehene Zufammenftellung von ch.en Terten aus 
allen SZahrhunderten, und nicht Bloß aus der Dogmatifchen 
Literatur im engeren Sinn, fondern auch aus der Literatur, 
Philoſophie und dem religiöjen Liede, zugleich mit ausführ- 
lichen Literaturangaben bietet +6. Bfannmüller: Je— 
ſus im Urteil der Jahrhunderte, 1908; — Ebenfalls über 
die zünftige Literatur hHinausgehend: +9. Weinel: Jeſus 
im neunzehnten Jahrhundert, (1903) 1907°, Scheel. 

Ehrijtologie; IH. Dogmatiſch. 

1. Die geihichtlihen Tatſachen: a) Die Wirkungen 
Chriſti; — b) Das Wefen Ehrifti. — 2. Die religiöfe Glau— 
bensmwürdigung: a) Die religiöfen Hauptausfagen; — b) Die 
metaphyiiihen Rückſchlüſſe aus ihnen. 

Unter Ch. verfteht man die Lehre bon der 
Perſon Ehrifti im Unterſchied zur Lehre von 
feinem Werk. Wenn auch unfere heutige Er— 
fenntni3 uns das Problem des Verhältniſſes 
einer Berfönlichfeit zu den von ihr ausgegange— 
nen Wirkungen viel vermwidelter ericheinen läßt 
al3 früheren Zeiten, jo lehrt ung Doch gerade 
eine höhere Geſchichtsbetrachtung, die von einer 
PBerfönlichfeit ausgegangenen Wirfungen jeden- 
fall3 mit zum Berftändnis diefer PVerfönlichkeit 
heranzuziehen. Machen wir daher „Chriſtus“ 
bier zum Gegenſtand einer Betrachtung, fo gehen 
wir zunächſt von den tatfählihden Wirkungen 
aus, in denen jich der unmittelbare Eindrud von 
ihm und dann der Eindrud feines überlieferten 
Bildes fpiegelt, fuchen dann die perſönliche Tat- 
fache zu erfafjen, die diefen Wirkungen zugrunde 
liegt, und verfuchen fchlieflich eine Würdigung 
der vorliegenden Wirklichkeit. 

1. a) Als gefchichtliche Unterlage haben wir 
bier einer dogmatifchen Betrachtung weniger 
den kritiſchen Befund eines Lebens Sefu, als die 
aus der Weberlieferung erfennbaren feelifchen 
Wirkungen und Eindrüde feiner PBerjönlichkeit 
zu Grunde zu legen. Da eine dogmatifche Glau— 
benswürdigung jelbft nur eine Lehre von dem 
Eindrud und der Wirkung Sefu auf ung ift, fo 
it deren nächite hiftorifche Unterlage die Beob- 
achtung der tatſächlichen Wirkungen Jeſu, von 
denen aus wir exit auf fein Wefen in feiner perfön- 
lichen Eigentümlichfeit zurücdgehen. Hier haben 
wir num aber nicht, wie e3 gewöhnlich gefchieht, 
gleich das ins Auge zu fafjen, was die Apoftel 
oder Jeſus jelbft darüber ausfagen, und diefe 
Ausfagen dann etwa von den wiſſenſchaftlichen 
Vorausfegungen unferer Zeit aus zu bearbeiten, 
jondern wir müffen hinter die Ausfagen zurüd 
auf die tatjächlichen Exlebniffe der Menjchen 
ſchauen, die in den Bannkreis Jeſu getreten find. 
Welche erfennbaren Veränderungen find an den 
Menjchen unter der Einwirkung Jeſu tatfächlich 
bor ſich gegangen? Bon felbit ergibt fich dabei 
die Unterfheidung zmwifchen der Zeit, wo Jeſus 
als ſichtbare Verfönlichkeit auf die Menfchen 
wirkte, und der Beit, wo die Kunde von ihm und 
Das Evangelium von ihm an die Stelle des per- 
ſönlichen Eindrucks trat. — In unſern bibliſchen 
Berichten, auf die wir hier zunächſt angewieſen 
find, ftehen die förperlihen Wirkungen Sefu, 
jeine Heilungen, ftark im Vordergrund. Obmohl 
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ein Zweifel an der Tatjächlichkeit folder Hei— 
lungen faum berechtigt ift, müffen wir doch in 
ihnen mehr eine Nebenwirkung al3 das eigent- 
fihe Hauptwerk Sefu erbliden, vor allem des— 
halb, weil körperliche Heilungen ausgefprochener- 
maßen nur ftattfanden, wo eine jeeliiche Wir- 
fung vorangegangen war, die demnach das Wich- 
tigere ift. Diefe ſeeliſche Wirkung beitand, wo fie 
über das Anftaunen des Außerordentlichen hinaus 
ging, in dem Erwachen eines ganz ungewöhnlichen 
Zutrauens zu Sefus, wie e3 uns in diefer Art 
zum zweitenmal in der Weltgefchichte nirgends 
begegnet. Dies Zutrauen wurde namlich Sefus 
nicht entgegengebracht al3 einer bedeutenden 
menfhlihen Berjönlichkeit, jondern als einem 
Boten Gottes, der außerordentlichen Auftrag 
und Vollmacht hat. Unter diefem Eindrud ver— 
liegen etliche alles und folgten ihm nach; andre, 
weniger entjchlojfen, juchten feine Predigt auf, 
100 fie fonnten, und feine Hilfe, mo jie ihrer be— 
durften; wieder andre, noch weniger überwun— 
den, legten doch auch für diefen Eindrud Zeugnis 
ab, indem fie fich feiner in Verleumdungen zu 
erwehren juchten, als handle e3 fich um eme 
Machenihaft des oberiten Teufel”. Dabei ift 
für die Wirkung Sefu auf die Menſchen beſon— 
ders charakteriftifch, daß unter feinem Eindrud 
fih eine Selbitverurteilung der Menſchen vol 
309. Petrus nach dem Filchzug, die große Sün— 
derin, Zachäus u. a. erlebten Jeſus als das Ge— 
vicht über ihr bisheriges Wejen und Leben. Und 
das Merkwürdige und geihichtlich völlig Einzige 
artige ift num, daß diefelben Menſchen eben auf 
Grund ihres Eindruds von Sefus nicht etwa an 
fi) verzweifelten, jondern ein ganz neues Zu— 
trauen zu Gott faßten, ja den Mut zu einem 
neuen Zeben gewannen. Das geſchah, nad) dem 
höchſt glaubwürdigen Bericht unjerer Quellen, 
gerade nicht infolge von Strafpredigten, Die Je— 
fus gehalten hätte, fondern neben feiner Verkün— 
digung vor allem infolge der Eigenart jeines 
Berhaltens unter den Menfchen, da3 mit ftreng- 
fter Betonung der göttlichen Forderungen doch 
eine iiberrafchende Güte, ein unermartetes Ent- 
gegenfommen und Butrauen gerade gegen mo- 
raliſch Gebrandmarkte verband. Doch iſt dieſe 
Wirkung Jeſu auf die Sünder nur ein, aber der 
bedeutfamfte, Spezialfall de3 außerordentlichen 
Zutrauens, das ihm entgegengebracht wurde als 
Gefandten Gottes. Das Göttlihe und das 
Menfchliche in Jeſus wurde Dabei nicht gejchie- 
den, fondern völlig undogmatifch und naiv, aber 
ganz geichichtlich-Tebendig verbunden. — Außer- 
ordentlich wichtig find nun die Wandlungen, die 
in der Wirkung Sefu auf die Menjchen eintreten 
durch das Ereignis feines Todes und die Meber- 
zeugung von feiner Auferwedung. Auf der 
einen Seite trat eine Verengung jeiner Wirkung 
ein. Die Hilfe in den Kleinigfeiten des Lebens 
und die körperlichen Heilungen traten zurüd und 
waren fortan fein mejentlicher Beftandteil jeines 
mweltgejchichtlihen Wirkens. Aber diefe Ver— 
engung ift nur die Kehrfeite einer gemaltigen 
religiöfen Konzentration. Dabei ift es jedoch 
meniger das aus allem Einzelnen und Neben— 
fächlichen gefammelte Bild Jeſu, das den jtar- 
fen Eindrud mit ſich brachte, als vielmehr die 
Tatfachen des Todes und der ganz realiſtiſch 
gedachten Auferweckung ſelbſt, in denen man 
ein lebendiges Eingreifen Gottes zum Heile der 
Menfchen zu ſpüren glaubte. Und neben Diejer 








Verichiebung, daß an die Stelle des Gottes, 
der durch Chriftus handelt, der Gott tritt, der an 
Chriſtus handelt, vollzog ſich eine weitere wichtige 
Wandlung darin, daß das innere Wachstum aus 
dem eilt des Neuen heraus bei den Jüngern 
jelbftändiger und freier fich entfaltete, als zu 
Lebzeiten Jeſu. An die Stelle Jeſu trat fein 
Geiſt. Läßt ſich zu Jeſu Lebzeiten bei den Sün- 
gern ein ethiiches Wachfen höchſtens etwa in der 
zunehmenden Unbefangenheit gegenüber den 
Vorſchriften der Alten u. dgl. Feititellen, jo mwer- 
den bon nun an „chriftliche Charaktere. Das 
Weſentliche der Wirkung Chrifti oder feiner Ge— 
ſchichte bleibt aber auch jeßt eine völlig unerhörte, 
auch im Buddhismus in diefer Weife nicht ge= 
fannte Befreiung von der eigenen Vergangen- 
heit mit all ihrem mannigfaltigen Drud und der 
Auf zu einem neuen Gottesleben. Das wurde 
freilich individuell ſehr verfchieden erlebt (Augu— 
ftin, Stanzisfus, Luther, Zinzendorf u. a.), und 
im Einzelnen bleiben noch unzählige pſycholo— 
giihe Zuſammenhänge aufzuhellen, inwiefern 
3. ®. die wirkliche Geſchichte Chrifti erlebt worden 
it und inwiefern eine idealifierte Gejchichte, in- 
wiefern alſo, Chriſtus „nicht gefannt wird nach 
dem Fleiſch“, ſondern das ideale Prinzip der 
Gotteshilfe ſich mehr nur an ihm veranſchau— 
licht, ſodaß die Bereinigung des Göttlichen mit 
dem Menichlichen als Vereinigung der Idee mit 
der Wirklichkeit ftattfindet; oder inwiefern für 
viele an Stelle de3 hiſtoriſchen Ehriftus der in 
der Kirche und in Einzelnen, ob auch mangelhaft, 
verförperte Chriftusgeift tritt u. dgl. m. (I Prin— 
zip, chriftliches). Uber all das Ungeheure, da3 
fih für die Menfchheit an den Namen Chriftus 
fnüpft, all die innere Erfreuung, Vergemifferung, 
Entlaftung und Stärkung, all die Gewiſſenswek— 
fung und die Willenserneuerung, ift zufammens 
gefaßt und auf feine höchite Formel gebracht in 
dem Ausdrud des Paulus: Mit Chriftus geftor- 
ben, um mit ihm in emem neuen Leben zu 
wandeln (TWerf Ehrifti). Von der Verjönlichkeit 
Ehrifti müffen wir darum bi3 jeßt zum Allermine 
deiten das Eine ausfagen, daß fie fich als geeignet 
erwieſen hat, die hiltoriiche Verfinnlihung einer 
ganz ungeheuren Gotteshilfe für die Menjchheit 
zu werden, deren Ziel und Wirkung ein ſonſt nir- 
gend3 erreichte neues Gottesleben gemejen ift. 

1. b) &3 ift aber das Nächitliegende, anzuneh- 
men, daß diefen außerordentlihen Wirkungen 
auch eine außerordentliche Perſönlichkeit ent- 
fprochen habe. Diefer Perſönlichkeit treten wir 
nun don einer andern Seite näher, wenn wir 
unfre Quellen fragen, was fie ung, nicht mehr über 
die Wirkungen Chrifti, jondern über das Weſen 
Chrifti zu jagen haben. Dabei haben wir, es aber 
nicht mit einer Charafteriftif feiner menjchlichen 
Perſönlichkeit in allen ihren einzelnen Eigen- 
ſchaften zu tun, fondern mit einer Darftellung 
und SHerausarbeitung de3 igentümlichen in 
Jeſus, was feine fittlich-religiofe Wirkung, er- 
klärlich macht. Der Trage, ob dem Bild dieſer 
PVerfönlichteit, wie e3 ung Die zuberläffigiten 
Duellen malen, auch. eine gefchichtliche Wirk- 
fichfeit entiprochen haben muß, werden wir 
dann zum Schluß näher treten. — Wir find von 
Jugend auf gewöhnt, mit Sefus den Begriff, der 
Simdlofigfeit zu verbinden umd damit einen 
hohen Stimmungswert zu verknüpfen. Allein 
in diefer Form ift das Urteil über feine jittliche 
Beichaffenheit wohl nicht der vollbefriedigende 
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Ausdruck der gegebenen Wirklichkeit, wenn dar- 
auf verzichtet wird, einzelne Schriftausfagen als 
vollgültigen Beweis Hinzunehmen, dejjen die 
alte Lehre bedurfte, um eine unendliche Schuld 
duch eine unendliche Reinheit aufwiegen zu 
lafien. Der Begriff der Simdlofigfeit ift ein 
abftrafter und negativer Begriff, der das le— 
bendige Bild Jeſu verſteinert und ihm ein von 
außen herangebrachtes, irgendwoher genom— 
menes Tugendideal aufmißt, Itatt e3 innerlich 
organisch zu erfaſſen. Wir betrachten deshalb 
lieber die Perfon Jeſu auf dem Hintergrund 
ihres einzigartigen Berufs. Daß ſchon das in 
Sefus lebendige Bewußtſein, ein außerordent- 
liher Bote Gottes an die Menjchheit zu fein, ein 
ganz ungewöhnliches Maß von fittlicher Reinheit 
borausfest und ohne dieſes gar nicht dauernd 
ohne Heuchelei feitgehalten werden kann, ver- 
fteht fich von felbft, wenigstens dann, wenn fich 
wie bei Jeſus nirgend3 die geringite Spur davon 
findet, daß er fich, etiva wie Paulus, al3 ein mehr 
oder meniger unwürdiges Werkzeug Gottes 
fühlte, wenn nicht nur feine Erinnerung an 
irgendeinen vorangegangenen Bruch, irgend» 
eine vergangene Schuld, fondern auch fein Gefühl 
der eignen Unzulänglichkeit, des eignen Zurid- 
bleibens hinter der gewaltigen Aufgabe vorhan— 
den iſt und durch den Gedanfen einer hbefonderen 
Öottesgnade ausgeglichen werden muß. Ruhig 
bat Jeſus feine Perſon und fein Leben jederzeit 
den Späherbliden feiner Feinde dargeboten in 
dem völlig ungebrochenen Bewußtſein feiner 
Untadeligfeit, ohne im Geringſten anzudeuten, 
daß die Mangelhaftigfeit einer Perſon nichts 
gegen die Größe der von ihr vertretenen Sache 
beweiſt, und er tat es, obwohl in ihm felbft größte 
Reizbarkeit gegen Unlauterfeit in der Herzens— 
ftellung zu Gott und unerbittlichfte Strenge für 
Gottes Heiligkeit wohnte. Dies Bewußtſein Jeſu 
bon feiner unantajtbaren Reinheit ift wichtiger 
als etwa die Tatjache, daß es bis heute nieman— 
dem gelungen ift, an dem Bilde Sefu, wie e3 die 
Evangeliſten zeichnen, — fo anfpruch3poll es ift — 
einen ernst zu nehmenden Mangel zu entdeden. 
Denn 3. B. die leidenfchaftliche Heftigfeit gegen- 
über den Phariſäern, die etwa al3 Ungerechtig- 
feit empfunden werden fönnte, beweiſt, ſoweit 
nicht die Stimmung der erften chriftlichen Gene— 
ration gegen ihre Haffer die Züge des Bildes 
einjeitig verjchärft Haben mag, gerade die unge- 
möhnlihe Feinempfindlichfeit Jeſu in Fragen 
des Gottdienens und war andererfeit3 im Kampf 
gegen anmaßenden Dünfel frommer Tadel- 
Iofigfeit die einzig wirkſame feeljorgerliche Waffe; 
als Jeſus perfönlich am ſchlimmſten von ihnen 
getroffen war, hat er fich jedenfall von aller 
perjönlichen Öereiztheit völlig frei gezeigt. Doch 
noch mwichtiger als dies alles ift die Beobachtung, 
daß die fittliche Kraft Sefu fich den ethifchen An- 
forderungen, die fein Beruf an ihn ftellte, auf 
jeder Stufe vollfommen gewachfen erwies. Er 
Tann in umerfannter Stille jahrelang ſchweigend 
aushalten, bis der Auf Gottes an ihn ergeht; 
er, vollzieht ohne Zagen und Halbheit die voll- 
ftändige Loslöſung aus allen bisherigen Lebens— 
berhältniffen, die jein Beruf von ihm fordert; 
er nimmt die täglichen Anftrengungen und Ent- 
behrungen feines Berufes ohne die geringfte 
Klage, aber, auch ohne die leiſeſte Sefbitgefällig- 
feit hin; er überwindet ohne Niederlage jede Ver- 
ſuchung, die Reinheit feiner Sache durch Die 





Menfchlichteit der Mittel zu trüben; er läßt fich 
in dem langen und heißen Kampf gegen feine 
Gegner feine Schwäche, feine Zweideutigkeit, 
feine Bornestat, feine Unficherheit zu Schul- 
den kommen, fondern zieht als Einzelner ihrer 
gefammelten Macht in erftaunlicher Unerfchrof- 
fenheit und fittlicher Energie geradezu ent- 
gegen; er zittert wohl, aber ſchwankt feinen 
Augenblid auf feinem Wege, als er jieht, daß 
dieſer Weg ihn ficher in die Nacht des ‚Leidens 
und gewaltfamen Sterbens führt, läßt jich durch 
feine Bosheit und Gewalttat feiner Gegner zu 
Abmehrmitteln oder Worten drängen, die unter 
der Linie der höchſten Gittlichkeit zurüidbleiben, 
ſondern bewährt im Gegenteil in der ftärkiten 
Verfuchung die höchſte Yauterfeit, die mächtigfte 
Entſchloſſenheit und die gemaltigjte Liebeskraft. 
Wenn man eine Kraft meſſen kann an dem Wi— 
deritand, der genügt, um fie aufzuheben, fo hat 
fich die fittliche Kraft Jeſu einem ganz außeror- 
dentliden Widerstand vollfommen gewachſen, ja 
überlegen gezeigt. — Noch erftaunlicher als der 
fittfihe Charakter ift die religiofe Eigenart Sefu. 
Was andern fo ſchwer fällt, die ftete innere Kon— 
‚entration auf das Gotterleben der Seele, erjcheint 
bei ihm mit der ungezwungenen Gelbitveritänd- 
lichfeit der natürlichen Anlage. Die Reinheit und 
Stetigfeit der inneren Orientierung an Gott hat 
etwas geradezu Blendendes. Keinerlei Nebenrück 
fidhten, oder doch, wenn fie fich finden, in glück 
lichſter Weiſe organifch dem Hauptintereffe unter- 
geordnet: „Muß ich nicht fein in dem, das meines 
Bater3 it?" Man fann an Sefus die Feinheit 
und Reife der philofophifchen Schulung vermiſſen, 
wie fie in Griechenland oder auch in Indien 
heimifch war; aber bedauern wird dies doch nur 
der, dem der Ginn abgeht für die Stärfe der 
teligiöjen Intuition bei Jeſus und ihre über- 
philofophiiche Bedeutung. Die Lebendigkeit und 
Innigkeit, Tiefe und Lauterfeit der Gottesan— 
Ihauung; die unerfchütterfiche Beſtimmtheit der 
Gotteshingabe, die bei aller Größe ganz den 
Charakter der Nüchternheit und ruhigen Freude 
bemahrt; die freie Ruhe umd Sicherheit der 
Gottesgewißheit, mie fie fich in der fouveränen 
Stellung zu Geſetz und Kultus, ja, zu allen Le— 
bensorönungen, Ehe, Familie u. ſ. f. ausfpricht; 
die überaus zartgeftimmte Gottempfindlichkeit, 
mie fie jich nicht nur in dem Feingefühl für alle 
Art Heiligkeit, fondern auch in der reinen, edlen 
Linie des eigenen Lebens offenbart; die über- 
ſtrömende Fülle der Gotteskraft, wie fie in der 
Zuverſicht zur Allmacht des Glaubens, und ebenfo 
in dem fieghaften Entgegentreten gegen die herr- 
fhenden Parteien hervorbricht; die allüberwin— 
dende Macht und Größe des Gottvertraueng, die 
dem Schwerſten zuverfichtlich entgegengeht, die 
wohl zittert wie die Magnetnadel, aber doch nur 
um die Richtung her, die fie im nächiten Augen- 
blick ficher einnimmt, die, auch wo der Boden des 
ganzen Weltall3 unter den Füßen zu ſchwanken 
ſchien, ob auch unter alferftärkiter jeelifcher Er- 
ſchütterung, an dem unbedingten Zutrauen zu 
Gottes Weisheit und Güte entſchloſſen Feithält 
— man weiß nicht, worüber man am meiften fich 
verwundern joll. Alles Einzelne wird man in die- 
fer Stärke in der Weltgefchichte meder vorher noch 
nachher nachweiſen können, allein hier klingt alles 
nım zu einer wundervollen Harmonie majeftäti- 
ſchen Gottdurchdrungenſeins zufammen. — Aber 
dies alles ift doch nur gleichham die Grundlage, 
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auf der ſich etwas noch Erftaunlicheres er— 
hebt: der fchon furz angedeutete unerhörte Ans 
fpruch Jeſu, der entjcheidende Bote Gottes an 
die Menjchheit zu fein. Mag in einzelnen Aeu— 
Berungen der Evangelien fich ſchon die religiofe 
Stimmung der Gemeinde gegen ihren Stifter 
ipiegeln, das Bewußtſein, daß an feine Perſon 
und Erſcheinung Heil und Unheil der Menfchen 
gefnüpft ift, zeigt jich jo feit mit allem Reden umd 
Tun Sefu verbunden, daß es unmöglich kritiſch 
abgelöjt werden kann, wenn nicht aus einem 
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cherheit und Stetigfeit, mit der Jeſus von feinem 
eriten Auftreten bis zum Schluß dies Bewußt⸗ 
fein allezeit fejthält, läßt die Größe des Anfpruchs 
gar nicht in ihrer ganzen Ungeheuerlichfeit er- 
Icheinen. Um dieje Höhe des Selbſtbewußtſeins 
innerlich jo nüchtern und ftetig feitzuhalten wie 
Sefus, dazu gehörte eine Gewißheit der inneren 
Meberzeugung und eine Hochipannung des eige- 
nen religiöjen Lebens, für die wir einen Ver— 
gleich in dem, was die Menfchheit fonft erlebt 
bat, nit finden. Denn das Selbftbemwußtfein 
des Buddha oder Muhammeds ift uns menſch— 
lich viel verjtändlicher und näher. Nirgends fin- 
det ſich bei Jeſus eine Spur von Künitelei, Ge— 
waltjamfeit, Zweifel, oder gar Poſe, Affektiert- 
heit und Refleftiertheit; ruhig und licht wie der 
Tag jtrahlt fein Selbitbewußtfein in die Welt 
hinein. Er redet und handelt als einer, der „eine 
bejondere Vollmacht von Gott empfangen hat“ 
und jchaltet in überlegener Weife mit dem reli- 
giöſen Gut der Vergangenheit, bald widerſpre— 
chend, bald ergänzend und fteigernd; er mweiß 
duch fein Wirken die Macht des Böfen in der 
Belt prinzipiell gebrochen, wie fich in grandiofer 
Weije gerade in jeinen uns font jo fremd anmus 
tenden Ausführungen über die Satanswelt 
offenbart; er verfnüpft die volle Gottesoffen- 
barıng ruhig mit feiner Perfon, ohne Eitelkeit 
und doch wieder ohne innere Beklommenheit, 
und weiß das Schickſal des ganzen Volkes mit 
feiner Verwerfung befiegelt, ohne perjönliche 
Gereiztheit und ohne irgend welches unbeftimmte 
Schwanfen; er fpricht in ganz fouveräner Weife 
einzelnen die Vergebung der Sünden zu und 
weiß fich darin fo ficher, daß er e3 bei Gelegen- 
heit, als der Gichtbrüchige Heilung fucht, geradezu 
wagt, ein öffentliches Gottesurteil herauszu— 
fordern; er wird auch durch den faft vollftändigen 
Mißerfolg, durch das fich immer mehr über feinem 
Haupt zufammenziehende dunkle Verhängnis 
nicht etwa erfchüttert in feiner Selbſtgewißheit, 
fondern im Gegenteil nur veranlaßt, feinen Tod 
als ein großes Gottesmittel zum Segen der Welt 
zu deuten, und vor Gericht feinen Anjpruch auf 
einen Eid zu nehmen, der über Leben und Tod 
entſchied. Und mollte man das Wort, mit dem 
Jeſus nach Markus geitorben ift: Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen? als 
einen Beweis der fchlieglichen Niederlage jeines 
Selbſthewußtſeins auffaffen, ſo wäre zu erwi⸗ 
dern, daß im Gegenteil gerade dies Wort, ein 
altteftamentliches Pſalmwort, bemeift, daß Je— 
jus auch feinen Zujtand der troftlojeiten Ver— 
lajfenheit als die Erfüllung einer Weisjagung zu 
veritehen und eben damit als gottgewollt auf jich 
zu nehmen gefucht hat. Wäre aber ſelbſt in die— 
jen Testen Augenbliden fein Selbſtbewußtſein 
vorübergehend ins Schwanfen geraten: jeden- 
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tein Wort und feine Tat, die hinter der vollen 
Höhe des Anſpruchs zurückblieb, der entjcheidende 
Bote Gottes an die Menfchheit zu fein, mit deffen 
Erſcheinung Wohl und Wehe nicht nur feines 
Volks enticheidend verfnüpft ift. — Das ift die 
Tatſache „Chriftus“. Eine Geftalt von fo völlig 
lebendiger und natürlicher Verbindung der ver⸗ 
mwegenjten Züge, von folcher innerer organijcher 
Einheit und Größe bei ftärkiter Paradoxie als 
dad Produkt der Phantafie eines einzelnen 
Schriftiteller® oder gar einer Gruppe gleich- 
geftimmter religiöfer Naturen anzufprechen, 
fcheint ung eine Annahme fo ohne jede Analogie 
und geihichtlihe Wahricheinlichfeit zu fein, und 
fcheint ung das eine klare Broblem jo künſtlich 
zu bermwideln und zu verwirren, daß mir ums 
faum weiter mit ihr zu befafjfen brauchen. So— 
weit überhaupt gefchichtlihe Dinge außerordent- 
licher Art von und al3 überzeugend empfunden 
werden können, ſoweit wird gerade die Tatſache 
„Chriſtus“ als unantaftbar gelten diirfen — ums 
fomehr wenn mir uns nun daran erinnern, wie 
vollkommen die von uns zuerſt gejchilderten Wir- 
fungen diefer Perfönlichkeit ſelbſt entjprechend 
find und fich mit ihr zu einer großen pſycholo— 
giihen Tatſache zufammenfchliegen. 

2. a) Wie haben wir num diefe Tatjache zu 
erklären? Wie hat Jeſus ſich ſelbſt erflart? Wie 
hat ihn fich die nachfolgende Ehriftenheit erklärt? 
Wie erklären mir ihn ung? — Je mehr Jeſus er- 
fannte, daß er ohne fein eignes Zutun und Ber- 
dienft eine außerordentliche Erſcheinung unter 
den Menschen darftellte, um jo mehr mußte eine 


| einzigartige Zebensaufgabe als fein Schidjal vor 


ihm auftauchen, um fo mehr mußte er jich als 
ein göttliches Geſchenk an die Menjchheit be— 
traten und fein Geſchick als göttliche Tat in der 
Menjchheit. Es ift alfo nicht Selbſtüberſchätzung, 
fondern gerade Bejcheidenheit, die ihn nach unge— 
wöhnlichen Worten für das Eigenartige, was er 
in fich vorfand, fuchen fieß. Er legte jich jelbit ſich 
aus mit den Worten „Gottesfohn” und „Meflias”. 
Ob die beiden Worte im tmejentlichen, dasjelbe 
befagen oder nicht, bleibe hier dahingeſtellt. 
Sedenfalls bezeichnet das Wort Gottesſohn Jeſus 
mehr nach der Seite feines einzigartigen Ver— 
hältniffes zu Gott, das Wort Meſſias ihn mehr 
nach der ©eite feines einzigartigen Berufes un— 
ter den Menfchen. Das Wort Sohn Gottes iſt 
dabei weniger im Sinn eines ethiſchen oder gar 
eine3 metaphyſiſchen Verhältnifies, als im Sinn 
eines religiöfen Verhältnijfes zu verjtehen. Das 
Wohlgefallen des Vaters ruht auf ihm umd der 
Blid ins Herz des Vaters fteht ihm offen. Die 
Meſſiasidee hat Jejus nach feinem Öotterlebnis 
religiös umgeftaltet und nad) feinen Schidjals- 
erfahrungen mit den Gedanten des Leidens und 
Sterbens energifch verbunden. — Ohne auf Die 
Entwidlung der Firchlichen Zweinaturenlehre 
(T Ehriftologie; II) hier im einzelnen einzu— 
gehen, heben mir aus diefer Entmidlung die 
religiöfen Motive hervor, die ſich mühelos an 
das Gelbitverftändnis Jeſu anfchliegen laſſen. 
Es mögen etwa die folgenden fein: 1. Die Chri⸗ 
ſtenheit hatte das beſtimmte Gefühl, daß Jeſus 
nicht genügend gewürdigt iſt, wenn er bloß als 
Menſch unter Menfchen betrachtet wird; er ge— 
hört auch auf die Seite Gottes den Menjchen 
gegenüber. 2. Die Chriftenheit hatte das leb⸗ 
hafte Bedürfnis, Jeſus nicht als etwas Göttliches 
neben Gott zu betrachten, fondern ihn mit 
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dem einen Gott zufammenzujchließen und zu— 
jammen zu berehren. 3. Die Chriftenheit hatte 
die ftarfe Empfindung, bei Jeſus nicht nur die 
ausreichende Erſchließung des Göttlichen, ſon— 
dern auch die volle Wahrheit des Menfchlichen 
fefthalten zu müffen. Indie damalige Gedan— 
fenmwelt hineinverjest mußten dieſe drei Motive 
mit aller Notwendigkeit zur Bildung der großen 
riftlihen Dogmen führen. — Bu einer befrie— 
digenden Chriſtusanſchauung ift die neuere prote= 


ftantifche Theologie noch nicht gelangt (T Chriftor 


logie: II,5). Wir fünnen hier nur etliche der 
neuentftandenen geiftigen Bedürfniffe jchildern, 
die im Verein mit den oben genannten berech- 
tigten religiöfen Motiven mit der Zeit zu einer 
neuen Chriftusanfchauung führen müſſen. Es 
find dies etwa die folgenden: 1. durch die ganze 
philofophifche Entwidlung der legten Jahrhun— 
derte ift uns das Bedürfnis wach geworden, bei 
aller Wahrung der Weltiiberlegenheit Gottes 
auch eine lebendige Snnermweltlichfeit Gottes zu 
ihrem Recht kommen zu lJaſſen und Jeſus auf 
diefem Hintergrumd zu veritehen; 2. durch die Fri» 
tiiche Erfenntnis der Grenzen unſres Dentenz feit 
Kant find wir gegen metaphyiiihe Ausfagen 
iiber Jeſus vorfichtiger und abgeneigter gewor— 
den; 3. Durch die Verfeinerung unſres piycholo= 
giſchen Verftändniffes ift ung die Sdee einer Ver— 
bindung von zwei Naturen in einer Perſon un- 
erträglich geworden; 4. durch die Hiftorifch-Tritifche 
Erforfchung der evangelifchen Heberlieferung ift 
uns der Jeſus der Geſchichte als Perjönlichkeit 
lebendiger, und zugleich die Frage nach dem Gött— 
lichen in Ehriftu3 neu und anders geitellt worden; 
5. durch die Einsicht in den Kauſalzuſammen— 
hang alles Geſchehens ift e8 uns nicht mehr mög— 
lich, da8 Eingreifen Gottes in Jeſus und die Ein— 
zigartigteit Jeſu in altdogmatiſch-maſſiver Weife 
zu berftehen; 6. durch unfer erwachendes In— 
terejfe an perjonlichem Leben ift unſre Aufmerk— 
jamfeit von den fogenannten Heilstatfachen bei 
Sefu Geburt und Grab mehr auf die eine große 
Tatfache des inneren Lebens Jeſu gelenft wor— 
den; 7. duch die Erweiterung unſres Welt» 
bilde3 jeit Kopernifus ift ung das Bedürfnis ent- 
ftanden, auch die Erſcheinung Sefu nicht als ifo- 
liert?planetariſches Vorkommnis zu fallen, jon- 
dern dem Syſtem der fosmifchen Möglichkeiten 
befriedigend einzuordnen. — Die Chriftusanschaus 
ung, die auf dieſe Weife gewonnen werden wird, 
mag an manden großen Gedanfen der deutjchen 
Myſtik und des deutichen Idealismus anfnüpfen. 
Bir verjtehen die Tatjachen des Lebens Jeſu 
nicht al3 ftarre Einzeltwunder, fondern al3 Dffen- 
barung der Naturgeſetze höchften güttlichen Ge— 
ſchehens. Wo immer ein Menfch fich fo völlig 
Gott Hingibt wie Sefus, da wird in ihm die Stim= 
me Gotte3 lebendig, da erjcheint in ihm Gott und 
tritt der Welt gegenüber, offenbarend, richtend 
und rettend. Wo immer ein Menfch fich jo völlig 
Gott Hingibt wie Sefus, da ift eine lebendige 
Einheit des Gottlichen und des Menfchlichen 
vorhanden, die fich aller wilfenfchaftlichen Be— 
ſchreibung immer überlegen erweifen wird. Wo 
immer ein Menfch fich Gott fo völlig hingibt wie 
Jeſus, da wird fein Schickſal auch, fo lange die 
Welt nicht vollfommen ift, das „Chriſtusleiden“ 
fein, ein Leiden, da3 man mwohl als ein Leiden 
Gottes für die Menſchen bezeichnen kann, und 
das immer auch heilende, ſühnende und erlö— 
ſende Bedeutung haben wird. Das iſt die Wahr- 





heit, die in dem großen Gedanfen der alten 
Myſtik vom Chriftusleben aufflingt, und die 3. ©. 
auch in dem theologiihen Grundſatz Albrecht 
Ritſchls, daß alle Ausfagen von der Gottheit 
Chrifti eine Hebertragung auf die Gemeinde zu⸗ 
laſſen müſſen, der berechtigte Kern iſt. Das alte 
Wort: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, dab er 
feinen eingeborenen Sohn gab“ iſt aljo auch für 
uns nicht verloren, jondern gewinnt nur eine 
neue vertiefte Bedeutung, wenn wir es In unſre 
Sprache etwa ſo überſetzen: Das iſt das Geheim⸗ 
nis der göttlichen Liebe über dieſer Welt, daß 
das Göttliche, wo es in ihr erſcheint, überall na— 
turnotwendig in den Tod gehen will und muß 
zum Heile dieſer Welt. f 

2. b) Damit haben wir aber die eigentliche 
Tatfache „Chriſtus“ nicht erklärt, fondern in ihrer 
wirklichen hiftoriihen Einzigartigkeit nur um jo 
fchärfer herausgeftellt. Denn jeder Blid in die 
Gefchichte, fowie jeder eigene ehrliche Verſuch, 
es Jeſus gleichzutun, überzeugt ſehr rafch davon, 
daß er eine völlig einzigartige geſchichtliche Per— 
fünlichfeit gemwejen it. Was fönnen wir zum 
Verftandnis dieſer Einzigartigkeit beibringen? 
Das alte Dogma hat hier die Lehre von Der 
Sungfrauengeburt Sefu, die ja jo eng mit unfern 
Weihnachtöporftellungen und unfrem evangeli- 
fchen Kicchenlied verwachſen ift. Allein abge- 
fehen von den gegen die evangelischen Berichte 
in diefem Punkt bejtehenden kritiſchen Bedenken 
und von den anfechtbaren Grundanfchauungen 
über Gottes Eingreifen in die Welt und über die 
göttlihe Naturordnung der Ehe, die dabei zu 
Grunde liegen, vermehrt ed uns gerade der recht 
veritandene evangelifche Glaube, dies Dogma 
als wejentlihen Beitandteil des Chriftentums 
aufrecht zu erhalten. Denn da niemand behaup- 
ten fann, daß die vaterlofe Geburt Sefu das ein— 
zig mögliche oder das notwendige oder auch nur 
das beſonders mwahrjcheinliche Mittel in der Hand 
Gottes geweſen fei, die fittliche Reinheit Jeſu zu 
verbürgen, bleibt jchließlich, wie jeder Blid in die 
Verteidigungsfchriften des Dogmas zeigt, doc) 
immer nur übrig die Annahme eines äußeren 
Faktums, von dem eine innere Erfahrung nicht 
möglich ift, auf die Autorität der Bibel hin, und 
dieje Form de3 Glaubens ift uns nicht mehr 
möglid. Aehnlich ‚steht es mit dem andern 
Dogma, der Präeriftenz Jeſu von Emigfeit her 
beim Bater. — Damit jehen wir nun aber auch 
Ihon Har: das Einzige und Letzte, was wir bei 
gewilfenhafter Erwägung des Tatbeftands über 
Sefu Entftehung fagen können, ift einerfeit3 dies, 
daß Jeſus als natürliche Mitgabe eine ganz ein- 
zigartige religiög-jittliche Anlage von höchiter 
Kraft und Reinheit mit in die Welt gebracht ha— 
ben muß, und das andre, daß ganz befondere, in 
diefer Weife niemals wiederkehrende gejchicht- 
liche Verhältniffe ‚diefer Anlage entgegenfamen. 
Zur Veranjchaulichung des letzteren Punktes 
mag noch kurz hingewieſen werden auf die eigen⸗ 
tümliche Anlage des Volkes, aus dem Jeſus her- 
vorging, auf die ganz eigenartige geſchichtliche 
Erziehung dieſes Volkes, auf die Schäße religid- 
ſer Erkenntnis und Erfahrung, die infolgedeſſen 
im Volk Israel aufgeſtapelt lagen, auf die in den 
frommen Kreiſen des Landes herrſchende Heils- 
hoffnung, auf die im Augenblick befonders hoch- 
gejpannte Erregung durch den Drud der Fremd- 
herrſchaft, durch das Auftreten Johannes des 
Täufers u. a. m. Wer in der Geſchichte die Füh- 
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rung Gottes fieht und fucht, dem geben jolche 
Betrachtungen einen viel lebendigeren Eindrud 
davon, wie Jeſus tatfächlich im Weltplan Gottes 
vorgeſehen war, als irgend ein ſtarres Dogma 
von der Präexiſtenz Jeſu es je vermöchte, das 
ſich noch dazu in unlösbare Widerſprüche mit dem 
klaren Lebensbild Jeſu in den Evangelien ſetzt, 
wie die Verſuche der ſog. Kenotiker (T Chriſto— 
logie: II, 50) zur Genüge dargetan haben, die 
durch den Gedanken der Entäußerung des Logos 
von feinen göttlichen Eigenfchaften da3 Dogma 
von feiner göttlihen Präexiſtenz mit dem ans 
ſchaulichen evangelifchen Lebensbild Sefu zu 
verſöhnen fuchten. Sit uns die Präeriftenzlehre 
ein eriter mafjiver Verſuch, die Erſcheinung Sefu 
aller gejchichtlichen Zufälligfeit zu entfleiden und 
als geſchichtlich wohl vorbereitet und vorge— 
fehen darzutun, fo ift uns die Xehre von der Jung- 
frauengeburt ein anfchaulicher und konkreter 
Verſuch, die tatfächliche einzigartige Anlage Je— 
fu zu erflären. Aber über diefe beiden Tatjachen 
der Anlage Sefu und der gejchichtlihen Vorbe— 
reitung Jeſu führt und weder die Gefchichts- 
erfenntnis noch der recht verſtandene evange— 
liſche Glaube je hinaus. Das Weitere verliert 
fich für uns in den Tiefen de3 göttlichen Lebens— 
geheimnifjes. Daß bei folder Anfchauung das 
perſönliche religiöſe Verhältnis zu Jeſus nichts 
zu verlieren braucht, fondern im Gegenteil, was 
e3 an dogmatischer Beftimmtheit und Wunder- 
baftigfeit, jowie an metaphyſiſcher Einzelau3- 
malung etwa verlieren mag, gewinnt an leben- 
diger gefchichtlicher Beziehung und zarter Ge— 
heimni3ehrfurdht, an religiofer Konzentration 
und ftarfem fittlihem Smpuls, glauben mir be= 
haupten zu können. Wa3 wir verehren, ift in 
durchaus einheitliher Bezogenheit immer nur 
Gott, aber Gott, tie er Sich in beſtimmten geiſtes— 
- geihichtlihen Ereigniffen der Menjchheit er- 
ichloffen hat. An den geihichtlihen Tatſachen 
der Verfönlichfeit Sefu und de3 Lebens Jeſu ift 
der Menfchheit — nicht durch Zufall, fondern 
durch Gottes planvolle und doch geheimnisvolle 
Führung — der höchſte religiöfe Sinn des Da- 
ſeins offenbar geworden und bleibt ihr mit Der 
ganzen Kraft onfreten menjchlichen Lebens alle- 
zeit lebendig gegenwärtig, in der Perſönlichkeit 
Sefu jene wundervolle Durchdrungenheit des 
menjchlichen Geiftes mit dem göttlichen, zu der 
wir berufen jind, in der nad) Biedermann vor— 
trefflihem Ausdrud „der Menſch zu feiner gött- 
tichen Wahrheit und Gott zu feiner menfchlichen 
Wirklichkeit” gefommen ift, im Leben Jeſu jenes 
ebenfo wunderbare Gottesleben in Heiligkeit und 
Ziebeshingabe, das fich und ala der metaphyſi⸗ 
ſche Hintergrund alles Weltgefchehens zu erfen- 
nen gibt und uns in eine Teilnahme an Gottes 
Leben hineinzieht, die lebendig und geichichtlich 
jene Vereinigung des menfchlichen Geiftes mit 
dem göttlichen verwirklicht. — T Prinzip, chrijt- 
liches, TWerf Chrifti. 
1Hans3 Hintrih Wendt: Shyitem der chriftlichen 
Lehre, 1907; — Zuliu3 Kaftan: Dogmatik, (1897) 
19085; — Hermann Schul: Lehre von der Gottheit 
Chriſti, 1881; — ER. Seeberg: Die Grundmwahrheiten 
der hriftlichen Religion, (1902) 1906%; — Weitere Literatur 
pol. Ehriftologie: II. Rittelmeder, 
Ghriftoph, Herzog zu Wirtemberg 
(1515—1568), der Organifator der wirtember- 
giſchen Kirche, hat nach ſchwerer Jugend zu 
ſchwerer Zeit die Regierung feines Landes an— 





getreten. Während des Erils feines Vaters Ul— 
rich 1519—1534 (9 Württemberg) war er in 
Bayern und am SKaiferhof aufgewachſen und 
mußte nach der Rückkehr Ulrichs, mit der die Re— 
formation des Landes verfnüpft war, politifch 
und religiös verdächtigt, franzöſiſche Dienfte auf- 
ſuchen. Nur durch einen Zufall war er beim Tode 
jeines Vaters im Lande, das feit der Teilnahme 
Ulrichs am fchmalfaldifchen Kriege, von fpani- 
Ihen Truppen bejegt, in Gefahr war, an Defter- 
reich zu fallen. Durch raſche Erbhuldigung und 
durch eine vorfichtige Politik erhielt er dem Lande 
da3 angeftammte Fürftenhaus umd die reine Lehre 
Luthers, zu der er ſchon in feinen franzöfifchen 
Dienften heimlich hingeneigt hatte. Er ift der 
herborragendite Vertreter jener Reformationg- 
fürften der zweiten Generation, die bei ftarrer 
Rechtgläubigfeit und diplomatifchepolitifcher Mit- 
telmaßigfeit durch tüchtige3 Organifationstalent 
und perfönlich-warme Frömmigkeit fich als wahre 
Zandespäter erwiefen und auf lange Zeiten hin— 
aus den Charakter ihrer Territorien bejtimmt ha— 
ben. Nachdem Chr. durch den Paſſauer Vertrag 
(1552) feften Boden unter den Füßen gewonnen 
hatte, hat er erftaunlich fchnell neben der politi= 
ſchen Keorganifation unter Mithilfe von I Brenz 
die durch das Interim (TDeutfchland: IL, 2) rüd- 
gängige Reformation vollendet und die firchliche 
Ordnung gejchaffen. Die von Herzog Ulrich be= 
gründete Ordnung von Gottesdienft und Lehre 
(T&onfeffio Wirtembergica 1551 und Stuttgar= 
ter Synode von 1559, T Württemberg) wurde 
ausgebaut und zugleich (Viſitations⸗ und Kanzlei⸗ 
ordnungen von 1553; große Kicchenordnung ſamt 
Schulordnung von 1559; Univerfitätsordnung 
bon 1562) der württembergiſchen Kirche durch 
drei Einrichtungen befondere Eigenart verliehen: 
1. Die Zentralorganifation der Landeskirche, die 
neben Umbildung und Spezialifierung des al- 
teren Viſitationsſyſtems (Stuttgarter Gtifts- 
propft, General und Spezialfuperintendenten) 
im „Kirchenrat“ eine follegialiihe Zentralinitanz 
erhielt, deren Entftehung nur durch bemußte Ana— 
logie mit der nach burgundiſchem und öſter— 
reichifchem Vorbild geichaffenen „Zentralver— 
waltung“ auf politifchem Gebiet erklärt werden 
kann; 2. die Bildung de3 allgemeinen „Kirchen 
guts“, d.h. des gefamten Guts der aufgehobenen 
Klöfter und Pfründen, ſowie der ſämtlichen neu 
arrondierten Pfarreien unter herzoglidem Pa— 
tronat, das von der nach Analogie der Rent— 
fammer organifierten „geiftlichen Kammer‘ ein- 
heitlich fir Kirche, Schule, Armut und „zum 
Beiten de3 Landes“ verwaltet wurde; 3. die Sor— 
ge für Heranbildung des theologiichen Nach⸗ 
wuchſes durch die Einrichtung der Kloſter— 
ſchulen und des theologiichen Gtipendiums 
(„Stifts‘) in TTübingen, wobei die kurſächſiſchen 
und heſſiſchen Vorbilder weit überflügelt find. 
Auf dem Landtag von 1565 ift das bis heute 
nachwirkende kirchliche Verfaſſungswerk Chr.3 
als Teil der Landesgrundverfaſſung beſchworen 
worden. — Außerhalb ſeines Landes war Chr. 
dor und nach dem Augsburger Religionsfrieden 
für die nach katholiſchem Ideal erfahte Ein- 
helligfeit des Iutherifchen Glaubens tätig (Worms 
jer Kolloquium 1557; Fürftentage in Frankfurt 
1558 und Naumburg 1561) manchmal in Hein- 
licher Keberrichterei (Stuttgarter Synode bon 
1559 und Maulbronner Geſpräch 1564) und kurz⸗ 
fihtigem Optimismus (gegenüber der franzöſi— 
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ſchen Politik und in der Freundſchaft mit Mari- 
milian ID), oft in weitfchauender Fürforge für die 
Fortjchritte des Evangeliums in allen Landen (in 
England und Frankreich, bei den Polen und Süd— 
flaven, unter der benachbarten Reichsritterſchaft 
und den ſchwäbiſchen NReichsftädten; Briefwech— 
fel mit T Lasti und T Vergerio; Aufnahme der 
Kärntner Primus Truber und Hans von Uns 
gnad; Weberjegung von Bibelteilen und Bekennt⸗ 
nisjchriften in die ſüdſlaviſchen Spracdhidiome); 
immer mit perfönlichter Anteilnahme und from» 
mer Tüchtigfeit (vgl. den Briefmechfel und Die 
zahlreichen Randbemerkungen in den Ausfer- 
tigungen feiner Räte). So ift durch Herzog Chr. 
„Altwirtemberg“ das geworden, was e3 war: 
Durch feine konfeſſionelle Abgeichlofjenheit gegen 
die Nachbargebiete (Bayern, Pfalz, Defterreich 
und Schweiz) ein Land von einjeitigem, aber 
Fräftig entwickeltem Eigenleben, ein bejonderes 
Glied im corpus evangelicum Deutjchlands, das 
feine perfönlichen und finanziellen Hilfskräfte für 
alle Notmwerfe des PVroteftantismus rührigft zur 
Verfügung ftellte. 

Briefwechjel des Herzogs Ch. v. W. Herausg. v. V. Er n ſt 
I (1550-52). II (1553—54). III (1555). IV (1556—59, 
Bol. namentlich Einleitung zu IV), 1899—1907; — 53. ©. 
Bfifter: Herzog Chr. v. W. (I) II, 1819—20 (grundlegend); 
— Bernd. Kugler: Chr. Herzog zu W. I, 1868. II, 
1872; — K. Müller: Die Anfänge der Konfiftorialver- 
fafjung im lutheriſchen Deutichland, HZ, Bd. 102, S. Uff. — 
Weitere Literatur J Württemberg. Hermelint, 

Chriftophorus. 1. Der heilige Ch. war ein 
Rieſe von 12 Ellen Länge und ftammte (fo erzählt 
eine im einzelnen variierende und erit im frühen 
Mittelalter ſicher nachzumeijende, in Wirklichkeit 
aber wohl ältere Legende) aus dem Volk der Kyno— 
fephalen, d.h. Humdsföpfe, und aus dem Land 
der Menjchenfrefier; er befehrte in der font un— 
befannten und faum hiſtoriſchen Stadt Samos 
in Lykien viele Heiden, befonder dadurch, daß 
er einen Stab Blätter und Blüten treiben ließ, 
und erlitt, wiederum viele hbefehrend, unter dem 
mythiſchen König oder Kaiſer Danos (fo nannten 
nach einer alten Nachricht die Mafedonier den 
Tod) das Martyrium: nachdem man ihn mit 
eifernen Nuten gefchlagen und vergeblih auf 
einem Roſt zu braten oder durch Pfeile zu töten 
verjucht hatte, wurde er enthauptet. Eine ſpä— 
tere, wahrſcheinlich im 12. Shd. entitandene 
und 3. T. wohl aus dem Namen des Heiligen 
(= Chriftusträger) entmwidelte Legende berichtet, 
wie C. zunächft einem weltlichen Herrn gedient, 
dann erkannt, daß diejer den Teufel fürchte und 
fih Ddiefem daher zugewandt, und fchlieglich, 
überzeugt, daß Chriftus noch mächtiger fei, ihn 
habe juchen und ihm habe dienen wollen. Ein 
Einfiedler jagt ihm, da3 tue er am beiten, wenn 
er feine Stärke und Größe in den Dienft der Men— 
ichen ftelle und Wanderer iiber einen reißenden 
Fluß trage. Ch. befolgtden Rat und findet dabei 
in der Tat Ehriftus, der ihm in Geftalt eines Kin— 
des erjcheint und fich von ihm über das Waffer 
tragen laßt; in der Flut wird das Kind fchwer 
und ſchwerer, fo daß Ch. erfennt, wen er trägt und 
fih Ehrifto al3 Herrn unterwirft. Beide Legen— 
den fcheinen von volfstümlich fagenhaften und 
mythologiſchen Elementen, nicht frei zu fein; 
ihr Held wird auf Gefchichtlichfeit faum Anfpruch 
erheben können. Sein Kult war weit verbreitet 
und blühte bejonders von der zweiten Hälfte des 
12. 358.3 bis zu der Reformation; das Bild des 





Heiligen jtand in Häufern und auf Märkten oder 
war im Eingang der Kirchen gemalt; feierte ihn 
das Volk doch nicht nur als Beteiligen, Schatz⸗ 
finder uſw., jondern erzählte ſich auch, daß wer 
ihn gefchaut, an dem Tage nicht fterbe. 

RES IV, ©. 60; — Hervorzuheben iſt 8. Richter: Der 
deutſche Chriftoph (Acta Germanica V 1), 1896; — al. 
t Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1896, Nr. 40, 4—6. 

©. Loeſchcke. 

2. Der Papſt Ch. (903—904), fam gewaltfam 
als Nachfolger T Leos V hoch umd wurde gewalt⸗ 
ſam nach wenigen Monaten wieder entfernt. K. 

Chriſtus T Jeſus Chriſtus T Chriftologie. 

Chriſtusbilder. 

1. Hagiographiſch; — 2. Zkonographiſch. 

1. Ch. haben in der offiziellen Kirche in der alten 
Zeit völlig gefehlt. Sekten wie die der Karpo— 
fratianer (T Gnoftizismus) befigen und verehren 
fie wohl einmal, Heiden wie der Kaiſer Merander 
Severus ftellen fie neben den Bildern anderer 
großer Männer mohlauf: die Großkirche fteht jo 
beſtimmt auf dem Boden des jede Abbildung der 
menjchlichen Geſtalt und exit recht jedes Gottesbild 
berbietenden Judentums, daß fie gelegentlich ganz 
allgemein vorichreibt, daß ein Maler, der Chriſt 
wird, feinen Beruf aufgeben muß. — Bis in den 
Anfang des4. Ihd hat diefer Zuftand angehalten. 
Dann tft mit der Maffe der Heiden auch da3 heid- 
niiche Bild in die Kirche eingezogen; Männer wie 
TEufebius von Cäfarea, der Bilder des Petrus, 
Paulus und Chriftus für einen heidnifchen Brauch 
erflärt, und der Witwe des Licinius Conjtantia 
ein bon ihr erbetenes Bild Chriſti verweigert (ob 
fie je in einer Kirche ein folches gejehen habe?) 
und TEpiphanius, der einjt in einer Dorfkirche 
einen bemalten Vorhang zerriß, konnten es eben⸗ 
ſowenig hindern, wie Beſchlüſſe der Konzilien (3. 
B. von Elvira in Spanien um 300), daß Bilder 
in eimer Kirche nicht fein dürften, Kultgegen— 
ftände nicht gemalt werden dürften. Sa auch der 
Mittelweg, den man eine Zeit lang zu gehen ver— 
fuchte, daß man wenigſtens Chriftus nur durch 
allegorische Geſtalten wie die des Kreuzes oder 
des Lammes darftellte, führte nicht zum Biel. 
Das Bild zog in die Kirche ein. — Und dem Bilde 
folgte bald die magishe Wertung des Bildes. 
In dem alten Lande des Fetiihismus, Syrien, 
fcheint fie zunädhft (um 450) feiteren Fuß ge— 
faßt zu haben und nicht wenig durch den Kreis 
der Verehrer der Säulenheiligen gefürdert zu 
fein, die in ihrer ganzen Art der materiellen 
Frömmigkeit Syriens ja befonders nahe jtanden; 
ihre Bilder hat man ſchon zu ihren Lebzeiten 
3. T. fabrifmäßig in der Form Heiner Tontafeln 
oder Keiner Statuetten hergeftellt ımd bis nach 
Rom, wo fie vor den Werkftätten vieler Hand- 
werker zur Abwehr alles Uebels aufgeitellt waren, 
verbreitet. Magijche Kräfte ruhten in ihnen. Und 
magiſche Kräfte ruhten nad) der Auffaſſung des 
Volkes und jpäter auch der Theologen, wenn nicht 
damals jchon, fo doch bald auch in allen andern 
heiligen Bildern; der Heilige lebte gleichfam in 
ihnen. Im 6. und 7. Ihd, iſt diefe Wertung im 
mwejentlichen fertig, und im 9. zeigt fie fich nicht nur 
darin, daß Laien Bilder zu Taufpaten nehmen 
und ſolche, die ins Klofter gehen wollen und fich 
dafür fcheren lafjen, ihre Haare nicht Menfchen, 
ſondern Bildern in den Schoß fallen laſſen; fie 
tritt dor allem auch darin charafteriftiich in die 
Ericheinung, daß Klerifer von den Bildern ab— 
gefragte Farbe dent Kommunionzfelche beizu- 
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mifchen pflegen. Der Kampf des Staates gegen 
die Bilder hat daran nicht viel zu ändern ver- 
mocht (T Bilderftreitigkeiten). — Unter allen Bil- 
dern und bejonder3 den Bildern Chrifti heben 
fich ‚die nicht von Menfchenhand gemachten, die 
Achiropoiita, heraus, die vornehmlich eine In— 
farnation des Abgebildeten darftellen, den Wert 
des Bildes mit dem der Reliquie vereinen umd 
daher die größten Wunder wirken. In der Beit 
des Juſtinian (527—565), d. h. eben in der 
Beit, in der überhaupt die magische Wertung 
des Bildes deutlicher hervortritt, erfcheinen fie 
zum erjtenmal. Auf Stein, auf Biegeln, auf 
Leinwand, auf himmlifhem und nichtsirdifchemn 
Stoff find jie gemalt, durch Berührung mit dem 
heiligen Leibe oder durch eine von innen wirkende 
göttliche Kraft find fie entitanden, auch wohl 
direkt vom Himmel berabgefallen; Wunder tun 
fie, wo immer fie zugegen find. Ihre befannte- 
ten Repräfentanten find das Bild Abgars und 
das Bild der Veronika (vgl. die Artikel T Abgar 
und T Veronika). Aber neben ihnen Stehen meh- 
tere analoge Bilder, wenn wir von Shrien, ſei⸗ 
nem Abgarbild und mehreren fogenannten Ko— 
pieen desjelben abfehen, befonders in dem Shrien 
benachbarten Kleinajien, wo nicht nur in dem 
feinen Orte Kappadoziens Kamuliana ein fol 
ches Bild auftaucht (es wird 574 nach Konftanti- 
nopel überführt und bi zum Sahre 622, two e3 
für uns verſchwindet, in den Perferfriegen regel- 
mäßig als Balladion verwendet), fondern auch in 
mindeften3 zwei benachbarten anderen Drten, 
die wunderbar entftandene Kopieen des munder- 
baren Bildes von Kamuliana zu befigen fich rüh— 
men. — Außerhalb Syriens und Kleinaſiens find 
die Achiropoiita, wenn mir zunächſt im Drient 
bleiben, felten. Aegypten befist unferes Willens 
nur eins (im 6. Ihd. ift es zu Memphis verehrt 
worden), Paläftina gleichfalls eins (auf der ſchon 
im 4. $hd. gezeigten Marterjäule Chrijti glaubte 
man im 6. Ihd. Eindrüde von Sefu Leib zu jehen), 
Konftantinopel außer dem au3 Kamuliana im— 
portierten und einer fog. Kopie desfelben zus 
nächſt gar keins; erſt im 14. und 15. Ihd. erwäh— 
nen ruffiiche Pilgerbücher eins an der Kirchen— 
mauer der Heilandskirche. Syrien und Klein— 
alien fcheinen die Zentren zu fein, von denen 
der Ölaube ich weiter verbreitet hat. Was aber 
den Dfzident angeht, jo finden wir ein den ge- 
nannten orientaliihen durchaus analoges Bild 
einzig zu Rom, und zwar in der Mitte des 8. 
Ihd.s, bezeugt; ſonſt bejist der Ofzident nur mit 
wunderbaren Abdrüden des Leibes Chrijti ge- 
zeichnete Leichentücher; fie erjcheinen, nachdem 
man feit dem 7. Ihd. eine Reihe von bildlofen 
Zeichentüchern zu beſitzen geglaubt, im 14. Ihd. 
in Burgund und Savogen. Im Drient fehlen fie 
bis auf geringe Spuren vollitändig; die Kirche 
de3 Orients verehrt den erhöhten, die Kirche des 
Okzidents den gefreuzigten Chriftus. — Im 
6. Ihd. fommen die nicht mit Händen gemachten 
Bilder Chrifti auf. Ihre Blütezeit haben fie (we— 
nigften3 was den Drient angeht) fait gleichzeitig. 
Sm 7. Ihd. treten fie Schon wieder etwas zurück, 
und bom 8. und 9. an beginnen wunderbare Bil- 
der der Mutter Gottes und anderer Heiliger mit 
ihnen zu fonfurrieren. Daß der Glaube an fie 
aus altheidnifhem Glauben hervorgewachien, 
ift offenbar: mie die Chriftus- und Heiligenbilder 
der Kirche an die Stelle der Götterbilder getre= 
ten find, fo haben die nicht von Menfchen gemach- 








ten Bilder der Chriften die vom Himmel gefalle- 
nen Bilder der Heiden erfegt. 

Ernft v. Dobſchütz: ChHriftushilder, 1899; — Bol. 
auch Karl Holl: Der Anteil ver Styliten am Auflommen 
der Bilderverehrung (in: Philoteſia, Paul Kleinert zum 
LXX. Geburtstag dargebracht, 53 ff), 1907. G. Loeſchcke. 

‚2. Trotz aller Briefe und Berichte, die angeb- 
lich mwohlbezeugte Erinnerumgsbilder von der 
äußeren Erſcheinung Jeſu bieten, bleibt es bei 
Auguſtins klarem Worte: „Das Antlitz des Herrn 
im Fleiſche wird in der Verſchiedenheit unzähli— 
ger Borftellungen gemwechfelt und gebildet. Wie 
fein Antlitz war, ift un? gänzlich unbekannt”. 
Bei dem Mangel jeder tatjächliden Unterlage 
war demnach die Chriftenheit, fobald fie daran 
ging, die urfprünglich das Werk und Wefen des 
Erlöfers nur andeutenden fymbolifchen Geftalten 
durch die künſtleriſche Wiedergabe der wirklichen 
Perſönlichkeit Jeſu felbft zu erfegen, allein auf 
ihre eigene Einbildungskaft und Erfindungs— 
gabe angemwiefen (T Kunft, chriftliche). Dabei 
geht von Anfang an durch die gejamte Ge— 
fchichte der Ficchlichen Kunft mit wechſelndem 
Erfolge eine doppelte Strömung: eine realiftifche, 
die mit ſtarkem Wirklichkeitsfinne das irdiſch 
Niedrige und menfchlich Leidensvolle des Hei— 
lands betont und dabei auch vor dem Häßlichen 
nicht zurüdfchredt; und eine idealiftifche, die den 
fleiſchgewordenen Gott in höchſter Steigerung 
menjchlihder Würde und Schönheit darzuftellen 
trachtet. Die erſtere Auffaffung ft in der Theo- 
tie die ältere gemefen. JJuſtinus, T Clemens 
bon Alerandrien, T Tertullian waren übereinſtim— 
mend der Meinung, die leibliche Erſcheinung des 
Herrn ſei nach Sei 53, („Er hatte feine Geftalt 
noch Schöne... feine Geftalt, die uns gefallen 
hätte‘), eine jehr unanfehnliche oder gar häßliche 
gemwejen. Und e3 war ein Widerhall diefer Vor— 
ftellung, wenn TGeljus bei jeiner Bekämpfung 
de3 Chriftentums meint: „Da der göttliche Geift 
(nad) der Meinung der Chriften) in Jeſu gewohnt 
bat, fo hätte er an Geftalt und Gefichtsbildung 
alle anderen Menſchen übertreffen müffen. Sie 
ſelbſt geitehen aber, das fein Körper fein, unan- 
fehnlich und ungeftaltet gewefen ſei“. Das ift fo 
vecht aus dem Geift der Antife heraus geredet, 
und weil die exite chriftliche Kunft letztlich nichts 
anderes war al3 der Ausflang hellenifch-römiicher 
Kunſt, fo hat fich der älteren Theorie zum Trotz 
bald genug in der Wirklichkeit die jüngere Auf- 
faſſung durchgefest, die doch fchon von JHierony⸗ 
mus und T Chrhfoftomus vertreten wurde, und Die 
fi mit aller Unbefangenheit zum Beweiſe ihrer 
Meinung gleichfall3 auf Bibelftellen, vor allem 
auf Pflm 45, (‚Du bift der Schönfte unter den 
Menjchenkindern‘) berief. Da das durchaus an- 
tifer Anſchauung entſprach, die das Göttliche 
nicht anders zu denfen und zu geitalten ber- 
mochte, al3 in voller menfchlicher Schönheit, jo 
hat das chriftliche Altertum, diefer idealiſtiſchen 
Neigung folgend, bei dem Malen und Meipeln 
bon Bildern Jefu durchgängig das Vorbild eines 
ſchönen Menfchen gewählt. Freilich hat ſich der 
Geſchmack auch hier gewandelt, und was ein 
Geſchlecht und ein Volk für ſchön hielt, it im 
Wechfel der Zeitmode und der Landesjitte von 
anderen Zeitbildern überholt und erjeßt worden. 
Es bleibt zu Recht beitehen, was einft der gelehrte 
Patriarch von Konftantinopel, TPhotius (J 891), 
gejagt hat: „Die Bilder Jeſu bei den Römern, 
Indiern, Griechen, Aethiopiern find verjchieden, 
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weil fie behaupten, Chriſtus jet in der Geſtalt 
ihres Volkes erſchienen“; d. h. die Phantafiebil- 
der find unwillkürlich ihren Volkstypen entnom- 
men. Jedes Volk und jede Zeit malt eben ihr 
eigenes Bild, indem fie ihren Chriſtus als ihr ei- 
genjtes deal zu Fünftleriicher Darftellung bringt. 
Smmerhin hat fich doch ziemlich bald ein be— 
ffimmter Topus für das Bild Jeſu feſtgeſetzt, Der 
tro& aller Wandlungen und Verjchiedendheiten in 
einigen allgemeinen Grumdformen derjelbe ge- 
blieben ift bis auf den heutigen Tag. Diejer 
durchfchlagende Erfolg ift indeſſen nicht gleich 
der erſten Abbildungsweiſe bejchieden geweſen. 
Denn anfangs bildete man gemeinhin Jeſus als 
bartloſen Jüngling, und zwar mit kurzem Haar 
nach der Weiſe, wie man den freundlichen See— 
lenführer Hermes darzuſtellen gewohnt, mar, 
oder mit gewellten Locken, wobei der übliche 
Apollotypus weſentlich mitſchaffen half. Als 
man ſpäter das männliche Idealbild mehr im 
bärtigen, denn im bartloſen Antlitz ſah, auch die 
weichen, jugendlichen Züge der Perſon mehr 
durch kräftige zu erſetzen liebte, kam für die Chri⸗ 
ſtusbilder der Typus des bärtigen Mannes voll 
Hoheit und Manneskraft auf, wozu die helleni⸗ 
ſtiſch-römiſche Kunſt mit ihren zahllofen Abbil- 
dungen des mageftätifihen Himmelsheren Zeug, 
des milden Heilandsgottes Asklepius und des 
fchmerzensreichen Prieſters Laokoon die Anre— 
gung und das Vorbild bot. Hierbei iſt es denn ge— 
blieben, und man hat den ſo der Antike entlehnten 
Typus für alle Zeiten angenommen; alſo einen 
männlichen Kopf, das Haupthaar in der Mitte 
geſcheitelt und in mehr oder minder reichen Locken 
auf die Schultern herabfallend; ein kurzer Bart 
umrahmt den unteren Teil des länglichen Ge— 
ſichts, deſſen Ausdruck ernſt und würdevoll iſt. 
Aber das iſt eben nur ganz im Allgemeinen der 
kirchliche Chriſtustypus. Jedes Zeitalter, jede 
kirchliche oder ſoziale Bewegung, jede geiſtige 
und künſtleriſche Strömung hat dieſem Allge— 
meinbilde die einzelnen Weſenszüge gegeben, 
die das Bild aus der überzeitlichen Idee in das 
individuelle Perſönliche umſetzten. Und dabei 
wurde das typiſche Chriſtusbild eben ſtets mehr 
in idealiſtiſcher oder in realiſtiſcher Kunſtſprache 
dem Zeitgeſchmacke und den Zeitgedanken au— 
gepaßt. Sn idealiſtiſcher Weiſe hat die byzanti- 
niſche Kunft, die der antifen folgte, Jeſus dar- 
geitellt als Weltlehrer mit ruhigem Ausdruck voll 
feierlicher Wiirde, wobei man denn nur allzu 
raſch die Größe des Ausdruds durch allerlei un- 
ihöne MWebertreibungen ins Ungemeffene zu 
steigern fuchte und den urſprünglichen anmuten- 
den Ernit des heiligen Angefichts in ein düſteres, 
mürriſches und hartes Wefen verfehrte. Blieb 
der Dften und der abendländiiche Süden Jahr— 
hunderte lang diefem ins drohende Uebermen— 
ſchentum erftarıten Bilde treu, fo zeigte der Nor- 
den, namentlich der germanijche, von Anbeginn 
feiner Kunſtentwicklung an einen lebenskräftigen 
Realismus feines Chriftusbildes. Wurde dabei 
in dem Zeitalter der romanischen Kunftfprache 
noch immerhin ein Bild fejtgehalten, das bei dem 
bärtigen Manne mittleren Alters noch deutlich 
da3 Fortwirken der altüberfommenen lateinischen 
Kopf und Körperbildung durchbliden ließ, fo 
hat die darauf folgende Gotik ſich am liebſten in 
freier Unbefangenheit den Charafterfopf eines 
germaniichen Helden zum Vorbilde gewählt und 
dabei nicht in erfter Linie nach formaler Schön- 





heit, fondern nach der charafteriftiichen Wieder- 
gabe des Seeliſchen getrachtet, hat ſich auch vor 
der Darftellung des Häßlichen im körperlichen 
Schmerze nicht gejcheut. Diefe ftarfe Wirklich- 
teitöfunft mit der übertviegenden Betonung des 
Sunenlebens hat ihre Gipfelhöhe in der treuen 
deutichen Kunſt Albrecht Dürers gefunden, der 
nicht müde ward, in den mannigfadhen Bilder- 
folgen feiner Hokichnitte und Kupferitiche den 
Mann der Paffion in feinem Leid und Gieg 
abzubilden, und der auf jenem fleinen in Del 
gemalten Täfelchen der Dresdener Galerie den 
Gefreuzigten von Golgatha jo wunderbar, er⸗ 
greifend darftellte, daß es troß feines winzigen 
Formate wie ein mächtiges Monumentalge— 
mälde wirft. Nie wieder ift die gottvertrauende 
Ruhe de fchmerzgequälten Dulders, mit der er 
feine Seele im letzten Seufzer dent Vater be— 
fiehlt, jo meifterhaft gemalt wie auf dieſem Bild- 
chen. Neben Dürer hat Hans Holbein mit furcht⸗ 
barer Naturtreue den lang im engen Sarge aus— 
geitrecten Leichnam Jeſu wiedergegeben, ein 
Wundermerf der Malerei; und Matthias Grüne— 
wald hat zu all dem innerlich miterlebten, in un- 
erbittliher Wahrhaftigkeit dargeftellten Leid des 
Öefreuzigten noch den Zauber eines geheimmnis- 
vollen Helldunfels in meifterhafter Farbengebung 
gefügt. Als in Stalien fich die Kunft von den Feſ— 
ſeln byzantinifcher Gebundenheit löſte und in der 
frei perfönlichen Renaiffancebemwegung völlig ich 
auszuleben die Kraft und die Gelegenheit fand, 
hat man dort wieder die idealiftifche Daritellungs- 
weiſe bevorzugt und nach dem Borbilde antiker 
Formensprache die Jdealgeitalt eines ſchönen 
Menfchen wie einen Halbgott zur bilden geliebt, 
am Manne der Paſſion fait fcheu vorübergehend. 
Ihre vollendete Ausbildung hat diefe Kunft ge— 
funden in dem Abendmahlsgemälde Leonardo 
da Vincis, der ringend und zagend, aber mit ge- 
waltigem Können jene himmlische Göttlichfeit 
gemalt bat, die für ein Bildnis des Welterlöfers 
erforderlich ift; dann in den Werfen Michelan- 
gelos, der den Weltenrichter bartlos und zornes⸗ 
mächtig fchuf wie einen dDonnernden Zeus, und in 
dem Marmorchriftus der römischen Dominifaner- 
ficche den nadten Welthelden voll innerer Größe 
daritellte; und endlich in den Sejusbildern Raf- 
faels, die den Weltbeglüder in unbeichreiblicher 
Liebe und Siegesmilde zeigen, aber am inneren 
Gehalt völlig verſagen, wenn ſie den Dulder wie— 
dergeben ſollen. Was Raffael und mit ihm die 
anderen Großen der, italieniſchen Renaiſſance 
in reinſter höchſter Schöpferkraft aus dem Eigenen 
ſchufen, iſt von ihren Erben und Nachfolgern 
bis auf die Gegenwart in nachempfundener ver- 
mäljerter Geftalt und in unendlicher Gleichfür- 
migfeit der Formenfprache wiederholt worden 
und hat zu jener tweltflüchtigen, unmännlichen 
„Kunft geführt, die heute in weiten Kreiſen als 
die eigentlich Fromme gilt, und bei der es immer 
nur darauf ankommt, einen weichlich fühlichen 
Ehriftus mit wohl pomadifiertem Haupthaar, 
gefräufeltem Barte, fchön drapierter faltiger. 
Gewandung und ſanft pathetiſcher Bewegung 
abzubilden, wobei denn immer nur von her 
kömmlicher Meberlieferung, aber nie von eigenem 
Schauen und jelbiterlebtem Phantaſieſchaffen 
die Rede fein Tann. Das ift im deutfchen Norden 
um fo wnerträglicher und unmwahrhaftiger, meil 
die Linien unjerer Entwidfung nicht von den 
Byzantinern über die Rengiſſancekunſt Iaufen 
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und laufen ſollen, ſondern von der Gothik über 
Dürer und Rembrandt, der in feiner einſamen, 
aus protejtantifchem Geiſte geborenen Kunſt ein 
Chriſtusbild geichaffen hat, das vielleicht äußer— 
lich betrachtet ediger und häßlicher ift als Die 
itafienifhen Schöpfungen, eins aber bietet, 
auf das es Testlich hier allein anfommen muf: 
die Seele, die große, opferitarke, hilfsfreudige 
Heilandsfeele. Zu diefer echt nordilch-germani- 
fchen, d. h. realiltiichen, innerlich gefchauten und 
mwahrhaftigen Kunſtweiſe, die auch vor dem für 
„häßlich“ G©ehaltenen keineswegs zurückbebt, 
wenn es hilft, Tief-Innerliches deutlich auszu— 
ſprechen, iſt ſeit einigen Jahrzehnten die moderne 
Kunſt wieder zurückgekehrt, und nach anfänglich 
heftiger Bekämpfung lernt allgemach auch die 
große Gemeinde erkennen, daß in diefer herben, 
aber aus der Tiefe der eigenen Anfchauung ftro- 
menden Kunftrede mehr Wahrheit und Schönheit 
enthalten ift, als in den taufend und abertaufend 
anmutig gefälligen Ehriftusbildern, die nach den 
bewährten Rezepten der Vorfahren immer wie— 
der bon neuem fopiert werden. Eduard v. Geb— 
hard und Wilhelm Steinhaufen, Hans Thoma, 
Fritz von Uhde und Mar Klinger heißen die Män— 
ner, die mit ſchlichtem Wirklichkeitsfinne und in- 
nerem Empfinden, dazu alle mit hoher zeichne- 
riſcher Tertigfeit und eimige auch mit großem 
maleriihen Können das Chriftushild zu fchauen 
und zu fchaffen fuchen, twie es aus der Vergangen- 
heit herauswächſt und doch das Eigentum der 
Gegenwart und der Ausdruck ihres Glaubens 
und Sehnens ift (T Kunft, chriftliche). 
Nikolaus Müller: Chriftushilver, RE°® IV, 1898; 
— Franz Xaver Kraus: Renlenzyflopäbdie der chriftl. 
Altertümer, 1882/86; — Derfjelbe: Gedichte der hriftl. 
Kunjt, 1896 5; — Heinrich Holtzmann: Entjtehung 
des Chriſtusbildes (Zahrb. f. prot. Theol. 1877); — Ri- 
Hard Bürkner: Geſchichte der kirchl. Kunft, 19035 — 
Ludw. v. Sybel: Chriſtliche Antike, 1906, Bürkner. 
Chriſtusorden, urſpr. ein TRitterorden, zum 
Rampfe gegen die Mauren 1317/18 vom Könige 
Dionys von Portugal begründet und durch Güter 
des ehemaligen Templerordens fichergeftellt. 
Der Bapit T Sohann XXII beftätigte ihn 1319, 
Großmeiſter ift der König von Portugal feit 1550. 
Nach großer Ausbreitung im 16. $hd. (450 Kom— 
tureien) wurde der Orden 1797 fäfularifiert, 1834 
feiner Güter beraubt und ift gegenwärtig Defo- 
rationszeichen mit mehreren Klaffen. — Daneben 
beiteht ein päpitlicher Ehriftusorden mit nur einer 
Klaſſe und von T Pius X 1905 neu beitätigt, ein 
rote3 Cmailfreuz mit weißem Innenkreuz und 
Eichenfranz, an goldener Kette um den Hals 
getragen, ſowie Ordenzftern. Er ift der Reit eine 
bejonderen italienifchen Ehriftusordens nach Art 
des portugiefifchen und von diefem abgezmeigt, 
injofern die Kurie feit der Beſtätigung fich Ver— 
leihungsrechte vorbehalten Hatte. Bekanntlich 
erhielt Bismard 1885/86 zur Sahresmende den 
Chriftusorden, als er den Bapft in der Streitjache 
zwiſchen Spanien und Deutichland zum Schied$- 
richter aufgerufen hatte. 
KHL I, ©p. 931. Köhler. 
Chrodegang, Biſchof von Met 742—766, 
einem vornehmen ripuarifch-Fränfifchen Gefchlecht 
entftammend, zu Beginn de3 8. Ihd.s geboren, 
von Karl Martell zum Referendarius, d. h. zum 
Kanzler und vortragenden Rat in den michtig- 
ften geiftlihen und weltlichen Angelegenheiten 
gemacht, 742 durch Pipin mit dem Bistum 





Meb betraut, gehört zu den Männern aus der 
Zeit Karl Martells und PBipins, die an der Re— 
form der fränfiichen Kirche, ihrer Verbindung 
mit Rom und der Hebung der Firchlichen umd 
Höfterlichen Sitte und Zucht mit Erfolg fich be— 
teiligt haben (T Frankreich T Bonifatius, 2). Daß 
der fränkiſche Klerus dem Reformwerk des Boni- 
fatius ſich zu erſchließen und es mit eigener Ini— 
tiative fortzufeßen begann, dies gefchichtlich be— 
deutjame Ereignis fann man an Ch. erkennen, 
dem darum fchon Paul Warnefrid das Zeugnis 
ausgeftellt hat, er habe in der Neger Kirche die 
bis dahin dort nicht beachteten Brauche und Ord— 
nungen der römischen Kirche eingeführt. Sein 
Verdienst in Sachen der fränkischen Snterbention 
753 belohnte Bapit Stephan II mit der Ber- 
leihung der freilich nur an jeine Perſon gebun— 
denen erzbiichöflihen Würde. Pie kirchen— 
geschichtliche Bedeutung Ch.s haftet neben fenem 
Eintreten für die Reform des Bonifatius und die 
Verbindung mit Rom vornehmlich an der nach 
ihm benannten Regel, die den Klerus dem 
Mönchsſtande nahe bringen will. Em produf- 
tiver Geift im eigentlichen Sinn ift &h. freilich 
nicht gemwejen. Seine aus 34 Kapiteln be— 
ftehende Regel, die mit der möndifch gearteten 
Disziplinierung der Klerifer der Meter Kathe— 
drale die rechte Feier des Gottesdienftez, Die Be— 
obachtung der kanoniſchen Stunden (horae ca- 
nonicae), aljo eine Yiturgifch-disziplinäre Re— 
form verwirklichen foll, lehnt fich 3. T. wörtlich 
an die Regel Benedikts von Nurſia an. Die Ver- 
pflichtung der Klerifer feiner Kathedrale zum 
fanonifchen Zehen (vita canonica) ift weder als 
folche noch in vielen ihrer Einzelheiten eine Schöp⸗ 
fung &h.3. Der Verfuch zu einer mönchiſchen Re— 
gelung des Lebens des Klerikerkollegiums einer 
Kirche, in3befondere der biſchöflichen Kirche, 
war ſchon früher gemacht worden (Eufeb von 
Bercelli, Auguſtin u. a.; vgl. auch can. 1 der Sy⸗ 
node zu Baifon 529, e. 13 f des Konzils von Tours 
567 u. a. m.). Auch wejentliche Bejtimmungen 
de3 kanoniſchen Lebens, wie der gemeinjame, 
vom Biſchof oder Vorfteher der Kirche (Propft, 
Prälat) geftellte Tifch (mensa) und der gemein- 
fame Schlafraum (dormitorium) find nicht eine 
von Eh. geichaffene Einrichtung, vol. e. 15 der 
Synode von Tours 567 (da3 gemeinfame Woh- 
nen und der Verzicht auf Privateigentum find 
fein iwefentliche3 Merkmal der vita canonica, 
weder vor noch nach Ch.s Zeit [val. u. a. die 
regula Chrodegangi c. 20, 21, die Aachener insti- 
tutio canonicorum von 816 can. 142]; nur das 
Kirchenvermögen darf nicht, wie e3 in der Zeit 
des Verfalls des fanonifchen Lebens gejchah, den 
Ranonifern und dem Borfteher aufgeteilt wer- 
den). Die Smftitution des kanoniſchen Lebens, 
der Kanoniker (die Schäfer ſchwerlich ganz zutref⸗ 
fend erklärt, wenn er an diejenigen denkt, Die 
nach den firchlichen canones leben; der Begriff 
will wohl urſprünglich diejenigen bezeichnen, die 
zum offieium canonicum beftimmt find, tie das 
auch Schäfer nachträglich wenigſtens indirekt an— 
deuten muß, ©. 167) und des Chordienftes (Horen= 
dienft, horae canonicae) war vor Chr. befannt 
(TMönchtum). Synoden des 6. und 7. Ihd.s ha= 
ben fich damit befaßt. Ch. ſelbſt erhebt auch nicht 
den Anfpruch, eine völlige Neuerung geſchaffen 
zu haben. Sein Verdienit und feine Bedeutung 
iſt e3 hier geweſen, daß er die jchon vorhandene 
Entwicklung energiſch und vorbildlich weiter— 


Unter E etwa Vermißtes iſt unter Kund 8 zu juchen. 


1791 








führte und die feſte Baſis fiir die vita canonica 
durch jeine detailliert außgearbeitete Regel fchuf 
(gemeinſames Eſſen und Schlafen; präzife Be— 
obachtung des Horendienftes; tägliches Zuſam— 
menfommen der Kanonifer in einem dafür be= 
ftimmten Saal, um Lektionen oder Kapitel aus 
der Schrift anzuhören [daher „Kapitelſtube“, 
„Domfapitel’]; ſonn- und feittäglicher Abend- 
mahlsempfang der SKanonifer; mehrmaliges 
Beichten im Jahr; ftrenge Wahrung der Rang— 


unterjchiede, u. a. m.). Die urfprünglich für den 


Klerus der Meter Kathedrale beftimmte Regel 
Ch.s hat bald, unter Karls des Großen Mitwir— 
fung, weitere Verbreitung gefimden, nicht bloß 
an Kathedralen, fondern auch an einfachen Kolle— 
giatichen. Die Kegel ift in der Folgezeit er- 
mweitert worden (86 Kapitel) und hat auf Die 
für alle Kollegiatkirchen verbindlid gemachte 
Aachener Kegel von 816 eingemirft, durch die, 
entiprechend der mönchiſchen Gefinnung Lud— 
wigs des Frommen und T Benedikt3 von Aniane, 
das Snititut des Kanonifates dem Mönchtum 
noch ftärfer angeglichen werden follte, als es in 
der echten Kegel &h.3 der Fall geweſen (Nicht- 
berüdfichtigung der Nangunterichiede der Ka— 
nonifer, analog wie bei den Mönchen). In der 
landläufigen Geſchichte der Pädagogik figuriert 
Ch. als Begründer der Dom- und Stiftsſchulen. 
Indeſſen it von folchen Schuleintichtungen nur 
in der erweiterten Kegel (alfo nah) Karls des 
Großen Schulteform), nicht in feiner echten Kegel 
die Rede. Die echte enthält nur einige Worte 
iiber die Disziplin der pueri oblati (d. h. der fchon 
in ihrer Rindheit zum geiftlichen oder mönchiſchen 
Leben beftimmten und daher der Kirche oder dem 
Klofter übergebenen Knaben); und zwar find 
diefe Worte in ihrem Yufammenhange aus der 
Kegel Benedikts mitübernommen, ſodaß auch 
die Schlüffe auf Ch.s befondere Fürforge für die 
Ausbildung der Oblaten mißlich find. — Vermut⸗ 
fich hat die Kegel Ch.s auch über die Grenzen 
der fränkiſchen Kirche hinaus gewirkt und für die 
Entjtehung des irischen Kuldeertums Bedeutung 
gewonnen. Denn Sten hielten fich im 8. Ihd. 
in lothringiſchen und elſäſſiſchen Klöftern auf und 
können &h.3 Regel nach Irland gebracht haben. 
Ausgabe der urjprünglichen Regel CH.3 bei Manfi, Bd. 14, 
©. 313, und ®. Sch mit: 8. Chrodegangi Metensis episcopi 
... Regula canonicorum, 1889; vol. dazu Ebner: RQ 
Bd. 5, ©. 82 ff; — Die erweiterte Regel MSL 89.89, ©.1097; 
— Die Aachener Regel bei Manfi, Bd. 14, ©. 153 u. MSL, 
80. 89; — Pauli Warnefridi Liber de episcopis 
Mettensibus, MG scriptores, Bd. 2, ©. 267; — Vita Chro- 
degangi, MG scriptores, ®d.10, ©. 522 ff; — RE? IV, ©.82f 
Art. CHrodegang; — Haud IH — 9. Schäfer: Pfarr 
tirche und Gtift im deutſchen Mittelalter, 1903. Scheel. 
Ehronif. 
1. Name und Inhalt; — 2. Charakteriſtik (a. dem Inhalt, 
b. der Form nach); — 3. Quellen, Redaktion und Zufäße; 
— 4, Abfaſſungszeit; — 5. Glaubwürdigkeit und Quellenmwert. 
1. Der Name C. geht auf Hieronymus zurüd; 
das Buch heißt in der hebräifchen Bibel, wo e3 
urfprünglich als nur ein Buch gerechnet wird, 
ungefähr jo viel wie „Zeitgeſchichte“ (= dibre 
hajjamim); in der griechifchen Bibel, aus der 
feine Zweiteilung ſtammt, wird e3 al3 Sammlung 
des von den frühern Gefchichtsbüchern „‚Uebrig- 
gelaſſenen“ (= Paraleipömena) bezeichnet. Mit 
diefer legten Bezeichnung ift der Inhalt der C. 
angedeutet: fie läuft den Büchern Sam-Kön 
parallel, doch mit Ausschluß der Gefchichte des 
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Nordreiches. Nach rückwärts wird Der gejchicht- 
liche Faden mittelft Geſchlechtsliſten der Patri- 
archen umd der einzelnen Stämme bis auf Adam 
zutüdgejponnen (11—9). Den verhältnismäßig 
größten Raum nimmt die Geſchichte Davids ein 
(1 10-29); daran reiht ſich die Salomos (II 
1-9) und der Könige von Juda (II 10—386), dar⸗ 
unter werden ausführlicher behandelt Joſaphat 
(17—20), Hiskia (29—32) und Joſia (34. 35)., Die 
chroniftiiche Darftellung der folgenden Geſchichts— 
periode, der Wiederheritellung von Kult und Ge- 
meinde unter Gerubabel und unter Esra und 
Kehemia, hat als felbitäandiges Buch TEsra- 
Nehemia in den Kanon Aufnahme gefunden. 

2. Schon die eben gegebene Ueberficht über den 
Inhalt der E. vermag uns zu ihrer Charak— 
teriftif (in ihrem Gegenfaß zu den früheren Ge— 
ſchichtsbüchern) die erſten Winfe zu geben. — 
a) Durch die genealogiichen Liften, Die der Chro— 
nift bis auf Adam zurückführt, bringt er von vorn— 
herein zum Ausdrud, daß für ihn die Erſchaffung 
der Menfchheit auf die Sudenfchaft abzielt: das ift 
ein Gedanfe, von dem das gejamte jpätere Ju— 
dentum tief durchdrungen war. Zugleich macht 
die Vorliebe des Chroniſten für Geſchlechtsre— 
gifter deutlich, wie viel Gewicht er auf reine Ub- 
ftamımung legt: darin offenbart fich jeine gut jü- 
diihe Erilufivität. Selbſt die Geſchichte des 
Nordreiches wird ausgefchaltet; fie muß nur Ju⸗ 
da3 überlegenem Glanz zur Folie dienen. Auch, 
two er Israel über Juda einmal einen Sieg ges 
twinnen laßt, gipfelt feine Darftellung nur in 
der Beichreibung, wie das Nordreich jeine Ge— 
fangenen in befter Verfaffung zurüidgeben muß 
(II 28 #5). Was im übrigen Israels Präroga- 
tive war, da3 erjcheint auf Juda beſchränkt, das 
Israel — man möchte jagen: als ein Israel in 
der Idee — in gewiſſem Sinne fortjegt (vgl. 
3.8. I131,). Dagegen bleibt am geſchichtlichen 
israelitiichen Volk und Reich fein guter Faden. 
Sedes Bündnis mit Israel zeitigt jchlechte Fol 
gen (II 20 „„sj), israelitiſche Verwandtſchaft be- 
deutet lauter Verführung (II 18,75). Nur Is⸗ 
tael it für den verpönten Höhenfult verant- 
tmwortlich (vgl. 3. B. II 15,, mit I Kön 15... 
Kurz, „Jahve it nicht mit Israel“ (IT 25 ,). — 
Er iſt es nicht, meil für den Chroniften aller is— 
taelitiihe Kult Afterkult ift. Auf den rechten 
Kult aber fommt ihm alles an, und damit be- 
rühren wir die Hauptjache: feine Gefchichte geht 
in Kultusgefchichte auf. Er vermweilt bei Salomo 
als dem Tempelerbauer, bei David, fofern er 
die umfafjendften Vorbereitungen zu Tempel- 
bau und Tempelfult getroffen (1 22,—29 ,,), bei 
Hisfia und Joſia, fofern fie den rechten Kult 
wieder hergeitellt haben follen (II 29—32. 34). 
— Diefe völlige Einfeitigfeit des gottesdienit- 
lichen Intereſſes führt zu einer Weiterbildung 
und Umbildung des überlieferten Erzählungs- 
ſtoffes, die von jelbit die Aufnahme einer ganzen 
Reihe neuer, d. h. von der Daritellung der alten 
Gejchichtsbücher abteichenden Züge mit fich 
bringt. Der Chroniſt kann e3 ſich gar nicht anders 
denten, gls daß alles fromme fultifche Tum nad) 
einer bejtimmten gejeglihen Norm verlau- 
fen müfje — wir ftehen durchaus auf dem Boden 
gejelicher Frömmigkeit —, und diefe Norm ift P 
(d.h. die von den modernen Gelehrten T Briefter- 
foder genannte, nacherilifche Quellenſchrift des 
Pentateuch). Daß in Webereinftimmung mit 
jeinen Vorſchriften gehandelt worden fei, wird 
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er nicht müde zu wiederholen, und das bedeutet 
eine Zurüdtragung feiner Geltung in Zeiten, Die 
von ihm nichts mußten. So fünnte nad) der E. 
Salomo auf der Höhe von Gibeon nicht geopfert 
haben, wenn nicht (wovon das Königsbuch noc) 
feine Ahnung hat) die mofaische Stiftshütte da— 
jelbjt gejtanden hätte (vgl. II Chron 1, mit I Kon 
3); denn nur der bei ihr dargebrachte Kult ift 
nad) P legitim. Das 7-tägige Raubhüttenfeft, das 
Salomo feiert (I Kön 8 ss), wird, um der Vor— 
Schrift von P zu genügen, inder®. auf einen achten 
Tag, den ‚Tag der Feſtverſammlung“, ausgedehnt 
(II 7 3210). Wenn bei der Tempelmeihe Salo- 
mo zum Volke fpricht, fo tut er es nicht mehr vom 
Altar (1 Kön 8 55), Jondern von einer Kanzel in- 
mitten des Vorhofes aus (II 6,,), weil am Altar 
nah P fein Laie ftehen darf (IV Moſe 18; 1). 
Ebenſo jpricht der Laie Joſaphat fein Gebet 
nicht dor dem Altar, fondern im neuen Vorhof 
(II 20 ,. Davids Söhne dürfen nicht Yänger 
Prieſter heißen (1 18,, vgl. mit Il Sam 8 ,,), da 
das Geſetz doch will, da nur Naroniden Priefter 
feien (IV Mofe 16,05); umgekehrt: daß Samuel 
geopfert hat (ISam9 „), trägt ihm einen ihn auf 
Levi zurüudführenden Stammbaum ein (16, 5f. 
is). Den Prieſtern alfo wird durchaus ge— 
wahrt, was der Priefter if. Und mie tut das 
der Chroniſt. Man muß nur ſehen, al3 mas 
für eine Buppe in Fojadas, des Hohenpriefterz, 
Hand er den König Joas daritellt: vom Hohen- 
priefter empfängt er feine Frauen, und mit de3 
Hohenpriefter Tod ift es um feine Frömmigkeit 
gefchehen und fein Glücksſtern erlojchen (II 24,. 
15 ff). So meit geht geiftliche Gemalt über melt- 
liche. (T Prieftertum Israels.) — Und mehr noch 
als die Priefter Tiegen dem Chroniften die Le— 
viten am Herzen. Schon die Zahlen ſprechen: 
4600 Leviten, 3700 Briefter und daneben eine 
Gejamtzahl von nur 6800 bewaffneten Judäern 
(I 12 24. zs}); emmal fogar 38000 Leviten 
(1 23,). Dieſes Heer von geiſtlichen Perſonen 
umgibt den König als feine treuejten Begleiter 
und beiten Freunde. Als „Kinder“ redet Hiskia 
die Leviten an (II 29 1), und überall hat jie 
die C. zur Hand, wo es ein frommes Gejchäft 
gilt, jelbft ein politifches wie Joas Thronerhe- 
bung (Il 23,). Wehe, wenn jie einmal über- 
gangen worden find. Daß fie nicht die heilige 
Lade getragen, hat einem Uſſa das Leben gefoitet 
(115 15 13 105). Auch eine Gelegenheit, fie in 
ihrem Heiligungseifer jelbjt vor den Prieſtern 
herauszuftreichen, läßt fich der Chronift nicht ent⸗ 
gehen (II 29 ,,), und wie zeigt er fi um ihre 
Einfünfte beforgt (IT 31,1). — Aber noch mär- 
mer wird er, wo eg die heiligen Sänger angeht. 
Da fommen ihm die Worte aus dem Herzen, daß 
man allen Grund hat zu glauben, er ſpreche für 
den Stand, dem er jelber angehört. Kein Veit 
im Frieden, aber auch fein Krieg, ohne daß er 
fie ihres Amtes talten liege. Und noch gehören 
zum geiftlichen Heer in der Umgebung der Könige 
eine Schar Propheten, die jchulmeifterlich 
ihre warnende Stimme erheben, mo immer ein 
entfcheidungsvoller Schritt zu tun iſt oder ge— 
tan worden ift (z. B. II 24, 25 155). Sie blei- 
ben großenteil® anonym und erweiſen ſich da— 
durch nur um jo mehr al bloße Schatten, als 
faft automatifch zu nennende Verkünder eines 
unten noch zu bejprechenden ſtarren Bergel- 
tungsglaubens, der fich jeinerfeits um den rec)- 
ten - Gottesdienft dreht. Wo auf die kultiſchen 
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Geiten des religiöfen Lebens das Hauptgemicht 
fallt, bedeutet der h eilige Apparat fchließlich 
alles. Das Opfer wirkt wie durch einen Zauber; 
der ganze Kult ift dazu da, „um Sühne fir Is⸗ 
tael zu leiften”. Mit dem rechten Kult ift man ge= 
gen alle Not gefeit, und zwar folgt Jahves Hilfe 
der Bitte jo ſicher und plößlich, als wirke fie auf 
ihn mit magiſcher Kraft. Wer fo vom Gebete 
denkt, liebt es vielzu beten, und die C. ift nicht arm 
an Belegen dafür. Kein Wunder, daß wir darin 
auch dem Gelübde begegnen, ſowie dem Faften, 
dutch das man das Gebet zu verſtärken hofft. — 
Ein Hauptitüd aller Kultfrömmigfeit ift kultifche 
Reinheit (TLevitifches). Charakteriftifch ift in 
diejer Beziehung Salomos Erwägung beim Bau 
eines eigenen Palaſtes für jeine äghptiſche Ge— 
mahlin: „Kein Weib foll im Haufe Davids woh— 
nen; denn heilig ift Die Stätte, in welche die Jah— 
belade gefommen tft!“ (II8 1). Die Lade ift auch 
zu heilig, al3 daß fie in einem Privathaufe wie 
dem eines Dbed Edom, der übrigens zum Le— 
viten geitempelt wird, hätte wohnen können, 
ohne noch durch ein eigenes Gehäufe von ihrer 
Umgebung abgejondert zu werden, oder daß ein 
Ulla fie wirklich Hätte berühren dürfen, er hat 
nur verſucht, jie zu berühren (vgl. I Chron 13 14. 
mit II Sam 6,). Ganz entiprechend hat die 
Verividelung in weltliche Kriege, die Befledung 
mit Blut David unfähig gemacht, felber. Er- 
bauer des heiligen Tempels zu werden, fo ſehr 
fein Verlangen ihn dazu trieb. Und doch ließ 
er e3 an Eifer für kultiſche Reinheit nicht fehe 
len. Bezeichnend genug ift, wie er die Götzen 
der bejiegten Feinde nicht einfach als Beute 
nimmt, fondern fie ausdrüdlich verbrennen läßt 
(vgl. I Ehron 14,, mit II Sam 5 „). — Die 
Götter haben ihre Rolle überhaupt ausgefpielt. 
Jahves Unterjchiedenheit von ihnen, den „Ge— 
bilden von Menfchenhand‘“, ift eine vollfommene. 
Seine Schöpfermacht muß ſelbſt der Tyrerfönig 
anerfennen. Er ift zu groß, als daß der Tempel 
noch jeine Wohnung heißen fünnte, er wohnt im 
Himmel, und der Tempel wird zur bloßen Opfer- 
ftätte. Uebrigens wird ſpäterem Sprachgebrauch 
entjprechend der Jahvename gerne jchon ver— 
mieden. — Se höher Sahve, um jo höher 
feine Diener, übermenfchliche wie menschliche. 
Sein Engel (T Geifter, Engel und Dämonen 
im AT) fteht nicht mehr auf dem Boden, ſon⸗ 
dern ſchwebt zwiſchen Erde und Himmel (121 ,,). 
— Sn der Praris zeigt fich Jahves Größe vor 
allem darin, daß er die Macht hat zu vergelten, 
Wie jchon angedeutet, durchzieht ein ftraffer 
Vergeltungsglaube das ganze Buch; er 
laßt fih mit eimer Unzahl von Beispielen be— 
legen, die 3. T. von einer weiteren Umbildung 
des alten Erzählungsſtoffes Zeugnis ablegen. 
Frömmigkeit und Glück, Sinde und Unglüd 
hängen untrennbar zufammen, und dabei be— 
ziehen fich Frömmigkeit und Sünde ebenjojehr 
auf gottesdienftliche Dinge, wie Glück und Unglüd 
auf Gewinn oder Verluft rein äußerlicher und 
materieller Segnungen. Diefe Gewinn und Ver- 
Iuftrechnung führt Gott als oberfter Rechenmeiſter 
untadelig. Je frömmer feine Diener, deſto reicher 
— felbft an Soldaten. Dafür genügen einige 
Bahlen: David hat über 1% Millionen, Joſa— 
phat über 1 Million, Afa über % Million, Uſſia 
und Amazja nur 300 000, Rehabeam nur 180 000 
Mann zur Verfügung. Erfahren Könige, denen 
Kön ein gutes Zeugnis ausgeftellt hatte, einen 
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Schickſalswechſel, dann muß ein, wenn auch nur 
porübergehender, Wandel ihrer Gefinnung das 
Unglück heraufbeſchworen haben. Daß Uſſia, 
dem Gott Glück gab, fo lange er ihn ſuchte, 
ausfätig wird, ift Folge unbefugten Räucherns 
(II 26 16 ff). Daß Sofia, der Fromme Kultrefor- 
mator, in der Schlacht gegen Pharao Necho fällt, 
das mußte geſchehen, weil er vor ſeinem Aus— 
zug Nechos Warnung, die auf Jahves Anſtiften 
zurückging, in den Wind ſchlug (II 35 21 ff). Um— 
gekehrt, wenn Manaffe die Gunft einer Sjähri- 
gen Regierung befchieden war, jo muß fein Les 
ben eine Befehrung zieren (113 15. Wenn 
Israel einmal über Juda fiegt, jo muß Der Grund 
in Judas Abfall von Sahve liegen (1128 ,) um. 
Und wie peinlich genau Simde und Strafe ein- 
ander entfprechen, das bemeift die Zahl der Jahre 
des Erils, 70 entfprechend der Zahl der Jahr- 
fabbate, die man nicht eingehalten hat (II 36 .). 
— Weit fo die chroniftiiche Darftellung gegen- 
über der alten Gefchichtsüberlieferung einen rei= 
chen charafteriftifchen Weberichuß auf, jo wird 
dieſe Charakteriftif noch erganzt durch ein nicht 
minder deutlich |prechendes Fehlen in dem, was 
fie uns bietet. Sn diefer Beziehung wäre der 
Bergleih mit Kon fehr viel lehrreicher, wenn 
nicht ſchon dort eine ftarfe Bevorzugung des 
Kult und Kirchengefchichtlichen vorläge. Im— 
merhin fand auch jo noch der Chronist Gelegen- 
heit genug, Stüde, die Kön enthielten, auszu- 
ſcheiden, weil fie außerhalb feiner ausſchließlich 
kultiſchen Intereffeniphäre lagen. So fehlen bei 
ihm der Bericht über Salomo3 meltliche Baus 
ten, das Verzeichnis feiner Beamten und Die 
Notizen über feinen Haushalt, aber auch das 
falomonifche Urteil. Wenn er dagegen Mittei- 
lungen über Davids Sriegstaten nicht ausläßt, 
fo zeigt die Angabe, daß aus dem erbeuteten Erz 
Salomo die Tempelgeräte habe fertigen laſſen, 
mit aller wünſchenswerten Deutlichkeit, unter was 
für einen Gefichtspunft er jene Mitteilungen ge 
bracht hat. Zudem dienen ſämtliche Nachrichten 
von Davids glorreichen Siegen zur Erhöhung 
feines eigenen ‚in alle Lande dringenden Ruh— 
me3” (I 14 ,,). Und das trifft wieder aufs Beſte 
mit einer andern Tendenz des Chroniften zufame 
men. &3 ift ihm am Glanze jener Kultusleuchten 
gelegen. Sorgfältig wird alles ausgeschieden, was 
auch nur den leiſeſten Schatten über ihr Licht brin= 
gen könnte. Völlig unbehindert durch die ernitlichen 
Kampfe, durch die fich nach II Sam 1—A David 
den Weg zum Thron bahnen muß, nimmt er ihn 
in der C. al3 rechtmäßiger Nachfolger Saul3 ein. 
Sn jeiner Wahl find die Leute alle ein Herz und 
eine Seele. Kein häuslicher Streit ftört feinen 
Geelenftieden, in dem er von Anfang an den Tem⸗ 
pelbau beabjichtigt. Man vernimmt nichts don 
einer Bathjeba-Uria-Geichichte, von einem Auf- 
ftand Abſaloms, fein Wort von feinen Kebfen, 
von jeiner Grauſamkeit gegen die geichlagenen 
Moabiter. Selbit der Gedanfe an etwaige Sün— 
den bon Davids Nachfolgern wird unterdrüdt 
(vgl. IChron I7 „„ mit Il Sam 7 av). Ganz ent- 
fprechend erfolgt, in vollem Widerspruch zur ge— 
Ihichtlihen Wirklichkeit, Salomos Thronbeftei- 
gung in vollem Frieden: Bon David jelbft wird 
er vor aller Augen feierlichit eingefest, ja gejalbt, 
und alle, auch die Davidsjöhne unterwerfen jich 
ihm bereittilligft. Die Bluttaten, mit denen er 
feine Regierung eröffnet, fein fpäterer „Abfall“ 
und feine Strafe, dedt die C. mit Stillfchweigen. 











Auch anderes, was ungünftig für ihn lautet, 
mwird in fein Gegenteil verwandelt: nicht er tritt 
dem Tyrerfönig, fondern der Tyrerkönig ihm 
20 Städte ab. Daß fein ägyptiſcher Schmwieger- 
vater für ihn die Stadt Geſer erobert, wird mohl- 
weislich verfchwiegen. Hiskias und jeines Hofes 
Aengftlichteit und Schwäche wird verwiſcht (vgl. 
II 32,, mit II Kön 19, ff); daß er die eherne 
Schlange befeitigt habe, übergangen; denn mie 
hätte die C. eingeftehen dürfen, daß man ihr jo 
lange gedient hat? 834 
2. b) Auf den erſten Blick fällt dem Leſer die 
Vorliebe des Ehroniften für reine NRamenauf- 
zählungen auf; fo enthalten I 1—9 dürre Ge— 
nealogien, 1110—12 » Lilten von Davids Helden 
und Anhängern. Daneben ftehen ausgeführte 
Geſchichten von ganz beitimmt ausgeprägten 
erbaulihem Charafter. Man jpricht dabei von 
Midrafchftil, indem man unter Midrafch die 
Ausſpinnung des überlieferten Erzählungsſtoffes 
zum Zweck frommer Belehrung verſteht (TMijch- 
na uſw.). Für den Chroniſten bedeutet diefe Aus— 
ſpinnung, entiprechend feiner Tendenz überhaupt, 
Buftusung auf das Kultintereffe. Man vergleiche 
3. B. nur die kurze Notiz II Kön 23 3 Über 
das Paſſah, das nach der Gejetesauffindung un— 
ter Sofia gehalten wird, mit II Ehron 35 1—1s? 
hier eine ausführliche Bejchreibung der Paſſah— 
feier in ihrem ganzen Verlauf, mie fie ſich wohl zu 
des Chroniften eigener Zeit abzujpielen pflegte: 
der Dienft zwiſchen Brieftern und Leviten bi3 
ins Einzelnfte geregelt, die Namen der oberiten 
Prieſter und Leviten, die Zahl der Dpfertiere 
genau angegeben ufw. Und dazu war jchon ein— 
mal, in der Geſchichte Hiskias, eine eingehende 
Beichreibung einer Paſſahfeier zu lejen, im An— 
ſchluß an einen ausführlichen Bericht über feine 
Wiedereinweihung des Tempels (II 29 530 37), 
wo doch Kön feine Kultreformation nur mit einem 
flüchtigen Worte geftreift hatte (II 18,). Aber 
auch, was I Kön 15,51, von Aſas Kulteifer 
flüchtig berührt hatte, gibt dem Chronijten Ge— 
legenheit, einen ganzen Bericht über feine Ver— 
diente um die Aultreinigung auszufpinnen 
(1115). Den Anſtoß dazu gibt Aſa die eindring- 
lihe Mahnrede eines Propheten. Und das lieben 
die Midrafchiften überhaupt, Propheten, fei e3 
mit, ſei es ohne Namen, redend oder gar 
einen Brief jchreibend einzuführen, um fie die 
religiofe oder moralische Weltordnung, nad 
der alle Gefchichte ablaufen foll, verkünden zu 
laſſen. Damit werden die Grenzen zwiſchen Mi- 
draſch und der älteren Prophetenlegende flie- 
Bend, und man kann wohl einmal jagen, ein 
Midrajch jei eine Predigt über ein prophetifches 
Thema (vgl. II 28,16 mit Jeſ 10, und Ben— 
zinger zur Stelle). — Im übrigen lebt der Mi- 
draſch vom Wunder. Man muß eine der Kriegs⸗ 
bejchreibungen lefen, wie er fie liebt. Nicht Waffen- 
tüchtigfeit enticheidet über den Ausgang, jondern 
das Gebet. Mit den Feinden ift ein fleiicherner 
Arm, mit den Juden aber Jahve, der ihre Kriege 
führt (II 32 ,); fie brauchen nur zuzufehen und 
allenfall3 Jahves Tun mit heiligem Gefang und 
Kultinftrumenten zu begleiten (II 135 14 
s—ı1ı 20190). Jahve fommt e3 nicht darauf an, 
mit einer Unzahl von Feinden fertig zu werden. 
Mit den übertrieben großen Zahlen, zumal in 
der Angabe bejiegter Feinde oder der Beute, 
die jie hinterlafien, ift der Midrafchift in feinem 
Element (vol. 3. 8. I 19,, mit I Sam 10,5 
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I Chron 5a f II 13 1,). Solchen fehr unglaub- 
würdigen Zahlen begegnen mir bei ihm auch fonft, 
namentlich wo e3 fich um Zurüftungen des Got- 
tesdienftes handelt (I 22 ,, II 35 , ff). Aber wer 
wollte daran auch die Sonde der Kritif anlegen, 
two dem Verfaffer nur dies am Herzen liegt, 
das Eine al3 Lehre aus aller Gefchichte heraus— 
fpringen zu lafjen: den Menjchen nichts, alles 
Gott! Mfo nur ihm vertrauen und ihm dienen, 
lo wird unfehlbar geholfen. So weit geht die- 
ſes alle menſchliche Bermittelung ausfchließende 
Öottvertrauen, daß das Befragen der Aerzte in 
Krankheit zur Sünde wird (II 16,5). — Mit 
alledem verliert der Midrafchitil mehr und mehr 
den Sinn für das Wirkliche und Natürliche; alles 
wird Schema und Mechanismus, ausgefüllt mit 
frommen Wendungen und erbaulicher Ermah- 
nung. — In dieſem Stil ſcheint die gefamte ältere 
Königsgeſchichte umgearbeitet worden zu fein, 
wenn uns der Chronift ſelber einen Midrafch 
des Königsbuches (II 24,,) und, fpeziell für 
Abias Geſchichte, einen Midrajch des Propheten 
Iddo (II 133) als feine Quelle nennt. Die 
Stüde, welche er diefer Duelle entnimmt und 3. 
T. jelber erweitert, geben feiner Schrift ihren 
eigentlichen fchriftitellerifchen Charakter: info- 
fern fann man jie al3 Ganzes eine midrafchartige 
Bereicherung der atl. Gefchichtsliteratur nennen. 
(Ueber meitere Midrafchftüde im AT vgl. K. 
Budde: Geſchichte der althebräiſchen Literatur, 
1906, ©. 220 f). 

3. Sn der Beantwortung der Frage nach den 
Quellen der E. find mir auf den erften Blick 
in einer beſonders glüdlihen Xage, indem und 
die älteren Geſchichtsbücher, auf denen fie fußt, 
felber erhalten find. Tatfächlich Iefen wir in ihr 
eine ganze Reihe von Stüden, die mit nur 
nebenjächlichen Unterfchieden bis aufs Wort mit 
dem Tert von Sam Kön übereinstimmen. Dieje 
Uebereinftimmung erſtreckt fich jogar einmal bis 
auf die wörtlihe Wiedergabe eine3 verjtümmel- 
ten Textes (vgl. II 345 = II Kön 22). — 
Aber andererfeit3 haben dem Chroniften fir 
cherlich auch außerfanonifche Duellen zu Gebote 
geftanden haben. Darauf führen jchon: a) eine 
Fülle anfheinend gut hijtorijder An 
gaben, die in den fanonifhen Büchern nicht 
enthalten find. Wenn 3. ©. I 1lyua fait 
wörtlich der Aufzählung von Davids Helden in 
II Sam 23,53 entjpricht, dagegen V. sub —ar 
jechzehn weitere Namen folgen, für welche Das ka⸗ 
noniſche Gegenſtück fehlt, ſo wird man nicht juſt 
annehmen wollen, daß der Chroniſt dieſe Namen 
einfach erfunden habe, jo wenig wie im unmittel⸗ 
bar folgenden Verzeichnis don Davids erſten 
Anhängern (8. 12), zu dem e3 auch feine kano— 
nijche Vorlage gibt. Im übrigen fei nur auf fol- 
gende Beifpiele hingemwiejen: die Erwähnung 
Joabs als eigentlichen Eroberer3 von Jebus 
(I 11 ,), Salomo3 Eroberung von Hamath-Zoba 
(?) (118; 5), Rehabeams und Abias Frauen und 
Kinder (II 11,15 132), Was feierliches Be— 
gräbnis (II 16,.), Jehorams Brudermord (II 
215), Uſſias Kriege und Bauten (II 26 4.10), 
Jothams Bautätigkeit (IL 27,7), die bis auf den 
Tag berechnete Negierungszeit Jojachins (II 
36, vgl. II Kön 24 ,). — Darauf führt meiter 
.b) eine Reihe von Stüden, die fanonijhen 
parallel laufen, aber, im Gegenſatz zuden oben 
erwähnten mwörtlichen Barallelen, in der ganzen 
Erzählungsart von der fanonijchen Vorlage ab— 








weichen, ohne daß fich doch diefe formale Ab- 
weichung aus der uns befannten Eigenart chro- 
niſtiſcher Gefchichtsdarftellung erklären ließe. Da- 
bin gehören u. a. folgende Berichte: Davids 
Volkszählung (1 21 vgl. II Sam 24), Salomos 
Verhandlungen mit dem Tyrerkönig (II 1121 
vgl. I Kön 515), der Tempelbau (II 3F vgl. 
I Kön 6f), Joas Zempelausbefferung (II 24 41. 
vol. II Kon 12 50), jeine Ermordung (II 245} 
vgl. II Kön 125), Joſias Kultreinigung (Il 
24 3, vgl. II Kön 23 40). — Ueber diefe Bei- 
fpiele gehen aber hinaus c) direfte,. den Inhalt 
betreffende, Widerfprüce zur fanonifchen 
Ueberlieferung, die fich ebenfowenig aus der 
unter 2. charafterifierten Eigenart des Chroni- 
jten begreifen lajien, 3. B. das abweichende 
Ergebnis der Volkszählung (I 21, entgegen II 
Sam 24 ,), die Vertäfelung des Tempels mit 
Zypreſſen⸗ ftatt Zedernholz (II 3, entg. I Kön 

15), abweichende chronologifche und ſynchro⸗ 
niltifiche Daten (II 16, entg. I Kon 16,5; I5y 
entg. II Kön 15%), Sofaphat3 angebliche Ab- 
Ihaffung der Höhen und Aſcheren (II 17, entg. 
I Kön 22 .), jein angebliches Bündnis mit 
Ahasja zum Zweck gemeinjamer Schiffahrt (TI 
20 3; fr entg. I Kon 22 u 5), Ahasjas andere To- 
desumftände (II 22, entg. II Kön 95 fi), ab- 
mweichende Notizen liber königliche Begräbnis— 
ftätten (II 24 ,, entg. II Kön 12 9; II Chron 28 5, 
entg. Il Kön 1650; II Chron 35 5, entg. II Kön 
23 30), Die entgegengejegte Verwendung des 
Tempelgeldes (II 24,, entg. II Kön 12 41). — 
Dagegen find als durchaus bemußte Nenderungen 
zu begreifen 3. B. I 20, (entg. II Sam 21,9): 
Elhanan erlegt Goliaths Bruder ftatt Goliath 
felbft (zum Ausgleich mit I Sam 17) oder II 34 5 
(entg. Il Kön 22,0); dem König wird nicht „das 
Geſetzbuch“ fondern „aus dem Geſetzbuch“ vorge— 
leſen: da3 ganze Buch), unter dem die C. den Pen— 
tateuch verfteht, wäre zur Lektüre zu lang gewe— 
fen. Sit nach diefen Ausführungen die Annahme 
außerfanonijher Quellen der C. unab- 
weisbar, fo ift es um fo willfommener, daß fie ung 
folche felber namhast macht, und zwar nennt fie 
die folgenden: 1. Buch der Könige von Juda und 
Israel (II 16,1 25 as 28 25 32 32); — 2. Buch der 
Könige von Israel und Juda (1127,35 9 36 3); 
— 3. Buch oder Geſchichte der Könige Israels 
(19, II 204 3313); — 4. Midrafch zum Buch 
der Könige (II 24); — 5. Worte des Sehers 
Samuel (I 295); — 6. Worte des Propheten 
Nathan (129 55 IL I 50); — 7. Worte des Schauers 
Sad (T29 50); — 8. Brophetie des Ahia von Silo 
(II 9509); — 9. Geficht des Schauers Sedo über 
Serobeam, den Sohn Nebats (II 95); — 10. 
Worte des Schauers Iddo (IT12 ,,);— 11. Worte 
des Propheten Semaja (II 12,,); — 12. Mi- 
drafch des Propheten Iddo (II 13 2); —13. Worte 
Sehus des Sohnes Hananis, die in das Buch 
der Könige Israels eingerüct find (II 20 ,); — 
14. Schrift de3 Propheten Sefaja, de3 Sohnes des 
Amoz (II 263); — 15. Geficht des Propheten 
Sefaja, des Sohnes des Amoz (II 32%); — 
16. Worte der Seher (II 3310); — 17. Leichen- 
lieder, darunter eines von Jeremias auf Joſia 
(II 35 26). — Angefichts diefer Vielheit von Na— 
men fragt ſich zunächſt, in was für einem 
Verhältnis die Quellen, die fie bezeichnen, zu 
einander ftehen. Auf den eriten Blid_ wird 
man geneigt fein 1. und 2. als Diejelbe Quelle 
anzufehen, und wenn auf 3. für König Manaſſe 
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veriviefen wird, jo hat auch diejes Werk von 
judäifchen Königen gehandelt und wird aljo 
auch dasſelbe Werf bezeichnen. Wenn es aber 
nach dem legtgenannten Verweis Manafjes Ge— 
bet enthielt, fo ift damit fchon entfchieden, daß 
es nicht unfer fanonifches Königsbuch fein kann, 
in welchem das befagte Gebet fehlt. Dieje Er- 
fenntnis wird dadurch beftätigt, daß mir im ka— 
nonifhen Königsbuch weder das Geſchlechtsver— 
zeichnis Israels noch die Worte Jehus, des Soh— 
nes Hananis lefen, die nach 19, Il 20 5, in dem 
von der C. bezeichneten Werke gejtanden haben 
müffen. Um fo mehr Raum gewinnt die Vermu— 
tung, daß e3 mit dem unter4. genannten Midraſch 
identifch fei, wie denn auch wohl der Midrajch 
Tr. 12 mit Nr. 10 und auch Nr. 9 gleich üt; 
aber mehr als eine Vermutung ift das freilich 
nicht. Sm übrigen will wohl beachtet jein, daß, 
wie eben erwähnt, Nr. 13, die Worte Jehus, 
mit zu jenem Königsbuch gehörten; nimmt man 
die Notiz II 3315 Hinzu, wonach die Reden der 
Seher, die in Jahves Namen zu Manafje geredet, 
ebenfall® darin ftanden, fo liegt die Annahme 
nicht mehr fern, daß auch die übrigen auf einen 
einzelnen Propheten zurüdgeführten Schriften 
nur Beftandteile jenes großen Werfes geweſen 
feien. Auszunehmen wäre höchſtens Nr. 15 (viel- 
leicht mit Nr. 14), wenn e3 nach dem Text der 
Verſionen entgegen dem hebräiichen richtig ift, 
daß Hiskias Gefchichte im Gefichte des Prophe— 
ten Sefaja und im Buch der Könige von Juda 
und Israel bejchrieben ſei (II 32 3) — es fünnte 
Dabei an unfern kanoniſchen Sefaja gedacht fein. 
— Sit dagegen der hebräiſche Text, der das „und“ 
ausläßt, im Rechte, jo gewinnen mir umgefehrt 
eine neue Stüße für die eben ausgejprochene 
Annahme, daß die einzelnen Prophetenſchriften 
jenem umfaffenden QDuellenwerf angehört hat- 
ten. Dafür ſpricht auch, daß nach jpäterer jüdi- 
icher Auffaffung die heilige Gefchichte überhaupt 
von den einzelnen zeitgenöfitiihen Propheten 
abichnittweife gefchrieben worden ift (vgl. den 
hebräischen Namen der fanonifchen Geſchichts— 
bücher: „ältere Bropheten‘ und Joſephus: Ge— 
gen Apion I, 8). Der Charakter jenes Duellen= 
werkes wird durch feinen Titel „Midraſch“ ge— 
fennzeichnet. Daraus begreift ſich aljo fchon der 
unter 2b) bejprochene midrafchartige Charakter 
der. jelbft. Aber wie oben unter a) und b) ge— 
zeigt worden ift, trägt nicht alles Gefchichtliche, 
was die C. über Sam Kön hinaus enthält, dieſen 
Charakter. Wir begegnen einer Reihe von Stüden, 
die im Gegenjaß zu allem Midrafchifchen rein 
fachlich gehalten find. So fommt man mit dem 
Midrafch des Königsbuches als Duelle des Ehron. 
fchmwerlich aus (vgl. dagegen Karl Budde: ZAW 
1892, ©. 38) und wird wohl an eine nacherilifche 
Vorlage zu denfen haben. Eine ſolche nämlich 
laßt der Ehronift, wie es fcheint, auch 3. B. I15 
115-3516 3 zu Worte fommen; denn hier fällt 
ſowohl die Heine Zahl der Leviten als ihre Ein- 
teilung in 6 Klaſſen auf, während er jelber fonft 
mit höheren Zevitenzahlen rechnet und 3 Leviten⸗ 
Elajjen annimmt. Im übrigen mögen ihm natürlich 
für 119 einzelne Gefchlechtsregifter und Orts⸗ 
liſten zur Verfügung geftanden haben. — Aber 
was ift in der C. aus dieſen Quellen geworden? 
Es zeigt ſich alsbald, daß fie darin keineswegs zu 
einem Werk aus einem Guß verarbeitet worden 
find. Da iſt zunächſt manches mehrfach berich— 
tet, in den Liſten ſowohl wie in den Erzählungs— 
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ſtücken: in jenen 3. B. der Stammbaum der Nach— 
fommen Kalebs (IT Aus if arif so ff), Judas (25 ff 
4), Benjamins (7 eff Sı ff), Der Aaroniden 
(5 29 ff 3; ff), der Kahathiter (6, ff as ff) ufm.; in 
diefen vgl. 3. B. I Ass ao Mit a und af} die drei⸗ 
malige Wiedergabe, wie einzelne jimeonitijche 
Geſchlechter fi ausdehnen; II 14,—, mit 15 
1—1s: Was Kultreinigung; II 17 ,_, mit 19, : 
Joſaphats Gefegeseinführung auf dem Lande. 

21, mit 30: wörtliche Wiederholung von Je— 
horams Alter und Regierungsdauer. — Aber auch 
die äußere Ungleichheit der Darftellung 
fallt auf: Während wir einerfeit3 Stammbaume 
finden, die in der bloßen Aneinanderreihung von 
Namen beitehen, wobei nur je der Erjtgeborene 
dem Pater folgt (fo von Adam bi3 Abraham I 
lı_aa. 2), geben andere dazmwifchen auch die 
Seitenlinien, entweder mit der Formel: die Söhne 
de3 x waren... oder; x erzeugte den y uſw. 
Diejelbe Unausgeglichenheit zeigt fih, wenn Er— 
sahlungen zum Rahmen, in den fie gegenmärtig 
eingefpannt find, nicht paſſen wollen, jo 3. B. 
der Bericht von Serachs Feldzug gegen Wa (II 
14,5) hinter der Notiz (B. 4.6), daß man unter 
Aa als Lohn der Frömmigkeit ringsum Ruhe 
hatte; fo I 7 apa dgl. mit ®. 2. a: ein Er- 
lebnis, das in des Patriarchen Ephraim eigene 
Zeit fallt, wird unverftändlich, weil es an einer 


‚Stelle eingerüdt ift, mit der man fchon um meh— 


tere Generationen unter ihm fteht; fo II 28 
1719: eine Notiz über Edomiter- und Bhilifter- 
einfälle zerreißt den guten Zufammenhang von 
V. 16 und ꝛo ff (Sendung an den Aſſyrerkönig 
und ſein Kommen). Noch deutlicher aber ſprechen 
eine ganze Reihe eigentlicher Widerſprüche, 
3. B. lautet die Genealogie 16% }: Kahath-Jiz⸗ 
har⸗Korah (vgl. Er 6 21 Num 16 ,), 16 „ Dagegen: 
Kahath-Amminadab-Korah; für einen Kahath- 
fohn Amminadab ift aber auch nach I 23 ,, fein 
Raum. 165 ift Sahath Gerſoms Sohn, 6 ; fein 
Großſohn und zwar durch Libni, I 23,0 Dagegen 
durch) Simei, während diefer I 65, umgekehrt 
wieder als Sohn Sahath3 erjcheint. I 23, nennt 
als untere Grenze des Levitenalter3 30 Sabre, 
V. ꝛ dagegen 20. Nach II 13, iſt Rehabeam bei 
feinem Kegierungsantritt jung und unerfahren, 
12 ,; dabei aber doch fchon Aljährig. II 15, er= 
ſcheint Aſa als Eroberer von Städten, die fein 
Vater Abia eingenommen hat (II 13,,). Nach 
1117 ,{chafft Joſaphat die Höhen ab, nach II 20 3 
gerade nicht. — Nun fommen diefe vielen Uneben⸗ 
heiten freilich nicht ausschließlich auf Rechnung des 
Chroniſten; denn weitere Unterſuchung zeigt, daß 
feine Schrift bis in ſpäte Zeit hinab Zufäße er— 
halten hat. Die Gefchlechtsregifter I 1—9 3. 8. 
wollte er jelber, wie es fcheint, nicht über Davids 
Beit hinabführen. Wenn alfo 3.8. I9 eine Ein- 
wohnerliſte des nacheriliihen Serufalem ent- 
hält, die jelber auf Grund der Liſte Neh 9 weiter- 
gebildet zu jein fcheint, jo erteilt fich dieſes Ka— 
pitel als ſpätere Zutat, und diefer Art dürfte viel 
ftatiftifches und genealogiſches Material fein, 
das im gegenwärtigen Buch zu leſen ift. Das ift 
auch leicht verftändlich, gaben doch die vom Chro— 
niften zufammengeftellten Liſten den natürlichen 
Rahmen ab für mancherlei genealogifche Zufäge. 
Andrerfeits mochte zur Erweiterung des über- 
lieferten Beltandes der Parallelismus der alten 
Geſchichtsbücher locken: hin und wieder, 3. B. 

4 10-18, finden wir aus ihnen ein Stüd in das: 
ſchon fertige Werk nachgetragen, wie denn aud) 
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im einzelnen Spuren nachträglicher Ungleichung 
an den Tert jener Bücher aufgededt worden find. 
Ein ſpäterer Einfchub ift auch die liturgiſche Kom— 
poſition I 16 7—3s reip. 37 (= Pilm 105 1-15 
106 1.47 5), welche die zufammengehörigen Berfe 
sf und 3: ff auseinanderreißt und alfo auf das 
Alter der Pſalmſtellen, aus denen fie befteht, 
feinen Schluß zuläßt. Eine ganze Gruppe von 
Zuſätzen endlich laſſen fich noch ausscheiden, die 
fich durch ein befonderes Sntereffe ihres Verfaf- 
fers an der Tempelmufif, jpeziell an den Tempel- 
inftrumenten fennzeihnen (3. B. J 1dıs—aua 3 
II5 1 bosa u. a). Ihr Berfaffer geht auf 
der dom Chroniiten jelbit betretenen Bahn 
weiter; denn ihn jelber charafterifiert eine leb— 
bafte Teilnahme an den Tempelfängern (vgl. 
oben 2a), und zwar ftehen für ihn (im Gegen» 
fat zu feinem Ueberarbeiter) die Aſaphiden oben 
an. In welchem Sinn und Geift der Chronift 
im übrigen jeine Quellen ausjchreibt, an deren 
Wortlaut er fich des öfteren getreulich hält, die 
er aber doch hin und mieder umgeftaltet und 
mit eigenen Zuſätzen bereichert, da3 mag aus der 
unter 2) gegebenen allgemeinen Charafteriftif 
feiner Schrift hervorgehen. 

4. Als Zeit des Chroniten pflegt man rund 
das Sahr 300 anzugeben. Der Stammbaum der 
Hohenpriefter wird in dem mitder E. urfprünglich 
zufammenhängenden Buche Nehemia (Neh 12 3) 
bi3 auf Saddua verfolgt, der ettva um 380 regiert 
haben muß. Sn der E. jelbit könnte zwar das Ge— 
fchlechtsregifter der Davididen, das I 319, in 
berichtigtem Tert bis ins elfte Glied nach Sexu— 
babel hinabreicht (vgl. Benzinger zur Gtelle), 
noch tiefer führen; aber e3 fcheint jpäterer Ein— 
fchub zu fein. Hingegen kann noch angeführt 


werden, daß die Bezeichnung „König von Pers 


ſien“ (II 36.5 vol. Neh 125), die nicht der 
offizielle Titel der Perferfönige war, auf eine 
Beit weifen dürfte, wo es ſolche nicht mehr gab, 
d. h. wiederum in griechiiche Zeit. Griechticher 
Einfluß ift nicht nachzumeisen, e3 fei denn eine 
Spur in der univerjaliftifch gewendeten Stelle 
II 655 (entgegen I Kön 83); wohl aber perii- 
ſcher, jo wenn als Münzeinheit, und zwar für 
Ichon längst vergangene Zeiten, Die nach Darius 
HHftafpis benannte Dareife ericheint (129 ,) oder 
perfiihe Wörter gebraucht werden (parbar 126,3 
— Maueranbau (?), ganzak I 28, = Schaßz⸗ 
fammer). Ueberhaupt führt die Sprache der C., 
mehr „Bapierfprache” als gefprochene, in junge 
Beit. — Was die Datierung der Quellen 
des Chroniften anbelangt, jo läßt fich faum mehr 
fagen, als daß feine eigene geiftige Vermandtichaft 
mit dem Berfaffer oder den Verfaſſern der von 
ihm benußten Midrafchliteratur groß genug iſt, 
um einen größern Beitabftand unmahrichein- 
lich zu machen. Näher an die Zeiten Esras und 
Nehemias, in denen die Leviten noch eine recht 
tleine Rolle fpielten, dürfte die zweite von uns 
angenommene Duelle, die mit weſentlich beſchei⸗ 
deneren Levitenzahlen als der Chroniſt rechnet, 
zu rücken ſein. — Andrerſeits dürfte ſich wenig⸗ 
ſtens annähernd das Alter einiger Zuſätze be— 
ftimmen lafjfen. Wenn 3. B. I2,, fein jüdiicher 
Stammbaum Jairs erfcheint, dejfen Stammge- 
biet im Oftjordanland liegt, fo könnte er jehr wohl 
zur Legitimation jüdiſcher Herrſchaftsanſprüche 
auf dieſe Gegenden entſtanden ſein, wie ſie ſich 
in der Makkabäer- und erſten, Hasmonäerzeit 
geltend machten. Wenn ferner in der Liſte der 





Prieſterklaſſen (1 24) die Klaſſe Jojarib, die in 
Nehemia noch einen ziemlich untergeordneten 
Rang einnimmt, an erſfter Stelle fteht, fo dürfte 
fie da3 dem Umftand verdanken, daß dem Haufe 
Sojarib3 die Makkabäer bezw. Hasmonäer ent- 
ftammen; es dürfte alfo ebenfalls in ihrer Zeit 
diefe Liſte tedigiert fein (vgl. Schürer: Gefchichte 
de3 jüdischen Volles im Zeitalter Chrifti II®, 
©. 237 A 44). Weift die Befiedelung Lyddas 
durch Benjaminiten (I 815) auf die exit 145 
v. Chr. erfolgte Abtretung diefer Stadt an die 
Juden durch Demetrius 112 Bis in die herodia- 
nifche Zeit dürfte die Verfchreibung in der Hö— 
benangabe des jerufalemifchen Tempels führen 
(II 3 ,), indem die falfchen 100 Ellen im Ge— 
danken an die Höhe des herodianischen Tempels 
in den Tert gefommen fein fünnten. 

5. Die Frage nach der Glaubmwiürdig- 
feit der C. ift nach den bisherigen Ausführun— 
gen fchon zu einem guten Teil beantwortet umd 
zwar nicht zu ihren Gunsten. Und man hat 
wahrlich allen Grund zum Zweifel, wenn man 
nur bedenft, wa3 fie 3. B. aus David gemacht 
bat. „Der Gründer des Reiches ift zum Gründer 
de3 Tempels und des Gottesdienftes geworden, 
der König und Held an der Spitze feiner Waffen- 
genoffen zum Kantor und Liturgen an der Spitze 
eines Schwarmes von Prieftern und Leviten, feine 
fo Scharf gezeichnete Figur zu einem matten Heili- 
genbilde, umnebelt von einer Wolfe von Weih- 
rauch“ (Zul. Wellhaufen: Brolegomena®, ©.176f). 
Was till man bei einer folchen Verfärbung der 
Geichichte von der Zuverläffigfeit ihrer Zeich- 
nung erwarten? Erweiſt fie fich in fo manchem 
Punkt, mo wir fie an Hand der älteren Geſchichts— 
biicher noch fontrollieren können, als ungenau, 
fo wird man ihr nicht zu viel Vertrauen ent- 
gegenbringen für das, worin fie über jene Bücher 
hinausgeht. Davon hier nur zwei Beilpiele: Nach 
II 21 ,. 0 ftirbt Sehoram 40jährig; daß fein jüng- 
fter Sohn und unmittelbarer Nachfolger Ahasja 
beim Negierungsantritt 42jährig gemefen jei, 
mag man zur Not al3 Schreibfehler entichuldigen; 
aber daß ſchon ein Jahr darauf Ahasjas Neffen 
als Diener ihres Dheim3 dem Sehu zum Opfer 
gefallen jeien (II 22,), macht Sehoram denn 
doch zum algujungen Vater. II 8,5, ſchickt der 
Tyrerkönig dem Salomo Schiffe nach Eloth; 
aber Eloth Tiegt an der Nordfpige des Alanitie 
fchen Meerbufens, fo daß e3 fchon einer Um— 
fchiffung Afrikas bedurft hätte, um von Tyrus 
hinzugelangen. — Auch durch die vielen Namen 
der Stammbäume darf man Sich nicht ver— 
blüffen laffen. Dagegen müßte uns fchon die 
unmittelbare Nachfolgerin des Midrafch, die ſo— 
genannte Haggada, bedenklich machen, die in der 
Erdihtung von Namen da3 Unglaubliche ge— 
Yeiftet Hat, weiß fie doch 3. B. ganz genau Befcheid, 
mie Adams Tochter hießen. Und auch in Stamme 
bäume hat fich Tendenz eingedrängt: Samuel 
muß aus dem oben (2 a) ſchon erwähnten Grunde 
aus Levi abftammen, Badof, der Stammpater 
der jerufalemifchen Priefterfchaft, auf Aaron zu— 
rückgeführt werden, wogegen die gottlofen Eliden, 
in Wirklichkeit, wie es ſcheint, rechtmäßige Nach— 
fommen Mofis, ausgefchaltet werden ufm. Und. 
was foll man zur fcheinbar unanfechtbaren 
Reihe don Sängernamen Hananja bis Ma- 
bafioth (125 ,) jagen, wenn man weiß, daß fie 
(mit leichtveränderter Vokalpunktation) den Sab 
ergeben: „Sei mir gnädig, Jahve, jei mir gnädig; 
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du biſt mein Gott, dur haft groß und hoch ges 
macht Hilfe für den, der in hartem Elend ſaß, 
haft reichlih Schauungen erfüllt!" Der Dieb 
TAhan wird zu Achar (I2,), weil er Israel 
„ins Unglüd ftürzte‘ (= hebräifceh “achar). Wo 
fo frei mit Namen gejchaltet wird, da kann 
es fürwahr nicht fchwer fallen, Stammbaume 
fünftlich aufzuftugen (val. 3. B. I 6ı1o—ıs- 18—3 
gegenüber I Sam 1,). Was mill unter folchen 


Umftänden ein neu erjcheinender Stammbaum . 


des alten Joſua oder ſogar Davids bedeuten? 
Das Urteil über die genealogischen Mitteilungen 
der C. fällt demnach wenig günſtig aus —, am 
beiten noch über da3 Stammregiſter Judas I 2, 
wo V. 9. 2533. 1250 als borerilifher Kern von 
Wellhauſen (Prolegomena , ©. 212 f) heraus- 
gejchält worden find. — Troß alledent ift die C. 
al? Duelle für uns keineswegs wertlos, jchon 
darum nicht, weil fie als verhältnismäßig, we— 
niger hochgeſchätztes Buch weniger abgefchrieben 
worden ift und infolgedefjen in ihren Barallelab- 
ſchnitten zu den älteren Büchern vielfach beijere 
Lesarten erhalten hat. Vgl. z. B. 110 mit ISam 
31; I13 , mit II Sam 6 ,; I 6,» sa mit I föön 
816. Die Notiz über Salomos Erſtellung des 
Brandopferaltarz (II 4,) ergänzt den Baubericht 
in I Kön 715 ff, wo das Entiprechende ausge- 
fallen zu fein fcheint. Einen nicht minder glaub- 
würdigen Eindrud macht die Reihe rein fachlicher, 
das Material der älteren Geſchichtsbücher berei- 
chernder Mitteilungen, auf die unter 3b) hinzus 
weilen war. Schiieriger fchon ift der Entjcheid 
über die Gejchichtlichkeit von Manaffes angeblicher 
Gefangenjchaft in Babylon (II 33 1013), bei der 
es ſich mwenigften3 um einen Huldigungsbeſuch 
dafelbjt handeln fünnte (vgl. Benzingers Kom— 
mentar ©. 128), ferner von Jojakims angeblicher 
Wegführung nach Babel (II 36 45) uſw. Sn der 
Beurteilung ſolcher Fragen hat man unter forg- 


fältiger Erwägung aller Gründe für und wider 


von Fall zu Fallgehen. Die Entfcheidung wird oft 
genug nur jubjeftive Gültigkeit haben. — Der 
Hauptmwert der. al? Duelle liegt für ung 
überhaupt nicht in dem, was fie über vergangene 
Dinge ausfagt, fondern darin, daß wir in ihr einen 
Spiegel ihrer eigenen Entftehungszeit jehen dür— 
fen. Bon diefem Gefichtspunft aus ift ſchon aus 
ihren geographifchen Liften einiges zu lernen. 
„Namentlich 2 50 ff ift ein nicht unwichtiges hifto- 
riſches Zeugnis für das Vordringen der Kalebiter 
nad) Norden, ebenfo 8,45 für die Ausbreitung 
der Judäer im Verlaufe der Zeit” (Benzinger: 
a. a.D., ©.2). Intereffant ift ferner aus I2, 
4 14: 21. 25 zu erfahren, tie gewilfe Stände gilden- 
formig gefchloffen in einzelnen Ortſchaften zu— 
fammenleben, womit man vergleicht, wie heute 
noch 3. ©. Bethlehem ein Zentrum der Stein- 
megen ift, die während der Bauzeit ihre Tätig- 
feit landauf landab ausüben. Im übrigen fällt aus 
der C. beſonders auf die Kultverhältniſſe ihrer Zeit 
einiges Licht. In den 22 Anführern vom Haufe 
Zadoks z. B. (112 ,,) fieht man mit Recht den 
Widerſchein der 22 Prieſterklaſſen der erſten nach- 
eriliichen Beit, die fpäter auf 24 erweitert wurden 
(vgl. 124,19). Wenn nach II 29, die Priefter 
in der Regel die Schlachtung und Abhäutung der 
Dpfertiere zu beforgen haben, während fie nach 
III Mofe 1, den Laien zufällt, fo bezeugt das für 
die hroniftische Zeit jchon die ſpätere Praris, wo— 
nach die Schlachtung in der Tat Sache der Prie- 
fter ift. Weber die damaligen Tempelämter der 





Leviten dagegen gibt I 23.4» tillfommenen 
Auffchluß. Sänger und Torhüter, die noch zur 
Beit der Rüdfehr aus dem Eril unter den Leviten 
ſtanden, erfcheinen jeßt in ihrer Mitte aufgenom- 
men. Die hohe Bedeutung, Die Der Chronift den 
Leviten und namentlich den Sängern beimißt, 
hat man vielleicht allerdings zum Teil nur „als 
Ausdrud des Wunfches, nicht der Tatfache” zu 
faffen (Benzinger: a.a.D., ©. 68). II 2, ift ein 
charafteriftiicher Beleg, wie nach damaliger 
Schätzung das Näucheropfer an der Spibe der 
Opfer fteht. Der Bericht über Joſaphats Ein- 
jegung von Richtern (II 19,511) fpiegelt Die 
Suftizorganifation der chroniftiihen Zeit: man 
erkennt darin das Bild des Synedriums in Jeru—⸗ 
falem und der Propinzialfpnedrien. Wenn ferner 
von Befehrung gileaditiicher Seraeliten die Rede 
ift (vgl. IL 30 10 F1s— a1), ſo dürfte darin eine Nach— 
twirfung der Judaiſierung Galiläas zu fehen fein, 
die und wenigstens in der maffabäifchen Zeit 
bezeugt ift (¶ Makk 5). Bor allem aber macht und 
der Ehronift durch die ganze Art, wie fich für ihn 
die alte Geſchichte darftellt und wie er fie felber 
daritellt, mit der theologischen Anfchauungsmeife 
und Borftellungsmelt feiner eigenen Zeit be— 
fannt. So wird uns die E. eine wichtige Duelle 
für eine Zeit, von der wir ſonſt außerordentlich 
wenig erfahren. 

Kommentare: E. Bertheau (1854) 1873°; — ©. 
Dettli 1889; — F. Benzinger1901;5 —R. Kittel 
1902. — J. Wellhaufen: Prolegomena, 1905°, ©. 165 
—223; — 8. Budde: Vermutungen zum „Midraſch des 
Buches der Könige" (ZAT 1892, ©. 37—51); — Weitere 
Riteraturangaben in den Kommentaren. Bertholet, 

Chronologie. Ueberſicht. 

I. C. der Geihichte Israels; — II. C. des Urchriſtentums; 
— (II. €. als Hilfswiſſenſchaft der Kirchengeſchichte J Beit- 
rechnung). 

1. der Geſchichte Ssraels. 

1. Epochenrehhnung; — 2. Methoden der Datierung; — 
3. Daten der Inichriften; — 4, VBordatierung; — 5. Korrektur 
der bibliichen Zahlen; — 6. Zeittafel der Könige; — 7. Nach— 
eriliiche Zeitrechnung; — 8. Jüdiſche Aera. 

1. Die Auswanderung des Volkes Israel aus 
Aegypten ift der Ausgangspunkt für den Bear- 
beiter der C. Israels geweſen. Der vorläufige 
Endpunkt war die Errichtung des zweiten Tem— 
pels, womit eine neue Zeit beginnt. Der Haupt- 
einfchnitt dazwischen war ihm die Erbauung des 
falomonifchen Tempels. Jede Periode berechnete 
er auf 480 Jahre val. IKön 6,. Das find 12 Ge- 
nerationen zu 40 Sahren, vgl. I Chron 5. Das 
Schema ift natürlich Fünftlich, aber nicht weit von 
der Wahrheit entfernt: die Königszahlen (f. u.) er- 
geben vom 41. Jahr Salomos (Vollendung des 
Tempels) bis zum 11. Jahr Zedekias die Summe 
don 407 Jahren; dazu 70 Jahre des Erils bi zum 
2, Jahr de3 Darius (Sadharja 1,7, 7,) und das 
3., 4. und 5. Jahr diejes Königs, bis zur Vollen- 
dung des Tempels gerechnet, machen 480 Jahre. 
Vielleicht ift exit von hier aus auch die erſte Pe— 
riode auf 480 Jahre beitimmt worden. Smmer- 
hin ift auch hier nicht viel fehlgeraten. Salomos 
11. Jahr ift ca. 961 d. Chr. (f. u.); das ergibt für 
den Auszug aus Aegypten 1440 v. Chr., für die 
Einwanderung in Kanaan ca. 1400 v. Ehr., — 
das ift die Beit der Tell Amarna-Briefe, die ung 
bon dem Eindringen der Chabiri berichten (I Is⸗ 
tael, Geſchichte). 

2. Sehen wir von dieſen und den übrigen Epo— 
chenrechnungen ab, fo haben die Bedürfniffe des 
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praftifchen Lebens jedenfalls ſchon frühe irgend- 
welche brauchbare Datierungsweife verlangt. 
Man hat dabei nach den Regierungsjahren der 
Könige gerechnet, wie zahlteiche Beiſpiele in den 
Königsbüchern zeigen, und zwar, wie im alten 
Aegypten, „vorausdatierend“, d. h. fo, daß man 
das Jahr eines Thronmechfels nicht nur dem 
alten König als fein leßtes, fondern auch dem 
neuen König als fein erſtes anrechnete, alfo 
doppelt zählte (f. u.). Daneben kommt in der 
älteren Königszeit auch die Datierung nad) 
wichtigen Ereigniffen vor, 3. B. „zivei Sahre vor 
dem Erdbeben“ (Amos 11; vgl. auch Sef 6, 
14, 20,). Diefe Datierungsweife finden wir 
auch im älteſten Babylon. Sie fest, wenn fie 
exakt jein joll, voraus, daß diefe wichtigen Er- 
eignifje und die Jahre zwiſchen ihnen regelmäßig 
aufgezeichnet wurden. In den biblifchen Büchern 
iſt die C. der Königszeit doppelt gegeben: ein- 
mal find die Zahlen der Regierungsdauer der 
Könige beider Reiche angegeben; fodann wird 
bei jedem Könige die Thronbefteigung nach dem 
Negierungsjahre des Königs, der im Nachbar- 
reiche herricht, datiert. Aber diefe Synchronis— 
men ſtimmen meift nicht zu den Königszahlen, 
und überdies ftimmen die beiden Reihen der 
Königszahlen für das Reich Serael und das Reich 
Suda nicht unter fich überein. Exfteres ift von 
geringerem Belang, denn die Synchronismen 
find nachträglich hinzugefommen, d. h. exit auf 
Grund der (unferen oder anderer) Königszahlen 
berechnet. Dagegen fpricht e3 zunächſt fehr gegen 
die Glaubwürdigkeit der Königszahlen, wenn 
von der Reichsſpaltung bis zu dem gleichzeitigen 
Tode der Könige Ahazja in Juda und Joram in 
Serael die jüdischen Könige 95 Sahre, die is— 
taelitiichen Könige 98 Sabre, und für die Periode 
bon da bis zum Fall von Samaria die judäifchen 
Könige 165 Jahre, die israelitifchen 144 Sahre 
erhalten. . 

3. Die Unficherheit wird zunächit noch größer 
durch die feiten Daten der Inſchriften. Es find 
folgende: 855 Frühjahr: Schlacht bei Karkar, 
an welcher Ahab teilnimmt. 843 Frühjahr: 
Jehu zahlt Tribut an Salmanafjar II. 738: Me— 
nahem zahlt Tribut an Tiglat-Pilefer. 732: Ho— 
fea wird von Tiglat-Pileſer an Stelle Pekachs 
eingejegt. 722 Frühjahr: Samaria fällt. 701: 
Sanherib belagert Serujalem unter Hisfia. 605; 
Schlacht bei Karkemiſch. 587 Sommer (= 19. 
Jahr Nebufadnezars): Jeruſalem fällt. — Diefe 
Bahlen find auf die hebräifche Jahresrechnung 
umgerechnet, welche das Jahr im Herbit beginnt, 
In Babylonien, vo man von Frühjahr bis Früh- 
jahr rechnet, Fällt die Schlacht bei Karkar in das 
Jahr 854, Jehus Tribut auf 842, Samarias Fall 
auf 721, Jeruſalems Fall auf 586. — Hiernach 
liegen zwiſchen Ahab und Sehu nur 12 Jahre, 
während die Königsbücher Joram 12 Jahre und 
Ahasja zwei Jahre geben. Den Zeitraum bon 
Jehus Kegierungsantritt bis zum Fall von Sa— 
maria bejtimmen die Snfchriften auf 122 Sabre 
gegenüber 144 bezw. 165 Jahren der Königs- 


bücher. 

4. Den Schlüffel zur Löfung geben un3 die 
Synchronismen. Die im hebräischen Tert ge— 
gebenen Zahlen — ander die Zahlen der LXX 
— zeigen, daß ihr Urheber die Königszahlen als 
vordatiert betrachtet wiſſen will (ſ. o.). Daß er 
damit Recht hat, beweiſt der Umjtand, daß nur 
bei folcher Rechnung die Königszahlen der erften 
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Periode mit den Sufchriften ftimmen, Dann it 
855 das legte Jahr Ahabs zugleich das erite 
Ahasjas. 854 ift das zweite Jahr Ahasjas und zu⸗ 
gleich das erſte Jorams. 843 iſt das 12, Jahr Ko= 
tams und zugleich das erſte Jahr Sehus, Wir 
erhalten demnach folgende Bahlenreihe: 


Reich Juda Reich Israel 
Regie⸗ Regie⸗ 
Name rungs⸗ Zeit Name rungs⸗ Zeit 
dauer dauer 

Nehabeam17 1-— 17 JerobeamI 22 1- 22 
Abia 3 17—- 19 Radab 2 22— 23 
Afa 41 19— 59 Baeſa 24 23— 46 
Sofaphat 25 59-—- 83 Ela 2 46— 47 
Joram 8 83- 90 Simri 7Tage 47 
Ahasja J 1 Omri 12 47— 58 

Ahab 22 58— 79 

Ahasja 2 79—- 80 

Joram 12 80— 91 
Athalja 7 9— 97 Jehu 28 91—118 
Joas 40 974436 Joahas 17 118—134 
Amazia 29 136-164 Joas 16 134—149 
Aſarja 52 164—215 SerobeamII41 149-189 
Sotbam 16 215—230 Sahara % 189 
Ahas 16 230-245 Sallum 1Mon. 189 
Hiskia 6 245-250 Menahem 10 189-198 

Pekachja 2198 499 

Pekach 201992218 

Hoſea 9218226 


5. Die jetzt noch bleibende Abweichung in der 
zweiten Periode gegenüber den ficheren Zahlen 
der Inschriften können wir ohne Schwierigkeit 
verbeſſern. Bis Pekachja find die Zahlen under- 
dächtig; nach den Smfchriften ift 843 v. Chr. = 
Sehu 1, dann ift 738 = Menahem 8, 735 = PVe- 
fach 1 (Ausbruch des ſyriſch⸗ephraimiſchen Krie= 
ges, JIsrael, Gejchichte). Andrerfeits ift 732 
= Hofea 1, diefer hat alfo 11 Sahre regiert (bis 
722); der Jrrtum der Königsbücher (9 Sahre) 
erklärt fich fo, daß nicht das Ende, fondern der 
Anfang der dreijährigen Belagerung in das 9. 
Jahr feiner Regierung fällt (I Kön 17,). Der 
Fehler jtedt alfo bei der Regierung Pekachs, die 
nach den Inschriften nur 4 Fahre dauern konnte, 
nicht ziwanzig, wie die Königsblicher angaben. — 
Bon den judaifchen Königen find die Zahlen vor 
Athalja und Joas unverdächtig, da fie die von 
den gefchichtlichen Ereigniffen verlangte teil 
weiſe Sleichzeitigfeit von Amazia und Joas von 
Israel aufweisen (II Kön 14, ff). Weiterhin ift 
735 (Ausbruch des fprifch-ephraimitifchen Krie⸗ 
ges) = Ahas 1. Der Fehler muß alſo in den 
Zahlen von Amazja, Aarja und Sotham liegen, 
die zufammen nur 64 Jahre regiert haben kön— 
nen. Dabei ift von den 16 Jahren Jothams gar 
nicht gefagt, daß fie ganz neben den 52 Jahren 
Aarjas zu rechnen find; die Jahre feiner Mit- 
regentichaft neben feinem franfen Vater dürften 
wohl mitgezählt fein. Endlich ift die Zahl 29 für 
Amazja nach anderen Angaben der Königsbücher 
jedenfalls verdorben. Von Ahas ab ift wieder 
alles in Ordnung; daß unter ihm (nicht unter 
Hiskia) Samaria erobert wurde, zeigt II Kön 
18 13. — Die Königszahlen des legten Abſchnitts 
der Gejchichte, bi3 zum Untergange Jeruſalems 
ftimmen zu den fonftigen Nachrichten, die wir 
haben. — Im Ganzen alfo find die bibliichen 
Bahlen recht vertrauenstwiürdig; der Fehler find 
wenige, fie find alle durch leicht erklärliche Irr— 
tiimer entftanden, nirgends zeigt jich eine Spur 
einer abfichtlichen Zurehtmahung zugunſten 


Unter E etwa Bermißtes ift unter RK und 3 zu ſuchen. 


1807 





eine3 Syſtems. Die Zahlen für David und Sa— 
lomo (je 40 Sahre) mögen abgerundet fein; wir 
fönnen fie nicht fontrolfieren. 

- 6. So erhalten wir folgende bi3 auf neben- 
fächlihe Schwankungen fichere Zeittafel (famt- 
Iihe Zahlen nach hebräifcher Jahresrechnung, 


f. oben): 
David ca. 1011—972 
Salomo ca. 972—933 
NRehabeam 933917 Serobeam I 933—912 
Abia 917—915 Nadab 912—911 
Aa 915—875 Baeſa 911—888 
Joſaphat 875—851 Ela 888 
Soram 851—844 Gimri 888—887 
Ahasja 844 Omri 887—876 
Ahab 876—855 
Ahasja 855—854 
Joram 854—843 
Athalja 843—837 Jehu 843—816 
Joas 837—798 Joahas 816—800 
Amazja Joas 800—785 
Alarja 798—735 Serobeamll 785—745 
Sotham Sacharja 745 
Ahas 735—720 Sallum 745 
Menahem 745—736 
Pekachja 736—735 
Pekach 735—132 
Hofea 132—1722 
Hiskia 720—692 
Manaſſe 692—638 
Amon 638—637 
Sofia 637—607 
Soahas 607 
Joja kim 607—597 
Sojachin 597 


Zedekia 597—587 

7. Nach dem Fall von Serufalem mar da3 Land 
babylonifche, ſpäter perjiiche Provinz; alfo da— 
tierte man damals, wie im ganzen übrigen Reiche, 
nach den Kegierungsjahrenkde3 Großkönigs und 
zwar nachdatierend und mit Sahresanfang im 
Frühjahr. Ezechiel und andere rechnen gele= 
gentlih nach Sahren der Wegführung (Czech 
33 5 Il Kön 255, Serem 52, u. a.); dad war 
nicht offizielle Datierung. — Als dann die Se— 
feuziden im Herbit 312 ihre Aera begannen, rech- 
nete man auch in Serufalem danach, nur daß 
man bier „nach chaldäiſchem Brauch”, wie Pto— 
lemaus jagt, das Sahr auch weiterhin im Früh— 
jahr begann, während die Seleuziden ihrer Rech— 
nung den mazedonifchen Kalender mit Herbft- 
anfang zu Grunde legten. Nach diefer modifi- 
zierten Seleuzidenära datieren die Maffabaer- 
bücher, wobei nur ftrittig ift, ob dieſelbe Herbft 
312 oder 311 beginnt. 

8. Zeitrechnung und Kalender ftehen im Alter- 
tum ſtets in engiter Verbindung mit der Ver— 
faflung und den landesherrlichen Rechten. Eigene 
Beitrechnung war, ganz wie eigene Miünzprägung 
ein Zeichen ftaatlicher Selbftändigfeit. Deshalb 
haben namentlich im zeiten und erſten vor— 
chriftlichen Sahrhumdert die einzelnen Staaten 
und Städte, wenn fie ihre „Freiheit, d.h. Selbft- 
verwaltung erhielten, ihre eigene Aera eingeführt. 
Auch die Juden haben e3 jo gemacht. Zuerft im 
Sahr 170 der feleuz. Aera = 143/142 v. Chr., 
al3 der Maffabaer Simon fich zum „Fürften und 
Hohenpriefter” ausrufen ließ (I Matt 133). 
Doch erhielt fich diefe Datierungsmweife nicht über 
Simon hinaus. — Sn gleicher Weife haben die 
Suden dann bei den Aufftänden von 66 umd 132 
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n. Chr. jeweils wieder eine eigene Beitrechnung 
begonnen und ihren Münzen aufgeprägt; auch 
jest war die neue Herrlichfeit von ganz kurzer 
Dauer. 3 

R. Kittel: Zeitrechnung, bibliiche, RE? XXI, ©. 639 ff; 
— KAT:, ©. 316—336. Benzinger. 

Chronologie: HI. des Urdriftentums. 

1. C. des apoftofifchen Beitalterg; — 2. C. der nadjapo- 
ſtoliſchen Zeit. ! 

1. Die C. des Urchriftentums, der Zeit vom 
Tode Zefu bis zum Ausgang des nachapoftoli= 
ſchen Beitalters (etwa 140), feitzuftellen, it eine 
Ichwierige Aufgabe. Es iſt ſchon ein ſtark fühle 
barer Mangel,. daß mir das Todesjahr Jeſu und 
damit auch die Zeit feiner Wirkſamkeit nicht zu⸗ 
verläſſig wiſſen. Die Angaben Luk 3, f über das 
Auftreten des Täufers führen zu der Annahme, 
diefer Borgänger Jeſu habe jeine Predigt im 
Sabre 28/29 begonnen. Neuere Berechnungen 
haben dann meiter die ſchon ältere Annahme ge- 
ftüßt, daß Sefus im Jahre 29 oder 30 den Tod 
erlitten habe; das zweite Datum (30) ift mahr- 
fcheinlicher als das erſte. Aber ſelbſt wenn mir 
dieſes Datum als fiher annehmen, nüßt es uns 
für die Beſtimmung der E. aud) der allernächiten 
Greigniffe nad) Jeſu Tode nicht viel, meil wir 
nicht wiſſen, in welchem Abftand vom Tode Jeſu 
die Steinigung des Stephanus, die Befehrung 
des Paulus uſw. erfolgt ift. Cine zuverläfjige 
relative ©. für emige wichtige Ereigniſſe 
innerhalb der eriten Generation ergeben No— 
tizen der Paulusbriefe und der Apoſtelgeſchichte. 
Namentlich Gal 1f hat einige bejtimmte und 
flare Zahlen. Paulus mar nach feiner Befehrung, 
die Hinter die Steinigung des Stephanus fällt, 
zunächſt in Arabien, dann in Damaskus. Die 
Dauer jeine® arabifhen und damaszeniſchen 
Aufenthalts betrug 3 Sahre (Gal Iy,f). Nach 
Ablauf der 3 Sahre ging Paulus nach Jeruſa— 
lem, wo er nır 15 Tage blieb (1,s), hierauf 
ſuchte er ſich Miffionsarbeit in Syrien und 
Cilicien (12), mo er 14 Jahre wirkte, um dann 
mit Barnaba3 und Titus zum fogenannten 
Apoftelfonzil nach Serufalem Hinaufzugehen 
2ı MM. Das Apoiteltonzil (T Apoftolifches und 
nachapoftolifches Zeitalter: 1,2) muß mithin 17 
Sahre nach der Befehrung des Paulus angeſetzt 
werden. Wach dem Apoftelfonzil begann Paulus 
feine große Miffion, deren Dauer nach den An— 
Deutungen Seiner Briefe und der Apgſch auf 
6°/;—7 Sahre veranschlagt werden fann. Dann 
ging er nach Serufalem, wo er gefangen genom— 
men wurde. Zwei Sabre ſaß er gefangen in 
Cäſarea (Apgſch 24z,). AS Feſtus an Felir’ Statt 
Statthalter wurde, appellierte Paulus an den 
Kaifer, murde noch während des Sommers nad) 
Kom gefchidt, das er aber erft im Trühjahre er- 
reichte, wurde dann 2 Jahre (Apgſch 285) in 
Rom gefangen gehalten. In den Rahmen dieſes 
Lebensaufriffes Pauli laſſen fich auch die Haupt- 
ereignifje des apoftoliichen Zeitalters einfügen, 
bon denen mir wiſſen: Stephanus’ Gteinigung, 
die Verfolgung der Gemeinde, die Anfänge der 
Heidenmillion. — Große Schiierigfeiten macht 
num aber die Beitimmung der abjoluten 
6., d. h. die Löfung der Frage, in welche Jahre 
unferer Aera die oben aufgezählten Ereigniffe 
im Leben des Paulus und der Urgemeinde fallen. 
Die Aufgabe ift hier, einen feiten, unangreif- 
baren Punkt zu gewinnen, an den man die 
Angaben der relativen C. fnüpfen kann. Dies 
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eine feſte Datum, von dem aus gerechnet werden 
fönnte, muß aus der Weltgefchichte genommen 
werden. Weder Paulus noch die Apgſch geben 
uns nım für irgend einen Punkt ein Datum nach 
Kaiferjahren oder font einer anderen Berech— 
nung; die fonchroniftiiche Angabe von Luk 3, 
fteht einzig da. Wohl aber werden bei Paulus 
ſowohl als in der Apgſch an verschiedenen Stellen 
Ereigniſſe oder offizielle Perſonen erwähnt, über 
die wir auch font unterrichtet find. Leider können 
wir aus diefen Daten feine ganz feiten chrono- 
logischen Anſätze gewinnen. Die Kaijerregie- 
rungen der eriten chriltlichen Generation find die 
des Tiberius 14-37, Caligula 37”—4, Claus 
dius 4I—54, Nero 54—68. II Kor 11 wird 
nun erwähnt, daß ein Ethnarch des Aretas Pau— 
lus fangen mollte: wegen diefer Nachitellung 
mußte Paulus drei Jahre nach feiner Belehrung 


aus Damaskus fliehen. Der hier erwähnte Are- 


ta3 ift der Nabatäerfönig Harithath IV, Schmwie- 
gerjohn des Antipas, nach langer Regierung 
ſpäteſtens im Sabre 40 n. Chr. geftorben. Die 
Befehrung des Baulus kann alſo ſpäteſtens 37 
n. Chr. ftattgefunden haben. Sie kann aber 
auch eine Anzahl von Sahren früher erfolgt fein. 
— Nicht viel können wir daraus fchließen, daß 
Herode3 Agrippa I König von 41—44 war. Die 
Verfolgung, welcher der Zebedaide Jakobus zum 
Dpfer fiel und in der Petrus fliehen mußte, 
Apgſch 12 1, tft damit für eines der Jahre 41— 
44 gejichert. Aber wir können von diefem Datum 
aus nichts weiteres berechnen. — Wann Sergius 
Paulus (Apgſch 13-1) Profonful von Cypern 
war, wiſſen mir nicht. Ebenſowenig ift da3 ge= 


nauere Datum des Edikts befannt, durch das der 


Kaiſer Claudius die Juden aus Rom vertrieb 
(Apgſch 18 2). — Auch die Zeit von Gallios Pro- 
fonfulat in Achaja (Apgſch 1812.) ft und un- 
befannt. — ©o bleibt zum Schluſſe nur ein Da- 
tum, von dem aus die &. des apoftolifchen Zeit- 
alter3 bejtimmbar ift, da3 ift der Uebergang der 
Prokuratur Judäas von Felir an Feltus. Pau— 
lus ſaß damals bereits zwei Jahre in Cäſarea ge— 
fangen, und ſehr bald nach jenem Amtswechſel 
hat er an den Kaiſer appelliert. Leider ſteht die 
Sache auch bei dieſem wichtigen Datum ſo, daß 
eine ganz feſte, einwandfreie Beſtimmung nicht 
zu erreichen iſt. Die Unterſuchung über die An— 
gaben der in Betracht kommenden Schriftſteller 
(Flavius Joſephus, Tacitus, Euſebius) iſt ſehr 
verwickelt. Die ſeit langer Zeit beſtehende, ver- 
breitetſte und wohl auch wahrſcheinlichſte Mei- 
nung iſt die, daß der Amtswechſel im Jahre 60 
ſtattfand, wobei aber auch 59 oder 61 als mög— 
lihe Daten offen zu halten find. Kann vom 
Sahr 60 aus gerechnet werden, dann ergeben 
fich für die Hauptereigniffe im Leben des Pau— 
lus und im nachapoftolifchen Zeitalter etwa fol⸗ 
gende Daten (die fich bei Annahme von 59 oder 
61 natürlich um ein Sahr nach vorn oder rüd- 
wärts verjchieben): 60 Feltus wird Profurator; 
Pfingften 58 Gefangennehmung des Paulus; in 
der Beit von 52—58 die große Miffion des Baus 
lus; 52 das Anoftelfonzil; 38—52 die 14jährige 
Arbeit des Paulus in Shrien und Gilicien; 38 
feine erſte Serufalemreife; 3 Jahre zuvor, aljo 
35 feine Betehrung; unmittelbar davor der Aus— 
bruch der Chriftenverfolgung, die mit dem Tode 
des Stephanus begann: für die Ereigniife nach 
der Appellation an den Sailer erhalten, mir: 
Spätfommer 60 Abreife von Cäfarea; Frühjahr 





61 Ankunft in Rom. Der Tod des Paulus fand 
entweder in der großen Chriftenhete ftatt, die 
nach dem Brande der Stadt (Juli 64) von Nero 
ins Werk geſetzt wurde, vielleicht auch unab- 
hängig davon Ihon im Jahre 63. Dder aber: 
Paulus fam 63 frei, miffionierte noch im Often 
und Weiten, wurde fpäter wieder gefangen ge- 
nommen und erlitt etiva 68, auf jeden Fall noch 
unter Neros Regierung, das Martyrium. — Die- 
fer C. gegenüber fteht eine neuerdings — frei- 
lich nad) älteren Vorgängen — von Blaf, DO. 
Holgmann, Harnad auf verfchiedenen Wegen 
errechnete Datierung, die einen erheblich frühe— 
ren Zeitpunkt für den Amtswechſel Felir-Feftus 
annimmt. Danach hätte diefer 56 (nah Blaß 
fchon 55) ftattgefunden. Dann fällt die Ge— 
fangennehmung de3 Paulus 54, das Apoftel- 
fonzil 47, die Befehrung ind Jahr 30, alfo fehr 
bald nach Jeſu Tod. Die Ankunft in Rom fällt 
Frühjahr 57, die römische Gefangenschaft bis 59. 
Den Tod des Paulus fann man dann, nad) 
Freiſpruch im erften Prozeß, mehrjähriger er- 
neuter Wirffamfeit und zweiter Gefangenschaft, 
in3 Jahr 64 fegen. — In der Neronifchen Ehri- 
ftenverfolgung des Sahres 64 fand auch Petrus 
feinen Tod, der fchon eine Zeitlang vorher Kom 
aufgesucht Haben muß. — Sn der Zeitnähe dieſes 
Jahres laßt fich ein anderes wichtiges Martyrium 
chronologiſch feitlegen, da3 die Zudenchriften PBa- 
laftinas ihres Führers, des Herrenbruders Jako— 
bus, beraubte. (T Apoftolifches und nachapoſto— 
liſches Zeitalter: II, 1.) Der PBrofurator Feftus 
ftarb im Amte nach faum zweijähriger Wirkſam— 
feit im Sahre 62 (f. o.). Ehe fein Nachfolger AL 
binus im Lande eintraf (Sommer 62), herrichte 
in Serufalem große Unordnung, die der Hohe- 
priefter Anan dazu benubte, einige ihm verhaßte 
Gegner Hinrichten zu laffen. Unter ihnen fiel, 
alfo 62, au) der Bruder Sefu, Jakobus. — Al— 
binus war 6964 PBrofurator, ihm folgte im 
Amte 64—66 Geſſius Florus. Unter ihm er- 
folgte 66 der Ausbruch des jüdischen Krieges. 
Noch ehe der Aufftand gegen die Römer losge— 
gangen tar, verließ die Ehriftengemeinde Jeru— 
falem3 diefe Stadt und wanderte nach Bella aus 
(T Apoftolifches und nachapoftolifches Zeitalter: 
11,1). Sm Auguſt 70 fiel Serufalem wieder ganz 
in die Hände der Römer zurüd, der Tempel 
wurde zerjtört, 73 war der ganze Aufftand bis 
auf den letzten Reſt niedergetretern. 

2. Für die Creigniffe des nachapoftolifchen 
Beitalters haben mir feinen jo bequemen Maß— 
jtab der relativen C., wie ihn der Aufriß des 
Lebens Pauli für das apoftolifche Zeitalter bietet. 
Die Ereigniffe, die ſich auch nicht mehr auf einem 
verhältnismäßig fo engen Boden abfpielen, müſ— 
fen meift für fich berechnet werden. Ganz außer- 
ordentlich wenig it aus den Jahren 70—96 
etwa befannt. Die Kaiferregierungen find fol- 
gende: Nach Neros gewaltiamem Tode regierten 
innerhalb eines Jahres 68—69 drei Sailer: 
Galba, Dtho, Vitellius. Dann fam (Juli 69) 
mit Veſpaſian das Haus der Flavier auf den 
Thron: Veſpaſian 69—79, Titus 79—81, Do- 
mition 8I—%. Nach Domitians Ermordung 
wurde Nerva Kaifer 96—97, ihm folgten Trajan 
9%7—117 und Hadrian 117—138. — Verhältnis- 
mäßig leicht und rafch find, wenigſtens innerhalb 
gewiſſer Grenzen, durch die Kaijerregierungen 
einige Ereignifje aus der äußeren Geſchichte der 
Kirche feitzulegen. Wir wilfen (J Apoftoliiches 
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und nachapoftolifches Zeitalter: II, 2), daß unter 
Domitianz Regierung die Chriften in der Pro- 
vinz Alien verfolgt wurden, daß aber auch in 
Kom Selber Ehriitenbedrüdungen und hinrich— 
tungen ftattfanden, und zwar im 15. Jahre der 
Kegierung Domitianz, d. 1. im Jahre 95 (Dio 
Caſſius LXVII 14 ift die Hauptquelle). Auch 
wurden unter der Regierung Domitianz zwei 
Verwandte Jeſu, Enkel feines Bruders Judas, 
eingezogen, dor Domitian gebracht und wieder 
freigelaffen (Hegefipp bei Euſeb III 20). % 
die Zeit Trajans fteht das Datum des ſehr wich— 
tigen Pliniusbriefes und damit der Bedrüdung 
des Chriftentums in Bithynia⸗Pontus feit: Pli⸗ 
nius war 111/112 oder 112/113 Statthalter die— 
fer Bropinz. Sm 10. Jahr Trajans wurde ferner, 
nah altficchlihen Nachrichten, Symeon, der 
Sohn des Klopas, der Vetter Jeſu, gefreuzigt. 
Ebenfalls unter diefem Kaiſer wurde Ignatius, 
der Biſchof von Antiochien, von Antiochien nach 
Rom zum Martyrium gebracht, wahrſcheinlich in 
der zweiten Hälfte ſeiner Regierung (107”—117). 
Sn Hadrianz Zeit fällt der lebte große Aufſtand 
des jüdischen Volkes (132—135), das Barfochba 
zum Kampfe gegen die Römer führte. Im Jahr 
123/124 oder 124/125 ging das Reſkript Hadrians 
an Minucius Fundanus, da3 den Ehriften Rechts— 
Ihuß gewährte (T Apoftolifches und nachapo- 
ftoliiches Beitalter: II, 2). — Aus der Geſchichte 
des inneren Lebens der Gemeinden fteht wenig 
feſt. Für die E, der altchriftlichen Literatur (vgl. 
die einzelnen Stücke unter den betreffenden 
Stichwörtern) unjeres Zeitraums mögen als ver— 
gleichsweiſe feſte Daten genannt werden; Die 
Sohannesoffenbarung ift unter Domitian ge— 
ichrieben, der JClemensbrief gleich nach Beendi- 
gung der römischen Ehriftenverfolgung, alfo im 
legten Jahre Domitianz oder im erſten Nervas; 
das Evangelium Johannis ift unter Trajans Re— 
gierung entftanden und ebenſo die Briefe des 
zum Martyrium reifenden Sgnatius. — Daß die 
C. der zweiten und dritten chriftlichen Generation 
fo wenig feſte Punkte aufweist, hängt damit zu— 
fammen, daß große, die Entwidlung beſtim— 
mende, der Mit- und Nachwelt durch ihre Taten 
und Schickſale ſich einprägende PBerfönlichkeiten 
fehlen. Die führenden Männer, die wir dem 
Namen nach fennen, find meift Bilchöfe. Die 
bedeutendften Gemeinden haben fpäteften3 ge= 
gen Ende des 2. Ihd.s Biſchofsliſten gehabt, in 
denen die Aufeinanderfolge diefer Amtsträger 
von den Apofteln her nachgemiejen wurde. Sol- 
che Liſten find für die Gemeinden von Serufa= 
lem, Antiohien, Alexandrien, Rom aufbewahrt. 
Sie geben auch die Amtsdauer der einzelnen 
Biſchöfe an. Leider ift mit ihnen nicht viel anzu— 
fangen. Schon daß der monarchiſche Epiſkopat 
bis in die Zeiten der Upoftel Hinaufreichen foll, ift 
eine Anjchauung der fpäteren Beit, die fich mit den 
Tatſachen nicht dedt. Aber jelbjt wenn man an- 
nimmt, daß die Träger jener Namen, obgleich 
noch nicht Bifchöfe im fpäteren Sinn, doch in der 
von den Liſten angegebenen Zeit eine führende 
Stellung in der Gemeinde inne hatten, und wenn 
man weiter durch fcharfe Kritik das Zuverläſſige 
in den Liſten feititellt, fo bieten fie dann doch 
weiter nichtE als eine Zufammenftellung von 
Namen, mit denen wir, von ganz wenigen Fällen 
abgejehen, feine flare Vorſtellung verbinden 
können. Bon den Bischöfen, über die wir mehr 
und genaueres wiſſen, ift der fehon erwähnte 
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Ignatius der hervorragendfte. Ueber feinen Beit- 
genoffen Polhkarp von Smyrna, der mit Jgna— 
tius auch in perjönfiche Beziehung trat, der 
andrerfeit3 noch perfönliche Jünger Jeſu ge- 
kannt hat, fönnen durch Angaben des erhaltenen 
Martyriums zwei genauere chronologiiche Be— 
ftiimmungen gemadt werden. Polyfarp erlitt 
den Märtyrertod im Sahre 155 n. Chr. Da er 
damals bereits 86 Jahre alt war, jo muß er 69 
geboren fein. Irenäus von Lyon hat in feiner 
Sugend, als er noch in Aſien wohnte, den Poly— 
Tarp perfönlich gefannt. Eine empfindliche Lücke 
in der C. umd überhaupt in der Kenntnis des 
nachapoftolifchen Zeitalters ift e8, daß wir über 
den großen „Sohannes“ (?) in Kleinafien, zu dem 
das Evangelium und die Briefe in Beziehung 
ftehen (T Sohannesevangelium), nichts Genaue— 
res fagen können. Er muß — noch) unter Trajan 
— in Wien geftorben fein. Ebenfalls in die Re— 
gierungszeit Trajans wird der Tod der Töchter 
des Philippus (Apafch 21 ,) in Mien fallen, deren 
Grabmäler die Aſiaten am Ende des 2, Ihd.s 
zeigten (WBolyfrates von Epheſus und Gajus bei 
Euſeb III 31). Unter Hadrian, wohl um 135, 
wurde der Apologet und Märtyrer Suftin Chrift 
und hielt ſich bald darnac) in Ephejus auf. — 
Ziemlich ſchwierige Tragen ftellen fich in der E. 
der gnojtiichen und anderer Irrlehrer ein, deren 
Auftreten noch in das nachapoftolifche Zeitalter 
fallt. PHäretiker des Ucchriftentums. 

Adolf Harnad: Pie altcriftliche Literatur II, 1, 
1897; — Emil Schürer: Geſchichte des jüdischen Volkes 
im Beitalter Jeſu Chrifti I, 1901% 4 577 ff; — Oskar 
Holtz mann: Neuteftamentl. Beitgefchichte, (1895) 1906*; 
— FriedrihBlaf: Acta apostolorum, 1895, €. 22 ff; 
— Theodor Zahn: Einleitung in das NT, (1897—99) 
19062 ff; — Guſtav Hoennicke: Die E. des Lebens 
des Apoſtels Paulus, 1903, Knopf. 

Chronologie; IH. der Kirchengeſchichte T Zeit- 
rechnung. 

Chryſippus T Rhilofophie, griehifch-römifche. 

Chryjoloras, Manuel, T Byzanz: IL 2. 

Chryfojtomus, Johannes (ca. 345407). 
Sohannes mit dem Beinamen ©. (d. i. Gold- 
mund), Biichof von Konftantinopel, mar um das 
Jahr 345 in der Weltjtadt Antiochia geboren, 
ein Kind vornehmer Eltern. Seine früh verwit- 
wete Mutter Anthufa ließ ihm eine gute Er- 
ziehung und Ausbildung zuteil werden, Bei 
dem heidnifhen Redner Libanius ging er zur 
Schule. Aber frühzeitig ließ er fich für die asfe- 
tiihe Ausprägung des damaligen Chriftentums 
geiwinnen. Die Einfamfeit zog er dem weltlichen 
Treiben feiner Vaterftadt vor; mit Gleichgefinn= 
ten trieb er asketiſche Uebungen und theologische 
Studien. Sein theologischer Hauptlehrer wurde 
Diodor von Tarfus, der ihn anleitete, die Schrift 
nach ihrem einfachen Wortfinn ohne allegorifche 
Verdunfelung aufzufaſſen und auszulegen. Als 
er 386 Presbyter in TAntiochia getvorden, ge- 
wann er bald den Auf eines hervorragenden 
Predigers. So kam es, daß ihn im Jahre 397 
der Hofminifter des Kaiſers Arkadius auf den 
erledigten Biſchofsſtuhl von Konftantinopel be- 
tief, Theophilus von Alexandria, der Neben— 
buhler Konſtantinopels, der einen Alexaudriner 
hatte durchſetzen wollen, mußte der Weihfeier 
ſelbſt beiwohnen. Seitdem war der Alexandriner 
ſein erbitterter Feind, deſſen Intriguen ſchließ— 
lich zu ſeinem Sturze führten. Anerſchrocken und 
energiſch trat C. auch in Konſtantinopel auf ge— 
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gen allerlei Mißſtände im asſsketiſchen Leben, in 
der Verwaltung des Kirchendermögens, gegen 
die Verdorbenheit de3 Klerus, gegen den telt- 
lihen Sinn der Vornehmen und Reichen. So 
fchuf er fich auch in feiner eigenen Bifchofsftadt 
mächtige Feinde, Aber er leiftete auch Großes, 
da3 allgemein anerfannt werden mußte. Jo— 
hannes war es, der durch entjchloffenes Handeln 
die Gefahr eines Gothenaufftandes in der Reichs— 
hauptitadt abwehren half. — Da fand Theophilus 
(JAegypten: V) Gelegenheit, in Verbindung mit 
feinen einheimiſchen Gegnern, ihn zu ftürzen. Jo— 
hannes hatte vier Anhänger des Drigenes, die 
Theophilus vertrieben, bei fich aufgenommen, und 
zur felben Zeit die Katferin Eudoria durd) eine 
Predigt über den Kleiderlurus tief verlegt. So 
wurde Theophilus ermächtigt, in der Eichenvor- 
Stadt von Chalfedon eine Synode abzuhalten, die 
ihn abjeßte, als er nicht erſchien. C. ging, zum 
Leidweſen des Volkes, in feine erite Verbannung 
nach Bithynien (403). — Doch rafch erfolgte ein 
Umſchwung; dem Drängen des Volfes nachge= 
bend, rief der Hof den mwiderrechtlich Verbannten 
zurüd. Indes fein Eifern wider übertriebene 
Bolkzfeitlichkeiten weckte von neuem den Zorn der 
Raiferin. Theophilus fonnte eine zweite Synode 
berufen. Der Raifer entzog ihm die Kirche und 
vertrieb ihn mit Gewalt. Mehrere Wochen hielt 
Sohannes Gottesdienfte mit jenen Anhängern 
im Freien. Nach Pfingsten 404 wurde er in die 
Verbannung nah Kukuſus in Armenien ge— 
fchidt. Die Vermittlung Roms wurde vom Kaiſer 
fchroff abgemiefen, fo daß Nom die Kirchen- 
gemeinfchaft aufhob. Der Verbannungsort des 
Sohannes wurde in noch meitere Dede hinaus- 
geihoben, und auf dem mühjfeligen Transport- 
wege ftarb der edle Biſchof, mit dem herrlichen 
Worte jcheidend: Dank fei Gott für alle Dinge 
(14. Sept. 407). — Johannes C. gehört nicht zu 
den Theologen, welche die dogmatischen Probleme 
der Beit gefördert haben. Vielmehr hat er ge— 
wirft durch fein perjönliches Auftreten innerhalb 
und außerhalb der Kirche. Er ijt einer der be- 
deutenditen Prediger der alten Kirche. Alle 
Schäden des Volfstums griff er in feinen Pre— 
digten entichloffen und wirkungsvoll an. Ganze 
biblifche Bücher hat er in feinen Homilien aus- 
gelegt (T Bibelwiſſenſchaft: I, E) und die For⸗ 
derungen de3 Evangeliums Reichen und Armen, 
Adel und Volk eindringlich und rüdhaltlos vor— 
gehalten. Seine Worte hatten Gemicht, meil 
ein durchgebildeter -chriftlicher Charakter aus 
ihnen ſprach. I Predigt, Gejichichte. 

€ Preuſchen: RE?’IH, &11—111; — AU. Nean- 
der: Der heilige Sohannes Chryſoſtomus und die Kirche 
beſonders des Orients in deſſen Zeitalter, 1821; — Böhh— 
ringer: Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen I, 4, (1846) 
18762; — Chr. Baur OSB: St. Jean Chrysostome et 
ses oeuvres dans l’histoire litt6raire, 1907. Windiſch. 

Chubb, Thomas (16791747), Vertreter 
des T Deismus, in einem Dorf unweit Salis— 
bury geboren, wo er, mit kurzer Unterbrechung, 
fein ganzes Leben verbrachte. Er blieb zeit- 
lebens ein einfacher Handwerker, Handſchuh— 
macher und Lichterzieher, womit ihn feine Geg- 
ner gelegentlich verächtlih zu machen juchten. 
Er war als Wunderkind angeftaunt worden, aber 
feine Bedeutung liegt nicht im Verfünden neuer, 
eigener Ideen; darum wurde er fpäter bon Der 
wiſſenſchaftlichen Welt ignoriert. Um jo mehr 
Anerkennung aber verdient der Ernſt, mit dem 
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er feiner religiöfen Ueberzeugung gelebt hat, und 
die ſchlichte Klarheit, mit der er die Grundge- 
danfen des Deismus auch einem nicht gelehrten 
Publikum zu ermitteln fuchte. Ihm ift die Re— 
ligion in eriter Linie die Kraft fittlicher Lebens— 
geftaltung. „Das Fundament feiner Anfchau- 
ungen enthält eine Slugichrift des Jahres 1725: 
„Die Grundfrage der Religion“. Er fucht darin 
den Nachweis zu führen, daß es eine unfinnige 
Sottesauffaflung märe, wenn man annehmen 
wollte, die fittlihen Pflichten, die Gott dem 
Menſchen auferlegte, entiprächen nicht der menfch- 
lichen Bernunft und Naturanlage. Das Haupt- 
werk C.s ift fein „Wahres Evangelium Chrifti“ 
1738. Er lehnt darin die firchliche Erlöſungs— 
lehre ab. Die Gerechtigkeit Chrifti fönne nicht 
andern Menfchen angerechnet werden. Das 
bloße Flrwahrhalten von gefchichtlichen Berich- 
ten fönne fein befonderes Wohlgefallen vor Gott 
begründen. Auch Chriftus und die heilige Schrift 
find ihm nur bedeutend, infofern fie die gött- 
fih-vernünftige Moral enthalten, die fich übri— 
gens auch ohne fie aus der göttlichen Weltordnung 
erfennen laſſe. Was vom Inhalt der Evangelien 
den fittlichen Anfchauungen C.s nicht entfpricht, 
halt ex für Privatmeinungen der Apoftel. Durch 
die Kirche jei die wahre Religion nur entftellt 
und Durch ihre Verquidung mit dem Gtaat 
vollends verdorben worden. 
- Hermann Hettner: Gejhichte der engl. Literatur 
(BD. I der Literaturgefch. des 18. Ihd.s), 1894, Strecker. 
Chur, Bistum. Der Beftand des Bistums C. 
laßt ſich bis in die Mitte des 5. Ihd.s zuritdver- 
folgen. Es war zuerft der Mailänder Metropole 
untergeordnet; nach dem Vertrage von Verdun 
(843) wurde e3 in die Mainzer Kicchenpropinz 
einbezogen. Den SHauptbeftand der Diözeje 
bildete das jegige Graubünden, aber fie reichte 
doch meit darüber hinaus: im Oſten etwa bis 
zum Jun (Meran), im Norden nahe an den Bo— 
denfee heran, im Nordweſten bi3 zum Züricher 
See. Der Bilchof war Neichsfürft. Sein Terri- 
torium beitand im weſentlichen aus einem Fleine= 
ren Zandgebiet um Chur und einem größeren 
am oberen Inn. Es wurde 1803 der helvetifchen 
Republik einverleibt. Das Bistum EC. fteht ſeit 
dieſem Sahre unmittelbar unter dem Papſt. Es 
umfaßt Graubiinden, Schwyz und das Fürſten— 
tum Liechtenstein, Glarus, Zürich, Unterwalden 
und Uri. Biſchof ift jeit 1888 Johannes Fidelis 


Battaglia. 
Fetz: KL: IIL, ©p.345 ff; — U. Haud: RE° IV, 
©. 111 f. Bigener, 


Church, Richard William (1815—1890), 
Theologe der englifhen Staatficche, Dean of 
St. Paulsin London. Er war ein intimer Freund 
und Bemwunderer TNermmanz in der romantifch- 
fatholifierenden Oxfordbewegung, blieb aber der 
anglifanifchen Kirche treu, und wurde hier einer 
der angejehenften Führer der hochlicchlichen 
Richtung. Den ihm angetragenen Primat von 
England (Canterbury) lehnte er ab. Nach mans 
cherlei hiftorifchen Studien (Anfelm, Spencer, 
Bacon) wurde er nach faft 50 Sahren der Ge— 
jchichtfchreiber der Drforder Bewegung: The 
Oxford Movement (1891), worin er feinem Ju— 
gendfreunde Newman ein Ehrendentmal ſetzte, 
für das Verftändnis hochkirchlicher Frömmigkeit 
ein unentbehrliches Werk. Wollſchlãger. 

Church Armh, begründet 1882 durch Den 
ftaatzfirchlichen Pfarrer Wilfon Carlile zur Evans 
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gelifierung der verwahrloften Maffen in den 
Slums (Spelunfen) von Weſtminſter (London). 
An da3 Evangeliſationswerk durch bejonders dazu 
ausgebildete Raienevangeliiten, die mit Wagen 
und Zelten durchs Land ziehen, Schloß fich bald, 
ähnlich wie bei der T Heilgarmee, deren kirch— 
liches Nachbild die C. ift, ein durch ganz England 
ausgedehntes foziales Hilfswerf an: Arbeits— 
heime und Kolonien, Gefangenenfürjorge, Kran— 
ken⸗ und Wöchnerinnenpflege, Ferienkolonien. 
Kurz faſt alle Gebiete der inneren Miſſion ſind 
in trefflich organiſierter Arbeit in Angriff genom⸗ 
men. Eigentümlich ift die Bopularifierung der 
Kirchen und Gottesdienste durch Vorträge, 
Richtbilder, Kinematographen, Grammophone, 
gute weltlihde Muſik ufm., zu denen durch Um— 
züge mit Poſaunenmuſik die Bevölkerung der 
Gaſſen eingeladen wird. Den Beſchluß macht ein 
kurzer religiöfer Appell. In Bibel- und Gebet3- 
ftunden werden die erjten Eindriide dann ver— 
tieft. — Die ©. iſt wie die Heilsarmee ein charak- 
teriftiiche Zeichen des Londoner Straßen- ımd 
Nachtleben3 geworden. Ihr Sahresetat beträgt 
ca. 5 Millionen Mark. Wollſchlãger. 

Church of God oder „Weinbrennerianer“ 
führen ihren Urſprung auf John Weinbrenner 
zurück, der im Jahre 1820 Prediger der deutſch— 
reformierten Kirche in Harrisburg (Pennſyl⸗ 
vania) war. Als ſeine Tätigkeit eine große „Er— 
weckung“ hervorrief, erregte das bei vielen ihrer 
Mitglieder heftigen Widerſpruch. Nach fünf— 
jährigem Kampfe trat er mit ſeinen Anhängern 
aus der reformierten Kirche aus und bildete eine 
unabhängige Gemeinde. Bald zeigten ſich ähn— 
liche Erweckungen in den benachbarten Städten; 
fie zogen neue Gemeindegründungen nach ſich. 
Durch Schriftſtudium kam Weinbrenner zu der 
Erkenntnis, daß die Ddeutjch-reformierte Kirche 
fowohl in der Xehre als auch in der Zucht vom 
apoſtoliſchen Vorbilde gewichen fei. Er grün 
dete deshalb Gemeinden, die nur aus Gläubigen 
beitehen und weder Geſetz noch Glaubensbe- 
fenntnis haben follten. Die hl. Schrift fei ein- 
zige Norm und Regel für Glauben und Wandel. 
Sm Dftober 1830 traten feine Anhänger zuſam— 
men, nahmen feine Grundſätze an und organi- 
fierten fich al® „Gemeinde Gottes’. Nach und 
nach entitand eine Anzahl Welteftenfchaften, die 
fich jährlich verfammeln, während die „Seneral- 
älteſtenſchaft“, der die geiftliche Zeitung der „Ge— 
meinde Gottes” obliegt, alle drei Jahre zufam- 
men tritt. Die Fußwaſchung wird als religiöſe 
Verordnung geübt, die Taufe durch Untertau— 
Hung vollzogen, das „Mahl des Herrn“ nur von 
Gläubigen gefeiert. In Harrisburg fteht das 
Verlagshaus, in Bosheyville (Pennſylvaniag) 
eine höhere Schule, und in Findlay (Ohio) ein 
College. Das gottjelige Leben und der evange- 
fitifche Eifer werden von allen, die die „Ge— 
meinde Gottes” näher kennen, hoch gefchäßt. 
1907: 590 Gemeinden, 499 Prediger und 41 475 
Glieder. 

Vedder: A short history of the Baptists, Philadelphia 
1891. Hoefs. 

Chwolſon, 1. Daniel, Orientaliſt, geb. 1820 
zu Wilna, jüdischer Abkunft, trat zum Chriften- 
tum über, wurde 1855 Profeſſor an der Univer- 
jität, 1858 an der Geiftlichen Akademie zu St. 
Petersburg. Berfaßte außer anderen orienta- 
lichen Werfen (teild in rufjiicher, teils in deut- 
ſcher Sprache): Die Sfabier und der Sſabismus 











(1856), Die ſemitiſchen Bölfer (1872), Corpus 
inseriptionum hebraicarum (1882), ſowie: Das 
legte Paſſahmahl Chrifti und der Tag feines 
Todes (ruff. 1875 ff, deutich 1892). 

2. Oreſt Danilowitſch, Phyſiker, als 
Sohn des vorigen geb. 1852 zu St. Petersburg. 
Berfaßte außer phyſikaliſchen Schriften: Hegel, 
Hädel, Koffuth und das 12. Gebot (1906). M. 

Chyträus (gräzifiert aus Kochhafe), David 
(1531—1600), ‚geb. im PBfarrhaufe zu Sngelfin- 
gen bei Schwäbiſch-Hall, jtudierte in Tübingen, 
Wittenberg und Heidelberg. Dank feiner meit- 
greifenden Bildung, feinem Organijationstalent, 
jeiner_ Lauterfeit und Friedenzliebe wurde er 
feit 1550 ein mächtiger Pfeiler der Univerfität 
TRoftod, zugleich kirchlicher Tätigkeit befliſſen. 
gu folcher Arbeit — Aufſtellung von Kirchen 
Ordnungen und Agenden — wurde er 1568 auch 
unter dem melanchthonijch gefinnten Kaiſer Mari- 
milian II von den evangelischen Ständen Nieder- 
Deiterreichs eingeladen und darnach von denen 
Steiermarf3 (T Deiterreich-Ungarn: I). Bis nad 
Antwerpen und Schweden reicht fein Rat und 
Anjehen. Aus zweimaliger Che entſproſſen neun 
Kinder, von denen nur zwei Söhne den Vater 
überlebten. Seine bibliihen Kommentare find 
bon geringerem Belang. Unter den dogmatifchen 
Werten hat fich die fnappe und geichidte, an Me- 
lanchthon angelehnte Katechefis faſt ein Jahrhun— 
dert behauptet; denfelben Geiſt atmet der von ihm 
zum erjtenmal unternommene Verſuch einer voll- 
ftändigen Lehre von den legten Dingen. Sn den 
Abhandlungen über einzelne Lehren macht fich 
mehr eine Yutherifhe Haltung geltend, wie auch 
in der Mitarbeit am Konkordienwerk (T Kon- 
fordienformel). Wertvoller, obſchon auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich mangelhaft, find die fleißigen, nicht 
teodenen gejchichtlichen Schriften; vor allem das 
in ganz Europa geachtete „Chronicon Saroniae”. 

D. Krabbe: D. Ch. 1870; — G. Lo eſch e: „Chy— 
träus“ RE® IV, ©. 112—116. Loeſche. 

Ciborium (Name antiker metallener Trinkge— 
ſchirre) in katholiſchen Kirchen: 1. Verſchieden 
(z. B. als Türmchen, Taube oder Kelch mit Dedel) 
geitaltetes Gefäß zum Aufbewahren der Hoftie. 
— 2. Auch = Saframentshäuschen, Tabernafel. 
— T Ausftattung, firchliche, b. ce. — 3. Baldadhin- 
artiger Aufbau auf dem T Altar(: II). 

Cicero _T Philofophie, griechiich-römifche. 

‚Eid, Die Gefchichte T Spaniens ift mitbe- 
dingt durch die große Periode des Kampfes mit 
den Arabern, den Mauren. Es war ein Vor— 
dringen und Zurückweichen, und wurde empfun- 
den als entjcheidungsvolles Ringen zwiſchen 
Chriftentum und Islam, Kreuz und Halbmond. 
Mag diefer Kampf dem Hiftorifer auch als ein 
Kampf um die Macht ericheinen, dem jpäteren 
Empfinden des jpanischen Volkes (romantico) er- 
ſchien dieje Beit als „die Wiege des Adels und 
der NRitterichaft”. Die Geftalt, die fich aus all 
den Sagen und Romanzen der Periode (Ro- 
mancero general, Ausgabe von Duran, Madrid 
1849) heraushebt, it Don Rodriguez Diaz de 
Bivar (Hivar) mit dem Beinamen Eid Campea- 
dor. Was an C., dem Helden des fpanifchen 
Sagen- „und Romanzen- Zyklus, gefchichtlich 
it, ob überhaupt etwas hitorifch it, läßt fich 
nicht entjcheiden. Das Hiftorifche iſt auch gar 
nicht die Hauptfache, fondern die Tatfache, daß 
die Idealgeſtalt des C. gleichiam der Kriftalli- 
fationspunft ift für die Sdeale, welche die ſpa— 


Unter E etiva Vermißtes ift unter K und 3 zu fuchen. 
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niſche Volksſeele feithielt, mit denen fie die Ge— 
ftalt des fahrenden Ritters des Mittelalter3 be— 
fleidete, um im Anfchauen diefer Spealgeftalt zu 
fchwelgen. Mit Edelmut verbundener Stolz, 
ritterliche, vor feiner Gefahr zurüdichredende 
Tapferkeit, Großmut umd Einfachheit machen 
den E. zum Mufter und Ideal der ritterlichen 
Nation; männliher Mut, verbunden mit Uns 
eigennüßigfeit und Herzensgüte, im Unabhängig- 
feitsfinn des Spanier3 begründet, innige Liebe 
zu Weib und Kind machen C. zum Liebling de3 
Volfes. — „Eid“, das lette größere Werk THer- 
der3, it zum größten Teil nach einem franzöfi- 
ichen, dem Spanischen Original entlehnten Ro— 
man bearbeitet. Herder hat die franzöſiſche Proſa 
wieder in Verſe umgeftaltet, die den Geiſt der 
fpanifchen Romanzen glüdlich treffen. Herder 
C. iſt ein Werk aus einem Guß; darin übertrifft 
e3 die Spanische vielichichtige Romanzenſamm— 
lung. Nur Einzelheiten erfcheinen unferm Em— 
pfinden fremd, der Gejamteindrud ift überwäl— 
tigend; und fo ift Herders C. feine Heberjegung, 
jondern ein deutſches Werf. 

Romancero del Cid, hrög. v. Karoline Michaelis, 
1871; — RibadeneHyra: Poetas castellanos anteriores 
al siglo XV, Madrid 1864; — Eorneilles Tragödie 
Eid, 1636; — Herder Eid zuerjt Adraſtea, 1802. Heep. 

Gilicium, 1. Härenes Gewand der Büßer und 
Einfiedler (urfprünglich aus Stoff, der in Eilicien 
gefertigt war). — 2. Gürtel oder Armband mit 
Staheln nach innen, von fatholifchen Asketen 
getragen. 

Gingulum, Gürtel 1. der Monde, 2. der 
fathofiihen Prieſter, über der Albe getragen, 
weiß oder farbig, aus Leinen oder Wolle. 

Gircumeelliones T Donatismus T Afrika. 

Gifiojanus, eine Art mittelalterliher Kalen— 
der: 24 lateiniſche Herameter mit 365 Silben, 
zufammengeftoppelt aus den Anfangsjilben der 
Namen der unbeweglichen Feſte und der wich— 
tigjten SKalenderheiligen mit verbindenden Ein- 
fchiebfeln (anfangend: Cifio = Circumciſio 
Ehrifti = Beichneidung Chrifti, Janus — an- 
deutend, daß dieſes Felt auf den 1. Januar fiel); 
jedem Tage des Jahres entjprach der Reihe nad) 
eine Gilbe, jedem Monat ein Herameterpaar. 
Dieſe Merkverſe ericheinen nach den Bedürfnifjen 
der verjchiedenen Gegenden in verjchiedener 
Form. Sn dem deutſchen C. treten an die Stelle 
der Herameter Reimverje und entiprechen den 
Tagen nicht die einzelnen Silben, fondern die 
einzelnen Worte, ja die einzelnen Berje. Noch 
um 1600 wurden folche Verſe auswendig gelernt. 
— 7 Beitrechnung. 

9. Grotefend: Zeitrechnung des deutſchen Mittel» 
alter3 und der Neuzeit, 1881—98, ©. 24 f. O. Elemen, 

Eiftereienfer T Zifterzienfer T Mönchtum. 

Giudad, Johann (1495—1550), genannt 
Sohann von Gott (Juan di Dio), berühmter por- 
tugiefifcher Heiliger, führte erſt ein abenteuer- 
reiches Leben, bald in dienender Stellung bei 
fpanifchen Edelleuten, bald als Soldat auf Yeld- 
zügen gegen Frankreich und die Türfen, wurde 


dann zu einem höchſt erzentrifchen asketiſchen 


Leben befehrt und begründete 1540 in Granada 
ein Krankenhaus, aus dem unter feinen Nach— 
folgern der Orden der J Barmherzigen Brüder 
erwuchs (beftätigt 1572 durch Pius V; Auguftiner- 
regel). ©. wurde 1630 jelig, 1690 heilig geſpro— 
chen. 


RE: II, ©. 443 ff; — KL? VI, Sp. 1686 ff. Heuſſi. 





Givilgerichtsbarkeit, Kirchliche, 

1. Römifches Reich; — 2. Ausbildung der Grundfäße des 
kanoniſchen Rechtes; — 3. Verwirklichung diefer Grund» 
fäge im Mittelalter; — 4. Die neuzeitliche Entwidelung; — 
5. Die evangeliihe Kirche, 

‚1. Schon Paulus (I Kor 6,) hatte es mif- 
billigt, daß Chriften ihre rechtlihen Streitig- 
feiten bor den heidnifchen Behörden austrugen. 
In der Folgezeit entwickelte fich auf diefer Grund- 
lage die bereits in Did 14, 15, aufgeftellte For- 
derung, derartige Gtreitigfeiten dem Schieds— 
ſpruch des Biſchofs zu unterbreiten. Ein recht 
licher Zwang, jich diefem Schiedsfpruch zu un— 
terwerfen, beſtand jelbitverftandlich nicht. Das 
änderte fich mit der Anerfennung der chriftlichen 
Kirche unter Konftantin. Durch ein Geſetz von 
321 (Codex Theodosianus, constitutio Sirmondi 
17), das ducch ein Gefet von 331 (ebd. 1) eine au- 
thentiſche Snterpretation erfuhr, erhielten die Bi- 
ichöfe eine wirkliche Gerichtsbarkeit. In jedem 
Stadium eines Prozeſſes follte jede Partei auch 
gegen den Willen der anderen fich an den Biſchof 
wenden dürfen, der in völlig freier Weife feine 
feiner Appellation unterworfene, von dem or- 
dentlichen Gericht zu volfftredende Entfcheidung 
fallte. Diefe weitgehende Gerichtsgewalt wurde 
unter Arcadius (3%) und Honorius (408) für 
das ius publicum überhaupt befeitigt, für die 
causae civiles (bürgerliche GStreitigfeiten) auf den 
Tall beſchränkt, daß beide Parteien die bifchöf- 
lihe Cnticheidung anriefen. Damit war die 
biſchöfliche Gerichtsbarkeit fiir alle Prozeſſe, bei 
denen Laien beteiligt waren, jo gut wie ausge— 
ſchloſſen. Nur, wenn beide Parteien Kleriker 
waren, fonnte die Kicche auf diefe einen Zwang 
zur Aufſuchung des bifchöflihen Gericht3 aus— 
üben. Eine wirkliche ©erichtsgemwalt iiber die 
Kleriker erlangte die Kirche unter Zuftinian, der 
alle Klagen von Geiftlihen untereinander und 
von Laien gegen Geiftliche vor das bijchöfliche 
Forum verwies. Im übrigen war für rein geiſt— 
liche Angelegenheiten (quoties de religione agi- 
tur) die biſchöfliche Surisdiktionsgewalt ſchon 
ſeit dem 4. Jahrhundert ſchlechthin anerkannt 
(c. 1 Cod. Theodos. 16, 11). 

2. Im fränkischen Reiche zeigt fich ſchon in den 
Konzilbeichlüffen des 6. Ihd.s das Beſtreben, 
die Geiftlichen von der Gerichtsgewalt der Laien 
zu befreien. Das Edikt Chlothars II von 614 fam 
diefen Beftrebungen im meitgehendem Maße 
entgegen (MG. Capitularia I, 9 c. 4 p. 21). 
Alle causae civiles (wozu auch die Bußklagen 
gehörten), bei denen ein Geiftlicher Beklagter 
war, wurden dem Gericht des Biſchofs übertra— 
gen; nur Prozeſſe um Grundbeſitz und Per— 
fonenftand verblieben den ordentlichen Gerich- 
ten. Diefe bifchöfliche Gerichtsbarkeit wurde aber 
durchaus als Staatliche Gerichtsbarkeit angefehen, 
die fic) in den Formen des meltlichen Rech— 
tes vollzog und gegenüber der Königsgerichts— 
barfeit zurüctreten mußte. Der fo geichaffene 
Rechtszuftand ift im mejentlichen bis zum Ende 
der Sarolingerzeit geblieben. Seit der Mitte 
des 9. 3hd.3 beginnt eine Firchliche Bewegung, 
mit immer mehr wachjendem Erfolg und in 
einem immer ftärfer werdenden Maß eine Er- 


weiterung der firchlichen Gerichtsbarkeit durch— 


zufegen. Einerfeits juchte man die Gerichts- 
barfeit über die Klerifer auch auf Die Immobi— 
liar- und Perſonenſtandsprozeſſe, ſowie auch auf 
die Prozeſſe auszudehnen, in denen ein Geiſt— 
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licher al3 Kläger auftrat. Andererſeits fuchte 
man ohne Rüdficht auf den Stand der Parteien 
eine Menge von Sachen vor das geiftliche Gericht 
zu ziehen, die nach Ansicht der Kirche geiftlicher 
Natur waren oder wenigſtens mit geiftlichen 
Dingen in Zufammenhang ftanden. Ihren Ab— 
fchluß fanden diefe Beftrebungen in der päpſtli— 
chen Defretalengefeßgebung de3 12. und 13. Jahr⸗ 
hunderts, insbejondere in den Defretalen Aleran- 
ders III (T Kirchenrecht). Das Ergebnis diefer 
Entwidlung, wie es uns vor allem in der Defre- 
talenfammlung Gregors IX entgegentritt, iſt das 
folgende. Zunächft gehörten vor das geiſtliche 
Forum alle causae mere spirituales, d. h. alle 
Sachen, die ſich auf Saframente, Lehre, Kultus 
oder kirchliche Disziplin bezogen, aljo vor allem 
nach der Anerfennung der Sakramentsnatur der 
Ehe die Ehejachen. Ferner war das geiftliche 
Gericht zuftändig für alle causae ecclesiasticae 
spiritualibus connexae, 3. B. PBatronat, Zehn 
ten, Parochialrechte, Tirchliche Benefizien, Ver- 
löbnis⸗ und Dotalfachen, durch Eid beſtärkte Ver— 
träge, Teftamente (weil ihre Erfüllung Ge— 
mwifjenspflicht war). Dazu traten die Sachen, in 
denen der weltliche Richter die Rechtshilfe ver- 
weigerte, ſowie alle Sachen, bei denen eine Sünde 
einer Partei vorlag, ferner die causae miserabi- 
lium personarum, die Sachen der Armen, Wit- 
wen und Waifen. Daß der Klerifer feinen Ge— 
rihtsftand vor dem geiftlichen Gerichthabe, wurde 


als feſtſtehendes, auch fir Grundſtücks- und Per⸗ 


fonenjtandsprozejfe wirkſames, umverzichtbares 
Standesprivileg des Klerus angejehen; vielfach 
wurde dieſes Privileg auch auf die im unmittel- 
baren Dienst eines Geiftlichen ftehenden Laien 
ausgedehnt. Auch für die Klagen von Geiftlichen 
gegen Laien wurde partifularrechtlich das geift- 
fihe Gericht als zuftändig anerkannt, während 
das gemeine Kirchenrecht für diefe Prozeſſe an 
der Regel actor forum rei sequitur (der Kläger 
ſucht das Gericht des Beklagten auf) fefthielt. 

3. Die Kirche hat diefe Grundfäße nicht über— 
all in gleicher Weife verwirklichen fünnen. Am 
wenigſten in England, wo fchon im 12, Ihd. 
(Beichlüffe von Clarendon 1164) eine erfolg 
reiche Dppofition gegen die Webergriffe der 
geiftlihen Gerichte fich geltend machte, ſowie in 
Sranfreich, mo feit dem Anfang des 13. Ihdes 
(Bereinigung von Chinon 1205) ebenfalls ein 
energiſcher Widerftand fich fund gab. Größer 
waren die Erfolge in Italien und Deutfchland, da 
die Schwäche der Bentralgemwalt und die politiiche 
Zerriffenheit den kirchlichen Ansprüchen günftig 
war. Immerhin hat auch hier die Kirche niemals 
diefe Ansprüche in vollem Umfange durchgejegt; 
und mit dem Erſtarken der landesherrlichen Ge— 
walt ift ihr feit dem 13. und noch mehr feit dem 
14. Ihd. viel von dem, was fie zeitweilig durchge— 
feßt hatte, verloren gegangen. Im einzelnen 
war die Entwidlung verichieden. Am menigjten 
beitritten mar die geiftliche Chegerichtsbarkeit. 
Auch der geiftliche Gerichtöftand der Klerifer in 
ihren bürgerlichen Prozeſſen war in den meiften 
Ländern anerkannt; nur in Grundſtücksprozeſſen 
führte die Anerkennung des Grundſatzes, daß Der 
©erichtsftand ſich nach der örtlichen Lage des 
Grundftüdes bejtimmt (forum rei sitae) zu einer 
allgemeinen Buftändigfeit der meltlichen Ge— 
richte, fo daß den geiftlichen Gerichten allein Die 
Jurisdiktion über die in den engeren geiſtlichen 
Immunitäten gelegenen Grundſtücke verblieb. 
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Dagegen hat auf dem Gebiete der causae spi- 
ritualibus connexae und der causae miserabilium 
personarum die Kirche ihre Forderungen nur in 
beſchränktem Maße durchzuſetzen vermocht und 
das ursprünglich Erreichte ſchon im Mittelalter 
meift wieder eingebüßt. Am eheiten hat fich noch 
in Patronats⸗ und Zehntenftreitigfeiten ſowie in 
manchen Nachlaßſachen die Kompetenz des geilt- 
lichen Gerichts erhalten. Die Fälle aber, in denen 
allen ftaatlichen Vorfchriften zum Troß die Par- 
teien fich an die prompter und zuverläffiger ar- 
beitenden geiftlichen Gerichte wandten, wurden 
immer feltener, je mehr die Berbefjerungen im 
meltlichen Gerichtsweſen ein gerechtes Verfahren 
und eine fichere Vollſtreckung verbürgten. 

4. Auch diefe verminderte Zuftändigfeit, melche 
die geiftlichen Gerichte in die Neuzeit hinüber- 
retteten, erfuhr im Laufe der Zeit immer mehr 
Einihränfungen. Vor allem hat die Aufklärungs— 
zeit faſt überall, fogar in Staatsweſen, die, wie 
das Königreich Neapel, bisher allen kirchlichen 
Anfprüchen gegenüber fich fügſam gezeigt hatten, 
mit dem geiftlichen Gerichtsftand des Klerus und 
mit manchen anderen Reiten der geiftlichen Ge— 
richt3barfeit aufgeräumt, jo daß fait nur die Ehe— 
jachen dem geiftlichen Gericht verblieben. Die 
franzöfiihe Revolution und ihre Folgeerichei- 
nungen haben in Frankreich und den übrigen Ge— 
bieten de3 franzöfifchen Rechtes auch dieje Reſte 
befeitigt, mit der Säfularifation der geiltlichen 
Fürſtentümer fielen die legten Hochburgen der 
geiftlichen E., in Preußen büßte 1849 die geijt- 
liche Ehegerichtsbarfeit ihre Wirfungen für das 
bürgerliche Recht ein, und nur in einigen Staaten 
(Bayern, Sachen, Württemberg, Dldenburg, 
Sadfen-Weimar) hat fich die Firchlihe Juris— 
diktion in Ehefachen noch in das neue Reich hin— 
übergerettet, Ein Ende bereitete ihr $ 76 des 
Perſonenſtandsgeſetzes vom 6. Februar 1875: 
„In ftreitigen Ehe- und VBerlöbnisjachen find die 
bürgerlihen Gerichte ausſchließlich zuftändig. 
Eine geiltliche oder eine durch die Zugehörigkeit 
zu einem Ölaubensbefenntnis bedingte Gerichts- 
barfeit findet nicht ſtatt“. Das legte Ueberbleibjel 
der geiltlichen ©ericht3barkeit, die Patronats— 
gerichtöbarfeit in Bayern, fiel durch $ 15 Abf. III 
des Gerichtöverfaffungsgefeges vom 27. Sanuar 
1877: „Die Ausübung einer geiftlichen Gerichts— 
barfeit in meltfichen Angelegenheiten ift ohne 
bürgerliche Wirkung‘. Gewiß können fich auch 
heute noch vor dem geiftlichen Gericht Prozeſſe 
innerhalb der vom fanonifchen Recht feitgejeßten 
Schranken, insbejondere Eheprozeſſe, abipielen, 
aber die Entjcheidungen haben eine Wirkung 
lediglich für das rein geiftliche Gebiet, nicht mehr 
für das ftaatliche und bürgerliche Nechtsleben. 
Eine rechtliche Wirkung haben die Entfcheidungen 
der geiftlichen Gerichte nur in ſolchen Angelegen- 
heiten, die von der Kirche als Sivilfachen der 
ftreitigen Gerichtsbarkeit unterjtellt, vom Staate 
aber al3 Verwaltungsſachen betrachtet und der 
firchlihen Selbftverwaltung überlaſſen find, 
3. DB. Streitigkeiten über Aemterbejegung. — 
Auch in den übrigen europäischen Staaten find 
im 19. Ihd. die Nefte der geiftlichen C. faft 
völlig verſchwunden; die im öfterreichifchen Kon— 
fordat von 1855 anerfannte kirchliche Ehegerichts- 
barfeit wurde 1868 wieder befeitigt. Eine Aus— 
nahme macht Spanien, das die 1870 befeitigte 
J 1889 wieder einge- 

ührt hat. :. 
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5. Soweit die Staaten der fatholiihen Kirche 
im 16. Ihd. eine C. zugeftanden hatten, haben jie 
diefelbe nach der Reformation meiſt zunächſt auch 
der evangelischen Kirche belaffen. Als geiftliche 
Gerichte (nicht als PVermwaltungsbehörden) find 
die Konfiftorien ins Leben getreten und haben 
als Solche für Eheſachen, Patronats- und Paro— 
&ialftreitigfeiten uſw., ſowie bei allen Klagen, die 
fich gegen Geiftliche und ihre Tamilienmitglieder 
richteten, in der Folgezeit ihre Zuftandigfeit be— 
mwahrt. Oder e3 wurden, wie in Wilrttemberg, 
wenigſtens die Ehefachen befonderen auch mit 
geiftlihen Beifigern beſetzten Ehegerichten über— 
tragen. Unter der Herrichaft des Territorial- 
ſyſtems haben die Konfijtorien im 18. umd be- 
ginnenden 19. Ihd, ihre Befugniſſe meift einge- 
büßt. Nur in einzelnen Staaten (Bayern, Sach— 
fen, Württemberg) haben fich bis in die 70er 
Sahre des 19. Shd.3 befondere proteftantifche 
Chegerichte, und zwar al3 ftaatliche, nicht als 
ficchliche Gerichte, erhalten. Allein in Lippe hat 
noch ein Geſetz von 1859 an der alten gericht- 
lichen Zuftändigfeit der Konfiftorien feftgehalten. 
Das Perſonenſtandsgeſetz von 1875 und das Ge— 
richtsverfaffungsgefeg von 1877 haben auch die— 
fen Bejonderheiten ein Ende bereitet. — Dage— 
gen hat fich in England die geiftliche €. bi3 heute 
erhalten, aber von ihrer Bedeutung viel einge 
büßt, jeitdem fie 1857 die Ehe- und Nachlaß— 
fachen an bürgerliche Gerichte abgegeben hat. 
Hinſchius: Gerichtsbarkeit, kirchliche: RE*® VI, 
©. 585 ff; — Lehrbücher des Kirchenrecht von A. Ludw. 
Richter, — Dove (1886®, ©. 741 ff. 766 ff, — Emil 
Friedberg (1909®, ©. 304 ff), — Joh. Bapt. Säg- 
müller (1909, ©. 742 ff); — Die Spezialliteratur, aus Der 
befonder3 die Arbeiten von Dove, E. Friedberg, Löning, Nißl 
und Fournier herborragen, verzeichnen am beiten Friedberg 
und Sägmüller. Bon neueften Erfcheinungen treten Hinzu: 
v. Srbif: Die Beziehungen von Staat und Kirche in Defter- 
reich während des Mittelalters, 1904, ©. 96 ff; — Hennig: 
Die Kirchenpolitit der älteren Hohenzollern in der Mark 
Brandenburg, 1906, ©. 130 ff (vgl. auf) Priebatid: 
ZKG 20, ©. 348 ff); — Redlich: FZülich-bergifche Kirchen⸗ 
politit I, 1907, ©. 2ff; — Karl Müller: HZ 102, 
E.1ff. Rietſchel. 
Civilgeſetzbuch, ſchweizeriſches. Am 20. März 
1908 hat durch Ablauf der Referendumsfriſt das 
am 10. Dezember 1907 von der Bundesverſamm⸗ 
Yung einftimmig angenommene C. die Sanftion 
erhalten. In Kraft treten foll das Geſetz am 
1. Sanuar 1912. Nachdem fchon im Jahre 1881 
das Recht der Schuldverhältniffe durch ein Bun— 
desgejet über das Obligationenrecht Eodifiziert 
worden war, das noch in Einklang mit den Be— 
ftimmungen des neuen Geſetzes zu bringen jein 
wird, it fomit die Rechtzeinheit auf dem Gebiet 
des Brivatrechts für die Schmeiz hergeftellt. Aller— 
dings gibt e3, wie in Deutichland, noch eine Reihe 
fog. vorbehaltener Materien, in denen da3 kan— 
tonale Recht maßgebend bleibt, und namentlich 
find diefem in nicht unerheblihem Umfang die 
Ausführungsbeſtimmungen überlaffen morden 
(ſ. X. 5 der Einleitung, X. 51 ff des Schlußtitel3). 
Die öffentlich-rechtlichen Befugniffe der Kantone 
werden grundfäglich durch das E. nicht beichränft 
(U. 6). Immerhin hat dazfelbe eine Reihe von 
Materien, die nach der herrichenden Auffafjung 
dem Gebiete des öffentlichen Recht? angehören 
oder doch diefes Gebiet berühren, in feinen Be— 
reich gezogen (fo 3. B. bei der Abgrenzung der 
Rechte des Grundeigentümers, U. 699. 703. 
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709. 711. 712). — Entiprechend geftaltet fi) das 
Verhältnis des Schmweizerifchen Cis zum Kirchen- 
recht umd zu den mit dem religiöfen Bekenntnis 
in Bufammenhang ftehenden oder religidfe An— 
Ihauungen berührenden Rechtsmaterien. Grund- 
ſätzlich wird das Recht der firchlichen Körperfchaf- 
ten und Anftalten, wozu auch die Landeskirchen 
jelbjt gehören, nicht berührt (A. 59). Allerdings 
find Diefe in ihrer privatrechtlichen Eriftenz 
dem C. unterftellt, ſoweit nicht öffentlich-recht- 
liche Vorſchriften für fie erlaffen werden. Zu 
ſolchen Vorſchriften find im Zweifel die Stantone 
zuftandig, fo insbeſondere zu Beitimmungen über. 
die Beichräntung des Erwerbes der toten Hand. 
Für die kirchlichen Stiftungen ift der Sonderſatz 
aufgeftellt, daß fie der jonjt eingreifenden Auf- 
fiht einer Staat3- oder Gemeindebehörde nicht 
unterliegen, wenn nicht jolches durch das öffent 
lihe Recht ausdrüdlich verordnet wird (U. 87). 
— Im Öegenfaß zu den kirchlichen Körperichaften 
ftehen die privaten Vereine, die fich einer religid- 
fen Aufgabe widmen (WU. 60). Sie erlangen 
abweichend vom deutfchen Recht Die ſelbſtändige 
Rechtsfähigkeit (jur. Perſönlichkeit), jobald der 
Wille als Körperichaft zu bejtehen aus den Sta— 
tuten erfichtlich ift, und unterstehen grundſätzlich 
dem Privatrecht. — Daß das Gefet die für das 
Privatrecht fo wichtige Beurkundung des Per— 
fonenjtands (U. 39—51) ſowie da3 gefamte Ehe- 
ſchließungs⸗ und Eheicheidungsrecht (A. 90—158) 
in ſich aufnahm, verjtand fich auf Grund der vor= 
angegangenen hiltorifchen Entwidlung, insbeſon⸗ 
dere des Bundesgejetes vom 24. Dezember 1874 
„betreffend die Feltitelung und Beurkundung 
de3 Zivilſtands und die Ehe‘, von jelbft. — Gegen- 
über dem deutichen Recht ift hervorzuheben, daß 
da3 Ehehindernis der Verwandtichaft auf Onkel 
und Nichte, Neffe und Tante ausgedehnt ift, 
gleichgültig ob fie miteinander ehelich oder außer- 
ehelich verwandt find (X. 100 3. 1 und 120 3. 3). 
Beachtensmwert ift fodann die viel Humanere Be— 
handlung der au3 einer ungültigen Ehe ſtammen— 
den Kinder. Diejelben gelten al3 eheliche unab- 
hangig von dem guten oder böſen Glauben ihrer 
Eltern (W. 133 gegenüber $ 1699 ff des deutjchen 
BGB). Aus dem Cheicheidungsrecht it von 
grundlegender Bedeutung der W. 142, der, von 
dem Berfchuldungsprinzip Abſtand nehmend, bei 
jeder tiefen Berrüttung des ehelichen Verhält- 
niffes, bei der den Ehegatten die Fortſetzung der 
ehelichen Gemeinschaft nicht zugemutet werden 
fann, die Scheidung geftattet. Bon hohem In— 
terefje ift auch die äußerſt elaftijch geitaltete Klage 
auf Trennung (von Tiſch und Bett), die neben 
die Scheidungsflage tritt (X. 143. 146. 147. 148). 
Ueber die religiöſe Erziehung der Kinder gibt 
A. 277 die nötigen Vorfchriften. Bis zum 16. 
Lebensjahre fteht den Eltern (d. h. nach A. 274 
im Streitfall dem Vater) die Verfügung zu. 
Verträge zwiſchen den Eltern über die religiöje 
Erziehung werden für ungültig erklärt. — Das 
Bormundfchaftsrecht nimmt nicht wie das deut- 
fche ($ 1779 und 1801 BGB.) ausdrüdlich Be— 
zug auf das religiöfe Bekenntnis des zu Bevor⸗ 
mundenden. Das vernünftige Ermeſſen der Be⸗ 
hörden wird jedoch von ſelbſt dieſem Punkte die 
erforderliche Aufmerkſamkeit zuwenden. 

Das Geſetz iſt in Beziehung auf Form und In— 
halt eine hervorragende Leiltung. or allem iſt 
die Klarheit und Volfstümlichkeit zu rühmen, er- 
möglicht und hervorgerufen dadurch, daß man 
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unter Verzicht auf eine zu weit getriebene Ka— 
ſuiſtik darauf ausging, die Grundlinien und die 
Direktiven für die richterliche Rechtsfindung feſt— 
zulegen. Für die letzteren iſt, namentlich durch 
den bedeutſamen U. 1, ein weitgehender Spiel- 
raum geichaffen. Das Hauptverdienft an dem 
Merk gebührt dem Redaäktor, Profeſſor Eugen 
Huber in Bern, dem die zentrale Leitung der 
ganzen Gejehgebungsarbeit von feiten des eid- 
genöſſiſchen Juſtiz⸗ und PolizeisDepartements 
anvertraut wurde. Freilich Hat es das Departe- 
ment auch in ausgezeichneter Weife veritanden, 
die gefamte Suriftenwelt der Schweiz zur Mit- 
wirkung heranzuziehen und weite Volfskreife an 
dem Werf zu intereflieren. 

Zu vergleichen find in erfter Linie Huber Erläuterungen 
zu dem Vorentwurf (Bern 1902). Die Literatur bezieht fich 
naturgemäß bis jebt vorzugsweiſe auf die Entwürfe. Weber 
den Charakter des Gejebes f. M. Rümelin: Das neue 
ichmweizerifche Zivilgefebbud) und feine Bedeutung für uns 
(Akademiſche Preisverteilungsrede, 1908). Rümelin. 

Civilſtandsgeſetzgebung. Im Deutſchen Rei— 
che gilt das Perſonenſtandsgeſetz vom 6. Februar 
1875; es führte das Syſtem der bürgerlichen 
Standesregifter in Verbindung mit der obliga— 
torifhen Civilehe für das ganze Reich ein und 
verbot zugleich, daß die Verwaltung des Stan— 
desamte3 mit der Führung der Kirchenbücher 
vereinigt werde. Das Reich folgte damit dem 
Beilpiel, das erſtmalig 1792 Frankreich gegeben, 
England 1836 nachgeahmt hatte, nachdem in 
Deutſchland zuerſt der code eivil für die Rhein— 
lande, dann Spezialgejetgebungen für Frankfurt, 
Hamburg, Baden, zulegt erſt 1874 für Preußen, 
borangegangen waren. Das Gefeb ſchreibt drei- 
erlei NRegifter vor: das Geburts-, Sterbe⸗ und 
Heiratsregiſter, und macht damit die Teitftellung 
des Perſonenſtandes von der Kirche völlig uns 
abhängig, — eine Konjequenz au dem Grund— 
fage der Glaubensfreiheit. 

Kommentare zum RG. vom 6. II. 1875 von P. Hin- 
ſchius, (1875) 18762; — 3. Fitting, 1895; — $. 
Völk, (1875) 1876°%; — 9.0. Sicherer: Art. Standes- 
regiſter (in K. v. Stengels Wörterb. des dtſch. Verwaltungs— 
rechts II, 1890). Foerſter. 

Clara, hl., T Franz von Aſſiſi. 

Clarenbach, Adolf, und Peter PFlieſteden 
waren die erſten evangeliſchen Märtyrer am 
Rhein. E., gegen Ende des 15. Ihd.s auf dem 
Bauernhof zum Bufch bei Lennep im Herzog 
tum Berg geboren, bejuchte die Schule in Lennep, 
ftudierte in Münſter und in Köln, wo er die Ma— 
giſterwürde erwarb, ftand anfangs der zwanzi— 
ger Fahre an der lateinischen Schule in Münfter 
al3 Lehrer, 1524 an der Stadtjchule in Wefel als 
Konrektor. Hier, wenn nicht Schon in Miünfter, 
war er reformatorisch tätig, ebenſo in Osna— 
brüd, wohin er mit einer Anzahl feiner Schüler 
infolge mönchifcher Umtriebe geflohen war. 
Vom Domfapitel vertrieben wandte er fich, 
wieder von Schülern begleitet, nach Lennep, 
von da nach Büderich zu feinem Freunde Koh. 
Klopreis. Als Diefer wegen reformatorifcher 
Wirkſamkeit nach Köln zitiert worden war, be— 
gleitete ihn &., verteidigte ihn, und wurde dann 
wie Slopreis gefangen geſetzt. Der Freund ent- 
fam, &. aber wurde in dasſelbe dunfle Gewölbe 
geworfen, in dem Flieſteden jchon lag; acht Mo- 
nate waren fie hier zufammen gefangen, und 
haben ſich Troft und Mut zugefprochen. Nach 
langmwierigem Prozeß murden beide vor den 





Toren der Stadt, bei Melaten — heute ift dort 
ein großer, Schöner Friedhof — „zu Pulver ver- 
brannt“, am 28. September 1529. Aus den 
Flammen hörte man E. rufen: „O Herr, in deine 
Hände empfehle ich meinen Geijt“. Ein einfaches 


Denkmal ift ihm in feiner Heimat errichtet, bei 


dem neuerdings große kirchliche Volksfeiern jtatt- 
finden. — Die gegen beide geübte graufame Härte 
fteht mit der Art, in der gegen andermeitige 
evangelifche Regungen in Köln bis dahin vor— 
gegangen worden mar, in Kontraft. Galt es, an 
Fliefteden ein Erempel zu ftatuieren und zog das 
Geſchick des einen das des anderen nad) ſich? 
Oder galten beide als Vertreter einer beſonders 
ſcharfen Oppoſition? Möglich iſt, daß ſie Be— 
ziehungen hatten zu den Kreiſen, in welchen 
Ausläufer der Waldenſer, böhmiſche und andere 
Brüder fih zufammenjhloffen. C. braucht gern 
die Anrede Brüder, die Luther vermeidet. Auch 
fcheute er fich tie viele in jenen Sreifen vor dem 
Eid. So mag er hier und dort von ihnen beein- 
flußt fein. Im ganzen fteht er doch jelbftändig 
da, auch LZuther gegenüber, ohne im Ausdrud 
feine Glaubens, wie in der Verwerfung fatho- 
lifcher Lehren und Bräuche die Verwandtſchaft 
mit ihm zu verleugnen. 

K. Krafft: Die Gefchichte der beiden Märtyrer U. EI. 
und P. Fliefteden, 1886; — E. Bratke und A. Carfted: 
Neuentdedter Bericht des Snauifitor3 ujw., RhPr 1898; — 
E. Bratke: „Klarenbach“, RE? X, ©. 508 ff. Simone. 

Glareni fratres, Klarener oder Klareniner, 
feparatiftiicher Zmeig des Franzisfanerordenz, 
genannt nach dem fel. Angelus von Cordona, der 
auch (nach einem Flüßchen in der Marf Ancona, 
feiner Heimat) WU. von Clareno hieß (T 1337; 
biograph. Notizen vgl. Ehrle im Archiv für Lit.- 
u. KG. d. MU. J, ©. 517 ff). Angelus fammelte 
feit 1304 feine im Geiſte T Olivis jpiritual gefinn> 
ten Genofjen (fie ftammten meiſt aus den 1302 
von Bonifaz VIII aufgehobenen Cöleſtiner-Ere— 
miten, T&oleftin V) unter dem Schuße de3 Kar- 
dinal3 Jakob Colonna in Eremitorien. Trotz der 
alle feparatiftifchen Konvente aufhebenden Bulle 
Johanns XXIIvon 1317 breitete fich die Genoſſen⸗ 
ſchaft in Mittelitalien und Neapel aus; auch zahl- 
reiche Nonnenklöfter (Klareninerinnen) entitan- 
den. Von 1473 his 1581 vereinigten fich die Kla— 
rener allmählich wieder mit den Obfervanten. 

Heimbucder? II, 1907, ©. 364 f, Joh. Werner, 

Glarijfinnen (= Clarijfenorden, Damianiftin= 
nen, Sranzisfanerinnen), zweiter Orden des hl. 
T Franz von Aſſiſi, TMöncdhtum. 

Clark, Francis Edward (geb. 1851), 
Öeiftliher der amerikanischen Kongregationa= 
Itenficche und Grimder der United Society of 
Christian Endeavor. Er gründete zunächſt, den 
Bedürfniffen feiner eigenen Gemeinde entſpre— 
chend, 1881 einen Endeavor-Verein, nach deſſen 
Mufter bald in ganz Amerika ähnliche Vereine er- 
ftanden. Dieje taten fich zu einer großen Orga— 
nijation zufammen, die 1887 C. zu ihrem Prä— 
fidenten berief, und fich auf feine Anregungen 
hin fchnell zu einer internationalen Organifation 
entwidelte. Als Bräfident des Vereins übernahm 
C. auch die Herausgabe der Wochenfchrift: The 
Christian Endeavor World. Hanz Haupt. 

Glarfe, 1. Sohn (1609-1676), geboren in 
der Grafſchaft Suffolf (?), verläßt 1637 die Hei- 
mat, um den Bedrüdungen Karls I zu entgehen, 
und wendet ſich nach Nordamerika. Bei den Pu⸗ 
ritanern Boſtons tritt er auf die Seite einer antie 
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nomiſtiſchen Partei und begründet mit ſeinen Ge— 
ſinnungsgenoſſen auf der Inſel Rhode Island 
die Kolonie Newport, die ſich ſpäter mit zwei 
anderen Orten unter dem Namen Providence 
Plantations in Nassagansett Bay zuſammen— 
Ihließt. Die Glieder diefer „Demokratie“ ver- 
pflichten fich zu unbedingtem Gehorfam gegen 
das Gejet Jeſu und gewähren faft unbefchränfte 
Toleranz. 1652 reilt C. im Intereſſe feiner 
Stiftung nach England und kehrt erſt 12 Sahre 
ſpäter mit wichtigen Privilegien für die Republik 
Rhode Island zurüd; in dem dadurch geficherten 
Gebiet entjteht nun eine ganze Reihe von Ge— 
meinden mit entfprechenden Grundſätzen. 

Records of the Colony of Rhode Island, I, Provi- 
dence 1856; — Barromw3: Historical Sketch of the 
First Baptist Church Newport, Newport 1876; — U. 9. 
Newman: RE?’IV, ©. 1277. 

2. Samuel (1675—1729), Vertreter eines 
fupranaturaliftiichen Nationalismus, ftudiert in 
Cambridge Theologie, Philoſophie und Mathe— 
matif und wirkt hier erfolgreich für Newtons 
Lehren. As Geiftliher war C. tätig in feiner 
Vaterſtadt und in London (St. Benet, St. Ja— 
mes). Seine fchriftitellerifchen Leiftungen lagen 
vorwiegend auf religionsphilofophiihem Ge— 
biete. 1704 erhält er den Auftrag, die von dem 
Katurforiher Rob. Boyle zur Befämpfung de3 
Deismus und Atheismus geitifteten Vorträge zu 
halten. Daraus entftanden nicht weniger al3 
drei Schriften: Demonstration of the Being and 
Attributes of God, Discourse concerning the 
unchangeable Obligations of Natural Religion 
and the Truth and Certainty of the Christian 
Revelation, Verity and Certitude of Natural 
and Revealed Religion. Nach €. beiteht zwischen 
PBernunft und Offenbarung ein Erganzungs- 
verhältnis; die Poſtulate jener werden durch 
diefe betätigt und gefichert. Die Methode, die 
hier zur Begründung der Ideen Gott, Tugend 
und Unfterblichfeit angewandt wurde, blieb 
lange vorbildlih. Dagegen brachte ein Werk 
über die Trinität (The Sceripture Doctrine of 
the Trinity) den Berfaffer in Konflift mit der 
firchlichen Behörde, die ihn auf Arianismus an- 
Hagte, da C. das Vorhandenfein der Firchlichen 
Lehre in der Bibel geleugnet und eine entjchie- 
dene Unterordnung des Sohnes vertreten hatte. 
Der Beihuldigte gab eine beruhigende Erklärung 
ab, erhielt einen Verweis und blieb bei jeiner 
Auffaffung. Viel Beachtung fand bei den Zeit⸗ 
genoſſen ein ausführlicher Briefwechſel zwiſchen 
C. und T Leibniz, wobei ethiſche und metaphy— 
ſiſche Fragen diskutiert wurden. 

Philosophical Works, 4 vol. 1732—1742; — Sermons, 
10 vol., 1730; — R. Bimmermenn: 6.3 Leben und 
Lehre, 1870; — €. Shöll: RE? IV, ©. 129—131, Herz. 

Claß T Philofophen der Gegenwart. 

Claſſen, Walter, ev. Theologe, geb. 1874 
zu Hamburg, zuerft Lehrer umd Geiftlicher in 
Hamburg, jebt Leiter de3 Volksheims Dammer- 
brook-Hamburg. Berfaßte u. a.: Soziales Ritter- 
tum in England (1900), Kreuz und Amboß (Ro- 
man, 1903), Jeſus Chriftus heute al3 unfer Zeit⸗ 
genoffe (1905), Großftadtheimat (1906), Bib- 
liſche Gefchichte nach der neueren Forſchung 
(1906/7), Suden mir einen neuen Gott? (1907). 
Er gibt die Sugendzeitfchrift „Die Treue” her- 
aus. — TSugendfürforge T Volfsbildungsbe- 
ftrebungen. RM. 

Claude, Zean (1619—1687), hugenottifcher 











Prediger und Kontroverfift, wurde in Südfrank- 
reich geboren, wo fein Vater reformierter Predi- 
ger war. C. ftudierte Theologie in Montauban, 
wurde 1645 Paſtor und bediente als folcher zuerft 
einige Kleinere Gemeinden im Süden. 1654 
wurde er nach Nimes berufen und hielt dort 
gleichzeitig theologiiche Vorleſungen an der Aka⸗ 
demie. 1661 präfidierte er der Synode zur Nimes; 
hier famen die Pläne zur Bereinigung der katho— 
liihen und reformierten Kicche zur Sprache, die 
der Gouverneur bon Languedoc gefaßt Hatte. 
Unter &.3 Einfluß wurden die Pläne abgelehnt; 
die Negierung aber verwarf die Synodalbe— 
fchlüffe und verbot C. das Predigen und den 
Aufenthalt in der Provinz. Da es E. bei einem 
halbjährigen Aufenthalte nicht gelang, die Zurück 
nahme des Verbot3 zu erwirfen, wurde er 1662 
als Prediger und Profeſſor in Montauban ans 
geitellt, mußte aber 4 Jahre ſpäter infolge aber- 
maligen Einfchreiteng der Regierung auch diefe 
Stellen aufgeben; er ging nach Paris zuriid und 
wurde in deſſen Nähe (in Charenton) Prediger. 
Schon während feines erften Barifer Aufent- 
halte3 war C. als Kontroverfift gegen die Katho— 
liken aufgetreten und hatte vor allen: feine große 
fchriftftellerifche Tätigkeit begonnen, unterftüßt 
Durch einen glänzenden und klaren Stil, auf den 
in dieſer Haffiihen Zeit der großen Redner und 
Schriftiteller bejonderer Wert gelegt wurde. 
Sehr fchnell erwarb er fih nun einen hervor— 
tragenden Ruf. Beſonders befannt ift fein Re— 
ligionsgeſpräch mit Boffuret 1678 über die Natur 
und die Grenzen der Autorität der Ricche. Wie 
faft immer in folden Fällen fchrieben fich beide 
Teile den Sieg zu und veröffentlichten Berichte 
über die Berhandlungen. — Nebenher war C. 
auch auf den Shnoden eifrig für feine Kirche 
tätig und fuchte befonders die Lehritreitigfeiten 
zu fchlichten. 1685, am Tage, an dem die Auf- 
hebung des Edikts von Nantes rechtsfraftig 
wurde, mußte C. auf föniglichen Befehl das Land 
verlaffen. Er ging nach dem Haag, wo fein Sohn 
Paſtor war, obgleich ihm der große Kurfürft eine 
PBrofeffur in Frankfurt a. D. anbot. Im Haag 
it er auch geftorben. — Die Zahl der Schriften 
&.3 it fehr groß. Hervorzuheben ift außer der 
Reponse au livre de mons. de Meaux [Bojfuet] 
intitulö: Conf&rence avec mons. Claude, 1683, 
befonders: Les plaintes des Protestants cruelle- 
ment opprimes dans le royaume de France, 
1686, worin er fich gegen die Aufhebung des 
Ediktes von Nantes wandte. 

Bonet-Maurdy: RE’IV, ©. 131; — Pohle: KL? 
II, Sp. 431; — Ausfühlih: Srant Buaurin Haag, 
La France protestante IV ?, 1884, ©. 449 f. Elkan. 

Claudianus Mamertus. In Südgallien (um 
425?) geboren und in Lyon wiſſenſchaftlich aus— 
gebildet, trat C. in ein Klofter ein, in dem er blieb, 
bi3 ihn fein zum Bifchof von Vienne gewählter 
Bruder Mamertus als Presbyter in diefe Stadt 
berief. Hier hat er fich namentlich um die Ord— 
nung des Gottesdienftes bemüht, die Kirchen 
mufif belebt und ein Leftionar für den gottes- 
dienftlichen Gebrauch zufammengeitellt. Schrift- 
ſtelleriſch ift er durch ein Werk über das Weſen 
der Geele (gegen Fauſtus von Niez gerichtet) 
herborgetreten, in dem er fich al3 Tonfequenten 
Dualiften und felbftändigen Schüler Auguftins 
zeigte. Bon Verfen, die er gemacht hat, ift nichts 
erhalten; die ihm zugefchriebenen Hymnen tragen 
mit Unrecht feinen Namen. 


Unter E etwa Bermißtes ift unter K und 8 zu ſuchen. 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. I. 


58 


1827 





RE! V, ©. 132 f; — Ausgabe feiner Werke von Engel- 
bredt: CSEL XI, 1885; — Ritter: Geichichte der 
chriſtl. Philoſophie IL, ©. 567 ff; — Mart. Schulze: 
Die Schrift des C. M. über das Weſen der Seele (Dill.), 
1883. Brenfchen. 

Claudius, 1. römifher Ka iſer (41-54) 
T Smperium Romanum. 

2.vdon Turin (?—ca. 830), geb. in Spa⸗ 
nien, Schüler des Biſchofs Felix v. Urgel (T Chri- 
ftologie: II, 3), ohne deſſen Härefie zu teilen, 
Presbyter am Hofe des Königs von Aquitanien, 
dann durch Ludwig den Frommen ca. 815 als Bir 
ſchof nach Turin gefandt. Ein ebenjo guter Krie— 
ger, im Kampf gegen die Mauren, wie Öelehrter, 
theologifch ftarf von J Auguftin beeinflußt, hat 
er von der Gnadenlehre aus gegen abergläubi- 
fchen Bilderdienft und PBapftverehrung polemi- 
fieren können. Das hat ihm auf der einen Seite 
den Vorwurf der Keßerei, auf der anderen den 
Ruhm eines Vorläufer der Neformation oder 
gar Begründer der TWaldenfer eingetragen. 
Beides mit Unrecht. Seine Anfichten waren zu 
feiner Zeit zum mindeften noch disfutabel, und 
Verwerfung der eigenen ®erechtigfeit ift noch 
nicht Reformation. Seme Schriften find zus 
meiſt Katenenfommentare zu den Schriften de3 
A und NT.s, d.h. Auslegungen in der Form von 
Aneinanderreihung patriftiicher Autoritäten zu 
den betr. Stellen (T&atenae). 

RE! IV, ©. 136; — Ed. Riggenbad: Die älteften 
lateinifhen Kommentare zum Hebräerbrief, 1907. Kühler, 

Glaudius, Matthias (1740-1815). Sm 
Pfarrhaus zu Neinfeld bei Lübeck geboren, ſtu— 
dierte 1759—63 in Sena Theologie, dann Jura 
und Sameralia. Infolge feiner Amtsfcheu und 
Anfpruchslofigfeit hat er feinen fein Leben tra= 
genden Beruf befleidet, fondern nur zeitweilig 
in Bureaus, Banken oder Redaktionen gearbeitet. 
Am befannteiten ift jeine Redaktion des „Wands- 
beder Boten” (1772— 75), deſſen Titel er in der 
Sammlung jeiner Schriften feıt 1775 (Asmus 
omnia sua secum portans) fir fich übernahm. 
Am liebſten lebte er mit feiner gleichgeftimmten 
Frau in dem idylliſchen Wandsbeck ein ſchlichtes, 
natürliches Dafein, jchriftitellernd, überſetzend 
(3. B. des franzöfiihen Theofophen St. Martin 
Des erreurs et de la verit& 1782, und J Féne— 
lons religiöſe Schriften in 3 Bänden 1800, 1809 
und 1811), erziehend und freundfchaftlichen Aus— 
tausch pflegend; vom dänischen Hofe wurde er feit 
1785 unterftüßt. Uehnlich wie T Hamann, T La 
vater, T Herder, Fr. 9. T Iacobi, mit denen er ſich 
innig verbunden fühlte, vereinigte er hohe Geiſtes— 
bildung mit echter Frömmigkeit; doch fo, daß das 
naive Gemüt und das volkstümliche Element da= 
bei ftarfer zur Geltung famen. Er fand fein Le— 
bensziel darin, diefe einfach-gemütvolle Fröm— 
migkeit feinem Volke ins Herz zu fingen. Je mehr 
fi) aus der Aufklärung der Nationalismus her— 
ausbildete, deſto jchärfer trat C. in Gegenfaß zur 
Durchſchnittsbildung der Zeit und verlor dabei 
fogar die Verbindung mit mehreren der gleich- 
ftrebenden Freunde aus den 7Ver Jahren. Sogar 
fein Freund 5. 9. Jacobi fand feine Wertung der 
Bibel „materialiftifch”. Erſt als im 19. Ihd. 
unter dem Eindrud der großen Creignifje das 
religiöfe Bemwußtfein der Zeit pofitiv chriftliche 
Formen annahm, gewann er wieder breitere 
Anerkennung und wurde wie ein Patriarch ver- 
ehrt. Durch die Vermählung einer Tochter mit 
dem Buchhändler Verthes 1797 ftellte er direkt 


Claudianus Mamertus — Claufen. 








1828 





die Verbindung zwischen dem Chriftentum der 
Sturm= und Drangzeit und Dem der Erweckungs⸗ 
zeit her. — Seine Poeſie iſt ſo eng mit ſeiner 
Frömmigkeit verwachſen, daß ihre Beurteilung 
in hohem Grade von dem religiöjen Standpunfte 
des Urteilenden abhängt. Darum würdigen ihn 
Kiteraturhiftorifer wie Gelzer (I, ©. 6ff) und 
Adolf Bartels (T?, ©. 425 ff) hoch, während z. B. 
Gervinus (1, ©.38 ff) ihm kritiſch gegenüberfteht. 
Tatfache ift, daß feine Verbindung von Einfach 
heit, Humor und Innigfeit einft einen gewalti⸗ 
gen Fortſchritt bedeutete und einige lyriſche Per— 
len von unvergänglichem Wert gezeitigt bat (3. 
B. das Abendlied, das Winterlied u. a.), aber 
andrerfeit3 auch, daß ung heute manches daran 
manitiert erjcheint. 

C. hat feine Schriften großenteils felbft in 8 Bänden 
(I—II 1775; VIII 1812) gefammelt; — 1871? von Red» 
Lich fritifch geprüft und bereichert, 19074, Bon Sauer 
find fie in Kürſchners Nationalliteratur, von Behrmann 
teils verkürzt, teil noch) vermehrt in Heſſes Leipziger Klaſ— 
fiferausgaben 1907 Herausgegeben. Auswahl von Gerof, 
(1882) 1903°; — GG IV, 381—86 (1891); — Redlid) in 
ADB IV, 279—81 (1876); — Hagenbad) (Plitt) in RE*® 
IV, 134 ff (1898); — t Wilh. Herbft: M. C. der Wands- 
beder Bote, Ein deutſches Gtilleben, (1857) 18784; — 
Möndeberg: M. C. Ein Beitrag zur Kirchen- und Li- 
teraturgefhichte feiner Zeit, 1869. Stephan. 

Glaujen, Henrik Nikolai (1793—1877), dä— 
nifcher Theologe, geb. zu Maribo (Laaland), wurde 
nach feiner Auslandsftudienreife (Beziehungen 
zu Schleiermadher) 1822 Profeſſor der Theologie 
an der Univerfität Kopenhagen, wo er, jeit 1874 
emeritiert, 28. März 1877 ftarh. ©. hat im poli⸗ 
tiſchen Leben Dänemarf3 als Borfampfer der 
Tonftitutionellen Beftrebungen eine bedeutende 
Nolle gejpielt als Präſident der Provinzialitände 
in Roestilde, bei dem Thronwechſel 1848, als 
Mitglied der fonftituierenden Reichsverſamm— 
lung ımd als Minifter (1848—1851); auch fpäter 
war er Mitglied des Reichstags und NReichsrats. 
Als Theologe vertrat C. einen durch Schleier- 
macher ſtark beeinflußten Nationalismus. Gleich 
fein erſtes Werk Katholiecismens og Protestan- 
tismens Kirkeforfatning, Lere og Ritus (1825, 
deutjch 1828) brachte ihn in Konflikt mit J. Grundt⸗ 
big; er begegnete dejjen ſcharfen Angriffen zu— 
nächſt durch eine Beleidigungsflage, die zu 
Grundtvigs Verurteilung führte und deſſen 
Amtsniederlegung mit veranlaßte. Der willen 
ſchaftlichen Bekämpfung des Grumdtoigianis- 
mus gelten die Schriften: Skriftordet og det 
levende Ord (1863), Om de Grundtvigianske 
Prestefrihed (1864), De kirkelige Individer og 
det kirkelige Samfund (1867), Grundtvigianis- 
men som Lxreretning og som Livsretning 
(1869). An größeren Werfen fchrieb E. eine Her- 
meneutit des NT.s (1840, deutich 1844), eine 
Erklärung der ſynoptiſchen Evangelien (1848— 
1850), eine hilt.»dogmat. Unterfuchung über die 
Auguſtana (1851), eine Chriftlihe Glaubenzlehre 
(1853) und Det evangeliske Kirkelivs Nutid og 
Fremtid (1859).. Seit 1833 gab er die Tidsskrift 
for udenlandsk theologisk Litteratur heraus. 
Geine Memoiren Optegnelser om min Levneds 
og min Tids Historie erjchienen 1877 mit Schluß- 
wort feines Sohnes oh. El. (nachher Biſchof 
von Aarhus). 

Fr. Nieljfenu €. St. A. Bille in Dansk biografisk 
Lexicon III, 612—624; — NR. M. Blum: H. N. Clausens 
Forhold til de protestantiske Principper, 1908. Joh. Werner, 
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‚de Elemanges, Nicolaus (ca. 1367—1437). 
Nicolaus Poillevilfain, zu Clamanges (heutige 
Namensform) ‚in der Champagne geboren, im 
PBarifer Kollegium von Navarra u. a. durch Ger- 
jon, unterrichtet, 1391 Baccalaureus der Theo- 
logie, eriheint als ein Vorläufer des fpäteren 
ficchlich intereffierten Humanismus, abgefehrt 
den unfruchtbaren Diltinftionen, binführend zu 
den einfachen, Quellen der Theologie, gerichtet 
zunächſt auf eine Reform des theologiichen Stu- 
diums. Frühzeitig in das Getriebe der Unionsbe— 
wegung hineingezogen, ließ er fich von dem avig- 
noneſiſchen Bapit J Benedikt XIII zum Anhänger 
gewinnen, teilte als deſſen Sekretär die Ge— 
fangenfchaft feines Herrn in Avignon (1407) und 
wurde dann der Urheberfchaft jener Bulle bezich- 
tigt, durch die Benedikt XIII das franzöfifche 
Königshaus mit der Erfommunifation bedrohte. 
In Höfterlicher Einfamleit zu Valprofonds, fpäter 
zu Fontaine-du-boſe lebte er feinen Studien und 
literariſchen Arbeiten; der Kirche unterworfen 
führt er ihre Mißbräuche und Irrtümer auf die 
Bernachläffigung der Bibel zurüd; alle äußeren 
Veranftaltungen wie Prozejfionen und Werfe 
dünken ihm wertlos; nur die innere Gemeinfchaft 
mit Ehriftus ift ihm der Weg zum Heil. In diefer 
Zeit entitanden feine Oratio ad Galliarum prin- 
eipes mit ihrer Mahnung zur Eintracht in dem 
fein Vaterland zerrüttenden Bürgerkrieg; in der 
Schrift De praesulibus simoniaeis rügte er den 
Lebenswandel der Geiftlihen; in dem — doch 
wohl von ihm verfaßten — Traftat De ruina ec- 
clesiae (a.u.d.%.: De corrupto ecelesiae statu) 
beklagte er mit herber Strenge und wirkſamer 
Wahrhaftigkeit das Elend der Kirche, herbeige- 
führt duch die Herrfchfucht der Päpſte, die Hab- 
fuht und Unwürdigkeit des Klerus, die Verwil— 
derung namentlich der Frauenklöfter. Während 
de3 Konſtanzer Konzils (TNReformkonzile) ent- 
ftand feine Disputatio de coneilio generali: nicht 
die Verfammlung von Menschen mit irdischen 
Bweden iſt die wahre Kirche, fondern dieje ift 
ihm, dem Vertreter des Brinzip3 der unsichtbaren 
Kirche, dort, wo der HI. Geift mwaltet; aber nur 
Gott weiß, wo er wirft und wer die Seinen find 
(in sola potest muliercula per gratiam manere 
ecclesia). Nicolaus hat fich feit 1419 mit dem in 
Sranfreich durch den Herzog Philipp von Bur— 
gund herrichenden Syſtem ausgeſöhnt, 1421 
in öffentlicher Disputation zu Chartres die von 
den Engländern mißachteten Freiheiten der 
gallikaniſchen Kirche verteidigt, 1425 feine rhe— 
torifhen und theologischen Vorlefungen am Kol⸗ 
legium von Navarra wieder aufgenommen. Er 
ftarb 1437 im befreiten Vaterland. Von neueren 
Gelehrten mit Erasmus verglichen, ift er wert 
einer ausführliden Biographie. 

B. Be: RE? IV, ©. 138 ff. Werminghoff. 

Clemen, 1. Adolf, ev. Theologe, geb. 1840 
zu Rinteln, 1865 PBaftor in Meſſina, 1871—1908 
in Braunschweig, lebt in Braunfchweig. Ver— 
faßte: Erinnerungen an Gizilien (1888) und, 
neben anderen erbaulichen Schriften, Tägliche 
Andachten (über 50 Taufend). 

2. Auguft, ev. Theologe, geb. 1838 zu Döbeln, 
1863 Pfr. zu Sommerfeld, 1868—1904 Prof. an 
der Fürftenfchule zu Grimma, lebt in Grimma. 

3. Rarl, ev. Theologe, Sohn des vorigen, 
geb. 1865 zu Sommerfeld, 1892 Privatdozent in 
Halle, 1898 Tit.-Brof., ſeit 1903 in Bonn. Ver- 
faßte u. a.: Die Chronologie der paulin. Briefe 











(183), Die Einheitlichfeit der paulin. Briefe 
(1894), Die chriftliche Lehre von der Sünde I 
(1897), ‚Niedergefahren zu den Toten (1900), 
Die religionsgefchichtliche Methode in der Theo- 
logie (1904), Paulus (1904), Schleiermachers 
Ölaubenslehre (1905), Die Apoftelgefchichte im 
Lichte der neueren Forſchungen (1905), Die 
Entjtehung des NT (1906), Bredigt und biblifcher 
Zert (1906), Bur Reform der prakt. Theologie 
(1907), Religionsgefchichtliche Erklärung des RT 
(1909). ‚Herausgeber der „Studien zur praft. 
Theologie”. 

4. Dtto, ev. Theologe, Sohn von 2., geb. 
1871 zu Grimma, feit 1896 Oberlehrer in Zwick 
au.. Veröffentlichte zahlreiche Beiträge zur Re— 
formationsgejchichte, Herausgeber der „Flug— 
fchriften aus den erſten Sahren der Reforma- 
tion“ (1907 ff). 

5. Paul, Kıumfthiftorifer, Sohn von 2., geb. 
1866 zu Sommerfeld, zuerit Privatdozent und 
Prof. in Bonn und Düffeldorf, feit 1902 o. Prof. 
in Bonn. M. 

‚Glemenceau, Georges, franzöfiicher Mi- 
nilterprafident, geb. 28. Sept. 1841 in Mouille— 
ron⸗en⸗Pareds, ftudierte in Paris Medizin, mar 
während de3 deutſch-franzöſiſchen Krieges Maire 
de3 18. Arrondiffements. 1875 wurde er Präft- 
dent des Parifer Gemeinderats. Bon 1876— 
1893 gehörte er al3 Abgeordneter der Deputier- 
tenfammer an, wo er auf der Außerften Linken 
bei den radifalen Nepublifanern feinen Platz 
nahm. Er trat in der Justice und befonders in 
der bon ihm gegründeten Aurore für die Reviſion 
des Dreyfusprozefies ein. Dem Senat gehörte 
er al3 Abgeordneter des Departements Bar an. 
Sm März 1906 trat er al3 Minifter des Innern 
in3 Kabinett Sarrien ein. Dftober 1906—Suli 
1909 Minifterpräfident. Von feinen zahlreichen 
Schriften fei hier genannt: La mölee sociale 
(1895). Larhenmann. 

Glemens. 1. Name von 16 Päpſten (T Papit- 
tum). &3 find folgende: 

I = Clemen3 Romanus, IT Apofty- 
phen: II. des NT, 3a u. 4b T Elementinen. 

II (1046—1047), Suidger, au einem edlen 
fachfifchen Haufe ftammend und feit d. 3. 1040 

ifchof von Bamberg, wurde von Heinrich III 
(1039—1056) auf der römischen Dezemberfynode 
1046 zum Papſt nominiert. Al Papſt ©. II 
frönte er Weihnachten 1046 Heinrich zum Raifer, 
veranftaltete Januar 1047 mit ihm eine Synode 
zu Rom, die fich gegen die TSimonie erklärte, 
aber den von Simoniften Ordinierten ihren kirch— 
lichen Rang beließ. An weiteren Reformen hin- 
derte ihn der Tod am 9. Dftober 1047; ala ein- 
ziger Papſt, der in Deutfchland fein Grab fand, 
it er im Bamberger Dom beftattet. 

II er Paolo Scolari, Römer von 
Geburt und Kardinalbiichof don Paleſtrina, 
wurde am 19. Dezember 1187 in Piſa zum 
Papſt gewählt. Als C. III fehrte er auf Grund 
eines Vertrags, der den Lateran auch für die 
ewige Stadt Mittelpunkt der Regierung werden 
ließ, im Sanuar 1188 nah Rom zurüd, das 
Urban III (1185—1187) und Gregor VIII (1187) 
infolge von Streitigfeiten mit dem Genat nie 
betreten hatten. Den Frieden mit Kaifer Tried- 
rich I (1152—1190) ftellte das Entgegenfom- 
men des Papftes in der Trage des Trierer Wahl- 
ftreit3 und der Kaiferkrönung ® Heinrichs VI 
(feit Auguft 1169 römifcher König) twieder her; 
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ihm verdankte er zugleich die Rüdgabe des Kir⸗ 
chenſtaats im Umfang wie unter Lucius III 
(1181—1185). Befördert wurde die Ausſöhnung 
durch die Lage im Orient, mo Saladin am, 4. 
und 5. Juli 1187 bei Hittin die Chriſten vernich— 
tend geichlagen, am 3. Dftober 1187 Serufalem 
erobert hatte. Voll Eifer® nahm ſich C. der 
Kreuzzugsangelegenheit an; obwohl aber Kailer 
Friedrich (f 10. Juli 1190 im Fluße Saleph) ſo— 
wie die Könige von England und Frankreich nad) 
dem hl. Lande zogen, endete die Unternehmung 
ohne dauerndes Ergebnis. C. ftarb im März 
1191 und wurde in der Lateranfirche beitattet; 
die von ihm vollzogene Belehnung des Baftards 
Tankred von Lecce mit dem Königreich Sizilien 
(Wilhelm II von Sizilien November 1189) 
wurde der Anlaß zu Heinrichs VI (1190—1197) 
RER und Kämpfen mit Coeleftin III (1191 


—1198). 

IV (1265—1268), Guido le Gros aus pro= 
vengaliihem Gefchlecht, geboren in St. Gilles 
an der Rhöne, war Advofat und Rat des Königs 
Zudwig IX von Frankreich (1226—1270) ge— 
weſen, ehe er nach dem Tod feiner Frau in den 
geiſtlichen Stand eintrat; i. J. 1256 oder 1257 
Biſchof von Buy, 1259 Erzbiihof von Nar— 
bonne und 1262 Kardinal wurde er, als er ſich 
gerade auf einer Gejandichaftsreife nach Eng— 
land befand, am 5. Februar 1265 zum Papſt ges 
wählt; die franzöfiihe Partei im Kardinalfolle- 
gium hatte geftegt, und C. folgte dem Rufe, 
troß der gefährlihen Lage Staliens, um zus 
nächſt in Perugia, dann faſt jtets in Viterbo 
Hof zu halten. Auch er hat die antiftaufifche Po— 
litik Innocenz' IV (1243—1254) fortgejegt. Er 
belehnte Karl von Anjou (71285), den bereits 
Urban IV (1261—1264) nach Stalien eingeladen 
hatte, mit dem apulifchen Königreich und nahm 
ihn in Rom auf (1265), freilihd um durch Karls 
Auftreten jelbit fat zu Unterhandlungen mit 
Friedrichs II Sohn Manfred gedrängt zu werden. 
Manfred fiel in der Schlacht bei Benevent (26. 
Februar 1266), aber das Wüten de3 fiegreichen 
Angiovinen im eroberten Lande trieb den Papſt 
nicht aus der Bahn der traditionellen furialen 
Politik. Er verhängte über Konradin von Schwa— 
ben den Bann (April und November 1267); un— 
beirrt von den anfänglichen Erfolgen des jungen 
Königs, der von den Römern freudig empfangen 
wurde, prophezeite er den baldigen Untergang 
Konradins, der „nach Apulien wie zur Schlacht- 
bank“ zöge. Sn der Schlacht bei Tagliacozzo (23. 
Aug. 1268) fiegte Karl von Anjou; Konradin fiel 
durch Berrat in feine Hände und wurde am 26. 
Okt. 1268 in Neapel hingerichtet. E. hatte weder 
dazu geraten noch vorher davon gewußt, aber auch 
nicht3 für Konradin getan. Er ftarb am 29. Nov. 
1268 und wurde in Viterbo beigefett, gerühmt 
ob feiner Nechtlichfeit und feines Widermillens 
mider jeglichen Nepotismus. Werminghoff. 

V (1305—14) ift der Papſt, welcher durch fein 
Ternbleiben von Stalien und durch feine der 
Krone Frankreichs dienjtbare Politik ſchwäch— 
lichen Sinnes eine neue Periode in der Geſchichte 
der xömiſchen Kirche, die Zeit des „babyloniſchen 
Erils”, eröffnet. Aus altem gaskogniſchen Adel 
entitammt, als Grammontenjermönd und auf 
den Rechtsſchulen zu Orleans und Bologna vor— 
gebildet, gelangte Bertrand de Got, Bruder eines 
Kardinals, in päpftliche Dienfte und wurde von 
| Bonifatius VIII 1295 zum Bifchof von Comin- 
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ges, 1299 zum Erzbifchof von Bordeaur erhoben. 
Auf Grund feines ſchwankenden Verhaltens im 
großen Kampfe zwifchen Philipp dem Schönen 
don Frankreich und Bonifaz VIII war es im 
ſchickſalsſchweren Konflave zu Perugia 1305 der 
franzöfilch gefinnten Partei der Kardinäle mög- 
lich, den Erzbifchof Bertrand, deſſen fie ſich verſi⸗ 
chert hatte, einer Minderheit der bonifazianiſchen 
Gegenpartei mundgerecht zu machen und mit 
feingejponnenen Raͤnken feine Wahl am D. Suni 
1305 zu bewirken. Sie entiprach den Wünjchen 
und Beftrebungen der Colonnas und, des fran⸗ 
zöſiſchen Königs, und weiter hat König Philipp 
den neuen Papſt zur Zuſammenkunft zu Lyon 
(Nov. 1305—SJan. 1306) und zum Verbleiben 
in Frankreich bewogen. Schon in Lyon hat Phi— 
lipp ihm die Anklage Bonifaz’ VIII auf Ketzerei 
und die ähnliche Verdächtigung des QTempler- 
ordens nahe gebracht, fchon hier hat er die Heilig- 
iprechung Coeleftins V gefordert. Erlangt hat der 
König von C. al3bald die Abſchwächung der Bulle, 
‚Unam sanctam‘ durch die Defretale ‚Meruit‘, 
ferner Abjolution von vielfältigem Kirchenraub 
ohne die übliche Pflicht der Wiedererftattung, 
er ließ fich auch die Politik der freien Hand in der 
Frage des geplanten Kreuzzugs verbürgen und 
brachte gelegentlich eines großen Sardinals- 
fchubs neben viele Nepoten de3 Papſtes feine 
Ginftlinge in das Kollegium. Ruhelos ſchwankte 
die Kurie, der Fränfliche willenſchwache Papſt, 
in den nächſten Jahren hin und her zwiſchen dem 
engliichen Bordeaur und dem franzöfiihen Poi— 
tiers, bis er 1309 Avignon zur dauernden päpft- 
lichen Refidenz machte. In diefe Jahre fällt die 
eigenmächtige Gefangennahme der Templer 
durh König Philipp in feinem ganzen Königs 
reich (13. Oft. 1307) ohne Vorwiſſen des Bapites, 
feine Taufhung der Fürften Europas, als ob er 
in engfter Verbindung mit der Kurie vorge— 
gangen ei, eine bittere Zeit eigener Ratloſigkeit 
C.s: wie fonnte er die ihm unſympathiſche Ver— 
feßerung des Ordens umgehen und die Ehre der 
Kurie retten? Eine Zeit der Hete von Seiten 
des Königs, der jich als Anwalt der Rechtgläu— 
bigfeit wider den ſchwankenden Papſt fühlte und 
zeigte. Die Verhandlungen der Krone und der 
Kurie zu Poitiers gegen Mitte des Jahres 1308 
prägen dieſe Stimmungen auf das ſchärfſte aus. 
Sie führten zur Anberaumung eines dann um 
ein Sahr verichobenen Generalfonzils auf den 
1. Oft. ‚1310 durch den geängftigten Papſt. 
Gleichzeitig hatte König Philipp auf ihn gedrückt 
mit der Forderung der Aufnahne des Prozeſſes 
gegen das Andenken des Bonifaz und mit dem 
erlangen, der Papſt folle bei den Kurfürſten 
für die Wahl feines Bruders Karl von Valois 
zum deutichen König wirken. Der Papſt ift aber 
nicht für diefe Kandidatur eingetreten und hat 
den Boden des franzöfiichen Königreichs ver— 
lafjen; in Avignon vejidierte er feit dem Früh— 
jahr 1309 unter dem Schuß feines Lehnsmannes, 
des Grafen der Provence und Königs von Nea— 
pel, fortan war ‚er nicht in gleihem Maße wie 
bisher der Schrittmacher des franzöfifhen Kö— 
nigs. Den Wünfchen der einft von Bonifaz Tre- 
ierten Sardinäle entiprechend fcheint er ohne 
Rückſicht auf Frankreichs Intereffen Freund- 
Ihaft zwiſchen dem neuen deutfchen König Hein- 
rich VII von Luremburg, welcher Romfahrt und. 
Kaiſerkrönung begehrte, und König Robert von 
Neapel begründen zu wollen, aber nicht zum 
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menigjten die Halbheit feiner italienifchen Boli- 
tif, die gleichzeitige Förderung der Romfahrt 
Heinrichs und der Stellung Roberts an der 
Spitze der italienischen Guelfen, brachte diefe Be— 
ſtrebungen auf eine felbjtändigere Stellung der 
Kurie zwiſchen den Mächten zum Scheitern. 
Vielleicht mar an dem Wahne des Bapites, die 
natürlichen Gegner auch fo nach feinen Wünjchen 
in Schranfen halten zu Tonnen, mitjchuldig der 
große Erfolg, welchen die überaus rückſichtsloſe 
Führung de3 Kriegs gegen die Nepublif Venedig 
um den Beſitz Ferraras dank der Energie des 
Kardinallegaten Arnold von Pellagrua im Som- 
mer 1309 erzielt hatte. Ferrara tft dank der elen- 
den Verwaltung der päpitlihen Beamten doch 
nad) wenigen Jahren (1317) wieder verloren 
gegangen, und auch die jonftigen weit geringeren 
Ergebniffe der von den augenblidfichen Bedürf- 
nijjen geleiteten italienifchen Politik des Bapftes 
dürfen nicht überfchäßt werden. C. trat ſchwä— 
cheren Mächten gegenüber herrifch fordernd auf, 
vor dem Starken (Philipp IV von Frankreich) 
beugte er jich immer mieder: er hat nach Phi— 
lipps Wunſch die Flandrer, wenn fie in Unge— 
horfam gegen den König zurüdfallen follten, 
mit dem päpitlichen Bann bedroht und verſpro— 
hen, ihn nur auf des Königs Wunſch zu löſen; 
Scharfe Barteiung herrſchte am päpſtlichen Hof, 
Nepoten führten da3 eigentliche Kegiment, der 
ame des leidenden Papſtes wurde zu ftärfiter 
Ausfaugung der Kirche mißbraucht. Nepotismus, 
Habjucht und bedientenhafte Haltung gegenüber 
König Bhilipp find die charakteriftiichen Eigen- 
ichaften von C.s Pontifikat, auf allen Seiten er- 
tönen die jchweriten Klagen, und Doch diente 
6.3 Häglihe Perfönlichkeit nur dazu, den natür- 
Iihen Küdgang der päpftlihen Macht vor den 
nationalen Staaten, welcher nad) dem über— 
fpannten Regiment Bonifaz VIII umſo jchärfer 
herbortreten mußte, in grelleres Licht zu ſetzen. 
Sm Frühjahr 1311 wurde dem Papſt die harte 
Buchtrute des Bonifazianijchen Prozeſſes ab- 
genommen, der Huge König Philipp begrügte 
fih mit der Anerfennung jenes guten Eifers, 
dafür erlangte er die Barteinahme des Papſtes 
in Machtfragen gegenüber dem deutjchen Kaijer 
und durfte auf die erwünſchte Erledigung des 
Templerprozeſſes rechnen. Auf dem Bienner 
Konzil ift dann im April 1312 von C. kraft päpit- 
liher Vollmacht im Beifein des Königs, der durch 
eine Tagung der Generalftände in Lyon ben 
legten Druck gelibt hatte, ohne vorgängige Ver— 
teidigung die Aufhebung des Templerordenz aus⸗ 
gefprochen worden. Mit offizieller Befriedigung 
verfündete C. gleichzeitig die Ausjicht auf einen 
Kreuzzug des franzöfifchen Königs. Sein tat- 
ſächliches Iutereffe für einen jolchen war recht 
gering: al3 er ftarb, legte er tejtamentarijch eine 
große für den Freuzzug beftimmte Summe in 
die Hände feines Neffen, ftatt fie feinem Nach— 
folger zu übermweifen. Von dem wirklich für ein 
Kreuzzugsunternehmen begeifterten Kaijer Hein— 
rich VII rüdte er immer weiter ab, je jchärfer der 
Gegenſatz des Kaiſertums zu dem franzöfiichen 
Beherricher Unteritaliens hervortrat. Nur durch 
den frühen Tod Heinrichs VII im Auguſt 1313 
wurde der völlige Bruch der Kurie mit ihm ver— 
hütet. Ein halbes Jahr nachher hat E. König 
Robert zum Reichsvikar in Stalien ernannt, 
aber dem auch jebt auftauchenden Verlangen 
König Philipps, der Papſt möge den deutfchen 





Kurfüriten einen franzöfiichen Prinzen zum Nach- 
folger Heinrichs VII empfehlen, hat er fich ent- 
zogen. Am 20. April 1314 ftarb der kranke Mann. 
Kaum irgend ein anderer Bapft hat fo wie er die 
Ueberlieferungen feiner Vorgänger verleugnet. 
Er mar nit an ‚der Kurie emporgefommen, 
ehrgeizig hatte er jic, den Werbungen einer Kar- 
Dinalöpartei, zur Verfügung geftellt; als ein för- 
perlich-[hmächlicher Gefühlsmenfch war er ver- 
anlagt, in haltlojer Nachgiebigkeit fich unter die 
Hand eines Herrichers zu beugen, der fich als die 
Borfehung von Staat und Kirche Frankreichs 
fühlte. Den Bruch mit der Vergangenheit hat er 
auch außerlich bekundet, indem er da3 französische 
Heimatland zum Sitz der Kurie erfor. Geine 
Unficherheit und Halbheit hat er endlich auch be— 
zeugt in der Vorbereitung der neuen kirchen— 
rechtlihen Sammlung, melche feinen Namen 
trägt. C. Hat darin namentlich die auf dem 
Vienner Konzil erlaffenen Konftitutionen auf- 
genommen, ohne, entiprechend dem Vorgang 
Gregors IX und Bonifaz VIII die Gültigkeit 
anderer, feit der Kompilation de3 Liber Sextus 
(1298 T Kicchenrecht) ergangener Ronftitutionen 
auszuschließen. Exit fein Nachfolger Sohann XXI 
hat die Geltung der Clementinae durch neue Ver- 
öffentlihung und Verſendung im Sahre 1317 
fichergeftellt. 

Regestum Clementis papae V. ed. cura et studio mo- 
nachorum ord. S. Benedieti t. 1—9 et Appendices, Rom 
1885 —92; — K. Wend: Clemens V und Heinrich VII, 1882; 
— 2. König: Die päpftlihe Kammer unter Clemens V und 
Johann XXIL, 1894; — U. Eitel: Der Kirchenſtaat unter 
Clemens V, 1907; — 9. Finke: Bapittum und Untergang 
des Templerorden3 I II, 1907; — MG, Constitutiones et 
acta publica imperatorum et regum ed. 3. Schwalm, 
t. IV, 1 et IV, 2,1, 1906—08. 

VI (1342—52) ilt der ausgeprägtefte Vertreter 
des Avignoneſer Bapittums. Die Hingebung an 
die Freuden, welche die reiche ſüdfranzöſiſche 
Landſchaft, die Pflege aufftrebender Kunſt und 
Wiſſenſchaft boten, die zärtliche Fürforge für die 
eigenen Verwandten und Landsleute, die Aus— 
beutung der allgemeinen Kirche mitteljt eines 
wohl organifierten Finanzſyſtems zum Borteil 
einer glänzenden, ja üppigen Hofhaltung, nicht 
minder zum Borteil der Kardinale und der Günft- 
linge, ferner die grundfägliche Förderung der In— 
terefjen des franzöfifchen Königtums, alles dies 
hat unter dem einmütig erwählten Pierre de Ro— 
ſiers, dieſem vielfeitig begabten, klugen, energi- 
fchen und menfchlich liebenswürdigen, aber fittlich 
und religios zum Oberhaupt der Kirche fchlecht 
veranlagten, ritterlichen Sohne der Öuienne die 
böchite Entfaltung gewonnen. Man hat ihn den 
Leo X des 14. Ihd.s genannt, und tatfächlich 
haben -beide viele Züge gemeinfam: auch das 
Pontififat C.s wurde von ſchweren Unglüdsfal- 
len betroffen; der Niederlage Frankreich im 
Krieg mit England folgte das große Sterben des 
Sahres 1348, beide Pontifikate ſchließen mit voll- 
ſtändiger Erſchöpfung der päpftlichen Finanzen. 
Bergeblich fuchte E. von Anfang an Frankreich 
dor einem neuen Angriff des englifchen Königs 
Eduard III, der die franzöfiihe Krone für ſich 
begehrte, zu bewahren; feine Friedenspolitik, 
die nur borübergehend Waffenftillitand erwirkte, 
wurde in England als Parteinahme für Frank— 
reih empfunden und mit fcharfen Proteſten 
gegen das päpitliche Proviſionsweſen, d. h. gegen 
die Ausfaugung der englischen Kirche durch den 
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Papſt und feine Sendlinge, beantwortet. Der 
große Krieg der Weitmächte hatte weiterhin zur 
Folge, daß die Kurie für ihre orientaliiche Poli- 
tif nicht mehr auf die Unterftügung des franzö— 
fiihen Königs rechnen fonnte; im Gegenteil, C. hat 
ſich durch ungeheuere Darlehen an Philipp VI 
von Frankreich, dem er einft ala Natgeber jehr 
nahe geftanden hatte, finanziell fo geſchwächt, 
daß er fich für die wichtigen Intereſſen de3 Abend- 
landes gegen die vordringenden Türken nicht ge= 
nug einſetzen fonnte. Mit gefchäftiger Diplo— 
matie hat er Venedig, den griechifchen Kater und 
kleinere Mächte des Mittelmeer3 wider die Tür- 
fen zu vereinigen gefucht; aber am Ende ver— 
mochte die Kurie auch im Oſten die Gegenſätze 
feineswegs3 zu überwinden: der griechiiche Kaifer 
war doch nicht im Ernſt zur Union entſchloſſen, 
und Venedig wurde durch den Ausbruch eines 
neuen großen Kriegs mit Genua abgezogen. 
Am meilten Erfolg hatte die Politif &.3 in 
Deutfchland, da Ludwig der Bayer durch den 
Ehehandel der Margarete Maultafch fein An— 
jehen auf das ſchwerſte fchädigte, und der un— 
verföhnlihen Haltung des Papſtes der Ehrgeiz 
Karls von Mähren entgegenfam. Ihm, feinem 
einftigen Schüler, gewährte &. 1344 die Unab- 
hangigfeit der böhmiſchen Lande vom Erzſtuhl 
Mainz, ihn ließ er 1346 im Gegenfaß zu dem 
Wittelsbaher zum deutfchen König mahlen. 
AS Pfaffenkönig it Karl IV auf den Thron ge— 
fommen. In Stalien hat C. im weſentlichen den 
Dingen ihren Lauf gelaffen: er fchien die Ge— 
fährlichfeit des römischen Bolfstribunen Cola di 
TRienzi zu überjehen und hat exit fpät feinen 
Sturz herbeiführen helfen; er gemährte der Kö— 
nigin Johanna von Neapel, die dringend der Mit- 
ſchuld an der Ermordung ihres Gatten Andreas 
verdächtig twar, überaus milde Richter und em— 
pfing von ihr um geringen Rauffchilling die Stadt 
Avignon als Eigenbeſitz der Kurie; er fand ſich mit 
der Wegnahme Bolognas durch den Herren von 
Mailand, den Erzbiſchof Johann Visconti, ab, 
indem er es ihm als Xehen der römischen Kirche 
ließ. In Aoignon richtete er die Kurie nur noch 
mehr hauslih ein, ftatt fie nach Rom zurückzu— 
führen, er vollendete den von Benedift XII 
unternommenen Palaftbau und forgte für feine 
innere Ausſchmückung; felbit Gelehrter, förderte 
er mwerftätig die Vermehrung der päpitlichen Bi- 
bliothef und hatte Veritandni für die Beſtrebun— 
gen eines J Petrarka. Für die Reform des Ka— 
lender3 hat er fich perſönlich lebhaft intereffiert. 
Seine Keden, in denen er Regierungsgeichäfte 
aller Art beſprach, fanden handichriftlich meite 
Berbreitung. Den durch das „große Sterben” 
des Jahres 1348 veranlaßten Zudenverfolgungen 
trat der aufgeflärte Mann mit Milde entgegen. 
Zur Unterftügung der Armen opferte er große 
Summen. Die rauhe Konflaveordnung Gre— 
gors X geftaltete er um manches angenehmer. 
Pfründen aller Art, auch) den Kardinalspurpur, 
verteilte er ohne Rüdficht auf Talent und Ver— 
dienft nach verwandtschaftlichen Beziehungen 
und Empfehlungen, und natürlich wirkte fein 
ſchrankenloſer Nepotismus wie feine Prachtliebe 
vorbildlich auf andere. Die Pfründenanhäufung 
ſtand unter ihm in vollſter Blüte. Als jemand 
ihm Vorſtellung dariiber machte, daß er fich die 
Prründenvergebung in folhem Maße aneignete, 
äußerte er: „meine Vorgänger verftanden e3 
nicht, Papſt zu fein“. Die Einkünfte der Kurie 
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zu mehren, ſetzte er ſchon nach fünfzig ftatt nach 
hundert Sahren für 1350 ein Jubeljahr feit. In 
der diesbezüglichen Bulle ‚Unigenitus‘ von 1343 
verfimdete er die Lehre vom Schatz der Kirche, 
welchen Betri Nachfolger an die Ablaßbegehren- 
den zu verteilen habe. Gegen diefe Bulle hat 
fih Luther in der Augsburger Unterredung mit 
Kardinal Cajetan zu wenden gehabt. 

Cl&ment VI Lettres closes patentes et curiales se 
rapportant A la France publi6es ou analysees d’apres les 
registres du Vatican par Eug. D&prez, 1. fasc., 1901; 
— J. Gah: Le pape Cl&ment VI et les affaires d’Orient, 
1904; — Suppliques de Cl&ment VI (1342—52) Textes et 
analyses publies par D. Ursmer Berliäre, 1906; — 
RE? IV, 1898, ©. 145. K. Wenck. 

VII [1.] (1878—1394), Graf Robert von Genf, 
früher Kanonikus in Paris, Bilchof von Thé— 
rouanne und Cambrai, dann Kardinalpriefter bei 
SS. Dodeci Apoftoli, wurde zu Fondi am 20. 
September 1378 von den von J Urban VI (1378 
—1389) abgefallenen Kardinälen zum Papſt ge= 
wählt. Das Pontififat E.’, der im Jahre 1379 
wieder nach) Avignon zurückkehrte, ift ausgefüllt 
bon vergeblichen Verfuchen, feinen Gegnern, den 
Päpften TUrban VI und T Bonifatius IX (1389 
— 1404), die Obedienz der größeren Hälfte der 
abendländiichen Staatenmwelt zu entziehen; ver- 
geblich auch waren feine Hoffnungen auf den 
Herzog Ludwig von Anjou (F 1384), dem er 1379 
Teile des Sicchenftaats als Königreih Adria 
übermiejen hatte, und auf einen von Karl VIvon 
Sranfreich (1380—1422) i. J. 1391 in Ausficht 
geftellten Komzug. Er ftarb zu Avignon am 
16. Sept. 1394 und wurde in der dortigen Coele— 
ftinerfirche beigefest. Innerhalb der römifchen 
Papſtliſte gilt er nicht als rechtmäßiger PVapft. 

viI [2.] (1523—1534), Giulio Medici (geb. 
1478 zu Florenz al3 unehelicher Sohn de3 bei 
der Verſchwörung der Pazzi April 1478 er- 
mordeten Giuliano, Johanniter, Prior von 
Capua, Biſchof von Narbonne, Erzbiſchof von 
Florenz , Kardinadiafon bei Sta. Maria in 
Domnica, Kardinalpriefter bei S. Elemente und 
bei ©. Lorenzo in Damafo) wurde in Rom am 
18. November 1523 zum Bapft gewählt. €. 
wird geſchildert als unbeſcholtener, mäßiger, 
geſchäftsgewandter Mann, aber ihm fehlte bei 
aller Gabe der Berechnung Mut und Entſchloſſen⸗ 
heit, um alfe auf ihn einftürmenden Aufgaben 
zu erfüllen. Im großen Kampf zwifchen Spa- 
nien-dabsburg und Frankreich gedachte er die 
weltliche Machtitellung des Papfttums und zu= 
gleich der Medici zu erhalten. Er blieb zunächlt 
neutral, nad) Karls V Sieg über Franz I von 
Frankreich bei Baia (25. Februar 1525) mußte 
er fich mit Karl verbinden. Die drohende Ueber- 
macht des Kaifers trieb ihn zum Abſchluß der HI. 
Liga von Cognac mit Frankreich, Florenz, Vene- 
dig und Mailand (Mai 1526); ihre Folge aber 
war der Ausbruch des Krieges, die Verwüſtung 
Roms durch die kaiſerlichen Truppen im Sacco di 
Roma (Mai 1527), die Gefangenfchaft und der 
Rosfauf des Papſtes, der gegen das Verfprechen 
der Neutralität den Fortbeitand des Kirchen— 
ſtaats erkaufte, ſpäter gegen Preisgabe der An— 
ſprüche auf Modena und Reggio die Reſtitution 
der Medict in Florenz erwirkte und endlich zu 
Bologna (24. Februar 1530) an Karl V die legte 
Katferfrönung im Sinne des Mittelalter voll- 
zog. Durch Karl erhoffte C. Wiederherftellung 
der päpftlihen Macht in Deutfchland. Sein big- 
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heriges Verhalten war den Fortfchritten der Re— 
formation zugute gefommen; nad) dem Frieden 
zwiſchen Kaifer und Papſt fchienen beide geneigt, 
die Unterdrüdung. des Proteftantismus in die 
Wege zu leiten. Immerhin lehnte Karl die meit- 
gehenden Forderungen des Papites ab und ver— 
langte im Augsburger Reichsabſchied (19. No— 
vember 1530) die Einberufung eines allgemeinen 
Konzils binnen einem halben Sahre; €. hatte ein 
folches in Bologna (1530; f. oben) in Ausficht 
ftellen müſſen, jest aber ſuchte er e8 aus Furcht 
um die eigene Würde zu verhindern. Nochmals 
ſah er fih Jan. 1533 genötigt, den Zufammentritt 
des Konzils in Ausficht zu nehmen; er nahm fich 
jedoch de3 kaiſerlichen Planes nicht energifch an, 
überzeugt von feiner Nutlofigfeit im Widerftreit 
protejtantifcher und katholiſcher Auffaſſung und 
auch jeiner Gefährlichkeit für Rom. Berhand- 
lungen mit Franz I von Frankreich, mit dem 
er Oftober und November 1533 zu Marjeille zu⸗ 
fammenttaf, beitärkten feine Abneigung. Grade 
die Unfähigkeit des Papftes, an irgend einem 
Punkte der Führerfchaft ſich zu bemächtigen, hat 
den Proteſtantismus indengermanifchen Ländern, 
aber auch in den romanifchen (tie 3. B. in Franf- 
reich) raſch fich verbreiten und kräftigen laffen. 
Seine Bolitif gegenüber König Heinrich VIII 
von England (1509—1547), deſſen Ehefcheidung 
er aus Furcht vor Karl V nicht geftatten fonnte, 
führte zur Losfagung Englands von der katho— 
liſchen Kirche. €. ftarb am 25. September 1534 
zu Rom und wurde in der dortigen Kirche Sta. 
Maria fopra Minerva beftattet, nad einem 
Worte Rankes „wohl der unbeilvollite aller 
Päpſte, die je auf dem römischen Stuhle geſeſſen; 
in Reputation unendlich herabgefommen, ohne 
geiftliche, ohne weltliche Autorität hinterließ er 
den päpſtlichen Stuhl“. 

5. Gregorovius: Geihichte der Stadt Rom im 
Mittelalter VIII, 18748, ©. 414 ff; — 2.0. Ranfe: Die rö- 
milden Bäpfte in den lebten vier Jahıhunderten I, 1885°, 
©. 64 ff; — 2. Paſtor: Geidichte der Päpfte, Bd. IV, 
Abt. 2, Hadrian VI und Clemens VIL, 1907. 

VII [1.] (1424—1429). Nach dem Tode J Be- 
nedifts XIII (November 1424 in Peniſcola in 
Spanien) wählten drei von den ihn umgeben- 
den bier Kardinälen den Spanier Aegidius de 
Munoz (Domherr in Barcelona, dann Kardinal 
diafon bei ©. Maria in Cosmedin) zum Bapft. 
€. wurde anerfannt von Alfons V von Aragonien 
(1 1458), entfagte aber auf dem Konzil zu Tor- 
tofa am 27. Sanuar 1429 und ftarb als Biſchof 
von Majorfa am 28. Dezember 1446. Innerhalb 
der römifchen Papftlifte wird er nicht gezählt. 

vmm [2.] (1592—1605), Sppolito Aldobran- 
bini (geb. 1535 in Florenz, Auditor der Rota, 
Kardinalpriefter bei S. Pancrazio fuori le mura) 
wurde am 30. Januar 1592 al3 Kandidat der gegen 
Spaniens übermächtigen Einfluß ankämpfenden 
Partei in Rom zum Papſt gewählt. Anfänglich 
fich der Ligue gegen Heinrich IV von Frankreich 
(1589—1610) anjchliegend, näherte er ſich, aus 
Furcht vor Philipp II von Spanien (1555 —15%8), 
erſt insgeheim dem i. 3. 1593 übergetretenen 
Bourbonen und abfolvierte ihn feierlih am 
17. Dezember 15%, um dann (1598) mit feiner 
Unterftügung Ferrara für den apoftolifchen Stuhl 
einzuziehen und die Wiederaufnahme der 1594 
aus Frankreich vertriebenen Jeſuiten zu erwir— 
fen (1603). In einem, Streit zwiſchen den Do- 
minifanern und Sefuiten über den göttlichen 








Gnadenbeiftand vermied er eine Entjcheidung 
nac) der einen oder anderen Seite. Unter ihm 
ward der Index librorum prohibitorum ergänzt 
und erläutert, das römiſche Brevier verbeſſert 
und 1592 ‚die authentiſche Ausgabe der Vulgata 
veröffentlicht; erwähnt fei die Feier eines Ju— 
beljahrs 1600, aber auch die Verbrennung des 
Giordano J Bruno als eines Ketzers (17. Februar 
1600). Unglaubwürdig ift die Fabel feiner Ver- 
giftung durch die Jeſuiten; nach feinem Tod 
(8. März 1605) wurde er zu Rom in der Kirche 
Sta. Maria Maggiore beftattet. 

8. v. Ranle: Die römiichen Päpite in den lebten vier 
Sahrhunderten II, 18858, ©, 150 ff; — P. Herre: Papſt⸗ 
tum und PBapftwahl unter Philipp IL, 1907, 

IX (1667—1669), Giulio Rospiglofi aus Pi- 
ftoja (1600 geb., päpftlicher Nuntius in Spanien, 
ſeit 1657 Kardinalprieiter bei ©. Siſto und 
Staatsjefretär) wurde am 20. Suni 1667 in 
Rom zum Papft gewählt. Er verfuchte als C. IX 
Drdnung in die zerrütteten Finanzen der Kurie 
zu bringen und in der Begünftigung der Nepoten 
Maß zu halten, bewog i. 3. 1668 Ludwig XIV 
(1643—1715) zum Frieden von Aachen, da er 
hoffte, einen Zug wider die Türken zuftande zu 
bringen, und fchlichtete, wenngleich nur vorüber- 
gehend, den janfeniftifchen Streit durch die og. 
Par Clementina (NSanjenismus). Gejtorben 
am 9. Dezember 1669 wurde er in der Peters— 
ficche beitattet. 

X (1670—1676), Emilio Altieri aus Rom (geb. 
1590, Rechtslehrer, dann bei der Nuntiatur in 
Polen, Nuntius in Neapel, Bifchof von Camerino, 
Kardinalpriefter ohne Titel) wurde nach langen 
Parteikämpfen im Konklave am 29. April 1670 
in Rom zum Bapft gewählt. Den greifen &. be— 
herrſchte der Kardinal Paluzzi derart, daß durch 
die Ungejchiclichfeit diefes Günftlings, den man 
ſpöttiſch „Papſt“ nannte, das gute Verhältnis 
mit Stanfreich geftört wurde. Mit Ludwig XIV 
(1643—1715) begann der Streit über das Regal- 
recht, auf Grund deffen der franzöfiiche König in 
erledigten Bistümern während der Sedisvakan— 
zen die Pfründen vergeben und die Einkünfte 
bezogen hatte; die Zollfreiheit der fremden Ge— 
fandten in Rom, von ©. aufgehoben, mußte 
tiederhergeftellt werden. Der Papft ftarb am 
22. Juli 1676 und wurde in St. Peter beitattet. 

XI (1700— 1721), Giovanni Francesco Albani 
(geb. 1649 in Urbino, Kardinaldiafon bei ©. 
Adriano al Toro und Sta. Maria in Aquiro, 
dann Kardinalpriefter bei Sti Stefano e Silveſtro 
in Capite) wurde am 23. November 1700 zum 
Papft gewählt. Die Tätigkeit C.s it gefenn- 
zeichnet durch Verfuche zur Hebung der Kirchen- 
zucht, duch die Sorge für Wiſſenſchaft und 
Künfte. Im Streit der Dominikaner und Jeſui⸗ 
ten über Die bei der Miffton in China zu befolgen- 
de Methode ftellte er jich auf die Seite Der Do- 
minifaner, die Jeſuiten hingegen verpflichtete 
er fich) durch die Berdammung des Janjenismus 
(1713), nachdem er 1708 in ihrem Sinne das 
Feſt der unbefledten Empfängnis Mariä ein— 
geführt hatte. Den Streit um die Quartierfrei— 
heit der Gefandten in Rom beendete er durch 
ihre tatfächliche Aufhebung. Der Annahme des 
preußiichen Königstitel3 durch Friedrich III vor 
Brandenburg (1688—1713) feste er Widerfpruch 
entgegen; exit feit 1787 geftand der päpitliche 
Almanach dem Haufe Brandenburg den Königs— 
titel zu. Sm fpanifchen Exbfolgeftreit wollte er 
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zunächſt vermitteln, trat dann aber auf die Geite 
Ludwigs XIV von Frankreich (1643—1715), ſo⸗ 
daß feine Drohung, den Kaiſer Sojeph I (1705— 
1711) zu bannen, da3 Einrüden kaiſerlicher Trup- 
pen in den Kirchenſtaat zur Folge hatte. Er 
wurde 1709 zu einem Pertrag genötigt, auf 
Grund deifen ern. a. verfprach, Karl III von Spa- 
nien al3 König anzuerkennen und mit Neapel zu 
belehnen, was Ludwigs XIV Erbitterung er- 
wedte. Der Utrechter Frieden v. 3. 1713 ver- 
fügte iiber Sizilien und Sardinien, die über 
fünfhundert Sahre Zehen des apoftolischen Stuhls 
geweſen waren, ohne den Papſt auch nur zu, be⸗ 
fragen, der umfonft auch gegen die Königswürde 
des Herzogs von Savohen Einſprache erhob. 
C. ſtarb in Rom am 19. März 1721 und wurde 
in der Peterskirche beigejebt. 

E Mirbt: Quellen zur Geſchichte des Papſttums und 
des römischen Katholizismus, 1901?, ©. 303 f. 307 ff. 

XI (1730—1740), Graf Lorenzo Corfini (ge 
boren 1652 in Florenz, Erzbiſchof don Nico- 
media in partibus infidelium, Kardinalpriefter 
bei ©. Pietro in Vincoli und Sta. Sufanna, 
Kardinalbichof von Trascati) wurde am 12. Juli 
1730 zum Bapft gewählt. Der Bontififat C.s 
it gefennzeichnet durch das ſchwindende melt- 
liche Anfehen des päpftlichen Stuhls. Verge— 
bens wurden die alten Lehensanſprüche auf 
Parma und Piacenza erneuert (1731), verge- 
bens wurde verfucht, die Republik ©. Marino 
für den Kirchenſtaat einzuziehen; in Neapel 
aber und in Spanien ſchmälerten Maßnahmen 
der Staatsgewalt jelbit kirchliche Gerechtſame 
Roms, das überdies durch den franzöſiſchen Jan— 
ſenismus literariſch befehdet wurde. C. hat ſich 
um Ausbreitung des katholiſchen Glaubens au— 
ßerhalb Europas gemüht, umſonſt aber die ſäch— 
ſiſchen Proteſtanten dadurch zurückgewinnen 
wollen, daß er ihnen den Fortbeſitz der ſeit der 
Reformation ſäkulariſierten geiſtlichen Güter 
gewährleiſtete. Als Landesfürſt nicht ohne Ver— 
dienſt dank der Fürſorge für die Finanzen, die 
Verſchönerung Roms, die wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Anſtalten, ſtarb er in ſeiner Haupt⸗ 
ſtadt am 6. Februar 1740; fein Grab fand er in 
der Kirche des Lateran. 

XI (1758—1769), Carlo della Torre Rezzo— 
nico (geb. 1693 in Venedig, Bifchof von Padua, 
Kardinaldiafon bei ©. Nicola in carcere Tulliano, 
Kardinalpriefter bei Sta. Maria in Ara coeli und 
bei ©. Marco) wurde in Nom am 6. Juli 1758 
zum Bapjt gewählt. C. hat fein und des apofto- 
liſchen Stuhls Geſchick allzuſehr mit dem des Je— 
fuitenorden3 verbunden (TSefuiten). Als in 
Frankreich, Spanien, Portugal, Neapel und Gi- 
zilien der Orden aufgehoben umd außer Landes 
gemiejen wurde, E. aber den Orden aufs neue 
betätigte und jene Länder interdizierte (1765), 
fand er überall den heftigſten Widerfpruch. 
Vergeblich waren feine Drohungen wider das 
Herzogtum Parma, deſſen firchenfeindliche Ge— 
ſetze er für nichtig erklärte, die Geiſtlichen aber 
für nicht an fie gebunden (1768). Nun wurden 
auch in Parma, über das der Bapft noch immer 
die Rechte des Lehensheren zu beſitzen behaup- 
tete, die Jeſuiten verhaftet und über die Grenze 
geichafft. Alle bourboniſchen Höfe proteftierten 
wider die Anwendung der fog. T Abendmahls- 
bulfe (In coena Domini), forderten Widerruf und 
Aufhebung des Jeſuitenordens. C. blieb hart- 
nädig und verfchuldete fo, daß u. a. Frankreich 





Avignon und Venaiffin beſetzte. In der Nacht 
vor einem Ronfiftorium, das über die Lage der 
Kirche beraten follte, ftarb der Papſt am 2. Febr. 
1769; er wurde in der Peterskirche beitattet. 

xIV (1769-1774). Nach dreimonatlihem 
Konklave, in dem die fog. Kardinäle der (bour- 
bonifchen) Kronen al3 die Gegner der Jeluiten 
von den jog. Belanti al3 den Freunden des Dr- 
dens befämpft wurden, und nach 185 Wahlgängen 
einigte man fich am 19. Mat 1769 auf einen dem 
König von Frankreich genehmen Kardinal, Lo— 
renzo Ganganelli (geb. 1705 als Sohn eines 
Arztes im umbrifhen St. Ungelo, Minorit, 
Konfultor der Snauifition, Rardinalpriefter bei 
Sti Dodeci Apoftoli jeit 1759). Dem gelehrten 
und auf Pflege der Wilfenfchaften und Künſte 
bedachten C. fehlte nicht die Einficht in die 
Mängel der Firchenftaatlihen Verwaltung, aber 
jeine_felbitherrlichen Maßregeln fteigerten, nur 
die Verwirrung. Für einen PBapft freifinnig 
hob er die Verlefung der TAbendmahlsbulle In 
coena Domini auf (1770). Schwer ducchfichtig 
war feine Stellungnahme in deralles überragen— 
den Frage, ob der Sefuitenorden bejtehen blei- 
ben folfe oder nicht. Frankreich, Spanien und 
Neapel beitanden auf der Unterdrüdung und 
Aufhebung des Ordens; durch den Pfandbeſitz 
furialen Gebietes und die Drohung, unabhängige 
Patriarchen zu wählen, gaben fie ihrer Forderung 
Nachdruck. E. brachte das Opfer. Sm J. 1772 
ichloß er das Collegium Romanum und andere 
Häuſer der Sefuiten im Ricchenftaat. Das am 
21. Juli 1778 unterzeichnete, am 16. Auguſt 1778 
veröffentlichte TBrepe Dominus ac redemptor 
noster verfügte die völlige Aufhebung des Je— 
ſuitenordens, der nicht mehr die reichen Früchte 
zu bringen vermöcdhte, um derentmwillen er einft 
eingejegt jei. Diefe Maßregel, fait allerorts mit 
Subel begrüßt, führte zur Wiederherftellung des 
firhlichen Belites 3. B. in Avignon und Venaij- 
fin; Preußen aber und Rußland beließen den 
Sejuitenorden in feiner Tätigkeit. C. ftarb am 
22. September 1774 zu Rom, ohne daß hinficht- 
lich feiner legten Krankheit und des Leichen- 
befunds Klarheit erzielt werden fonnte; er wurde 
bejtattet in der Kirche Sti Apoftoli in Rom. 

C. Mirbt: Quellen zur Geſchichte de3 Papſttums und 
des römischen Katholizismus, 19012, ©. 315 ff. 

8u I-XIV ©. Voigt (U. Haud): RE? IV, ©. 142 
155; — U. Weber: Klemens, Bäpite, KHLII, Sp. 400 ff; 
— Bol. T Rapjttum. Werminghoff. 

Clemens von Alexandrien, der berühmte und 
gelehrte Leiter der alexandriniſchen Katecheten— 
und Theologenſchule, hat eine reichhaltige 
Schriftitellerei entfaltet, die aus feinem Lehr- 
beruf herauswuchs. Sein Hauptwerf ift eine auf 
drei Stufen verteilte Einführung in die chriftliche 
Religion: eine Mahnrede (Protreptikos) an die 
Heiden, eine Erziehungsschrift (Paidagogos, in 3 
Büchern) für Katechumenen und Getaufte, und 
ein bunt, zufammengefügtes Werk (Teppiche, 
Stromateis in ? Büchern) über die chriftliche 
Ölaubenswahrheit und die Geheimwiſſenſchaft 
des chriſtlichen Gnoſtikers für gereifte und 
wiſſenſchaftlich gebildete Chriſten. Daneben iſt 
uns ein kleiner anziehender Traktat über die 
Rettung des Reichen erhalten, die von der evan— 
geliſchen Erzählung vom reichen Jüngling ausgeht 
und mit der Legende von Johannes und dem Räu⸗ 
berführer endet. Sonſt haben wir nur noch 
Skizzen und Vorarbeiten, ein Stüd wiffenfchaft- 
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licher Logik (da3 jogenannte 8. Buch der Tep- 
piche), Auszüge aus valentinianifchen Schriften 
(Theodotus und die Lehre des Oftens), eine 
Sammlung von kurzen Betrachtungen und Bi- 
taten aus chriftlihen Schriftitelleen (Auszüge 
aus den Propheten). In Heinen Fragmenten 
it ein furzer Kommentar zur Bibel auf ung ge— 
fommen (Gypotypoſen, Schattenriffe). Seine 
Bibelauslegung verfährt zumeist nach der von 
Philo gelernten allegoriihen Methode (J Alle- 
goriihe Auslegung). Andere Schriften (dom 
Paſſah u. a.) fennen wir faft nur dem Namen 
nach. — TMlerandrinifche Theologie, 2. 

Werke: MSG 8 u. 9; — Hrsg. von Stählin (Berliner 
Kichenväterlommiffion), 1905 ff; — N. Bonwetſch: 
RE® IV, ©. 155 ff; — Abd. Jülhich er: Pauly-Wiſſowa, 
Realenzyflopädie ujw. IV, 1, S. 11ff; — Ad. Har- 
nad: Chronologie der altchriftlichen Literatur IL, ©. 3 ff. 

Windiſch. 

Clemensſchweſtern, Genoſſenſchaft J Barm⸗ 
herziger Schweſtern, 1808 vom ſpäteren Erzbi— 
ſchof Droſte zu Viſchering (ſKölner Kirchenſtreit) 
geſtiftet, mit dem Mutterhauſe St. Marien-Ho— 
ſpital in Münſter in Weſtfalen, jetzt 82 Filialen, 
zumeiſt in den Diözeſen Münſter und Pader— 
born, und 1190 Schweſtern. Der Genoſſenſchaft 
gehörte die Schweſter Placida Jüngſt (T 1906; 
vgl. „Die chriftl. Frau“ IV, 386 ff) an, die fih 
feit 1882 in der Umgebung der Kaiſerin ſJ Au— 
gufta befand und diefe bis zu deren Tode pflegte. 

Schr Clemens Drofte zu Bifhering: 
Ueber d. Genoſſenſch. d. Barmherz. Schw. in Münfter, (1833) 
1838°; — Fr. Hüfferin „Charitas“ X, 38 ff. Joh. Werner, 

Glementinen (Clementinifche Homilien). Uns 
ter dem Namen de3 Clemens ift in verfchiedenen 
Rezenſionen jomwie in zwei Auszügen ein Schrif- 
tenfompler erhalten, in dem in novelliftifcher 
Form mit Benutung des befonders in der dra— 
matiſchen Literatur zu allen Zeiten häufig an— 
gewandten Motiv der Wiedererfennung ein an 
verichiedenen Drten durch Disputationen zum 
Austrag gebrachter Streit zwiſchen Simon Pe— 
teu3 und dem Magier Simon behandelt mind. 
Die Bearbeitungen, mie fie jest in den griechiſch 
vorliegenden 20 Homilien (von denen 9. 10—14 
auch ſyriſch erhalten find) und in den in 10 Bü- 
ern lateiniſch (4111 auch fyrifch) erhaltenen 
Rekognitionen zugänglich find, weiſen auf eine 
verlorene Grundfchrift zurück, über deren Alter 
und Zweck noch feine Einftimmigfeit erzielt ift. 
Während diefe Grundfchrift von einzelnen in das 
2. Ihd. gejest wird, halten andere eine viel ſpä— 
tere (nachnicänifche) Abfaffung für erweislich. 

Die ältere Literatur ift verarbeitet in Waib: Die pjeu- 
doklementiniſchen Schriften (TU N. F. X, 4), 1905; — Ueber 
die Abfafjungszeit auch 3. Chapman: ZNT IX, 21 ff. 
147 ff; — Eine brauchbare Ausgabe, die den modernen An- 
forderungen entipricht, fehlt noch; die Homilien find zuletzt 
von Paul de Lagarde: Clementina, 1865, herausge- 
geben worden. Für die Refognitionen ift die unzureichende 
Ausgabe von Gerspdorf, 1838, noch nicht erſetzt. Die 
igriich erhaltenen Stüde Hat Lagarde 1861 heraus 
gegeben. Preuſchen. 

Clerici vagantes, Vaganten, Goliarden hei— 
Ben vagabondierende junge Kleriker, die ſeit Mitte 
de3 13. Ihd.s in Frankreich, England und Deutich- 
land auftauchen, die Prälatenhöfe und Pfarr 
häuſer auffuchen, um nach dem Vorbilde der 
Troubadours duch das Vortragen von Gedichten 
und Liedern ihren Zebensunterhalt zu verdienen. 
Der Grund zu diefen Erfeheinungen ift nach den 





neuejten Forſchungen in folgendem zur fuchen. 
Snfolge des Uebergangs don der Naturalmirt- 
fchaft zur Geldwirtichaft ſanken die ausfchlieglich 
auf Grundbeſitz und Landwirtfchaft bafierenden 
Einkünfte der ©eiftlichen bedeutend im Werte; 
ferner faugten die Bilchöfe, um die Koften des 
Uemterfaufs wieder einzubringen, und die gleich- 
fall® unter der Entwertung des Grundbeſitzes 
leidenden weltlichen Großen den Pfarrklerus aus; 
daher trachteten viele Pfarrer, um fich finanziell 
behaupten zu fünnen, danach, zwei oder mehr 
Pfründe in ihrer Hand zu vereinigen. Zum 
andern begannen jet die Cifterzienfer- und Bet- 
telflöfter auf reiche Pfarreien erfolgreich Jagd 
zu machen. Minderte Jich jo die Zahl der geiſt— 
fihen Stellen, fo wuchs andererfeit3 ftetig die 
Zahl der Bewerber — in Paris foll im 13. Ihd. 
zeitweilig Die Zahl der fremden Studenten die 
der Bürger übertroffen haben. So fahen ſich 
viele junge Slerifer nach Empfang der niederen 
MWeihen und Abfolvierung ihrer Studien zum 
Zandftraßenleben verurteilt. Dazu famen fol 
che, Die auf die Dauer nicht die Hohen Koften 
de3 Univerſitätslebens aufbringen fonnten. Ver— 
triebene Wriefter und Mönche und fahrende 
Schüler fchlojfen fih an. Die beiferen Elemente 
fuchten ſich möglichit fchnell wieder dem entfitt- 
fichenden Einfluß des Vagantentums zu ent- 
ziehen; die zurückbleibenden verjanfen immer 
tiefer in den Schmutz. Nachdem gegen Ende des 
13. 358.3 franzöfifhe und deutſche Synoden 
alle Vaganten, die fich nicht innerhalb eines 
genau beftimmten Zeitraumes an ein geordnetes 
Zeben gewöhnen wollten, de3 klerikalen Charak— 
ter3 fiir verluftig erklärt und al3 unverbeſſerliche 
Zandftreicher der weltlichen Gerichtsbarkeit über- 
wiejen hatten, gerieten die VBaganten vollends 
auf Diefelbe Stufe mit Spielleuten, Gauflern, 
Poſſenreißern und Sängern; verfommene Ta- 
lente waren wenige darunter. 

Nil. Spiegel: Der Urjprung des VBagantentums, 
Würzburger Diss. 1888; — Derjelbe: Die VBaganten und 
ihr Orden, GPr, Speyer 1892; — Derfelbe: Gelehrten: 
proletariat und Gaunertum vom Beginn des 14. bis zur 
Mitte des 16. Ihd.s, GPr, Schweinfurt 1902. O. Clemen. 

Glericis Inicos beginnt eine von J Bonifatius 
VII im Sampfe mit Philipp dem Schönen von 
Frankreich 1296 erlaffene Bulle, die den Klerus 
von aller Obödienz gegen den Staat freifprach 
und alle Laien, die vom Klerus Abgaben er= 
zwängen, ſowie alle Geiftlichen, die ohne päpit- 
lihe Bemilligung Abgaben Teiften würden, 
bannte. Gerichtet urjprünglich gegen den don 
England her übernommenen Verfuch Frankreichs, 
feine Kicchen, Klöfter und Klerifer zu bejteuern, 
fann die Bulle kraft firchlicher Tradition typiſch 
für Die Stellung der fatholifchen Kirche zur Staats— 
gemalt gewertet werden, ohne e3 zu müſſen. K. 

Glericus clericum non decimat. Das kano— 
niſche Recht unterwirft grumdfäglich alle Grund⸗ 
ſtücke einer Pfarrei der Zehntpflicht. Befreit 
ſind nur Benefizialgrundſtücke von Seelſorge— 
geiſtlichen. Denn „der Kleriker nimmt vom Kle— 
riker feinen Zehnt“. Alle anderen Ausnahmen, 
auch die der Klöfter, find befonders zu begründen. 

Hergenröther-Hollmed: Lehrbuch des katho— 
lichen Kirchenrechts, 1905, Nr. 1079. Meydenbauer, 

Glericus (le Clere), Johann (1657—1736), 
einer der größten Gelehrten feines Ihd.s, ge- 
boren in Genf, ftudierte Theologie. Obſchon 
Franz Turrettini fein Lehrer war, entfernte er 


Unter E etwa Vermißtes ift unter 8 und 3 zu ſuchen. 


1843 


Clericus — Cochläus. 


1844 








ſich doch unter dem Einfluſſe der beiden Pro— 
fefforen Louis Tronchin und Philipp Mesftrezat 
bon der caloiniftifchen Nechtgläubigfeit. Eigene 
Studien und die Lektüre der Werke Stephans 
de Courcelles Tiegen ihn die Anfichten der Ar— 
minianer (TArminiu3 ufw.) annehmen. Unter 
dem Namen Liberiu3 de St. Amour warf er 
Epistolae theologicae in die Deffentlichkeit, in 
denen er dieje anticaloiniftiihen Anſchauungen 
verteidigte. Nachdem er ſich einige Monate in 


England aufgehalten hatte, ließ er fich in Amfter- 


dam nieder, wo er fi) an Philipp Limborch an— 
ſchloß; 1684 wurde er zum Profeffor der he— 
bräifhen Sprache, der Philofophie und der 
Schönen Wiſſenſchaften am Remonſtranten— 
feminar ernannt; nach Limborchs Tode nahm 
er auch noch den Stuhl für Kicchengefchichte ein. 
Mit der ganzen gelehrten Welt feines Zeitalters 
ftand er in Briefwechſel. Durch den Umfang 
feiner Gelehrfamfeit, die Kühnheit feiner Feder 
und feine wunderbare Rührigfeit hat er die gei- 
ftige Bewegung außerordentlich gefordert. Uns 
ter den Titeln bibliotheque universelle (1686 ff), 
bibliothäque choisie, bibliothäque ancienne et 
moderne hat er 83 Bände, Auszüge, Abhande 
lungen und Zebensbefchreibungen veröffentlicht. 
Ferner find zu erwähnen feine Arbeiten für UT 
(T Bibelwiſſenſchaft: I, E. 2 d), feine harmonia 
evangelica (1699), jeine historia ecclesiastica 
duorum priorum saeculorum (1716), fein Zeben 
des Kardinals Richelieu, fein traits de P’ineredu- 
lit& und feine ars critica (1696), in der er von 
der Kunft handelt, die Werfe der Klaffifer zu 
erforfchen. Aeltere und neuere bedeutungs- 
volle Werke gab er heraus, fo die patres apo- 
stoliei des Eotelier, die Werfe des Petavius de 
theol. dogmatibus und doctrina temporum, 
die Werfe des Erasmus, da3 omomasticon des 
Sejuiten Sacque3 Bonfrere und Hugo Grotius' 
Schrift de veritate religionis christianae. — 
Nachdem &. zum TSabellianismus und Ratio» 
nalismu3 geneigt hatte, wandte er ſich davon 
wieder ab und verteidigte fich lebhaft gegen den 
Vorwurf, T Sozinianer zu fein. Allmähliche An— 
fälle von Lähmung bejchränften und hemmten 
ichließlich einige Sahre vor feinem Tode feine 
unglaubliche geiftige Lebendigkeit. Choiſy. 

Clifford, Sohn, ſeit 1858 Pfarrer an der 
Weftbourne Bart Baptift Church in London, 
Präſident des Weltbundes der Baptiften, als 
der er den Weltfongreß der Baptilten in Berlin 
1908 leitete. Herausgeber de3 General Baptist 
Magazine. C. it der populärfte Freificchengeift- 
liche, der unermüdliche firchenpolitifche Borfämp- 
fer im Kampf der Chapels gegen die Church. 
Seine mächtige natürliche Beredfamfeit unter- 
ftüßt den immer wieder zindenden Proteſt des 
nonkonfirmiſtiſchen Gewiſſens gegen die Vor— 
mundſchaft der Staatskirche über die engliſche 
Volksſchule. Rollichläger. 
Clinici = diejenigen, welche fich in altficch- 
fiher Zeit erft auf dem Kranken- oder Sterbe- 
bett taufen ließen. Man fah darin ſpäter Glau— 
bensmangel; wer fo getauft war, durfte darum 
wegen irregularitas ex defeetu fidei nicht zum 
Priefter geweiht werden. Welche Dispenfe zur 
Aufhebung diefer totalen rregularität nötig 
feien, ift unentſchieden geblieben. ©. 

Eluni und Gluniacenjer. Das Kloſter Cluni 
(Clugny) bei Mäcon in Burgund wurde 910 vom 
Herzog Wilhelm von Aquitanien begründet (er- 














fter Abt Berno von Baume 910—927; der ei- 
gentliche Begründer des Einfluffes Clunis der 
zweite Abt Odo 927—942). Es war der Aus- 
gangs⸗ und Mittelpunkt der großen Reformbe— 
megung be3 10. und 11. „350.3, welche den Auf- 
ſchwung der Papſtkirche im Zeitalter J Gregors 
VII einleitete. Dieſe Bewegung begann als eine 
Klofterreform (Burüdführung der Klöfter zu den 
ftrengen Idealen der alten Benediltiner), er- 
griff aber im 11. Ihd. auch den Weltklerus und 
erweiterte fich zu einer Reform der Kirche im 
Sinne der ftrengen Durchführung des fanonifchen 
Kechtes, das durch die tatfächliche Geſtaltung des 
Berhältniffes der Laiengemwalten zur Kirche ver— 
drängt war. Wurzeln fomit die Grundgedanken, 
bon denen die Vorkämpfer der Kirche im großen 
Kirchenftreit geleitet wurden, im Cluniazenjer- 
tum, jo wäre e3 doch falſch, mit Giefebrecht die 
Cluniazenſer geradezu für die Führer der anti- 
faiferlihen Partei im Kicchenftreit zu Halten. 
Seit der Mitte de3 11. Shd.3 waren die von 
Cluni aus reformierten Klöfter — fie lagen in 
der Mehrzahl in Frankreich — zur Kongregation 
von Cluni unter Leitung des „Erzabtes“ von 
Elumi vereinigt. Seit dem 12. Ihd. trat der Ein- 
fluß der reich gewordenen und verweltlichten Kon— 
gregation zurück; fie beitand bis zur franzöfischen 
Revolution (1790). — TMöndhtum TAhend- 
Yandifche Kirche, 4b. Ueber die Joſephsſchwe— 
ftern von Cluni T Sofeph, Schweſtern vom heil. 
€. Sa dur: Die Cluniazenfer bis zur Mitte des 11. Ihd.s, 
1892, 1894; — ©. Grübmader: RE: IV, ©. 181 ff. 
Heuſſi. 

Coccejus (Koch, Koken), Johannes (1603 
—1669). Geboren in Bremen, Profeſſor 1629 in 
Bremen, 1636 in Franefer, 1650—1669 in Lei- 
den. Sn feinen Hauptmwerfen Summa doctrinae 
de foedere et testamento Dei (zuerjt 1648) und 
Summa theologiae ex sacris scripturis repetita 
(zuerſt 1662) jtellte er jeine eigenartige JFö— 
deraltheologie dar. Für die biblifhe Philologie 
machte fein Lexicon et commentarius sermonis 
hebraiei et chaldaici Epoche. T Bibelmiffen- 
fchaft: LE. 2d. Sch. 
Cochläus (eigentlich Dobened), Johannes 
(1479—1552), geboren in Wendelſtein (daher 
C. v. cochlea = Schnede, Schneckenhaus, Wen⸗ 
deltreppe) bei Schwabach, ftudierte und lehrte 
1504—1510 in Köln Philofophie, Humaniora 
und Theologie, wurde dann Rektor der Latein- 
ſchule an St. Xorenz in Nürnberg, begleitete als 
Hofmeiſter 1515 drei Neffen ſeines Gönners 
Willibald T Pirfheimer nad) Italien und wurde 
1517 Dr. theol. in Ferrara. Bis dahin hatte er viel 
mit unkirchlichen Humaniften (Hutten, Crotus 
Nubeanus u. a.) verfehrt und fich von ihnen be- 
einflufjen laſſen, aber in Rom getvann er, wie e3 
ſcheint, wieder mehr religiöfe Wärme; er ließ fich 
zum Priefter weihen und übernahm 1518 die 
Dechantei am Liebfrauenftift in Frankfurt a. M. 
Auf dem Wormfer Reichstag (1521 T Deutjch- 
land: II) leiftete er dem Nuntius | Meander, den 
er von Rom her fannte, bereittilligft Dienfte, 
wohnte in defjen Auftrag den Verhandlungen 
des Trierer Erzbiſchofs Richard von Greifenklau 
mit Luther bei und fuchte diefen auch im privaten 
Geſpräch zum Widerruf zu bewegen. Von da 
ab war er unermüdlich in der Volemif gegen Zus 
ther. Im Gefolge des Kardinals Lorenzo TCam- 
pegio fam er 1524 auf den Nürnberger Reichz- 
tag und Regensburger Konvent. Die religiöfen 
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und fozialen Unruhen zwangen ihn 1525, aus 
Frankfurt zu flüchten. Sm nächſten Sahre ſie— 
delte er al3 Kanonikus nach Gt. Viktor in Mainz 
über und beſuchte den Speyerer Reichstag. 
1528 übernahm er das durch den Tod feines 
Freundes Emjer erledigte Amt eines Hofkaplans 
und Rates bei Herzog Georg dv. Sachen. Mit 
feinem Herrn wohnte er dem Augsburger Reichs— 
tage (1530) bei und nahm an deſſen Religions- 
verhandlungen regen Anteil. Die Proteitanti- 
fierung Sachſens nach Georgs Tode (1539) ver- 
anlaßte ihn, eine Domherrnitelle in Breslau an= 
zunehmen. An den Religionsgeſprächen in 
Hagenau, Worms und Regensburg (1540/1) 
wirfte er wiederum mit, aber nicht als Haupt- 
mwortführer. Auf dem Wege zum Trienter Konzil 
befam er die Nachricht von deffen Verlegung 
(1543) und begab ſich nun auf den Wunfch des 
Biſchofs Morig dv. Hutten als Kanonikus nach 
Eichſtätt. 1546 war er einer der 4 katholiſchen 
Redner auf dem 2. Regensburger Reichdtag. Im 
J. 1548 verzichtete er auf die Eichitätter Stift3- 
berrnftelle und kehrte nach dem Befuch der Main 
zer Provinzialfynode von 1549 nach Breslau zu⸗ 
rüd, wo er am 11. San. 1552 ftarh. Er war Hein 
bon Geſtalt, beweglich, leicht reizbar und ein 
wenig eitel, aber fittenrein und opferfreudig und 
hielt auch unter den ungünftigften VBerhältniffen 
treu die Fahne feiner Kirche Hoch. Obwohl von 
Natur zum Schulmeifter und nicht zum Polemi⸗ 
fer geichaffen, verteidigte er feine Ueberzeugung 
aus Pflichtgefühl außerordentlich rührig; feine 
Darlegungen verraten ein auögebreitetes Wiffen, 
find aber oft mehr temperamentvoll al3 gründlich. 

Das Verzeichnis feiner Schriften, Weberjegungen und 
Editionen fremder Schriften beträgt 202 Nummern; am 
mwichtigften find feine Commentaria de actis et scriptis 
M. Lutheri und die 12 Bücher der Historia Hussitarum; — 
Leſſing: Rettung des C. ufm., 1754; — Biographien v. 
8. Otto (1874); — F. Gef (Leipz. Diss 1886); — bei. 
M. Spahn (1898); — Viele Briefe Hrög. v. W. Frie- 
densburgin ZKG XVIII (1897). Greving, 

Godde, Betrus (71710), feit 1689 apoft. 
Vikar in Utrecht, Titularbifhof von Sebafte, 
1702 al® Sanfenift fuspendiert. Das Kapitel 
und ein Teil der Geiftlichkeit hielten aber an ihm 
feit, was den Anlaß zur Bildung der fog. Kirche 
bon T Utrecht oder altfathol. Kirche von Nieder- 
land gab. — J Sanfenismus T Altkatholifen, 5. M. 

Goder Alerandrinus und andere Bibelcodices 
«7 Bibel: II, B2. 

Goeducation. 

1. Allgemeines; — 2. Geſchichtliches; — 3. Bedenken. 

1. €. heißt Schulgemeinfchaft und zwar ge— 
ſchwiſtergleiche Schulgemeinschaft von Knaben 
und Mädchen entweder während der ganzen 
oder mwährend eines Teiles der Schulzeit, — 
mehr noch: die E. ift eine grundſätzlich gefor- 
derte geſchwiſtergleiche Schulgemeinfchaft, ge— 
fordert vor allem als Schulgemeinichaft von Kna— 
ben und Mädchen der gebildeten, der 
ftädtifchen Stände; und — um auch gleich die 
äußere Geite der Schulgemeinfchaft zu ftreifen, 
fie ift bereit, in den Klaffen die Jugend fchach- 
brettmäßig, in bunter Reihe, wie e3 fich gibt, 
zu ordnen. — Die häusliche Unterrichtögemein- 
ſchaft der Geſchwiſter darf nicht eigentlich als 
E. angesprochen werden. Die häusliche gemein- 
fame Unterweifung wechſelt in ihrer Art von 
Haus zu Haus, — oder genauer: wechſelte, Die 
Eltern beitimmten, was fie etwa für die Töchter 








mehr oder weniger oder anders als für die Söhne 
wollten. Weibliche Intereffen tonnten gepflegt 
werden, wie e3 der Mutter gefiel. — Ebenſowenig 
darf ich eine Theorie der &. auf die Volksſchule 
berufen. Soweit fie Schulgemeinfchaft hat, ift 
fie nur die Fortfegung der Straßen- und Feld- 
arbeitögemeinfchaft der Kinder. Sie prinzipiell 
vermeiden, wäre für dad Land etwas Künftliches. 
— Ebenjowenig trifft die jeßige, grundſäßlich 
geforderte C. mit der Not- und Aushilfs-C. zus 
jammen, zu der fich Realſchulen inmitten von 
Zandbezirken bereit fanden. Hier fieht fich eine 
bejcheidene Minorität des andern Geſchlechts, 
unter Umftänden widerruflich, zugelaſſen. — 
&., wie fie heute gemeint ift, ift etwa abfo- 
lut Neues. Sie ruht auf der Neberzeugung, 
daß die Bildung der Knaben und Mädchen völlig 
weſensgleich fein und deshalb gemeinfam erwor⸗ 
ben merden mülffe. 

2. Allerdings it die Schulgemeinfchaft ur- 
fprünglih nicht aus dieſer Ueberzeugung ent- 
ftanden. Amerifa eröffnete den Reigen. 
Sn feinem dünn bevölferten Weiten war die 
Bevölkerung außerftande, für zwei Schulfyfteme 
die genügende Zahl der Schulhäufer und Lehrer 
zu gewähren, und man verfammelte darum aus 
Not Schon in der 1. Hälfte des 19. Ihd.s Knaben 
und Mädchen in der gleichen Schule. Nachdem 
man die Schulgemeinfchaft gewagt hatte, fand 
man prinzipielle Vorzüge in ihr. Längft fchon 
war in Amerika die Frau die eigentliche Trägerin 
der geiftigen Snterejfen geworden, die Männer 
verließen die Schulen früher, um dem Ermerbe 
nachzugehen und rafch die mwirtichaftliche Selb- 
ftandigfeit zu erringen. So lag in den Tatjachen 
des amerikanischen Lebens fein Grund vor, den 
beiden Gefchlechtern verſchiedene Bildungsziele 
zu fteden. Die durch die Schulgemeinfchaft ge— 
wonnenen Vorteile ſind dahin beitimmt morden, 
daß der Unterricht billiger fei, daß ſich die Schul- 
zucht leichter hHandhabe, die Knaben an Wildheit, 
die Mädchen an Schwärmerei und Berfahren- 
heit verlören, daß die Schulgemeinjchaft das in 
der Familie Begonnene fortjeßge, daß der Knabe 
nicht mehr fo ausſchließlich im ftofflihen In— 
tereffe aufgehe, das Mädchen das Tatfächliche 
höher fchägen lerne, und endlich, daß ſich durch 
das getrofte Zufammenfein der Knaben und 
Mädchen die gefchlechtlihe Spannung der Ent- 
wiclungsjahre mindere, aljo die Neigung zu 
Ziebeleien abnehme. Beobachter des amerifa- 
nifchen Schullebens haben gefunden, daß Die 
Mädchen im allgemeinen fleißiger feien als die 
Knaben und fie oft die in der Schule germonnenen 
Intereſſen weiter pflegten; aber e3 ftelle ſich oft 
eine Unluft an weiblichen Arbeiten ein. Die 
Leiterin einer gemischten Schule fand, daß die 
Mädchen durch die Schulgemeinfchaft verlören, 
während die Jünglinge gewännen. Die gleiche 
Bildung beider Gejchlechter führt dahin, daß die 
Frauen manche Arbeitsgebiete den Männern ab- 
gewinnen und daß ihre jo gewonnene Gelbjtän- 
Digfeit fie gegen die Ehe gleichgültig madt. Die 
hier liegenden Möglichkeiten haben den Fran— 
ofen Buiffon einft zu den Worten geführt: 
Autre chose est le droit de la femme, autre chose 
le devoir de !’Etat. — Skandinaviſche 
Berichte verweilen gern bei dem Gewinn an Gitt- 
lichkeit und Ritterlichkeit auf Seiten der männ- 
lichen Jugend, an geiftiger Energie auf Seiten 
der weiblichen Jugend und gerne bei dem edeln 


Unter E etwa Vermißtes ift unter R und 8 zu ſuchen. 


1847 


Eveducation. 


1848 





Wettftreit in geiftiger Rührigfeit, der die in Schul» 
gemeinfchaft VBerbundenen treibe. Sn Schwes 
den hatte man 1876 aus Prinzip, alfo im Hin- 
bli auf das Recht der Frau, mit einem Verſuche 
der Schulgemeinfchaft begonnen; da fie fich be— 
mwährte, hat Schweden und nad) ihm Finnland, 
Dänemark und Norwegen die Schulgemeinfchaft 
in weitem Umfang zugelaffen oder gefordert. 
1904 war fie in Schweden in allen Privat- und 
Kommunalſchulen und in 14 Städten an den 


ftaatlichen Realfchulen eingeführt. DieSchmweiz 


ift den von außen fommenden Anregungen auch 
da und dort gefolgt und hat gute Erfahrungen 
gemacht. — Amerifa und Skandinavien find der 
Haffiihe Boden kühner Neuerungen, aber fie 
find zugleich jene Länder, in denen durchgängig 
eine verhältnismäßig große Chrerbietung gegen 
die Frau herrfcht. Ehe die ſchulmäßige Erzie— 
hungsgemeinjchaft der Gefchlechter innerhalb der 
gebildeten Stände beginnt, muß fchon ihre Vor— 
bedingung da geweſen jein: der Gefichertheit des 
jungen Mädchens gegenüber dem jungen Manne. 
Ehe ein Volk fih auf die grumdjäglihe Schulge- 
meinfchaft einläßt, muß es fich feine männliche 
Sugend daraufhin anfehen. — Auf dem Wege 
von dem fernen Weiten in unjeren Dften ent- 
wickelte ich die Schulgemeinschaft aus einem Not- 
behelf zu enem Brinztip. Aber es ift doch die 
Trage, ob ein gelungenes Erperiment wiederholt 
werden muß. Die Erfahrungen, die man mit der 
&. gemacht bat, find jung, erſt in Sahrhunderten 
kann man rüdjchauend den Völkergewinn und den 
Bölferverluft erfennen. Brinzipien diefer Art ſol⸗ 
ten aus den Erfahrungen gewonnen werden; fie 
follten nicht aufgeitellt werden, damit man Er— 
fahrungen über ihr Recht mache. Sedenfalls 
darf man dem Nachdrudf gegenüber, mit dem 
heute die Zulaſſung der grumdfäßlichen Schul- 
gemeinschaft gefordert wird, die aus der Sache 
fich ergebenden Bedenfen aussprechen. 

3. C. ift zu einer „Frage“ geworden. E3 gibt 
Fragen, die aus dem herrfchenden Zuftand her- 
ausrufen, damit man ihn befeitige. Dahin ge— 
hörte die Sklaverei und das Arbeiterelend. Es 
gibt Fragen, die von außen hergeitellt werden, 
von Neuerungsfünftlern in die Dinge hinein- 
gerufen werden, ohne daß die Lage der Dinge 
die Frage berechtigte. Die Trage der E. fieht 
nicht darnach aus, al3 ob fie aus dem Zuftand un- 
fere3 deutſchen Schulweſens mit Notwendigkeit 
zu uns klagend und fordernd herausrufe. Nach 
E. ruft nur zu oft das Mißtrauen gegen die feit- 
herige Höhere Mädchenfchule, ſowie der Zug der 
Zeit nach naturwiffenfchaftliher Bildung umd 
das Iatente Amerifanertum in ung, da3 nur das 
ſchätzt, was fich fofort rentiert. Nun zu den Be— 
denfen. Indem man die Knabenbildung auf 
Mädchen überträgt (nicht Knaben in Mädchen- 
Schulen ftedt, was nach der Gefchichte und dem 
uriprünglihen Grundgedanken der &. doch wohl 
möglich fein follte) befennt man, daß dieſe die 
gute Jugendbildung fei. Sit das fo ausgemacht? 
Die Schule, die bis dahin für Schulgemein- 
ſchaft bevorzugt wurde, ift die Realfchule in ihren 
verjchiedenen Formen. Und liegt Diefe der 
Sraueneigentümlichkeit fo nahe? Der Schwede 
PBalmgren, der Begründer der fchmedischen 
Schulgemeinfchaft, bezeichnete die Frage nad) 
der befonderen Eigentümlichfeit der Frauen» 
natur als eine deutſche. Nun wohl, jedes Volk 
fieht am Bilde der Welt Züge, die die andern 











nicht fahen, und mir refpeftieren den tiefen, das 
Reben von der Wiege bis zum Tode beherrichen- 
den Gegenfab der Mannesart und Frauenart. 
Die Frage ift berechtigt, ob man nicht mit dem 
Eigentümlichen der Frauennatur, ihrem wahren 
Gute, ihrer wahren Gnadengabe rechnen müſſe, 
wenn man die Hand an ihre Schule legen ‚ill. 
Zu diefen Gaben gehört die mächtige Fähigkeit 
des Glaubens an den inneren Sinn, der in den 
Erſcheinungen der Welt liegt, des Enthuſiasmus 
für das menſchlich Große, die tiefe Sicherheit in 
Fragen, der konkreten Sittlichkeit. Der große, 
wahre Gegenſtand und das Ziel der Bildung iſt 
der Menſch. Das Intereſſe der Frau geht auf das 
Menſchliche. Alſo erhalte oder ſuche man ihr 
die Schule, die in allen ihren Klaſſen in erſter 
Linie vom Menſchen handelt. Indem man die 
Knaben und Mädchen in ihrem Bildungsgange 
zur Wegegemeinſchaft nötigt, nötigt man ſie unter 
Umſtänden auch zur Zielgemeinſchaft. Und doch 
ſollte ſich der Weg vom Ziel beſtimmen laſſen 
müſſen. Das Ziel ift fir Knaben und Mädchen 
die Befähigung für das Leben, alſo muß der Wille 
eines gefunden Volkes, das eine gejunde Zu— 
kunft will, der bleiben, daß jich die Frau in erſter 
Linie für da3 Leben befähige, da3 mit der Fa— 
milie gegeben ift. &3 jollte fein Bildungsweg 
befchritten werden, auf dem der Zungfrau der 
Wunfch nach einer eignen Häuslichkeit „verekelt“ 
werden dürfte. Und nım noch zwei Bedenken 
gegen die geficherte Ausführbarfeit der Schulge- 
meinſchaft. 1. Die Schulgemeinfchaft madt es 
unmöglich, heranwachſende Jünglinge zur Ehr- 
furcht vor der Frau zu erziehen, wie das jein 
muß; die Lektüre gäbe taufendfache Möglichkeit, 
aber die Zuhörerinnen fchliegen dem Lehrer den 
Mund. 2. Eine Schule it ein Haus, in dem edle 
Affekte erzielt werden follen, Affekte, die dem 
Ewigen, dem Baterlande, dem Keinen, der Güte, 
der Schönheit und der ethiſchen und intellektuellen 
Gewiſſensreinheit gelten. Affekte werden nur 
bon dem Lehrer eingepflanzt, an den man glaubt; 
der Lehrer macht den edeliten Stoff glaubwür— 
dig oder unglaubwürdig. Es gibt Zehrer, die nur 
für Knaben paffen, und es gibt Lehrer, die nur 
fir Mädchen paffen. Was wird der Ertrag der 
Schulgemeinfchaft jein, wenn Mädchen von Uns 
berufenen unterrichtet werden? — Die Begrün— 
dung, mit der man für die Schulgemeinjchaft 
eintritt, daß man gute Erfahrungen mit ihr ge— 
macht habe, jagt einftweilen nicht mehr als da3 
befannte polizeiliche Sittenzeugnis: „es ift nichts 
Nachteiliges Über jie befannt“. Unjere Meinung 
it, daß E. nicht nötig ift, d. h. daß fir eine Zus 
laffung der Schulgemeinfchaft in weiterem Um— 
fange als der Not- und Aushilfs-E. feine Gründe 
vorliegen. Aber da die Bewegung zu ihren Gun— 
ſten vorwiegend im Hinblick auf die ſpätere Be— 
rufswahl und eine gründliche Vorbereitung auf 
dieſe gefördert wird, fo forge man dafür, daß die 
Mädchen die rechte, d. h. fachlich rechte und 
frauengemäße Vorbereitung auf fünftige Berufe 
in Mädchenſchulen finden, die mit der Realichule 
gleiche Ziele verfolgen, und rette neben diejen 
Berufsſchulen“ die Bildungsſchule der höheren 
Mädchenſchule und des Mädchengymnaſiums. 

B. Brons: Ueber die gemeinſame Erziehung beider Ge— 
ſchlechter an den höheren Schulen (Zeit- und Streitfragen, 
Hamburg 1888); — Stefan Waeboldt: Coedukation 
(Deutfche Zeitichr. f. ausl. Unterr.wejen Bd. 1, 1895); — 
PBalmgren: Gemeinfane Erziehung ujw. in RHP, II, 
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Sp. 548 fi; — W. Münch: Geift des Lehramts, 1903, 
© 271 5; — Albrecht Goerth: Erziehung und Aus- 
bildung der Mädchen, 1894, ©. 459 ff; — Wingerath: 
Pädag. Archiv, Bd. 49, ©. 577 ff, 1907; — Neve: Cha- 
rakterzüge des amerifanifchen Volkes, 1908, ©. 71 ff. Deſer. 

Cöleſtin, Name von 5 Päpften. T Bapfttum. 

1 (422432), geborener Römer, energifcher 
Vorkämpfer der Papftmonarchie, der von der 
afrikaniſchen Kirche (vergeblich) Anerkennung des 
Appellationsrechtes nach Rom beanſpruchte, den 
Neſtorianismus (J Monophyſiten) 430 auf einer 
römiſchen Synode verurteilte und in Gallien ſich 
gegen den Semipelagianismus (T Pelagius uſw.) 
wandte. Unter ihm wurde 431 Palladius zur 
Miſſionierung nach PIrland geſchickt. 

II (1143 1140, vorher Guido de Caſtellis aus 
Zuscien, Schüler TAbälarde, als Legat in 
Frankreich 1140 von T Bernhard von Clairvaux 
wegen Hinneigung zu T Arnold v. Brescia fcharf 
getadelt, hob als Papſt das von J Sunocenz II 
über alle Orte, wo Ludiwig VII von Frankreich 
fih aufhalten würde, exlaffene Interdikt auf. 

Im (1191—1198), mit 85 Jahren Papſt, vor⸗ 
ber SJacinto Bobo aus dem Haufe Orfini. Dem 
Hohenftaufen Heinrich VI gegenüber ift er ohn- 
mächtig, muß ihn mit feiner Gemahlin Conftanze 
in Kom zum Kaiſer frönen und deſſen Herrichaft 
in Stalien und T Deutfchland (: I, 4) dulden. 
Kur an dem Widerfpruch feiner Kardinäle fchei- 
terte fein Plan, während feiner letzten Krankheit, 
zugunften des Kardinal Eolonna auf die Bapft- 
würde zu refignieren. 

IV (1241), am 25. Dft. unter Einfluß T Fried- 
richs II gewählt, am 10. Nov. geitorben, vor— 
ber Goffredo Eaftiglione aus Mailand. 

8u I-IV: RE: IV, ©. 200 ff. 8 

V (5. VIL—13. XII 1294), der Einfiedler- 
Papſt, it eine überaus merkwürdige, zeitwidrige 
Eriheinung in der Gefchichte des vermeltlichten 
Bapfttums am Ausgang des 13. 30.3. Die Geg- 
nerichaften, die jenem Nachfolger T Bonifatius 
VIII aus C.s Abdanfung erwuchien, find ein Vor⸗ 
fpiel de3 Streites der T Franziskaner gegen die 
Kurie um die Armut und des großen päpftlichen 
Schismas im 14.565. Peter von Murrone heißt 
C., 1210 al Kind Heiner Leute in den Abruzzen 
geboren, nach dem Berg Murrone bei Sulmona, 
wo er noch nicht 30jahrig ein ftrenges Bußleben 
als Einfiedler auf fih nahm, nachdem er mit 20 
Sahren dem Benediftinerorden beigetreten war. 
Um den Menſchen zu entfliehen, nahm er nad) 
5 Sahren auf dem faft unzugänglichen Monte 
Majella Wohnung, aber er vermochte nicht, fich 
feine Einfamfeit zu wahren, und mußte am Ende 
für die Kongregation, die fich um ihn fcharte (ſpä— 
ter; Coeleſtiner genannt), Vorſchriften erlafjen, 
die er fich 1274 auf dem Lyoner Konzil von Gre⸗ 
gor X beftätigen ließ. Zur Leitung der Kongre— 
gation beftellte er bald einen Vikar und lebte 
jelbit wieder als einſamer Büßer auf dem Berg 
Murrone. Früh hat er mit den franzisfaniichen 
Spiritualen freundliche Beziehungen gefnüpft. — 
Auf diefen Asfeten, der nicht einmal lateinisch 
fprechen, geſchweige denn fchreiben fonnte (die 
unter feinem Namen gehenden Schriften find 
ihm untergefchoben), haben unter auferordent- 
lichen Umftänden im Juli 1294 zu Perugia die 
KRardinäle ihre Stimmen vereinigt, nachdem der 
päpftliche Stuhl 2% Sahre leer gejtanden hatte, 
weil bei der fchroffen Parteiung feiner der Kar— 
dinäle die erforderliche, Stimmenzahl erhalten 











fonnte. Die Anſchauung, daß die Wahl C.s das 
Ergebnis einer plößlichen iibermächtigen religid- 
jen Stimmung der Kardinäle geweſen fei, it 
nicht haltbar. König Karl IL, der für den Krieg 
um die Inſel Sizilien einen Papſt brauchte, wird 
fie bewirkt haben. Als fein Verſuch, perjönlich 
in Perugia auf die Beſtimmung des Kandidaten 
Einfluß zu gewinnen, gefcheitert war, hat er den 
ihm befreundeten Einfiedler Peter aufgefucht 
und mwahrjcheinlich angeregt, an den ihm nahe- 
ftehenden Kardinal Latinus einen Mahnbrief 
zu fchneller Papſtwahl zu erlaffen, und ala num 
im geeigneten Augenblid diefer ehrgeizige, mwelt- 
Huge Kardinal den Brief Peters hervorzog und 
eben Peter, den er zu beherrichen hoffte, zum 
Papſt vorfchlug, fand er für feinen unfähigen 
Kandidaten Schließlich die allfeitige Zuftimmung 
der Kardinäle. Der Gewählte, ein fcheinbar un- 
gefährlicher Greiz, den die einen und die andern 
beherrſchen wollten, fühlte fich unmirrdig. Schwer 
hat er jich zur Annahme der Wahl bewegen laſſen. 
Auf einem Eſel reitend, verließ er den Berg 
Murrone. Alsbald wurde er in Aquila das Werk- 
zeug feines Landesherrn, des ſkrupelloſen Königs 
Karls II von Neapel, und zwar um fo mehr, al? 
Kardinal Latinus ftarh. Die Kardindle mußten 
fih bequemen heranzufommen. €. ernannte 
wider alle Tradition ohne Vorwiſſen des Kolle- 
giums zwölf neue Kardinäle, vorwiegend Fran- 
zofen, nach den Wiünfchen des Königs, deſſen 
politiihe Sutereffen er blindlings förderte, wäh— 
rend er daneben nur diejenigen des Mönchtums 
und insbejondere diejenigen der franzisfanifchen 
Spiritualen pflegte. Die Berewigung der Herr- 
ſchaft Karla von Neapel über die Kurie fchien er 
zu berbürgen, indem er die Konklaveordnung 
Gregors X erneuerte und die päpftliche Nefidenz 
nach Neapel verlegte. Schon aber erregte dies 
Regiment unter den Kardinälen die größte Miß— 
fiimmung, während auch C. fich unglüdlich 
fühlte, da er für feine Bußübungen feine Zeit 
fand. Da ift ihm der Wunjch aufgeitiegen, ab— 
zudanfen — jo unerhört ein ſolches Vorhaben 
war. Der fcharfiinnigfte Surift unter den Kar— 
dinälen, Benedikt Gaetani, der fpätere Papſt 
T Bonifatius VIIL, wurde von ihm um feinen Rat 
befragt. Er hat Später die Abdanfung widerraten 
haben mollen, aber ſehr früh find ihm vielerorts 
keineswegs unmahricheinliche Ränke zu gehei- 
mer Beſtärkung des Einfiedlerpapftes in jener 
Abficht nachgefagt worden. Sedenfalls half er 
die juriftifchen Bedenken befeitigen. Je mehr 
er ich in den voraudgegangenen Monaten zuriid- 
gehalten hatte, um jo mehr war er berufen, das 
Diszinlinlofe Bapfttum C.s zu befeitigen. Am 
13. Dez. 1294 erfolgte die Abdankung C.s nad) 
der von Benedikt Gaetani entworfenen Formel. 
Weiter aber hatte Benedikt Gaetani auch die 
meiften Ausfichten, Nachfolger &.3 zu werden. 
Diefer Einficht hat fih am Ende auch König 
Karl II, fein früherer Gegner, nicht verſchließen 
fönnen, und fo ift die verhängnispolle Wahl des 
ftolgen Gaetani, der in allem den fchärfiten Ge— 
genſatz zu feinem Vorgänger darftellt, elf Tage 
nad) der Abdankung E.3 erfolgt. Die letztere 
war gut und notwendig troß Dantes befanntem 
Tadel, weil die Annahme der Würde feitens des 
Einfiedlers ein Tehler geweſen war. Ein makel⸗ 
loſer Nachfolger hätte vielleicht den abgedanften 
Papſt fich felbft überlaffen können, Bonifaz hat 
Sorge getragen, Daß C. nicht das Werkzeug feiner 
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Feinde würde, welche die Abdanfung beitreiten 
mochten; er hat den zweimal flüchtigen auf dem 
Schloß Fumone bei Anagni in enger Belle ver- 
wahren laffen. As Asket hat C. nicht geftrebt, 
diefe Gefangenfchaft zu mildern, aber die Geg— 
ner des Bonifaz, die Spiritualen und die beiden 
Kardinäle aus dem Haufe Colonna, welche von 
ihm abfielen, haben feinen Namen und fein 
Schidjal noch lange nach feinem Tode (f 19. Mai 


1296) vielfältig gegen Bonifaz und fein Ans. 


denfen ausgefpielt. So mar auch die Heilig- 
ſprechung &.3, welche Clemens V auf den jchon 
1305 und wiederholt von Philipp dem Schönen 
bon Frankreich vorgebrachten Wunſch im Jahre 
1313 vollzogen hat, eines der großen Zugeitänd- 
niffe, welche diefer Papſt den Intereffen des fran- 
zöftihen Königs im Gegenjag zu dem Andenfen 
Bonifaz’ VIII gemadt hat. 

Hana Schulz: Peter von Murrone (Papſt Coeleftin 
V), 1.%., Berlin Diss 1894; — Derjelbe: P. v. M. als 
Papſt Eoeleftin V (Ztſchr. f. Kirchengeſch. 17, 3 und 4); — 
Celestino V ed il VI Centenario della sua incoronazione, 
Aquila 1894; — S. Pierre Célestin et ses premiers bio- 
graphes in Analecta Bollandiana 16, 1897, ©. 365—487; — 
Heiner Finke: Aus ven Tagen Bonifaz’ VIII, 1902; — 
Dazu: Alb. Hau d:GGA 1904, ©. 860 5; — 2. Selten 
hammer: Papſt C. V (56. Sahresber. über die 8. 8. 
Staatzrealfchule im 3. Bez. in Wien), 1907. Wendt. 

Goeleitiner, Zweig der Benediftiner, TCöle- 
ftin V T Mönchtum. 

Goelibatus T Zolibat. 

v. Cölln, Daniel (1788—1833), ev. Theo- 
loge, geb. in Derlinghaufen (Lippe-Detmold), 
war Privatdozent in Marburg, wurde 1816 a.o. 
Prof. dafelbft und 1818 vo. Prof. in Breslau. 
Mit jenem Kollegen Dav. T Schulz zufammen 
fchrieb er „Ueber theol. Lehrfreiheit auf den 
evang. Univerfitäten und deren Beichranfung 
durch ſymboliſche Bücher, (1830) 18302 (über ihre 
Diskuffion mit Schleiermacdher wegen der Be— 
deutung der Befenntnizjchriften T Apoſtolikum— 
ftreit). Schulz hat auch nah C.s frühem Tode 
deſſen „Bibliihe Theologie‘ herausgegeben 
(1836) M 


Coemeterium (griech. kKoimsterion) Ruheſtätte, 
Begrähnisraum oder Platz, T Begräbnis. 

Coenobium T Mönchtum. 

Coge intrare, lateiniſche Ueberſetzung der Worte 
Luk 14 3: Nötige fie hereinzukommen, ſeit T Aus 
guftin (ep. 93 ,,) die klaſſiſche biblifche Rechtferti- 
gungöftelle für das gewaltiame kirchliche Vorgehen 
gegen die Ketzer (ſKetzer und Ketzerprozeß T Do— 
natismus), auch don den Reformatoren nicht 
entfraftet und erſt von der Aufklärung befeitigt. 
(Bal. 3. B. die Schrift TBayles: Commentaire 
philosophigque sur les paroles de Jesus-Christ; 
Contrains les d’entrer, 1686). 

H.Reuter: Auguftin. Studien, 1887, ©. 299 f. 501; — 
WB. Köhler: Reformation und Ketzerprozeß, 1900. K. 

Cohen, Hermann, Philoſoph, geb. 1842 
zu Coswig (Anhalt), 1873 PBrivatdoz. in Mar- 
burg, 1875 a. o., jeit 1876 o. Prof. dafelbft. Kant— 
foriher und Yauptvertreter der neufantifchen 
Strömung in der PBhilofophie der Gegenwart. 
Verfaßte u. a.: Kants Theorie der Erfahrung 
(1871.1885°), Kants Begründung der Ethik (1877), 
Kants Begründung der Aeſthetik (1889), Das 
Prinzip der Snfinitefimalmethode (1882), Kom— 
mentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft 
(1907), gab Fr. U. Langes Gefchichte des Ma- 
terialismus neu heraus (mit Nachtrag 1896, 





neuefte Bearbeitung 1908). Von C. s eigenem 
Syſtem der Philofophie liegen die folgenden 
Bände vor: Logik der reinen Erkenntnis (1902), 
Ethik des reinen Willens (1904. 1907?). Genannt 
ſei noch die kleine Schrift: Religion und Sittlich⸗ 
keit (1907). Die Ethik der moſaiſchen Religion 
verteidigt C. u. a. in: Die Nächſtenliebe im Tal- 
mud (1888). — I Philofophen der Öegenmwart. M. 

Cohrs, Ferdinand, ev. Theologe, geb. 
1864 zu Moisburg b. Harburg (Elbe), 1891 
Paſtor in Markoldendorf, 1896 in Eſchershauſen, 
1902 Studiendireftor am Predigerjeminar in 
Erichsburg, 1906 Sup. und Konf.-Rat in Nieder- 
fachöwerfen, 1908 in Ilfeld. VBerfaßte u. a.: 
Ph. Melanchthon, Deutfchlands Lehrer (1897), 
Die evang. Katechismusverfuche vor Luthers 
Enchiridion (1900—1907). Herausgeber der 


Ztſchr. der Gefellfchaft für niederfächliiche Kir— 
chengefchichte. M. 
Goillard, Frangoiz (1834-1904), Frans 


zöfifcher proteftantifcher Miſſionar, geb. in As— 
niere3 (Departement Eher), ftudierte Theologie 
in Straßburg, trat 1856 in den Dienft der Pa— 
rifer Miffionsgefellichaft in Südafrifa (Leſſuto— 
Yand). Sm Sahr 1878 unternahm er eine For— 
fchungsreife an den oberen Zambeſi und erichloß 
diefed Gebiet für die evangeliihe Million. C. 
ftarb auf feinem Arbeitsfeld al3 einer der bedeu- 
tendften Miffionare der Gegenwart. Er jchrieb: 
Sur le Haut-Zambese. Voyages et travaux de 
mission (19042). 

E Favre: F. C., Enfance et jeunesse (1834—1861), 
d’apres son autobiographie, son journal intime et sa cor- 
respondance, 1907. Zarhenimant, 

Golani, Timothee (1824—1888), Trans 
zöfiicher proteftantifcher Theologe, geb. in Lemé 
(Departement Aisne), wurde im elterlichen 
Haus — der Vater war reformierter Pfarrer 
— ımd fpäter in Neuchätel und Korntal (Würt- 
temberg) im Geift de3 Röveil (T Pietismus des 
19. 38.3) erzogen, ftudierte Theologie in Straß- 
burg, mo die Beichäftigung mit Kant und der 
deutichen Theologie jeinem religiöfen Denken 
eine andere Orientierung gab. Sm Bunde mit 
Edmond T Scherer, der 1849 nach einer ähn— 
lichen religiöfen Kriſis aus Genf nah) Straß 
burg libergefiedelt war, grümdete er 1850 die 
Revue de theologie et de philosophie chre- 
tienne, die fich die Reviſion de3 kirchlichen Dog— 
mas und die Erfchliegung des Urchriſtentums 
auf dem Weg der freien Forſchung (im Geifte 
der, Tübinger Schule) zur Aufgabe fette, und 
tedigierte fie bis zu ihrem Erlöſchen (1869). Die 
geichichtliche Bedeutung diefer Beitichrift liegt 
Darin, daß fie zuerſt dem Proteftantismus fran- 
zöſiſcher Zunge eine innerlich freie und wahrhaft 
wiſſenſchaftliche Theologie gebracht hat, die für 
alle aktuellen religiöſen Probleme kühnlich nach 
neuen Löſungen ſuchte, begreiflicherweiſe unter 
heftiger Anfeindung dieſer als Ecole de Stras- 
bourg bezeichneten ‚neuen theologiihen Gruppe 
bon jeiten der übrigen kirchlichen Parteien. — 
In der franzöſiſchen Kirche zu St. Nikolai, an der 
er jeit 1856 als Vikar, feit 1862 als Pfarrer wirkte, 
ſammelte er als gedanfenreicher und padender 
Prediger eine zahlreiche Gemeinde um feine 
Kanzel. Dagegen blieb ihm die afademifche Tä— 
tigkeit lange verjagt. Als ihm endlich 1861 am 
proteftantiichen Seminar die Vorlefungen über 
franzöſiſche Literatur übertragen wurden, legten 
die orthodoren Kreife erbitterten Proteft ein, 
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ohne mit dem Antrag auf Entfernung C.s durch— 
zudringen. 1864 wurde ihm, troß heftigsten Pro— 
teftes der kirchlichen Rechten, der Lehrſtuhl für 
Homiletit an der Straßburger Fakultät und für 
PBhilofophie am Proteftantifchen Seminar über- 
tragen. Hier wurde er mit feinem glänzenden 
Zehrtalent bald der einflußreichfte theologifche 
Dozent in Straßburg. 1866 legte er fein Pfarr- 
amt nieder, um ſich ganz der afademijchen Tä- 
tigfeit zu widmen. Der Ausbruch des Krieges 
1870 machte ihr ein jahes Ende. Nach der Ka— 
pitulation von Straßburg ging &. nach Bordeaur 
zu Oambetta und vertaufchte die Theologie mit 
der Politik, ohne das Intereſſe fin kirchliche 
Fragen zu verlieren. Als Laienabgeordneter zur 
reformierten Generaliynode 1872 befämpfte er 
die Confession Bois (1) im Sinne der Libera— 
len. Nach einem mißglüdten induftriellen Unter- 
nehmen wandte er jich dem Journalismus zu als 
Mitarbeiter Gambettas an der Republique fran- 
caise, daneben war er Unterbibliothefar an der 
Sorbonne. Am 2. Sept. ſtarb er, ehe er einem 
Ruf in die Redaktion des Temps folgen konnte, 
auf einer Schweizerreife in Grindelwald. Außer 
zahlreichen Beiträgen zur Revue de Strasbourg 
ichrieb C.: Jesus-Christ et les croyances mes- 
sianiques de son temps (1864); Sermons pre&- 
ches à Strasbourg 1857 (in3 Deutjche, Hollandi- 
ſche und Schwediſche überfest); Nouveaux ser- 
mons (1860); Quatre sermons prôchés & Nimes 
(1861). Poſthum: Essais de critique historique, 
philosophique et litteraire, 1895. 

Th. Gerold: RE? IV, ©. 210 ff; — ©. Reinach 
im Vorwort zu C.s Essais, 1895. Lachenmann und Anrich, 

Colenſo, Sohn William (1814—83), Theo- 
Ioge der engl. Staatzficche, geb. zu St. Auftell 
in Cornwall, zuerst Geiftlicher in England, feit 
1853 Bischof von Natal, überfegte da3 NT in 
die Sprache der Zulufaffern, die er überhaupt 
wiſſenſchaftlich erforichte. In St. Pauls Epistle 
to the Romans (1861) leugnete er die Ewigkeit 
der Höllenftrafen; befonderes Aufjehen erregten 
feine in The Pentateuch and the book of Josua 
eritically examined (1862 ff) dargelegten friti- 
fhen Anſchauungen, zu denen er 3. T. gerade 
durch feine in Südafrifa gewonnene Kenntnis 
bon dem Leben eines Hirtenvolf3 gefommen war. 
Die füdafrifanifhen Biſchöfe wie die der Heimat 
verurteilten ihn, doch erklärte das Privy Couneil 
der Königin, an da3 er appellierte, das Verfah- 
ren für nichtig, weil die füdafrifanifchen Bis- 
tümer überhaupt der rechtlichen Erxiftenz erman— 
gelten. So blieb €., obwohl der Bilchof von 
Kapſtadt einen Gegenbifchof mweihte, bis zu feinem 
Tode auf feinem Boften. M. 

Goleridge, Samuel Taylor (177— 
1834), Englands Leffing: Dichter, Kritiker, phi- 
lofophifcher und theologischer Schriftiteller, wurde 
als Sohn eines Geiftlihen in Dttery St. Mary 
(Devonshire) geboren. Das Studium in Cam- 
bridge, das er zeitweilig drüdender Schulden 
wegen unterbrechen mußte, brachte ihn mit 
einer Schar junger Stürmer zujammen. In 
diefem Kreife murde, angelicht? der franzöfi- 
ſchen Revolution, ernfthaft das Projekt einer 
„Pantiſokratie“ auf fommuniftifcher ‚Örundlage 
erivogen. Troß ftarfem Intereſſe für religiöfe 
und theologifhe Fragen verzichtete C. feiner 
damaligen radikalen Anfchauungen wegen auf 
den Eintritt in den praftifchen Kirchendienft, doch 
war er eine furze Zeit umitarifcher Prediger; 











jeiner ganzen Individualität entfprach über- 
haupt ein ungebundenes Leben. Nach ziemlich 
unftätem Umherſchweifen fand er fchließlich 
Ruhe in dem Londoner. Vororte Highgate; hier 
ftarb er, von feiner Familie getrennt, aber von 
vielen Verehrern umgeben, bei dem befreunde- 
ten Arzte Gillman. — €. hat auf den verfchie- 
deniten Gebieten bedeutfame Anregungen ge- 
geben, aber ihm fehlte die Fähigkeit der Kon- 
zentration; zudem wurde während der legten 
Sahrzehnte feine Gejundheit durch Opiumgenuß 
ſchwer gefchädigt. Man kann ihn mit Recht 
als einen Reformator der englischen Poeſie be— 
zeichnen. Meijtgelefen: Ancient Mariner. Seine 
dichterifche und jprachfchöpferiihe Begabung 
offenbarte fi) vor allem in pantheiftiich ge— 
färbten Naturidyllen ımd in lyriſchen Balladen, 
die auf die englischen NRomantifer nachhaltig 
einmwirften. Sn C.s innerer Entwidlung, über 
deren Wandlungen feine Biographia Literaria 
(1817) umterrichtet, bezeichnet ein längerer Aus 
fenthalt in Deutichland (1798/99) den ent- 
fcheidenden Wendepunkt. Tiefes Eindringen in 
die klaſſiſche Literatur und Aeſthetik befähigte 
ihn dazu, als Herold deutſchen Geiſteslebens in 
England zu wirken. Für feinen philojophifchen 
Eklektizismus wurde Kant befonders einflußreich. . 
Er mar der erſte Vertreter Kantſcher Philo- 
fophie in England; die praftifche Vernunft ift 
die Grundlage jeiner theologischen Gedanken. 
Der immer größeren Entfernung von den po— 
litiſchen Schwärmereien der Sugend entipricht 
in religiöjer und theologischer Hinficht eine immer. 
entjcheidendere Wendung zum Poſitiven, das C. 
in vielfach origineller Form vertritt (Aids to Re- 
flection, Confessions of an Inquiring Spirit, 
Theory of Life). Hier behandelt er die morali- 
fchen Schwierigfeiten der Lehre von der Erb— 
fünde und der Verfühnung. Doch verläßt er den 
Boden des Moralismus nicht. Die chriftliche 
Religion ift nach Wefen und Biel ethifch; alles 
Einzene in ihr hat nur infoweit Wert, als das 
fittliche Yeben dadurch gefordert wird. Das ift 
3.8. bei den Lehren von dem ftellvertretenden 
Leiden Ehrifti und der Trinität nicht der Fall. 
Der alte Streit zwiſchen Glauben und Willen, 
die &. al gleichberechtigte Größen miteinander 
verfühnen möchte, hat feine Hauptquelle darin, 
daß mehrdeutige Begriffe hier wie dort in der— 
felben Einfchränfung gebraucht werden. Su 
Church and State fpricht er die in der Church 
of England oft wiederholte Meinung aus, daß 
die Theologie fein weſentlicher Beitandteil in 
der nationalen Kirche zu fein brauche. An der 
Bildung dev T Broad Church hatte C. hervor— 
tragenden Anteil; chriftlich-[oziale Fragen wurden 
von ihm mehrfach behandelt (The Statesman’s 
Manual, On the Constitution of the Church and 
State). 

Ausgaben der Poetical Works von Pidering, 4 vol, 
1877, und J. D. Campbell, 1893; — Literary Remains, 
4 vol., 1836—839; — Shepherd: Bibliographie, 1901; 
— Erneft Hartley Eoleridge: The Letters of 8. 
T.C., 2 vol., 1895; — Gillmann: Life of 8.T. O., 
1838; — Eottle: Reminiscences of 8. T. C. and R. 
Southey, 1847; — €. Shöll: RE*® IV, ©. 216—219. 

RWollichläger und Herz. 

Golet, Sohn (71519), brachte von einer italie= 
nifchen Reife 1496 das Programm der Floren- 
tiner Platonifer, dem Chritentum duch Zus 
rückführung auf feine alten reinen Grundlagen 
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zu einer Renaiffance zu verhelfen, nach England 
und las num in Orford über die HI. Schrift und Die 
Kirchenväter. 1498 verband er fich bier mit 
TErasmus und Thomas TMorus. Als er 1505 
Dechant an St. Paul zu London geworden mar, 
legte er ganze biblifche Bücher in Predigten aus. 
1510 verwandte er fein reiches väterliches Erbe 
zur Begründung einer großen Schule bei St. 
Paul, in der in der Folge mehr als 150 Knaben 


in der Bibel, den Kirchenvätern und Klaſſikern 


unterrichtet wurden. Den engliihen Bilchöfen 
führte er zu Gemüte, daß der beſte Schuß gegen 
die Verbreitung der Keberei der J Lollharden 
eine bei jenen felbit anhebende Kicchenreform 
fei. Er war Reformkatholik, fein Feind der Kirche, 
fondern nur ihrer abergläubifchen Entartung und 
der Scholaftif. 

53.9. 2upton:Life of Dean C., London 1888. D, Clemen. 

v. Coligny, Gaſpard (1519—1572), Herr 
von Chätillon, Admiral von Frankreich, die an— 
stehendfte Geftalt und der größte Laie der fran= 
zöſiſchen Neformation, ift geboren am 16. Fe— 
bruar 1519 (1518?) auf Schloß Chätillonsfur- 
Loing (Departement Loiret) als Sproß eines der 
eriten Adelsgeichlechter Frankreichs. Nach dem 
frühen Tod des Vaters Gajpard von Chätillon, 
Marihalls von Frankreich (1522), übertrug feine 
Mutter Luiſe von Montmorench, Schweſter des 
Eonnetable, die Erziehung C.s und feiner zwei 
Brüder (f. u.) dem Humaniften Nikolaus Bé— 
rault, einem Freund des T Erasmus. C. wid— 
mete fih von Sugend auf dem Waffenhand- 
mwerf mit fo hervorragender Befähigung, daß 
er, faum 25 Sahre alt, Generaloberit der fran— 
zöſiſchen Infanterie wurde. Diefe Stellung legte 
er zugunften feines Bruder3 Andelot (j. u.) 
nieder, nachdem er durch Heinrich II 1551 zum 
Gouverneur von Paris und 1552 zum Admiral 
von Franfreich ernannt worden mar. Geine 
raſche Beförderung verdanfte er der ungemöhn- 
fihen Tüchtigfeit, durch die er in den Kriegen 
gegen das Deutfche Reich (namentlich bei der 
Belagerung von Met, Toul und Verdun) fich 
ausgezeichnet hatte. Er war der Drganifator der 
franzöſiſchen Infanterie: feine „Drdonnanzen‘, 
durch die er die königliche Armee aus einem 
Haufen von plündernden Abenteurern in ein 
ftreng Ddiszipliniertes Heer verwandelte, bilden 
die Grundlage der franzöſiſchen Militärgerichts— 
barkeit. Als er nach dem von ihm vermittelten 
Waffenftillftand von VBaucelles (5. Febr. 1556) 
tco& feiner Gemiffensbedenfen mit innerem Wi⸗ 
dermillen auf Befehl de3 durch die Intriguen 
der Gutfen und de3 Papſtes beeinflußten Königs 
die Feindfeligfeiten wieder eröffnen mußte, war 
ihm das Kriegsglück nicht mehr hold. Zwar ret> 
tete er Frankreich durch die heldenmütige Ver— 
teidigung don St. Quentin (10.—27. Auguft 
1557), geriet aber felbft in Gefangenfchaft, die 
er in den Niederlanden (Eclufe und Gent) zu= 
brachte. In dieſe Beit unfreitilliger Muße 
(1557—1559) fallt die Entfcheidung &.3 für die 
Lehre der Neformierten. Sie war angebahnt 
fchon durch den Einfluß feiner Mutter, die an 
ihrem Sterbebett feinen Priefter haben mollte, 
und feiner Brüder Odet und namentlich Andelot, 
der in langer Gefangenschaft in Mailand (1551 
—1556) Calvins Schriften fennen gelernt hatte; 
fie wurde gefördert durch feine Fromme Gattin 
Charlotte von Laval, die ſchon vor ihrer Ver— 
mählung mit &. (15. Dftober 1547) den Nefor- 
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mierten zugetan mar, und vertieft in jener Ge— 
fangenschaft durch eine ſchwere Krankheit, die ihn 
zum eifrigen Studium der Bibel und der von 
Genf ausgehenden religiöfen Schriften führte. 
Für einen Freund der Reformierten galt er ſchon 
1555, als Billegaignon feine Hilfe in Anfpruch 
nahm, um die verfolgten Yugenotten für feine 
Kolonifationsverfuche in Brafilien zu geminnen. 
Bald nach feiner Rückkehr aus der Gefangenſchaft 
(nach dem Frieden von Cateau-Lambreit3 1559) 
entfchloß er fich zur öffentlichen Teilnahme am 
hl. Abendmahl zur großen Freude der Refor— 
mierten, deren Ölauben, Kämpfe und Marty- 
rium er fortan teilte. Unter Stanz II (1559— 
1560), der ein willenlofes Werkzeug in den Hän—⸗ 
den der Guiſen war, hielt fich &. vom öffentlichen 
Reben fern, auf feinem Stammſchloß mit feinen 
Hausgenofjen ein frommes evangelifches Fa— 
milienleben pflegend mit tägliher Hausandacht 
und fleifigem Predigt- und Abendmahlsbeſuch. 
Bald riefen ihn die furchtbaren Hugenotten- 
fchlächtereien wieder auf den Plan. Bei der No— 
tabelnverfammlung in Fontainebleau überreichte 
er dem König die Supplication de ceux qui, 
en diverses provinces, invoquent le nom de 
Dieu suivant la rögle de la piete. Zunächſt war 
dieje Bitte um Einftellung der Berfolgungen und 
Kultusfreiheit der Neformierten ohne Erfolg. 
ber mit dem plößlichen Tod Franz’ II verloren 
die Guiſen ihren Einfluß (5. Dez. 1560). Wenige 
Tage darauf wurden die Generalitaaten nach 
Orléans einberufen (13. Dez.): E. erlangte, unter- 
ftüßt durch den trefflihen Kanzler de Tl’Höpital, 
Duldung für feine Glaubensgenoſſen und ver— 
mochte die Regentin Katharina von Medici für 
den Plan eines Religionsgeſprächs zur Aus— 
ſöhnung der beiden Parteien zu interefjieren, 
das freilich refultatlos verlief (in Poiſſy Sept. 
und Dft. 1561). Das Blutbad von Vaſſy (1. 
März 1562) gab dann das Signal zu den Reli— 
gionskriegen (T Hugenotten), in denen ©. troß 
aller Niederlagen den Proteſtantismus für Trank 
reich rettete. Daß im Frieden von St. Germain- 
en⸗Laye den Reformierten Gewiſſens⸗- und Kul— 
tusfreiheit mit 3 Sicherheitsftädten zugeftanden 
wurde, war C. zu verdanken. Während des 
zweiten Neligionsfrieges, am 23. Mat 1568, 
hatte er feine Frau verloren. Drei Jahre ſpäter 
ging er eine zweite Ehe ein mit der verwitweten 
Gräfin Jacqueline von Montbel und Entremonts. 
Noch größere Erfolge als ein Krieg fchienen C. 
zu winken, al3 Katharina von Medict und Karl 
IX 6.3 Lieblingsidee einer nationalen, von der 
Ipanifchen und italienischen Bevormundung 
freien Politik fich zugänglich zeigten und (zu- 
nächſt im geheimen) die aufftändishen Nieder- 
länder gegen Spanien unterjtüsten. Die Ver- 
mählung des reformierten Heinrich don Na— 
varra (nachmaligen Heinrich IV) mit Margarete 
von Valois, der Schweiter Karls IX, follte die 
Hugenotten dem Königshaus noch näher bringen. 
C. nahm die Einladung zu Hofe unbedenklich an 
(Sept. 1571) und förderte eifrig den Plan diefer 
Heirat (am 11. April 1572 wurde der Ehevertrag 
unterzeichnet) und das Projeft eines Einfalls 
franzöſiſcher Truppen in Spanifch-Flandern. 
Aber nach dem Sieg Albas (11. Juli 1572) ſchlug 
die Stimmung am Barifer Hof wieder um: die 
Tpanifche Partei gewann den alten Einfluß 
wieder. C. jollte befeitigt werden: am 18. Aug. 
war die Hochzeit, am 22. Aug. unternahm ein 
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gedungener Meuchelmörder einen Mordverfuch 
auf &. Der verwundete Admiral warnte den ihn 
bejuchenden König vor dem Einfluß feiner Mut- 
ter, die nun den Entſchluß faßte, C. ſamt feinen 
Anhängern zu vernichten. Nach forafältigen 
Borbereitungen gaben in der Frühe des Sonn— 
tags, 24. August 1572, die Gloden bon Gt. 
Germain-lAurerrois das Zeichen zum Blutbad. 
Das erite Opfer war C. Außer ihm wurden in 
Paris mindeſtens 5000, im ganzen Land mehr 
als 20000 Hugenotten niedergemegelt (Bartho- 
lomäusnacht, Bluthochzeit). Seine Frau ftarb 
nach furchtbaren Schidjalen 1599 im Kerfer. Seine 
Tochter Luiſe vermählte ſich 1583 mit Wil 
helm von Oranien, dejjen Enkelin, Luife Henri» 
ette von Dranien, die Gemahlin Friedrich Wil 
heims I von Brandenburg wurde: durch fie ge- 
hört E. zu den Ahnen des deutſchen Katferhaufes. 

Von E.3 Brüdern ftarb der jüngſte, Sran- 
cois, Herr von Andelot (1521—69), C.s 
treuer Waffengefährte, fchon 1569 (vergiftet?). 
Der ältere, Odet de Ehätillon (1517—1571), 
erhielt ſchon mit 16 Sahren von Clemens VII 
den Kardinalshut und das Erzbistum Touloufe 
(7. Nov. 1533). Von Anfang an reformfreund- 
lich, befannte er fich feit 1561 offen zum Pro— 
tejtantismus, legte feine kirchlichen Würden nie— 
der und vermählte ſich als „Graf von Beauvais“ 
mit Eliſabeth von Hauteville (Madame la 
cardinale), um fortan auf Seite der T Hugenot- 
ten dem Bapft, der ihn mit andern der Ketzerei 
verdächtigen Bilhofen vor das Inquiſitions— 
tribunal geladen hatte, Troß zu bieten. Um 
feinen Berfolgern zu entgehen, floh er nad) Eng- 
land, wo er bei der Königin Elifabeth mit Erfolg 
für feine Glaubensgenofjen eintrat. Nach dem 
Frieden von St. Germain-en-Laye (1570) wollte 
er auf den Kat Colignys nach Frankreich zurück— 
fehren, wurde aber vorher von einem Bedienten 
vergiftet. Er ſtarb am 14. Februar 1571 und hiegt 
in Canterbury begraben. 

Sules Delalorde: Gaspard de Coligny, 3 Bbe., 
1879—1882; — €. Mards; ©. v. E., fein Leben und das 
Stanfreic feiner Zeit Bd. I, 1, bi3 Dez. 1560, 1892 (leider 
nicht mehr erſchienen); — RE? IV, ©. 219 ff. Lachenmann. 

Colin, Abbe, T Mariften. 

Gollegia pietatis T Pietismus. 

Eollegium Romanum T Kollegien, römifche. 

Gollenbufhd, Samuel (1724—1803), geb. 
in Wichlinghaufen bei Barmen; Schmelzojen- 
befiger und Arzt in Duisburg, fpäter in Barmen, 
two er an feinem Geburtstag im Sahre 1803 un 
verheiratet ftarb. Im frommen Elternhaufe und 
den pietiftiihen Kreifen feiner Heimat, auch von 
TTerfteegen, wurde fein Eifer für chriftliches 
eben und Theologie genährt. Die Schriften 
TBöhmes, TLeibnizens und TDBengel3 haben 
ihn offenbar beeinflußt. Sein Hauptlehrbuch aber 
war die Bibel. Aus ihr glaubte er beweiſen zu 
fonnen, was in feinen Anfichten von der herr> 
chenden Lehre abmwich. Er beftritt die Prädefti- 
nation, leugnete die Erbſchuld, nicht die Erbfünde, 
fah den Tod Sefu nicht als Strafgenugtuung an, 
fondern als Stüd feines tätigen und leidenden 
Gehorſams, der den Inhalt und Zweck jeines 
Lebens bildete. Chriftus, da3 Vorbild der Heili- 
gung, foll in ung leben, damit wir Ehrfurcht und 
Bertrauen gegen Gott bewähren in unferm 
Streben, bei treuer Berufserfüllung Tugenden 
zu erwerben umd ftufenmweife hier und Dort fort⸗ 
zuſchreiten in der Heiligung. C. ſchrieb 9 Hefte 





„Erklärungen bibliſcher Wahrheiten“. In ſeiner 
Auffaſſung vom Fortſchritt im Jenſeits wurde er 
beftärtt durch die Mitteilungen der fomnambulen 
Dorothea Wuppermann. Er jammelte durch fein 
anſpruchsloſes, anziehendes Weſen viele, zum 
Teil ihm geiſtig überlegene Freunde um ſich, 
ſo 3. B. die Brüder Haſenkamp, Rektoren des 
Duisburger Gymnaſiums, und Gottfried T Men- 
fen. Dem Separatismus Terfteegens wirkte er 
grundjäglich und erfolgreich entgegen durch 
Kirchenbeſuch und kirchliche Abendmahlsfeier. 
Aus feinen Kreifen erwuchlen die Gründer des 
Barmer Milfionshaufes. Noch heute findet man 
im Bergiſchen und im Fülicher Lande Theologen 
und Nichttheologen, die fich Eollenbufchianer nen= 
nen. Aehnlich Hat nur noch Terfteegen gemirft. 

RE: IV, ©. 233 ff; — M. Goebel: Geſchichte des 
chriſtlichen Lebens in der rhein.weſtfäliſchen evg. Kirche, 
I, 1862, Borrede ©. 5 ff; — A Ritſchl: Geſchichte des 
Pietismus I, 1880, ©. 565 ff. Zandgrebe, 

Collins, John Anthony (1676-1729), 
englijcher, mit Zode befreundeter Bhilofoph und 
Deilt. T Deismus 9 Freidenter. 

Verfaßte: A discourse of freethinking, 1713; — A dis- 
course of the grounds and reasons of the Christian reli- 
gion, 1724, anonym herausgegeben; — Die Memoirs of the 
life of A. ©. find 1848/49 in London in 2 Bänden erichienen. 

Colombia (Kolumbien), ſüdamerikaniſche Re— 
publik. 

1. Geſchichte; — 2. Statiſtik. 

Der Entdeckung des Landes durch Alonſo Ho— 
jeda (1499 an der Halbinſel Goajira) und Baſti— 
das (1501 an der Mündung des Magdalena) 
folgten bald die erſten Chriſtianiſierungsverſuche. 
Schon 1514 wurde durch Leo X am Meerbufen 
bon Darien der Bilchofsjis S. Maria gegründet 
(1518 nad) Panama verlegt),. 1529 nahe der 
Mündungsbuht des Magdalenenftroms Sta. 
Marta, die erite Stadt des Landes (ohne Pa— 
namä), gegründet und 1531 zum Biſchofsſitz er- 
hoben (1. Biſchof der Dominikaner Thomas Dr- 
tiz). Bon bier aus drangen die Dominilaner 
bor, um das Chriftentum zu predigen. 1533 
wurde Cartagena gegründet (Bifchof der Domi- 
nifaner Thomas de Toro), 1536 unter Führung 
des Gonzalez Kimene3 de Duefada eine große 
Erpedition auf dem Magdalena ind Innere unter- 
nommen, auf der die Spanier faft ohne Kampf 
bi Suesca vordrangen, den Zipa von Bogota, 
der ſich ihnen entgegenftellte, fchlugen, die Yaupt- 
ftadt der Chibchas, Bogota, das heutige Funza, 
Tunja und Sogamofo befesten, deſſen großarti- 
ger Tempel in Flammen aufging, und 6. Auguft 
1538 die Stadt Santafe, das heutige Bogota, 
als Hauptitadt des eroberten Keiches „Neu⸗Gra⸗ 
nada” begründeten. — Hauptfächlich durch die 
Wirkſamkeit der Dominikaner, die 1561 eine 
eigene Ordensprovinz in Neu-Granada errich- 
teten, und der Franziskaner, breitete ſich das 
Ehriftentum über einen großen Teil de3 Landes 
aus (1562 Errichtung des Bistums Bogota, 1564 
Erzbistum). Der eigentliche Apoftel C.s it der 
hl. Dominikaner Ludwig Bertram (152681), 
der 1562 in Cartagena landete und auf feinen 
ausgedehnten Mifftonsreifen (bis zu den Antillen) 
viele Taufende befehrte, 1569 aber nach Spanien 
zurückkehrte, da er der Willkür und Grauſamkeit 
jeiner habgierigen Landsleute, welche die Indianer 
ausplimderten und zu Hunderten in die Skla— 
berei verfauften, feinen Einhalt zu bieten ver⸗ 
mochte. Eine ähnliche Wirkſamkeit entfaltete ein 
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halbes Jahrhundert fpäter der hl. Petrus Claver 
$..J. (1580—1654), der fich ſeit 1616 in Car— 
tagena ganz der Belehrung der Negerjklaven, 
die feit 1517 zu Taufenden nad) Weftindien und 
Amerika eingeführt wurden, widmete und in 
nahezu 4Ojähriger Tätigkeit gegen 300000 Neger 
getauft haben joll. Außer den Dominifanern, de⸗ 
ren Mitglied Chriſtoph de Torres, Erzbiſchof von 
Bogotä, die Gründung der Univerfjität Bogotä 
veranlaßte, den Sranzistanern und den Jeſuiten 
wirkten auch die | Mercedarier und Barmberzigen 
Brüder de3 hl. Sohannes von Gott für die Aus- 
breitung des chriftlichen Glaubens. — Seit der 
Befreiung von der jpanifchen Herrichaft 1819 
zerrütteten innere Parteikämpfe das Land. Die 
Herrfchaft der Liberalen (186185) bedeutete 
einen exbitterten Kampf gegen die Kirche: zahl⸗ 
reiche Kirchen wurden geſchloſſen, die Orden ver- 
trieben, die Seminare und Klöiter ſäkulariſiert, 
die Prieſter, welche die Firchenfeindlichen Ges 
ſetze nicht unterjchreiben wollten, verbannt. 
1885 errang die fonfervative Partei die Dber- 
hand und behauptete fie auch gegenüber einem 
Aufftand der von Ecuador und Venezuela unter- 
ftügten Liberalen Partei, der da3 Land von 
1899—1902 mit blutigem Bürgerfrieg überzog. 
Durch Konfordate mit. dem päpftlichen: Stuhl 
1887 und 1900 wurden die Fichlichen Verhält- 
niffe neu geordnet; Kirche und Staat arbeiten 
feither gemeinfam an der Erſchließung und Chri⸗ 
ftianifierung der weiten, noch von Heiden be— 
wohnten Zandesteile, befonderd der Llanos im 
Diten und Südoften. 

2. Das Land ift 1206 200 qkm groß und hat 
an 4 630 000 Einwohner. Bon der Bevölkerung 
find (nach Regel, ſ. u) an 10% Weiße, 40% reine 
Indianer, 40% Cholos oder Meitizen, 10% 
Neger, Mulatten und Zambos. Mit Ausnahme 
weniger Proteftanten (Hauptfählih in Bogotä 
und Barranguilla) und der noch heidniſchen In— 
dianer (an 200 000) gehört die ganze Bevölkerung 
der römiſch-katholiſchen Kirche an; doch Tiegen 
die religiöſen und fittlichen Verhältniſſe infolge 
de Prieſtermangels vielfach jehr darnieder. 
Einen dürftigen Erſatz für eine geordnete Hei- 
denmiflion bieten die regelmäßtgen Miſſions— 
touren, die von den vorhandenen Orden unter- 
nommen werden. Gegenwärtig zerfällt C. in 
4 Kirchenprovinzen mit 10 (9) Sufftaganen: 
Bogota (Primatialſitz 1902) mit Shagus (1900), 
Nueva Pamplona (1835), Socorro (1895), 
Tunja (1880); Cartagena (Erzbistum 1900) mit 
Santa Marta (1531) und dem feit 1903 politisch 
von Colombia getrennten Panama; Medellin 
(Erzbistum 1902) mit Antioguia (1873) und Mas 
nizale3 (1900); Bopayan (1546, Erzbist. 1900) 
mit Garzon (1900) und Paſto (1859). Ferner 
beitehen die Apoftoliihen Vikariate Caſanare 
(1893) und Goajira (1905), die Apoftolischen 
Präfekturen Intendenza orientale (1905), San 
Martino (1904), Caqueta (1904) und Choco (28. 
April 1908). Eine neuere genaue kirchliche Sta— 
tiftit fehlt. Nach den lüdenhaften Angaben der 
fichlihen Handbücher mwirfen in der Seelſorge 
an 1000 Priefter; von den Drden find in C. nach 
einer amtlichen Statiftif vertreten (Katholiſche 
Miſſionen 1900/1901, 95f; 1901/02, 121 ff; Er- 
gänzungen in den weiteren Jahrgangen) : Jeſuiten 
(6 Niederlaffungen; Seminare und Rollegien in 
Bogota, Chapinero, Nafto), Franzisfaner (3 
Klöfter,. Seminar in Cartagena), Dominikaner 
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(3 Klöſter, Seminar in Santa Marta), Unbe⸗ 
ſchuhte Auguſtiner (2), Beſchuhte Auguſtiner rn 
Rapıziner (2), Redemptoriften (1), Marilten 
(1), Salefianer des Dom Bosco (1), Dratorianer 
(1), Lazariften (1 Haus, Seminar in Tunja), 
Escolapios (1), Chriftlihe Schulbrüder (2), 
Eudiſten (1, Seminar von Pamplona), Tertia⸗ 
tier vom hl. Franziskus (2 Miſſionskollegien für 
Smdianer), Deutihe Mifjionare aus der Gejell- 
ſchaft des Göttlichen Heilands, Geſellſchaft Ma⸗ 
riä dom ſel. Grignon de Montfort, Söhne ‚des 
Herzen? Maris, Trinitarier, Kleinen Brüder 
Mariens. Frauenorden: Clariffinnen (3 Klöfter), 
Santa Sgnaz-Schweitern (1), St. Gertrudis- 
Schweftern (3), Schmweftern von der unbefledten 
Empfängnis (3), von Bethlehem (2), vom 
Guten Hirten (1), von der Erfcheinung (8), Domi- 
nifanerinnen (5), Barmherzige Schweſtern (5), 
Rarmeliteffen, deutſche Franzisfanerinnen (6). 
Die meiften höheren Lehranitalten, Kollegien, 
Penſionate und Wohltätigkfeitsanftalten find in 
den Händen von Ordensleuten, die in den legten 
Sahren Zuwachs aus Frankreich und von den 
Philippinen erfahren haben. 

Bibliographie bei Frig Regel: Kolumbien, 1899, 


S. 261—268; — Geither erfhienen: W. L. Serugg?3: 


The Colombian and Venezuelan Republies, London 1900; 
— Bergaray Belasco: Nueva Geografia di C. I, 
Bogots 19015 — B. D' Espagnat: Souvenir de la Nou- 
velle Grenade, Paris 1901; — $. 2. PBetre: The Repu- 
blie of C., London 1906; — ©. W. Eridhfield: The 
Rise and Progress of the South American Republics, 
2 Bde, London 1909; — Benuela: Historia de C., 


Freiburg i. 8.1909, im Drud; — Miffionsgeichichte: Heinr, 


Hahn: Geſchichte der Fathol. Mifjionen IV, 1863 und V, 
1865; — Baron Henrion: Allgemeine Geihichte der 
kathol. Miffionen III und IV, 1851; — U Vacant: 
Dictionnaire de th&ologie catholique I, Art. Amörique. Zins, 
Golombiere, Bater, THerz Jeſu. 
Golombini, Joh. Andr., TSejuaten. 
Golonna, Bittoria (14%2—1547). Durch 
ihre religiofe Stellung wie durch ihre Gedichte 
und ihre Freundſchaft mit Michelangelo ift Pitt. 
&. (verheiratet 1509 mit dem Marcheje von 
Pescara, jeit 1525 Witwe, erſt in Neapel und 
Ischia, dann in Rom und zeitweife in Viterbo 


wohnend) eine bedeutjame Erfcheinung in der 


legten Seit der italienischen TNenaiffance, die 
höchiten ſeeliſchen Ergebnifje diefer Kultur eben- 
fo ſtark in fih tragend wie ihre religiüfe Be— 
grenztheit. Auf alle, die ihr näher traten, hat 
B. durch ihren reinen und tiefen Geiſt, durch 
ihre dichteriſchen Fähigkeiten, durch ihre, jtete 
Hilfsbereitichaft und wohl auch durch ihre Schön= 
heit (obwohl Thode dieſe beitreiten zu können 
glaubt) einen Zauber ausgeübt. Ihre Gedanken 
richten ſich nach dem Tode ihres Gatten immer 
ſtärker dem religiöjen Gebiete zu. Vielleicht ftand 
fie in Neapel mit de T Baldes in Beziehung, 
jedenfalls mit Bernardino JOchino; und in Nom 
und Viterbo gehörten außer Michelangelo vor 
allem die Männer zu ihrem Freundeskreis, die fich 
mit dem Gedanken einer Reform der Kirche tru- 
gen: der Kardinal Bole, Pietro Bembo, Sado- 
leto, Contarini, Morone, Ant. Flaminio u. a. 
Die Lehre von der Nechtfertigung allein durch 
den Glauben hat fie alle bewegt, ohne daß fie 
fi) doch im Sinne der deutjchen Reformation 
bon der kath. Kirche irgendivie zu trennen ge= 
dachten; eine Erneuerumg der Kirche auf den alten 
Grundlagen in Lehre und Verfaſſung war allein 
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die Hoffnung. Die erſten Aeußerungen der Ge- 
genreformation in Rom haben fich gegen PVittoria 
und ihre Freunde gerichtet (feit 1541); beſon— 
ders ſeit Ochinos Mebertritt zum Proteftantismus 
find fie von der ftrengen Richtung unabläffig be> 
argwöhnt und an einer meiteren Entwidlung 
ihrer Reformideen verhindert worden. 1547 
it Vittoria in Rom geftorben; die ihr geltenden 
Gedichte Michelangelos find das Zeugnis nicht 
nur tieffter Seelenfreundichaft, jondern auch 
der legten heißen Leidenjchaft, die den Künftler 
erfüllt hat. 

Gedichte, Herausg. v. Visconti, Rom 1840 (deutich von 
Kannegießer, 1854); — Briefe: Carteggio di Vitt. Col., 
herausg. von Ferrero und Müller, 1889, erweitert 1892; — 
A. v. Reumont: PVittoria Colonna, 188315 — F. 8. 
Kraus: 3. C. (Eſſays D), 18965 — H. Thode: Miche— 
langelo II, 1903, Goetz. 

Coloſſae, Coloſſerbrief ufm. T Paulusbriefe 
(Koloſſerbrief). 

Columba 1.der Aeltere (528—598), be⸗ 
rühmter iriſcher Mönch, verließ 563 mit 12 Ge— 
noſſen die Heimat, um in der Fremde der Askeſe 
zu leben, begründete ein Kloſter auf der Inſel 
Hi (Eo, Fo, HH oder Sona) weſtlich vom heuti- 
gen Schottland und chriftianifierte von dort aus 
die Pikten in Nordbritannien. 

2. der Jüngere oder Eolumbanus (F 615), 
geboren um die Mitte des 6. Ihd.s in Irland, 
war zuerit Mönch in dem befannten irischen 
Kloſter Bangor, begab fich darauf mit 12 Genof- 
fen nach Gallien und gründete hier im letzten 
Sahrzehnt des 6. Sahrhunderts das: Klofter Zus 
zeuil in Burgund. Nach jeiner Vertreibung aus 
Gallien (610) lebte er unter den Mamannen am 
Bodenjee; 614 ging er nach Stalien und grüne 
dete da3 Klofter Bobbio, wo er 615 ſtarb. ©. hat 
das bei den iriſchen Mönchen gebräuchliche Buß— 
verfahren in Gallien unter den Laien heimiſch 
gemacht (T Bußmwefen: I 3). Auch als Schrift 
steller ist er zu nennen (Mönchsregel, Sermone, 
Briefe, Gedichte ufw.). — T Mönchtum. 

9. Bimmer: „Reltifhe Kirche“ RE? X, ©, 204 ff, bei. 
226 f; — Seb aß: „Eolumba der Jüngere" RE? IV, 
S. 241 ff. Heuſſi. 

Columbia T Colombia. 

Gomba, Emilio (1839—1904), italienischer 
Kirchenhiftorifer, geb. in San Germano in den 
Waldenjertälern Piemonts, ftudierte in Genf 
und Bonn Theologie, wirkte von 1863 an als 
Eovangelift in Perugia, Aoſta, Pavia, Guaftalla, 
Brescia und Venedig; wurde 1872 Profeſſor der 
Kirchengeſchichte an der waldenſiſchen Scuola 
di Theologia in $lorenz, wo er die Rivista Cri- 
stiana neu begründete und bi3 zu feinem Tode 
redigterte. . Er ftarb in Nyon am Genferjee. — 
C. gebührt da3 Verdienft, in feinen Darftellungen 
der Waldenjergejchichte mit den alten Legenden 
‚uber die Herkunft der Waldenfer aufgeräumt 
zu haben: Storia dei Valdesi avanti la Riforma, 
1880, franzöfifch 1887, englifch 1889; Henri Ar- 
naud, sa vie et ses lettres, 1889; Storia dei 
Valdesi, 1893; I nostri protestanti, 2 Bde., 189 
und 1897; Histoire des Vaudois, 2 Bde., 1898 
und 1901. Lachenmann. 

Combes, Emile, franzöfifher Politiker, 
geb. 6. Sept. 1835 in Roquecombe (Departe- 
ment Tarn), wurde, zum geiftlihen Stand be— 
{timmt, in der Ecole des Carmes zu Paris erzo⸗ 
gen und al Lehrer der Vhilofophie am Inititut 
in Bons (Charente-Inferieure) angeftellt. Auf 





Grund einer Arbeit über die PWhilofophie des 
hl. Thomas von Aquino wurde er Dr. phil. 
Nachdem er fchon die niederen Weihen empfan- 
gen hatte, ging er zum Studium der Medizin 
über und ließ fich als Arzt in Pons nieder 
(J Los von Nom Bewegung in Frankreich). 
1876 wurde er Bürgermeifter diefer Gemeinde. 
1885, 1894 und 1903 wurde er als Deputierter 
der Charente-Inferieure in den Senat gemählt. 
Im Kabinett Bourgeois (1895—1896) mar er 
Unterricht3minifter. Während des Minifteriums 
T Walded-Rouffeau wurde er vom Senat zum 
Vorfigenden der Kommiffion für die Beratung 
des Vereinsgeſetzes gewählt. Nach dem Rücktritt 
Waldeck⸗Rouſſeaus gelang es ihm rajch, ein Mi- 
nifterium der gefamten Linken (des „bloc“) zu 
gründen, in dem er das Bortefeuille des Inneren 
und des Kultus übernahm. Die ftrenge Durch- 
führung des Vereinsgejeges, die rückſichtsloſe 
Bejeitigung des geiftlichen Unterrichts in den 
Schulen und die Vertreibung der Kongregatio- 
nen aus Frankreich, die eiferne Energie, mit der 
er die ftaatliche Autorität der Kirche gegenüber 
behauptete, führte zum Bruch mit dem Vatikan. 
Al Leo XIII gegen die Reife des Präfidenten 
Zoubet nah Nom proteftierte (April 1904), 
wurde der franzöfifche Botfchafter in Rom ab- 
berufen und am 31. Juli 1904 wurden die diplo— 
matijhen Beziehungen abgebrochen. C. arbeitete 
noch ein Projekt über die Trennung von Ricche 
und Staat aus, fam aber über defjen Härten zu 
Tall. Sein Nachfolger al3 Kultusminifter, Bien- 
venu-Martin, legte der Kammer am 9. Februar 
1905 einen neuen Entwurf vor, der dann mit den 
vom Berichterftatter der Kommiffion, A. T Brise 
and, in der Kammer durchgefegten Milderungen 
als Geſetz verabfchiedet wurde. Sachenmann. 

Comenius (tſchechiſch Komensky), Johann 
Amos (1592 1670). 

1. Leben; — 2. Pädagogiſches Wert; — 3. Der Theologe 
und Kirchenfürſt; — 4. Die E.-Gejellichaft. 

1. &. wurde in Nimnis bei Ungarifch = Brod 
in Mähren geboren. Seine Eltern gehörten zur 
böhmischen Brüderficche. Als er 1611 in T Her— 
born ftudierte, war J Alſted fein Lehrer; er 
empfing von ihm religiös die Richtung auf den 
Chiliasmus, wiſſenſchaftlich auf enzyklopädiſche 
Polyhiſtorie („Panſophie“), praktiſch auf päda— 
gogiſche Reform. Dieſe Richtung wurde in der 
Folgezeit verſtärkt: religiös durch den Chiliaſten 
T Drabik, pädagogiſch vor allem durch die ſog. 
Ratichianer (T Ratichius), enzyklopädiſch durch 
die damals aufkommenden ſprach- und naturfor— 
ſchenden Geſellſchaften (ſ.Akademie); ſie wurde 
ergänzt unter dem Einfluſſe ſ Pareus' (in Hei— 
delberg, 1613) durch das kirchlich-ireniſche Inter— 
eſſe (ſJUnionsbeſtrebungen: II. prot.). Nach Be— 
endigung ſeiner Studien in Herborn, Amſter— 
dam, Heidelberg (alſo auf lauter „reformierten“ 
Hochſchulen) wurde er, heimgekehrt, Rektor der 
Brüderſchule in Prerau und bald darauf Predi- 
ger und Schulleiter in Fulned. 1621 wurde 
Fulned im 30jährigen Kriege zerftört; C. verlor 
Weib und Kind, Hab und Gut, Bücher und Ma- 
nuffripte. Er fiedelte nach Brandeis über, bis er 
1624 bei der Vertreibung aller, evangeliichen 
Paſtoren aus Böhmen auch von hier fliehen und 
fich verftedt halten mußte. 1628 309 er mit feinen 
verbannten Glaubensgenoſſen nad Liflaın 
Polen, leitete dort das Gymnaſium, wurde 1632 
Senior der Brüderficche und mar feit 1648 ihr 
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letter Biſchof. Sm hohen Mannesalter wirkte er 
1641 als pädagogischer Neformer in England, 
1642—48 in Shwedilh- Preußen (Elbing), 1650 
—52 in Oberimgarn (Sarospataf). Sein letter 
Aufenthalt in Liſſa 1652—56 endete mit der Er- 
oberung der Stadt durch die Volen im polnifch- 
ſchwediſchen Krieg. E. verlor im Brande zum 
zweiten Male jeine Schriften, mußte fliehen und 
verbrachte Schließlich feinen Lebensabend im gaft- 


lihen Amfterdam, unterftüst von Lorenz de. 


Geer, deſſen Vater Lorenz ihn ſchon 1641 ein— 
mal nach Holland gezogen hatte. 
2. C.s Werk zielt ab auf Gemeinnützigkeit; er ift 
einer der vielen fortichrittlichen Utilitariften, 
welche die Politik, Pädagogif und Philoſophie 
de3 17. Shd.3 bejtimmen. Sein Biel ift: „das 
Menfchengefchlecht durch Erziehung zu Dauernder 
Glüdjeligfeit nah dem Willen Gottes 
zu führen“, wozu e3 der Gelehrjamfeit, der Tu— 
gend und der Frömmigfeit bedarf: 1. der Gelehr- 
famfeit, denn der Menſch ift nach Gen 15, ver- 
nünftig; 2. der Tugend, denn er ift zur Herrichaft, 
3. der Frömmigkeit, denn er ift zum Cbenbilde 
und zur Freude Gottes gefchaffen. Dem Nütz— 
lichfeitsprinzip zuliebe war ihm al3 Pädagogen 
die Erleichterung des Lernens in folhdem Maße 
Hauptaugenmerf, daß er, gleich den andern Re— 
formern feiner Seit, aus Oppofition gegen die 
berrihende Lehrmweife der Lateinfchulen in das 
entgegengejette Ertrem eines Sprachunterricht 
verfiel, der den Bildungswert der Sprade für 
die Bequemlichkeit preisgab. Grade dieſe Er— 
Yeihterungsichriften haben aber, wie leicht be= 
greiflich, jenen Ruhm unter den Zeitgenoffen 
begrimpdet. Die berühmteften darunter find die 
Janua LinguarumReserata von 1631 
und der Orbis Pietus von 1657 („Geöffnete 
Sprachentür“ und „Gemalte Welt“). Die Spra— 
chentür öffnete er dadurch, daß er überall die 
Sinne aß Gedäachtnishilfe aufrief. Keine 
Vokabel follte gelernt werden, ohne daß fie der 
finnlihen Anfchauung nahegebraht mar. Die 
Säte des Sprachbuchs waren der Sinnenwelt 
entnommen. Und um nun ja das alles recht 
finnlich zu machen, richtete er die Schulbücher 
als Bilderbücher ein. Der Orbis Pictus ift die 
illuftrierte Janua. War die ganze Welt der Vo— 
fabeln in dem Sprachbuche erſchöpft, jo famen 
in den Bildern des Orbis Sensualium Pictus 
alle Realien der Sinnenmwelt vor. — Wurde da— 
duch in der Tat das erfte Lernen der Fremd— 
ſprache mefentlich erleichtert, namentlich für 
folche Kinder, die mehr optifches als afuftiiches 
Gedächtnis haben, fo war e3 doch jegt nur um 
fo jchmerer, fih in dem Labyrinth der Bilder 
und Vokabeln zurechtzufinden und Herrfchaft über 
Sprahe und Sinnenwelt zu gewinnen. Die 
Sinne fünnen den Ariadnefaden, deffen fie dazu 
bedürfen, nicht aus jich jelber fpinnen. C. aber ift 
philoſophiſcher Senfualift. Bacon hat auf ihn be- 
ſonders ſtark eingewirkt. Man kann alle didakti- 
ihen Maßnahmen C.s auf die befannte pſycho— 
logiihe Grundüberzeugung zurüdführen, daß die 
Seele eine Tabula rasa ſei, auf der erit die 
Sinne ihre Schrift Schreiben, daß nicht? im In— 
telfeft jei, was nicht vorher in den Sinnen ge— 
twejen mare. — Dieſer Senjualismus beitimmt 
denn auch fein methodifches Hauptwerk, Die 
Didactica Magna (zuerft tichechifch 1628, 
lat. 1657), die troß dem verheißungsvollen Unter- 
titel (omnes omnia docendiartifieium = die Kunſt, 
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Alle Alles zu lehren) auf ſeine Zeitgenoſſen ſehr 
geringe, auf die Nachwelt allerdings um fo mäch— 
tigere Wirkung ausgeübt hat — Die erite große 
umfaffende und ſyſtematiſche 2öfung der unter- 
tichtlichen Methodik feit der humaniſtiſchen Zeit. 
Die beiden Grundfäge der Didactica jind, daß 
1. überall die Natur als Lehrmeilterin nachge- 
ahmt, 2. überall die finnliche Anſchauung (au- 
topsia et sensualis demonstratio) zu Hilfe gerufen 
werden muß. — Diefe beiden Prinzipien laufen 
auf eins hinaus. Denn unter ‚Natur‘ verſteht C. 
nicht die innere Natur des Zöglings, nicht die 
Öejeglichfeit der Vernunft; ſondern er meint 
ganz grobiinnlich die äußere Natur. Wie die 
äußere Natur ihre Gejchöpfe im Frühling wach— 
fen läßt, fo foll der Menfch feine Kinder im Le— 
benzfrühling erziehen; tie fie in der Morgen 
ftunde den Tau auf die Pflanzen fallen laßt, jo 
foll das Kind in der Morgenftunde lernen; wie 
fie bei allem, was fie herborbringt, genau auf die 
paſſende Zeit achtet, jo ſoll auch der Lehrſtoff fo 
geordnet werden, daß er immer genau zu der 
jeweiligen Entwidlung paßt. Sn diefem Sinne 
find von der Nachahmung der äußeren Natur 
alle die Regeln zu verftehen, die C. in der Di- 
dactica gibt: die Natur bereitet ji den Stoff, 
ehe fie ihn formt. Sie verwirrt ſich nicht in ihren 
Werfen. Sie jhafft ganz von innen heraus 
(bildet nicht zuerjt die Tedern des Vogels, fon= 
dern feine inneren Teile). Sie beginnt mit dem 
Allgemeinften und hört mit dem Befonderften 
auf. Sie macht feinen Sprung. Sie hört nicht 
eher auf, al3 bis fie vollendet hat. Sie führt alles 
aus Keimen heraus, die dem Umfange nach uns 
bedeutend, der inneren Kraft nad) ftark find. Sie 
jchreitet vom Leichteren zum Schmwereren vor. 
Sie überlädt ſich nicht. Sie übereilt fich nicht. 
Sie fördert nicht3 zutage, was nicht, im Inneren 
gereift, hervorzubrerhen ftrebt. Sie hilft fich 
jelbjt auf alle nur mögliche Weiſe. Sie erzeugt 
nichts, deſſen Nusen nicht bald_offenbar wird. 
Sie volßieht alles gleichförmig. Sie macht nichts 
Meberflüffiges und unterläßt nicht3 Nötiges. Sie 
tut nichts ohne Grundlagen oder Wurzeln, jchlägt 
die Wurzeln tief, bringt alles nur aus der Wurzel 
hervor (anderöwoher nichts). Sie gliedert alles 
nach der Verfchiedenheit der Zwecke, verbindet 
alles in beftändiger Verknüpfung. Sie madjt nie 
Halt, jest nie einen ganz neuen Anfang, fährt 
immer nur im Begonnenen fort, ift immer im 
Mehren und Bollenden begriffen. Sie bewahrt 
zwiſchen Wurzel und Zweigen immer das Gleich- 
gewicht. Sie ftärkt fich durch beftändige Bewe— 
gung. — Diefe jenjualiftiiche Pſychologie verjagt 
nun freilich gegenüber der Wirklichkeit; denn fie 
vermag nicht die Geſetzhlich ke it der Erfahrung 
zu erklären. Aber dennoch bedeutet der Rückgang 
des C. auf Natur und Sinnlichkeit etwas Ge— 
waltiges. In dreifacher Hinſicht: 1. Im Gegen⸗ 
ſatz zu der toirklichfeitsfremden Büchermeis- 
heit: Die Kinder jollten ihr Wiffen ftatt aus 
Büchern aus der jinnlichen Anfchauung der Dinge 
jelbit ſchöpfen; die Realien halten ihren Einzug 
in den Lehrplan, und auch der Sprachunterricht 
wird aus dem öden Verbalismus herausgeführt 
(„Real-Berbalismus‘). — 2. E. brachte zum Be- 
twußtjein, daß der Menjch ein Naturmweien 
it, daß das Lernen, wie wir heute fagen würden, 
ein phyſiologiſch bedingter Naturprozeß ift, und 
daß daher alles Exziehen und Unterrichten mit 
diefer Naturbedingtheit in allererfter Linie rech- 
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nen muß. — 3. Die äußere Natur iſt zwar ſehr 
oft ganz anders, als ſie in den Comenianiſchen 
Regeln erſcheint: dafür iſt aber in vielen Fällen 
die innere Natur des Menſchen ſo. Die „Natur“ 
des C. iſt anthropomorph. Der Zweckbegriff, das 
A und O des C.mag untauglich fein, die äußere 
Natur zu erklären; dafür iſt es aber das Weſen 
der inneren Natur, nach Zwecken zu handeln. 
Und indem ſich ſo tatſächlich doch bei ſeiner Nach— 
ahmung der „Natur“ die innere Natur der äuße— 
ren unterjchiebt, iſt feine Didaktik viel beffer, als 
feine jenfualiftifche Theorie. Dazu hat das religiöſe 
Moment ſtark beigetragen. Diejer Senjualift war 
ein vir desideriorum, ein Mann, den feine Sehn- 
fucht weit über das Labyrinth der Sinnlichkeit 
binaustrug. Die platonifchen Gedanfen, die feit 
Alexandrias jüdiſcher Bibelauslegung mit der 
Lehre verbunden find, daß die wahre Natur des 
Menschen nah der Idee Gottes ebenbildlich ge— 
Ichaffen fei, verbeiferten die naturaliftifhe Pſy— 
hologie E&.3; und fein gefteigerter Chiliasmus 
Iprengte die Feſſeln der utifitariftifchen Ethik: es 
ift denn doch ein Unterichied, ob alle Pädagogie 
auf den „gemeinen Nuten‘ oder ob fie auf das 
„Paradies der Kirche” abzielt. — Die chiliaftifche 
Zeleologie, die auf ein Biel alles Hindrängen 
laßt, bewahrt C. auch davor, fich tro& all feinem 
„Realismus wiſſenſchaftlich an die Vielheit der 
Sinnenmelt zu verlieren. €. führt die Poly— 
biftorie bewußt fort zur „Panſophie“ im Sinne 
der Wiſſenſchaft als Einheit (Pansophiae Prodro- 
mus, 1639). Und lestlich ift e3 fein Drängen auf 
Einheit und Einheitlichfeit im Wiffen wie im 
Zehren, was feiner Bädagogif die Wucht gegeben 
hat. — Einheitlich geitaltet fich ihm das ganze 
Schulmwefen. Bom 1.—6. Fahre gehört das Kind 
in die Mutterfchule; vom 6.—12. Sollen alle 
Kinder ohne Unterfchied die allgemeine Volks— 
fchule beſuchen. Vom 12.—18. reicht die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorbildung der Lateinſchule. Darauf 
baut ſich die afademifche Bildung der Univerfität 
auf (18.—24. Zahr), über der als Höchites eine 
schola scholarum fteht, eine Vereinigung der 
Meiſter der Wilfenihaft unter einander zum 
Bmede des Bildens. — Der Mann der Brüder- 
gemeine, in der wirklich alle Glieder Brüder wa— 
ren, fordert fo die allgemeine Volksschule, die Bil- 
dungsgemeinfchaft Aller: der Ticheche legt das 
nationale Fundament des Unterrichts in die 
Mutterfprache. Die Schäbung der lingua verna- 
cula (= heimatlichen Zunge) in den Streifen der 
adligen Sprachgefellihaften (T Akademie, 1) und 
der Ratichiſchen Reformer (T Ratichius) Fällt bei 
ibm auf fruchtbaren Boden: tfchechifch foll nach 
feiner Didactica Magna von 1628 der ganze 
Unterricht noch vom 6.—12. Sahre fein, tichechifch 
alle Lehrbücher. Nur die modernen Sprachen 
der Nachbarvölfer, unter denen die Tichechen 
leben, der Deutfchen oder der Polen, werden da— 
neben getrieben. Aber fein Latein! Wurzelecht 
national ift die allgemeine Volksſchule. Erſt 
wenn fie durchlaufen ift, tritt im Gymnafium der 
Schüler durch die geöffnete Sprachentür in die 
Zatinität hinein. In Europa mar freilich Damals 
die Lateinſchule noch zu feſt gemwurzelt. C. gab 
deshalb in feinen jpätern Schriften die schola 
vernacula mehr oder weniger preis und arbeitete 
feine didaktifhen Theorien in die allgemein üb- 
lihe Lateinfchule hinein. 3 

3. Berdankt E. auch allein diefer feiner päda- 
gogifchen Tätigkeit den Weltruf, fo darf doch fein 








theologijches und kirchliches Schaffen nicht über- 
jehen werden. Was feine Frömmigkeit in feiner 
Pädagogik bedeutet, und welche Stellung er der 
Erziehung zur Frömmigkeit innerhalb der Ge- 
jamterziehung anmeift, it fchon gefagt. Diefes 
Biel fuchte er aber außerhalb feiner pädagogischen 
Deröffentlihungen auch durch rein theologiſche 
und firchlichereligiöfe Werke zu erreichen, teils 
um als Paſtor und Bifchof feiner Brüderficche zu 
dienen und ihr gerade in diefen Zeiten der Ver- 
folgung Feſtigkeit und Frische zu verleihen, teils 
als Geeljorger der Einen Gejamtfirche, die er 
über das Beitalter der Eonfeffionellen Polemik 
hinweg dem friedlichen Zeitalter gemeinjamen, 
humanen Schaffens zuführen wollte (T Unions— 
beftrebumngen: II). Er gilt als der größte Prediger 
der Brüderficche, al3 der hervorragendfte unter 
ihren asketiſchen Schriftitellern, wegen feines 
Geſangbuchs von 1659 auch al3 bedeutender Hyme 
nolog. Weit über den Rahmen feiner Kirche 
hinaus haben, außer dem auch ftarf religiös ge— 
richteten Pansophiae Prodromus (1639), bor 
allem einige Altersfchriften des C. gewirkt, Die Die 
Erinnerung an feinen Namen, auch wahrend der 
geiten, da man ihn als Pädagogen vergaß, wach 
hielten; De rerum humanarum emendatione 
1662, ein Buch, dad J Buddeus 1702 neu her- 
ausgab, die Panegersia (= All-Wedruf) 1666, 
die T Herder in feinen „Briefen zur Befdrderung 
der Humanität“ mieder hervorzog, und das 
Unum Necessarium de3 77jährigen Greifes. 

4. Die Banegerfie, der allgemeine Weckruf des 
E., erwedte 1891 zum 300jährigen E.-Subilaum 
die &.-Gejellihhaft. Ihr spiritus rector war 
und ift der Geh. Archivrat 2. Keller in Berlin. 
Shr Zweck ift, „den Geilt des C. und der ihm 
innerlich verwandten Männer unter ung lebendig 
su erhalten“, darin „einigend und verſöhnend“ 
für die Zukunft und „bildend und erziehend auf 
das heutige Gefchlecht zu wirken“. Die Welt- 
anfchauung des &. Titerarifch zu vertreten, ihren 
Urſprung und ihre Gefchichte wiſſenſchaftlich zu 
unterfuchen, ift Aufgabe der „Monatshefte der 
&.-©efellfihaft (1892 ff). Als mindeftens gleich 
wichtig aber fieht die Gefellfchaft ihre gemein 
nützigen Aufgaben an; bier fteht ihr die Volks— 
erziehung in erfter Linie (alles Nähere T Volks— 
bildungsbeftrebungen). Allgemeine Volksſchule, 
Volks⸗ und Sugendfpiele, Handfertigfeitsunter- 
richt, Frauenbildung und Kampf für die Frauen- 
rechte, Reform des ftudentifchen Lebens, Volks— 
hochichulen, Bücherhallen, Gründung eines 
Reichsamtes für Volkserziehung und Bildungs- 
weſen find Hauptpunfte ihres „Soztalpadagogt- 
fchen“ Reformprogramms. Weber Arbeitspläne 
und Arbeit3erfolge unterrichten die „Mitteilungen 
der C.Geſellſchaft“ (1893 —1902), jett „E.-Blät- 
ter für Volfzerziehung‘ (1903 ff). So das For— 
fchen und das Bilden miteinander verbindend 
ftrebt die &.-Gefellfchaft danach, in ſich das come— 
nianifche Ideal einer schola scholarum zu ber- 
wirklichen. 

Werte: Opera didactica omnia, Amfterdam 1657; — 
Opera, 8b. I, 1896; — Didactica Magna ed. F. C. Hultgren, 
1894; — Ueberſetzung der Did. M. von C. Th. Lion, 1904%; — 
Weberfegung des Unum Necessarium als „Latenbrevier" bei 
€. Diederiche, 1904; — Die Korrefpondenz des C. hrsg. v. 
A. Patera, Prag 1892; — J. Müller: Zur Bücherkunde 
des C. (Monatshefte der E.-Gefellihaft, 1892); — Derf.: 
Ueber die E.-Literatur feit 50 Jahren (Ebda., 1893); — 
J. Kvacſala: 3.4. C., fein Leben und feine Schriften, 
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1892 (mo ©. 69 ff ein chronologiſches Verzeichnis feiner 142 
Schriften); — Derf.: Die pädagogifche Reform des C. 
in Deutichland bis zum Ausgang Des 17. Ihd.s (MGPae- 
dagogiea Bd. 26. 27), 1904; — 2. Keller: E. und die Aka—⸗ 
demieen der Naturphilofophen des 17. Ihd.s (Vorträge und 
Aufiäge aus der E.Gejellichaft, 3. Igg., Stüd 1), 1895; — 
9.3.9. Criegern: J. A. €. als Theologe, 1881; — Mo n- 
roe: C. and the beginnings of educational reform, 1900; — 
Bahlreiche Einzelunterfuchungen in &.- Studien, Znaim, 


1892, und den Monatsheften der E.-Gejell 


ſchaft, 1892 ff; — 28. Keller: Die E.-Gefellichaft, 1902; 
— PB. Kleinert: RE?IV, ©. 247 ff. Schiele, 

Comes T Perifopen. 

Comma Sohanneum heißt der Zuſatz, der feit 
dem 6. Ihd., zuerſt im lateinischen Text, dann 
fehr fpät, im 14. Ihd., hie und. da in griechiſchen 
Handſchriften zwiſchen IT Soh 5, und „ auftaucht. 
Der urjprüngliche Tert diefer zwei Verſe lautet: 
„So find e3 drei, die da zeugen: der Geilt, Das 
Waſſer und das Blut, und die drei find einig“. 
Der duch das C. interpolierte Tert lieſt: „So 
find e3 drei, die da zeugen im Himmel: der Bater, 
der Logos und der heilige Geift; und dieſe drei 
find eins. Und drei find, die da zeugen auf Er— 
den: der Geilt, das Waffer und das Blut, und die 
drei find einig”. In die Lırtherbibel ift der inter- 
polierte Text erſt nach Luthers Tode hie und da 
eingedrungen. Knopf. 

Commer, Ernft, fath. Theologe, geb. 1847 
zu Berlin, zuerjt Juriſt, 1877 Prof. der Philo— 
ſophie in Ziverpool, 1881 a.o. Prof. der Theo- 
logie in Münſter, 18880. Prof. in Breslau, feit 
1901 in Wien. Verfaßte u. a.: Syſtem der Phi- 
Iojophie (1883 Fi), Logik (1897), Die Kirche (I 
vom Wejen der Kirche, 1904). Gibt das „Jahr⸗ 
buch für Philoſophie und fpefulative Theologie‘ 
heraus. Beſonderes Auffehen erregte 1907 feine 
Schrift: Hermann Schell und der fortichrittliche 
Katholizismus; über dieſe ſowie die ſich daran 
anfnüpfenden Gtreitigfeiten T Reformfatholi- 
zismus. M. 

Commodian iſt der erſte chriſtliche Dichter in 
lateiniſcher Sprache. Ueber ſein Leben und ſeine 
Zeit iſt nichts Zuverläſſiges bekannt. Man pflegt 
ihn in die Mitte des 3. Ihd.s zu ſetzen und Afrika 
als feine Heimat oder doch al3 das Land feiner 
Wirkſamkeit anzufehen. Die holperigen Berfe 
bemeijen, daß er an der Bildung feiner Zeit nur 
in geringem Umfang teilgenommen hat. Von 
feinen Werfen ift ein umfangreiches Lehrgedicht, 
„Unterweifungen” (instructiones) betitelt, und 
eine faft ebenfo umfangreiche metrifche Apologie 
erhalten; jenes, teils an Heiden, teil3 an Chriften 
gerichtet, hält ven Heiden ihre Sünden und den 
Ehriften ihre Pflichten vor, behandelt aber da— 
neben auch noch die Lehre von den legten Din- 
gen, dem Antichrift, der Auferftehung und dem 
jüngften Gericht. Die. Apologie ift in der erſten 
Hälfte im mejentlichen eine metrifche Gefchichts- 
erzählung don der Erſchaffung der Welt bis zur 
Himmelfahrt Ehrifti, in dem zmeiten Teil eine 
Schilderung des Weltendes. Auffallend iſt, 
daß dieſe unerfreuliche Poeſie, die nur durch den 
Ernft des Verfaſſers einigermaßen genießbar 
wird, nicht dem. Untergang verfallen ift. 

Ausgabe von B. Dombart: CESL 15, 1887; — RE? 
V, ©. 250 ff; — M. Manitius: Geſchichte der chrift- 
lichen lateiniſchen Poeſie, 1891, S. 17 ff. 28 ff; — Gafton 
Boiſſier: La fin du paganisme II, 33 f. Preuſchen. 

Commodus, römiſcher Kaiſer 180—192 n. Chr. 
TChriftenverfolgungen T Smperium Romanum. 





Common Prayer Bonf. — 

1. Entſtehung; — 2. Inhalt; — 3. Beurteilung. 

1. Bald nach dem Negierungsantritt Eduards 
VI (1547) wurde die Reform des anglifanijchen 
Gottesdienftes durch eine Kommiljion von Bi— 
ſchöfen und Theologen in Angriff genommen. Als 
Ergebnis ihrer Beratungen erſchien San. 1549 
das Book of Common Prayer and Administration 
of the Sacraments, da3 im mwefentlichen ein Wert 
TCranmers mar. Seine Vorbilder hat es im 
| Brevier, fpeziell in‘ Guignons revidiertem 
Breviarium Romanum von 1535, in altendlifchen 
Ziturgien und der NReformationsordnung Her- 
mann3 dv. T Wied; der römische Einfchlag über- 
wiegt aber durchaus. Schon 1552 folgte auf 
T Calvins Betreiben eine Aenderung in ent- 
fchieden reformiertem Sinne (Abſchaffung der 
Salbung von Täuflingen ımd Kranken, der Oh— 
renbeichte und der Fürbitte für Verftorbene, 
Umgeitaltung der Sakramentsformeln). Durch 
die Uniformitätzatte (1559) erhielten die auf 
das Abendmahl bezüglichen Partien eine ver— 
mittelnde Falfung; das Gebet gegen die Tyran- 
nei de3 Papſtes und feine detestable enormities 
wurde bejeitigt. 1571 fand das Buch, deſſen 
Shriftgemäßheit von allen Geiftlichen aner- 
fannt werden mußte, Aufnahme in das englifche 
Grundgeſetz. Die Folgezeit hat das C. P. B. noch 
haufig revidiert, aber alle diefe Eingriffe (auch 
die energilcheren von 1662 und 1871/2) betrafen 
bloß Details (Konſekratoin des Taufwaſſers; 
Einführung der gregorianifchen Kalenderrech- 
nung; Tilgung der firchlichen Gedenktage der 
Pulververſchwörung, der Hinrichtung Karla I 
und der Reftauration; Beſchränkung der apo- 
kryphiſchen Worlefungsabichnitte und Einbezie- 
hung der Apof in die Leftionztabelle; Erlaubnis 
zur Abkürzung und Zerlegung des Gottesdienftes) 
und haben den Gejamtcharakter nicht geändert. 
Auch die Epiffopaltirchen Irlands und Schott- 
lands, der Kolonien und der Vereinigten Staa= 
ten, ſowie Die Wesleyaner benutzen das C. P.B. 
in einer nur wenig abweichenden Geftalt. 

Blunt: The annoted B. of C. Pr., New ed., 1885; — 
C. M. Butler: History of the B. of C. Pr., 1880; — 
M aud e: History of B. of C. P., 1899; — $r. Procter: 
A History of the B. of C. Pr., ed. by Frere, 1901. Herz. 

2. a) Der tägliche Gottesdienft, Der morgens 
und abends ftattfindet, beginnt mit der durch 
einen oder mehrere Bibeliprüche eingeleiteten 
und dom Geiltlihen gelefenen Bußvermah— 
nung, dem von der ganzen Gemeinde gejproche- 
nen Sündenbefenntnis und der vom Geiltlichen 
verfündigten Abfolution. Dann betet die ganze 
Gemeinde das Vaterunfer und fingt nach einem 
antiphonijchen , Gebet im Morgengottesdienft 
den %,, in beiden je einen bis fünf Palmen; 
gehört zu ihnen der 95., fo fällt er vorher fort. 
So wird der ganze Pialter jeden Monat einmal 
durchgeſungen; in der bifchöflichen Kirche. der 
Vereinigten Staaten — um von ihr als der nächft 
wichtigen allein zu ſprechen — find indeffen für 
einzelne Tage wirklich pafjende Palmen vor- 
geichrieben oder wenigſtens zugelaffen. Nun 
fommt die erſte Vorlefung aus dem AT, das ein- 
fchlieglich der Apokryphen, aber ausfchließlich 
des Pſalters fo auf die einzelnen Tage verteilt 
it, daß e3 jährlich einmal faft vollſtändig durch- 
gelefen mird. Es folgt des Morgens das Te 
Deum oder das Benedieite (der Gejang der drei 
Männer im feurigen Dfen), des: Abends das 
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Magnificat (Luk 1 45 ff) oder Pilm 98, die zweite 
Borlefung aus dem NT, das jährlich dreimal 
durcchgelejen mwird, und des Morgens das Bene- 
dietus (Ruf 1eif) oder Pilm 100, de3 Abends 
das Nune dimittis (Luk 25 fi) oder Pſlm 67. 
Kun bekennt die ganze Gemeinde das Apoſtoli— 
fum, an den Feittagen im Morgengottesdienft 
das Athanafianum; dann kommt die Salutation, 
das Kyrie (da3 aber im amerifan. C. Pr. B. durch 
ein anderes Gebet erſetzt ift) und zum 2. Male 
das Baterunfer (nicht im amerifan. C. Pr. B.), 
antiphoniiche Gebete, drei Kollekten (darunter 
an eriter Stelle die für den betr. Tag), vier (im 
amerifan. C. Pr. B. fechs) Gebete und der apo- 
ſtoliſche Segen. 

2. b) Der Sonntagsgottesdienft bringt danach 
zum 3. (bezw. 2.) Mal das Vaterunſer, eine 
Kollefte, die zehn Gebote, ein Gebet für den 
König, nochmals die Kollekte für den betr. Tag, 
die altkirchl. Epiftel und das Evangelium, fomwie 
(von der ganzen Gemeinde bekannt) da3 Nicä— 
num. Dann folgt die Predigt; während die Ga— 
ben eingefammelt werden, lieſt der Geiltliche 
einige Sprüche; ein Danfgebet ſchließt die Feier. 

2. c) Der Abendmahl3gottespdienft ſetzt wieder 
den Sonntagsgottesdienft fort und beiteht aus 
einer Anſprache und Ermahnung an die Kom— 
munikanten, allgemeiner Beichte, Abjolution und 
einigen Troftfprüchen, der Präfation (event. mit 
bejondern Bräfationsgebeten), dem Sanctus, 
einem Gebet um miürdigen Empfang und zur 
Konfjefration, der Kommunion ſelbſt, dem Vater⸗ 
unfer, einem Danfgebet, dem Gloria in excelsis 
und dem Frieden. Daran, oder menn feine Rome 
munion ftattfindet, an den Sonntagsgottesdienit, 
ichliegen ſich endlich noch einige Kolleften an. — 
Die in den fog. Rubries, den urfprünglich rot ge= 
drudten liturgiſchen Vorſchriften, nicht ausdrüd- 
Yich verworfenen Zeremonien wurden in dem 
Urteil gegen Biſchof King von Lincoln 1890 als 
zuläſſig bezeichnet. 2 

2. d) Die übrigen firchlichen Handlungen brau= 
chen nicht im einzelnen bejprochen zu werden. 
Bei der Taufe ift die fonft verworfene Be— 
freuzung des Kindes beibehalten worden (doch 
kann fie in Amerika unterbleiben); bei der Trau- 
ung erſcheint noch die alte Frage: wer gibt diefe 
Frau diefem Mann zur Ehe? und nur der Mann 
ftect der Frau einen Ring an. Auch für Kranken⸗ 
befuche, Einjegnung von Wöchnerinnen und 
manche andre Gelegenheiten find befondere Ge— 
bete vorgefchrieben. j h 

3. Sehen wir von demjenigen ab, was für und 
wider jede feſte Gottesdienftordnung ſowohl, 
al3 die faft überall ähnliche Form derjelben ge- 
fagt werden kann und muß, jo hat das C. Pr. B. 
dor andern Agenden zunächſt gewiſſe Vorzüge. 
— a) Die ihm eigentümlichen (menngleid) 3. T. 
aus ältern, englischen und deutſchen Öottesdienit- 
ordnungen entnommenen) Gebete jind bejon- 
ders fchön; die Bewunderung, mit der das C. 
Pr. B. deshalb 1549 vom Parlament aufgenom- 
men wurde, ift auch jetzt noch berechtigt. — 
b) Die Gemeinde ift mehr als anderwärts an 
der Liturgie beteiligt und wird auch dadurch, 
daß bald Knien, bald Siten und Stehen vorge 
fchrieben ift, vor Teilnahmlofigfeit bewahrt. 
Schon dadurch, daß man dabei fteht, wird ferner 
der Gefang ‚viel lebendiger, als in deutichen 
Kichen; auch da3 allgemein übliche Pſalmo— 
dieren trägt zur Mannigfaltigfeit des Gottes— 
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dienſtes bei. — ec) Die umfangreichen Schriftpor- 
lefungen machen die Gemeinde mit der ganzen 
Bibel befannt und haben, zumal diefe Vor— 
Ichriften vielfach auch bei der häuslichen Andacht 
befolgt werden, das englifche Volk, ſoweit es der 
Church of England angehört — und von den ans 
dern Kicchen gilt ähnliches — ganz anders mit der 
bh. Schrift vertraut gemacht, als andere Völker. — 
Aber diejen Vorzügen ftehen auch wieder mans 
cherlei Mängel zur Geite. — a) Der Gottes- 
dienjt nach dem C. Pr. B. bildet noch weniger, 
al3 der nach andern Agenden ein organifches 
Ganze; nicht nur die Salutation, ſondern aud) 
das Kyrie fteht an einer unverftändlichen Stelle, 
Wir fahen ſchon, daß hier die amerifanische Aus— 
gabe geandert hat; ebenfo, daß fie das Bater- 
unſer einmal ftreicht; aber auch fo bleibt feine 
wiederholte Verwendung bedenklich. — b) Die 
Pſalmen werden (menigitens in England) ohne 
Rückſicht auf den Inhalt durchgefungen, und 
ebenſo beſteht zwiſchen ihnen und den Schrift 
vorleſungen, ſowie unter dieſen ſelbſt in der Re— 
gel kein Zuſammenhang. Auch ſind viele Ab— 
ſchnitte, namentlich aus dem AT, religiös wert— 
los, ja ohne Erklärung unverſtändlich. — ec) Der 
täglich zweimalige Gebrauch einer fo langen Li— 
turgie muß auf die Dauer noch viel abftumpfen=- 
der mirfen, al3 der feltenere einer kürzeren. 
So hat man, noch über die Uniformity Amend- 
ment Acts hinausgehend, Gottesdienſte einge- 
richtet, in denen das C. Pr. B. iiberhaupt nicht 
mehr zugrunde gelegt wird, und fordert fie jebt 
in noch größerem Umfang : eine Entmwidlung, 
die zugleich Tür die des Gottesdienftes überhaupt 
typiſch ſein dürfte. 

Außer den Lehrbüchern der prakt. Theologie und Liturgik: 
W. Keeling: Liturgiae britannicae or the several editions 
of the Book of Common Prayer of the church of England 
from its compilation to the last revision, 1851?. €, Clemen. 

ak idiomatum T Ehriftologie: II, 


Communicatio in jacris = Teilnahme von 
Gliedern der einen Konfeffion am Kultus einer 
andern. Die fatholifch e Kirche beitimmt dar— 
über: Katholifen dürfen an Begräbniffen und 
Hochzeiten von Evangelifchen zugegen fein, wenn 
fie fein Yergernis geben und die Härefie dadurch 
nicht billigen; dagegen dürfen fie an Abendmahl, 
Taufe und Trauung nicht aktiv teilnehmen und 
nicht Pate Stehen. Nichtkatholiten dürfen (gleich 
den Erfommunizierten, fomeit fie von den Gläu— 
bigen nicht gemieden werden müffen) am fatho= 
liſchen Gottesdienft teilnehmen, überhaupt an 
allen Kulthandlungen, die der Belehrung und 
Belehrung dienen, nicht aber an den Sakra— 
menten; fie können 4. B. nur Taufzeugen fein, 
nicht aber Paten. Simultaner Gebrauch gotte3- 
dienftlicher Gebäude fann toleriert werden. Be— 
fondere Schwierigkeiten machen die fatholifchen 
Kulthbandlungen für nichtfatholifihe Fürften. 
Sm Intereſſe des Landes darf für fie Gottes— 
dienft und Sirchengebet gehalten werden; To— 
tengottesdienft für fie ift aber verboten, nur Pri⸗ 
vatgottesdienft zugelaflen; auch können für fie, 
wie für alle Nichtfatholifen, Gebete, und, im 
Sinne ihrer Befehrung, auch Meijen geopfert 
werden. Bon den evangelifhen Kirchen 
werden nichtevangelifche Chriſten ohne meiteres 
als Trauzeugen und als Paten zugelafjen; nur 
wird meiſt verlangt, daß mindeitens ein Pate 
evangeliich ſei. Evangeliſche Beerdigungsfeier 
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pflegt ihnen in bejonderen Fällen gewährt zu 
werden, namentlich wenn die fatholiiche Kirche 
ein feierliches Begräbnis megen evangelischer 
Kindererziehung ufw. verjagt hat; das Verfahren 
ift in diefem Stüd nach Herfommen verjchieden; 
die Entjcheidung liegt beim Pfarrer. Teilnahme 
Nichtevangeliiher am Abendmahl ift nur im 
Mebertrittsfall zuläffig (T Abendmahl, rechtlich). 
Sonſt ift Beteiligung an evangeliichen Gottes- 


dienften jeder Art ohne Einfchranfung geftattet. 


Shren Gliedern machen die evangelischen Kirchen 
hinfichtlich gelegentlicher Teilnahme am Kultus 
anderer Konfeffionen, fofern e3 jich nicht etwa 
um Verletzung der Treue gegen die eigene Kirche 
handelt, feine Borfchriften. Empfang der Safra- 
mente einer anderen Konfeffion ift ſelbſtverſtänd⸗ 
lich ausgeſchloſſen. — Ueber die 0. i. s. der pro= 
teftantifchen Konfeffionen untereinander T Union. 

KHL I, Sp. 974, Sch. 

Complutenſia oder Complutenſis (Biblia) = 
e in der abgefürzten Bezeichnung de3 tertfri- 
tiihen Bibelapparates ift die berühmte erite 
PBolyglotte, benannt nach ihrem Drudort Com— 
plutum = Ulcala in Spanien. Die Seele de3 
Unternehmens war der Kardinal Franz Kimenes 
de Cisneros von Toledo (F 1517), den fein Eifer 
gegen die Verbreitung der hl. Schrift unter dem 
Bolf nicht an der Einficht hinderte, daß es drin 
gend eines Mittel bedürfe, um fie in möglichſt 
unverfälſchter ©eftalt dem Studium der Geift- 
lihhfeit näher zu bringen. Zu diefem Zwecke be— 
diente er fich der Hilfe ausgezeichneter Sprach- 
fenner und mar andrerſeits bemüht, die beiten 
und älteften griechifchen und hebräifchen Hand- 
Ichriften von allen Seiten herbeizufchaffen. Nach- 
dem er felbit 1502 mit der Arbeit begonnen hatte, 
fonnte 1514—17 beim Druder Arnold Wilhelm 
de Brocario zum Drud gefchritten werden. Am 
22.Mai1520 erfolgte endlich die päpftliche Erlaub- 
nis. — Das Wert umfaßt 6 Foliobande, Band 
1—4 enthält das AUT nah dem maforetifchen 
Tert, nach) Septuaginta (mit lateinifcher Ueber- 
ſetzung zmwifchen den Zeilen) und nach Vulgata, 
beim PBentateuch dazu das Targum de3 Onkelos 
(T Bibel: AT, 4 IV) mit lateinischer Heberfegung, 
Band 5 das NT, griehifchen Tert und Bulgata 
famt einem griechifch-Iateinifchen Lerifon, BD. 6: 
Zerifon und Grammatik zum AT und Berwand- 
te3. Der hebräiſche Tert (nach einer Neapolitaner- 
bibel von 1491 ff) hat Vofale, aber fozufagen 
feine Akzente. Der Septuagintatert, aus den aus 
Rom geliehenen Handichriften 330 und 346 de3 
Vatikans (= Holmes 108 und 248) ſowie aus einer 
Abichrift des fogenannten Venetus Graecus V 
(= Holmes 68) gefchöpft, aber von den Heraus— 
gebern zumeilen nach dem Hebräifchen oder La— 
teinifchen geändert, gibt die Rezenſion Lucians 
wieder (T Bibel: AT, 4, Ic). — Der Tert des 
NT ist dunkeln Urſprungs. Er ift beffer und vor 
allem gründlicher gearbeitet al3 der Erasmifche 
von 1516, der als erſte Drudausgabe des grie- 
chiſchen NT die ſchon am 10. Sanuar 1514 voll 
endete parallele fomplutenfifche Arbeit infolge 
de3 langen Ausbleibens des fie gutheißenden 
päpftlichen Breves zeitlich überholte. „Neben 
vielen ganz offenbaren Fehlern hat der Come 
plutenſiſche Tert eine bedeutende Anzahl Les— 
arten, welche die neuere Kritik feitdem wieder 
hervorgefucht und allgemein eingeführt hat, fo 
befonder3 in der Apofalypfe, weniger in den 
Evangelien, am feltenften in den übrigen Teilen“ 








(RE? XV, 531). Wie ſchon im UT jedes hebräi- 
Ihe Wort, fo ift im NT jede3 griechiiche mit einem 
Buchitaben beziffert, womit die Bezifferung der 
entfprechenden lateiniſchen Worte in der Vul⸗ 
gatafolumne parallel geht. Für den Vulgatatert 
felbit bedeutet die E. die erfte kritiſche Drudaus- 
gabe, nachdem e3 bis 1517 doch ſchon über 200 
gänzlich unfritifche gegeben hatte. — T Bibel: II, 6. 
Franz Delitzſch: Studien zur Entftehungsgeihichte 
der PBolyglottenbibel des Kardinal Rimenes, 3 Programme 
1871. 78, 86; — RE? III, &.4; XV, &.530f., Bertholet. 
Gompojtela, Santiago de, Stadt in der 
fpanifchen Provinz Galizien, neben Serufalem, 
Nom und Lourdes der berühmtefte T Wall 
fahrt3ort der katholiſchen Kirche (der Name C. 
it aus Sacomo Apoftolo entftanden). Hier ſollen 
die Gebeine des Apoftels Jakobus des Xelteren 
ruhen, der im Sahre 44 in Serufalem hingerichtet 
wurde (Apgſch 125). Nach einer Legende, die 
um3 Sahr 800 zum erftenmal auftritt, jet der 
Leichnam unmittelbar nach der Hinrichtung von 
feinen Verehrern nach) Iria Flavia in Spanien 
gebracht und dort um 800 wieder aufgefunden 
worden. Am Fundort wurde eine Kirche erbaut 
und von Papſt Sirtus IV das Gelübde einer 
Ballfahrt nach C. dem einer Wallfahrt nad) Rom 
oder Serufalem gleichgeftellt und die Dispenja= 
tion vom Gelühde dem päpftlihen Stuhl refer- 
viert. Seit 1120 befindet fich dort ein Erzbistum. 
San ago (Diego) iſt der Schugpatron Spaniens. 
KL? II, Sp. 774— 777. Zadhenmentn, 
Gompoftela, Nitterorden von Santiago 
de, im Jahre 1161 von Pedro Fernandez be— 
gründet, zunächſt zum Schuß der zahlreichen 
Pilger, die zum Grabe de3 Apoftel3 Jakob wall 
fahrteten. Mit Pedro mirften andere fpanifche 
Ritter, die ein Leben voll Abenteuer und milder 
Ausihmweifungen fühnen wollten, zufammen. 
Dem Schus der Wallfahrer fügten fie die Be— 
fampfung der Ungläubigen hinzu, und meil der 
König von Galizien und Leon, in deffen Reich 
der Orden entitanden war, diefem Kampf im 
Gegenſatz zu Kaftilien untreu wurde, verlegte 
Don Bedro den Schwerpunft des Ordens in 
dieſes Reich. Am 5. Zuli 1175 erhielt er die 
päpftliche Beftätigung. Eigentümlich war, daß 
den Mitgliedern des Ordens die Fortiegung des 
ehelichen Lebens, den Witwern die Wiederver- 
beiratung auch vom Papſt geftattet wurde. Die 
Ordenskleriker follten für die Erziehung der 
Söhne der Ordensritter forgen. Dem Großmei— 
ſter follte ein Ordensrat von 13 Mitgliedern zur 
©eite ftehen. Der Orden hat an den Kämpfen 
gegen die Ungläubigen auf der pyrenäifchen 
Halbinjel ehrenvollen Anteil genommen, er hat 
ftattlihen Neichtum gewonnen und militärifche 
Kraft entfaltet. Deshalb war es König Ferdi 
nand 1476 fehr erwünscht, die Würde eines Groß- 
meilters des Ordens zu erlangen. 1523 erfolgte 
die dauernde Vereinigung derjelben mit der 
Krone. 1835 wurde der Orden in einen melt- 
lichen, Verdienftorden umgewandelt. Ein por- 
tugieſiſcher Zweig des Ordens rang namentlich 
um die Wende de3 13. und 14. Ihd s lange ver- 
geblich um feine felbftändige Eriftenz, bis ein 1316 
gewählter Meilter fie zu behaupten vermochte. 
Hans Brub: Die geiftlihen Ritterorden, 1908, ©. 93 f, 
Wend. 
Gomte, Au g u ft e (1798—1857), der Begrün⸗ 
der des Poſitivismus. 
1. Leben und Werke; — 2, Lehre. 
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1. C.„der Sohn katholiſcher Eltern aus kleinem 
royaliſtiſch-geſinntem Beamtenftande, befuchte in 
feiner Vaterſtadt Montpellier das Lyzeum und 
die polytechnifche Schule, mußte aber die letztere 
wegen Widerſetzlichkeit gegen einen ımliebfamen 
Lehrer verlaffen. Mittellos begab er fich 1816 
gegen den Willen der Eltern nad) Paris und 
lebte da von Privatunterricht in der Mathe- 
matit. 1818 trat er mit dem Grafen Claude 
Henri de St. Simon (F 1825) in Beziehung. Als 
Schüler und bald Mitarbeiter des fozialiltifchen 
Propheten empfing jein theoretiſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
liches Denken die Richtung auf die gejellichaft- 
lichen Probleme. Doch war die perjünliche Ver- 
bindung von furzer Dauer. Zwar veröffentlichte 
E. in St. Simons Catechisme des Industriels 
1822—23 unter dem Titel Contrat social eine 
Arbeit, die fich felbft als den id&es-möres, den 
Muttergedanten St. Simons entfprungen be- 
zeichnet. Aber in der Schärfe und Einfeitigfeit 
der Gedanfenbildung entfernt fie fich weit von 
der ſprunghaft gefühlsmäßigen und agitatori- 
Ichen Art des Lehrers. Und zu den Tendenzen, 
die diejer in jeinem letzten Werf, dem Nouveau 
Christianisme, verfolgt, fteht die Abhandlung 
in um jo entichiedenerem Gegenſatz, als fie Deut- 
lich die ganz andersartigen Linien vorzeichnet, in 
denen ©. eine Reorganifation der Gefellfchaft er- 
ftrebt und erwartet. Nach dem in feinen perfön- 
lihen Motiven noch nicht ganz deutlihen Bruch 
bot eine weitere Studie, Considerations philo- 
sophiques sur les Sciences et les Savants, 1825, 
das Programm feiner Vhilofophie, und fchon ein 
Jahr jpäter mußte er fich fo vollſtändig im Befit 
des fertigen Syſtems, daß er in feiner Privat» 
wohnung einen Rurfus von 72 Vorlefungen an— 
fündigte, in denen.er eine philofophifche Gefamt- 
daritellung aller Wiffenfchaften vorzulegen ge— 
dachte. Und in der Tat fanden fich Zuhörer ein, 
zwar nicht in großer Zahl, aber unter ihnen her- 
borragende Namen, von Deutichen fein geringe- 
rer als Alerander von Humboldt. Aber der 
Plan wurde kurz nach dem Beginn der Aus— 
führung jäh unterbroden. Die geiftige Ueber- 
anftrengung, verbunden mit der Einwirkung 
unerfreuliher häuslicher Verhältniſſe — € 
war jeit einem S$ahre, nicht eben glücklich, ver— 
heiratet und lebte immer noch von mathema- 
tiſchem Brivatunterriht —, führte zu einer 
ſchweren pſychiſchen Erkrankung, die C. für 1% 
Jahre der Arbeit an ſeinem Lebenswerk ganz 
entzog. Alsbald nach der Geneſung nahm er 
ſeine Vorleſungen wieder auf, und nach ihrem 
Abſchluß begann er die Veröffentlichung ſeines 
Hauptwerks: Cours de Philosophie Positive, 
das in den Sahren 1830—42 in 6 ftarfen Banden 
erichien. Indeſſen hatten fich jeine äußeren Ver- 
hältniffe dadurch gebeffert, daß ihm eine Lehrer⸗ 
jtelle und in der Folge auch das Amt eines Era- 
minateur an der polytechnifchen Schule in Paris 
übertragen wurde. Allein dem, tie er urteilte 
und im Vorwort zum fechiten Bande öffentlich 
ausſprach, vereinten Widerftand des Conseil 
der Anftalt und der Barifer Acad&mie des Scien- 
ces gegen die unerhörte neue Philoſophie gelang 
es, ihn aus feiner amtlichen Stellung zu ver— 
drängen. Da3 milieu scientifique, in dem er 
fi) befand, duldete die Sonderbeſtrebungen des 
Einzelnen nicht. Mittellos fah er fich inmitten 
mweitgehender jchriftitellerifcher Pläne wieder auf 
Privatunterricht angemwiejen. Aus Diefer Lage 











befreite ihn durch Vermittlung von John Stuart 
J Mill, jeinem erſten großen Schüler, die hoch- 
herzige Zuſicherung dreier Engländer, ihm für 
ein Jahr jeinen Amtsgehalt zu erfegen. C. nahm 
das Anerbieten als etwas ganz Selbftverftänd- 
liches hin, und al? das Jahr verftrich, ohne daß 
feine Lage ſich geändert hätte, ſah er die Einftel- 
lung der Zahlung als ein an ihm felbft wie an der 
Philoſophie begangenes Unrecht an. Vergeb— 
lich ſuchte ihn Mill eines anderen zu überzeugen, 
ex beharrte dabei, daß die Oeffentlichkeit dem 
Philoſophen ſeinen, uͤbrigens äußerſt beſchei— 
denen, Lebensunterhalt zu ſichern verpflichtet 
ſei. Wirklich lebte er fortan von den freimilligen 
Gaben, die ihm, infolge eines alljährlich aus- 
gehenden Aufrufs, von der machjenden Zahl 
feiner Anhänger zufloffen. Diefe Lebensum- 
jtände jpiegeln deutlich das hohe GSelbitgefühl, 
mit dem ihn das Bemwußtfein feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebensaufgabe erfüllte. Umgefehrt find 
an der legten Phaſe feines Philoſophierens Im— 
pulfe aufs ftärfite beteiligt, die in einem ganz per- 
fünlichen Erlebnis wurzeln. Seine unerfreulichen 
häuslichen Verhältniffe hatten in der Auflöfung 
feiner Ehe ihr Ende erreicht. In diefer Lage, 
getrennt von feiner Frau, lernte er 1845 die 
ihrerfeit3 bon ihrem Manne getrennt lebende 
Clotilde de Vaux fennen. Er faßte eine glühende 
Neigung zu ihr, und da das Geſetz die Heirat 
unmöglih machte, verband beide eine leiden=- 
Ichaftlihe Freundfchaft. Doch nur für kurze Beit. 
Nach Sahresfrift wurde fie ihm durch den Tod 
entrifjen. Aber iiber das Grab hinaus widmete 
er ihr eine überſchwänglich-myſtiſche Verehrung, 
die alle religiöfen Gefühlstriebe, die in ihm ge— 
fchlummert hatten, werte und mit feinem mif- 
fenfchaftlich-fozialen Denken zu jeltjamer Ein— 
heit verband. In dem Systeme de politique 
positive, ou trait& de sociologie, instituant la 
religion de ’humanits, 4 Bde., 1851—54, ver⸗ 
fündete C. eine neue Religion, ihr Dogma, 
ihren Kultus, ihre Berfaffung. Nach einer kurzen 
Bufammenfaffung in dem Catöchisme positiviste 
ou sommaire exposition de la religion univer- 
selle, 1852, beichäftigte er fich in den letzten Jah- 
ren mit einer breit angelegten wiederholten Dar- 
ftellung des ganzen Shitem3 von den neuge= 
wonnenen Gefichtspunften aus. Aber von der 
Synthese subjective, ou systeme universel des 
conceptions propres à l’humanite erfchien nur 
der erite Band, Systeme de logique positive, 
ou Trait& de philosophie mathömatique, 1856, 
in dem er die von allen Gemütsbedürfniſſen 
am meitejten entfernte Wilfenfchaft der Zahlen- 
größen feiner religiöfen Soziologie dienftbar zu 
machen und aus ihr abzuleiten unternahm. Er 
ftarb am 5. September 1857, wie ein Heiliger ver- 
ehrt von einer Schar begeifterter Anhänger, 
als Denker, weit iiber diefe hinaus, wirkſam ein- 
greifend in die philofophifche und zumal die hifto- 
riſche Arbeit der Folgezeit. 7 

2. Zwei fenntliche Linien des franzöfiichen 
Geifteslebens im 18. Ihd., die mathematijch- 
naturmwiffenichaftlihe und die fozial-revolutio- 
näre, vereinigen fich in C. Er ift fich bewußt, Die 
in gleicher Stärke in ihm entiwidelten tendances 
intelleetuelles und tendances politiques zu einer 
Einheit zu verſchmelzen. Bon jenen it er m 
feiner wiffenschaftlichen Arbeit ausgegangen. 
Aber wie die revolutionäre Stimmung in der 
Beit der Wiederherftellung des ancien regime 
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feine Jugend beherricht, fo drängen ſich ihm 
frühzeitig die Probleme einer NReorganijation 
der ebenfo revolutionär mie reaftionär zerrüt- 
teten Geſellſchaft in den Vordergrund feiner 
lebenslänglichen philoſophiſchen Beftrebungen. 
Er fieht und ſchildert die Lage dieſer Geſellſchaft 
in den dunfeliten Farben. Es wird ihm darum 
zu einer Grundüberzeugung, daß nicht einzelne 
fleine oder große Reformgedanfen und Reforme 


vorichläge dem unterwühlten Frankreich und mit 


ihm der Welt aufhelfen können. Auch nicht aus 
dem Kopf eine3 Einzelnen, d. h. hier auch aus 
feinem eignen einfamen nicht, kann das Heil 
fommen. Der große Gang der Gejhichte allein 
führt dahin, und E. felbft iſt nichts als der, aller- 
dings verftändnisvolffte, Interpret dieſer melt- 
gefchichtlihen Bewegung. Daß er Ddieje von 
feinem Standort in der Gegenwart au beob- 
achtet, it felbftverftäandlih. Bon woher jonft 
follte er fie fehen? Begreiflich auch, aber doc 
nicht ebenso jelbitverftändlich, daß er dieſe Gegen- 
wart al3 ein Ziel beurteilt, dem alle Vergangen⸗ 
heit entgegenftrebt. Bei der Fritiichen Stellung, 
in der er fich zu ihrer Oefamterfcheinung befindet, 
fann er da3 nur, indem er beitimmte, eigentüm— 
lich gemwertete Bewegungen innerhalb des kom— 
plizierten gefchichtlihen Gebildes als Maßſtab 
zur Beurteilung des Ganzen verwendet: Die 
Neuzeit ift durch das mächtige Vordringen der 
pofitiven, d. h. der Erfahrung3-, naher der Na— 
turwiſſenſchaften gefennzeichnet und jofort auch 
ausgezeichnet. Stellen num dieſe mit all ihren 
Solgeerfheinungen in Technik, Arbeitsweiſe, 
allgemeimer Kultur im gefellfchaftlihen Leben 
etwas Neues dar, fo frägt ſich, was zuvor an dem 
Drt geftanden hat, den fie jest einnehmen oder 
richtiger einzunehmen im Begriff find. C.s Ant- 
wort lautet: Religion und Metaphyſik. Von 
diefer Antwort aus geitaltet fih ihm das Bild 
der Geſchichte. Sie ift verlaufen und ver— 
lauft in drei Stadien: dem theologifchen, meta— 
phyſiſchen, pofitiven. Diefer Gang it — denn 
ein Grundbegriff der Naturwilfenjchaften be= 
herrſcht folgerichtig die Betrachtung — Sofort 
als ein jtreng gefegmäßiger zu verſtehen. Es 
iſt aber damit nicht gefagt, Daß die einzelnen Sta— 
dien in reinliher Abgrenzung auf einander fol- 
gen: das frühere erhält fich vielmehr breit in 
dem folgenden, dieſes iſt unmerflih in jenem 
angebahnt. Die beiden älteren haben ihre Ein- 
heit darin, daß fie jenfeit3 der erfahrbaren Wirf- 
lichfeit einen Hintergrund mwirffamer beimegender 
Kräfte fuhen. Das theologijche Stadium fieht 
dieſe in tranſzendenten, in fich felbftändigen 
Mächten. Von der naiven Annahme durchaus 
menjchenähnlicher Willen, die in die Dinge ein— 
gehen, in und an ihnen in Erfcheinung treten, 
geht e3 aus, um in der Setung eine3 übermenich- 
fihen Gottmwillens zu endigen: vom Fetiſchis— 
mu3 fchreitet es durch den PBolytheismus zum 
Monotheismus fort. In dem leßteren ift Die 
immer noch deutliche anthropomorphe Grund- 
lage der Art in3 Unermeßliche gefteigert, daß ſie 
den Rahmen der Gefamtanfchauung Iprengen 
muß. Eben damit ift der Uebergang in das zweite, 
das metaphyſiſche Stadium angebahnt. An die 
Stelle de3 perſönlichen Weſens oder Willens 
treten lebte Grundbegriffe: Natur, Lebenskraft, 
Endzweck, die doch nur als real gedachte Abitraf- 
tionen zu würdigen find. Gegen diejen Kultus 
für fich inhaltlofer, abfoluter Begriffsgrößen 








wendet ſich C.s Kritif ebenfo jchroff, mie gegen 
die religtöfen Wejenheiten. Diefen Hintergrund 
zu bejeitigen ift das Ziel des legten, Des Stadium 
der poſitiven Wiſſenſchaften. €. it fich bemußt, 
als Interpret diefer meltgefchichtlichen Bewegung 
zum Poſitivismus an die Arbeit des engliichen 
Empirismus feit Lord TBaco (f 1626) und zu= 
mal an deffen Endergebnis in der metaphyſiſchen 
Skepſis David THumes (11776) anzuknüpfen. 
Dreierlei aber ift für diefe pofitiviftiiche Be— 
trachtungsweife grundlegend zu berüdjichtigen: 
erſtens die empiriftiiche Grundüberzeugung, daß 
alles menfchliche Erkennen durchaus auf die Welt 
der Erfahrung beichränft ist, daß alfo jenfeits die- 
fer feine ideale Wirklichkeit fi auftut; zweitens 
das Vertrauen, das al? unableitbare, aber jelbit- 
verſtändliche Vorausfegung wirkt, daß wir e3 in 
diejer Erfahrungsmwelt mit einer nach allen Rich» 
tungen Streng gejfegßmäßigen, in fich geordneten 
Wirklichkeit zu tun haben; drittens die lebendige 
Zuverſicht, daß die wiſſenſchaftlich begründete Er— 
kenntnis dieſes erreichbaren Diesſeits ſeine ſtetige 
Leitung nad) immanenten Zielen menſchlichen Be- 
dürfens ermögliche: denn nad) dem Grundſatz voir 
pour prevoir, Sehen um vorauszufehen, bedingt 
die geficherte Einficht in den gegenwärtigen Be— 
ftand auch die Vorwegnahme feiner zukünftigen 
Geftaltung. Weder pſychologiſch noch erfennt- 
nistheoretifch fucht C. dieſe feititehenden Leitge— 
danfen zu begründen. Von ihnen aus aber ergibt 
fih zunächſt das Bedürfnis nach einer ſyſtema— 
tiihen Gliederung des Gefamtgebiet3 der Er— 
fahrungserfenntnis. C. jtellt eine Hierarchie der 
Wilfenfchaften auf und beſtimmt ihre Reihen— 
folge und ihr gegenfeitiges Verhältnis einerfeit3 
durch den Grad der Abhängigkeit, in dem fich 
die eine zur anderen befindet, andrerjeit3 durch 
die Forderung, daß von den allgemeinften und 
einfachſten Erjcheinungen auszugehen und zu 
den an Umfang beichränfteiten, an Inhalt ver- 
wideltiten vorzufchreiten fei. Die Anordnung 
umfaßt jo Mathematit, Aftronomie, Phyſik, 
Chemie, Biologie, um in Soziologie zu endigen. 
Neben diejer in ſich gefchloffenen Reihe von ab— 
ftraften Wiſſenſchaften, die e3 mit zeitlos un— 
abänderlichen, weil ftreng gefetlich bedingten 
Vorgängen zu tun haben, gehen andere her, die 
es lediglich mit fonfreten, darum dem Zufall 
ausgejegten Gegenjtänden zu tun haben, 3. ©. 
Mineralogie, Botanik, Zoologie, Gefchichte, dieſe 
legtere als bloße Sammlung und Darftellung 
hiftoriiher Tatjachen. Jene erſte Reihe allein 
füllt das Arbeitsgebiet der Philofophie aus, 
fie befreit die Einzelwiffenfchaften aus ihrer 
durch Wrbeitsteilung zunächſt gebotenen Iſo— 
lierung und weift ihren inneren Zufammenbang, 
d.h. ihr fortichreitendes Abhängigfeitsverhältnis 
auf. Um dieſen feiten Bau liegen die anderen, 
die konkreten Wiſſenſchaften wie noch unbe— 
hauene Steine umber. Dabei aber wird e3 nicht 
bleiben jollen. Das Biel kann nur fein, auch fie 
aus ihrer unfertigen Lage auf Die Höhe der ab- 
ftraften zu heben. Erreicht ann das nur werden 
durch Ermittelung der auch in ihnen wirkſamen 
Geſetzlichkeit, die unter der Hülle der bloßen Tat- 
fächlichkeit vorhanden fein muß. C. hat dies Ziel 
namentlich an der Umbildung der Gefchichte 
in Soziologie verfolgt. Auf Diefe letztere zielt 
ſchließlich der ganze Aufbau feiner PBhilofophie 
hin, wie denn die drei legten Bände feiner Cours 
de Phil. pos. ausfchließlich ihr gewidmet find. 


Unter E etiva Vermißtes iſt unter K und 3 zu fuchen. 


1877 


Comte. 


1878 





Er hat für ſie nicht nur den vielfach als ſprach— 
liche Mißbildung gerügten Namen geſchaffen, 
iſt ſich vielmehr bewußt, gerade in ihr die neue 
Philoſophie entdeckt zu haben, die alles Heil aus 
ſich entbinden muß. Bei dem vorausgeſetzten 
feſten Zufammenhang der Wiſſenſchaften, der 
ftrengen Abhängigkeit, in der jede folgende zu. der 
vorausgehenden, bi3 zur der grundlegenden all- 
gemteiniten hin, fteht, muß ebenjo die Methode 
der Forſchung wie die durch fie zu ermittelnde 
Struftur der Wirklichkeit, auf die fie fich bezieht, 
von durchaus gleichen legten Gefichtspunften 
beherricht fein. Konkret ausgedrüdt bedeutet das, 
daß auch die fomplizierteften Gebilde de3 ſo— 
zialen Lebens von den gleichen beherrfchenden 
Vorausſetzungen aus zu veritehen find, tie 
die Erfcheinungen der Natur. Die naturwiffen- 
Ihaftlihe Methode alfo muß auch auf die So- 
ztologie angewandt werden. Se jpröder der 
gejchichtliche Stoff fich dazu zu verhalten fcheint, 
umjo größer wird die Spannung des Denkens, 
die fich feiner bemeiftert. Es gelingt nur, indem 
eine letzte allgemeinwiſſenſchaftliche Unterſchei— 
dung an ihn herangebracht wird. Die ſozialen 
Körper werden unter dem doppelten Geſichts— 
punkt der Statif und der Dynamik auf deren 
jemweil® gegenwärtigen Beſtand und auf ihre 
Entwickelung zu diefem Beſtande hin unterfucht, 
oder in beiden Fällen die Geſetze ermittelt, die 
den Beftand bedingen oder unter denen fich die 
Entmwidelung vollzieht. Bleibt dabei alles Ueber- 
empiriiche — NReligiöje, Metaphyſiſche, Ir— 
rationale — nad) den Vorausſetzungen auch hier 
ftreng ausgefchloffen, jo iſt doch in Dieje Ent- 
wicklung der Gedanke eines Zieles, aljo einer 
Bmedbemwegung, in zwiefacher Weije veranfert. 
Einmal führt jener hierarchiſche Aufbau der 
Wilfenihaften dazu, der legten, abfchliegenden, 
eine Hegemonie über die anderen zuzuerfennen. 
Diefe begründet fich aber nicht nur in der unver- 
gleichlihen Kompliziertheit der ſozialen Gebilde, 
fie führt vielmehr zu dem Zugeſtändnis, Daß es 
fih in ihrem Gegenftande, dem Menſchen, um 
einen „oberjten Typus’ handle, von dem aus erjt 
alle anderen biologifhen Typen veritändlich 
werden: jede Tierart ericheint nur als ein miß- 
glüdter Verſuch zum Menſchen. Und in der Ent 
twidelung des le&teren zweitens, mie jie nach 
dem Geſetz der drei Stadien zu Tage tritt, über- 
nimmt durchweg die Befriedigung idealer Be— 
dürfniffe (besoins d’id&alite) die Leitung der Be— 
mwegung: auch innerhalb jenes höchiten Typus 
wieder ift ein Aufmwärtsftreben zur Vollentfaltung 
menfchlicher Intelligenz unverfennbar. In bei- 
den Fällen aljo ermeift fich die Menfchheit, und 
zwar, wie C, fie vor fich fieht, als das Biel 
aller Wirklichkeit. Dies Ergebnis ift aus natur= 
wiſſenſchaftlicher Forſchung nit gemonnen. 
Dafür bürgen die Gedanken und Bejtrebungen, 
die das letzte Sahrzehnt E.3 ausfüllen. Der po— 
fitive Denfer, der in der Ueberwindung bon 
Religion und Metaphyſik das Biel feiner Arbeit 
ſah, langt fchlieglich bei der Begründung einer 
neuen Religion an; er fehrt auf weiten Um— 
megen zu dem Ausgangspunkt, den er bei ©t. 
Simon genommen hatte, zurüd. Allerdings Die 
Abkehr von allem Tranfzendenten bleibt Diejer 
neuen Religion erhalten. Aber die Bedürfnifje 
des Gemüts machen fich nach der langen, mühe- 
vollen Arbeit des Verftandes geltend. Die re- 
ligion de l’humanitö etabliert den 





Kultus eines höchſten Wefens, zu dem der Ein- 
zelne im Bewußtſein voller Abhängigkeit im 
frommer Verehrung auffchaut. Ihr höchftes 
Wejen, le grand £tre, ift die Menfchheit. Zwar 
hebt fich diefe aus einer umfafjenderen Wirkfich- 
teit ab, fie it felbft von dem großen Fetiſch, 
der im Weltraum befindlichen Erde, abhängig. 
Aber aus diefem ift fie als feine höchite Vollen- 
dung hervorgegangen, fie als da3 Ganze, das 
all feine Teile in jtrenger Unterordnung in fich 
befaßt. Öerade aus dieſem auch feinerfeit3 wie⸗ 
der abhängigen und zufammengefesten Cha- 
tafter diefes höchften Wefens ergibt fich die Mo- 
tal der Menfchheitsreligion, deren Prinzip die 
Liebe, deren Grundlage die Ordnung, Deren 
Biel der Fortfchritt ift (’amour pour prineipe, 
Vordre pour base et le progres pour but). ®ie 
beherrſchende Einficht in die bedingungslofe Ge— 
feglichfeit des fozialen Lebens nimmt nicht nur 
den Kampf gegen allen Egoismus entichloffen 
auf, ſondern verflüchtigt den Einzelnen, das 
Individuum, zu einer bloßen Abftraftion, der 
feine jelbjtändige Realität zufomme. Folge— 
richtig it die Zukunftsorganiſation der Menjch- 
heit dem „politifchen Meiſterwerk menjchlicher 
Weisheit”, dem geiftlichen Univerſalreich des 
mittelalterlihen Katholizismus abgelaufcht. Ein 
permanentes Konzil ın Baris, aus Abgeordneten 
aller Kulturvölker zufammengefegt, wird Die 
geiltige Leitung der Menfchheit übernehmen. 
Es wird die Ergebniffe der pofitiven Wiſſenſchaft 
der Menfchheit vermitteln, die Erziehung des 
fommenden Gejchlechtes Ieiten, Technif und 
Produktion bis in ihre Einzelheiten regeln. 
Ein neues Syſtem von Saframenten — neun 
an der Zahl — wird da3 Leben von der Geburt 
bi3 zum Tod umfpannen, ein neuer Kultus wird, 
an einen neuen Kalender angelehnt, die großen 
Grundgedanken immer gegenwärtig halten und 
dem Gefühl wirkſam machen. Erſcheint jo alles 
in unausmeichlicher Organifation an das Ganze 
gebunden, fo meldet fchließlich dennoch das In— 
diviuum feine Rechte an. Nicht nur, daß der 
Mittelpunkt in Frankreich und Paris feine indivi- 
duelle Art nicht verleugnen kann. Mehr noch tra= 
gen Kalender und Kultus dies Gepräge. Sn ihnen 
Ichafft jich da3 Verlangen nad) Ewigkeit (besoin 
d’eternite) Raum. Objektiv geht der Einzelne 
im Öanzen zugrunde, fubjektiv, in der Ver— 
ehrung des Ganzen, lebt er fort. Hatte fich dieſes 
Gemütsbedürfnig bei E. urſprünglich an der 
Liebe zu einer rau entzündet, fo behielt die 
Frau, al3 Mutter, Gattin, Tochter, auch in dem 
Kultus der Menfchheitsreligion ihre höchite 
Stelle. Neben ihr aber, wie fie im Haufe dem 
Einzelnen in individueller Geftalt erfcheint und 
dauernd gegenwärtig bleibt, vereinigen fich für 
das öffentliche Leben in einem großen Pantheon 
alle Herven der Geſchichte al3 bleibende Verwirk— 
lichungen der Menjchheit. &.3 weiter hiſtoxiſcher 
Blick bewahrt ihn vor jeder Einfeitigfeit in der 
Auswahl der neuen Heiligen, die feinen Kalender 
füllen follen. Aus allen drei Stadien der Geſchichte 
treten die Auserwählten der Vergangenheit zu- 
fammen. Aber unmillfürlich fragt man, ob. Die 
Fülle von Religion und Metaphyſik, von Idealis⸗ 
mus und Indibidualismus, die in dieſen Namen 
ſich verkörpert, nicht den Rahmen des naturgejeß- 
lihen Bofitivismus vollends fprengen wird, mie 


C. felbft in feiner neuen Religion ihm zu ent- 


wachſen ſcheint. — T Philofophen der Gegenmart. 
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Emile 2ittre:A.C. et la philosophie positive, (1863) 
18773; — J. Stuart Mill: A.C. and Positivism, 1865; 
— George Henry Lewes: Geſchichte der Thilofophie 
von Thales bis Comte, 2. B)., deutſch 1876; — Bernhord 
Bünjer: Jahrb. f. prot. Theol. 4 (1878) 8 (1882); — Ru» 


dolf Enden: Zur Windigung Comtes und des Pofitivis- | 


mus, in: Bhilofophiiche Aufjäge, E. Zeller gewidmet, 1887; — 
Derj.: Die Lebensanihauungen der großen Denker, (1890) 
19077; — 9. Wäntig: U. C. und feine Bedeutung für die 


Entwidelung derSozialwillenihaft, 1895; — Baul Barth: 


Die Philoſophie der Geihichte als Soziologie, 1897; — ©. 
Dehberme: A. C. et son oeuvre, 1909. Ei. 

Conceptio immaculata Maria. | 

Concilium. Eine Ueberficht über die altkicch- 
lihen Konzilien bringt der Artikel T Konzilien. 
Die neueren Konzilien find entweder unter ihrem 
Namen behandelt (3. B. TTridentinum T Bati- 
kanum) oder zufammengefaßt (3. B. TLaterans 
fonoden TReformkonzile); — Sm einzelnen val. 
über &. Germanicum T Bonifatius, Win- 
fried; — QDuinijertum 9 Biberitreitigfeis 
ten; — Trullanum 9 Monophhfiten. 

Concordia Witebergenjis 1536 T Abendmahl: 
II, 9a T Deutichland: IL 2. 

Concurſus divinus. Concurjus heißt in der 
berfümmlichen lutherifhen Dogmatik die neben 
der Eigenkaufalität der Kreatur und vor allem 
neben der Freiheit des Menſchen hergehende 
oder mit ihr Eonfurrierende göttliche Kauſali— 
tät, die dann jelbitveritändlich die relativ jelb- 
ftandige endlihe Kaufalität unter ihre Vorſe— 
bung3ziele beugt und einverleibt. Es it ein 
Grundproblem, das von jedem religiöfern Ge— 
danken aus entfteht, der nicht die endlichen Vor— 
gänge als jolhe mit den Bewegungen des gött- 
lihen Lebens identifiziert, alſo von jedem nicht 
vollig ftrengem Pantheismus aus; denn auch die 
radikalſte Prädejtinationslehre, jolange jie dom 
Pantheismus unterjchieden bleiben wollte, hat 
das endliche Gejchehen und die göttliche Tätigkeit 
unterfchieden. Es it ein Problem, das zu den 
abjolut unlösbaren gehört, die mit dem reli- 
giöſen Bewußtſein jelbit geſetzt, aber durch feine 
begrifflide Kunſt zu löfen find. Es bildet den 
eigentlihen Kern des Wunderbegriffes, deſſen 
Sinn es iſt, vom bloßen Naturgegebenen und 
Tatjahlih-Zufammenhängenden die Unmittel 
barfeit einer doch gleichzeitig ftattfindenden Be— 
ziehung auf die göttliche jchöpferiihe Kraft zu 
unterfheiden. Gegenüber dem radifalen Pan— 
theismus, der den gegebenen Naturzuiammen- 
Hang mit dem göttlichen Leben identifiziert, ift 
nur zu jagen, daß dieſer nach einer anderen 
Seite genau ebenfo in umlösbare Brobleme führt, 
indem er die Unterfcheidung zwiſchen Tatjächlich- 
Geſetzlichem und Gültig-Seinfollendem und da- 
mit Die eigene Vorausſetzung der Unterſchei— 
dung richtigen und falihen Denkens aufhebt, 
durch die er doch felbit erit zuftande fommen fann. 

Troeltſch. 

Confeſſio in der Bedeutung Märtyrergrab 
VAlar: IL, 4. 

Confeſſio Anhaltina von 1579 T Anhalt. 

Ban Augujtana (Augsburger Befennt- 
n 

1. Entjtehung; — 2. Variata und Invariata; — 3. Dog» 
mengeihichtlihe Bedeutung. 

1. Die Beranlaffung zu diefem eriten offiziel- 
len Befenntnis lag in dem Ausfchreiben eines 
Reichstags nach Augsburg auf den 8. April 1530 
durch Karl V vom 21. Januar von Bologna aus. 


Comte — Confeſſio Auguftana. 
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gemacht! 


Dieſes kaiſerliche Schreiben löſte unbewußt⸗ 
glücklich eine Spannung im evangeliſchen Lager 
und führte im weiteren Verlauf eine Einigung 
herbei, wo Trennung drohte; die vorhandenen 
Gegenſätze find von v. Schubert treffend auf die 
Formel: Bündnis — Belenntnis gebracht mor- 
den. Ihr Anfaspunft mar der Speyerer Reichs— 
tag von 1529 (TDeutichland: ID. Hier herrichte 
der Bündnisgedanfe bei den Protejtierenden vor 
unter Führung T Philipps v. Heffen, der jest feine 
politiihe Aktion mit T Zmwingli begann, und 
Straßburgs. Die Iatent vorhandenen dogma— 
tiihen Differenzen in der Abendmahlsfrage 
follte ein Religionsgeſpräch austragen. Aber die 
jtreng Intheriihe Richtung (Melanchthon und 
Kurjachjen) bekam Angſt, vor den „Saframen- 
tierern”, und das Bündnis mit den Republifen 
war den monarchiſch Gefchulten wenig verlodend. 
Eine kurſächſiſche Gegenaftion feste ein, das 
Bündnis durch ein Bekenntnis zu durchkreuzen, 
fie fand Fräftigfte Stütze an der Marfgrafihaft 
Brandenburg. Ein Bekenntnis wird in der Tat 
formuliert: die jog. Schwabacher Artikel (im 
Sommer 1529, vor dem Marburger Religions- 
geipräh). Auf dem Tage zu Schleiz (3.—6. DE. 
1529) ftellten jih Sachſen und Brandenburg auf 
diejes Bekenntnis — mochte nun da3 Marburger 
Geipräh ruhig tagen, man hatte es unſchädlich 
Angeſichts diefes vorhandenen Be— 
fenntnifjes veriteht man, warum Luther in 
Marburg eine Generaldebatte über den gan- 
zen Ölaubensinhalt eröffnete, und warum die 
15 Marburger Xrtifel mit den 17 Schwa— 
bacher jo verwandt waren. Aber num durch» 
freuzte Bhilipp von Heſſen diefe Pläne durch 
feine immer engere Liierung mit Zürih und 
Straßburg, das von Luther umd den Schweizern 
unterfchriebene Marburger Bekenntnis it ihm 
Waffe gegen das Schwabacher, das feine Er- 
tlufiofraft auf dem Schmalfaldener Tage Nov.- 
Dez. 1529 deutlich bewiejen hatte. Diefe Gegen— 
läge zwang nun das kaiſerliche Reichstaggaus- 
fchreiben zu neuer Stellungnahme. Die Ver— 
heißung des Kaiſers, hier, zum Zweck der Befei- 
tigung des religiöfen Zwieſpaltes „eines jeg— 
lihen Gutbedünfen, Opinion und Meinung..... 
zu hören, zu verftehen und zu erwägen”, bewog 
den jächjiichen Kanzler Gregorius Brüd, eine 
Ichriftlihe Zufammenftellung der Opinion und 
Meinung „unjers Teils“ mit Bibelbegründung 
zu empfehlen. Ein daraufhin an Luther, Jonas, 
Bugenhagen und Melanchthon ergangener Befehl 
lieg Ende März dem Kurfürſten ein Gutachten 
nur über die jtreitigen Zeremonien — der 
„Slaube‘ wurde nicht als ftrittig betrachtet — in 
Torgau einreichen (jogen. Torgauer Artikel). 
Aber die Situation änderte fich, als Johann Eck 
in gedrudter, dem Kaifer gemidmeter Schrift 
auf Anregung der bayriichen Herzöge 404 Ar- 
tifel gegen den Ölauben Luthers und feiner An- 
bänger ausgehen ließ und zur Disputation dar- 
über fi erbot. Das wurde für Melanchthon, 
der in Augsburg hiervon Kenntnis nahm, An— 
laß, die Verteidigungsichrift, für die er fchon eine 
Einleitung begonnen hatte, zu einem Glaubens- 
befenntnis zu erweitern. Als Vorlage für die- 
jen jest in den Vordergrund rüdenden Glau- 
bensteil dienten die Marburger und Schwabacher 
Artikel von 1529 (f. o.). Wie die Arbeit im ein- 
zelnen ſich geftaltete, ift mit Sicherheit nicht 


mehr auszumadjen; am 11. Mai wurde fie an 
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den auf der Feſte Koburg weilenden Luther ge- 
ſchickt und fand feine Billigung, allerdings mit 
dem Bufaß: „denn ich fo fanft und leiſe nicht 
treten kann“ — ein Urteil, das man nicht ohne 
weiteres auf den abgefchloffenen Tert ausdeh- 
nen darf, da Luther „kaum einen Xrtifel in der 
Form gejehen hat, in der das Bekenntnis ſpäter 
übergeben worden ift‘‘, einige Artikel (20 und 21) 
überhaupt nit. Die Arbeit wurde lateinisch 
und deutſch ausgeführt; dank einem glüdlichen 
Tunde Schornbaums ift uns ihr Stand am 31. 
Mai in deuticher Ueberfegung des den Nürn— 
berger Öefandten üibergebenen lateinischen Terte3 
noch erhalten (fogen. „ältefte Redaktion der Aus 
guftana“). Deutlich, namentlich aus der Einlei- 
tung, tritt der Charakter des Befenntniffes als 
ſächſiſcher Sonderfonfeffion heraus. Das nächſte 
Stadium zeigt nun das Sich-Auswachſen zum 
allgemein proteftantiihen Befenntnis. 
Wie Sachſen hatten auch andere Stände (3.8. 
Straßburg, Reutlingen, Ulm, Konftanz, Heil- 
bronn, Nürnberg) Sonderfonfeifionen ausgear- 
beitet; um den Zuſammenſchluß machte fich na= 
mentlich der heſſiſche Landgraf verdient, dem die 
geplante Heranziehung aud) der Schweizer freilich 
nicht gelang. (Die Kosten für die Vereinigung 
der Gegenfäte: Bündnis — Belenntnis mußte fo 
die Schweiz bezahlen.) Folgerichtig mußte nun 
Melanchthons ſpezifiſch ſächſiſche Einleitung fallen 
und durch eine neue erſetzt werden. Der letzte 
Abſchluß des Bekenntniſſes vollzog ſich unter der 
Eile der Gegner, am 25. Juni wurde es deutſch 
(entgegen dem urſprüngl. faiferlihden Wunfche) 
von Dr. Chriftian Beyer laut und deutlich ver- 
lefen, dann beide Eremplare dem Raifer über— 
reicht, der das IYateinifche an fich nahm, das 
deutijhe dem Mainzer Rurfürften übergab. 
Heute befißen mir die Driginale nicht mehr, da3 
lateinifhe iſt ſ. 3. im kaiſerlichen Archive zu 
Brüffel niedergelegt, dann 1569 von Philipp II 
von Spanien an Herzog Alba zur Vernichtung 
beordert worden; ein Zweifel an der Ausführung 
diefer Ordre beiteht nit. Auf eine eventuelle 
Spur einer Abihrift in Defterreich hat Haſen— 
clever neuerdings (nicht zum eriten Male) wieder 
hingemwiefen. Das deutfche Driginal ift im 
Mainzer Reichsarchiv niedergelegt, 1540 Jo— 
hann Eck zur Einficht vorgelegt worden, dann 
verſchwunden. Sachlich jcheint der, Verluſt we— 
nig bedeutſam, da zahlreiche Abſchriften aus der 
Zeit vor der Ueberreichung den Driginaltert, 
trogdem bis zur legten Stunde an ihm gefeilt 
wurde, im mefentlichen firieren lajjen. Im 
einzelnen freilich gibt e3 hier wie bei der ganzen 
Entitehungsgefchichte der Auguftana noch manche 
tagen. 

2. Troß faiferlichen Verbote erjchienen noch 
während des Reichstages ſechs deutſche und eine 
Inteinifche Ausgabe, ſie alle mehr oder minder 
ungenau. Ihnen. gegenüber wurde Die erite 
offizielle Ausgabe 1531 (fogen. editio princeps 
= Snoariata), deutjch und lateinisch, ausgegeben, 
mit dem überreichten Driginal keineswegs ſtim— 
mend. Unter den meiterhin erfchienenen, mehr 
oder minder geänderten Ausgaben iſt beachtens- 
wert die von 1540 (fogen. Wariata), die u. a. 
im Artikel vom Abendmahle (10) die frühere 
Faſſung („vom Abendmahle lehren fie, dat Leib 
und Blut Chriſti wahrhaftig anweſend find und 
den Eſſenden im Abendmahle erteilt werden, 
und fie verwerfen die anderes Lehrenden“) im 


Confeſſio Auguftana. 
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Sinne der Wittenberger Konkordie, d.h. des Bat- 
te3 mit den Oberländern, umbog (,v. U. 1. f., 
daß mit Brot und Wein Leib und Blut Chrifti 
den Eſſenden im Abendmahle wirklich darge- 
boten werden“). Urſprünglich unbeanftandet, 
wurde dieſe Abweichung in den Kämpfen zwi— 
ſchen Melanchthonianern und Gnefiolutheranern 
Streitobjeft. Auf dem Naumburger Füritentage, 
1561, noch neben der Invariata anerkannt, in das 
corpus Philippicum (1560), eine aus buchhänd- 
leriihem PBrivatunternehmen allmählich zum kur⸗ 
ſächſiſchen Schullehrbuch erwachfene Sammlung, 
aufgenommen, wurde in den theologifchen Par- 
teikämpfen die VBariata allmählich verdrängt und 
vom Konfordienbuche ausgefchloffen, das nur der 
Invariata ſymboliſche Autorität gab. 

3. Die Auguftana ift das erſte amtliche pro- 
teftantifche Befenntnis, wurde als folches als 
Bundezurfunde des Schmalfaldifhen Bundes 
gemwertet, 1537 zu Schmalfalden neu unter- 
fchrieben, feit 1533 Verpflichtungsformel der 
Doktoranden (nicht: Ordinanden). Unterfchrie- 
ben war da3 Original von Johann von Sachen, 
Georg v. Brandenburg-Ansbach, Ernft v. Braun- 
ſchweig⸗Lüneburg, Philipp dv. Heffen (der aus 
Aerger über die Ablehnung der Zuziehung der 
Dberländer und Schweizer erft nach Zögern un— 
terichrieb), Johann Friedrih v. Sachfen, Franz 
vb. Braunfchmweig-Züneburg, Wolfgang von Ans 
halt, Albrecht v. Manzfeld, den Städten Nürn— 
berg und Reutlingen; fehr bald traten die Städte 
Windsheim, Heilbronn, Kempten, Weißenburg 
hinzu. Bei der Beurteilung darf man den af. 
tuellen Zweck nicht vergeffen; es war Belennt- 
ni vor dem Raifer, darum von ausgefprochen 
irenifcher Tendenz, um die Zugehörigkeit der Lu— 
theraner zur chriftlichen Gefellichaftsgrundlage 
darzutun. Nicht das proteftantiiche Sondergut, 
vielmehr das chriſtlich-katholiſche Gemeingut 
ftand im Vordergrund, und die Gegner find vor 
allem die Wiedertäufer und Zwinglianer bezw. 
Dberländer. Darum fehlt manches, was man 
unter anderen Umftänden erwarten würde, und 
man muß eher über den troßdem vorhandenen 
Goldgehalt ftaunen. Einen Gegenſatz eines Me— 
lanchthonischen Werkes gegen den Geift Luthers 
darf man nicht fonftruieren, denn Luther hat 
fih nie in dem Sinne geäußert. Auf Grund 
ihrer Entftehungsgefchichte zerfällt die Auguftana 
in zwei Teile; I Xrtifel des Glaubens und der 
Lehre. II Artikel, von welchen Zwieſpalt ift, 
da erzählet werden die Mißbräuch, jo geandert 
feind. Teil I umfaßt 21 Xrtikel: 1. Von Gott 
(Trinitätslehre). 2. Bon der Erbfünde (alle nicht 
durch Taufe und h. Geiſt Wiedergeborenen find 
verdammt, desgl. die Pelagianer). 3. Vom 
Sohne Gottes (Biweinaturenlehre). 4. Von der 
Rechtfertigung (um Chrifti millen, durch den 
Ölauben). 5. Vom Predigtamte (eingejegt zur 
Verwaltung des Evangeliums und Darreichung 
der Saframente als Mitteln für den Geiſtes— 
empfang, wo und mann Gott will). 6. Bom neuen 
Gehorſam (Früchte des Glaubens). 7. Bon der 
Kirche (= VBerfammlung der Gläubigen, in der 
da3 Evangelium recht gelehrt und die Sakra— 
mente recht verwaltet werden). 8. Was Die Kirche 
fei? (in ihrer fichtbaren Form find auch Böſe in 
ihr). 9. Bon der Taufe (notwendig zum Heil). 
10. Vom Abendmahl (j. o.). 11. Von der Veichte 
(PBrivatbeichte ift, beizubehalten, Aufzählung 
aller Sünden unnötig). 12. Bon der Buße (ein 
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jeder Zeit angeficht3 getaner Sünde zu mieder- 
bolender Aft, beftehend aus Reue und Glauben). 
13. Bom Gebrauch der Sakramente (Erfennungss 
afte der Menfchen unter fich, mehr noch Gnaden⸗ 
mittel). 14. Vom Kicchenregiment (Rechtmäßige 
Berufung ift für Predigtamt und Saframents- 
verwaltung erforderlich). 15. Bon Rirchenge- 
bräuchen (Was ohne Sünde beibehalten werden 
kann, mag bleiben). 16. Von meltlichem Regi— 
ment (die Obrigkeit ift Gottes Drdnung, darum 


darf der Chriſt obrigfeitliche Aemter befleiden). 


17. Bon Chriſti Wiederkunft zum Gericht (Ver— 
mwerfung der Apofataftajis und des 1000jährigen 
Reiches). 18. Bom freien Willen (frei zur bürger- 
lichen Gerechtigfeit, auf fupranaturalem, Ge— 
biete verderbt). 19. Bon der Ürfache der Sünden 
(der Teufel). 20. Von den guten Werfen (fie 
find notwendig, nicht um Gnade zu verdienen, 
fondern um Gotte3 willen und Gott zum Lob 
als Folge des Glaubens). 21. Vom Dienjt der 
Heiligen (fie dürfen nur als ethifches Vorbild 
gelten, niht um Hilfe angegangen merden). 
Teil II umfaßt 7 Artikel: 22. Von beiderlei 
Geſtalt des Sakraments (fie it fchriftgemäß). 
23. Vom Eheftand der Prieiter (er iſt fraft göttli- 
cher Anordnung freizugeben). 24. Bon der Meſſe 


(der Opfercharakter ift zu bejeitigen, im übrigen . 


kann man fie beibehalten). 25. Bon der Beichte 
(ſ. Art. 11, der weiter ausgeführt wird). 26. Vom 
Unterfchied der Speifen (Man darf feinen not» 
wendigen Gottesdienft daraus machen, im 
übrigen iſt das Fasten frei, ja als Zucht empfeh- 
lenöwert). 27. Bon den Kloftergelübden (gegen 
den Gelübdezwang und die Anschauung, das 
Mönchtum fei der Stand der Vollfommendeit). 
28. Bon der Bilchöfe Gewalt (zu beichränfen 
auf Predigt und Saframentreihung; Gerichts- 
zwang in Ehefachen und Zehnten haben fie nicht 
aus göttlidem Auftrage, fondern fraft menfch- 
lichen Rechtes; ihre Verfügungen haben am 
Evangelium eine Grenze. Weitere Ausführungen 
über Sonntagzfeier und dergl.). — TDeutich- 
land: IL TEE1., T Philipp von Heffen TMte- 
lanchthon T Lehrverpflichtung. 

Th. Kolde: Hiftoriihe Einleitung in die ſymboliſchen 
Bücher. der ev.luth. Kirche, 19075 — Derf.: Die Augs— 
burgiſche Konfeſſion lateinisch und deutſch, 1896 (Hier auch Die 
Marburger, Schwabacher, Torgauer Artikel, die Confutatio 
pontificia, die Variata); — P. Tihhadert: Die unver- 
änderte Augsburgiſche Konfejjion, deutſch und lateinisch. Kris 
tiihe Ausgabe, 1901 (Kleine Ausgabe zu Seminarzweden 
gleichfalls 1901); — U. Hafenclever: Neue Mittei- 
lungen über ven Verbleib von Melanchthong latein. Original« 
handſchrift der Confessio Augustana, ZKG 29; — 9.0. S hu- 
bert: Bündnis und Belenntnis 1529/30, 1908. 

Confeſſio Baſileenſis (1534). Den Anlaß zur 
Aufitellung der jog. eriten Basler Konfeſſion 
gaben die in der Bürgerfchaft noch vorhandenen 
geheimen Neigungen zum alten Ffatholifchen 
Olauben einerſeits und zum Anabaptismus 
(T Wiedertäufer) andrerſeits. Der neue Vor— 
ſteher der Basler Kirche, Oswald T Myconius, 
arbeitete daher eine im Verhältnis zur beitehen- 
den NReformationzordnung vom 1.. April 1529 
ausführlihere und präzifere Befenntnisfchrift 
aus, für die er ein in einer Shynodaltede auf- 
geſtelltes Glaubensbefenntnis T Defolampads 
vom Sept. 1531 vermwertete (daher die Tradition 
der Autorfchaft Defolampads). Die Konfeffion, 
die in deutfcher Sprache abgefaßt ift, murde am 
21. San. 1534 vom Rate angenommen. Mühl 
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haufen ftimmte ihr. zu, weshalb jie auch als 
Conf. Mühlhufana bezeichnet wird. Sie gehört 
zu der Gruppe der vorcalvinifchen. Bekenntniſſe, 
lehnt fich aber im Gegenfa zu dem mehr bib- 
liſch und praftifch gehaltenen Berner Synodus 
(T Bern) mehr an altkirchliche Symbole an. 
Die von ihr vertretene Faſſung der Abendmahls- 
lehre rief einen Proteſt der Straßburger Theo- 
logen und de3 Bonifatius Amerbach hervor. Sie 
war bi3 zum Jahr 1872 in Bafel in Kraft. — 
Die zweite Basler Konfejjion it mit, der 
Helvetica I identisch (vgl. den nächften Artikel. 

ER Hagenbadı: Krit. Gejchichte der Entſtehung und 
der Schidjale der erjten Basler Konfeifion, 1827; — Derf.: 
Delolampad und Mykonius, 1859; — Th. Burdhardt 
Biedermann: Bonifac. Amerbach und die Reformation, 
1894; — Derj.: im Anz. f. ſchweiz. Geſch. 1896, ©. 359; — 
8. Müller: Symbolik, 1896; — ©. Blöſch: Geihichte 
der ſchweiz. reform. Kirchen I, ©. 82. 240. Hadorn. 

Confeſſio Belgica (1559), Gallicana (1559), 
©Scotica (1560. 1581), Helvetica I (1536) und II 
(1562). Bon diefen 5 allgemeinen reformierten 
Bekenntniſſen gehört nur die erite Helvetifche Kon— 
feffion, Confessio Helvetica prior pon 1536, 
der vorcalvinifchen Zeit an. Sie war das erite 
gemeinfame Belenntnis der reformierten Stände 
der Schweiz, entworfen von T Bullinger und 
TMpconius (deutich von Leo Judae) unter Mit- 
wirkung von Grynäus und Megander auf einer 
Konferenz in Bafel im Sar. 1536 (daher auch 
Conf.. Basileensis posterior genannt im Uns 
terſchied von der erſten Basler Konfeifion von 
1534. Sm März 1536 wurde fie von den Abge— 
ordnneten von Zürich, Bern, Bafel, Schaffhaufen, 
St. Gallen, Mühlhaufen und Biel angenommen. 
Den Anlaß boten die Verhandlungen T Bucer3 
mit den Zutherifchen und Reformierten zur An— 
bahnung einer Union aller Proteftanten im Blid 
auf das in Ausficht ftehende Konzil. Die Kon— 
feſſion fam denn auch den Lutherifchen in der 
Abendmahlslehre fo weit entgegen, daß fie das 
Abendmahl als eine „myſtiſche Mahlzeit“ und 
Brot und Wein als Sinnbilder erflärte, „nicht 
zur Nahrung des Leibes, fondern zum ewigen 
Leben nährend”. Die Prädeftinationslehre tritt 
bier noch ganz zurüd. — Die übrigen Befennt- 
nilfe gehören der calvinifhen und nad» 
calvinijchen Zeit an und verraten fämtlich den 
Einfluß Ddiefes gewaltigen Genius. Die Con- 
fessio Belgica, verfaßt 1559 von dem walloni- 
fhen Prediger Guy Tde Brady, beitehend aus 
37 Xrtifeln, war urſprünglich eine Privatichrift, 
die der Verfaſſer, allerdings im Einverftändnis 
mit feinen Stollegen, an König Philipp jandte. 
1562 franzöfifch, jpäter Holländisch, lateinisch und 
deutfch herausgegeben, galt fie als das offizielle 
Symbol der holländiichen Kirche, als tmelches 
fie auf der Dordrechter Synode anerfannt wurde. 
Ihr Standpunit ift caloinifch. Im gleichen Jahre 
1559 gab ſich auch die Hugenottiiche Kirche auf 
ihrer eriten Nationalfynode zu Paris ein Bes 
fenntnis, deſſen Entwurf Calvin felbit verfaßt 
hatte, beitehend aus 40 Artikeln, als Confessio 
Gallicana oder Confession de la Rochelle be- 
fannt, weil die Synode von La Nochelle 1571 
das Bekenntnis beftätigt hat. Die: fchottifche 
Kicche beſaß zwei Konfeffionen, die Confessio 
Scotica prior bon 1560 und die Confessio 
Scotica posterior von 1581. (Vgl. darüber den 
beſondern Artikel TConfeffio Scotica.) Die Con- 
fessio Helvetica posterior ift wie die 
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Belgiſche Konfeflion aus einem Privatbefennt- 
ni3 erwachſen, das T Bullinger 1562 mit feinem 
Freunde Petrus TMartyr entworfen hatte, 
vielleicht für eine Berner Synode, vielleicht auch 
im Blick auf das Tridentiner Konzil. As fich 
dann Kurfürſt Friedrich III von der Pfalz in 
feiner kirchlichen Notlage an Bullinger um Nat 
wandte, jandte ihm diejer die Schrift. Der Kur— 
fürft hatte ſolchen Gefallen an ihr, daß er fie ver- 
öffentlichte. Da num gleichzeitig ein neues Be— 
fenntni3 in der Schweiz nötig war, afzeptierten 
die Stände von Bern, Zürich, Genf, Schaff- 
haufen, Mühlhaufen, St. Gallen, fpäter von 
Bajel das Bullingerfhe Bekenntnis, das als 
Conf. Helv. posterior auch von den meiften 
übrigen reformierten Kirchen anerkannt wurde. 
&3 trägt den Stempel de3 milden Bullingerfchen 
Geiſtes, und vertritt einen gemäßigten Calvi— 
nismus. 

G. Plitt: Grundriß der Symbolik, 19020, ©. 105 ff 
(daſelbſt Die wichtigere Literatur angegeben); — €. F. K. 


Müller: Symbolik, 1896. Hadorn. 
Confeſſio Bohemica (1575). Der proteſtan— 
tenfreundliche Kaiſer Maximilian II, im Grunde 


des Herzens Philippiſt, der doch das Einſetzen 
der Gegenreformation nicht hinderte, hielt in 
dem Jahre vor feinem Tode einen Landtag in 
Prag und erlaubte, wie er immer auf eine Eini- 
gung der Proteftanten hinarbeitete, daß die evan— 
geliihen Stände Böhmen eine gemeinjame 
Konfeſſion aufftellten. Sie fam nach ſchweren 
Kämpfen zujtande, eine Verſchmelzung von Tei- 
len der Yuguftana mit der Xehre der böhmifchen 
Brüderunität. Man fchmiedete allen annehm- 
bare Formeln, unter Verzicht auf feinere Unter- 
ichiede. Dieſe C.B. ift das lette auf böhmischen 
Boden entitandene evangeliiche Bekenntnis, ur= 
ſprünglich tihechifch, in dem Urfprungsjahre ver— 
deuticht für die Wittenberger, die e3 jehr freund- 
lich begutachteten, latinifiert erit für den Win» 
terfönig. Trotz der unficheren Haltung Mar’ und 
Rudolfs hat fie fich bis zur Schlaht am weißen 
Berge bewährt als eine Urkunde der Verſöh— 
nung und des Widerftandes, der Sammlung und 
Berteidigung. — T Defterreich-Ungarn: 1. 

A. Gindely: Geidichte der böhm. Brüder, 1868*, 
S. 188 ff; — B. Czerwenka: Geſchichte der ev. Kirche in 
Böhmen, 1870°%, S.440 5; — Eger-Brieger; Das böhm. 
Slaubensbefenntnis von 1575, 1900; — €. v. Sch wei— 
nis: The History of the church known as the Unitas 
Fratrum, Bethlehem PA, 1901?, ©. 379; — Eine ausführ- 
lihe Monographie in Vorbereitung v. F. Hire ſa. Loeſche. 

Gonfeffio Ejengeriana (1570). Shren Namen 
führt diefe Befenntnisfchrist der Reformierten Un- 
garns von der anno 1570 auf Betrieb des Nefor- 
mator3 Peter Melius (T Defterreich-Ungarn: ID) 
zuftandegefommenen Synode zu (Mezö⸗ Cſenger 
(fo! nicht: Czenger) bei Szathmär nahe der Sza- 
mos im nordöftlichen Ungarn. — Die Entitehung 
fallt nicht, wie früher irrtümlich angenommen 
wurde, in die Jahre 1557—58 (für 1557 ift über⸗ 
haupt feine ungarische Synode nachweisbar, 
1558 eme Baftorenverfammlung in Schemniß 
abgehalten worden, ihr Kiterarifcher Niederjchlag 
jedoch die ftreng augsburgifch gerichtete con- 
iessio fidei Ulriei eubicularü et aliorum mini- 
strorum opposita articulis superioribus); wäre 
jene Angabe richtig, jo bliebe dem Bekenntnis 
bon Cſenger allerdings der Vorzug, unter den re— 
formierten Befenntnifjen Ungarns überhaupt das 
ältefte zu fein. — Bon Melius’ Geifte erfüllt, it 
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die Cjengerer Konfeffion ein Abſchluß der auf die 
Annahme des Schweizer Proteftantismus gerich- 
teten Bewegung und zugleich eine Scheidervand 
gegenüber den TUnitariern. Ein Epigonenwerf, 
findet fie ihren Schwerpunkt in der peinlichen 
Feſtlegung jchroff antilutherifcher wie trinitari- 
ſcher Orthodoxie. Wegen diejes calviniftifchen 
Charakters erhielt fie in dem Maße, als der Cal- 
binismus das Luthertum bei den Proteftanten 
Ungarns verdrängt hatte, geradezu die Bedeu- 
tung, daher auch den Namen, einer „ungarifchen 
Konfeffion“ (confessio Hungarica) fhhlechthin. — 
Die reformierte Kirche Ungarns hält fich gegen 
wärtig allein an die zweite helvetiſche Konfeſſion 
(T Confeffio Belgica ufmw.), die übrigens gleich 
dem Heidelberger Katechismus ſchon 1567 von 
der großen Synode zu Debreczin angenommen 
worden war. 

Petri Bod: Historia Hungarorum ecclesiastica I, Lug- 
duni-Bataporum 1888; — Aron Kiß: A XVL szäzadban 
tartott Magyar reformätus zsinatok végzéséi (Beichlüffe der 
ungarischen reformierten Synoden des 16. Ihd.s), Buda— 
peit 1882; — €. F. Karl Müller: Die Belenntnisichrif- 
ten der reformierten Kirche, 1903. Netoliczka. 

Confeſſio Gallicana T Confeſſio Belgica uſw. 
T Hugenotten. 

Confeſſio Hafnica (1530) nennt man ein von 
dem dänischen Neformator Hans Taufen den 
daniihen Ständen überreichtes Glaubensbe— 
fenntnis lutheriſchen Charakter in 43 Artikeln, 
das die Neformation eifrig forderte. — T Däne- 
marf. 8. 

Gonfeifio Helvetica T Confeſſio Belgica uſw. 

Confeſſio Dungarica T Confeſſio Cjengeriana. 

Confeſſio Mardica T Confeſſio Sigismundi. 

Confeſſio Orthodora (1643, orthödoxos homo- 
logia) nennt man die umfangreiche Bekenntnis— 
fchrift, die unter dem Namen de3 Betrug J Mo— 
gilas verfaßt und, nachdem fie auf kirchlichen Sy- 
noden zu Kiew (1640) und Jaſſy (1642) begut- 
achtet worden war, von den bier griedhiichen Pa— 
triarchen 1643 zur allgemeinen ſymboliſchen 
Schrift der griechifch-orthodoren Kirche erhoben 
wurde. Sie ift entichieden gegen die Proteſtan— 
tifierungsverfuche des Patriarchen Cyrill TLus 
fari3 wie gegen den römischen Katholizismus, 
der hin und her die griechifcheruffiiche Kirche be— 
drohte, gerichtet. Katechismusartig in Frage und 
Antwort verlaufend, behandelt fie in ihren drei 
Hauptteilen den Glauben, die Hoffnung und die 
Liebe. Nachdem zunächſt erklärt worden ift, daß 
der orthodox⸗katholiſche Ehrift nur Durch Glaube 
und Werfe felig werden farın, behandelt der erite 
Teil die Olaubenslehre an der Hand des nizäniſch— 
fonftantinopolitanifchen Symbol. Die Hoff- 
nung wird fodann unter Zugrundelegung de3 
Vaterunſers und der Seligpreifungen erläutert. 
Der dritte Teil gibt eine Lehre von den drei gu— 
ten Werfen, Gebet, Faften und Almojen, eine 
Lehre von der Sünde und eine Erklärung der 
sehn Gebote. 

Zon Michalceſeur: Die Bekenntniſſe und die wich- 
tigften Glaubenszeugniffe der griechifch-orientaliihen Kirche, 
1904, ©. 22—122. Windiſch. 

Confeſſio Saronica (1551), Sächſiſches Glau— 
bensbekenntnis. Auf Befehl des Kaiſers Karl V 
waren 1551 auch die Proteſtanten auf das Konzil 
von Trient geladen morden (I Deutichland: 
II, Ref.zeitalter). Die proteftantiichen Stände 
bejchloffen, zunächſt eine Bekenntnisſchrift aus- 
arbeiten zu laffen und J Melanchthon damit zu 
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beauftragen. Er führte den Auftrag in Deſſau aus 
und überreichte am 11. Mai 1551 die C. ©. an 
den kurſächſiſchen Rat Kommerftedt. Sie ſchloß 
fich an die JConfeſſio Auguftana an und behan— 
delte nur die von der römischen Kirche noch beitrit- 
tenen Lehren ausführlicher, Melanchthon fonnte 
fie daher mit Recht auch Repetitio der Augsbur- 
giihen Konfeffion nennen. Eine ähnliche Be— 
fenntnisfchrift hatten die Württemberger duch 


T Brenz ausarbeiten und in Trient überreichen. 
laffen. Die €. ©. wurde zwar von fämtlihen | 


Theologen Wittenbergs und Leipzigs und allen 
Superintendenten Sachfens unterjchrieben, aber 
niemals überreicht, da Melanchthon infolge der 
politiſchen Ereigniſſe von 1552 die Reife nad) 
Trient unmöglich gemacht und das Konzil in— 
zwiſchen vertagt wurde. 

RE? IX, ©. 484 f; — RE’ XX, ©. 105. Blandmeiſter. 

Confeſſio Scotica. Auf Grund des im Juli 
1560 getroffenen Abkommens zwiſchen Maria 
Stuart und den fchottifhen Proteitanten trat 
ein freie Parlament zur Ordnung der religiöjen 
Angelegenheiten zufammen. Da eine von 
T Kor inspirierte Vetition der weltlichen Stände 
eine befenntnismäßige Zuſammenfaſſung der 
evangeliihen Hauptiäge wünſchte, jtellten jechs 
Prediger, Knox an der Spitze, in vier Tagen 25 
Artikel auf, die raſch die Billigung des Parla— 
ments fanden und als The Confessione of the 
fayht and doctrin beleved and professed by 
the Protestantes of the Realme of Scotland 
gedrudt wurden. Der darin vertretene dogma— 
tiihe Standpunft ist der des genuinen Calvinis— 
mus; nur betreff3 der abfoluten Prädeſtination 
und des Abendmahl drüdt fih das Bekenntnis 
gemäßigter aus. 1581 (oder 1580 nach der da= 
mals geltenden Chronologie, die da3 Jahr mit 
dem 24. März abſchloß) wurde es duch einen 
neuen Covenant (Bezeichnung antirömiſcher 
Bündniſſe) feierlich wiederholt. Dieje ſog. Con- 
fessio Scotica posterior von 1581 enthält jchroffe 
Zujäge gegen die Tridentiner Beichlüffe. Die 
C. S. wurde abermals 1638 wiederholt, wo ſich 
die Spite der Wiederholung gegen epiſkopale 
Tendenzen wendete. Der auffommende Rres- 
boterianismus bejchränfte das ſymboliſche An— 
fehen der C. ©. Seit 1743 galt fie bloß noch in 
der Gemeinſchaft der jog. reformierten „Pres— 
byterianer”, die ſchließlich in der freien Kirche 
T Schottlands aufgingen. 

E. 5. Karl Müller: Die Belenntnisihriften der 
reformierten Kirche, 1903, ©. 249-2365; — Ph. Schaff: 
The Creeds of Christendom I, ©. 669 ff. Herz. 

Confeſſio Sigismundi (1614). Kurfürit Jo— 
hann Sigismund von Brandenburg (1608—19) 
hatte einft jenem Großvater Johann Georg ge— 
loben müſſen, nie die lutheriiche Lehre zur ver— 
laffen. Dennoch trat er Weihnachten 1613 zur 
reformierten Kirche über, indem er in der Domtir- 
che zu Berlin das Abendmahl nach reformiertem 
Kitus empfing. Heute wird wohl entgegen der 
zeitgenöffiihen Polemik allgemein anerfannt, 
daß er diefen Schritt aus innerfter Heberzeugung 
getan habe. Zur Abwehr der Angriffe, die er 
deshalb erfuhr, erihien am 10. Mai 1614 „des 
Durdl. Fürften .... Herrin Soh. Siegmund Be- 
fenntni3 von jegigen ... in Streit gezogenen 
Punkten“, die C. ©. oder Marchica. Gemäßigt 
calviniftiih, verjucht dieſes Bekenntnis einer- 
feit3 den Univerfalismus der Gnade mit dem 
Partifularismus der Ermählung zu vereinigen, 
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fteht aber andererfeits troß de3 Feſthaltens an 
der TEonfeffio Auguftana (variata) in den ſon— 
ftigen Lehrfragen auf reformierter Seite. Geine 
dauernde Bedeutung liegt aber darin, daß es 
zuerſt den Gedanken der Einheit der lutherijchen 
und reformierten Auffaffung des Evangeliums 
geltend machte und dadurch den Boden bereitete, 
auf dem fpäter die Union in Preußen erwuchs. 

M. Krenkel: Wie wurden Preußens Fürften refor- 
miert?, 1873; — R. Kniebe: Der Scriftenftreit über die 
Reformation des Kurfürjten Johann Gigismund von Bran- 
denburg feit 1613, 1902. Freytag. 

Confeſſio Tetrapolitana (1530) oder. Bier- 
ſtädtebekenntnis. 

1. Der Augsburger Reichstag und die Entſtehung der 
Tetrapolitana; — 2. Charalter berjelben; Konfutation und 
Apologie; — 3. Ihre geihichtlihe Bedeutung. 

1. Da da3 den Reichstag nach Augsburg ein— 
berufende kaiſerliche Ausichreiben „eines jeg— 
lichen Meinung in Liebe und Gütlichfeit zu hören 
und zu erwägen” verſprach (f. o. Sp. 1880), ließen 
im Frühjahr 1530 die meilten evangelischen 
Keichsftände Befenntniffe oder Rechtfertigungen 
ihrer firchlihen Maßnahmen vorbereiten, um fie 
möglicherweife auf dem KReichstage vorlegen zu 
fonnen. Die fchon zu Speyer und Marburg ver- 
tretene großzügige Bolitif der Straßburger unter 
Führung Safob T Sturms verfolgte damals als 
Ziel, einen politifch aftionsfahigen Zuſammen— 
ſchluß des deutfchen und ſchweizeriſchen Prote— 
ftantismu3 herbeizuführen, als Borbedingung da— 
zu, den im Schoße de3 Proteftantismus über da3 
Abendmahl ausgebrochenen Zwieſpalt zu beglei=- 
chen, jedenfall$ aber ein Herbortreten desjelben 
auf dem Keichdtage zu verhüten. Darum mollte 
fie zu Augsburg nicht Befenntnifje vorgelegt, ſon⸗ 
dern die Berufung eines freien Konzils zur Ent 
fcheidung der Slaubenzfragen betrieben wiſſen. 
Der uns weiter nicht befannte „Kleine Ntat- 
ſchlag“, den TCapito damals ausarbeitete, kann 
darum faum ein ausgeführtes Befenntni3 ge— 
mejen fein. — Sn Augsburg ließ fih für Jakob 
Sturm die Lage denkbar ungünftig an. Die 
Einreihung eines Bekenntniſſes erwies fih als 
unumgänglich. Zugleich zeigte ſich, daß die Sach— 
fen die Anerkennung ihres Kirchenweſens durch 
Preisgabe der „Saframentierer“, d. h. der Süd- 
deutihen und Zminglianer, zu erfaufen gemillt 
waren. Sie ſchloſſen fich gegen fie ſchroff ab, und 
ihr Bekenntnis, die T Confeſſio Auguftana, richtete 
feine Spite gegen Täufer und „Saframentierer“, 
während e3 die Verbindungslinien mit der alten 
Kirche geflifjentlich hervorhob. Trogdem wären 
die Straßburger bereit geweſen, dies Bekenntnis, 
das auch Landgraf Philipp troß feiner Bedenken 
gegen den Abendmahlsartifel aus politifcher 
Klugheit unterfchrieben hatte, mit einer Klaufel 
betreffs des Abendmahls zu unterzeichnen, 
damit ein einmütiges Befenntnis der protejtan- 
tiihen Stände zuftande fomme. Sie wurden 
indes, wegen ihres Bündniſſes mit den Schwei- 
zeritädten den Sachſen auch politifch verdächtig, 
abgemiefen, und es jtand feit, daß auch die übri— 
gen „Saframentierer” nicht zur Unterfchrift zus 
gelajjen werden würden. — So wurden T Bucer 
und T&apito nach Augsburg berufen, two fie in 
aller Verborgenheit eilig ein eignes Bekenntnis 
ausarbeiteten. Die Bemühungen der Straß- 
burger Gejandten, dies Befenntnis zur einer Ge- 
ſamtkundgebung des ſüdweſtdeutſchen Proteſtan— 
tismus zu geſtalten, waren nur teilweiſe von Er- 
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folg gekrönt. Mit kleineren ſchwäbiſchen Städten 
drückte jich auch Ulm um jedes Bekenntnis; Reut- 
Iingen hatte die Auguftana unterfchrieben. So 
unterzeichneten jchließlih, nach ftarfer Kürzung 
de3 Artikels über das Abendmahl, nur Mem- 
mingen, Lindau und vor allem, und zwar 
unter Zurüditellung feines eigenen Befenntniffes, 
Konſtanz. Bu einer Verlefung diefes Vier— 
ftädtebefenntnifjes (E.T.) vor dem Reichg- 
tage fam es nicht; es wurde am 9. Juli dem 
faiferlichen Kanzler iibergeben. 

Die Tetrapolitana ift nicht einfach eine 
Darlegung evangeliihen Glaubenz und Kirchen— 
tums nad) Straßburger Auffaffung, fie ift viel- 
mehr in ihrer Haltung bedingt einmal durch ihren 
Charakter als Verantwortung vor dem Kaiſer, ſo⸗ 
dann aber insbefondere duch die eben ffiszierte 
Politik Straßburgs. Lestere ift die Urfache, daß 
fich die Zetrapolitana möglichft nahe an die Augu⸗ 
ftana anfchließt, von der Landgraf Philipp eine 
Kopie vermittelt hatte. Inſonderheit ift der Ar- 
tifel über das Abendmahl (VA.: IL, 9a) der Lu— 
therſchen Faſſung der Auguftana in einer Weiſe 
genähert, daß die Konfutation nicht ganz mit Un— 
recht von „finftern, verdedten und fophiftifchen 
Worten” ſpricht. Im übrigen iſt die Tetrapolitana 
in ihren 23 Artikeln ausführlicher, einheitlicher, 
ftrenger theologiich gehalten und beſſer dispo- 
niert als die duch zahlloje Phaſen hHindurchge- 
gangene Auguſtana, jtellt die dort fehlende For- 
mulierung des Schriftprinzips und die Recht 
fertigungslehre voran, ift in der Kritik der Miß— 
brauche fjchärfer, entbehrt aber Luther3 und 
Melanchthons klaſſiſcher Schlihtheit, die in der 
Auguftana durchſchimmert. — Eine von TEE ent- 
toorfene, in jchroffem und vielfach verlegendem 
Tone gehaltene Konfutation wurde, nachdem 
fie zahlreihe Redaktionen und Nevifionen er- 
fahren, den Bertretern der vier Städte am 25. 
DE. verlefen. Nach) einer heimlich genommenen 
Abjchrift derfelben arbeitete Bucer eine Apolo— 
gie der Tetrapolitana aus, die zufammen mit 
diefer jelbft im Auguft 1531 in Straßburg im 
Drud erſchien. 

3. Die gefhichtlihe Bedeutung der Tetra— 
politana liegt darin, daß ſie, als Ende des Jahres 
1530 die gleiche faiferlihe Ungnade die Pro— 
teitanten des Nordens und des Südens einander 
näher gebracht hatte, in ihrer Flug berechneten 
lutheranifierenden Haltung die theologijche 
Grundlage bildete für den Eintritt der ſüd— 
deutſchen evangelifchen Städte in den Schmalfal- 
diſchen Bund und damit für die von Straßburg 
eritrebte politifhe Zuſammenfaſſung des deut- 
fchen Broteftantismus, während die evangelifchen 
Schmeizerjtädte eine Aufnahme in den Bund 
um den Preis der Annahme diefes Befenntnifjes 
ablehnten. Diefe gefchichtlihe Rolle erloſch in— 
des fchon 1532, als Straßburg, um den Bund zu 
feftigen, neben der Tetrapolitana auch die Au— 
guftana (genauer deren erite Hälfte), offiziell 
anerfannte. In Straßburg felbft blieb die Tetra- 
politana bis zum Interim (T Deutichland: II) als 
„Unſre Augsburgiſche Konfeſſion“ in Kraft, trat 
aber auch hier infolge der mit der Konfordie von 
1536 einjegenden Lutheranifierung der Straß— 
burger Kirche in den Hintergrund und wurde zur 
Zeit TMarbachs offiziell zurüdgeftellt und durch 
die Nuguftana erſetzt. 

€. 3. Karl Müller: Art. Tetrapolitana, RE? XIX, 
S. 55964, wo die weitere Literatur; — Tert nebſt Ein- 








leitung: Derf.: Die Bekenntnisſchriften der Reformierten 
Kirche, 1903, Anrich. 

Confeſſio Wirtembergica (1552). Das am 
24. Januar 1552 von den wirtembergiſchen Ge— 
fandten in Trient übergebene Befenntnis verdankt 
jeine Entitehung der jelbftändigen Politik Herzog 
T Ehriftoph3 von Wirtemberg, der mit den ober- 
deutjchen Städten ſich nicht ohne weiteres der 
kurſächſiſchen Führung in der Konzilsfrage an- 
vertrauen wollte. Auf Grund von Borbefpre- 
chungen, die 4. Mai 1551 in Dornitetten mit 
den Straßburger Theologen ftattfanden, entwarf 
T Brenz die „Repetition der Augsburgischen 
Konfeſſion“, die im Juni von den vornehmften 
Theologen de3 Landes in Stuttgart geprüft und 
unterfchrieben wurde. Trotz des Mikerfolgs auf 
dem Konzil (die „aſotiſche“ Kefutation des Domi- 
nifaner3 und faiferlichen Beichtvater3 Peter a 
Soto wurde von Brenz 1553 in einer beachtens- 
werten Apologie zurüdgemiefen) ift die €. W. 
bon großer Wichtigfeit dadurch gemorden, daß fie 
in der gleichzeitig mit dem lateinifchen Grund- 
tert entftandenen deutjchen Weberfegung al 
Lehrnorm für Wirtemberg 1559 in die „große 
Kirchenordnung“ und 1565 in die Landesgrumd- 
verfaffung aufgenommen wurde (T Württem- 
berg). Sn Aufbau und Snhalt nicht unahnlich 
dem Vorbild der Augsburgiihen Konfeffion, un— 
terjcheidet fih die C. W. von dieſer einerfeits 
duch eine vollftändigere Aufzählung der Diffe- 
renzpunfte und andererfeit3 duch das Wertlegen 
auf die patriftiichen Beweiſe für die „rechte 
wahre apoftoliihe katholiſche und orthodoxe 
Lehre‘, deren Wahrheit außer durch die heil. 
Schrift dur) die Hilarius, Ambrofius, Ehrylo- 
ftomus, Auguftin uſw. gegen die neueren Pela- 
gianer reichlich bezeugt wird. Beiden Befennt- 
niffen gemeinjam ift die flare Art der Ausſagen 
und die furze, funftlofe Bemweisführung. 

Ehr M. Pfaff: Acta et scripta publica ecclesiae 
Wirtembergicae, 1719, ©. 241 ff; — ®. Köhler: Biblio- 
graphia Brentiana, 1904, Nr. 219 ff; — V. Ernit: Brief- 
wechſel de3 Herz. Chriftoph v. Wirtemberg, I und I, 1899 
und 1900, f. Regifter unter Konfeſſion, W. Hermelint, 

Gonfiteor T Mejie. 

Gonfutatio pontificia, d. i. Widerlegung (der 
T Confeſſio Auguftana) von feiten der römiſchen 
Partei. — Nah) der öffentliden Berlejung 
und Uebergabe der Confeſſio Auguftana am 25. 
Suni 1530 beichloß die altgläubige Mehrheit des 
Augsburger Neichstags, fih mit den Proteſtan— 
ten nicht in eine Erörterung über Glaubenzfra- 
gen einzulaffen, fondern durch eine Widerlegung 
vom Boden der undisfutierbaren Kirchenlehre 
aus ihr Belenntnis als Keberei zu ermweijen. 
Unter Zuftimmung des Kaiſers Karl V übertrug 
der zu ſchärfſtem Vorgehen drängende päpftliche 
Zegat Campeggi dieje Arbeit einigen zwanzig 
anmefenden fatholifchen Theologen, von denen 
Luthers alter Gegner TEE und Sohannes Faber 
oder Fabri die bedeutendften waren. Nachdem 
andre Arbeitsmethoden raſch verjagt, hatten, 
fertigte Ed, 3. T. auf der Grundlage jeines En- 
hiridion, eine Vorlage, die dann gemeinjam 
fertig ausgearbeitet wurde. Ihrer Weitläufig- 
feit und namentlich ihres Teidenichaftlichen, un= 
diplomatischen Tones willen von Karl V, der aus 
politiichen Gründen mindeftens den lutheriſchen 
Fürſten gegenüber eine verſöhnliche Haltung beob⸗ 
achtet wiſfen wollte, unwillig abgelehnt, mußte fie 
einer völligen Umarbeitung unterzogen werden. 


Unter E etwa Vermißtes ift unter R und 3 zu juchen. 
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Dar die erite Konfutation eine in die Form eines 
Gutachten? an den Kaiſer gefleidete erbitterte 
Kampfſchrift fatholifcher Theologen gegen evan- 
gelifche, fo ift fie in der endgültigen Faſſung zu 
einer Antwort des Kaifers als des Schiimheren 
der fatholifchen Kirche an die proteitantijchen 
Fürften geworden. Das bedingte eine völlige 
Aenderung des Tones, ein, Verſchwinden der 
perjönlichen Angriffe und eine ftarfe Kürzung, 
insbefondere der geichichtlichen und theologijchen 
Argumentation, während die prinzipielle Hal- 
tung diefelbe blieb, ohne jede Konzeffion auf die 
Rechtfertigung nicht bloß der Lehre, jondern 
auch der Firchlichen Praxis in ihrem ganzen Um— 
fang gerichtet. Darum machte die nach endlojen 
Revifionen am 3. Auguft dor dem Reichstage 
verlefene Konfutation auf die Proteſtanten nicht 
den mindeiten Eindruck, und die erjt in letter 
Stunde auf Anraten Campeggis bejchlojjene 
Weigerung, ihren Tert der Gegenpartei zu über- 
geben, ward von den Broteftanten mit Recht auf 
Furcht dor der proteitantifchen Kritik zurückge— 
führt. Als dann die Auguftana im Drud erſchien, 
wurde die offizielle Herausgabe der Confutatio 
bejchloffen, kam aber, da der Iateinifche Tert noch 
nicht endgültig feitgeftellt war, nicht zuftande, 
und der durchſchlagende Eindruck von Melanch— 
thons TApologie ließ dann erjt recht von dem 
Plane abfehen. — Den Ständen der T Eonfelfio 
Tetrapolitana wurde am 25. Dftober eine von 
denfelben Theologen ausgearbeitete, aber meit 
fchroffer und verlegender gehaltene Konfutation 
verlejen. 
Joh. FSider: Die Konfutation Des Aussburgiſchen 
Belenntniffes, 1891, woſelbſt alle weitere Literatur. Anrich. 
Conrad, Baul, ev. Theologe, geb. 1865 zu 
Berlin, 1891 Inſpektor des Domkandidatenftifts 
daf., 1898 Paſtor an der Jakobi, feit 1907 Sup. 
und PBaftor an der Zionsficche in Berlin. Ver— 
faßte Predigtſammlungen (Ev. Zeugniffe; Das hi. 
Vaterunſer in Predigten; Die 7 Sendfchreiben) 
und andere erbauliche Schriften, 3. B. Worte 
des Lebens, tägliche Andachten (1904°). M. 
Conradi, Kaſimir (1784—1849), Vertre- 
ter der J fpefulativen Theologie, geb. zu Won3- 
heim (Rheinheijen), Pfarrer an mehreren Orten 
ſeines SHeimatlandes, Dekan in Oppenheim, 
ſeit Mai 1815 in Derheim. Von Daub und 
Greuzer angeregt, widmete C. eine reiche, durch 
Haren Ausdrud ausgezeichnete wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit der fpefulativen Erfaffung und Begrün— 
dung der kirchlichen Dogmen. Auf praftiichem 
Gebiete arbeitete er u. a. mit an dem Entwurfe 
einer Synodal- und Presbyterialverfafiung und 
wirkte für die heſſiſche Kirchenunion. Schrieb 
u. a.: Selbſtbewußtſein und Offenbarung (1831); 
Unfterblichfeit und ewiges Leben (1837); Chri- 
ſtus in der Gegenwart, Vergangenheit und Zus 
funft (1839) ; Kritik der chriſtlichen Dogmen (1841). 
Nefrolog in der Zimmermannſchen Allgemeinen Kirchen- 
zeitung, 1849. Heydorn. 
Conring, Hermann (1606—1681), geb. in 
Norden in Dftfriesland, ftudierte in Helmftedt 
und Leyden, wirkte von 1632 bi3 zu feinem Le— 
bensende als Profeſſor in Helmjtedt. Berühm— 
ter Polyhiſtor, bei dem fich zahlreiche Anſätze zu 
Erkenntniſſen finden, die über die feiner Zeit 
hinausgingen, hervorragend bejonders als Ju— 
riſt, Hiſtoriker und Mediziner. Kirchengefchicht- 
Üüch it er von Bedeutung al3 ein früher Ver— 
treter naturrechtlicher und territorialiftifcher Theo- 
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rien und als antifatholifcher Polemiker. Zahl- 
reiche Anfprüche Roms, 3. B. den auf Unfehl- 
barfeit, hat er mit den Mitteln hiſtoriſcher Kri- 
tif zurüdigewiefen. Seiner theologiſchen Gtellung 
nach war er ein Gegner der Orthodorie feiner 
Beit, hat in Holland arminianijche Einflüffe in 
ſich aufgenommen und fchloß fih dann eng an 
feinen Helmftedter Kollegen Georg T Calizt an. 

Henfe: RE?’ IV, ©. 267 ff; — 9. Breßlau: ADB 
IV, ©. 446—51; — D. Stobbe: C., der Begründer 
der deutſchen Rechtsgefchichte, 18705; — Robert Knoll: 
C. als Hiftorifer, Diff., Roftod 1889. Heinrich Hoffmann. 

Conſalvi, Ercole, Maxcheſe (1757— 
1824), in Rom geboren, machte den gewöhn— 
lichen Bildungsgang der vornehmen Prieſter durch 
und wurde 1783 Cameriere segreto des Papſtes 
7 Pius VI 1792 Auditore di Ruota. Nach der 
Wegführung des Papſtes durch die Franzojen 
wurde er nach Furzer Gefangenschaft aus dem 
Kirchenſtaat verbannt. Nach Pius’ VITode konnte 
er auf dem Konflave in Venedig, als Sefretär 
des Konklave, die Wahl des Kardinal Chiara- 
monti (TPius VID fräftig unterftügen, die ein- 
ftimmig erfolgte. Pius VII war fofort vor Die 
Frage geftellt, ob er auf die von den Franzoſen 
dem Kicchenftaat entrifjenen, jegt von Oeſterreich 
befegten drei Yegationen verzichten wollte. Von 
C. unterftüßt, weigerte er fih, e3 zu tun. Nach 
dem Gieg bei Marengo zog Napoleon die Lega- 
tionen ein und ließ wiſſen, er wünſche in reli 
giöfen Angelegenheiten zu unterhandeln. Doch 
war das fchwierig. Wohl beabfichtigte Napoleon, 
die fatholifche Kirche in Frankreich wieder her— 
zuftellen, zugleich aber die Republik zu wahren. 
In diefem Sinn unterbreitete er den Entwurf 
eines Konfordats, das die Kardinale erjchredte. 
C., inzwiihen Kardinal-Staatsfefretar gewor— 
den, unterhandelte im Sommer 1801 mit Na— 
poleon in Paris. Nach langwierigen Berhand- 
lungen fam, freilich unter fchweren Gewiſſens— 
bedrängniflen C.s, der Abſchluß zuftande (Nähe— 
re3 T Konkordate). Ranke meint, der einzige 
Vorwurf, der C. über jeine Nachgiebigfeit zu 
machen fei, wäre der, daß er die Unvereinbarfeit 
der Entwicklung eimer großen revolutionären 
Gewalt mit den bisherigen Anfichten und Ideen 
de3 Papſttums nicht vollftändig überjehen habe. 
— As Napoleon im Sahr 1806 (nach der Pro— 
klamation des Königreichs Italien) eine Art Ober- 
Hoheit iiber den Papſt beanfpruchte, etwa mie 
die griechiichen Kaifer oder Karl der Große fie 
geübt hatten, fam e3 zu lebhaften Erörterungen, 
und Tapoleon, der C.s Einfluß fürchtete, drohte 
mit feiner Öefangennehmung. Da, trat dieſer 
freiwillig zurüd. Doc) führte auch dies nicht zur 
Berjtandigung, fondern zur endlichen Gefangen- 
nahme des Papſtes. Während diefer Zeit befand 
fich C. von Napoleon zwangsweiſe mit anderen 
Kardinälen herbeigerufen, in Baris; doch hatte 
er die ihnen angemiejene faiferlihe Penſion 
bon vornherein abgelehnt. Immerhin jchäßte 
ihn Napoleon als einen tüchtigen Politiker. 
Dem bedrängten Papſte fonnte €. freilich nicht 
helfen, deifen Lage durch feine Weigerung, die 
Scheidung de3 Kaifer3 von Joſephine anzırer- 
fennen, noch erjchwert wurde. Als dann alle 
Kardinäle bei der Wiedervermählung zum feier- 
lichen Trauungsakt befohlen wurden, befand fich 
&. unter den Dreizehn, welche der Einladung 
nicht Folge leifteten. Dafür wurden fie fänt- 
lich in die Verbannung geſchickt, C. nach Rheims, 


Unter E etwa Bermißtes ift unter KR und 3 zu fuchen. 


1893 


Conſalvi — Conſenſus repetitus. 


1894 





wo er angeblich feine Memoiren gefchrieben bat. 
— Nach Napoleons Sturz und Pius’ VII Bes 
freiung wurde &. am 19. Mai 1814 vom Papſt 
zurüdberufen. Doch reifte er erft zu Louis XVII, 
bon dem er wenig befriedigt war, und nach Eng=- 
land, wo er fich mit dem Prinzregenten ver— 
ftandigte. Bon London aus fchrieb er die Note 
über die Ansprüche des hl. Stuhles an die Mi- 
nifter ſämtlicher Mächte (23. Juni 1814): Aus 
Triedensliebe und Bundestreue habe der Papſt 
alle Trübfale erduldet. Sebt jedoch fordere er 
Avignon und Venaiſſin von Frankreich, Bologna 
und Ferrara, Benevento, Bontecorvo, Parma, 
Piacenza zurüd. Mit diefen Anfprüchen er- 
ſchien C. auf dem Kongreß in Wien und mußte 
fo geſchickt zu unterhandeln, daß er Ancona, 
Bologna, Benevento und die Legationen, die 
die Dejterreicher inne hatten, zurüderhielt. — 
Als er mit diefem Siegespreis nad) Rom zurüd- 
fehrte, überließ Pius VII ihm die ganze Leitung 
der Gejhäfte. So begann in voller Reaktion 
die Wiederherftellung der alten Buftände, in- 
dem man ohne Befinnen zerftörte, was die Fran- 
zojen Gutes und Nüsliches geſchaffen hatten. 
Darin begegneten fich die Neigungen von Papſt 
und Staatzjefretär, um fo mehr, als in allen eu— 
ropäiſchen Staaten eine ähnlihe Stimmung 
herrſchte. C.s Einfluß, jo urteilt Ranke, auf den 
mit gutem Verſtand ausgerüfteten, aber der 
Durhbildung entbehrenden Papſt war fehr 
groß. Es fam ihm zu ftatten, daß er in Savona 
und Fontainebleau nicht bei ihm geweſen mar. 
So fnüpfte man an die vorhergehenden, fried- 
lichen Zuftände an. E. war voll Geift und diplo— 
matifhem Geſchick; gejchmeidig und fein, aber 
weder fraftvoll noch genial. Er war Prieſter 
bis zum Grund feines Weſens, jo wenig er e3 zu 
fcheinen wünfchte. — Bezeichnend ift feine Aeu— 
Berung: „je ne connais, je ne connaitrai jamais 
d’autre politique que celle, qui est assise ou- 
vertement sur un int£ret r&ciproque. La puis- 
sance de notre cour est la“. Die Konkordate 
mit den verfchiedenen Ländern gaben ihm reich- 
liche Gelegenheit, diefen Grundſatz zu betätigen. 
Sm ganzen diente das Konfordat mit Frank 
reich als Mufter. So in Neapel, in Bayern. 
Auch Preußen wünfchte eine VBerftändigung we— 
gen der fatholifchen Rheinlande. Der Minijter 
Altenftein zog eine Konvention einem bindenden 
KRonfordat vor. Durch Hardenberg, den Freund 
C.s, fam es 1821 zum Einvernehmen. Auch in 
den übrigen Ländern hatte er eine glüdliche 
Hand; mehr als in der inneren Verwaltung, wo 
er den Neuerern veraltet und den Eiferern nicht 
veraltet genug fchien. Ueberdies boten die ver- 
wilderten Zuftände der ländlichen Dijtrifte und 
das NRäuberwefen ihm große Schwierigfeiten. 
Des letzteren ift er nie Herr geworden. Für 
Kunſt und Wiſſenſchaft tat er, was in feinen 
Kräften ftand. Er ftarb am 24. Januar 1824, 
nachdem er noch während der Sedisvafanz nach 
Pius’ VII Tode die Gefchäfte geleitet hatte. 

A. Theiner: Histoire des deux concordats, 1869; — 
2. dv. Ranke: Hiftorifch-biographiihe Studien. Conſalvi 
und jeine Staat3vermaltung. Sämtl. Werfe Bd. XLI, 1877; 
— Er&tineau-&$olhH: Mömoires du Cardinal C. (von 
Ranfe für echt gehalten, von anderen angezweifelt); — 
van Duerm: Correspondance du card. C. avec Met- 
ternich 1815—23, Löwen 1900. Sell. 

Gonfcientiarii T Gewiſſener. 

Conſenſus Dresdenfis von 1571 nennt man 











eine dem Kurfürften Auguft von T Sachjen in den 
philippiltifchen Streitigkeiten überreichte Dent- 
ſchrift. Der Kurfürft vertrat die ftreng lutheriſche 
Lehre, die Philippiften aber täufchten ihn, indem 
fie unter lutheriſcher Hülle kryptocalbiniſtiſche 
Tendenzen verfolgten (f Kryptocalviniſten). Ein 
von ihnen herausgegebener Katechismus, der den 
heftigiten Widerſpruch der Lutheraner erregte, 
machte den Kurfürften bedenklich. Um den Ver— 
dacht des Kryptocalvinismus zurückzuweiſen und 
den Kurfürſten zufrieden zu ftellen, veröffent- 
lichten fie 1571 den C. D. als gemeinfames Be- 
kenntnis der ſächſiſchen Theologen, eine Schrift, 
die wie eine Verſchmelzung der Yutherifchen und 
melandhthonifchen Lehrweife ausſah, aber in 
Wahrheit eine Verhüllung der philippiftifchen 
Lehre durch Anbeguemung an futherifch lautende 
Formeln war. Als der Kurfürſt die Täuſchung 
erfannte, machte er den philippiftifchen Theolo— 
gen den Prozeß und führte in feinen Landen ein 
ftrenges Zuthertum ein, da3 in der T Konfordien- 
formel, der Magna Charta des Luthertums, 
feine Krönung fand. 

Rod. Calinich: Kampf und Untergang d. Melanchtho— 
nismus in Sadjien, 1866; — RE® XV, ©. 328. Blanckmeiſter. 

Gonjenfüs Formula Helvetica (1675), ver- 
faßt von J. 9. Heidegger in Zürich. Die Ver- 
anlaffung dazu bot die Theologie von Saumur, 
vor allem die Abſchwächung der Prädeitinationz- 
lehre duch den (von TAmpraut vertretenen) 
hypothetiſchen Univerfalismus und durch Ludwig 
T&appellus’ Critica sacra, die den Nachweis er- 
brachte, daß der hebrätiche Tert des AT ur— 
fprünglih ohne Vokalzeichen gejchrieben ge— 
wejen fei. Gegen fie hatte der gelehrte Basler 
T Burtorf die Inspiration auch der Vokalzeichen 
verteidigt. Um dem Eindringen diefer Neue— 
rungen zu wehren, einigten fich die Theologen 
Turretin von Genf, Hummel von Bern, Heideg- 
ger von Zürich und Gernler von Baſel auf die 
Aufftellung der neuen Formel, die aber von 
Neuenburg, England und Brandenburg nicht 
anerfannt wurde. Sie büßte ſchon im 18. Ihd. 
auch in der Schweiz ihre Geltung ein. — 
T Bibelmwiffenichaft: IE. 

Aler Schweizer: Die proteftantiichen Bentraldog- 
men, II, 1856, ©.482; — M. Ochfenbein: Die Streitigs 
feiten über die Formula Consensus (Berner Taſchenbuch 
1869); — RE? VII, ©. 647 ff. Hadorn. 

Conſenſus Genevenjis (1552). In einer got- 
tesdienitlichen Berfammlung, die jedem Rede— 
freiheit gewährte (congregation), war 1 Bolſec 
1551 in Genf gegen die Prädeitinationslehre Gal- 
pin aufgetreten. Calvin antwortete in einer 
eindrudspollen Nede; Bolfec wurde verhaftet. 
Calvin forderte nun von den andern Geiltlichen, 
daß fie feine Lehre unterfchreiben follten und 
entwarf zu dem med den Consensus pastorum 
Genevensis Ecclesiae de aeterna Dei praedesti- 
natione (Einträchtige Meinung der Baltoren der 
Genfer Kirche über Die ewige Vorherbeitimmung 
Gottes. Op. Calvini Bd. 8, Sp. 251 ff). Dieſe 
Abhandlung wurde Neujahr, 1552 dem Öenfer 
Magiftrat vorgelegt, um feine Gutheigung zu 
erhalten. Nach einigem Zaudern erklärte er fie 
für fehr wichtig und wohl begründet. Sie wurde 
gedruckt und erhielt Geſetzeskraft als Glaubens— 
norm der Genfer Kirche. — T Calvin. Choiſy. 

Conſenſus im Islam T I3lam. ; 

Gonjenjus repetitus (1655), ein von den Wit- 
tenberger Theologen (Ahr. T Calov) verfaßtes 
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ftreng Iutheriiches Glaubensbekenntnis. Es ift ge- 
gen Georg 1 Calirt und feinen J Synkretismus ge— 
richtet und verwirft feine Anfichten von der Einheit 
aller chriſtlichen Konfefltionen im Glaubensitande 
der fünf eriten Jahrhunderte, vom Apoftolitum 
als dem großen, zum Heile ausreichenden Ein- 
heitsbande u. a. Obwohl als jomboliiches Bud) 
gedacht, erhielt es nirgends geſetzliche Autorität. 

Ausgabe von E 2. Th. Henke, 1844. 


8. 
Conſenſus Sendomirienfis (1570). Hatte die 


polniſche Reformation anfänglich unter dem bee 


ſtimmenden Einfluß Wittenberg fich entwickelt, 
und war von den Landboten nod Mai 1555 auf 
dem Betrifauer Neichstage ein überwiegend 
Iutheriiches Bekenntnis mit offener Ablage an 
die Schmärmer aus der Feder des Gtanislaus 
Lutomirski dem Könige Sigismund Auguſt üher⸗ 
geben, fo hatten doch ſeit 1548 flüchtige böhmiſche 
Brüder in Großpolen Aufnahme und ihre Lehr⸗ 
weiſe gerade in manchen adligen Häuſern Zu— 
ſtimmung gefunden. Der in Krakau von Anfang 
an vorhandene Einfluß der oberdeutſchen Theo- 
logen entwidelte jich, da3 reformierte Bekenntnis 
gewann Geltung und gelangte durch Lismanino 
und Laski 1556 ff in Sleinpolen, duch Fürft 
Nikolaus Radzimill 1558 in Lithauen zur unbe— 


dingten Herrichaft. Religiöſe und kirchenpolitiſche 


Gründe Tießen früh an eime Union der drei 
evangeliihen Befenntniffe denken. Schon auf 
der Synode zu Goluchow bei Pleſchen im Mai 
1555 finden mir die großpolniſchen Lutheraner, 
die böhmischen Brüder und kleinpolniſchen Re— 
formierten durch Abgeordnete vertreten, desglei- 
chen im September 1560 auf der Generalf pnode 
zu Kions. Während aber ſchon auf der Koſchmi— 
nefer Synode im Auguft 1555 die Reformierten 
und böhmischen Brüder zwiſchen fich ein enges 
Band fnüpften, wiefen die Lutheraner eine Union 
ab. Der ftancarifche Streit (T Stancarus) und 
die Kämpfe um das Trinitätsdogma, welche feit 
1559 und 1562 befonders die Hleinpolnifche Kirche, 
aufs tiefite erfchütterten, Tießen die Annahme 
eine3 einheitlichen Bekenntniſſes von allen evan- 
gelifhen Polen rätlich erfcheinen, und nachdem 
jelbft der König auf die Augsburger Konfeffion 
bingewiefen hatte, waren fogar hervorragende 
Herren Kleinpolens nicht abgeneigt, fie zu unter- 
fchreiben. Da miderrieten die Schweizer, und 
1566 nahmen die KRleinpolen die zweite helvetifche 
Konfeffion an. Aber die unfichere Lage der 
Evangelifchen zwang doch, weiter an eine Ver— 
einigung der einzeln der Unterdrüdung preis- 
gegebenen evangelifchen Belenntniffe zu denfen, 
und als der König den wichtigen Lubliner 
Reichstag im Herbft 1569 mit der Mahnung, den 
religiöfen Hader zu begraben, gefchloffen hatte, 
Iuden die Neformierten Kleinpolens, deren 
Patrone vornehmlich die evangelifchen Sntereffen 
vor dem Könige und auf den Reichstagen gegen 
die Biſchöfe vertraten, die Lutheraner und Brü— 
der zu ihrer Generalfynode nach Sendomir ein. 
Gie tagte vom 9.—14. April 1570. Die Luthe- 
taner hatten ihren geiftlichen Senior Erasmus 
Gliczner, deſſen Bruder Nikolaus und den 
Pofener Landrichter Stanislaug Bninzfi, die 
Brüder Andreas Prazmowski und den jungen 
Turnowski abgeordert; die Wortführer der 
Reformierten waren Raul Gilowski, Jakob Sil- 
vius, der Balatin von Krafau St. Myſzkowski, der 
Palatin von Sendomir Petrus Zhoromwafi und 
der Krakauer Rektor Chriftoph Thretius. Da die 





bon Thretius befürtwortete Annahme der zweiten 
helvetiihen Konfeſſion als Belenntnis fämtlicher 
Evangelifchen Polens fcheiterte, einigte man fich, 
unter Wahrung der Tonfeffionellen Berfchieden- 
heit und Beibehaltung der bejonderen Konfeſ⸗ 
fionzfchriften, ein neues gemeinſames ebange- 
lifches Bekenntnis herauszugeben, das den Ein- 
Hang in den hauptfächlichiten Glaubensartifeln 
bezeugen jollte. Zur Herausgabe eines ſolchen 
Bekenntniſſes iſt es freilich nicht gekommen, Doch 
noch auf der Synode ſtellten Thretius und 
fein Unterlehrer Thenaudus die Einigungsartifel 
(0. 8.) auf, welche die vielumftrittene Abend- 
mablslehre mit den Worten der fachlichen Kon— 
feſſion vom Jahre 1551 bieten, aljo den meland)- 
thonifchen Standpunkt vertreten, gegenjeitige 
Duldung und LXiebe geloben, wichtige Firhliche 
Fragen gemeinjam zu behandeln veriprechen. — 
Mit den heftigften Schmäahungen überhäufte die 
römische Kirche den Conſenſus. In der Tat 
hat er die Stellung der Evangelifchen in Polen 
außerordentlich gefeitigt, und nur ihm iſt es zu 
danfen, daß 1573 bei der Königswahl die pacta 
conventa aufgeitellt wurden, welche die Reli— 
gionsfreiheit für Polen zum Staatögefeß erhoben 
und in der Folgezeit allein die völlige Unter- 
drüdung des Evangeliums in Bolen verhinderten. 
Rechtlich ift der Eonfenfus nie aufgehoben, aber 
Taktifch Schon nach wenigen Sahrzehnten von den 
Zutheranern zerriffen worden. Auf dem Thorner 
Religionsgeſpräch 1645 ftanden fie den Refor- 
mierten fo ſchroff gegenüber, al3 ob fie ihnen nie 


die Bruderhand gereicht hätten. 


0%. Lukaſzewiez: Bon den Kirchen der böhmi— 
ihen Brüder in Polen, 1877; — Th. Fiſcher: Verſuch 
einer Geichichte der Reformation in Polen, 1855; — TH. 
Wotſchke: Briefwechjel der Schweizer mit den Polen, 
1908. Wotſchke. 

Conſenſus Tigurinus. Nach dem Scheitern 
der Verhandlungen über die Wittenberger Kon— 
fordie (T Abendmahl: IL, 9a) bemühte ſich Caloin 
um eine Einigung aller Proteftanten, da fie ihm 
im Sntereffe der Hugenotten notwendig erſchien. 
Er stellte im Mai 1549 26 Artikel iiber die Abend— 
mahlslehre auf und legte fie mit Farel dem Nach⸗ 
folger Zwinglis, Heinrich Bullinger, vor, deſſen 
Billigung fie erhielten. Zu einer alle Proteitan- 
ten umfaffenden Einigung fam es zwar auch 
durch dieſes Bekenntnis nicht, aber es führte 
dod zur Einigung und Verftändigung zwiſchen 
Calvin und Bullinger und mithin zwiſchen den 
deutich- und welſchſchweizeriſchen Reformierten. 
Theologiſch bedeuteten die Artikel unſtreitig eine 
DBeiterentwidlung der Abendmahlslehre in cal- 
viniſchem Sinne über Zwingli hinaus, wenn 
man will aljo den Sieg des Calvinismus. Aus 
diefem Grunde war es auch nicht ganz leicht, die 
Buftimmung der anderen reformierten Mitftände 
zu erhalten. Gie erfolgte exit 1551, in welchem 
Jahre die Artikel in Zürich und Genf gedrudt 
wurden. Calvin war infofern entgegenfommend, 
als er jeine eigentlichen Gedanten über das Eſſen 
de3 Fleiſches Chrifti zurücitellte. Die Formu- 
lierung des Gegenjates gegen die Fatholifche und. 
die lutheriſche Auffaſſung iſt ſehr ſcharf, indem 
alles an die Verwandlungslehre Erinnernde als 
„unwürdiger Aberglaube” abgelehnt wird. 

Der Tert beiNiem eh er: Collectio confessionum eccles.. 
ref., 1840, ©. 218—230; — €. Blöſch: Schweizeriſche Kir-. 
chengeſchichte, I, 1898, ©. 195; — W. Hadorn: Kirchen- 
geihichte der reformierten Schweiz, 1907, ©, 148. Hadorn.. 
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Conſilia evangelica T Evangeliiche Räte. 
Conſtant (de Rebecgue), Henri Ben- 
jamin (1767—1830), franzöfiiher Publizift 
und Bolitifer,. ala Sproß einer reformierten 
Kefugisfamilie in Zaufanne geboren, bezog mit 
13 Jahren die Univerfität Orford, ftudierte in 
Erlangen, wo er am marfaräfliden Hof Auf- 
nahme fand, bi3 er fich durch feine refpeftlofe 
Spottfuht und feinen anftößigen Wandel un— 
möglich machte, dann in Edinburg und Paris; 
führte einige Sabre ein zügelloſes Abenteuer- 
leben und trat dann in den Dienft des Herzogs 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig. 
Nach feiner Rückkehr aus Deutfchland machte ex 
1794 in Laufanne die Befanntichaft der Frau 
von Stael, die ihn in Paris einführte und fein 
Snterejie von der Philofophie und Literatur 
auf das Feld der Politik lenkte. Von Sofeph 
Bonaparte empfohlen, wurde er vom erſten Kon⸗ 
ful zum Mitglied des neugeschaffenen Tribunatz 
ernannt, aber wegen jeiner oppofitionellen Hal⸗ 
tung 1802 abgejegt. 1803 reiſte er mit Frau 
von TStael nad) Deutichland, wo er in Weimar 
"mit Goethe, Schiller und Wieland verfehrte. 
Durch jeine Verheiratung mit Charlotte von 
Hardenberg, der Tochter de3 hannoverfchen 
Staatsminifters, fühlten fich feine Beziehungen 
zu Stau von Stael ab. 1811- fiedelte er nach 
Deutichland über, um in Göttingen Kiterarifchen 
Arbeiten zu leben. 1814 nach Frankreich zurüd- 
gefehrt, wurde er von Napoleon I zum Staat» 
tat ernannt und mit der Ausarbeitung einer 
Verfalfung für Franfreich betraut. Nach der 
Rückkehr der Bourbonen floh er nach England, wo 
‘er jeinen autobiographiihen Roman „Adolphe” 
(1816) fchrieb. 1816 ift er wieder in Paris, 
1819 Abgeordneter der Deputiertenfammer, 
feit 1827 al Bertreter von Straßburg das her- 
borragendite Mätglied der fiberalen Oppofition, 
der beredtefte Anwalt der Freiheit der Preffe 
und der religiöſen Ueberzeugung. Urfprünglich 
fanatifher Religionsverächter, ift &. namentlich 
unter dem Einfluß der deutſchen klaſſiſchen Li- 
teratur und Philoſophie ein überzeugter Ver— 
teidiger der Religion geworden: Consolatrice du 
malheur, la religion est en möme temps, de toutes 
nos &motions, Ja plus naturelle. 

Mit dem Wiedererwachen der Wertichäbung der Religion 
in der modernen franzöfiichen Literatur ift auch Das Inte- 
reſſe für C.s Entwidlungsgang und religionsphilojophifche 
Werfe wieder lebendig geworden: De la religion, consid&- 
tee dans sa source, ses formes et ses d&veloppements, 
5 Bände, 1824—1831 (auch deutſch); — Du polytheisme 
romain, consider dans ses rapports avec la philosophie 
greeque et la religion .chrötienne, 2 Bände, 18335 — Bal. 
über ifn: La France protestante IV, 35 ji; — F. 
Lichtenberger: Encyclopedie ete. III, 383—388; — 
Le cahier rouge de B. C., 19075 — ©. Rupdler: La 
jeunesse de B. C., 1909; — Derſ.: Bibliographie etc., 
1909; — $. Ettlinger: 3. C. der Roman eines Lebens, 


1909. Lachenmann. 
Conſtantinopolitanum TNicaenvconitantino- 
politanum. 


Contarini und der italieniſche Reformkatho— 
lizismus. Der Venetianer Gasparo C. (1489 


— 1542), Staatsmann und Kardinal, iſt der bes 


deutendfte Vertreter derjenigen Richtung, in der 
fich im 16. Ihd. die religioje Erneuerung des Ka— 
tholizismus in Italien erftmalig darftellt. Denn 
‘auch in Stalien hatte die gefahrdrohende deutſche 


Bewegung die ernten Geifter auf die Wichtig 
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keit der religiöſen Grundfragen gewieſen; und 


beſonders hatte die furchtbare, der Renaiſſance— 
herrlichfeit ein jähes Ende bereitende Bermwüftung 
Noms 1527 manchem der Füihrenden die Augen 
geöffnet iiber die Notwendigkeit einer fittlichen 
Umkehr und veligiöfen Wiedergeburt. Mit diefen 
Stimmungen verbindet fich die in ihren edelften 
Vertretern bon religiöſem Jdealismus getragene 
humaniſtiſche Bildung, deren Einfluß ſich kund⸗ 
gibt in der perfönlichen umd individuellen Art der 
Srömmigfeit, in der Abkehr von allem Mittel- 
alterlich-firchlichen und in der dem Lofungsmworte 
‚sutüd zu den Quellen” entfprechenden erneuten 
Vertiefung in die 9. Schrift. Unter diefen Ein- 
flüſſen ſchließen ſich hin und her kleine Kreiſe von 
Ernſtgeſinnten zuſammen. Sie gehören immer 
der höchſten Bildung an, und hochſtehende 
Frauen mie Renata von Ferrara, Julia Gonzaga 
und Bittoria T Colonna find vielfach ihr Mittel- 
punkt. Sie pflegen eine innerliche Religioſität 
von ungemeiner Weichheit der Empfindung und 
HBartheit des Ausdruds, Die das dogmatische 
Element wie alle fpezifiih kirchlichen Formen, 
ohne fie zu befämpfen, möglichſt zurücktreten 
laßt und durch Konzentration auf die Kern- 
frage der Religion wie durch unbewußte Auf- 
nahme von einjidernden Gedanken der deutichen 
Reformation einen Zug zum Proteſtantismus 
gewinnt. — Es wurde als öffentliche Anerken— 
nung diejer Reformrichtung begrüßt, als Papſt 
Paul III, er felbit als machiavelliftiicher Politi- 
fer ihr. ganz fernftehend, &. 1535 überraschend ins 
Kardinalzkollegium und 1536 in die Kommiſſion 
berief, die einen Plan über die Reform der 
Kirche. auszuarbeiten Hatte. Cine glänzende 
dDiplomatiihe Laufbahn im Dienfte feiner Va— 
teritadt Venedig verbunden mit Hohen perſön— 
fihen Vorzügen hatte ihm den. Ruf des 
eriten Edelmannes der Nepublif eingetragen, 
und im Gefühle feiner Unabhängigkeit war er 
der einzige Kardinal, der dem Papſt mit abſo— 
lutem Freimut gegenüberzutreten wagte. Im 
Grunde eine fonjervative Natur, einer der mes 
nigen, die die fcholaftiiche Philoſophie Höher be— 
mwerteten als den Humanismus, der ihm in rein 
formaler Cleganz aufzugehen jchien, glaubte 
der in der Theologie immer Dilettant bleibende 
Ariſtokrat, daß eine fittlihe Reform des Klerus 
und eine Neuordnung der Stellung des Bapit- 
tums die Einigung in den Glaubensfragen von 
ſelbſt nach fich. ziehen würde, und Hat mit naivſtem 
Optimismus in der Beurteilung jeiner Umge- 
bung bis zulegt geglaubt, daß fich die Kurie zur 
Durchführung folher Reformen verjtehen werde. 
Höhe- und Wendepunkt feiner Wirfiamfeit be— 
zeichnet das Neligionsgeipräch von Negensburg 
1541. Durch innere Entwidlung und Berührung 
mit proteftantifchen Ideen zu einer fait evange— 
lichen Auffaffung der, Rechtfertigung gelangt, 
bereinbarte er hier als päpftlicher Legat mit den 
evangelischen Theologen eine Kompromißformel 
über die Rechtfertigungslehre, welche die weiteit- 
gehende Annäherung der beiden Konfeljionen dar- 
ſtellt, die damals verjucht wurde. Zurückgekehrt, 
mußte er darob vielfache Anfeindung und Die 
Desavouierung feiner Formel durch die Kurie er- 
leben. Er ftarb in dem Momente, da die neuer- 
richtete Inquiſition ſich anfchidte, die des Prote— 
ftantismus verdächtigen Kreiſe feiner Geſinnungs— 
genoffen zu fprengen oder zu beugen. — Damit 
ift, nicht das einzige Mal in der Geichichte, dieje 
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milde Richtung, Die zu fließend und zu weich war, 
um zu einer aftionsfähigen Partei mit fihern 
theologifchen und kirchenpolitiſchen Bielen zu 
werden, vo fie fich nicht in einzelnen Vertretern 
zu proteftantifhem Chriftentum fonfequent wei— 
terentmwidelte, mit ihren religiofen Kräften 
fchlieglich dem mittelalterlich-ficchlichen Reſtau— 
rationskatholizismus Dienftbar gemorden. Go 
it e8 auch eine tragiſche Ironie der Gejchichte, 
daß C. ein eifriger Beichüger des Ignatius von 
Lohola geweſen ift und den Führer der Reaktion 
Sohannes Petrus Caraffa in den Sattel gehoben 
hat, der al3 Papſt T Paul IV das oben erwähnte 
Reiormationsgutachten auf den Inder jebte und 
den Gefinnungsgenoffen &.3 im Kardinalskolle— 
gium, Morone und Polus, Todfeindichaft bewies. 

Weizjäder-Brieger: RE? IV, ©. 278—81; — 
18.9. Rankfe: Die römiſchen Päpfte I, (1834) 1889%; — 
E. Gothein: Jgnatius von Loyola und die Gegenrefor- 
mation, 1895, ©. 77—207; — ®. Braun: Kardinal C., 
1903. Anrich. 

Goornheert, Dirk Boldertizoon(1522 
— 1590), geb. in Amfterdam aus gut bürgerli- 
chem, wohlhabendem Gefchlechte fatholiicher Kon⸗ 
feffion. In Spanien und Portugal zum Kauf- 
mann bherangebildet, 1540 verheiratet mit der 
Schwägerin des Grafen von Brederode, um des 
willen von feiner Mutter enterbt, Rupferitecher 
in Haarlem, wird er lebhaft angeregt durch 
Schriften Luthers, Mennos und Calvins ſowie 
humaniftiihe Lektüre. 1564 wird er Gefretär 
des Bürgermeifter3 von Haarlem, nimmt an der 
niederländiihen Aufftandsbewegung teil und 
teitt in nahe Beziehungen zu Wilhelm v. Ora— 
nien, dem er bei der Abfaſſung politiiher Flug- 
fchriften behilflich ift. 1567 wurde er um des 
willen verhaftet, aber nach 14 Wochen entlaffen, 
flüchtete nach Cleve und Kanten, um 1572 nad) 
Holland zurüdzufehren und das Amt eines 
Staaten-Sefretärd zu übernehmen; er mußte 
aber bald aufs neue fliehen und fehrte exit 1577 
zurüd. Mit calviniftiichen Predigern geriet er in 
Streitigfeiten über den Ketzerprozeß, die auf 
einer Disputation zu Leiden 1578 auszugleichen 
vergeblih verfucht wurde. Auch Differenzen 
über die Erbſündenlehre des Heidelberger Kate 
chismus, die &. angriff, blieben unausgetragen. 
Seine Angriffe auf den niederländischen Ka— 
techismus, an dem er die Lehre von der totalen 
Verderbtheit der menschlichen Natur und die 
behauptete Unmöglichfeit vollfommener Er- 
füllung des Gebotes der Gottes- und Nächiten- 
liebe befämpfte, führten zu einer ergebnislofen 
Disputation in Haag 1583. Gegen den berühm- 
ten Leidener Profeſſor Juftus Lipfius verteidigte 
er noch 1590 feine Anficht von der Unwürdigkeit 
der Keterverfolgung. Wie diefe, fo find auch 
feine übrigen Schriften zumeift Kampffchriften; 
gegen eine von ihnen hat Calvin eine Gegen- 
fchrift erfcheinen lafjen (Response à un certain 
hollandais, lequel sous ombre de faire les Chre- 
tiens tout spirituels, leur permet de polluer 
leur corps en toutes idolatries, 1562). Schwierig 
it die Einftellung C.s innerhalb der Dogmen- 
geichichte. Heppe macht ihn zum Vorläufer des 
Pietismus, Dilthey zum Vorläufer der Auf- 
Härung. Beides ift richtig, aber die Wurzel für 
beide3 Liegt in Der Neligion des ſ Erasmus, wie 
Rachfahl (auch Schon Dilthey) mit Recht hervor- 
hebt. Es ift erasmiich, wenn C. in bejonderer 
Schrift dafür eintritt, daß man troß abweichender 
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Geſinnung ſich äußerlich den Gebräuchen des 
Katholizismus fügen dürfe, da die Beobachtung 
von Zeremonien gleichgültig ſei, alles „auf Das 
Innere anfomme (hier liegt der Berührungs— 
punft mit dem Pietismus); man glaubt, da3 zarte, 
furchtfame Männlein Erasmus zu fehen, wenn 
E. jagt: wer der Lehren Calvins oder Mennos 
halber in den Tod ging, fei fein chriftlicher Mär- 
tyrer, eine höhere Stufe der Frömmigfeit ſei es, 
feine wahre Gefinnung verftedt zu halten und 
jelbft mit der Tat zu verleugnen. Erasmiſch 
it die Betonung des jchlichten Bibelchriſtus 
gegenüber dem Dogmenchriftus, erasmiſch die 
Betonung der Lehre Chrifti als gemeinjamer 
Religionsbaſis, erasmifch und zugleich humani— 
ftiich-aufflärerifch feine Verurteilung der Gewalt 
in Glaubensſachen und die Forderung der Tole- 
tanz. Ob freilich C. reftlos in Erasmus (bezw. dem 
bon Erasmus beeinflußten Zmingli oder einer 
Duelle des Erasmus, der Stoa) aufgeht, bedarf 
noch der Unterfuhung; jeine eigenartige Klaſſi⸗ 
fizierung aller Chriften in Sünder oder Heilige 
läßt auf ſtarke myſtiſche Einflüffe ſchließen. Eine 
Monographie über C. wäre dringend erwünjcht. 
— Ein Schüler C.s wider Willen ift der als 
Streiter gegen ihn ausgezogene Jak. T Armi- 
nius geworden; damit hat &. weitgehend auf 
die geiftesgefchichtlihe Entwicklung der Nieder- 
lande gewirkt. 

C.Lorentzen: D. 2. Coornheert, 1886; — 9. Heppe: 
Geſchichte des Pietismus und der Myſtik der ref. Kirche, 1879, 
© 79 ff; — W. Dilthey: Das natürliche Syſtem der 
Geiſteswiſſenſchaften im 17. Ihd. (Archiv f. Geich. der Philo— 
fophie 5, 1892, ©. 480 ff); — 3. Rachfahl: Wilh. v. Ora— 
nien I, 1906, ©. 451. Köhler. 

Coppée, Francois (1842—1908), Tran- 
zöſiſcher Dichter, geb. in Paris, verließ mit 14 
Sahren die Schule, um im Bureau eines Archi- 
teften fein Brot zu verdienen. 1869 fand er als 
Hilfsarbeiter im Kriegsminifterium Verwen— 
dung, durch Vermittlung der Prinzeſſin Mas 
thilde Bonaparte wurde er 1870 Bibliothekar 
beim Senat, 1872 beim Theatre frangais. Als 
Dichter Schloß er fich den Parnaffiens an. Den 
eriten Erfolg errang er mit der Komödie Le 
Passant (1869) und dem Band Gedichte Les 
Humbles (1872). Bald wurde er einer der ge— 
feiertiten und fruchtbarften Lyriker, Erzähler und 
Dramatiter, 1884 Mitglied dev Académie fran- 
saise. Während einer ſchweren Krankheit (1897) 
erlebte er eine Belehrung, die er in dem Bande 
La bonne Souffrance (mit dem Motto; Infirmitas 
haee non est ad mortem, sed pro gloria Dei 
Joh 11 ,) Ichilderte, Das Buch erlebte in einem 
Jahr 75 Auflagen (Deutſch: Rettendes Leiden, 
1899). Seitdem gehörte C. mit I Bourget, 
T Brunetiere und T Huysmans zu den Führern 
der neufatholiichen Bewegung in der franzöfi- 
fhen Literatur. In den Kämpfen, die fih an 
die Durchführung des Vereins- und Trennungs- 
geſetzes anſchloſſen, nahm erleidenschaftlich Partei 
für die fatholiiche Kirche gegen die Regierung. 
Für feine religiöfe Entwidlung fommt außer La 
bonne Souffrance in Betracht der Gedichtband 
Dans la priere et dans la lutte (1901). Für 
feine zahlreichen dramatischen, Inrifchen und epi⸗ 
ſchen Werfe ift auf die franz. Literaturgefchichte 
zu verweiſen. 

9. Scho en: F. O. l’homme et le podte (1842—1908), 
1909. Sachenmann. 

Coquerel, 1. Athanaſe Laurent Char 
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les (1795—1868), geb. in Bari, ftudierte in 
Montauban. 1816 zum Pfarrer von St. Helier 
auf Guerneſey erwählt, ſchlug er die Wahl aus, 
um nicht die 39 Artikel der anglifanifchen Kirche 
unterjchreiben zu müffen. 1817 wurde er in Pa— 
ris an das Oratoire berufen, aber eine furze in- 
terimiftiihe Tätigkeit in Amfterdam madte ihn 
twegen feiner glänzenden oratorifchen Leiftungen 
fo beliebt, daß man für ihn die Stelle eines außer- 
ordentlichen Pfarrer an der mwallonifchen Ge— 
meinde fchuf, welche er während 12 Jahren bis 
1830 bekleidete. Schon hier mar er als Korreſpon⸗ 
dent mehrerer Revuen und durch die Herausgabe 
der „Biographie sacrée“ fchriftitelleriich tätig. 
1830 berief ihn der Baron JCuvier nach Paris, 
wo er in den beiden damals einzigen proteftan- 
tiſchen Kirchen, dem Dratoire und der Ste. Ma- 
riefiche predigte und eine fruchtbare Tätigkeit 
entjaltete. Bald konnte angeficht3 des Wachs— 
tums und der Wiederbelebung der Gemeinde ein 
drittes PWredigtlofal in Batignolles eröffnet 
werden. Wie geichägt und beliebt er in den 
weiteiten reifen war, beweiſt feine 1848 er- 
folgte Wahl in die Conftituante und 1849 in 
die Legislative. Die dogmatischen Kämpfe inner- 
halb der franzöfiichen Kirche warfen aber bald 
ihre Schatten auf fein Leben. Bon der Kirche 
bon Batignolles wurde er infolge des Ueberge- 
wicht der orthodoren Richtung verdrängt und 
ihm auch die Anftellung feines gleichgejinnten 
Sohnes als Hilfsprediger, ja iiberhaupt eines 
Gefinnungsgenoifen für diefe Stelle verjagt. 
Diejer Kummer, verbunden mit den aufregenden 
kirchlichen Kämpfen und allerlei Krankheit ver- 
bitterten ihm den Lebensabend. Er ftarb an ei⸗ 
nem Schlaganfall. Sein Tod war ein fchwerer 
Verluft für die Yiberale Richtung. Bei feinem 
Tode haben auch feine überzeugteften Gegner 
feine glänzende Begabung als Prediger, feinen 
vornehmen Charakter und feine Wohltätigfeit 
für die Armen unummunden anerkannt. Er war 
eine Sampfesnatur, aber offen und ehrlich. 
Er hat durch jene Wirkſamkeit mande Katho- 
lifen zum Anſchluß an die proteftantiiche Kirche 
geführt und überhaupt den Einfluß des Brote 
ſtantismus in Frankreich geitärft. Seine bedeu- 
tendjten Schriften find: L’Orthodoxie moderne 
(1842), Reponse à Strauss (1841), Christianisme 
Experimental, Christologie (1858 letztere von 
Althaus ins Deutiche überjebt, 1859) und Histoire 
Sainte (1850). Dazu fommen drei von ihm be— 
gründete Zeitichriften, le Protestant, le Libre 
Examen, und le Lien, und endlich feine Predigt- 
fammlungen, Sermons (1842—1856). 

2. Charles-Auguſtin, fein Bruder (1797 
—1851), jtudierte ebenfall3 Theologie, mar aber 
nur als Schrüftiteller auf diejem Gebiete tätig. 
Bahlreiche kritifche Unterfuchungen über Eregeie, 
Geſchichte des Kanons, die Echtheit und Inte— 
grität der Evangelien, eine Kirchengeſchichte in 
Monographien, und Artifel in den von ihm 
mitbegründeten „Archives du christianisme‘, 
„Annales protestantes“‘, „Revue protestante“, 
„Annuaire protestant“ und im „Tien“ fichern 
ihm den Namen eines begabten und fruchtbaren 
Schriftſtellers, zumal er ſich durch gründliche, auch 
chemijche, mediziniihe und mathematijche Stu- 
dien eine umfaſſende Gelehrfamfeit erworben 
hatte. Bon feinen Hiftoriichen Arbeiten er- 
wähnen wir die „Histoire des Eglises du Dösert“, 
die erſte wiffenfchaftliche Bearbeitung diefes Ge— 





genjtandes. Der Sohn des Athanaſe C. war 
‚3. AUtbanaje-%oju & (1820-1875), geb. 
in Amfterdam, 1854 Hilfsgeiftlicher in Paris, 
und geſtorben zu Fisme (Dep. Marne). Auch er 
war ein tüchtiger Redner und ein begabter Schrift⸗ 
ſteller. Er griff alsbald in die theologiſchen und 
kirchlichen Kämpfe ein, vielleicht noch etwas lei⸗ 
denichaftlicher und mit fchärferer Zufpigung der 
gegenfäglichen Tendenzen als der Water, fo daß 
ſich Die Angriffe der Gegner hauptfächlich gegen 
ihn richteten. Die orthodore Partei beſaß Die 
Mehrheit im Konfiftorium und jegte ihn auf Be- 
treiben des allmächtigen Minifters Guizot 1864 
ab. Seither war er ala Conférencier und Schrift 
fteller für die liberale Richtung tätig. Er grün- 
dete eine liberale Freificche, und im Winter 1871 
auf 72 hielt ex einen Vortragszyklus in Amerika 
ab. Auch er kämpfte gegen 2 Fronten, wie fein 
Vater, indem er ſich nicht nur gegen die Ortho- 
dorie, jondern auch gegen Renan wandte. Bon 
feinen biftorifchen Arbeiten verdienen feine Mo- 
nographie „Jean Calas et sa famille“ (1870) 
und feine unvollendete „Histoire de l’eglise 
reforme6e de Paris“ genannt zu werden. Seine 
drei Briefe an Nenan find unter dem Titel: 
„Zwei franzöfilche Stimmen über Renans Leben 
Jeſu“ 1864 ins Deutfche übertragen worden. 

9 Lichtenberger: Encyclop6edie des sciences reli- 
gieuses, 3. 8d,, ©. 413—417; — Balir: Ath. Coquerel 
pere. These (privat), 1886; — 8, Ströhlin: Athanase 
Coqusrel fils, Paris 1886. Daſelbſt eine volfftändige Biblio— 
graphie der bei Fiſchbacher erjchienenen Werke und Schriften 
Coquerels, die 61 Nummern umfaßt; — Depöze: Atha- 
nase Coquerel fils, sa vie et ses oeuvres, 1884. Hadorn. 

4. Etienne (1829—1901), jüngſter Sohn von 
A., geb. in Amfterdam, ftudierte in Genf, Straß- 
burg und Montauban, war 1855—1885 Reli⸗ 
gionslehrer am Lycée Henri IV in Baris, widmete 
feine Hauptkraft der Redaktion des Organs der 
liberalen Proteftanten (bi3 1871 Le Lien, 1871 
—1885 La Renaissance, jeither Le Protestant). 
Außer zahlreichen Beiträgen in franzöfifchen Zeit- 
fchriften ımd in den Organen der englifchen und 
amerifanijchen Unitarier fchrieh er; Liberaux et 
Orthodoxes (1864); M. Guizot et l’Orthodoxie 
protestante (1864); Les aventures d’un Refugie 
(1871); Sous la Commune (1871). Ladenmann. 

Gorbinian, einer der fränkischen Asketen, die 
vor Bonifatius in Deutichland wirkten, ftammte 
angeblich aus der Gegend von Melun und wirkte 
in Freiſing und in Südtirol; er ftarh wohl 730 in 
Freiſing. Die meiſten Einzelheiten feiner von 
Biſchof Aribo von Freifing um 768 verfaßten 
Lebensbeſchreibung find unficher. 

A. Haud: RE? IV, ©. 282 f. 

Cordus Euricius T Eurieius Cordus. 

Cornelius, 1. Hauptmann, TNpoftoliiches 
und nachapoftol. Zeitalter: I, 2. 

2. Bapft 251—252. Confeifor. Verbannt 
geitorben. TEhriftenverfolgungen TNovatian. 

. &. a Lapide (1567—1637), geboren in 
Borchoet im Stifte Lüttich, an den Jeluitenfolle- 
gien in Maftricht und Köln gebildet, ftud. in 
Douai und Lömen, 1597 Jeſuit, Profeſſor in 
Löwen, feit 1616 am Collegium Romanum, in 
Kom. Seinen wilfenfhaftlihen Ruhm begrün— 
deten jeine eregetiihen Kommentare zu allen 
Bibelbüchern (mit Ausnahme von Hiob und Pjal- 
men), die als Sammelwerke verichiedenjter Aus— 
legungen ihre Bedeutung behalten haben. 8. 

GCorneloup, Sean-Benigne (1865—1904), 


Heuſſi. 
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geb. in Lyon, trat als Novize in den Orden 
der Missionnaires oblats de Marie Immaculee, 
ftudierte in Nom und wurde Priefter in der Did- 
zeſe Angers. 1894 trat er zum Proteftantismus 
über, ftudierte in Neuchatel evang. Theologie und 
arbeitete al3 Evangelift im Dienſt des Oeuvre de 
propagande &vangeligue de Pons (J, %03 von 
Rom-Bewegung in Frankreich). 1898 über- 
nahm er die Leitung des Oeuvre des anciens 


Prötres in Courbevoie-Paris und gab die Mo— 


natsfchrift le Prötre converti heraus bis zu ſei⸗ 
nem frühen Tod. 

Die Geſchichte feines Uebertritts erzählte C. in der Bro— 
fchüre: Conversion d’un prötre à l’evangile, par J. B.C., 
ancien prötre, 1903. Sachenmann. 

Cornely, Ru dolf (1830—1908), kath. Theo⸗ 
loge, geb. zu Breyell, Jeſuit ſeit 1852, 1867— 
73 Profeſſor der Exegeſe in Maria Laach, 1873— 
79 in Belgien, 187989 Brofelfor der Eregeje in 
Rom, lebte zulegt teils in Deutfchland, teils in 
Holland wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 

C. ſchrieb u. a. (lateinifch) Einleitungen ins AT und NZ, 
Kommentare zu den paulin. Briefen und gab 1872—79 die 
„Stimmen aus Maria Laadh" Heraus. M. 

Cornill, Karl, evangeliiher Theologe, geb. 
1854 in Heidelberg, Repetent in Marburg 1877, 
habilitiert ebenda 1878, außerordentl. Profeſſor 
für AT ebenda 1886, in Königsberg 1886, or» 
dentl. Profeſſor ebenda 1888, in Breslau 1898. 

C. ſchrieb: Jeremia und feine Beit, 1880; — Das Bud) 
de3 Propheten Ezechiel, 18386; — Einleitung in Das AT, (1891) 
1908%; — Der israelitiiche Vrophetismus, (1894) 1903; — 
Geichichte des Volkes Israel, 18985 — Das Buch Feremia, 
1905. G. 
Corporale, ein weißes Linnentuch, als Unter- 
lage für das Altarſakrament gebraucht. 

Corpus Catholicorum bildete ſich als katho— 
liſches Gegenſtück zum J Corpus Evangelicorum 
unter dem Vorſitz von Mainz. Hier aber ergab 
ſich die kanoniſtiſche Schwierigkeit, daß den 
Reichsſtänden eine Jurisdiktion in kirchlichen 
Dingen abging; nur Rom oder der Kaiſer, an die 
berichtet werden mußte, konnten hier entſcheiden. 
Mit der Auflöſung des Reiches 1806 ſank auch 
dieſe Körperſchaft ins Grab. K. 

Corpus doctrinae J Symbole. 

Corpus Evangelicorum. Schon in den erſten 
Jahrzehnten der Reformation drängte die poli- 
tiiche Lage von felbit die proteftantiichen Stände 
zu einem politiihen Zuſammenſchluß, tie er 
im Torgauer Bund und im Schmalfaldener 
Bund verwirklicht wurde. Dieje Anfäse haben 
ſich nad) dem Augsburger Religionsfrieden alf- 
mählih zu einer ftändigen gemeinfamen Ver— 
tretung der Religionsintereifen verdichtet. Die 
Führung diejer mehr und mehr gefchlofjenen Or— 
ganijation hatten der Kurfürſt von Sachfen, 
danach der Kurfürft von der Pfalz, kurze Zeit 
während des 30jährigen Krieges auch Schweden. 
Aber erit der Weitfäliiche Friede brachte diefer 
Verbindung offizielle Anerkennung. Art.V des— 
felben beſtimmte, daß GStreitigfeiten, die aus die— 
jem Frieden etwa entjtehen würden, non nisi 
amicabili ratione, nur auf dem Wege freund- 
Ichaftlicher Verſtändigung, follten beigelegt wer- 
den; dies wurde noch näher dahin ausgeführt, 
daß in Religionsſachen die Entjcheidung durch 
Stimmenmehrheit für ausgefchloffen gelten foll- 
te; als zwei getrennte Parteien follten katholiſche 
und evangeliiche Stände mit einander verhandeln. 
Die Stände fchieden fich daher in zwei Corpora 





(0. E. und Corpus Catholicorum) und verhandel- 
ten miteinander von Körper zu Körper. Bei der 
eigentlihen Konftituierung des C. E. auf dem 
Reichstag zu Regensburg 1653 erhielt Kurfachien 
das Direktorium, das es auch nach dem leber- 
tritt feines Herricherhaufes zum Katholizismus 
troß de3 Einſpruchs Brandenburgs beibebielt. 
Das C. E. ſank 1806 zugleich mit der alten Reichs⸗ 
verfaffung. Die 1829 von dem Regierungsrat 
Alerander Müller in Weimar und dem Leip- 
ziger Brofefior Tittmann bei den 28 evangeliichen 
Füriten des Deutichen Bundes betriebene Wie- 
derherſtellung desjelben erfolgte nicht, meil die 
Einzelitaaten von einem folhen Bunde Beichrän- 
fung ihrer Bewegungsfreiheit Türchteten. Si— 
cherlich war das fein Schade. Das C. E. war 
von Anfang an ohnmächtig und nur, ſoweit jeine 
Klagen und Beichwerden nachdrüdfiche Unter 
jtügung ſeitens der mächtigeren einzelnen Stände 
fanden, fruchteten jie etwas. Dieje aber zogen 
es vor, als einzelne vorzugehen, zumal die für 
Beichlüffe des C. E. geltende Stimmeneinheit 
ſchwer zu erzielen war. Wohl der einzige ge- 
ſchichtlich bedeutfame Beſchluß desfelben ift die 
Buftimmung zum gregorianiichen Kalender 1699, 
der darauf 1700 auch in den proteftantiichen Ge— 
bieten Geltung erlangte. In neuefter Zeit find 
die Beitrebungen, eine Einigung des deutichen 
Proteftantismus herbeizuführen, auf eine ge= 
fundere Bahn gelenkt worden, als fie das C. E. 
verfolgte, indem man auf eine Verbindung der 
deutichen evangelifchen Kirchenkörper hinarbei- 
tet. J Einigungsbeftrebungen in der Gegenwart. 
Soerjter. 
Corpus inris canonici T Kirchenrecht. 
Corpus myfticum Chrifti T Perſon Ehrifti. 
Corpus NReformatorum, ein Duellenwerf zur 
Keformationsgeihichte, in 3 Teile zerfallend: 
1. Die Werke Melanchthons, Hrög. von 
C. ©. Bretfchneider und 9. E. Bindjeil, 28 Bde., 
18341860 erichienen. 2. Die Werte Cal- 
pin, hrsg. von W. Baum, E. Cunitz und E. 
Reuß, Bd. 29—87, 1863—1900 erſchienen. 3. Die 
Werte Zwinglis, hrsg. von E Egli und ©. 
Finzler, bis jest 2 Bde., feit 1904. Den Ver— 
lag aller 3 Teile hatte bis 1906 die Firma ©. U. 
Schmetihfe u. Sohn in Braunfchweig, ſpäter 
Berlin, gegenwärtig die Firma M. Heinfius 
Nachf. in Leipzig. Die Ausgabe it eine Fri- 
tijche, um fo beijer, je mehr ihre Bände fich der 
Neuzeit näherten. Eine Ergänzung des eriten 
Teiles bereitet eine Kommiſſion unter Leitung 
von Nik. Müller, P. Drews, F. Loofs, Johs. 
Ficker u. a. vor. — Das katholiſche Gegenſtück 
(Corpus catholicorum) iſt von Franz Falk und 
Nik. Paulus wenigſtens als Programm (in: „der 
Katholik“ 1891 und 1892) aufgeftellt worden, 
wird aber wegen der Weitjchichtigfeit des Ma— 
terials fchwerlich ausgeführt, werden können; 
einen gewiſſen Erſatz wollen die von 3. Greving 
1906 begründeten „Reformationsgeſchichtl. Stu- 
dien (Minfter, Alchendorf) bieten. Köhler. 
Gorrectores Romani heißt die von T Pius V 
1566 eingejegte Kommiſſion für die Herftellung 
einer kritiihen Ausgabe des Decretum Gratiani 
(1 Kirchenrecht), beitehend aus 35 Mitgliedern. 
Die 1580 vollendete Ausgabe trug gedrudt den 
Titel: Deeretum Gratiani emendatum et nota- 
tionibus illustratum una cum slossis Gregorü 
XIII P.M. iussu editum Romae 1582. Aende— 
rungen an Diefem authentifchen Terte verbot 
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Gregor XII, ohne damit dem Dekrete feinen 
Privatcharafter zu nehmen. 

KHLI, Sp. 995 f. 8. 

Correggio TRenaiffance: IL 3b. 

Corvinus (Nabe), Antonius (1501—1553), 
einer der bedeutenditen Neformatoren Nieder: 
fachfens, geb. zu Warburg a. d. Diemel, trat 
1519 al3 Novize in das ZSiſterzienſerkloſter Loe— 
cum, da3 ihn nach) Leipzig zum Studium und 
dann auf die Ordensſchule nach Riddagshaufen 
in Braunschweig fandte. Durch eigenes Studium 
zu einer joliden humaniſtiſchen und theologischen 
Bildung gelangt, fam er durch Luthers Schriften 
zum evangeliihen Glauben, wurde deshalb als 
ein „lutheriſcher Bube“ aus dem Kloſter gejagt, 


fand aber in Heffen eine Prädifantenftelle und ' 


wurde auf Amsdorfs Empfehlung 1528 zum 
Pfarrer an St. Stephan in Go3lar berufen. 
Sm Auftrage der Gemeinde nah Wittenberg 
gejandt, lernte er Luther und Melanchthon per- 
fonlih fennen und blieb feitdem mit ihnen in 
fortdauernder Beziehung. Landgraf Philipp 
ftellte ihn 1529 als Pfarrer in Wibenhaufen an, 
wo er 1534 und 1537 jeine „Kurze und einfältige 
Auslegung der Epifteln und Evangelien” mit 
Vorwort von Luther (1536 Iateinifch als ‚Po- 
stilla Corvini‘ und 1537 niederdeutfch) Herausgab, 
die jeinen Auf begründete. 1536 veranlaßte ihr 
Biſchof Franz von Walded, in Münfter mit den 
Häuptern der Wiedertäufer zu disputieren. Eng 
verbunden mit dem heſſiſchen Gelehrtenfreife, 
promovierte er im felben Sahre in Marburg zum 
Magilter und genoß ſchon folches Anfehen, 
daß er zu den Konventen von Schmalfalden 1537 
und Berbit 1538 zugezogen wurde, Von da an 
befand er fih als geütliher Rat in der Um— 
gebung Philipps von Hefien, den er 1539—41 
zu den Religionsgeſprächen und Konventen in 
Nürnberg, Schmalkalden, Hagenau, Worm3 und 
Regensburg begleitete. Sm Auftrage der Her- 
zogin T Elifabeth von Münden gab er 1539 der 
Stadt Northeim eine Kicchenordnung, wurde 
1541 mit der Viſitation der Grafihaft Lippe be— 
traut, die er firhlich neu ordnete, und jollte im 
Auftrage des Biſchofs Franz 1542 die Nefor- 
mation de Münfterlandes vornehmen, als ihn 
nähere Verpflichtungen nach Hildesheim und dem 
vom ſchmalkaldiſchen Bunde bejesten Herzogtum 
Braunschweig riefen, wo er in Gemeinſchaft 
mit Bugenhagen die Reformation durchführte. 
Gleichzeitig verfaßte er für das Herzogtum Kalen- 
berg-Göttingen die (auch im Harburgſchen an- 
genommene) Kirchenordnung; er brachte fie in der 
großen Landesviſitation vom 17. Nov. bis 30. 
April 1542/3 zur Geltung. Von der Herzogin 
zum Landezfuperintendenten mit dem Gibe 
Pattenjen ernannt, widmete er jeine ganze 
Kraft dem Ausbau der neuen evang. Landes— 
firche. Elifabeth3 Sohn Erich II war zum Katho— 
lizismus zurüdgetreten und nötigte der Kirche 
das Interim auf. Da ließ E. von feinen Geijt- 
fihen auf der Synode zu Minden am 19. Juni 
1549 einen Proteſt auffegen. Er wurde deshalb 
gefangen genommen. Erft nach faft drei Jahren 
fam er auf energische Verwendung der Städte 
frei, erlag aber ſchon am 5. April 1553 zu Hanno 
ver der durch die Kerferhaft auf dem Kalenberge 
hervorgerufenen Krankheit, en Märtyrer des 
Evangeliums. 

P. Tfihadert: Antonius Corvinus Leben und Schrif⸗ 
ten, 1900; — Derf.: Briefwechſel des Antonius Corvinus, 








1900; — 8. Kahyjer: Die reformat. Kirchenvifit. in den 
Welf. Landen, 1896; — Dan. Eb. Baring: Leben Cor- 
bins, Hannover 1749; — C. Lor. Eollmann: Leben 
Corvins (in Meurers Altväter d. futh. Kirche IV), 1864; — 
© Uhlhorn: Ein Sendbrief v. Ant. Corv. 1853; — 
Derf.: Ant. Corv., ein Märtyrer d. ev.Auth. Bekenntniſſes, 
1892; — WU. Brech er: ADB Bd. IV, ©. 508; — G. Gei- 
ſenhof: Corviniana I (in Ztſchr. d. Hiftor. Ver. f. Nieder- 
fachien), 1898; — II (Bibliographie der Drudichriften Cor- 
vins. In Beitjchr. f. niederf. KGeſch.), 1900. K. Kader. 

Cosmas und Damian werden vornehmlich in 
der alten Kirche als himmlische Aerzte verehrt 
und tun zahlreihe Wunder, indem fie den in 
ihren Kichen Hilfe Suchenden ericheinen, fie 
heilen oder. ihnen doch Anweiſung geben, wie 
fie von ihren Leiden frei werden fünnen. Shr 
Kult ift wahricheinfih (Sicherheit iſt Hier mie 
auch in allem Folgenden troß eimdringender Ar— 
beit noch nicht erreicht) in Shrien entitanden, 
und von dort in der Mitte des 5. Ihd.s nach 
Konftantinopel, mo er ſich beſonders glanzvoll 
geftaltete, und Ende de3 5. Ihd.s nach Kom 
gedrungen. Ihre Legende iſt (obwohl fie fich 
Darüber einig ift, daß die Heiligen ſchon auf 
Erden große Aerzte geweſen find) Doch in drei 
vollig verichtiedenen Formen ausgeprägt und er= 
zahlt entweder, daß beide bei vem Kaiſer Kari» 
nus verleumdet, diefen zwar durch ein Wunder 
bekehrt Haben, nicht? deitomeniger aber bald dar— 
auf in Kom um ihres Glaubens millen ge— 
fteinigt worden find, oder daß fie in Arabien ge— 
boren, zufammen mit den drei Brüdern Anthi- 
mus, Leontius und Euprepius in Aegae in Cili- 
cien unter Diofletian wegen ihres chrütlichen Be— 
fenntnifjes enthauptet wurden, oder daß fie aus 
Aien und von einem heidnifchen Vater, aber 
einer chriſtlichen Mutter, Theodote, ftammten 
und in Trieden ihr Xeben verbracht haben. Es 
Tcheint fait, al3 ob Konftantinopel und Rom den 
ſyriſchen Kult ohne Legende übernommen und 
daher neben der ſyriſchen felbitandige Legenden 
zu Schaffen gezwungen gemefen wären. Daß der 
Kult aus dem der T Dioskuren oder dem des 
Asklepios herausgewachſen fei, it zum min— 
deſten nicht erweislich. 

E. Lucius: Die Anfänge des Heiligenkults, 1904, 
©. 256 ff; — 2. Deubner: Cosmas und Damian, 1907; 
— P. Maas: Byz. Beitichrift, 1908, ©. 602 ff. G. Loeſchcke. 

da Coſta TDa Coſta. - R 

Gotelerius, Johann Baptiit (1627— 
1686), geb. zu Nimes, ftud. in Paris, 1648 Dr. 
der Sorbonne, 1676 Profeſſor des Griechischen 
am College de France, befannt al3 Herausgeber 
firhengefchichtliher Quellen, u. a. der Apo— 
ftolifchen Väter (1672. 1724°). 

RE: IV, ©. 308. 8, 

Gotta, Urf., T Luther. i 

Gottolengo, Sofeph Benedikt (1786— 
1842), hervorragend durch Werfe der Nächiten- 
liebe, Kanonikus in Turin, Begründer von 14 cha= 
titativen Genoffenfchaften (u. a. der J Vinzenz- 
ſchweſtern), die zumeift dem 1827 von ihm in 
Turin errichteten Aſyl für Arme, Kranke und 
Hilfshedürftige jeder Art dienten. Geligipre- 
chungsprozeß 1893 eingeleitet. 

Biogr. von Don Gaftaldi, deutih von Bonif. 
Müller, Wien 1898; — Heimbuder? II, ©. 565. 

SoH. Werner, 

Coudrin, P. S., TPicpus-Gejellihait, 

Gourt, Antoine (1696-1760), Wieder- 
herfteller der reformierten Kirche Frankreichs. 
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In feiner Jugend empfing er von den namenlojen 
Leiden der durch die Aufhebung des Edikts von 
Nantes dem Tode geweihten THugenotten einen 
jo tiefen Eindrud, daß er den Entſchluß faßte, 
jelbit die Märtyrerlaufbahn eines Predigers zu 
ergreifen. Ohne ordentliche Schulbildung, aber 
don dem verfehmten Glauben innerlich ergriffen, 
durchzog er predigend und Verſammlungen hal- 
tend unter taufend Gefahren Südfrankreich. 
Er jah feine Aufgabe darin, die Reſte der Huge— 
nottenfiche zufammenzuhalten durch Drgani- 
fation der zerjprengten Häuflein auf dem Boden 
der alten hugenottifchen Synodalverfaffung. 
1715 hielt er mit einigen Prädifanten und Laien 
in einem abgelegenen Steinbruch bei Monoblet 
(Departement Card) die erſte Synode „in der 
Wüſte“, der viele andere folgten. Ihre Beichlüffe 
wurden abfchriftlich verbreitet: fie bezogen fich 
namentlich auf die Kicchenzucht. 1718, wurde C. 
al3 der erſte reformierte Prediger feit 1685 in 
Frankreich ſelbſt ordiniert durch feinen Genofjen 
Corteis, der in Zürich die theologiihe Prüfung 
beitanden hatte. Mit feltenem organijatoriichen 
Zalent veritand er es nım, die alten kirchlichen 
Ordnungen toieder einzuführen. SKindertaufe 
und Trauung duch römiſche Priefter wurden 
unter Androhung des Ausichluffes vom Hl. 
Abendmahl unterfagt, die VBerfammlungen wur— 
den fo regelmäßig gehalten, als die Verfolgungen 
es erlaubten, die Kicchipiele und Synodalbe— 
zirte neu geordnet. 1726 kamen nach 6bjähriger 
Unterbrehung 3 Geiftlihe, 8 Kandidaten, 36 
Aelteite zu einer Generalfynode zufammen. Das 
proteitantifcehe Ausland wurde durch ihn auf den 
Sammer der Neformierten in Frankreich auf- 
merkſam gemadt: er trat in Verbindung mit 
Genf und Lauſanne, mit T Binzendorf und dem 
preußiſchen Dberhofprediger Jablonski (1731), 
jpäter auch mit Friedrich dem Großen (1742). 
Neben der aufreibenden Wanderpredigt und der 
ausgedehnten Korrefpondenz fand er noch Zeit, 
die Kandidaten aufs Predigtamt vorzubereiten 
und Urkunden für die Gefchichte feiner Kirche zu 
fammeln, die 116 Bände Manuffripte (auf der 
Bibliothek in Genf) umfaffen. 1729 verließ er 
Sranfreich, um feine Heimat nur noch einmal — 
im Sahre 1744 zur Schlihtung eines Streites 
unter den Kirchen Languedoc — wiederzufehen. 
Er gründete in Laufanne das Seminar für die 
Ausbildung von Predigern, die in den Dienft der 
„Kiche der Wüſte“ treten follten: bis 1756 jtu- 
dierten hier mehr als 90 Franzoſen. Die Arbeit 
in der Heimat feßte nach C.s Weggang mit glei- 
chem DOpfermut Paul TRabaut fort. Bei C.s 
Tode zahlte die reformierte Kirche wieder 62 
Pfarrer, 35 Kandidaten und 15 Studenten, die 
gewillt waren, troß Rad und Galgen, Galeeren 
und Kerfer, den Glauben der Väter hinüberzu— 
retten in eine beſſere Zeit. 

€ Hugue3: Ant. Court, Histoire de la Restauration 
du Protestantisme en France au XVIII® Siöcle, 2 Bde., 
1872; — Th. Schott: Die Kirche der Wüfte 1715—1787, 
1893; — RE? IV, ©. 306 ff. Lachenmann. 

Couſin, Viktor (1792—1867) franzöſiſcher 
Philoſoph, geb. in Paris, ſtudierte daſelbſt im 
Lycée Charlemagne und in der Ecole Nor- 
male, wurde 1815 Profeſſor der Philofophie an 
der Sorbonne, 1821 von der Regierung abge- 
jet, 1828 wieder auf feinen früheren Poſten be- 
rufen. Unter der liberalen Aexa der Julimonar- 
hie wurde er Staatsrat, Pair von Frankreich, 











Direftor der Ecole Normale, Mitglied der 
Academie frangaise und der Acad&mie des 
sciences morales et politiques, endlih im 
Kabinett Thiers 1840 Minister des öffentlichen 
Unterricht. Ws conseiller de l’Universit& 
hatte er faſt 20 Jahre lang die Leitung des philo- 
fophifchen Unterrichts in Franfreih in Händen. 
Nach dem Staatsftreich vom 2. Dezember 1851 
fiel er in Ungnade; er zog ſich in3 Privatleben 
zurück und ftarb in Cannes. — E., das Haupt der 


eklektiſchen Schule, war der Modephilojoph des 


liberalen Bürgertums während der Reſtau— 
ration und der Julimonarchie. Arm an jchöpfes 
riſchen Ideen ift das philoſophiſche Denken &.3, 
das er ſelbſt charafterifiert ala l’id&alisme tem- 
per6 par une juste part d’empirisme, im 
mwejentlihen an Plato, Descartes und Leibniz 
orientiert. Für das Recht der natürlichen Re— 
ligion trat er gegen die Atheiſten ebenjo mutig 
in die Schranfen, wie gegen die ultramontane 
Schule. Wertooller als jein eigenes philojophi- 
ſches Shitem find die Anregungen, die &. dem 
Studium der Geihichte der Philoſophie in 
Ttanfreich gegeben hat. Seine Auffaſſung der 
Philojophie al3 un retour sur le passe et 
un effort vers l’avenir gab ihm und jeinen 
Schülern den Antrieb zu ernten gejchichtsphilo- 
ſophiſchen Studien. 

€. überjeste die Schriften Platos ins Franzöſiſche; 
man verdankt ihm Die erjte Ausgabe der Oeuvres Complätes 
de Descartes (1824—1826), der Oeuvreg inedites 
d’Ab&lard (1836, 1846) und eine Ausgabe der Pensees de 
Pascal (1842). — Seine wichtigſten Werfe find: Histoire 
generale de la philosophie, 1861”; — Cours de l’histoire de 
la philosophie moderne, erjte Serie 5 Bände, zweite Gerie 
3 Bde., 1846 ff; — Fragments philosophiques, 5 Bde., 1867; 
— Du vrai, du beau et du bien, 1867; — € Fuchs: 
Die Philoſophie V. C.s, 1847; — 3. E. Alaur: La phi- 
losophie de M. C., 1864. Lachenmann. 

Couvade (Männerkindbett) T Erſcheinungs— 
welt der Religion: III, B I. 

Covenant T Buritaner. 

Cramer, 1. Jakob (1833—18%), hollän- 
diicher ev. Theologe, geb. zu Rotterdam, 1858 
Direftionsaffiitent des Zendingshuis, 1859—1876 
Pfarrer (meiſt in Amsterdam), 1876 Profeſſor 
an der Univerfität Groningen für altchriftliche 
Literatur, Kicchen- und Dogmengejhichte, 1884 
an der Univerfität Utrecht für Kicchen- und Dog- 
mengejhichte und Neuteftamentlihen Kanon. 
Aus „gläubigem“ Kreife ftammend, trat er zus 
nächſt al3 orthodorer Theologe gegen Empiris- 
mus und Modernismus für den bibliichen Supra= 
naturalismus ein (3. B. in De illusie der mo- 
derne richting, 1867, und in den mit ©. 9. 
Lamers 1863—1867 herausgegebenen bijdragen 
op het gebied van godgeleerdheid en wijsbe- 
geerte); rückſichtslos aber die Wahrheit fuchend 
und befennend, jah er es immer mehr als jeine 
Aufgabe an, der theologischen Wiſſenſchaft und 
Kritit Achtung und Heimatrecht bei der Gemeinde 
gu erringen: „Die Rücdjicht auf die Schwachen 
darf nicht fo weit gehen, daß die Starken fich 
vor der Gemeinde erniedrigen und fie in ihren 
Vorurteilen beſtärken“. Vgl. das ebenfalls mit 
Lamerd herausgegebene Het eeuwig Evangelie 
(1868—1892)., Auf feinem fpeziellen Gebiete, 
der „Schriftkritit, — 1888 übernahm er Neu- 
teitamentliche Eregeje und gab Kirchengefchichte 
ab — mar er entjchieden „modern“; die Echtheit 
der meiften Tanonifchen Schriften hat er zwar 
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immer verteidigt, aber ihre Einheitlichkeit ftarf 
beitritten, und in der Anwendung der Konjek— 
turalfritit auf das NT, fomweit fie nicht das Leben 
aus und mit der Schrift gefährdete, war er 
ichranfenlos frei. Seine Interpolationshypo— 
thejen im einzelnen fanden nur wenige Schüler. 
Die Herausarbeitung deffen, was Paulus nicht 
fann gejagt haben und der Evangelift nicht kann 
erdichtet haben, gab feiner Arbeit einen fubjel- 
tiviſtiſchen Zug. Darunter verichob fich fait un— 
merflih die Basis feiner Theologie — von der 
Zuverläfligfeit der hiſtoriſchen Berichte auf das 
vor jedem Angriff jichere Gebiet perjönlicher 
Slaubenserfahrung. Weitere Schriften: Chri- 
stendom en Humaniteit (1871), Alexandre 
Vinet als christelijk moralist en apologeet (1883; 
auch deutich und franz. erfchienen); feine Ab— 
bandlungen zur Kritik des NT in den mit Lamers 
herausgegebenen Nieuwe bijdragen op het ge- 
bied von g. en w. (1877—18%). Auf kirchlichem 
Gebiete hat er vergeblich den heranziehenden 
Wirren vorzubeugen gefucht durch den Vorſchlag 
der Einrichtung einer in der Belenntnis- und 
Berpflihtungsfrage enticheidenden Constituante 
(ef. Waarheen nu?, 1872 und Wij gaan vooruit, 
1873) und durch andere im Auftrage der General» 
ſynode von 1873 ausgearbeitete Reorganiſations⸗ 
vorſchläge. Schowalter. 

2. Johann Andreas (1723—1788), ge⸗ 
lehrter Theologe, fruchtbarer Schriftſteller, ge— 
feierter Redner und Dichter der Aufklärungszeit, 
geb. zu Jöhſtadt bei Annaberg, ftudierte in Leip— 
zig Theologie, nahm teil an der literariſchen Be— 
wegung (Bremer Beiträge), von Klopftod und 
Gellert hochgeſchätzt. Auf feinem ländlichen Pfarr- 
fige in Crollwitz überſetzte er Schriften von Chry⸗ 
foftomus und Boffuet und betrieb geichichtliche 
Studien. 1750 DOberhofprediger in Merjeburg, 
1754 Hofprediger, fpäter auch Profeſſor Der Theo- 
logie in Kopenhagen, von wo er wegen feiner 
freimütigen Predigten wider die fittliche Laxheit 
der vornehmen Gejellichaft verwieſen murde. Als 
Superintendent in Lübeck, 1771, führte er einen 
rationaliſtiſchen Katechismus ein. 1774 Profeſſor 
in Kiel, jeit 1784 auch einflußreicher Kanzler und 
hochverdienter Kurator der Univerfität (Grün- 
dung einer Profeſſorenwitwenkaſſe), verfaßte er 
ein neues rationaliftiiches Geſangbuch mit vielen 
eigenen Liedern und einen Landesfatechismus, 
auch begründete er ein Lehrerfeminar. Er ftarb in 
Kiel, hochgeſchätzt wegen jeines edlen Charakters. 
Außer zahlreihen Sammlungen von Predigten 
und Gedichten (Oden) veröffentlichte er eine Er- 
Härung des SHebräerbriefe3 und eine poetiſche 
Ueberſetzung der Pſalmen. Die alten Kirchenlie— 
der hat er ſtark umgedichtet. Seine Predigten ſind 
bilderreich und wie ſeine Lieder, die Leſſing ab— 
lehnte, auf das Erbauliche und Nützliche geſtimmt. 

W. E. Chriſtiani: Gedächtnisrede auf den Kanzler 
Cramer, 1788; — K. Jör dens: Lexikon deutſcher Dichter 
und Proſaiſten, 18065 — U. L. J. Mich elſen: Schlesw.⸗ 
holſt. Kirchengeſchichte IV, 1879, ©. 301 ff. 321 ff, Beck, 

3. Samuel, eo. holländiſcher Theologe, 
geb. 1842 zu Middelburg, ftudierte in Amſterdam, 
Heidelberg und Zürich. 1866— 1890 Mennoniten= 
pfarrer zu Zijdijf, Emden, Enfchede und Zwolle, 
1890 al? Nachfolger von De Hoop Scheffer, Pro⸗ 
feſſor am Mennonitifchen (Doopsgezinde) Se— 
minar zu Amjterdam und in demfelben Jahre zu⸗ 
gleich „kirchlicher“ Profeffor an der Städtiihen 
Univerfität in Amfterdam. 
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Cramer ift Herausgeber der Doopsgezinde bijdragen 
(feit 1894), Mitarbeiter verfchiedener in- und ausländifcher 
theologifcher Beitichriften (4. B. der Brot. Kirch. Ztg.), Mit⸗ 
redakteur an Teylers Theolog. Tijdschrift und Vorſitzender 
bon Teylers Godgeleerd Genootschap. Seit 1903 gibt er Die 
Bibliotheca Reformatoria Neerlandica heraus. Schrieb: Con- 
servatief modernisme, godgeleerdheid en volksleven (1883), 
Beschrijvende en toegepaste godgeleerdheid (1890), De gods- 
vrucht voorwerp van historisch onderzoek (1900), In ber 
Bibl. Ref. Neerl.: Het offer des Heeren, de eerste doops- 
gezinde martelaars-brieven en offerliederen (1904) und 
Nederlandsche anabaptistica (1909). Schowalter, 

Cranach, Lucas, TBuchilluftration, 3, I Ma- 
lerei uſw., nordiſche religiöfe, im 14.—16. Ihd. 

Cranmer, Thomas (1489—1556), entitamm- 
te einem altnormannifchen Adelsgeſchlecht. Seit 
1503 ftudierte er in Cambridge und ftieg auf der 
üblichen Stufenleiter theologifcher Grade bis zum 
Fellow aufwärts; feine Ehe veranlaßte eine furze 
Unterbrechung diefer Laufbahn, wurde jedoch 
durch frühen Tod von Weib und Kind rafch ge— 
löft. 1524 wurde der neue Doktor der Theologie 
zum theologischen Profeſſor ernannt und ent- 
faltete nun dozierend und eraminierend eine 
ſtille Tätigkeit. Sicher wäre er auch in ihr ver- 
blieben, wenn ihn nicht ein Zufall in das öffent» 
Iihe Leben hineingeriffen hätte. Königlichen 
Raten empfiehlt er für ihren in Scheidung lie— 
genden Herrn die Einholung von Gutachten 
fontinentaler Univerfitäten und fommt dadurd) 
in Verbindung mit THeintich VIII. Diefer wurde 
das Schidjal feines Lebens und das Verderben 
feines Charakters. Mit einer Pfründe ausgeftat- 
tet, reift &. na) Rom und fucht vergeblich den 
Papſt für Heinrich zu gewinnen; in Deutfchland 
verfichert er jich der Zuftimmung bedeutender 
Suristen und Theologen und knüpft Befannt- 
Ichaften mit den Hauptführern der Reformation, 
ohne dadurch enticheidend beeinflußt und über 
die Linie erasmiſcher Anfchauungen hinausge- 
drangt zu werden. Als Lohn diefer Mühen erhielt 
E., der in Deutichland eine zweite Che einge- 
gangen war, 1532 die Primaswürde von Canter- 
bury und wurde darin vom Papſte beitätigt. Hein- 
richs Bruch mit dem Papſte ſchloß E. enger mit 
der reformatorifchen Sache zufammen, aber ihm 
fehlte die nötige Energie, um feine Reformge— 
danken ohne Starke Abſtriche in die Wirklichkeit 
umzujeßen; mehr und mehr erniedrigte er fich 
zu einem faft willenlofen Snftrument in der Hand 
des Königs. So fügte er ſich troß anfänglichem 
Widerſtande jchlieflih dem „blutigen Statut” 
bon 1539, dag im Grunde alles Erreichte wieder 
zurücknahm und ihn zur Entlaffung feiner Frau 
zwang. Grit Heinrichs Tod ſchuf ihm größere 
Bemwegungöfreiheit; als Erzieher des unmündigen 
Eduard VI gewann er meitgehenden Einfluß 
auf eine Geſtaltung des engliſchen Kirchenweſens 
im reformatorifchen Sinne (Berufung reformier- 
ter Theologen, Bifitationen, Aufhebung der 
Blutartifel, Common Prayer Boot, 42 Ar- 
tie). C.s Anfchauungen entwickelten ji wäh— 
rend dieſer Jahre vorwiegend unter reformierter 
Einmirkung; nur Taufe und Abendmahl gelten 
ihm noch als eigentliche Saframente, Die Landes- 
fürften haben neben den politiſchen auch Firchliche 
Aufgaben (3. B. Beſetzung kirchlicher enter). 
Mit dem Kegierungsantritt der katholiſchen Ma- 
tia, die den Erzbiſchof ſchon wegen jeiner Bes 
mühungen um ihren Ausichluß von der Thron- 
folge haßte, war &.3 Rolle ausgefpielt. Seine 
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Bezeihnung der Meſſe als einer ſataniſchen Er- 
findung bietet den Anlaß zur Verhaftung und zur 
Anklage auf Meineid, Ehebruch und Gottes— 
läfterung; nach einer Disputation zu Oxford be 
fchuldigt man ihn außerdem der Härefie. Um 
jein Leben zu retten, leiftet C. jechs Widerrufe, 
in denen er u. a. Luthers und Zwinglis Kebereien 
verwirft. Als alle Hoffnungen (Berufung an ein 
allgemeines Konzil) getäufcht werden, findet er 
wenigftens den Mut zu heldenhaftem Marty— 
rium, das freilich nicht ganz der Poſe entbehrt. 
Anftatt des erwarteten öffentlichen Widerrufs 
legt er ein Sündenbekenntnis ab umd erklärt, 
ftandhaft bleiben zu wollen. Darauf wird Der 
bereits Erfommumizierte und Degradierte auf 
dem Sceiterhaufen verbrannt (März 1556). 
Works of Th. Cr., ed. by $enfin3, 4 vol., 1834; 
— Strype: Memorials of Archbishop Cr. (1694), New 
ed. 1843; — Colette: The Life and Times of Th. Cr., 
1887; — Innes: Life of Cr., 1900; — Th. Kolde: 
RES IV, ©. 317—329. Herz. 
Crato von Crafftheim (1519-1585), 
fo genannt, al er von Kaiſer Marimilian II 
mit jemen Nachkommen in den Adelsſtand er- 
hoben wurde, eigentüih Sohbann Krafft, 
ein firhengefchichtlich bedeutender hochgebildeter 
und außerordentlich tüchtiger Arzt des Reforma— 
tionszeitalterd, wurde in Breslau geboren, war 
feit 1534 ſechs Jahre lang in Wittenberg Tiich- 
genoſſe Luthers und zeichnete da vieles auf, was 
fpäter Sohann T Aurifaber in feine Tijchreden- 
ausgabe aufgenommen hat, trat auch Melanch— 
thon nahe, ftudierte von 1543 an in Leipzig und 
Padua Medizin, wurde 1550 Stadtphyſikus in 
Breslau, diente von 1560 an Ferdinand I, Ma— 
rimilian II und Rudolf II als Zeibarzt und ftarh 
in Breslau. Das Vertrauen, das ihm Raifer 
Marimilian II fchenfte, benutzte er offenkundig 
und energiih zur Forderung des Proteftantis- 
mus, Shm tt e3 zur danken, daß es den Hof— 
jejuiten nicht gelang, den Kaiſer aus jener 
kirchlich unentſchiedenen Stellung heraus ganz 
auf die Seite der Gegner des Proteſtan— 
tismus zu ziehen. Aber nicht nur von jenen 
wurde er viel angegriffen, — wegen feiner mil 
deren melanchthoniſch-calviniſchen Richtung in— 
triguierten die ftrengen Zutheraner (T Flacius) 
unaufhörlich gegen ihn. 
BP. Tſchack ert: Krafft, Joh, RE?XI, ©.57-59.D, Clemen. 
Greoner, Karl Auguſt (1797—1857), ev. 
Theologe, geb. zu Walterähaufen b. Gotha, 1828 
Dozent in Sena, 1830 a.o. Prof. dajelbit, 1832 
o. Prof. in Siegen. C.s Forſchungen auf dem 
©ebiet der neuteitamentlichen Einleitung find 
bon bleibenden Werte; feine (übrigens nicht 
radikale, ſondern z. B. Straußens Anfhauungen 
ablehnende) Bibelfritit und fein Fräftiges Ein— 
treten für Freiheit der Forſchung führten zu 
Konflikten mit dem Gießener Univerfitätsfanzler 
vd. Linde, veranlaßten auch 1853 eine Bewegung 
in der heſſiſchen Geiftlichkeit gegen ihn. 
Verfaßte u. a.: Beiträge zur Einleitung in die biblifchen 
Schriften, 1832 ff; — Einleitung ins NT I, 1836; — Das NT 
nad) jeinem Zweck, Urjprung und Inhalt, 1841 ff. — Aus 
feinem Nachlaß hat Vollmar eine Geſchichte des ntl. Kanons 
herausgegeben, 1860. — W. Baldenjperger: K. A. 
Gredner, 1897. M. 
Credo (= ich glaube) Bezeichnung des (apo= 
ftofiihen oder nicänischen) Glaubensbekennt⸗ 
niljes, auch des Teil der ſJ Meſſe, der den Tert 
des letzteren enthält. 
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Gredo quia abjurdum (= ich glaube es, meil 
e3 unverniünftig tft), paradore Zufpisung des Ge- 
danfenz, daß religiöſe Ueberzeugungen vielfadh zu 
feiner vollig Haren veritandesmäßigen Darlegung 
gebracht und daß fie nicht nur nicht wiſſenſchaft⸗ 
lich erwieſen werden können, ſondern daß oft Der 
Glaube bei Erkenntnis der in ihm liegenden Anti 
nomien nur noch fühner wird (nachgebildet wohl 
der Stelle bei Tertulfian De carne Christi 5: 
mortuus est dei filius; prorsus credibile est, quia 
ineptum est = der Sohn Gottes iſt geitorben; 
das ift völlig glaublich, weil es albern ift). 

Greighton, Mandel (18431901), eng» 
liſcher Geiſtlicher und  SKirchenhiftorifer. Er 
gab 1882 die erſten Bände ſeiner Geſchichte 
des Papſttums heraus (1894, 5. Bd.), in der er 
neben weiter Gelehrjamfeit ein feines hiſtoriſches 
Urteil bewies. Das Werk iſt wegen der objek— 
tiven Haltung de3 Gefchichtichreibers in prote— 
ftantifhen mie katholiſchen Kreifen hochange— 
jehen. Auf Grund diefer Arbeit wurde er 1884 
Profeſſor der Kirchengefchichte in Cambridge. 
Später wurde er zum Biſchof von Peterborough 
ernannt, und 1896 Bilchof von London. 
mweitherziger Mann der | Broad Church hat er 
in diefer Stellung zwifchen den beiden: jtreiten- 
den Parteien der THigh Church und Low Church 
nicht ohne Erfolg vermittelt. 

Weitere Arbeiten: Tudors and the Reformation, 1876; — 
Age of Elisabeth, 1876; — Cardinal Wolsey, 1880; — Nach 
feinem Tode hat jeine Frau Louiſe Cr., die ſelbſt vielgelejene 
Hiftor. Monographien fchreibt, (Der Schwarze Prinz, Walter 
Raleigh, MarlborougH) ein nachgelaffenes Werk herausge- 
geben: The Church and the Nation, 1901. Wollichläger. 

Crell, Nikolaus (1550-1601), Furjäch- 
fiiher Kanzler, Haupt der T Kryptocalviniſten 
in Sachfen. Ein geborener Leipziger und von 
hoher Begabung Hatte er in feiner VBaterjtadt die 
Rechte gelernt und fich auf Reifen in Frankreich 
und der Schweiz mit calvinifchen Grundfäsen 
befreundet. Als Ratgeber des philippiftiich er— 
zogenen Kurfürjten Chriftian I hatte er in für 
chenſachen volle Gemalt und leitete das lutheriſche 
Kirchenweſen Sachjens in philippitiiche Bahnen. 
Die Verpjlihtung auf die T Konkordienformel 
wurde nicht mehr gefordert, ein Mandat verbot 
„Das argerliche Gebei und Gezänk“ der Geiit- 


lien, einflugreiche Stellen wurden mit Philip— 


piiten bejest, eine Bibel mit Anmerkungen, die 
&.iche Bibel, wurde herausgegeben und der 
| Erorzismus abgeihafit. Da ftarb 1591 der 
Kurfürſt; der ftrenge Lutheraner Friedrih Wil 
heim von Weimar übernahm die Vormundichaft 
über den unmimdigen Chriftian IL, und die 
Reaktion begann. C. ward feines Amtes entſetzt 
und auf die Feitung Königſtein gebracht. Zehn 
Jahre währte der Prozeß, die Klage ſpitzte ſich 
auf folgende Punkte zu: C. Habe den Kurfürften 
zum Calvinismus verführt, zum franzöfiichen 
Kriegszug_ verleitet, dem Kaifer enifremdet und 
mit den Ständen entzweit. Die Appellationg- 
fammer zu Prag verurteilte ihn am 8. Septem- 
ber 1601 zum Tode. Am 9 Oktober wurde das 
Urteil in Dresden vollitredt. Als das Haupt fiel, 
rief der Scharftichter: „Das war ein calviniſcher 
Streih! Seine Zeufelögefellen mögen fi vor⸗ 
ſehen; man fchont allhier feinen”. Der Prozeß 
tojtete 117 972 Gulden. Ganz ohne Schuld war 
C. nicht, er war nicht frei von herriſchem Weſen 


und Weberhebung und hat durch überftürzte 


Mapregeln im Sinne des Philippismus die Lu— 
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theraner verletzt. Aber er fiel als Opfer des da- 
maligen lutherifhen Fanatismus. 

Auguft Biltor Richard: Der Furfürftlih ſäch— 
fiihe Kanzler Dr. N. €., 1859, 2 Bde. Robert Cali- 
nich: Zwei ſächſiſche Kanzler, 1868; — Willibald 
Beyſchlag: DEBI 1879, ©. 596 ff; — RE® XI, ©. 85 ff. 

Blanckmeiſter. 

Cremer, 1. Ernft, ev. Theologe, Sohn des 
folgenden, geb. 1863 in Oſtönnen bei Soeſt. 
1891 Baftor in Lich (Heilen), 1895 a. o. Prof. in 
Marburg, feit 1902 Paſtor in Rehme i. Weitf. 

E. verfaßte u. a.: Die ftellvertretende Bedeutung der Per: 
fon Chriſti, (1892) 1900°; — Die Entitehung der chriſtlichen 
Gewißheit, 1893; — Vergebung der Sünden, 1895; — Gehet, 
meld) ein Menjch, 1902; — Poſitiv oder liberal, alter oder 
neuer Glaube?, 1902; — Die Wiederkunft ChHrifti und bie 
Aufgabe der Kirche, 1902; — Vom Finderglauben, 1902; 
— Die Gleichnijje Luc. 15 und das Kreuz, 1904. M. 

2. Hermann (1834-1903), ev. Theologe, 
geb. zu Unna (Weitfalen), 1859 Pfarrer zu Dft- 
önnen bei Soeit, von 1870 an bis zu feinem Tode 
o. Prof. in Greifswald, feit 1886 zugleich Mit- 
glied des Konfiftoriums zu Stettin. Seine Vor—⸗ 
lefjungen galten hauptſächlich der ſyſtematiſchen 
und der neuteftamentlihen Theologie; Daneben 
wirkte er auf die Studenten beſonders durch 
feine homiletifhen Uebungen, wie er denn felbft 
Predigten herausgab: Das Wort vom Kreuz, 
(1891) 19003 (T Predigt, Geſchichte). Durch 
die Energie feiner Perjönlichfeit und feine Bega- 
bung für Berwaltungsfachen gewann er an der 
Univerfität T Greifswald eine fehr angejehene 
Stellung, auf daS gejamte Ffirhlihe Leben 
Deutichlands und auf die Zufammenfegung der 
preußiſchen theologischen Fakultäten übte er als 
Haupt der fog. Greifswalder Schule einen ftar- 
fen Einfluß aus; über jeine theol. Anichauungen 
T Bauluschrütentum. 

Berfaßte u. a.: Bibl.-theol. Wörterbud) der neutejtament!, 
Gräzität, (1867) 1902°; — Der Zujtand nad) Dem Tode, (1868) 
1907?; — Aufgabe und Bedeutung der Predigt, (1877) 1892°; 
— Die Befähigung zum geiftl. Amt, (1878) 1900°; — Unter- 
weiſung im Chriftentum, (1884) 1899; — Theol. Brinzipien« 
Iehre, (1884) 1889 °; — Zum Kampf um das Apoftolifum, 
(1892) 1893 7; — Duell und Ehre, (1894) 1896°; — Glaube, 
Schrift und Heilige Geſchichte, 1896; — Die pauliniiche Recht- 
fertigungslehre im BZufammenhang ihrer geihichtl. Voraus— 
jegungen, (1899) 1900°; — Taufe, Wiedergeburt und Kinder» 
taufe, (1900) 1901?; — Das Wejen des Ehriftentums, 1902; 
— Gethjemane, 1902; — Die Grundmwahrheiten des Ehriften- 
tums nad) Seeberg, 1903, ſowie mehrere größere Aufſätze 
in den von ihm mit Schlatter herausgegebenen „Beiträgen 
zur Förderung chriftl. Theologie"; — Aus C.s Nachlaß Hat 
€. Cremer Herausgegeben: Paftoraltheologie, 1904; — Ehri- 
ftus ift mein Leben, Akad. Predigten, 1906; — Martin 
Kähler: Wie H. Eremer wurde, 1904; — Aug. Herm. 
Cremer: Gedentblätter, 1904. Mulert. 

Grescentia (Maria C. Höß von Kaufbeuren) 
T Stigmatifierte. Crescentiaſchweſtern T Kreuz, 
religiofe Genofjenjchaften vom Hl. 

Gretoni, Serafino (1833—1909), römiſcher 
Prälat, geboren in Soriano, wurde unter Pius 
IX päpftliher Hofkaplan und bekleidete verjchie- 
dene Aemter an der TRurie. 1893 Titularerz- 
bifhof von Damaskus und Nuntius in Ma- 
drid. 1896 ernannte ihn der Papſt zum Kardinal 
und Präfekten der NRitenfongregation. Küry, 

Greuzer, Georg Friedrich (1771- 
1858), Kunithiftorifer, geb. zu Marburg. Ur- 
fprünglih Theologe, wurde er unter Reinholds 
und Schillers Einfluß in Sena in andere Bahnen 











gelenft. 1800 a.o., 1802 o. Prof. der Altertums⸗ 
wiſſenſchaft in Marburg, feit 1804 in Heidelberg, 
im Verkehr mit Arnim, Daub, Görres u. a. In 
feinem epochemachenden Werke „Symbolik und 
Mythologie der alten Völker, befonders der Grie- 
chen“ (3 Bde.,, 1836—43) leitet C. gewiſſer⸗ 
maßen die religionsgefchichtliche Auffaffung und 
Methode ein, injofern er mit ftaunensmwerter 
Gelehrſamkeit und reichem fpefulativem Sinne 
die Entwidlung und den Zufammenhang der 
Religionen des Altertums ſowie ihren Ueber— 
gang ins Ehriftentum darlegte. — T Erfcheinungg- 
welt der Religion: I, Einleitung. 

Creuzer: Aus dem Leben eines alten Profeſſors, 1848 
(Theol. Studien und Aritifen, Jahrg. 31); — Stark in 
Weechs Badiſchen Biographien, 1875. Heydorn. 

Crispinus und der in der Ueberlieferung ſtets 
mit ihm zuſammengenannte Crispinian ſind, 
wie die Legende erzählt, in der Diokletianiſchen 
Verfolgung von Rom nach Soiſſons geflohen; 
ſie lebten hier trotz ihrer vornehmen Herkunft als 
Schuſter, lieferten, von chriſtlicher Liebe getrieben 
und um auch auf dieſe Weiſe für ihren Glauben 
Propaganda zu machen, den Armen ihre Schuhe 
umſonſt und erlitten ſchließlich das Martyrium. 

KHL I, Sp. 1007. G. Loeſchcke. 

Crocius, Johann (1590—1659), geb. zu 
Zaasphe, ftud. in Herborn und Marburg. Hier 
erlebt er die durch Einführung der Verbeſſerungs⸗ 
punkte (THeffen) gejchaffene Peranderung, 
promoviert 1608 zum Magifter, wird 1612 Hof- 
prediger des Landgrafen Morit in Eaffel, 1613 
D. theol., 1616 und 1617 wirft er zwecks Durch- 
führung des Calvinismus am brandenburgiihen 
Hofe. Nach feiner Rückkehr wird er Profeſſor 
in Marburg und teilt als Führer der theolog. 
Fakultät deren Schidfal. 1631 nahm er an dem 
Unionzgeipräh zu Leipzig (T Unionzbeitrebun- 
gen, prot.) teil, 1653 war er Rektor der mwieder- 
eröffneten Marburger Hochichule; die heſſiſche 
Kirchenordnung von 1657 iſt zumeiſt fein Werk. 
Seine zahlreihen Schriften bekämpfen Sozi— 
nianer, Jejuiten, Zutheraner; er vertritt die Hof- 
theologie, die den tatfächlichen Calvinismus mit 
den gejeglichen Grundlagen de3 heſſiſchen Be— 
fenntnisftandes (Confeifio Auguftana von 1530, 
Apologie, Wittenberger Konkordie) in Einklang 
zu bringen hatte. 

RE: IV, ©. 331 fi. 8. 

Grommell, O Liv er (1599—1658) entjtammte 
der angejehenen Edelmannzfamilie Williams, die 
fich etwa 60 Jahre vorher den Namen E. gegeben 
hatte. In Huntingdon, wo fein Vater Robert C. 
ein mittlere Gut befaß, erblidte Dliver am 25. 
April das Licht der Welt. Ueber feine Jugend- 
jahre ift jo gut wie gar nicht3 befannt, wenn man 
von zahlreihen Legenden abiieht. Sedenfalls 
wuchs ſchon der Knabe in den Puritanismus hin- 
ein, der fich damals rafch verbreitete und immer 
mehr nad) der Seite des Independentifchen ent- 
widelte (T Buritaner I Independenten 1 Kon- 
gregationaliften). 1616 bezog er die Univerfität 
Cambridge, brach jedoch ſchon ein Jahr darauf 
das Studium ab; fpäter hat er nur noch furze Zeit 
juriſtiſche Vorlefungen in London gehört. © 
blieb jeine wiſſenſchaftliche Bildung verhältnis- 
mäßig beicheiden; €. hat indes die vorhandenen 
Lücken duch private Bemühungen bejonder3 auf 
gefchichtlihem Gebiete ergänzt. 1620 begrün- 
dete er feinen Hausftand mit einer Kaufmanns— 
tochter, die den genialen Gatten mit bejcheidener 
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Zurüdhaltung durch alle Jahre des Sturmes 
und Kampfes treulich begleitete. 1628 riß Die 
Wahl ins Parlament C. vorübergehend aus der 
Stille und Einförmigfeit des Gutsbeſitzerlebens 
heraus, aber jeine Stunde war noch nicht ge= 
fommen; nur einmal ſprach er in einer Kommiſ⸗ 
fion, charakteriftiicherweife für puritanifche In— 
terejjen. Auch dem furzen und dem langen Par- 
lament (über den ganzen gejchichtlihen Hinter 
grund dieſes Artikels TEngland) gehörte er als 
Abgeordneter für Cambridge an, ohne zunächit 
beſonders herborzutreten. Su dem Kampfe 
zwiſchen Karl I und dem Parlament ftand er 
natürlich aus politiihen und religiöjen Grün- 
den auf der Seite des Parlaments. Schon früh 
erfannte fein ſcharfer Blid, wie jehr die Ent- 
ſcheidung in dieſem Konflikt von dem Beſitz 
geeigneter Truppen abhängig ſein werde. Mit 
dem aus Milizen und Freiwilligen zuſammen— 
geſetzten Parlamentsheer zieht C. ins Feld an 
der Spitze einer ſelbſtgeworbenen Schwadron, 
die ſich danf jener Tatkraft zu einer Schar 
von 1100 Reitern erweitert. Von Anfang an 
halt er darauf, daß feine „Eifenfeiten‘ „ehrliche, 
nüchterne Ehriften‘ find und alle Ausschreitungen 
vermeiden. Nach umjichtiger Löſung kleinerer 
Aufgaben, die freilich für das Ganze wenig be— 
deuteten, wird E. in den neuen Ausschuß beider 
Königreiche berufen. Als zweiter Befehlshaber 
der „Deftlichen Aſſoziation“ gibt er 1644 hei Mar- 
ton Moor den Ausfchlag. Die für die Fortjegung 
des Frieges unumgängliche NReorganifation der 
PBarlamentsarmee auf Grund des Verzichts aller 
bisherigen Führer war fein Werf. Den Kern des 
neuen Heeres unter Fairfax bildete C.s Negi- 
ment; dementjprechend zeigt die New Model 
Army einen ausgejprochen puritanifchen Cha— 
tafter, und der Kampf gegen den König erhält 
mehr und mehr eine religiöſe Färbung. Mit 
Pſalmengeſang ziehen dieje bibelfeften Gottes— 
foldaten in die Schlacht; fie vertreten durchaus 
independentifche Ideen. Wer fich dazu berufen 
fühlt, darf predigen und die Schrift auslegen; 
E. jelbjt geht darin den Seinen mit gutem Bei- 
fpiel voran. Nirgend3 fonft hat der Führer einem 
Deere jo das Gepräge feines Geiſtes aufgedrüct, 
mie e3 hier gefchah. C. ift der originale Typus 
alles defjen, was in jenen GStreitern bi zum 
legten Atemzuge lebt. Im Mittelpunfte feiner 
Srömmigfeit fteht die auch duch Mißerfolge 
nicht erjchütterte Ueberzeugung von Gottes per- 
jonlihem Eingreifen in das Menschenleben. 
Alles, auch das Kleinfte, wird auf ihn bezogen 
und in unmittelbarer, ganz individueller Aus— 
ſprache ihm vorgetragen. Daraus folgt eine 
grandiofe Vermiihung von Religion und Po— 
litik. C.s Sache it Gottes Sache, er und die 
Seinen find Werkzeuge göttlicher Abfichten, feine 
Siege bloß für „Atheiften feine ficheren Be— 
meije göttlichen Waltens. Diefer Glaube, der 
in der Gemißheit innerlicher Erwählung feine 
ſtärkſte Kraftquelle hat, fchließt nun aber die Not- 
wendigkeit treuefter Pflichterfüllung nicht aus; 
im Gegenteil zieht der Menſch Gottes Hilfe da- 
durch herbei, daß er das Seine tut. Der wohl 
legendäre Ausspruch: „Vertraut auf Gott umd 
haltet euer Pulver troden” gibt dem Sinne nach 
treffend C.s Standpunkt wieder, der faum auf 
fejtumriffenen dogmatifchen Grundlagen ruht, 
fondern der Ausfluß vielfacher Lebenserfahrung 
it. Nur völlige Verftändnislofigfeit kann hier 








den Vorwurf der Heuchelei erheben, wo doch 
jelbft der Eindrud des Gekünſtelten fehlt; ſogar 
das, was zunächſt vielleicht als puritaniſcher 
Jargon erjcheint, ift bei C. echter Ausdrud ur- 
eigenen Erlebens. Ein Heer, das fih willig dem 
bezwingenden Einfluß eines ſolchen Feldherrn 
unterordnete, war ſittlich den Feinden weit über⸗ 
legen; das zeigte ſich in der für die königliche 
Sache entſcheidenden Schlacht von Naſeby (1645). 
E.3 Bericht darüber an das Parlament ftellt einen 
einzigartigen Hymnus auf Gottes Önade dar. 
Nun folgte die Zeit des Gegenſatzes zwiſchen 
independentifchem Heer und presbyterianiſchem 
Parlament; Karl Jverſucht die eine Partei gegen 
die andere auszufpielen und fnüpft nach beiden 
Seiten hin unehrlihe Verhandlungen an. ©. 
war lange zur Vermittlung geneigt, ſchließlich 
ſtellte er ſich entſchieden auf die Seite der Armee 
und brachte den König in deren Gewalt (1647). 
Daß E. damals noch gar nicht an eine DBefeiti- 
gung de3 Königtums dachte, bemweilt jein reger 
Unteil an der Entftehung der Heads of the Pro- 
posals, worin das Heer unter Feſthaltung der 
Monarchie Wünſche bezüglich der fünftigen Ord— 
nung der Dinge äußerte. Ueberhaupt ſtand er 
der Entwicklung, die infolge von Karls „Ver— 
ftoeftheit“ und unter dem Einfluß der T Levellers 
zum Siege der republifanifchen Gedanken ‚und 
zum Prozeß gegen den König führte, zunächſt 
ziemlich fern: mar er Doch mit der Niederwerfung 
royaliſtiſcher Aufftände in Wales und Schottland 
befchäftigt. Seine endgültige Stellungnahme 
war wieder religiös bedingt; Gott hatte durch 
den glüdlichen Ausgang der Feldzige Zeugnis 
wider Karl abgelegt, und fo mußte er fallen. So 
entjicheidend der Hebergang zur Republik (= Com- 
monwealth) fir die englische Gejchichte ift, fo 
bedeutet er doch für C.s Leben verhältnismäßig 
wenig. Der Verſuch Karl IL, von Irland aus 
das Verlorene zurüdzuerobern, stellte &. von 
neuem an die Spiße der Armee. Als ein von 
Gott beauftragter „Schnitter“ fchreitet er duch 
das Land und überliefert mit barbarifcher Härte 
dem Schwerte alles, was ihm trogen will. Dar- 
auf geht er nach Schottland und macht auch hier 
durch glänzende Erfolge die Hoffnungen der 
Stuart3 zunichte. Nun exit war wieder Zeit, fich 
den inneren Angelegenheiten zuzumenden. Sn 
der Erkenntnis, daß das „Rumpfparlament“ be= 
feitigt werden müſſe, fragt E. „nicht weiter nach 
Fleiſch und Blut“, jondern löſt es 1653 mit Hilfe 
der Truppen auf. Damit war für ihn die Pe— 
riode des Zerſtörens abgeſchloſſen; jett galt es, 
den Staat neu aufzubauen. Es iſt das Tragiſché 
an 6.3 Natur, daß er größer war im Niederreißen 
al3 im Organifieren; er konnte nicht über den 
Schatten feiner monarchiſchen Vergangenheit 
hinweg und fam deshalb im mefentlichen über 
tajtende, wenig lebensfähige Anſätze nicht hin— 
aus. An die Stelle des verjagten Parlaments 
tritt die Verfammlung der „Heiligen“, die mit 
enthufiaftifcher Ueberſtürzung an die gefeßgeberi- 
che Arbeit geht und fich dadurch bald unmöglich 
macht. Nachdem auc ein weiterer Verſuch, 
fonftitutionelle Verhältniffe zu fchaffen, ge= 
Icheitert it, bleibt dem neuen Lord-Proteftor nur 
die Möglichkeit eines abjoluten Regiments, das 
ih in erſter Linie auf die Armee ftüßte. Die 
wenigen Sabre, die E. an der Spitze des Com- 
monwealth jtand, brachten auf den verjchieden- 
ften Gebieten einen bedeutfamen Aufichwung. 
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Vor allem erwachte jest ein felten reiches reli= 
giöjes Leben, das mit feiner Neigung zum 
Schmwärmeriihen und Ertremen 6.3 Kirchenpoli= 
tif manderlei Schwierigkeiten bereitete. Trotz— 
dem hielt er an einer religiöjen Toleranz feit, die 
durch ihren Umfang allenthalben Erſtaunen er- 
regte. Papiſten und Epiftopale, ſowie die auf den 
Sturz des Protektors ausgehenden ſQuintomo— 
narchianer blieben aus politiichen Gründen davon 
ausgeichlofjen, während Griechiſch-Orthodoxe und 
Suden geduldet wurden. Hatten ſchon ſolche Maß— 
nahmen &.3 Ruhm meit ins Ausland getragen, 
ſo war dasſelbe in verjtärktem Maße die Folge 
femer großzügigen äußeren Volitif (Kriege mit 
Holland und Spanien). 1657 wird er nach Ab— 
lehnung der Königskrone nochmals durch Par- 
lamentsbejchluß im Protektorate bejtätigt und 
erhalt das Recht, feinen Nachfolger zu ernennen; 
aber jchon ein Jahr darauf rafft ihn ein ſchweres 
inneres Leiden dahin. Bei allen Schmerzen des 
Leibes tröftete ihn der Gedanfe an Gottes Güte 
und Nähe; in Jeſu Hände empfahl er zulebt 
fein Leben. Am Gedenktage der iriſchen Sie— 
ge (3. Sept. 1658) entſchlief er in Whitehall, 
nachdem er noch feinem Sohne Richard die Re— 
gierung übergeben hatte. 

The Letters and Speaches of Ol. Cr., with Elucidati- 
ons by Th. Carlhyle. Ed. with Notes by ©. EC. Lo» 
mas,5 vol, 1904; — ©. Cromwell: Memoirs of 
the Protector Cr. and of his sons Richard and Henry, 
1820; — ©. R. Gard in er: History of the Great Civil 
War 1642—1649, New Ed., 4 vol., 1894; — Derfelbe: 
History of the Commonwealth and Protectorate 1649— 
1660, 3 vol., 1894—1901; — Derj.: Ol. Cr., 1901, autori- 
fierte Ueberfebung aus dem Engl. von E. Kirchner. Mit 
Borwort von U. Stern (Hiftor. Bibliothek 17), 19035 — 
F. Morlep: Ol. Cr., 1905; — Wolfgang Michael: 
Er. (Geifteshelden 50. 51), 2 Bde., 1907; — Th. Kolde: 
RE? IV, ©. 333—343, Her. 

v. Sronberg, Hartmuth (1488-1549), 
„eine von den ſchönſten Blüten des evangeliihen 
Adels deutfcher Nation im Zeitalter der Reforma— 
tion“, wahrhaftig, offenherzig, voll ehrlicher Be- 
geifterung, fühn, opfermillig, uneigennübig, von 
fleckenloſer fittlicher Reinheit, ein treuer und ſtand⸗ 
bafter Befenner und Verteidiger des Luthertums. 
Einem alten, angefehenen Nittergefchlechte der 
Wetterau entſproſſen, wurde er nach dem Tode 
feines Water? 1506 Senior der Hauptlinie feines 
Geſchlechts und durch feine Bermählung mit einer 
Erbtochter aus der GSeitenlinie Herr über die 
wichtigſten Machtmittel feiner Familie, weshalb 
er jeinen Verwandten Franz von Sidingen bei 
defien Unternehmungen mit Geld und Trup— 
pen nachdrücklich unterftügen fonnte. Durch 
T Sickingen und T Hutten lernte er die Iutheriiche 
Keformation fennen, der er fich aber lediglich 
aus religiöfen Gründen anſchloß. Im Herbſt 
1521 begann er feine fchriftftellerifche Tätigfeit, 
die er fait zwei Jahre lang fortfeßte; feine Send- 
ichreiben an Kaifer Karl und Erzherzog Terdi- 
nand, an Bapit Leo und Hadrian, an das Reichs- 
regiment und den Neichdtag in Nürnberg, an 
die Böhmen umd Eidgenofjen und die Stände 
des Deutschen Reichs fanden weite Verbreitung; 
nachweislich hat er in Frankfurt a. M. und in 
Straßburg, gewiß aber auch an andern Drten 
durch feine den volfstümlichen Ton ausgezeich— 
net treffenden Flugſchriften der Reformation 
zum Giege verholfen. Er machte fich aber auch) 
dadurch viele Feinde und trug dazu bei, daß nad) 








dem unglüdlihen Ausgang des Feldzugs Sik⸗ 
kingens gegen Trier fi) das Gtrafgericht über 
diejen und dejjen Freunde mit aller Wucht entlud. 
Als Singen vor feinen verbündeten Gegnern 
auf die Ebernburg zurückwich, 309 ſich auch Hart- 
muth auf jeine, Burg zurüd. Der Bilchof von 
Trier, der Kurfürst von der Pfalz und der Land— 
graf von Heſſen belagerten die Burg, Hartmuth 
hielt ſich einige Tage, entwich dann durch einen 
unterivdiihen Gang, und fein Vetter Quirin 
übergab Stadt und Burg am 15. Dftober 1522. 
Die drei Fürſten ergriffen zunächſt gemeinfam Be- 
fit von der Herrichaft. Bei der Beuteverteilung. 
nach Sickingens Tode fiel fie dem Landgrafen zu, 
der fie nun viele Sahre fang Hartmuth und der 
ganzen Familie vorenthielt, troß aller Eingaben, 
Beichwerden, Klagen vor dem Reichsregiment, 
Reichstag, Kammergericht und Kaiſer, und trotz 
aller Beichlüffe, Befehle und Erlaſſe aller diefer 
Suftanzen, und der fich erſt am 2. November 1541 
mit Hartmutd und den Cronbergern vertrug. 
Hartmuth wurde num in alle feine Beſitzungen 
wieder eingejegt und verlebte noch einige ruhige 
Sabre, bi3 er 1549 ſtarb. Er hatte feine gelehrte 
Bildung empfangen, auch feine tiefgehenden ge— 
ſchichtlichen Kenntniffe ſich erworben, vielleicht 
konnte er nicht einmal Latein, auch ift jein Stil, 
anfang zumal, ſchwerfällig und weitſchweifig, 
aber er hat die religiöfen Grundgedanken der lu⸗ 
theriſchen Reformation recht erfaßt und in ihrer 
urſprünglichen Reinheit feitgehalten und mit 
Klarheit und Energie vertreten und verbreitet. 
Daß er nach Sidingens Tode vor der Deffent- 
Yichfeit verftummte, hat feinen Grund Darin, 
daß Not und Elend über ihn hereinbracdhen und 
ihn mürbe machten, und darin, daß der Abend— 
mahlsſtreit und anderes dogmatiihes Gezänf 
ihn zurücjchredten. 

Wilhelm Bogler: H. v. C. Eine Charakterſtudie 
aus der Reformationszeit, 1897 (= Schriften des Vereins für 
Keformationsgefhichte Nr. 57); — Eduard Küd: Die 
Schriften 9.3 dv. C., 1899 (= Neudrude deuticher Literatur- 
werke des XVI. und XVII. 350.3 Nr. 154—156). D, Elenten, 

Grotus Rubianus (71539 9, hieß eigentlich 
Johann Säger, nannte ſich zuerſt Venatorius, 
Venatoris oder Venator, dann (1509) nach dem 
Schützen im Sternbild Crotus, wozu er nach 
feiner Heimat Dornheim bei Arnſtadt den Bei— 
namen Rubianus oder Rubeanus bildete. Seit 
Sommer 1498 ftudierte er in Erfurt; er befreun- 
dete fich Hier mit Hutten, Eobanus Heſſus, 
Mutian, Zuther. 1510 ging er als Klofterlehrer 
nach Fulda. In dem Streite Reuchlins mit den 
Koölner Dominikanern ergriff er fofort für eriteren 
Partei; er verfaßte den erſten Teil der Epistolae 
obscurorum virorum (J Reuchlin). 1517 meilte 
er in Bologna, wo er nach emem Aufenthalt in 
Kom fih die Würde eines Doktors der Theo- 
logie erwarb. Im April 1520 kehrte er, für Lu— 
ther begeiftert, zurlid und drängte diejen in un— 
geftiimen Briefen zum Fortfchreiten auf der be— 
tretenen Bahn. 1521 begrüßte er al Rektor der 
Erfurter Univerfität Luther auf der, Durchreiſe 
nach Worms mit einer überſchwänglichen Rede. 
Damit hatte aber auch ſeine Begeiſterung für Lu⸗ 
ther ihren Höhepunkt erreicht. Die Exzeſſe des Pö— 
bels, die Unwiſſenheit, Anmaßung und Roheit der 
Pradikanten, der Rückgang der Studien machten 
ihn ftußig. 1524 ließ er ſich für den Dienft des 
Öroßmeilters und bald Herzogs von Preußen 
Albrecht als Nat gewinnen. Obgleich er jich 
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dort ſehr unbehaglich fühlte, fehrte er exit 1530, 


als Kat Mbrecht3 von Mainz und Kanonikus in 
Halle zurüd. Faſt vergeſſen ftarb er in Halle. 
Luther und die Seinen (befonder3 heftig griff 
ihn Suftus Menius an) behandelten ihn als 
Apoftaten und Heuchler und fchoben ihm gemeine 


Motive unter, jeine im September 1531 erichies. 


nene Apologie aber zeigt feine Ehrlichkeit. „Ich 
befenne, daß ich dem LZutherifchen Bornehmen 


etlihe Jahre fehr anhängig gemefen. Aber da ich. 


einen folhen Porgang vernahm, daß man 
nichts wollte unzerriffen und unbeſudelt laſſen 
... ., Dachte ich bei mir, e3 möchte der Teufel in 
Geſtalt von etwas Gutem ein großes Webel ein- 
führen und doch gleichwohl die Schrift zu einem 
Schilde gebrauchen. Sch beichloß aljo, in der 
Kirche zu bleiben, in der ich getauft, erzogen und 
gelehrt wäre. Obgleich an derjelben etwas Man— 
gel gejpürt wird, jo möchte dasfelbe mit der Zeit 
eher gebeffert werden, al3 in der neuen Kirche, 
die Durch kurze Sahre in jo viele Sekten zerriljen 
iſt“ (Brief an Herzog Albrecht, Halle, 1. VII.1531). 

Literatur in den Anmerkungen zu der Lebensſtizze bei 
G. Bauch: Die Univerjität Erfurt im Zeitalter des Früh— 
Humanismus, 1904, ©. 147—149; — Dazu E. L. Enders: 
Zuther3 Briefwechſel, Bd. 9, 1903, ©. 112 f; — Fein und 
richtig harakterifiert ift &. bei Walter Brecht: Die Ver- 
faſſer Der Epistolae obseurorum virorum, 1904, ©. 244— 251; 
Brecht Hat C. auch, bejonders auf Grund einer ftiliftiichen 
Unterſuchung, al3 den Verfajier des eriten Teild der Ep. o. v. 
erwiejen. O. Clemen. 

Cruciger, 1. Caſpar (1504-1548), geb. in 
Leipzig, Dort unterrichtet und immatrifultert, 
Zuhörer bei der Leipziger Disputation zwiſchen 
Zuther und Eck 1519, feit 1521 ftud. in Witten 
berg, 1525 Rektor der Sohannizjchule und Pre— 
diger in Magdeburg, 1528 Profeſſor der Theo- 
logie und Schloßfichenprediger in Wittenberg, 
1533 D. theol., Gehilfe Zuther3 (3.98. bei der 
Bibelüberfegung) und Melanchthong, Teilnehmer 
am Wormjer Religionsgeſpräch 1540 (T Deutich- 
land: II), führende PVerfönlichkeit bei der Durch» 
führung der Reformation in Leipzig 1539. Er 
it feine originelle Natur, vermittelnd ähnlich wie 


Melanchthon. Seine Schriften find zumeift Kom— 


mentare zu den biblifchen Büchern, dogmatifch 
ichrieb er eine Erklärung des Nicänums, gab 
Predigten und die erften Bände der Wittenberger 
Zutherausgabe (gemeinfam mit Rörer) heraus. 

2. Sein Sohn gleihen Namens (1525 — 
1597), Melanchthons Nachfolger auf dem Wit- 
tenberger Lehrſtuhl, wurde bei der Vertreibung 
der Philippiften 1576 ausgemwiejen und ftarb ala 
Konfistorialpräfes in Kaffel. 

RE® IV, ©. 343 f; — 9. Betrid: ©. E., 1904 8, 

Cruel T Predigt, Gejchichte. 

Cruſius, Chriftian Auguft (17151775), 
geb. zu Leuna bei Merjeburg, wurde 1744 Pro— 
feſſor der Philofophie, 1750 der Theologie in 
Leipzig. Als philofophifcher Lehrer und Schrift- 
fteller von Kant geſchätzt, bewies er fih ala 
Icharflinniger Gegner Wolff3 und des herrichen- 
den Nationalismus. Als Aufgabe der Philo- 


fophie galt ihm die Erforſchung der Wirklichkeit. 


Sndem er fich damit dem englischen Empirismus 
näherte, dedte er die verwirrende Gleichjegung 
von GErfenntnisgrund und Realurſache auf, 
beftritt die Gültigkeit des ontologifchen Gottes- 
bemeifes, forderte in allem geiftigen Leben den 
Vorrang des Willens vor dem Vorftellungsper- 
mögen. Geine Moral feste darum an Stelle 








des Prinzips der Vollkommenheit dasjenige des 
Willen? Gottes und des menſchlichen Gehor- 
fams. Ohne einer natürlichen Theologie alles 
Recht abzufprechen, diente ſie ihm doch aus⸗ 
ichließlich als Unterbau für feine realiftiiche, 
prophetiich-typifche Schrifttheologie. An Bengel 
angelehnt, bewegte ſich diefe in der Form einer 
Geichichte des Gottesreichs, in der die Schidjale 
de3 Satans eine bejondere Rolle, ſpielen und die 
dor dem Weltende in einen zweitaufendjährigen 
glücklichen Zuftand der Kirche auf Erden aus- 
laufen follte. Diefe Anfchauungen fanden in 
einem Leipziger Kollegen Ernefti entjchiedene 
Gegnerfchaft, die fih in der Studentenſchaft 
fortfegte. Goethe erzählt im fiebenten Buche 
bon Dichtung und Wahrheit von diefen Kämpfen, 
die die Univerfität in Crufianer und Erneſti— 
aner gejpalten zeigten. Sie waren von furzer 
Dauer. Die Aufklärung jchritt über den Apo— 
falyptifer hinweg, dem exit Hengftenberg und 
Franz Delisich mieder zu einer übertriebenen 
Würdigung zu verhelfen juchten. 

Fr Gaß: Geſchichte der prot. Dogmatif, IV, 1867, 
©. 159 ff; — F. H. R. Frank: Geihichte der prot. Theo— 
logie, III, 1875, ©. 53. 205 ff; — 3. € Erdmann: 
Grundriß d. Geſchichte d. Philoſophie, (1866) 1896, 8 290, 13; 
— W.Windelband: Die Geihidhte der neueren Philo- 
fophie I, (1878) 1904°, ©. 549 ff; — ©. Feftner: Chr. 
Aug. Erujius als Metaphyſiker, Diff. 1892. Ed. 

Culdeer PIriſch-ſchottiſche Kirche. 

Cumont, Franz, Altertumsforſcher, geb. 
1868 zu Aloſt (Belgien), ſeit 1892 Profeſſor an 
der Univerſität Gent, ſeit 1899 zugleich Konfer- 
vator an den Königl. Mufeen in Brüſſel. 

Verfaßte u. a.: Textes et Monuments figures relatifs 
aux Mysteres de Mithra, 1894—99; — Les Mysteres de 
Mithra, (1900) 1902?, deutſch von Gehrich 1903, engliich von 
Me. Cormad, 1903; — Les Religions orientales dans le Pa- 
ganisme Romain, 1907; — Recherches sur le Manicheisme: 
1. La Cosmogonie Manich6enne d’apres Théodore bar 
Khöni, 1908, jowie zahlreiche Auffäge religionsgeihichtlichen 
Inhalts (in den Veröffentlichungen der Acad&mie Royale‘ 
de Belgique, in der Revue de l’Instruction Publique en Bel- 
gique, der Revue Arch&ologique de Paris, der Revue d’Hi- 
stoire et de Litterature BReligieuses, dem Archiv für Reli- 
gionswiſſenſchaft und fonft.). Gibt mit anderen den Caatlogus 
Codieum Astrologorum Graecorum heraus, 1898 ff. M. 

Cunitz, Auguſt Eduard (1812—1886), 
proteftantiicher Theologe, geb. zu Straßburg, 
ſtudierte daſelbſt und habilitierte fich 1837 am 
Proteſtantiſchen Seminar (J Straßburg, Univer- 
fität), an dem er 1857 zum Extraordinarius, 1864 
zum Ordinarius für Neues Teftament aufrüdte; 
in gleicher Eigenichaft trat er 1872 in die theo- 
logische Fakultät der neuen Univerfität über, an 
der er bis 1884 wirkte. Ein charaktervoller Theo- 
loge von umfaffendem Wiffen und unermüdlicher 
Arbeitskraft, war E., mit infolge von Kränflich- 
feit und ſchweren Erfahrungen, eine verichloffene 
und unproduftive Natur; auch war ihm weder 
das Charisma des Lehrens noch des Umganges 
mit der Jugend beichieden. Neben feinen beiden 
Herzenzfreunden T Baum und TReuß mar er an 
der großen Calvinausgabe hervorragend beteiligt. 
Sein Vermögen bermachte er der Univerfität 
| Straßburg zur Förderung wiſſenſchaftlicher 
Zwecke; in dieſer C.Stiftung lebt fein Name fort. 

Alfr. Erich ſon: RE! IV, ©, 349 f. Anrich. 

Curatus T Pfarramt. 

Eurei, Carlo Maria (1809-1891), geb. 
zu Careggi bei Florenz, Sefuit feit 1826, alän- 
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zender Redner und Publizift. 1850 gründete er 
die Civilta Cattolica, zog ſich dann aber von ihr 
zurüd. Denn der ehemalige Gegner Giobertis 
(1 Dtalien) war allmählich von der Notwendigkeit 
der Preisgabe des Kicchenftaates überzeugt wor— 
den und geriet dadurch in Konflikt mit jeinem Or- 
den, aus dem er 1877 auf eigenen Wunſch entlafien 
wurde. 1884 widerrief er aber alle feine leiden— 
ſchaftlichen Kampffchriften und wurde 10 Tage vor 
feinem Tode wieder in den Orden aufgenommen. 

KHLIJ, Sp. 1014; — Seine Schriften find in Meyers Kon— 
verjationdlerifon IV®, ©. 376 verzeichnet. U. U. hat er das 
NIT und die Pjalmen ins Stalienifche überfegt. 

Guretonianus T Bibel: II. NT, B 3b. 

„Eurtig, Samuel Ives (1844—1904), Prof. 
für UT, Lehrer am Kongregationaliftiichen Theo- 
logiihen Seminar zu Chicago, vorher 1874—78 
Paſtor der American Chapel in Leipzig, unter- 
nahm 1898—1902 mehrfache Reifen durch Sy— 
rien, Paläftina und die Sinaihalbinfel, auf denen 
er durch ein gejchidtes Frageſyſtem die Anfchaus 
ungen und Brauche der Einwohner zu james 
meln verftand. Seine Kefultate faßte er zuſam— 
men in dem Buche: Primitive Semitie Religion 
to-day, New⸗Nork 1902; die deutiche Ausgabe, 
die von Paſtor Stod3 zu Arnis an der Schlei 
angefertigt und vom Grafen Baudilfin mit einem 
Vorwort begleitet ift, erſchien unter dem Titel: 
Urſemitiſche Religion im Bolfsleben des heutigen 
Orients, Leipzig 1903. Diefe folkloriſtiſchen Stu— 
dien find äußerſt wertvoll, wenngleich vorfichtige 
Kritik bei ihrer Benüßung geboten ift. Greßmann. 

Gurtius, Friedrich, geb. 1851 als Sohn 
de3 Altertumsforſchers Ernſt C. zu Berlin, 
Kreisdireftor in Thann, Kolmar und Straßburg, 
feit 1902 Präſident des Direftoriums der Kirche 
A. C. in Elfaß-Lothringen. 

E. verfaßte: Ernjt Eurtiug, ein Lebensbild, 1903. — Er 
gab 1906 die Denkwürdigkeiten des Fürjten Chlodwig Hohen- 
lohe heraus, — CeW 1903, ©. 505. 1907, ©. 235. 385. M. 

Eufanus TNikolaus v. Kues. 

Guvier, 1. Charles Ehretien Leo- 
p old (17981881), franzöſiſcher Theologe, geb. 
in Seloneourt (Departement Doub?), 1821 Prof. 
für Geſchichte am fgl. Gymnaſium, 1824—1860 
an der Univerfität in Straßburg. Neben feinem 
afademifchen Beruf und von 1860—1881 aus- 
fchlieglich widmete fih C. einer paftoralen Tä- 
tigfeit, die im religisfen Leben Straßburg und 
des Elſaſſes tiefe Spuren hinterlaffen hat. 1834 
war er unter den Gründern der, „Evangeliichen 
Gejellihaft von Straßburg“, die ohne, Bruch 
mit der Landeskirche die religiöjen Bedürfnilfe 
im Geift der Erwedung befriedigen wollte. 36 
Sahre lang leitete er als Präſident die Anftalten 
auf dem Neuhof. Nach dem Krieg von 1870 309 
er fih nach Bern zurüd; von 1875 an lebte er in 
feiner Heimat Mömpelgard. 

Bon C.s religiöfen Schriften (Becueil de psaumes et 
cantiques, Exposition de la doctrine &vang&lique, Nouvelle 
edition augmentee de la Liturgie de la Confession d'Augs- 
burg, Conseils et Consolations de l’exp6rience) wurde 
die Ießtere in mehrere Sprachen überfebt. Lachenmant, 

3. Leopold Chretien Frederic 
Dagobert, genannt Georges, Baron 
von ©. (1769—1832), franzöjiiher Naturforſcher 
und Förderer der proteſtantiſchen Kirche, geb. in 
dem damals zu Württemberg gehörigen Möm— 
pelgard. Urfprünglich zur Theologie beitimmt, 
befuchte ©. das Öymnafium feiner Vaterjtadt 
und widmete fich auf der Karlsichule in Stuttgart 








der Verwaltungswiſſenſchaft, ohne indes ſein 
Lieblingsſtudium, die Naturwiſſenſchaften, aus 
den Augen zu verlieren. Seine Arbeiten auf 
dieſem Gebiet während einer längeren Haus— 
lehrerzeit lenkten die Aufmerkſamkeit der Fach- 
gelehrten auf ihn. 1795 wurde er nah Paris 
gezogen als Profeſſor an der Ecole centrale 
des PBantheons und erhielt einen Lehrftuhl für 
vergleichende Anatomie. 1796 wurde er Mit- 
glied des Inſtituts, das ihn 1803 zum lebensläng— 
lichen Sekretär wählte. Seine epochemachenden 
naturwiſſenſchaftlichen, Leiltungen tru— 
gen ihn die Ernennung zum Kanzler der Uni- 
verjitat (1808), zum Staatsrat (1814) und zum 
Mitglied der Academie frangaise (1818) ein. Er 
fchuf die vergleichende Anatomie, in der er er- 
Tannte, daß in der Konftitution alfer Tiere ein ein- 
beitliher Bauplan herrfcht. Ferner erfannte E. 
auf Grund feiner paläontologischen Forfchungen, 
daß die Ueberreſte und Abdrücke von Tieren, die in 
früheren Erdſchichten gefunden waren, ſich nicht 
in die Klaſſen und Familien der heute lebenden 
Arten einordnen laſſen. Er ſchloß mit Recht 
daraus, daß die Erde in früheren Perioden ihres 
Beſtehens eine ganz andre Tier- und Pflanzen—⸗ 
telt befeffen habe. Sein meiterer Schluß war 
nun aber: durch ungeheure plößlihe Kataſtro— 
phen mie Weberihmwemmungen und Cröbeben 
fei mehrmals die Oberfläche der Erde jo völlig 
verändert, Daß ein großer Teil der Lebeweſen 
feinen Untergang finden mußte. — Bon Diejer 
1812 ausgefprochenen Kataftrophentheorie mein 
ten manche Theologen, fie lajje jih am beiten 
mit dem Schöpfungsglauben vereinigen: eine 
Keihe von Schöpfungen Gottes ſei auf einander 
gefolgt; nach ihrer Vernichtung jei jedesmal eine 
neue Schöpfung aus dem Nichts an die Stelle ge— 
treten. Sa manche wollten den biblifhen Bericht 
von der T Sintflut (I Moje 6—8) für die lebte 
der allgemeinen Exrdfataftrophen halten, die C. 
angenommen hatte. Seit dem Exrfcheinen der 
Prinzipien der Geologie von Charles Lyell (1830) 
wurde die &.jche Kataftrophentheorie aufgegeben. 
Man erkannte, daß diefelben Urjachen, die noch 
heute die Erdoberfläche verändern, ftet3 im Spiele 
geweſen find (T Entwidlungslehre T Schöpfungs— 
geichichte, natürliche). — Hervorragend find C.s 
Verdienfte um die proteftantiihen Kir— 
hen Franfreihe. Als 1822 die Leitung der 
Univerfitäten an einen Biſchof überging, wurde 
C. zum Großmeifter der Fakultäten für prote= 
ftantifche Theologie in Montauban und Straß— 
burg ernannt, deren Ausbau er fich angelegen 
fein ließ. 1824 wurde er Mitglied der Kommillion 
zur Revifion der Geſetze und Verordnungen über 
die proteftantifchen Kirchen. Als 1819 ein katho— 
licher Prälat an die Spite des Kultusminifteri- 
um3 trat, wurde die Verwaltung der nicht-fatho= 
chen Kulte der Abteilung für die jchönen 
Künfte im Minifterium des Innern zugewieſen. 
Diefer unhaltbare Zuftand, unter dem die In— 
tereifen der Proteftanten aufs gröblichite, ver- 
nachläffigt wurden, währte bis 1827. In dieſem 
Jahr wurde C. mit der Leitung der nicht-Tatho= 
lichen Kulte, die wieder an das Kultusmini- 
fterium überging, betraut und behielt jie bis zu 
feinem Tode. Die proteſtantiſchen Kirchen 
Frankreichs verdanken ihm die Errichtung von 
50 neuen Pfarritellen. An der Durchführung 
einer von ihm vorbereiteten Reviſion Der Die 
proteftantifchen Kirchen. betreffenden Beltim- 
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mungen der Organiſchen Artikel von 1802 hin— 
derte ihn der Tod: fie erfolgte exit 1852. C. 
wurde durch Ludwig XVIII geadelt (1819) und 
1831 von Louis Philipp zum Pair von Frant- 
reich erhoben. 

G. 28. Duvernoy: Notice historique sur les ouvrages 
et la vie deM. le baron C., Paris 1833; — 3. Lihten- 
berger: Encyclopedie des sciences religieuses, III, 545 f; 
— Fr. Dannemann: Gefhichte der Naturwiſſenſchaf— 
ten I, (1898) 19022, ©. 245 ff. 279 ff; IH, ©. 359 ff. 

3. Wendland und Lachenmann. 

3. Rodolphe Eberhard Nikolas 
(1785—1867), franzöfiicher Lutheraner, geb. in 
Etupes bei Mömpelgard, ftudierte in Straßburg, 
wurde 1809 Pfarrer und Brofejjor in Nancy. 
1830 nach Baris auf die neu errichtete Dritte 
Pfarritelle für die Kirche der Augsburger Kon— 
fejfion berufen, wurde er 1836 Präſident des 
Konfiftoriums und der erfte Inhaber der neu 
gegründeten Rircheninfpeftion des Bezirks Paris. 
Don 1850—1857 war E. Mitglied des Conseil su- 
perieur de l’Instruction publique. Die letten 
Sahre feine Lebens verbrachte er in Mömpel- 
gard. Lachenmann. 

Cypern, Inſel des Mittelmeeres (griech. Ky- 
pros, in den Keilſchriften meiſt Alaschia genannt). 
Ihre Geſchichte iſt ſehr wechſelvoll. In vorchriſt— 
licher Zeit wechſeln Hettiter, Phönikier, Griechen, 
Aſſyrer, Aegypter, Perſer im Beſitze, bis 58 
v. Chr. die Inſel römiſche Provinz wird. Bei der 
Teilung des oſtrömiſchen Reiches kam ſie an Oſt— 
rom und behauptete ſich gegen Angriffe der Sara— 
zenen. 1191 eroberte Richard Löwenherz auf dem 
dritten Kreuzzuge (TKreuzzüge) die Inſel und ver- 
faufte fie an den Templerorden (T Ritterorden) ; 
diejer gab aber die Inſel an Richard zurid, 
der nun den Exkönig von Serufalem, Guido dv. 
Zufignan, damit belehnte. 1267 ftarben die Lu— 
fignans aus, es folgte eine Nebenlinie, 1426 
wurde C. durch die Aegypter erobert, durch Die 
Gattin des Königs Jakob II, die Venezianerin 
Katharina Cornaro, kam 1489 die Sufel an Vene- 
dig; 1570 fam fie an die Türkei, die fie 1878 
an England abtrat. 1882 wurde eine neue Ver— 
faffung erlaffen. Statiftif: ca. 250 000 Einmoh- 
ner, darunter ca. 190 000 orthodor-anatofiiche 
Chriſten, 1100 Katholifen, 1200 Maroniten, die 
übrigen Mohammedaner. Die Anfänge des 
Chriſtentums in C. gehen bis vor Paulus (Apgſch 
11, 20) zurüd, eine ftarfe jüdische Diafpora war 
vorhanden. Der Gehilfe des Paulus Barnabas 
ftammte aus C., verjagte Freunde des Stepha- 
nus waren auf ihren Miflionswanderungen nad) 
&. gefommen. Auf feiner erſten Miffionsreife 
fam dann Paulus mit feinen Gefährten dorthin 
(Apgſch 13 vgl. 15). Biſchöfe werden bald an die 
Spitze der Gemeinden getreten jein, auf dem 
Konzil in Nicäa 325 find 3 Biſchöfe (don Salamis, 
Paphos, Trimithus) anwesend, fir den Anfang 
des 5. 350.3 ſind noch zahlreiche Dorfbiſchöfe 
nachweisbar. Der Häretifer Valentin foll in 
C. gewirkt haben, in der diofletianischen T Chri- 
ftenverfolgung wurden Chriften in die cypriſchen 
Bergwerke verbannt. Seit dem dritten ökume— 
niſchen Konzile (431) it die cypriſche Kirche, 
die ſich damals vom Patriarchate T Antiochia 
ablöfte, autofephal (d. h. nicht unter einem 
Patriarchen ftehend, T Drthodor - anatolifche 
Kiche). An ihrer Spitze fteht ein Erzbiſchof, 
ihm zur Seite eine Synode, zu der die 3 Bifchöfe 
des Landes (von Kition, Baphos, Kyrenia) ge 








hören. Als im Sahr 1900 der Biſchofsſitz Paphos 
vakant wurde, ſuchte der Patriarch von Konſtan⸗ 
tinopel verlorene Rechte auf die Beſetzung, mie 
der zu gewinnen, doch wurde er zurückgewieſen. 
Der römiſche Katholizismus wurde durch das 
lateiniſche Kaiſertum (T Kreuzzüge) unter einem 
zu Nikoſia reſidierenden Erzbiſchof mit ſeinen 
Suffraganen zu Paphos, Limaſſol und Fama— 
gufta organiſiert. Mit der Eroberung Durch Die 
Türken löfte ſich aber 1571 die lateiniſche Hierar- 
hie auf, die Katholifen unterftanden dem apo- 
ftolifchen Vikar von Konftantinopel, jeit 1762 
dem von Aleppo, jeit 1848 dem lateinijchen Pa— 
triarchen von Serufalem, gegenwärtig leitet jie 
ein apoftolifher Adminiftrator. Von den Orden 
und Kongregationen find nur noch die Franzis— 
faner und Joſephsſchweſtern vertreten. Die jeit 
dem 8. Ihd. vorhandenen J Maroniten beſaßen 
bon 1598 bi3 1670 einen eigenen Biſchof in Ni⸗ 
koſia, unterftehen jeit 1736 dem Biſchof von Lie 
banon. 

KHLIJ, Sp. 1017. Köhler. 

Eyprian (Cäcilius CHprianus, mit dem Bei- 
namen Thascius), (7258), Heiliger (Seit: 
14. Sept.), Bifchof von Karthago. — E. wurde 
mwahrjcheinlich im eriten Sahrzehnt des 3. Ihd.s 
im prokonſulariſchen Afrika, vermutlich in Karthas 
go geboren, wo er jein ganzes Leben verbracht 
Hat. Aus guter Tamilie und vermögend, wid— 
mete er ſich dem Beruf des Rhetors und hatte 
fich als folcher fchon einen Namen gemadt, als er 
(245 oder bald darauf) zum Chrütentum über- 
trat — ein Schritt, der in Karthago Aufſehen er- 
regte. Er wurde raſch Presbyter und ſchon um 
die Sahresmende 248 auf 249 Bilchof Der far- 
thaginienſiſchen Gemeinde. In lebhaft erreater 
Zeit hat er ihr al3 treuer Hirte ein volles Sahr- 
zehnt vorgeltanden. Der Verfolgung unter 
Decius (T Chriltenverfolgungen) entging er 
durch Flucht, der unter Balerian fiel er zum 
Dpfer: 14. Sept. 258 ward er vor den Toren 
der Stadt enthauptet. Für. die. T Ahendlän- 


diſche Kirche it E. von befonderer Bedeutung 


geworden, 1. weil er die Vorftellung ficher her- 
ausarbeitete, daß außerhalb der Kirche als der 
ſowohl Reine al3 Unreine umfajjenden Sakral— 
und Bußanftalt (T Opfer: II, T Buhmwejen: I), der 
Mutter der Öläubigen, fein Heil zu finden ift 
(salus extra ecelesiam non est; vgl. Brief 73 41): 
jodann 2, weil er nachdrücklich die Einheit diejer 
Kirche betonte, die auf der Einheit der unter fich 
gleichberechtigten Bilchöfe ruht, wobei dem rö- 
miſchen Biihof (T Bapittum) nur ein Ehren- 
primat zuerfannt wird; endlich 3. durch feinen 
die perjönlihe Wiürdigfeit des Empfängers vor— 
ausſetzenden Sakramentsbegriff, der ihn (im 
Widerjpruch gegen die römiihe Praris) . die 
Ketzertaufe verwerfen ließ (1 Ketzertaufſtreit). 
Auf ſeiner biſchöflichen Tätigkeit ruht auch ſeine 
Schriftſtellerei: faſt alle ſeine Abhandlungen und 
manche ſeiner Briefe tragen den Charakter des 
Hirtenbriefs (T Beamte: I, 1): fie handeln von der 
Gnade Gottes (an Donatus, anfnüpfend an die 
eigene Belehrung), von der Einheit der Kirche 
(Hauptichrift), von den Gefallenen (T Lapfi), von 
Haltung der Jungfrauen, vom Heringebet, von 
Almoſen und guten Werfen, von der Geduld, von 
Neid und Eiferfucht, vom Öottvertrauen in Beit- 
not u.a. In all diefen Schriften weht ein kluger, 
maßvoller und milder Geift. Freilich mangelt 
ihnen die Würze einer pifanten Originalität, 
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die die Lektüre J Tertullians, in dem auch EC. 
feinen Meifter verehrte, jo intereffant macht, 
nicht aber Wärme und Ueberzeugungsfraft bei 
einfacher, ruhiger- und formgemwandter Darftel- 
lung. Die 81 Schreiben von und an E. umfaj- 
fende Brieffammlung iſt eme wichtige Quelle 
für die Gejchichte des Firchlichen Lebens und des 
fichlichen Rechts. Unter den Schuß des großen 
Namens hat die Nachwelt jchon bald eine Anzahl 
herrenlos gemordener Abhandlungen (fogen. 
pfeudochprianiide Schriften), meilt afrikani— 
ſchen Urſprungs, geitellt. Die am meijten ge- 
nannten Darımter find die Schriften von den 
Würflern, für die man nach Harnads Vorgang 
mit Unrecht T Victor I von Nom als Verfaſſer 
in Anfpruch genommen hat, und von der Wie- 
dertaufe. 

Die Schriften Cyprians find am beiten, freilich immer 
noch mangelhaft, Herausgegeben von W. Hartelin CSEL, 
3. Bd., 1868— 71, 3 Bde.; deutſch überjest in der Bibliothek 
der Kirchenväter, 2 Bde., 1869 1.1879. Bal.B.Fehtrup: 
Der heil. C. 1878; — D. Ritſchl: E. von Karthago und 
die Verfaſſung der Kirche, 18855; — IE. W. Benjon:C., 
his life, his times, his work, 2ondon 1897; — PB. Mon— 
ceaur: Histoire litt&raire de !’Afrique chrötienne, 2. Bd., 
Bari 1902; — Karl Hermann Wirth: Der „Ver- 
dienſt“Begriff in der Hriftlichen Kirche, Heft 2: Der „Ber: 
dienjt“-Begriff bei Cyprian, 1901. &. Krüger. 

Cyprian, Ernft Salomon (1673—1745), 
geb. zu Oſtheim (Franken), ftud. in Leipzig und 
Sena, 1699 a.o. Profeſſor in Helmitedt, 1700 
GEymnaſialdirektor in Koburg, 1706 D. theol. in 
Wittenberg, 1713 Mitglied des Gothaer Dber- 
konſiſtoriums, 1735 Bizepräfident. Seinem 
Standpunft nach iſt er ein orthodorer Zutheraner 
(T Orthodorie, T Luthertum), Ichreibt als fol 
her ſowohl gegen Gottfried T Arnolds Kirchen— 
und Ketzerhiſtorie, wie gegen den Katholizismus 
und die jeit etwa 1720 durch Friedrich Wilhelm I 
von Preußen angeregten [utherijchsreformierten 
T Unionsbeitrebungen. Für die Neformations- 
geihichte wichtig find feine ‚„müßlichen Urkun— 
den”, die W. E. Tentels „Hiftoriihem Bericht 
dom Anfang und eriten Fortgang der Reforma— 
tion Luthers“ beigegeben wurden (1717). 

ADB IV, ©. 667 ff; — Erdmann Rudolph Fi- 
ſſch ex: Das Leben Ernft Sal. Cyprians, 1749; — Guſtav 
Frank: Geſchichte der proteftantiihen Theologie, Bd. II, 
1865; — RE: IV, ©. 365; — Ein Verzeichnis feiner 
Schriften befindet fih in: Johann Jacob Moſer: 
Beytrag zu einem Lexico der jebt lebenden luth. und ref. 
Theologen in und um Teutjchland, 1740. Köhler. 

Cyriacus. Unter der großen Zahl der den Na— 
men Cyriacus tragenden Märtyrer ragen be— 
ſonders hervor ein römischer Diakon, deſſen Mar- 
tyrium unter Diokletian (284-305) angejeßt 
wird (er gilt als der in die Zahl der 14 Nothelfer 
aufgenommene &.) und ein angeblider Bapit 
€., der nach einer im 12. Ihd. auftauchenden 
Form der Urfulalegende die hl. Urjula in Kom 
empfangen haben und unter Verzicht auf den 
päpftlichen Stuhl in ihrem Gefolge nach Deutfch- 
land gezogen fein foll; am 21. Dftober 238 habe 
er zu Köln das Martyrium erlitten. 

RE? IV, ©. 375; — Bgl. au) J. E. Stadler: Boll 
ſtändiges Heiligen-Lerifon I, ©. 706 ff. G. Loeſchcke. 

Cyrill 1. von Alerandrien. C. von 
Alexandrien iſt, wenn nicht der, ſo doch einer der 
größten Kirchenfürſten Alexandriens, den mäch⸗ 
tigften römischen Päpſten wohl vergleichbar. Er 

ift faft feit dem Tage feiner Thronbeiteigung 





Herr in Aerandrien; denn in Oppofition zu 
der Regierung gewählt, hat er ihr gezeigt, wer 
in Alexandrien zu befehlen habe, indem er nicht 
nur die Kicchen der Novatianer fchliegen Tief, 
fondern auch, und zwar gegen den ausdrücklichen 
Proteſt des kaiſerlichen Präfekten, die Juden aus 
der Stadt vertrieb. Er wird im Laufe feiner 
Negierung in ähnlicher Weife auch Herr im ge: 
lamten Orient; denn bei dem Konftantinopeler 
Biſchof TNEjtorius angeklagt und in Gefahr, 
bon einer Synode nicht nur al Angeflagter 
verhört, fondern auch verurteilt zu werden, hat 
er in äußerſt geſchickter Politik den Neftorius ge- 
ſtürzt und fich damit zum umbeftritten mächtigjten 
Bifchof der orientalifhen Kirche gemacht; er 
hat um jein Leben gefampft, aber er hat aus 
diefem Kampf nicht nur das Leben, fondern auch 
vermehrte Macht gewonnen. Denn in dem 
Augenblid, wo von der Konftantinopeler An— 
tage her Öefahr drohte, machte er eine Staats— 
aktion aus der ihm jchon vorher befannten ımd 
von ihm auch vorher ſchon als anſtößig empfun- 
denen, aber nichts deftomeniger in friedlichen 
Tone verhandelten Tatfache, daß Neftorius den 
Ausdrud Mutter Gottes in einer Predigt als 
nicht ganz einwandfrei bezeichnet hatte und über⸗ 
haupt über da3 Verhältnis der beiden Naturen 
in Chriſtus anders dachte als er. Er verfuchte, 
den römiſchen Biſchof, den Kaiſer Theodoſius II 
und deſſen Schweſter Pulcheria gegen Neſtorius 
zu hetzen; und al ihm zunächſt nur in Rom ges 
fang, was er wünſchte, wahrend der Hof zu Ne— 
ftoriu3 hielt, und auf deſſen Bitten das Ephe— 
finiiche Konzil des Jahres 431 ausfchrieb,.da hat 
er zunächſt diefes Ephefiniiche Konzil tro& des 
Einſpruches des kaiſerlichen Kommiſſars eröffnet, 
noch bevor die Mehrzahl der ihm feindlichen 
Bilchöfe zur. Stelle waren, und dadurd erreicht, 
daß in Ephefus gleichzeitig zwei Synoden ftatt- 
fanden, von denen die eine ihn, die andere aber 
Keflorius für abgejegt erklärte; er hat dann 
des Weiteren erreicht, daß der Kaiſer nicht nur 
feine unter dem Beifein des faiferlichen Kommif- 
ſars vollzogene und daher ftaatsrechtlich Tegitime, 
fondern auch die ohne kaiſerlichen Kommiſſar 
beichlofjene und daher illegitime Abſetzung des 
Neftorius beftätigte, ja er hat jchlieklich jogar, 
und zwar wohl mit Aufmwendung größerer Geld- 
fummen durchgefeßt, daß allerdings Neftorius, 
nicht aber er jeinen Biſchofsſitz verlaſſen mußte. 
Die Dogmatik it dm in allen diefen Kämpfen, 
obwohl fie beitändig als treibender und entjchei- 
dender Faktor Hingeftellt wurde, doch nur oder 
fait nur Mittel zum Zweck geweſen; das hat er 
fait zum Meberfluß dadurch bewieſen, daß er 
zwei Sahre nach dem Sturz de3 Neftorius ein Eini- 
gungsſymbol unterschrieb (T Ehriftologie: IL, 3 a), 
das zwar nicht neftorianifch lehrte, den Gedanten 
des Neſtorxius aber doch näher jtand als feinen 
eignen. Worauf e3 ihn anfam, das waren poli- 
tiihe Zwecke; er mollte das Erbe feines Vor— 
gängers und Onkels Theophilus in dejjen Sinn 
verwalten, und als politifcher Kicchenfürft muß er 
daher zunächſt gewertet werden. Uber daneben 
ift er auch Ereget, Apologet und Dogmatifer ges 


‚wefen: Ereget, wenn er zu den meiiten wichtige- 


ven Schriften des AT und NT umfangreiche 
Kommentare ſchrieb, Upoloaet, wenn er mit 
dem faiferlichen Gegner der Chriſten ich maß 
und Julians Schrift „Wider die Galiläer” zu 
widerlegen ſuchte, Dogmatifer, wenn er zunächſt 
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iiber die Trinität und gegen die Urianer fchrieb, 
und fodann im Kampf mit Neftorius und im 
Gegenſatz zu deſſen antiochenifcher Chriftologie 
(I Antiochia) in einer ganzen Reihe von Schriften 
jene dogmatifchen Anfchauungen auseinander- 
legte, nach denen Chriftus nicht „in zwei Na— 
turen“, fondern „aus zwei Naturen“ zu denken 
(‚nach der Einigung fcheiden mir die Naturen 
nicht‘), die Vereinigung der Naturen in ihm 


nicht nur durch die „Gleichheit der Meinung” | 


bedingt, fondern fubitanziell ift (das Fleiſch iſt 
„Gottes Fleisch” geworden), und eine Vervoll- 
fommnung der menjchlihen Natur Durch die 
göttliche im Laufe der Zeit nicht ftattfindet, ſon— 
dern die göttlihe Natur die menjchliche jofort 
ganz durchdringt. Neuere fatholiihe Verjuche, 
der cyrilliſchen Ehriftologie jede monophyſitiſche 
Tendenz (TMonophufiten I Chriltologie: IL, 3 a) 
abzufprechen und fie als in jeder Beziehung recht- 
gläubig zu erweifen, fcheitern am Tatbeitande. 
Alles in allem: &. mag feine der erfreulichiten 
Geſtalten der alten Kirche fein, eine der bedeu— 
tendften ift er fiher. — TNeitorius J Mono- 
phyſiten T Chriftologie: IL, 3 a. b. 

® Krüger: Cyrillus, Biſchof von Alexandrien, RE? 
IV, ©. 377 ff; — Loofs: Nejtorius, Patriarch) von Konjtan- 
tinopel RE® XIII, ©. 736 ff; — Forſchungen zur chrift- 
lihen Literatur- und Dogmengeihichte, Bd. V, Heft 2u. 8: 
Eduard Weigl: Die Heilslehre des heiligen Eyrill von 
Alerandrien, 1905; — Ausgaben und Literaturangaben bei 
D. Bardenhemer: Patrologie, (1894) 1901; — Leber- 
ſetzung einiger Schriften Cyrills in der Bibliothek der 
Kirchenväter, Kempten 1879. 

2. C. von Ferufalem it um das Jahr 
315 geboren und in der Serufalemer Gemeinde 
zunächſt Diakon und Presbyter, dann Biſchof ge— 
worden. Seine Regierung war unruhig. Denn 
ſchon frühzeitig geriet er mit ſeinem Metropoliten 
Acacius von Cäſarea, der einſt ſelbſt zu feiner Er— 
hebung auf den Biſchofsſtuhl mit beigetragen 
hatte, in Konflikt. Die Eiferſucht der Stühle von 
Cäſarea und Jeruſalem auf einander und die ver— 
ichiedene dogmatifche Stellung de3 ſich mehr zu 
den Berteidigern des nicanischen Symbol3 halten- 
den C. und des fich mehr zu jeinen Beftreitern 
haltenden Ucacius haben das bedingt. 357/58 hat 
Acacius den &., 359 C. den Acacius, 360 Aca= 
cius wieder den &. abjegen Yaffen, und da C. 
überdies wenigstens noch einmal (unter dem aria= 
nich gefinnten Kaiſer Valend) hat in3 Exil gehen 
müffen, fo ift er zum mindeften dreimal aus Je— 
rufalem vertrieben worden. Als fein Todesjahr 
wird allgemein, aber vielleicht doch mit Unrecht, 
386 angenommen. Seine Berühmtheit verdankt 
er vornehmlich den noch in feiner Presbyterzeit 
gehaltenen, dann publizierten und bi3 auf unfere 
Tage gefommenen Katechefen, von denen 18 
durch Darlegung der Grundzüge des chrütlichen 
Glaubens und bejonders auch Erklärung des 
in Serufalem üblihen Symbol3 die Katechu— 
menen auf die Taufe vorbereiten und die 5 Neu- 
getauften in die chrütlihen Myſterien, beſonders 
das der euchariftiichen Feier, einmeihen tollen. 
Sie find eine der wichtigften Quellen, die wir für 
die Art der Jeruſalemer Katechefe und des Jeru— 
falemer liturgiſchen Brauches im 4. Ihd. befigen. 
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Werte in MsG, 33; — Deutſche Ueberſetzung in 
der Bibliothek der Kirchenväter, Kempten 1871; — För— 
fter: Cyrillus, Bischof von Jeruſalem, RE? IV, ©. 381 ff. 


©. Loeſchcke. 

3. &. Lufaris TLukarie, 

Eyrillus und Methodius. Cyrillus (eig. Kon- 
ftantinus, 7869) und fein älterer Bruder Me- 
thodius (} 885), Die fogen. Slavenapoftel, geb. 
zu Thefialonich, in einer des Slaviſchen kun— 
digen Griechenitadt. Konftantin Dozierte Philo⸗ 
ſophie und Theologie, daher der Philoſoph ge— 
nannt, und foll erfolgreich unter den Chazaren 
in Eherfon miffioniert haben; Methodius dürfte 
Statthalter iiber jlavifche Gebiete des Byzantiner- 
Reiches gemweien fein; dann wurde er Abt des 
Klofterd Polychron. — Vereint wurden fie aus— 
gefandt (864), als Roſtislav, Herzog von Mähren, 
um das von ihm gegründete ſlaviſche Reich zu 
verjelbitändigen, auch die kirchliche Unabhängig— 
feit von Deutfchland anftrebte. Sie überjegten 
Abfchnitte der Bibel, zunächſt die kirchlichen 
Borlefeftiide, auch der — wohl abendländilchen 
— Liturgie, wobei fie fich große Verdienſte um 
die Firierung der flaviichen Sprache erwarben, 
des „Cyrilliſchen oder Kirchenſlaviſch“ bei Ver— 
wendung de3 altflavifchen (glagolitischen) Alpha— 
bete3. Nach dreieinhalbjährigem Wirken jtellten 
fie fih in Rom vor, wo fie feierlich empfangen 
wurden, zumal fie die Gebeine des hl. Clemens 
mitbrachten. Die flavifchen Schüler der Milfio- 
nare follen Dort ordiniert jein und ſlaviſchen Kul- 
tu3 verrichtet Haben. — Konſtantin erfranfte, 
wurde Mönch und ftarb wenige Wochen darnadı. 
Der Name Eprill ift ihm erſt fpäter gegeben. Me— 
thodius wirkte zunächſt in Bannonien (den Fluß— 
gebieten der Raab, Drau und Save) meiter und 
wurde zum ſirmiſchen Erzbiihof (Sirmium = 
Mitrovitz) ernannt, wodurch T Salzburgs Firch- 
liche Rechte arg verlegt wurden. Doch blieben 
Papſt und Methodius in diefem Streit fiegreidh. 
Methodius erlangte die kirchliche Herrſchaft über 
Mähren und Bannonien, freilich mit Verbot der 
Meſſe in flavifcher Sprache. Hieran fehrte er 
fih aber nicht, weshalb er, von fränkiſchen Kle— 
rikern verflagt, fich in Rom rechtfertigen mußte. 
Sn feiner Wirkfamfeit beſchränkt, foll er beim 
griechifhen Kaifer Nüdhalt geſucht haben. 
Der Feittag der fanonifierten Brüder war der 
9. März, feit Pius IX der 5. Juli; in der grie- 
chiſchen Kirche der 11. Mai. 

88. GH 5: Geihichte der Slavenapoitel, 1897; — RE® 
IV, ©. 384—389. Loeſche. 

Cyrus T Judentum: I. 
GCzersky, Johaun (18131893), geboren 
in Werlubien in Weſtpreußen, ſeit 1844 Prieſter 
in Schneidemühl. Am 19. Oktober 1844 trat 
er mit einem Teil feiner bisherigen Gemeinde 
aus der römischen Kirche aus. Er gründete num 
die „chriftlich = apoftolifch = fatholifche” Gemeinde 
und beteiligte fich troß jeiner fonfervativen Hal 
tung zum altficchlihden Dogma an der Stiftung 
des P Deutichkatholizismus. Dem Austritt folgte 
1845 die Erfommunifation. Seinen Austritt 
techtfertigte er in feiner Schrift: „Nechtfertigung 
meines Abfall3 von der römischen Hofkirche“ 
(1845). ©. 
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Dabry, Pierre, franzöſiſcher Abbe und 
Journaliſt, geb. in Avignon 1864. Prieſter ſeit 
1889. Er ſuchte durch öffentliche Vorträge und 
durch die Preſſe Intereſſe für religiöfe Fragen zu 
weden und ging dann nach Paris, wo er im 
Quartier latin religiöfe Diskuſſionsabende veran- 
ftaltete und Chefredakteur des von Abbe Garnier 
gegründeten Peuple francais wurde. An den 
Briefterfongreffen in Reims (1896) und Bourges 
(1900) nahın er als Generalfefretär lebhaften An— 
teil. 1898 gründete er die Zeitung La vie eatholi- 
que, durch die er die Katholifen von den alten 
fonjervativen Barteien loszutrennen und der De- 
mofratie zuzuführen hoffte. Durch Dekret des hl. 
Offiziums vom 13. Februar 1908 fam die Zei- 
tung zugleich mit der Justice sociale des Abé 
TNaudet auf den Inder. Abbe D. fteht heute 
an der Spike der Ligue r&publicaine d&mocrati- 
que chretienne. 

D. jchrieb: Les catholiques r&publicains. Histoire et 
Souvenirs 1890—1903, 1905. Lachenmann. 

Dad, Simon (1605—1659), geb. in Memel, 
feit 1639 Brofeffor der Dichtkunſt an der Univer- 
ſität Königsberg, als geiftlicher Liederdichter das 
Haupt der „der Sterblichkeit befliffenen‘ Königs— 
berger Dichterfchule. Noch heute gefungen mwer- 
den: „O wie felig jeid ihr doch, ihr FSrommen“, 
„Ich bin ja, Herr, in Deiner Macht“, auch) „Sch 
bin bei Gott in Gnaden“, feltener „Gott herrichet 
und hält bei uns Haus” und „Du fieheft, Menich, 
wie fort und fort”. 

RE® IV, ©. 395 jj; - Hermann Defterlep: ©i- 
mon Dad), jeine Freunde und Johann Röhling (in Kürfchners 
„Deutſcher Nationalliteratur", BD. 30). Zſch. 

Dacher (Dacherius) ſ d'Achery. 

Da Coſta, Jzaak (1798 1860,, holländiſcher 
Gelehrter, Dichter und Kirchenpolitiker. Geb. 
in Amſterdam von jüdiſchen Eltern, ſtudiert 
Rechtswiſſenſchaft und Philologie, durch T Bike 
derdijt für das Chriftentum gewonnen und mit 
A. T Capadoje 1822 übergetreten. Seitdem ein 
glühender Eiferer für die reine chriftliche Lehre 
und für die Stärkung ficchlicher Einflüffe auf das 
Volksleben. Sein Ronvertiteneifer entflammte 
ihn zunächit zu einem Aufruf zu einem Lande3- 
bußtag Aan alle Christenen (1822). Den Bußruf 
vertiefte und erweiterte er in jeiner Streitjchrift 
Bezwaren tegen den geest des eeuw (1823), 
in der er die Umkehr des wiſſens- und freiheits- 
ſtolzen, fortfchrittSbemußten Gefchlechtes feiner 
Tage zu den ewigen Grundlagen aller Religion, 
Gittlichkeit, Freiheit und Menfchenliebe im Worte 
Gottes forderte. Sm jadduzäifhen Beitgeift, 
den er mit dem Nationalismus der Liberalen im 
allgemeinen und der Remonftranten im bejon- 
deren identifizierte, ſah er die Hindernifje einer 
wirklichen Befehrung, und num mweihte er unter 
(notgedrungenem) Verzicht auf jedes Amt dem 
Kampfe gegen diefen Sadduzäismus fein Leben 
(vgl. De Sadduceöen und Geestelijke wapen- 
kreet, 1824). Als die Ermedungsbemwegung bon 
England und Frankreich nach Holland herüber- 
drang, fand fie in D. C. ihren begeiftertften Herold 
und Dichter. In den Ereigniſſen der dreißiger 
und bierziger Sahre fah man feine Gerichtsver- 





fündigung über da3 bon Gott abgefallene Ge— 
Ichlecht ſich bejtätigen, und fo wurde er Gebilde- 
ten wie Ungebildeten allmählich „der Brophet“. 
Seine machtvoll refigiöscnationalen Lieder find 
noch heute die Kampf-, Sieges- und Troftlieder 
der „Frommen“ im Land. Es lag in der Art fei- 
ner Wirkſamkeit, die fich- an das ganze Bolf 
wandte, daß er an der feparatiftifchen Bewegung 
jeiner Zeit nicht teilnahm; umfomehr eiferte er 
innerhalb der Kirche für Reinheit der Lehre und 
Treue gegen das Bekenntnis. Er ftand mit an 
der Spitze der ftrengficchlichen Gruppe, die (vor 
allem in ihrem Organ Nederlandsche Stemmen, 
1834—1840) Ausschliegung der Diffentierenden 
aus der Kirche forderte. Hofitede de root 
zog jeinen ganzen Zorn auf fich und die „Gro— 
ninger Schule“, als er, des Verſteckſpielens müde 
und dem heimlichen Unterminieren der Firch- 
lichen Lehre an und für fich abgeneigt, im Jahre 
1834 offen und frei die verpflichtende Kraft des . 
Dordrechter Bekenntniſſes für die Geiftlichen be— 
ftritt. D. C. jchrieb gegen den „Unglauben auf 
dem Katheder” feine Opmerkingen over het 
onderscheidende karakter der Groninger school 
(1847) und Später (gegen Scholten und Kuenen) 
Wat door de Theologische Faculteit te Leiden 
alzoo geleerd wordt (1857). Die Adreffe feiner 
Freunde, der „7 Haagichen Weifen” (T Capa- 
doje T Bilderdijk), an die Generaliynode (1842, 
mit der Forderung ftrengften Schutes für das 
fichlihe Befenntni3 und geeigneter Maßregeln 
gegen die Groninger Fakultät und die Zeitfchrift 
Waarheid in Liefde) unterzeichnete er zwar nicht 
mit, betonte aber nachdrücklich in feiner Reken- 
schap van gevoelens feine fachliche Weberein- 
ftimmung damit. Er war auch an dem Verſuch 
beteiligt, eine Volfsdemonftration gegen die Gro— 
ninger im $. 1843 herbeizuführen. Die Leitung 
der ganzen Bewegung ging nach diefem Fehl 
fchlag an T Groen van PBrinfterer und darnach 
an A. T Kuyper über; D. C.s Feuer brannte in 
ihr fort. Seine Schriften werden noch heute viel 
gelefen. 

D. C.s Kompleete Dichtwerken gab J. P. Hajebrvek 
1860—61, jeine Brieven (3 Bde.) Groen van Prinjterer 
1872— 76 , feine Schriften zur Religion, Politif und Ge- 
ſchichte H. J. Rvenen heraus. Bon den lebteren find be— 
fonder3 charakteriftifch feine Vorlefungen über das AT (1844 
—1848), feine Beschouwingen van het Evangelie van Lucas 
(1856), Paulus 2° Bde. (1848), Israel en de volken (1848 
—49), Beschouwingen van de Handelingen der Apostelen 
(1856—58) und Over den mensch en dichter Bilderdijk 
(1859). Schowalter. 

Dächſel, Aug uft (1818—1901), ev. Theologe, 
geb. zu Naumburg a. ©., Pfr. in Hirfchfeld bei 
Elfterwerda, Neufalz in Schlefien und von 1868— 
93 in Steinkirche (Schlefien), wo er als Emeri- 
tus geftorben ift. 

Außer liturgifhen Schriften und Büchern für den Reli— 
gionsunterricht Hat er namentlid) ein praftifch-wiljenfchaft 
liches „Bibelwerk“ veröffentlicht (1862 ff, J Bibelüberſetzun— 
gen uſw.). , M. 

Daemonen T Geifter, Engel, Daemonen. — 
Daemonijche TGeilter, Engel, Daemonen 
T Erorzismus: II T Iefus Chriftus. 
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1. Statiftiicher Ueberblid; — 2. Geſchichte ver Kirche und 
ihres Verhältniffes zum Staat; — 3. a) Verfafjung und 
Einrihtungen der Iuth. Volkskirche; — b) die übrigen Pro— 
teftanten; — 4. Innere Entwidelung des Protejtantismus; 
— 5. Der Katholizismus in neuerer Zeit. 

1. Das eigentliche D., von dem allein hier zu 
handeln ift, beiteht aus der Halbinfel Jütland 
und den Oftfeeinjeln famt Bornholm und um— 


faht mit 38 985 qkm nur etwa ein Sechſtel des. 


Königreichs D., das mit den Nebenländern 
TFarder, TIeland, T Grönland und den 3 weſt⸗ 
indiſchen Beſitzungen (Ste-Croir, St. Thomas 
und St. John) einen Geſamtumfang von 
233 628 qkm beſitzt; trotzdem iſt die Bevölke— 
rung des eigentlichen D. mit (im Jahre 1906) 
2588 919 Bewohnern mehr als 18mal fo groß, 
als die der Nebenländer und Kolonien, die nur 
137 241 beträgt. Bon den Bewohnern des eigent- 
lichen D. gehören über 98%% der Iutheriichen 
„Dänishen Volkskirche“ an. Die lebte offizielle 
Konfeſſionszählung (1901) gibt (bei damals 
2449540 Einwohnern) an: 2416511 luth. 
Bolksfirche, 1112 Reformierte, 3895 Metho- 
dilten (1880: 746), 3812 Irvingianer (1880: 
. 1036), 5501 Baptijten (1860: 2270; 1880: 3687), 
5373 römiſche Katholiften (abweichende fath. 
Schätungen j.u.5), 5287 andere Chriften, 3476 
(davon etwa °/, in Kopenhagen) Suden, 3628 
Religionsloſe (1860: 151; 1870: 205; 1880: 1074; 
1890: 2148). 
2. Die politiihe wie Kirchengeſchichte D.3 ift 
vielfach mit derjenigen der Herzogtiimer T Schles- 
wig und Holitein, die bis 1864 zu D. gehörten, 
fowie TNorwegen? und T Schwedens ver— 
fnüpft; letztere waren feit 1397 (Kalmariſche 
Union) mit D. duch Berfonalunion verbunden, 
in der Norwegen bis 1814 verblieb, während 
Schmeden fich bereit 1523 unter Guſtav Wafa 
fir immer von D. trennte (die jegigen ſüdſchwe— 
oe — Schonen uſw. trat ©. exit 
a 


Die Chriftianifierung D.3 it feit der 
eriten Hälfte des 9. Ihd.s von Deutjchland 
ausgegangen und in der eriten Hälfte des 
11. 558.3 mit Hilfe der Angelſachſen durchge— 
führt worden. Die deutiche Million ftand in 
enger Beziehung zur fränkiſch-deutſchen Reichs— 
politif und hat deren mechjelndes Schieffal ge— 
teilt. Nach dem fpurlo3 vergangenen Berfuche 
ST Willibrords unternahmen das Belehrungs- 
werk in größerem Stil eritmalig TEbo von 
Rheims und befonders T Anskar zur Zeit des 
Sütenfürften Harald, der ſich 826 taufen ließ; 
aber ihre zeitweiligen Erfolge fcheiterten wieder 
unter der Ungunft der politifchen Lage und an 
dem Widerftand der Dänen, die Ende des 9. 
Ihd.s unter Gorm dem Alten Anskars Werk 
vernichteten; das einzige feſte Ergebnis dieſer 
Miſſionsperiode (T Anskar) war die Gründung 
des Erzbistums | Hamburg-Bremen, das fortan 
die Baſis für die nordiſche Miffton bildete. Nach- 
dem ſchon Unni von Bremen nach dem erfolg- 
reichen Dänenzug (934) König Heinrichs I das 
Miſſionswerk wieder begonnen hatte, führte 
Erzbiſchof T Adaldag unter dem ftarfen Schuße 
T Dttos d. Großen nach deifen Sieg über Harald 
Blaatand (Blauzahn) diefes fort, aber nicht mehr, 
wie Anskar und Unni, al? Brediger und Miffionar, 
ſondern als Kirhenfürft, Kirchenerbauer und Or- 
ganijator. 947 (?) wurden die Bistümer T Schles- 








wig fowie (in Sütland) Ripen (jest Ribe) und 
Aarhus gegrimdet; in Adaldags legten Jahren 
(+ 988) eriftiert auch fchon das Bistum Odenſe 
auf Fünen; Harald Blaatand ließ fih 965 (%; 
nach 953) als exfter Dänifcher König taufen. Nach 
Ottos II Niederlage in Italien (983) kam noch 
einmal eine energiiche Reaktion des national- 
dänischen Heidentums. Doch mar fie nur von 
furzer Dauer, und um da3 Jahr 1000 erfolgte, 
beginftigt von Sven I Gabelbart (9851014), 
der in der eriten Hälfte feiner Regierung an der 
Spite jener Reaktion geſtanden hatte, die eigent- 
lihe Begründung des Chriftentums, das bereits 
unter Knud dem Großen (1014—1035) ſiegreich 
durchdrang. Dabei iſt, ſowohl als Motiv für 
Knuds Stellung zum Chriftentum wie hinfichtlich 
der Träger der Ehriftianifierung, die (bereits von 
Sven 1013 begonnene) Eroberung T Englands 
(1016), von erheblichem Einfluß geweſen: Knud 
erblidte im Chriftentum das Mittel zur inneren 
Verſchmelzung der beiden Teile jeines neuen 
ffandinapifch-englifhen Reichs, und auf feine 
Veranlaſſung führten angelſächſiſche Geiftliche 
da3 bisher von den Deutjchen betriebene Mif- 
fionswerf und die Ausrottung des Heidentums 
durch. Knud erneuerte das Bistum Ddenje, er- 
richtete ein neues auf Seeland in Roskilde, die 
er beide mit Engländern bejeste, baute Kirchen 
und errichtete Klöfter. Seine Rilgerreife nah Rom 
im ®inter 1026/7, der wohl der Plan, jeine Kirche 
direkt mit dem kirchlichen Mittelpunft des Abend- 
Yande3 zu verfnüpfen, zu Grunde lag, Tann ala 
das Datum der Durhführung der Chri— 
ftianifierung D.3 gelten (Bornholm murde 
al3 legte heidnifche Inſel 1060 befehrt). — Dur) 
den engliihen Einfluß auf fichlihem mie ful 
turellem ©ebiete und durch die nationalficch- 
lichen Tendenzen waren die Metropolitanrechte 
Hamburg-Bremen3 ftarf gefährdet, Doch ver— 
mochte Erzbiſchof Unwan fie zunächſt zu be— 
haupten. Der gewaltigen Perſönlichkeit JAdal— 
berts von Bremen (f 1072) gelang es dann, den 
engliihen Einfluß vollends zu brechen und die 
Machtitellung T Hamburg-Bremenz in Skandi— 
navien derart zu fteigern, daß die Errichtung 
eines nordiihen Batriarhat3 geplant werden 
konnte; die hierarchiſche Organiſation D.3 in 
8 Bistümern wurde von Adalbert in Verbindung 
mit König Spen Eftridien (1047—1076) abge— 
fchloffen. Seitdem war D. ein chriftliher Staat; 
Knud der Heilige (1080—1086) verlieh den Bi- 
ichöfen die Stellung des erften Standes im Reiche 
und legte dadurch den Grund zu ihrer politifchen 
Machtitellung im MA. — Nur eines fehlte der 
däniſchen Kirche noch: die nationale Unabhängig- 
feit. Auch fie wurde bereit3 am Schluffe des 11. 
Ihd.s erreicht, da fich die der Vorherrichaft Bre- 
mens im Norden abgeneigte zentraliftiihe Po— 
litit des Papſttums mit den dänijchen Selbſtän— 
digfeitöbejtrebungen begegnete: 1103/4 wurde 
Lund zum Erzbistum und zur Metropole des 
ſkandinaviſchen Nordens erhoben; damit war die— 
jer dem Bremer Metropolitanverbande und dem 
deutſchen Einfluſſe entzogen und die nationale 
Selbſtändigkeit der däniſchen Kirche ge— 
ſichert. Die Periode von der Mitte des 12. bis 
gegen Mitte des 13. Ihd.s war für D. die Glanz- 
zeit in politischer wie kirchlicher Hinficht. Tüchtige 
Könige, wie bejonders Waldemar der Große 
(115°—1182) und Waldemar der Sieger (1202 
— 1241), wirkten mit hervorragenden Kirchen— 
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füriten, wie TEE, TAbfalon und Andreas 
Sunejön (1160—1228, in Paris gebildet, 1201 
— 1223 Erzbiſchof von Lund; vgl. RE? I, ©. 5177) 
für Staat, Kirche und Kultur. In diefer Beit 
wandte fi) D. erobernd und chriftianifierend nach 
den füdlichen Küftenländern der Dftfee: als Kreuz— 
zugsheld zog Abfalon mit feinem König gegen 
die heidnifchen Wenden (1169 Eroberung Rügens) 
und ebenjo Andreas 1206 nach Livland und 
1219 nach Eitland. Sn der Heimat wirkte die 
höhere ©eiftlichfeit, die ihre Bildung vielfach im 
Auslande (Hildesheim, Paris, Bologna) fuchte, 
gedeihlih für Kirche und Kultur. Namentlich 
Eskil und Abjalon waren eifrige Förderer des 
Mönchtums, deſſen Anfänge in D. auf die eng- 
Lüche Einwanderung unter Knud d. Gr. zurüd- 
gehen; neben den Benediktinern und Ziſter— 
zienjern find bejonders auch die Bramonftratenfer 
und Karmeliter, von weiblichen Orden der T Bir- 
gittenorden im Mittelalter verbreitet geweſen. 
Abſalon war zugleich ein Gönner der Wiffenfchaft, 
der Saro Grammaticus (71204, Propſt zu Ros— 
filde) zu feiner „Historia danica‘‘ anregte; An— 
dreas Suneſön war felbit (ebenfo wie fein alterer 
Bruder Peter Sunefön, jeit 1191 Biſchof bon 
Roskilde) ein hervorragender ©elehrter, Der ein 
inhaltih an Petrus Lombardus ſich anlehnendes 
dogmatiſches Werf in metrifcher Form („Hexa- 
ömeron“) verfaßte. — Gegen Mitte des 13. Ihd.s 
endete die Eintraht von Kirche und Königtum; 
es folgte eine fait Hundertjährige Periode von 
fir Staat wie Kirche gleich verderblichen Kämp— 
fen zwifchen Krone und Klerus, in denen D. 
wiederholt mit dem Interdikt belegt wurde. 
Auch weiterhin tft die innere Entwidelung D.3 
durch das Anwachſen der Macht der Geiftlichkeit 
und des Adels auf Koften der Krone gefenn- 
zeichnet. 

Die Reformation wurde jeit 1520 ange— 
ftrebt, 1527 durch die Anerkennung der Gleich- 
berechtigung der Lutheraner vorbereitet, 1536 
bis ca. 1540 durchgeführt, immer in Anlehnung 
an ihre Wittenberger Geftalt. Sie iſt weniger 
aus dem religiöfen Bedürfnis des Volfes er- 
wachſen, als aus der Politif der Könige her- 
vorgegangen. Zwar erheifchten auch ficchliche 
Uebelftände, bejonder3 die Vermweltlihung der 
höheren Geiftlichfeit, eine Befferung, und der 
Ablakhandel des 1516—1519 in D. auftretenden 
Stafiener® Arcimboldi (vgl. RE? I, ©. 703 ff) 
hatte die Mißſtimmung genährt. Aber das 
eigentlide Motiv zur Einführung der Refor— 
mation lag doch in der politiichen Notwendig⸗ 
keit, die durch den politiſchen Einfluß und den 
großen Beſitz übermächtige weltliche Stellung 
der geiſtlichen Ariſtokratie zu brechen. Das war 
nicht nur im Intereſſe des Anſehens der Krone 
geboten, ſondern lag ebenſo im Intereſſe der von 
Geiftlichfeit und Adel niedergehaltenen Städte 
und bedrüdten Bauern. Die Reformation hat 
die Entwidfung des dritten Standes in D. an- 
gebahnt. Der Umitand, daß die breite Mafje 
des Volkes in den Bifchöfen in erfter Linie nicht 
feine geiftlichen Führer, fondern weltliche Herren 
erblidte, erklärt die Tatjache, daß der Widerftand 
des Epiſkopats gegen die Reformation im Volfe 
feinen Widerhall fand, und daß dieſe ſo leicht 
und raſch zum vollen Siege gelangt iſt; mitge— 
wirft hat dabei auch die ſchonende Art, in der 
fie Hinfichtlich Der Formen des firhlichen Lebens 
eingeführt worden ift. — Der erite Verſuch, 
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den Chriſtian II (1513—1523), ein Neffe des 
Kurfüriten von Sachfen, unternahm, indem er 
lich 1520 von Wittenberg Hilfe erbat, „um die 
Religion zu reinigen und die Geiftlichen von der 
Staatsregierung wieder zum Dienft der Kirche 
zu führen“, fcheiterte und mar die weſentliche 
Urſache feiner Thronentjegung durch Adel und 
Geiſtlichkeit; weder der zuerft entfandte Magifter 
Martin Reinhard noch T Karlitadt (Mai 1521) 
erzielten nachhaltigen Erfolg. Dem König Fried- 
rich I (1523—1533) waren zunächit durch das in 
feiner Wahlfapitirlation den Ständen gegebene 
Veriprechen, nicht3 gegen die alte Religion zu 
unternehmen, die Hande gebunden; feit 1526 
aber trat er offen für die Reformation ein, be- 
günftigte Hans J Tauſen, den Schüler Luthers 
und „dänischen Reformator“, und legte 1527 auf 
dem Reichstag zu Ddenje durch die Anerkennung 
der Öleichberechtigung der Anhänger der luth. 
Zehre mit den Katholifen den Grumd zur Refor— 
mation, erlaubte die Priejterehe und den Aus— 
tritt aus dem Kloſter, beſchränkte die bijchöfliche 
Surisdiktion und verfügte, daß die Biſchöfe das 
Pallium nicht mehr vom Papſte, fondern vom 
König anzunehmen hatten. Seitdem verbreitete 
fich die Reformation, beſonders in den Städten, 
raſch. Auf dem Reichstag zu Kopenhagen im 
Suli 1530 legten 21 luth. Prädikanten unter 
Zaufens Führung die „A3 Kopenhagener Artikel“ 
(T Confessio Hafnica) als ihr Glaubensbekennt— 
nis dor. An der Spitze der Gegner der Refor— 
mation ftand Paulus T Eliae; der von ihnen 
zur Unterftüßung herbeigerufene Kölner Franzis— 
faner- Provinzial Nikolaus von Herborn verfaßte 
eine gefchidte Confutatio Lutheranismi Danici 
(von 2. Schmitt fürzlich entdedt und heraus- 
gegeben, Florenz-Quaraccchi, 1902). Den ent» 
fcheidenden Schritt tat Chriftiaen III (1536— 
1559), der aus dem nach Friedrichd I Tod ent- 
brannten Bürgerkrieg, der ſogen. Grafenfehde, 
als Sieger hervorgegangen war: nachdem er den 
Adel auf feine Seite gebracht hatte, ließ er am 
20. August 1536 duch einen Handftreich ſämt⸗ 
liche Biſchöfe verhaften; nur unter der Bedin- 
gung, daß fie allen Rechten und Gütern ihres 
Standes entfagten und bei Todesſtrafe ver- 
fprachen, der Reformation feinen weiteren 
Widerſtand zu leiften, follten fie die Freiheit und 
ihr perfönliches Eigentum wiedererhalten. Außer 
dem Bilchof Rönnow von Roskilde, der dieſen 
Eid ftandhaft verweigerte und deshalb bis zu 
feinem Tod (1544) gefangen gehalten wurde, 
fügten fich alle. Nachdem fo die Machtftellung 
der Bifchdfe gebrochen war, war der Sieg des 
Proteftantismus entichieden. Der Reichstag von 
Kopenhagen vom 15.—80. Dftober 1536 be— 
ſchloß die Abfchaffung der fathol. Religion und 
die Einführung des Luthertums als alleiniger 
Staatsreligion. Alles Kicchengut wurde konfis— 
ziert und fiel 3. T. dem Adel, zum größeren Teil 
der Krone zu; die Klöſter wurden fäfularifiert 
und teilmeife in Schulen und Hofpitäler verwan— 
delt. Die innere Ordnung der neuen Landeskirche 
wurde mit Hilfe T Bugenhagens geſchaffen, der 
dieſe 1537—1539 organiſierte und Die teilweiſe von 
Taufen verfaßte „Kirchenordinantie“ (1537; vom 
Reichstag zu Odenfe 1539 beftätigt) vevidierte. 
Der König nahm ala summus episcopus die volle 
Gewalt über die Kirche an fi; an die Gtelle 
der abgeichafften Biſchöfe traten als königliche 
Beamte für die Kirchenverwaltung die Super— 
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intendenten, für die fpäter der Amtstitel „Biſchof“ 
wieder eingeführt worden ift. Die volle Durch— 
führung der Reformation ift dadurch gefenn- 
zeichnet, daß fchon in den bierziger Jahren Die 
bürgerliche Entrechtung der Katholiken begann, 
indem ihnen alle amtlichen Stellungen verjchloj- 
fen wurden und das Erbrecht entzogen tmurde. 

So war der luth. Broteftantismus zur dänijchen 
Staatskirche geworden. Ihre Alleinberech- 


tigung gelangte namentlich im „Dänifchen Grund=. 


geſetz“ von 1683 zur grundſätzlichen Feititellung; 
diejes beftimmt, daß der König dem luth. Bekennt⸗ 
nis angehören muß, und daß in D. nur die Reli- 
gion gelten foll, welche „mit Gottes Wort, den 
öfumenifchen Symbolen, der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion und Luthers Kleinem Katechismus überein- 
ftimmt.” Sede andere Religionsübung war ver— 
boten, nur den Geſandten fremder Staaten die 
private Ausübung ihres Kultus erlaubt. Gegen 
den Katholizismus richteten fich, als Schuß- und 
Vorſichtsmaßregeln gegen jeden Nejtaurations- 
verfuch, beſonders fcharfe Beitimmungen: jedem 
Konvertiten war Vermögenskonfiskation und 
Landesverweiſung angedroht, den fathol. Geift- 
lichen die geiftlichen Funktionen bei Todezitrafe 
verboten. Nechtlich Hat das Verbot jeder nicht- 
luth. Religionsübung bis 1849 beitanden. Fak— 
tisch führten praktiſche Nüdfichten, der inter- 
nationale Verkehr und modernstolerante Ans 
ſchauungen fchon früher mehrfach zur Duldung; 
fo gewährte 3. B. die Stadt Fredericia, um fremde 
Kaufleute anzuziehen, Kalviniſten, Katholiken 
und Suden freie Keligionsübung und verdanfte 
ihr Aufblühen beſonders der Eimmanderung 
franzöſiſcher Nefugies. Aber dabei handelte es 
fich immer nur um eme Duldung im einzelnen 
Tall; em Eriftenzrecht beſaßen die nicht-luth. 
Keligionsgemeinfchaften nicht, ihre Angehörigen 
mußten der Staatskirche Steuern entrichten und 
por allem mar jede Propaganda ftreng verboten. 

Wichtige politiſche Verfaſſungsände— 
rungen, von denen beſonders die zweite auch 
für die kirchlichen Verhältniſſe von grundlegen— 
der Bedeutung iſt, brachten die Jahre 1660 und 
1849. Im erſteren wurde (ebenſo wie 1536 
die weltliche Macht der Geiſtlichkeit) durch einen 
Staatsſtreich unter Führung des Biſchofs Svane 
und des Kopenhagener Bürgermeiſters Nanſen 
die politiſche Machtſtellung des oft ſelbſtſüchtigen 
und unpatriotiſchen Adels beſeitigt, die beſonders 
in dem Recht der Königswahl lag und durch Die 
den Königen vor der Wahl abgendtigten Zuge- 
ftandniffe für das Staatsganze gefährlich war; 
der Reichstag von Kopenhagen (1660) verwan— 
delte die bisherige Wahl in eine Erbmonarchie 
und übertrug dem König die unbefchräntte Spur 
veränität und das Recht, die Reichöverfaffung feft- 
zujegen. Dies geichah im Sinne des Abſolu— 
ti3mu3 duch das „Königsgeſetz“ von 1665 und 
das oben erwähnte „Dänische Grundgeſetz“ Ehri- 
ftians V (1670—1699) von 1683, deſſen Beftim- 
mungen über die Berfaffung der Kirche noch für 
die heutige Geſtalt der luth. Kirche im mefent- 
lichen maßgebend find. Meift milde gehandhabt, 
ilt der Abfolutismus der Entwiclung des Landes, 
zumal des Bürgertum: und Bauernftandes, 
förderlich gemejen; namentlich in der Beit des 
fogen. aufgeflärten Deſpotismus in der zweiten 
Hälfte des 18. Ihd.s entfaltete fich unter den 
beiden Bernſtorffs und Gtruenfee eine wohl⸗ 
tätige Neformgejeggebung (völlige Befeitigung 








der Reibeigenfchaft 1788, Befchränfung der Adels- 
privilegien, Organifation des Volksſchulweſens 
1814, Verbot der Negerjflaverei in den Kolonien 
1792, Förderung von Handel, Gewerbe und Ader- 
bau). — Die abfolutiftifche Negierungsform wurde 
durch eine Fonftitutionelle Erbmonarchie mit 
ausgeprägt demofratifher Verfaſſung 
erfeßt Durch das am 5. Juni 1849 vom Tonftituie- 
enden Reichstag erlaffene Grundgejeb, Das in 
feiner repidierten Geftalt vom 28. Juli 1866 noch 
heute gilt; vorbereitet war diefer Schritt Durch 
die fonftitutionellen Beitrebungen der liberalen 
Partei, an deren Spitze neben Orla Lehmann die 
Theologen J Clauſen und TMonrad ftanden. 
Der König befist zwar allein die ausübende Ge— 
walt, teilt aber die gejeßgebende (auch betreffs 
der luth. Kirche) mit dem Neichstag, der aus 2 
Sammern, dem Folfething (aus direfter Wahl) 
und dem Landsthing (teil aus königlicher Er— 
nennung, teil3 aus indirefter Wahl) beiteht. Die 
Berfaffung von 1849 gewährte zugleich die aus— 
gedehntefte bürgerlihe Freiheit, allgemeines 
Wahlrecht, volle Mfoziationg-, Breß- und Zenſur⸗ 
freiheit, volle bürgerliche und politiiche Gleich- 
stellung ungeachtet des Neligionsbefenntniffes, 
Freiheit jeder Religionsübung ($ 76; nur mit 
der Einfchränfung, „Daß nicht? gelehrt und vor— 
genommen werden darf, was der Gittlichkeit 
und der öffentlihen Ordnung miderjtreitet‘). 
Nach 8 77 der Berfaffung ift fortan „niemand 
verpflichtet, fiir einen anderen Gottesdienft als 
denjenigen, zu welchem er fich jelber hält, per— 
fönlihe Beifteuer zu leiften; jedoch muß jeder, 
der nicht feine Zugehörigkeit zu einer der vom 
Staat anerfannten Ölaubensgemeinfchaften nach- 
weiſt, die zum Beiten de3 Schulweſens den Mit- 
gliedern der Kirche obliegenden Abgaben leiſten“. 
Staatlih anerfannte Religionsgemeinſchaften 
ſind jeßt (außer der luth.) die reformierte, die rö— 
miſch⸗katholiſche, die biſchöflich-methodiſtiſche Kir- 
che und die Suden. Das in $$ 75 und 78 der Ber- 
fallung gegebene PVerfprechen, die Verfaſſung 
der luth. Volkskirche und die Verhältniſſe der von 
ihr abweichenden Glaubensgemeinfchaften duch 
Geſetze zu ordnen, ift heute noch nicht erfüllt. — 
Durch Geſetz vom 13. April 1851 wurde im In— 
tereffe der Diffidenten die fakultative Zivilehe 
erlaubt für den Fall, daß der eine oder beide 
Zeile nicht einer ftaatlich anerkannten Religions- 
gemeinjchaft angehören. Im übrigen fungieren 
die Religionsdiener der anerkannten Neligions- 
gemeinfchaften als Bivilitandsbeamte und haben 
die ihnen alljährlich von der Regierung über— 
gebenen Regiſter zu führen. Für die Einführung 
der obligatorischen Zivilehe wird eifrig agitiert, 
vielfach auch von ftreng Firchlicher Seite. 1857 
erfolgte (bejonders zugunsten der Baptiften) die 
Aufhebung des Taufzwanges; nur müffen 
alle Kinder, binnen Jahresfriit in die von den 
Kicchen geführten Regiſter eingetragen werden, 
— Die ſoziale Geſetzgebung begann 1873 
mit dem Yabrifgefet, dem 1891 ein Alteräver- 
forgungs-, 1892 ein Krankenkaſſen- und 1898 ein 
Unfallverficherungsgefeß folgten. Das Schul- 
wejen it bochentmwidelt; bereits feit 1814 be- 
fteht allgemeiner Schulzwang; für niedere wie 
höhere Schulen herrſcht volle Unterrichtsfreiheit 
unter Aufficht der Regierung. Die däniſche Uni- 
berjität Kopenhagen wurde 1479 gegründet. 

3. a) Die luth. Kirche ift nach $ 3 der Ver- 
fafjung von 1849, duch welche fie ihren Cha— 
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rakter als Staatskirche verlor, „Die däniſche Volfs- 
kirche (danske Folkekirke) und wird als ſolche 
vom Staate unterſtützt“; der König muß ihr an— 
gehören, ihr Glaube wird in den öffentlichen 
Schulen gelehrt, ihre Feſte find obligatorische 
bürgerliche Feiertage. Anderfeits fteht fie als 
privilegierte Landeskirche völlig unter der Herr- 
ſchaft des Staates. Während die Verfaffung von 
1849 für alle anderen Keligionsgemeinfchaften 
volle Freiheit bedeutete, it durch fie die Ab— 
bängigfeit der futh. Kirche vom Staate 
nur noch drücender geworden, infofern die kirch— 
liche Gejeßgebung num nicht mehr von dem ber- 
faſſungsmäßig luth. König allein, fondern zu= 
gleich von dem an ſich religions- und fonfeffionz- 
loſen Reichstag ausgeht; eine Lage, die um fo 
bedenklicher iſt, als mit dem ftarfen Anwachſen 
der freigeiftigen und ſozialiſtiſchen Weltanfchau- 
ung in D. auch die Gleichgültigfeit und felbft 
Teindfeligfeit gegen Religion und Kirche zuneh- 
men. Die duch $ 75 der Verfaffung in Ausficht 
geftellte Kirhenverfafjung ijt jest end- 
lich in Vorbereitung, doch ift ſowohl ihr Ange— 
ficht (eine Selbjtregierung in beſchränktem Maße 
duch kirchliche Gemeinderäte) wie der Termin 
ihrer Einführung noch ganz ungewiß. Die Ber 
waltung der Kirche jteht dem König zu und 
wird in dejien Auftrag vom Rultusminifter ge— 
leitet, deſſen perſönlicher Standpunkt alfo für 
die Volkskirche von mwejentlicher Bedeutung ift; 
mehrfach haben Biſchöfe, wie T Monrad, Engel3- 
toft (der Kirchenhiftorifer), B. E. TKierfegaard 
(der Bruder von Sören K.), Sthyr (1897), dieſe 
Stellung eingenommen; der jegige (jeit 1905) 
Kultusminifter, Enevold Sörenſen, ift von Haus 
aus Sournalist (bi3 1901 Redakteur de3 „Kolding 
Folkeblad“, 1901—1905 Minifter des Innern). 
Wenigſtens einen Anfang zur Mitwirkung der 
Kirche bei der Leitung ihrer Angelegenheiten be= 
deutete die durch königl. Reſkript (ohne Mitmwir- 
fung des Reichstags) 1883 erfolgte Einjeßung 
eines „kirchlichen Rates”, der aus den 7 Bi 
ichöfen und je einem Mitglied der theologischen 
und juriftiichen Fakultät zu Kopenhagen beitand; 
er hatte über alle beabjichtigten Vorlagen und 
Anordnungen, welche die Firchliche Gefeßgebung 
und Berwaltung betreffen, dem Kultusminiſter 
Gutachten zu erftatten, fonnte bei diefem auch 
eigene Wünfche und Anträge vorbringen, war 
aber ſelbſt nur beratende Organ, nicht beitim= 
mende Instanz. Diefe Inftitution ift indeſſen 1901 
wieder abgeschafft worden. — Die kirchliche Ein- 
teilung ®.3 beiteht in den von den Biſchö— 
fen geleiteten 7 „Stiften”: Seeland (mit Mön 
und Bornholm; Biſchofſitz: Kopenhagen), Fünen 
(mit Arö und Langeland Biſchofſitz: Odenſe), 
Laaland-Falfter (Biſchofſitz: Maribo) und den 4 
in Zütland: Aalborg, Biborg, Aarhus und Ribe 
(Ripen). Der Bilhof von Seeland ift primus 
inter pares (erſter unter Gleichgeftellten); ihm 
unterjteht auch die futh. Kirche auf den Farder, 
Grönland und den weſtindiſchen Snjeln. J Is— 
land hat feinen eigenen Bifhof. Die vom König 
nach eigener Wahl aus den Geiftlichen oder Pro— 
fefforen der Theologie ernannten Biſchöfe find 
die oberiten Organe der vom Kultusminiſter ge- 
leiteten fönigl. Kirchenverwaltung, beſitzen aljo 
nur abgeleitete Autorität. Das etwa unjeren Su— 
perintendenten zu vergleichende Mittelglied ziwi- 
ſchen den Biſchöfen und Paftoren bezw. Öemein- 
den bilden die Bröpfte, die an der Spibe der 





71 „Herreder“ (Harden), in welche die 7 Stifte 
eingeteilt find, jtehen. Auch die Baftoren werden 
von der Regierung eingefeßt, alle früheren Pa— 
teonatsrechte find aufgehoben. Die Ausbildung 
der Theologen erfolgt durch die theol. Fakultät 
zu Kopenhagen, welche 5 Ordinariate (für AT, 
NT, Kichengefchichte, Dogmatik, Ethik) befist, 
und in dem mit diefer verbundenen Paſtoralſemi⸗ 
nar, — In eigenartiger Weife ift in der dänifchen 
Volkskirche das Prinzip der kirchlichen Frer 
zügigke it zur Geltung gelangt durch die na- 
mentlich auf Betreiben der Grumdtoigianer erlafje- 
nen Gejege vom4. April 1855 über die „Löſung des 
Parochialverbandes“ (,Sognebaandslösning‘‘) 
und vom 15. Mai 1868 über die „Wahlgemein- 
den innerhalb der Volkskirche“ („Valgmenigheds- 
loven‘), Nach dem erfteren fteht e3 jedermann 
frei, fich einen beliebigen, andermwärts amtierenden 
Öeiltlichen zum perfönlichen Seelforger zu wäh— 
len und feine kirchlichen Bedürfniffe (Taufe, 
Trauung, Abendmahl, Beerdigung; für die Kon— 
firmation war der Parochialzwang fchon 1842 
gelöft) durch ihn erfüllen zu laffen; er hat nur 
nötig, nach erfolgter Verabredung mit dem frei 
erwählten Seeljorger feine Abjicht dem Propſt 
de3 Heimatficchipielesg anzuzeigen, an deſſen 
ordentlihen Parochus er fortan nur noch dies 
jenigen Abgaben zu entrichten hat, die an Grund 
und Boden und am Gemerbe haften; ein Zuſatz⸗ 
gejeß dom 25. März 1872 verfügt, dab die Kaſua— 
lien von dem auswärtigen Geeljorger auch in 
der Kicche und auf dem Friedhof der heimatlichen 
Gemeinde vollzogen werden dürfen. Nach dem 
zweitgenannten Geſetz fann die Regierung über— 
all die Neugründung von freien Gemeinden ge— 
nehmigen und dieſe als Glieder der Volkskirche 
anerfennen, wenn 20 der Volkskirche angehö— 
rende Haushaltungsvorſtände diefes beantragen; 
Vorausſetzung ist, daß lestere ich ein ausfchließ- 
lich dem firhlihen Zwecke dienendes gottes- 
dienstliches Lokal bejchafft Haben, daß mindeftens 
(20; feit 1873 nur:) 10 der Antragiteller höch- 
tens eine Meile von diefem Gebäude entfernt 
wohnen, und daß die Antragiteller bereit und in 
der Lage find, die laufenden Ausgaben für das 
Kirchengebaude und ihren Baftor zu tragen. 
Zesteren haben fie aus der Zahl der anſtellungs— 
fähigen Theologen zu wählen und dem König 
zur Beftätigung zu präfentieren. Solche freie Ge— 
meinden ftehen dann aber auch unter der Auf— 
ficht des Biſchofs und Propſtes und unter den 
fir die Volkskirche geltenden Geſetzen und Bes 
ftimmungen. Diejes Geſetz ift 1868 zunächft nur 
probemweije auf 5 Sahre, am 7. Juni 1873 dann 
für dauernd erlafien worden. Man fürchtete, 
daß e3 den landesficchlichen Verband auflöfen 
würde. &3 hat aber vielmehr al3 Ventil für kirch— 
liche Unzufriedenheit gewirkt, indem e3 ſowohl 
abweichenden Tirchlich-religiöfen Anfchauungen 
wie dem Verlangen nach Einfluß der Laien auf 
die Geftaltung der kirchlichen Verhältniſſe einen 
gewiſſen Spielraum gewährte, und hat dadurch) 
die Unzufriedenen gerade bei der, Landeskirche 
feftgehalten. — Bekenntnis: Die Kicchenord- 
nung von 1537 ftellte nur „Gottes reines Wort“ 
als Glaubensnorm auf; erſt in der Verordnung 
Friedrichs II von 1574 (ebenſo im „Örundgejeg” 
von 1683) werden neben Gottes Wort die öku— 
menijchen Symbole, die Augsburgiiche Konfeſſion 
und Luthers Heiner Katechismus al3 verpflich- 
tend genannt; die Konfordienformel wurde 1580 
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don Friedrich II ausdrücklich abgelehnt und ift in 
D. offiziell nie anerkannt worden. Auf jene 
Normen erfolgt das Ordinationsgelübde, das feit 
1870 an die Stelle des früheren Prieftereides 
getreten ift. — Sn gottesdienftlidher Hinficht 
waren das Ritual von 1685 und das Altarbuch 
von 1688 bis vor kurzem maßgebend; Doc 
wurden 1736 unter pietiftiihem Einfluß die Kon- 
firmation eingeführt, 1770 eine Anzahl Feiertage 
(die dritten Telttage, Epiphaniad, Marientage 
u. a.) abgeichafit, 1783 der J Erorzismus aus 
dem Zaufformular bejeitigt. Eine neue Liturgie 
für Taufe und Abendmahl wurde 189, ein neues 
Ritual fir Trauungen 1896 eingeführt. Das alte 
rationaliſtiſche Gefangbuch (vgl. Balle in Teil 4) 
wurde feit 1855 durch da3 auf VBeranlafjung des 
Roskilder Paſtorenkonventes bearbeitete „Pſal⸗ 
mebog“, das ſogen. Konventsgeſangbuch, ver— 
drängt, das ſamt zwei Anhängen von 1873 und 
1890 mit Genehmigung des Kirchenregiments faſt 
überall eingeführt und 1899 einer Redaktion und 
Reviſion unterworfen wurde. — Die äußere 
Miſſion (THeidenmiffion; III erblühte unter 
dem Einfluß des Pietismus feit 1700, nahm in 
D. auf Anregung König Friedrichs IV zuerft die 
Geſtalt der Staatsmiſſion an und richtete fich zu— 
nacht nach Dftindien (Tranfebar; T Biegenbalg 
und T Blütjchau) ; 1730 trat die Grönland-Miſſion 
(T Egede) Hinzu. Nachdem da3 Miſſionswerk in 
der Zeit des Nationalismus eingejchlafen ge— 
weſen war, erfolgte 1821 die Stiftung der däni- 
fchen „Geſellſchaft für außere Miſſion“ (vgl. Lög- 
strup: Det danske Missionsselskabs Historie i 80 
Aar, Kopenhagen 1907), die namentlich in Indien 
und Ehina wirkt; in ihrer Leitung hat neuerdings 
die Partei der „Inneren Miffion‘ (ſ. u. 4) das 
Uebergewicht über die hochkirchliche bekommen. 
Selbſtändig wirkte ſeit 1874, beſonders von den 
Grundtvigianern unterſtützt, die Löventhalſche 
Miſſion unter den Tamulen; weſentlichen Anteil 
hat D. auch an der 1867 von dem Dänen H. P. 
Börreſen und dem Norweger L. O. Skrefsrud 
begonnenen Santaliſtan-Miſſion. Das „Dansk 
Missionsblad““ (Kopenhagen) ſteht 1909 im 76. 
Jahrgang. — Ueber die „Innere Miſſion“, 
worunter in D. nicht nur ein chriſtliches Werk, 
ſondern vielmehr eine kirchliche Parteirichtung zu 
verſtehen iſt, ſ. u. Teil 4. 1814 wurde die däniſche 
Bibelgeſellſchaft, 1863 die Diakoniſſenanſtalt 
zu Kopenhagen, die das Land mit Schweſtern 
für Kranken- und Gemeindepflege verſorgt, 1893 
das Diakonenheim zu Nyborg, 1896 „Den Köben- 
havnske kirkefond‘“ zur Erbauung von Kirchen 
gegründet; die „Geſellſchaft für däniſch-ameri— 
kaniſche Million“ verforgt die däniſchen Gemein- 
den in Nordamerifa mit Predigern. — Von 
firhlihen Beitfchriften find, zugleich als 
die Quellen für die Firchliche Zeitgefchichte, die 
„Dansk Kirketidende“ und „Kirken og Hjem- 
met“ hervorzuheben; das Wochenblatt „Vor 
Tid‘: dient den chriftlich-fozialen Beftrebungen. 

3. b) Die prot. Kirchen, die von der luth. 
Nationalkirche abweichen, haben feit 1849 volle 
Keligionsfreiheit; ftaatlic) anerkannte Reli 
gionsgemeinjchaften jind die reformierte und 
(jeit 1865) die bifchöflich-methodiftifche Kirche. 
Eritere beiteht zumeift aus Ausländern und Re— 
fugie3 und treibt feine Propaganda. Die Metho- 
diſten wirken in ®. feit 1855, die Irvingianer 
feit 1854; den Baptijten, die bereits 1838 von 
Hamburg aus eindrangen, ift die 1857 erfolgte 
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Aufhebung des Taufzwanges (ſ. o. 2) zu ftatten 
gefommen; fie erhielten fchon 1842 die Erlaub- 
ni3 zum Bau einer Kapelle in Fredericia, wo Die 
Taufen für da3 ganze Königreich ftattfanden; 
ihr Auftreten veranlaßte J Martenjen zu feiner 
Schrift über die Taufe (1843). Statiſtik vgl. 
v. Nr. 1. Mormonen zählte die Staatliche Sta— 
tiftif 1860: 2657, 1880: 1722, 1890 nur noch 
941. Auch die T Adventiften (jeit 1877) und die 
Die Brüder- 
gemeine beiteht fchon feit 1783. 

4. Die innere Entwidelung Des 
PBroteftantismus it in den erften Drei 
Sahrhunderten, wenn auch feinesmegs in bloßer 
Abhängigkeit von der Entwidelung in Deutjch- 
land, jo doch ohne markante Eigenart, ihr ana— 
log verlaufen; Shynfretismus, Orthodorie, Pie— 
tismus, Nationalismus folgten einander. Seinen 
eigentümlichen Beitrag zur Geſamtgeſchichte des 
religiös-fichlihen Lebens hat D. exit im 19. 
Shd. in den fondergeprägten Geitalten Grundt- 
vigs und Klierfegaards und den eigenartigen Er— 
fheinungen de3 Grundtvigianismus und der 
„Inneren Miffion” gebradht. — Wenn Hans 
TTaufen als der „Dänische Luther“ gilt, jo kann 
der al3 Kryptofalpinift verfolgte Niels T Hem— 
mingfen (1513—1600) mit Melanchthon vergli- 
chen werden. Die Ernennung (1615) de3 uner- 
müdlich gegen den Kryptokalvinismus kämpfen— 
den Profeſſors der Theologie Hans Pavel Re— 
fen (7 1638) zum Biſchof von Seeland bezeich- 
net den Sieg der Yuth. Orthodorie. Deren 
typiſcher Repräſentant it Sefper Rasmuſſen 
Brochmand (158854652, ſeit 1615 Prof. der 
Theol. ſeit 1638 Biſchof von Seeland; vgl. RE? 
III, ©. 412 ff), der in feinem ‚„Universae theo- 
logiae systema“ (1633) ein im Sinne der Kon- 
fordienformel bis in3 Aeußerſte orthodores, der 
Papismus und die Neformierten heftig befeh- 
dende3 Syſtem fchrieb, den Kryptokalvinismus 
und die Katholiken, die während des 3Ojährigen 
Krieges in D. wieder Fuß zu faffen verfuchten, 
auch jonft jcharf befämpfte, aber in feiner, im 
dänischen Volfe bis ins 19. Shd. hinein als Haus— 
poftille beliebten ‚„Sabbati sanectificatio oder 
gottjelige Erwägung aller Evangelien uſw.“ (1635 
— 1638) zeigte, welch fchlichter, warmer Chriften- 
glaube mit feinem orthodoren Eifer verbunden 
war. Thomas Hanfen King o (jeit 1677 Bifchof 
von Fünen, F 1703; vgl. REI X, ©. 304 f) war 
der fromme Sänger der orthodoren Zeit umd 
ichenfte in feinen Tauf- und Abendmahls-, und 
befonder3 in feinen Paſſions- und DOfterliedern 
dem dänischen Volke einen fojtbaren Beſitz; das 
jog. Kingofche Gefangbuch von 1699 ift nicht feine 
Arbeit, ſondern die einer Kommiffion, trägt aber 
da3 Gepräge feiner Eigenart und bringt 85 feiner 
Lieder. Der Geilt des Halleihen Pietismus 
wurde namentlich durch den Berliner Bropft Zu= 
lius Lütkens (f 1712), der feit 1704 Hofpre— 
Diger Friedrich IV war, nad) D. verpflanzt (Hei- 
denmiljion, ſ. o. Nr. Za). Den Sieg des von König 
Chriſtian VI begünſtigten und in der Form gejeh- 
licher Strenge (1736 bürgerlicher Zwang zum 
Gottesdienft!) geltend gemachten Pietismus be- 
zeichnet der Auftrag des Königs an T Pontop— 
pidan zur Neubearbeitung des Katechismus (P.s 
„Erklärung d. 8 für Schule und Konfirmanden- 
unterricht wurde 1737 eingeführt) ſowie des Ge— 
fangbuch3 (1740); die Bedeutung des letzteren 
liegt namentlich in der Aufnahme der Lieder von 
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Hans Adolf Brorfon (1694—1764, feit 1741 | 


Biſchof von Ribe; vgl. RE3 III, 418 f), dem from 
men und jchlicht volfstiimlichen Dichter des Pie- 
tismus und größten Pfalmendichter der dänischen 
Kicche. WE Nepräfentant der Aufklärungs— 
periode fann der während der legten Jahrzehnte 
des 18. Ihd.s einflußreiche Oberhofprediger (feit 
1778) und fünigliche Konfeflionarius (ſeit 1783) 
Chriſtian Baſtholm (1740—1819; val. RES II, 
©. 442 f) gelten; die Führer des Vulgärrationas 
lismus waren $. ©. C. Adler (Generalfuperin- 
tendent von Schleswig-Holitein, F 1834) und der 
Kopenhagener Stiftspropft 9. G. laufen (F 
1840), deifen Sohn H.N. I Claufen fpäter einen 
durch Schleiermadhers Einfluß veredelten Ratio— 
nalismus vertrat. Der typiſche Nertreter des 
Supranaturalismus3 war Nicolai Edinger 
Balle (1744—1816, ſeit 1777 Prof. der Theo- 
logie, 1783—1808 Biſchof von Seeland; vgl. RES 
II, 371 ff), der die Autorität der Bibel feithielt 
(feine religiöje Beitjchrift: „Die Bibel verteidigt 
fich ſelbſt“) und gegen Naturalismus und bloße3 
Vernunftchriſtentum feſt auftrat; fein für Die 
Schulen autorifiertes (allerding3 unter der Mit- 
arbeit Baftholms entitandenes) „Lehrbuch“ (1791) 
ebenjo mie jein die alten Kernlieder nüchtern— 
veritandig umgeftaltendes „Evang. = chriftliches 
Geſangbuch“ (1798) bemeifen aber, wie ftark fein 
eigener Standpunkt und Gefchmad von der Auf 
Harung infiziert waren. Balles Nachfolger als 
Bilhof von Seeland war der ald Prediger und 
Rirhenhiltorifer angejehene Friedrih TMünter 
(f 1830). 

Sm Laufe des 19. Ihd.s find die drei Rich— 
tungen, welche die firhlihen Parteien der Ges 
genmwart bilden, entitanden: 1. die Hochkirchliche, 
2. der Grundtoigianigmus, deſſen Blütezeit 1848 
— 1870 währt, 3. die der „Innern Million‘, die 
jich jeit etwa 1870 zur Macht entfaltete. — Mit 
dem Anfang des 19. 568.3 begann die Keaftion 
gegen den herrichenden Nationalismus von ver- 
ſchiedenen Seiten. In Seeland, Fünen und Süt- 
land erhoben fich (von der Staats und Kirchen 
regierung zunächit ziemlich ſchroff behandelte) Er- 
weckungsbewegungen, die teil3 auf pietiftifche und 
herrnhutifche Nachwirkungen, teil3 (in Jütland) 
auf den Einfluß des Haugianismus (TNorwegen, 
T Hauge) zurüdzuführen find. Zum Umſchwung 
unter den Gebildeten trugen weſentlich die 
Kopenhagener philofophifch-literariichen Vor— 
lefungen (1802/4) von Henrif Steffens bei, die der 
deutichen Romantik Eingang verjchafften. Zu 
gleicher Zeit (1803) erlebte J. P. Mynſter fei- 
nen religiöfen Durchbruch; er hat dann ala Ko— 
penhagener Pfarrer und als Biſchof von Seeland 
(1834—1854) einen mweitgehenden Einfluß aus- 
geübt im Sinne einer gleihermaßen dem Ratio— 
nalismus tie den pietiftiichen und Grundtvig— 
ſchen Erweckungen abgeneigten, theologiich or— 
thodoren, politiſch und kirchenpolitiſch konſer— 
vativen Richtung. In der konſervativen Haltung 
und an Bedeutung für das kirchliche Leben 
gleicht ihm ſein Nachfolger (1854—1884) als 
Biſchof von Seeland, der auch als fpefulativer 
Theologe bedeutende 9. 2. PMartenſen. 
Sie beide gelten al3 die Väter der ho hfirch- 
lien (auch volf3- oder breitficchlichen) Rich— 
tung, der die Mehrzahl der Biſchöfe und auch) 
Profefforen, wie TMapdfen und T Scharling an- 
gehören. — Gegen Myniter und Martenjen rich- 
tete Sören TRierfegaard (1813—1855) feine 








Angriffe, die dem offiziellen Kirchentum und 
weltförmigen Gemwohndeitschriftentum galten. 
Sp gewiß fein Drängen auf die lebendige, mit 
„leidenjchaftlicher” Innigkeit erfolgende, Aneig- 
nung des Ölaubens durch den Einzelnen und 
feine asfetifche Auffalfung des Chriftentums zu 
den markanteften Erfcheinungen des chriftlichen 
Denkens in neuerer Zeit gehören, fo darf doch 
jein Einfluß auf feine Zeit umd in feiner Hei- 
mat nicht überfchägt werden. Er hat in feinem 
Baterlande gewirkt wie „der Engel der Anklage“; 
aber tiefgreifend unmittelbar beeinflußt hat er 
in jeiner Zeit nur Einzelne, und von diejen ift 
ein Teil in das Lager der „FreisDenfer über- 
gegangen. — Um fo nachhaltiger ift die Ein- 
mwirfung T&rundtoig3(1783—1872) geweſen. 
Hu feinem Erfolge haben zufammengemirkt: die 
Kraft und Bolkstümlichkeit feiner Perſönlichkeit, 
in der das Keligiofe mit dem Nationalen und 
Humanen, religiöſe Innigfeit und kirchlicher Sinn 
mit dichterifher Begabung und der Begeifte- 
rung für nordiiches Wefen eng verbunden waren; 
die (gegenüber dem Rationalismus) feſte objef- 
tive Baſis feines kirchlichen Standpunftes (Beto- 
nung des Apoftolitums und der Saframente); der 
(im Gegenſatz zu Kierfegaard wie den weltflüch— 
tigen Erwedungsbemwegungen) fröhliche, . welt- 
offene Charakter ſeines Christentums, dag zumal 
durch fein nationakdanisches Gepräge volkstüm— 
lich wirkte; fchließlich fein, gerade in der Zeit nad) 
der Einführung (1849) der neuen demokratischen 
Berfaffung (f. 0.2) populäres Eintreten für bür- 
gerliche und Firchliche Freiheit. So find die 
Grundtvigianer in den beiden folgenden Jahr— 
zehnten bi3 1870 zur ausfchlaggebenden kirch— 
lichen Partei geworden, die auch heute noch von 
Bedeutung ift. Politiſch größtenteils zur radifalen 
Linken gehörend, haben fie im Barlament für die 
freie Schule und die religioje Freiheit gemirft; 
auf ihre Snitiative geht die Geſetzgebung (f. o. 2) 
über die Aufhebung des Parochialzmanges und 
die (von ihnen gegen den Willen Martenfenz 
und der Mehrzahl der Bilchöfe durchgefesten) 
freien Wahlgemeinden zurüd. Auf das Volk ha— 
ben fie namentlich durch ihre Einrichtung der fog. 
Volks⸗ (oder Bauern) Hochſchulen zur Weiterbil- 
dung der jchulentlaffenen Jugend in religiös-kirch— 
lichem und politifchenationalem Geifte großen Ein- 
fluß ausgeubt. Als Vertreter der Grundtvigſchen 
Richtung find zu nennen: der Bischof von Aal— 
borg B.&. T Kierfegaard (F 1888, ein Bruder von 
Sören TRierfegaard), die Pfarrer J. C. T Lind— 
berg (t 1857), &. 3. Brandt (T 1889), Bild. 
Birfedal (} 1892), Dtto Möller und T. ©. J Rör- 
dam, ſowie die Kirchenhiſtoriker Tr. Hammerich 
(7 1877), 2. Helveg (7 1883), 9. 3. T Rördam; 
auch Fr. TNielfen (71907) ftand ihr nahe. — 
Seit etwa 1870 hat fich dann in der fog. „Srres 
ren Miſſion“ eine neue firchliche Richtung zur 
Macht entwidelt, die fich den von den Grundt- 
bigianern ſtark gepflegten politiichen und melt- 
lich-kulturellen Intereſſen gegenüber völlig ab- 
lehnend verhielt und ausſchließlich auf die religi- 
öſe Erweckung des Einzelnen abzielte. Das Weſen 
diefer „Indre Mission“ liegt nicht in der chrift- 
lichen Liebesbetätigung, fondern in der Wort- 
evangelifation, die fie, Durch eigene (meift 
Laien-) Miffionare und in eigenen, 3. T. groß- 
artigen, Miſſions- und Bethäufern betreibt. 
Neueſte Statiftit (1908): 168 Miffionare, 106 
Kolporteure, 466 Miflionsgebäude, 567 Mil- 
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fionsfreife (370 in Sütland, 127 auf Seeland, 
16 Lolland-Falſter, 54 Fünen), 725 Sonntags- 
fchulen (3000 Arbeiter, 48000 Kinder), 16000 
Abonnenten der „Indre Missions Tidende“. Die 
„Innere Miſſion“ ift Dogmatifch orthodor mit 
ftarfer Betonung der Bedeutung der Sakra— 
mente, befonders der Taufe; ihre Predigt zielt, 
meiſt in englifch-methodiftiicher Weile, auf be- 
ftimmte Befehrung des Einzelnen und hebt die 
für die Bewegung charafteriftiiche Scheidung 
von Gottes- und Weltfindern, Heiligen und Un— 
gläubigen hervor. Allmählich hat dann die „In— 
nere Miſſion“ auch die Liebestätigfeit, die mir 
unter diefem Begriff verftehen, in ihr Bereich 
gezogen, neuerdings auch auf Dem Gebiete der 
äußeren Miffton die hochkirchliche Richtung aus 
der Zeitung der „Dänifchen Miſſionsgeſellſchaft“ 
verdrängt. Auch 9 Volkshochſchulen und 2 Se— 
minarien, ſowie eine Tageszeitung „Kristeligt 
Dagblad‘ find von ihr gegriimdet worden. Dieje 
Bewegung tft jeit 1861 in dem „kirchlichen Ver— 
ein für die Innere Million” organisiert, der 
durch eine Umbildung aus dem 1853 auf See— 
land von teil3 pietiftiichen, teild grundtoigianischen 
Laien gegründeten „Verein für Innere Miffion‘ 
entftanden ift: diefe Umbildung beſtand einer— 
feit3 in dem Ausscheiden der grundtvigianiſchen 
Elemente, anderfeit3 in der Ueberwindung de3 
Mißtrauens gegen die Paſtoren, das in jener 
früheren reinen Zaienbemwegung geherricht Hatte. 
Seitdem hat der Verein unter der Leitung de3 
Zandpaftor3 in Orslev auf Seeland Bilhelm 
Ber (1829—1901; val. Erindringer fra mit Liv, 
1902) geftanden, deſſen organifatorischem Ta- 
lent die Bewegung vornehmlich ihre mächtige 
Entwickelung in den lebten Sahrzehnten des 
19. 358.3 verdanft. Beds feiter kirchlicher Stel- 
Yung ift es auch zu danfen, daß trotz mander 
Keibereien die drohende Gefahr einer Sepa— 
ration der „Inneren Million” von der Volks— 
firche verhütet worden ift. — Bon der „Inneren 
Million” Beckſcher Richtung ift die durchaus 
fichenfreundlihe jog. Bethesda-Miffion 
zu unterfcheiden, d. h. der 1865 gegründete, 
1875 neuorganifierte „kirchliche Berein für innere 
Million in Kopenhagen‘, der in dem 1882 er- 
bauten Miſſions-Zentralgebäude Bethesda ſei— 
nen Sitz hat. Die umfangreiche Tätigkeit dieſes 
Vereins entipricht mehr dem, was wir unter 
Innerer Miffion veritehen; in der fog. „Mitter- 
nachtsmiſſion“ führt er einen energifchen Kampf 
gegen die Unzucht. — Eine zwar außerlich von der 
Bolksficche nicht getrennte, aber innerlich ganz 
in ihren SKonventifeln lebende Sondergemein- 
fchaft mit eigenen Miffions- und Bethäufern 
(jet 22) und eigenen Miffionaren (jet ca. 20) 
bilden die Möllerianer oder TBornholmer, 
die fich felbft „Zuth. Miffionsverein zur Ausbrei- 
tung des Gvangeliums in D.“ nennen, in den 
fechziger Jahren des 19. Ihd.s von den fpeziell 
von TRofenius beeinflußten Schmied Chriftian 
Möller gegründet. — Seit Thorvaldiend Zeit 
(T Kunſt, chriftl., 14) Hat ſich die Kunft vielfach 
religiöfen Stoffen und kirchlichen Aufgaben zus 
gewendet; monumentale Baumerfe aus neuerer 
Zeit find u. a. die Marmorfichhe in Kopenhagen 
(1878—94 erbaut) und die Jeſus⸗-Kirche in Balby 
bei Stopenhagen (1891). — Theologifche 
Beitfohriften: Teologisk Tidskrift, dansk, 
orthodox⸗hochkirchlich, 1909: Bd. IX, Hrag. von 
J. D. Anderfen und F. E. Torm, Kopenhagen; 





— Kirkehistoriske Samlinger, heraugg. von 9. 
3. Rördam; feit 1857, Kopenhagen. 

5. Der Katholizismus hat von der Re— 
formationszeit bis zum Jahre 1849, in dem ihm 
die Berfaffung volle Freiheit gewährte, nur ein 
jehr unfcheinbares Dafein geführt. Er ftand unter 
dem Druck der Schuß- und Vorſichtsmaßregeln, 
welche die lutheriſche Staatsfirche gegen die Ge— 
fahr jeiner Rückkehr getroffen und noch verſchärft 
hatte, als während des 30 jährigen Krieges einige 
Dominikaner und Sefuiten erfolglos verjucht 
hatten, in D. wieder Boden zu gewinnen. 
Die einzigen berechtigten Stätten des Ffathol. 
Kultus waren die Gefandtichaftsfapellen der kath. 
Mächte. Doch wurden feit Ende des 17. Ihd.s 
auf Grund Iofaler Vergimftigung eine Anzahl 
Miffionzftellen errichtet, von denen die Mehrzahl 
(Altona 1597, Friedrichjtadt 1625, Norditrand 
1661, Glückſtadt 1662, Rendsburg 1690) im heu- 
tigen Schleswig-Holitein Tiegt; in D. liegt nur 
Fredericia (1682). Die däniichen Katholiten wa— 
ren zunächft dem nach dem weſtfäliſchen Frieden 
errichteten apoftol. Vikariat für den ſkandinavi— 
fchen Norden unterftellt, feit 1686 dann nachein= 
ander Hildesheim, Dsnabrüd, Baderborn und 
von 1841—1869 wieder Dänabrüd. 1869 wurde 
durch Dekret der Bropaganda für D. eine eigene 
apoſtol. Präfektur errichtet, die Durch Zeo XIII 
1892 zum apoftol. Vifariat erhoben worden ilt; 
Dies wird aber von der Regierung nicht anerfannt, 
während die fath. Kirche als Jolche ſtaatlich aner- 
fannte Religionsgemeinfchaft ist. Die apoftol. Prä— 
feftur wurde bet ihrer Gründung Hermann Grü— 
der (f 1883) übertragen, einem deutſchen Prie— 
fter, der feit 1850 die neugemwährte Religions— 
freiheit n D. zu eifriger Propaganda benutzte 
und an eriter Stelle für die Neuorganijation des 
Katholizismus (Gründung zahlreicher Niederlaf- 
fungen, 3. B. in Odenfe 1867, Randers 1870, Aar⸗ 
hus 1873) gewirkt hat. Wejentliche Unterftügung 
gewährten ihm dabei die Volksmiſſionen und fon- 
ftige Mitarbeit der Sefuiten, die jich namentlich 
nach ihrer Ausweiſung aus dem Deutichen Reiche 
nah D. wandten. TMartenfen wies damals in 
feiner Schrift „Katholizismus und Proteitantiss 
mus“ (1874), auf die fath. Gefahr in D. hin. Der 
gegenwärtige apoftol. Vikar (jeit 1883) ift Jo— 
hann v. Euch (geb. 1834 zu Meppen). Wich- 
tige Mittel der Propaganda find die eifrige Wire 
ſamkeit der in D. niedergelafjfenen religiöſen 
Drden und Genofjenjichaften in ihren Schulen 
(Unterrichtsfreiheit in D.) und durch ihre Frans 
tenpflege und Wohltätigfeitsanftalten, die fie auch 
den Vroteftanten zugute fommen laffen. Die Je— 
juiten befiten das 1872 geftiftete Kolleg zu Ord— 
rupshoj bei Kopenhagen (höhere Schule mit In— 
ternat, auch proteftantiihe Schüler), ſowie in 
Kopenhagen felbit eine Realſchule. Außer ihnen 
wirken die Nedemptoriten, J Mariſten (Volks— 
ſchulen), Lazariſten, Prämonſtratenſer und TCa- 
millianer (Spital und Kirche in Aalborg). Von 
weiblichen Genofjenichaften entwickeln nament- 
(ih die St. JJoſephsſchweſtern von Chambery 
jeit 1856 eine rege Tätigkeit; jest 200 an der 
Zahl, haben fie ein eigenes Noviziat in D. ein 
neuerbautes großes Hofpital (mit 300 Betten) 
in Kopenhagen, Schulen und Waifenhäufer in 
Frederiksberg und Randers und Hojpitale an 
vielen Orten; außer ihnen find die T Elifabethi- 
nerinnen von Breslau (Hauskranfenpflege) und 
die Schweſtern der chriltl. T Liebe tätig. Unter 
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Benutzung der Vereinsfreiheit ift das fath. Ver— 
eins und Genoſſenſchaftsweſen (dal. Erouzil, 
©. 29 ff) ausgebildet und gut organifiert. Eine 
ſpezifiſch katholiſche Literatur ift im Entftehen be— 
griffen, die fath. Preſſe ift durch das „Ugeblad 
for katholske Kristne‘‘ (feit 1856, Tonfeffionell- 
religiöſes Wochenblatt), den von Joergenſen redi- 
gierten „Katholiken‘ (feit 1899) und die Monat3=- 
fchrift „Varden“ (= „die Warte‘, feit 1903) ver- 
treten. Den kirchlichen Bestand gibt Her- 
ders Konderf.Ler.? (Bd. IL, 1903) mit 58 Prieſtern 
auf 21 Stationen, 28 Küchen und Kapellen, 28 
Elementarihulen, hingegen da$ Annuaire pon- 
tifical für 1908 mit 21 Säfular- und 26 regulier- 
ten Prieftern, 33 Kirchen und Kapellen, 18 Sta- 
tionen an. In den großen Städten find 3. T. 
prächtige Kirchen gebaut worden, die Öemeinden 
find aber, außer in Kopenhagen (ca. 3000), meift 
fein. Ueberhaupt ift der numerifche Erfolg der 
Propaganda verhältnismäßig, unter Beach- 
tung der allgemeinen Zunahme der Bevölkerungs— 
ziffer und der Einwanderung aus fath. Ländern, 
nicht bejonder3 erheblih. Nach der Staatlichen 
Statiftif haben fich die Katholiken von 724 (1850), 
1240 (1860), 1857 (1870), 2985 (1880), 3647 
(1890) auf 5373 (1901) vermehrt; abmweichend 
Davon berechnete allerdings das apoitol. Vika— 
riat ihre Zahl auf 9674; die Differenz erklärt fi 
wohl aus der Nichtberüdfihtigung der nicht» 
anfäßigen (bef. polniihen Xand-) Arbeiter in der 
ftaatlihen Zählung; das Annuaire pontifical 
für 1908 gibt 7110 an. Trotz dieſer verhältnis- 
mäßig Eleinen Zahlen verdient die meift mit den 
Mitteln des deutihen Bonifatiusvereins betrie= 
bene rührige Bropaganda in dem rein proteſtan— 
tifchen Lande Doch bejondere Beachtung. Von Be- 
deutung mar der 1867 erfolgte Uebertritt des als 
langjähriger Führer der Oppofition im Folfe- 
thing politiſch einflußreihen Grafen Ludwig zu 
Holitein-Ledreborg. An dem 1896 fonvertierten 
Dichter Joh. T Sörgenfen hat der Katholizismus 
eine jest in feinem Geifte fchriftitellerifch eifrig 
tätige Eroberung gemacht. In die Hoffreife fam 
er durch die Gemahlin des Prinzen Waldemar, 
eine geb. Brinzeffin Marie von Orleans; ihre 
1895 geborene Tochter wird als erfte dänische 
Prinzeffin feit der Reformation fathol. erzogen. 

Berlagein KL IH, Sp. 1311—1319 (Hier Literatur); 
— Fr. Nieljenin RE? IV, ©. 420—424 (nur über Ver— 
faffung und gegenwärtigen Zuftand des PBroteftantismus); — 
2. Helveg: Den danske kirkes Historie til Reformatio- 
nen (—1563), 2 Bde., 1862—70; — Derj.; Den danske 
kirkes Historie efter Reformationen, Bd. 1 (—1730) 18572, 
85.2 1863) 1883; — 4. D. Foergenfen: Den 
danske kirkes Grundlaeggelse og förste Udvikling, 1874; — 
9. Olrif: Konge og Praestestand i den danske Middel- 
alder, 2 Bde., 1895; — 9. F. Rördam; Danske kirke- 
love fra Reformationen indtil Christian V danske Lov (1536 
— 1683), 3 Bhe., 188389; — 18. Rod u.9.F.Rör- 
dam: Fortällinger af Danmarks Kirkehistorie 1517—48, 
1889; — F. Münter: Kirchengeſch. von D. und Norwe— 
gen, 1823; — 2. Koch: Den danske kirkes Historie 1801 
—54, 2 Bde. 1879—83: — D erj.: Fra Grundtvigianismens 
og den Indre Missions Tid, 1898; — 3.8.3. Rarup (dän. 
Konvertit): Geſch. der fath. Kirche in D., überſetzt, 18635 — 
Dahlmann- Schäfer: Geſchichte D., 5 Bde, 1840— 
1902; — Danmarks Riges Historie, hrög. dv. Steen 
trup, Erzlepvu.a., 6 Bde., 1896—1907; — Zu 3u. 4: 
t8. Stod3 in E. Kalbs „Kirchen und Sekten der Gegen- 
wart“, 19072, ©. 314—321; — 3u4: Fr. N ielfjen; Der 
Proteſtantismus in den nordiſchen Landen (Heft 43 von „ber 








Proteftantismus am Ende de3 19, Ihd.s in Wort und Bild“, 
1902); — Bu 5: Lucien Erouzil: Der Katholizismus 
in ben jlandinavifchen Ländern. I: D. und Island, 1906; 
— Für Statiftif, auch über Miffionsgefellfchaften ufm.: U. 
Xjölhelde: Haandbog for den danske Folkekirke, 1899; 
— Statistisk Aarbog, BD. 13, 1908, Joh. Werner, 

Dagon wird im AT nur als Gott der Philifter 
erwähnt (Richt 16 5; I Sam 5, jr I Ehron 1040; 
vol. IMakk 1053f 11,). Er wurde verehrt in Gaza 
und Asdod und nach Hieronymus (zu Jef 46 ,) 
auch in Asfalon. Doch geht die weitere Verbrei- 
tung des Gottes aus Wraelitifchen Ortsnamen, die 
mit D. zufammengefegt find (Sof15 4 195,), aus 
der phonizifchen Kosmogonie des Philon By— 
blios, mo er als einer der höchſten Götter ericheint, 
und aus den babylonischen Keiljchriften hervor, 
two er oft neben Anu, dem Himmelsgott, genannt 
wird. Vermutlich ift er nicht aus Babylonien 
nach dem Weften, fondern umgefehrt (mit der 
Hammurabi-Dynaftie) aus dem Weften nach) Ba 
bylonien gewandert. — Weber feinen Kultus 
wiſſen wir nicht mehr, als wir aus dem AT er- 
fahren; niemand pflegte auf die Schwelle des 
D.tempels zu treten, fondern jeder hüpfte dar- 
über hinweg, was übrigens wohl auch die Israe— 
fiten bei ihren Heiligtümern taten (I Sam 5.45; 
vol. Zeph 15). Man begründete in Israel die 
philiftäifche Sitte mit einer auch ſonſt bei den 
Philiftern beliebten (Marcus Diaconus: Vita 
Porphyrü c. 59) ätiologiihen Sage, daß D.3 
Statue einst, al3 der mächtigere Jahwe Zebaoth, 
der Gott der Bundezlade, in feinen Tempel fam, 
zerfjplitterte und einzelne Stüde auf die Schwelle 
fielen. — Mlles, was noch von D. behauptet 
wird, ſind zweifelhafte Vermutungen, die man 
aus der fraglichen Etymologie ſeines Namens 
erichloffen hat. Zwei Möglichkeiten ftehen fich 
gegenüber: entweder leitet man das Wort bon 
däg „der Fiſch“ ab — dann ftellt man ſich da3 
Bild des Gottes mit einem Filchleib vor (vgl. 
die ebenfalls in Philiitaa verehrte Göttin T Atar— 
gatis) — oder von dägän „das Getreide” (arab. 
„Regen‘); dann denkt man ihn vornehmlich als 
Vegetationg= und Himmelsgott. 

Wolfv Baudiffin: „Dagon“, RE? IV, ©. 424 ff; 
— Martin U. Mey er: History of the City of Gaza, 
1907, ©. 115 ff; — KAT, ©. 358. Greßmann. 

Daillé (Dallaeus), Sean (1594—1670), re⸗ 
formierter Theologe, geb. zu Chatellerault, stud. 
phil. dort und in Saumur, stud. theol. feit 1612, 
im gleihen Sahre Erzieher der Enfel TDu 
Pleſſis⸗Mornah, deſſen Schloßprediger er 1623 
wurde. 1625 Pfarrer zu Saumur, 1626 zu Cha 
renton für die dort ihren Gottesdienft haltende 
Pariſer Gemeinde, wurde er 1659 Präfident der 
legten hugenottifchen Nationalfynode zu Loudun. 
Er ift der Verfaſſer zahlreicher Schriften (nament- 
lich zur alten Kirchen und Dogmengefchichte) und 


Predigten. 
RE® IV, ©.427 f; — Haag: La France protestante 
V2, 1886 (hier ein Verzeichnis feiner Schriften). 8. 


Dalai Lama T Buddhismus, 5. 

v. Dalberg, Karl Theodor Anton Ma- 
ria (8. Febr. 1744—10. Febr. 1817), Freiherr, aus 
dem Gefchlecht der Kämmerer von Worms, das im 
14. Zahrh. mit der Burg Dalberg auch den Na- 
men diefes Haufes übernommen hatte. Unter 
dem Einfluß der rationaliftiihen Beſtrebungen 
des Furmainziihen Beamtentums, dem fein 
Vater Franz Heinrich dv. D. (171676) ange- 
hörte, und der antipapalen Strömung im Main- 
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zer Kurſtaate (T Mainz) itehen D.s Lehrjahre. 
Er war ſchon Domherr in Mainz, Würzburg und 
Worms (1768), als ihm auf jeine Bewerbung hin 
die Statthalterei von Erfurt übertragen wurde 
(1771). Den Geiſt der Duldjamfeit, der ihm an— 
geboren und anerzogen war, fonnte er nirgends 
bejier betätigen umd ausbilden als in dem über- 
wiegend proteitantiihen Erfurter Gebiete. Er 
wußte Berührung zu finden mit allen Schichten 


der Bevölkerung ımd zeigte Sinn für alle ihre 


Intereſſen. Handel, Landwirtichaft, Gewerbe 
bat er gefördert und dem geiftigen Leben Er— 
furts nachhaltige Anregung gegeben. Daß die 
eritarrte Erfurter Afademie wieder emporblühte, 
war jein perjönliches Verdienit; die Univerjität 
T Erfurt bat er gehoben, freilih nicht zu ihrem 
einitigen Glanze zurüdgeführt. Er jtand in reger 
und nicht durchaus paſſiver Verbindung mit dem 
Weimar T Goethes, T Herders und T Schillers. 
Nicht nur die Güte, Feinheit und Grazie jeines 
Mejens wußte ein jo klarer und gerechter Beur- 
teiler wie W. dv. THumboldt an D. zu rühmen, 
fondern auch den ımerihöpflihen Reichtum an 
Anregungen zu Ideen. — Sn der Politik hat 
D. als Erfinter Statthalter feine Rolle gejpielt, 
auch dann nicht, als er im Frühjahr 1787 unter 
dem Einfluß der Diplomatie und der Geldmittel 
der proteftantiihen Häupter des Fürjtenbumdes 
Koadiutor des Mainzer Erzbiſchofs Friedrich Karl 
Sojef von Erthal (T Mainz) geworden war. 
Seine Beziehungen zu diefem waren nicht der- 
art, das er in Mainz jelbit das Feld feiner Tä— 
tigfeit hätte finden fünnen. Er lebte fait durch» 
weg in Erfurt und blieb der Stadt aud) nad) 
jeiner Erhebung zum Biſchof von Konſtanz (De— 
zember 1799) treu. Mit dem Tode Friedrich 
Karls (25. Juli 1802) wurde D. Kurfürſt von 
Mainz, d.h. in den Mainzer Gebieten rechts vom 
Rhein, da das linksrheiniſche Gebiet damals 
franzöfiih war. Daß ihm dann in der Säku— 
lariſationsbewegung nicht jeine ganze Stellung 
verloren ging, verdanfte D. jener Erzfanzler- 
würde und vor allem der Gunjt T Napoleon Bo- 
nabartes, mit dem er noch im $. 1802 in Verbin- 
dung getreten war. Die Fürſtentümer Aichaf- 
fenburg und Regensburg (hier war der Sit jeines 
Erzbistums) ımd die Stadt Weslar bildeten feit 
1803 jein Territorium. D.s politiihe Stellung 
wırde bald völlig durch Napoleon beitimmt. 
Aus Napoleons Hand erwartete er das verjüngte 
Deutichland, den Bund aller deutfhen Staaten. 
Er war Utopiit genug, auf eine ſolche Neugeftal- 
tung der deutſchen Verfaſſung zu rechnen in einer 
Zeit, da er nur noch die Wahl hatte zwijchen dem 
Bund, wie Napoleon ihn wünſchte, und der Ab— 
danfung. Die Luft am Regieren war ftärfer als 
das gefränfte Ehrgefühl: am 26. Sult 1806 hat 
D. die Rheinbundsakte unterzeichnet. Durch 
wichtige Gebietserweiterungen (gräfliche nnd 
ritterichaftlihe Beſitzungen im Speſſarigebiet; 
Reichsſtadt Frankfurt, wo er jeit 1807 refidierte) 
wurde der „Fürſtprimas“ belohnt; 1810 wurde 
er Großherzog von Frankfurt und befam Hanau 
und T Fulda für das an Bayern abgetretene 
T Regensburg. Seiner politiichen Idee einer 
Ausgeftaltung des Rheinbundes zu einem engeren 
Staatöverbande durch Napoleon, den neuen 
Kaifer Karl, blieb die Erfüllung verfagt. Mit 
jemen fichlihen Beftrebungen, Die vor. allem 
der Ausdehnung des franzöſiſchen T Konkordats 
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nicht beſſer. Dagegen hat er innerhalb der 
Grenzen feines Großherzogtums Frankfurt eine 
fruchtbare und ſegensreiche Wirkſamkeit ent- 
faltet. Es war die Herrſchaft eines durch Die 
Gedanken der T franzöfiichen Revolution und 
des napoleoniihen Shitems abgewandelten und 
pom Sinne für das hiftoriich Gemordene we— 
nigjtens berührten aufgeflärten Dejpotismus. 
Im engſten Anfchluß an die von Napoleon ge⸗ 
ſchaffene weitfäliihe Verfaſſung gab D. feinem 
Großherzogtum eine Organijation, deren Grund» 
lagen die Einheit des Staates und die Gleich 
berechtigung der Untertanen daritellten. Das 
Programm ift nicht völlig durchgeführt worden. 
In vielem wurde das franzöjiihe Vorbild nicht 
erreicht, in anderem wurde es mit gutem Grunde 
nicht befolgt. Bejonders in der Ausgejtaltung 
des Schulwejens blieb D. durchaus dem deut- 
fchen Geijte treu; er fonnte im mwejentlichen die 
Reformen weiterführen, die der liberale Katho- 
Yizismus in Kurmainz und Fulda angebahnt hatte, 


| Reformen, zu deren Leitjägen die Einjchränfung 


der geiftlihen T Schulauflicht gehörte. 7 Tole= 
ranz ift für D. ſtets mehr als ein Schlagwort ge- 
mwejen. Er perſönlich hat alles getan, um Die 
Gleichberechtigung der chrütlihen Bekenntniſſe 
(T Rarität) in der Wirflichfeit durchzuſetzen, 
und auch den Juden hat er, gegen den Widerjtand 
weiter Kreiſe, namentlich des Frankfurter Bür- 
gertums, die Gleichitellung verichafft Juden— 
emanzipation). Der Sorge für Land und Leute 
hat D. viel geopfert. Nur die Grenze wagte er 
nie zu überjchreiten, die Napoleons Wille ihm 
feste. Er mußte zujehen, wie die napoleoniiche 
Handelspolitif jeinem Staate jhmere Wunden 
ichlug, und obwohl ihm Gedanfenfreiheit ein 
Roitulat der Menſchenwürde war, hat er dulden 
müſſen, daß in feinem Staate die Feſſeln des Na— 
poleonismus ſich um das deutiche Geiſtesleben 
legten; er hat nach Napoleons Befehl die Preſſe 
beichränft, den Bücherdrud jchärfer überwacht, 
die Nedefreiheit eingeengt. Er lebte und webte 
im Ölauben an Napoleon. Noch im Spätſommer 
1813 fpottete er derer, Die den „Stern des Riejen- 
geiſtes“ im Niedergeben jahen. Als dann die 
Schlacht bei Leipzig geichlagen war, iſt es nur die 
Konjequenz jener Stimmung und Gefinnung 
twie der politischen Lage gemwejen, daß er auf fein 
Großherzogtum verzichtete (Nov. 1813). D.3 
politiiche Rolle war ausgeipielt. Er lebte fortan 
als Erzbifchof von T Regensburg und Biſchof von 
Konſtanz jeinem aeiltlichen Berufe und jenen 
fichenpofitiihen Plänen. Sn VBerbindung mit 
1 Wejjenberg, den er bereits im Mai 1800 zu 
feinem Generalvikar für Konftanz ernannt hatte, 
juchte er auf die Reorganifation der deutjchen 
Kirche hinzumirfen. Er fühlte jih dem um 30 
Sahre jüngeren Wefjenberg verwandt in dem 
Streben nad) „Verbreitung heller und richtiger 
Begriffe“, er weigerte fich, den von der Kurie 
Verfehmten fallen zu laſſen, er nahm ihn fogar 
mit Hilfe der badtichen Regierung (Aug. 1815) 
zum Koadjutor. Aber Wejjenbergs edler Radi— 
falismu3 war ihm fremd, umd er hat es gerade 
Weſſenberg gegenüber ausgeiprochen, daß bei 
ernftlicher Gefahr eines deutichen Schismas fein 
VPlatz nur auf Roms Seite fein könne. Auf dem 
Diener Kongreß war Weijenberg durhaus an 
D.3 Vorichriften gebunden und auch bei der fünf- 
tigen Bundesverfammlung jollte er nah D.3 
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Bevollmächtigter jein. Aber was D. eritrebte, 
die Wiederaufrichtung einer einheitlichen deut- 
ſchen Kirche unter einem Primas, war unerreich- 
bar. Vergebens hat er fein deal eines gemein- 
deutjchen, verfaffungsmäßig gejicherten T Kon— 
fordates verkündet; er mußte noch erleben, daß 
Bayern als eriter deutſcher Staat Sonderver- 
bandlungen mit der Kurie eröffnete. Inmitten 
der Enttäufchungen feiner legten Jahre hat er in 
dem Wirken al3 Briefter und Wohltäter innerliche 
Befriedigung gefunden. Im Dom zu Regens— 
burg ift er begraben. 

Karl Freih. v. Beaulieu-Marconnady: K. 
dv. D. und jeine Beit, 2 Bde., 1879 (inhaltreich, aber nicht ge- 
mügend durchgearbeitet); — Beaulieus Darftellung der Ent- 
ftehung des RhHeinbundes wird ergänzt duch Theod. 
Bitterauf: Gejhichte des Rheinbundes I, 1905; — 
Seine Mitteilungen über D. als Großherzog von Frankfurt 
find weit überholt dur) Baul Darmijtaedter: Das 
Großherzogtum Frankfurt, 1901. Weitere Literatur bei Beau— 
lieu LI, ©. VI-VII und Darmitaedter, ©. 79, Anm. 1. 
Dazu: Wild. und Caroline v. Humboldt in ihren 
Briefen hrsg. dv. A. v. Sydow I, 1905 (für die Jahre 1790 und 
91); — Heinr. Brüd: Geſchichte der kathol. Kirche im 
19. Jahrh. I, 1837 (beſond. S. 146); — U. Fr. Ludwig: 
Weihbiichof Zirkel von Würzburg, 2 Bde., 1904—06 (befon- 
ders II, ©. 316 ff. 385 ff. 404 ff); — Georg Liebe: Die 
Univerjität Erfurt und D., 1898; — Otto Liermann: 
Das Lyceum Carolinum. Ein Beitrag zur Geſchichte des Bil- 
dungsweſens im Großherzogtum Frankfurt, 1908 (Franf- 
furter Programm); — Ein vervolfftändigtes Verzeichnis der 
Schriften D.3 gibt E. Will in den Verhandlungen des 
hiltor. Vereins v. Oberpfalz und Regensburg 49 (1897), 
©. 269 ff. Bigener, 

Dallaeus T Daille. 

(v.) Daller, Balthafar, fath. Theologe 
und Politiker, geb. 1835 zu Gaſteig b. Niklas— 
reuth (Bayern), 1860 Briefter, 1864 Profeſſor, 
feit 1886 Rektor am Lyzeum zu Freifing, einer 
der Führer de3 Zentrums im bayr. Landtag. M. 

Dalman, Guftaf 9., geb. 1855 zu Niesky, 
1892 Privatdozent, 1897 Brof. in Leipzig, hat 
fih zunächſt um das Studium der aramäiſchen 
Sprade, vornehmlich ihres jüdiſch-paläſtinenſi— 
ſchen Dialeft3, verdient gemacht. Eine Reife nach 
Syrien und Baläftina 1899—1900 war entjchei= 
dend für die zweite Periode feines Lebens und 
feiner Schriftitellerifchen Tätigkeit. Er vertaufchte 
1902 jein Profeſſorenamt in Leipzig mit der Stel- 
lung eines Direktors des Deutichen Evg. Inſtituts 
für TAltertumswiffenfhaft des Hl. Landes zu 
Serujalem. 

Schriften der 1. Periode: Der leidende und fterbende 
Meſſias der Synagoge im 1. nachchr. Ihd. 1888; — Ara— 
mäijche Dialeftproben, Lejejtüde zur Grammatik des jüd.=pal. 
Aramäiſch, 1897; — Aramäifch-neuhebräifches Wörterbuc) zu 
Targum, Talmud und Midraſch, 1897—1901; — Studien zur 
biblifhen Theologie, 1897; — Grammatik de3 jüd.-pal. Ara— 
mäijch, (1894) 1905°. — Er vermwertete diefe Studien für 
die „Worte Jeſu“ I, 1898. — Schriften der 2. Berinde: 
Außer der Herausgabe von Arbeiten des Inſtituts in ZDPV 
und im „Baläftina- Jahrbuch“, von denen er jelbit die meijten 
und wertoolliten jchrieb, veröffentlichte er: Paläftiniicher Di- 
wan al3 Beitrag zur Volkskunde PBaläftinas, 1901; — Petra 
und feine Felsheiligtüner, 1908. Gregmann, 

Dalmatica (dalmatifches Gewand), farbiges 
liturgifcheg Gewand; in der kathol. Kirche das 
eigentliche Amtskleid der Diakonen. 

Dalmatien heißt heute das füdlichite Kronland 
Defterreihd an der Dftfeite des Adriatiſchen 
Meeres mit Einſchluß der etwa 20 davor ge— 








lagerten Inſeln. Erſt unter Kaifer Veſpaſian 
galt D. nad) langen Kämpfen und Aufftänden 
al3 jichere Provinz des römischen Reiches, aus 
er man die Legionen entfernen fonnte,. Die 
lange Sriedensperiode unter römiſcher Herr- 
ſchaft wurde im 3. Ihd. n. Chr. durch die Ein⸗ 
fälle fremder Völker, namentlich der Dalmatien 
wiederholt heimfuchenden J &oten, unterbro- 
chen. Dazu famen die damals beginnenden 
1 Chritenverfolgungen. Das Chriftentum hatte 
in D. jchon früh Eingang gefunden. Die fromme 
Tradition berichtet, daß ſchon die Apoitel Pe— 
trus und Paulus (vgl. Röm 15,) auf ihrem 
Wege nad) Rom D. berührt hätten. Als erſter 
Verkünder des Evangeliums mird der hl. Titus 
bezeichnet. Ihm läßt die Sage andere Miffio- 
nare folgen wie Hermes, Clemens, Apollinaris. 
Als eigentliher Begründer und Drganifator der 
riftliden Kirche in D. gilt der hi. Domnius 
(Dujam) aus Antiochien, der in Salona feinen 
Sit hatte, und mie fein Vorgänger, Biſchof 
Georg (296 n. Chr.) feine Miffionstätigfeit mit 
dem Märtyrertode bezahlen mußte (299). Sein 
Leichnam, tie der des berühmten Märtyrers 
Anaftafius Fullo aus Aquileja, ruht in der Ka— 
thedrale von Spalato. Bald entitanden im 
Lande neben Salona meitere Bijchofsfige, und 
früh muß fich auch hier, wie aus ſ Hieronymus 
zu entnehmen, das Slofterleben ausgebildet 
haben; Hieronymus war ſelbſt Dalmatier und 
wird heute al Patron D.s verehrt. Als Dit 
und Weftrom fich trennten, wurde D. fait jelb- 
ſtändig. Unter den einheimijchen Führern welt⸗ 
lichen und geiftlihen Standes verdient befonders 
der frühere römifhe Admiral Marcellinus (462) 
erwähnt zu werden, der in feiner königlichen 
Würde fogar von dem oftrömischen Kaiſer Xeon I 
anerfannt wurde. Geit 481 zum Reihe Odova— 
car3 gehörend, mußte das Land in der Folgezeit 
die furchtbaren Einfälle der Hunnen, dann die 
bon Gepiden, T Langobarden und Dftgoten über 
fic) ergehen laſſen. Erſt die Zugehörigkeit zum 
Keiche Theoderichg des Großen (gejtorben 526) 
brachte dem Lande wieder eine Zeit ruhiger Ent- 
wicklung. Während der Kämpfe mit den Goten 
kam das Land mit langobawdiicher Hilfe an TBy- 
zanz. Für geraume Zeit machte nın Byzanz 
hier in dem Grenzlande weſtöſtlicher Kultur fei- 
nen geiftigen Einfluß geltend; er zeigt feine Nie— 
derichläge noch im Wortichage. Seit dem Jahre 
575 n. Chr. dringen türkische Uvaren in das Land 
ein, denen im 7. Shd. Slaven, Kroaten und Ser— 
ben folgen. Das ſchon durch die Avaren ſtark 
verringerte Romanentum ſah fich in die Küften- 
ftädte und auf die Inſeln zurücgedrängt. 
war fomit auf die Inſeln und das Gebiet der 
Kiftenftädte Zara, Trau, Spalato, Raguſa und 
Cattaro beſchränkt, während das Binnenland den 
Kamen Kroatien führte. — Als Grenzland ziwi- 
Ihen dem Weften und Oſten mußte ji) D. ge- 
fallen lafjen, daß die umliegenden Großreiche bis 
in die neuere Zeit fich um jeinen Bejig ftritten. 
T Karl dem Großen gelang es, mwenigitens das 
kroatiſche D. zu behaupten; fränkiſcher Einfluß 
beitand hier bis 852. In firhlicher Beziehung 
wurde D. an Byzanz angejchloffen, als Katjer 
Leon VI (886—911) kurzer Hand D. mit anderen 
Gebieten des Weftens der römiſchen Kurie entriß 
und dem Patriarchen in Konftantinopel unter- 
ftelfte. Trotzdem beftand hier byzantiniſche Macht 
mehr dem Namen nad. Venedig legte jeine 
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Hand auf D., deifen Beſitz der Republik von dem 
byzantinischen Katfer Alexios Komnenos durch 
eine goldene Bulle von 1085 gefichert wurde. Bald 
trat als Mitbewerber um den Beſitz D.s Ungarn 
( Defterreich-Ungarn: II) auf, da3 1102—1105 
die Eroberung D.S vollendete. Es wurde jeitdem 
zu einem Zankapfel zwiſchen Venedig, Ungarn 
und Byzanz. Auch das aufftrebende T Serbien 
hatte feine Weftgrenze fchon bis an die Adria vor⸗ 
gerüct. Sn all den Kampfen wußte fich die Han— 
delsrepublik Raguſa, 3. T. auf die Normannen ges 
ſtützt, ihre Selbitändigfeit zu bewahren. Exit nach 
dem Falle Konftantinopels (1204) mußte ſich Ra— 
gufa der venetianischen Herrichaft, (bis 1358) 
beugen und dulden, daß ftatt der einheimijchen 
Grafen und Konfuln an feiner Spite ein Graf 
und Erzbifchof aus dem venetianischen Adel ftand. 
Neben den fortgefegten Kämpfen zwiſchen Ve— 
nedig und Ungarn beunruhigte das Land auch 
ein erbitterter Kampf der römiſchen Kurie gegen 
da3 Patarenertum (J Pataria), das ſich von 
T Bosnien aus, wo e3 herrſchte, auh in D. breitzu 
machen ſuchte. Dazu traf der Mongolenſturm, 
der über Bolen, Mähren und Ungarn hinflutete, 
auh D., wohin der ungariiche König Bela IV 
nach feiner Niederlage bei Mohi verfolgt wurde. 
Cattaro und Raguſa wurden dabei eingeäfjchert 
(1242). — Innere Varteiungen und die Kämpfe 
Bosnien, Serbiens, Ungarns und Venedig 
um D. und den Beſitz der Küfte brachten neue 
unruhige Zeiten. Benedig behielt jchlieglich das 
Mebergemwicht, Ungarn verlor mehr und mehr 
an Macht; die Kepublif beließ den dalmatiniſchen 
Gemeinweſen eine gewiſſe Gelbitändigfeit, fo 
daß fich der Wohlftand der alten Handelsftädte 
bedeutend hob. Seit dem engen Anſchluß an 
den Weiten hatte fich hier auch immer mehr weft- 
licher, romaniſcher Einfluß geltend gemacht. Kur 
in der Kirche hielt fich der flavifche Ritus, feit 
Bapft T Innozenz IV ihn 1248 als gleichberech- 
tigt mit dem lateinischen anerkannt hatte. — In— 
zwiſchen waren die Türken (J Türkei) auch hier 
ſchon im Vorrücken begriffen, und die Tribut- 
zahlungen Raguſas und Venedigs fonnten fie nur 
für furze Zeit von ihren Plünderungszügen ab— 
halten. Bald gehörte ihnen das Land zwiſchen 
Getina und Narenta. Mit dem Befite der 
Feſtung Kliffa hatten die Türken fchon das Ge— 
biet von Spalato erreicht. Sie blieben Herren 
de3 binnenlandiihen D. US Leibeigene fehrten 
die in den ſchweren Zeiten geflüchteten Einwoh— 
ner zurüd und fanden den einzigen Rückhalt 
an den TFranzisfanern, die mit Heldenmut das 
Ehriftentum unter dem dem Stumpffinn ans 
beimfallenden Volke wachzuhalten fich bemühten. 
Exit al3 die türfifche Macht vor Wien (1683) ge- 
brochen war, wurden die Türken aus D. vertrieben. 
Der Karlowitzer Friede (1699) und der von Paſſa— 
rowitz (1718) brachten dann D. in feinem heuti- 
gen Umfang in den Beſitz Venedigs. Bis 1797 
fonnte fih nun D. eines ungeftörten Friedens 
erfreuen. Sn Zara faß der venetianifche Gene— 
ralftatthalter. Ein reges Handelöleben förderte 
wieder den Wohlitand in den dalmatinischen Kü— 
ftenftädten. Dagegen lag da3 binnenländijche 
D. trotz der Anfiedlungsverfuche der Franzis- 
faner und des Statthalter? N. Erizzo IL ſchwer 
darnieder. Das moralifch völlig abgeftumpfte, 
energielos gewordene Volk lieferte nirgends Ar- 
beitsfräfte für den Aderbau, nirgends gab e3 
Straßen zur Hebung des Handels, nirgends ent- 
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ftanden Schulen zur Förderung der Bildung. 
Die franzöfiichen Freiheitsideen fanden hier nur 
geringen Anhang, vielmehr wehrte ſich das kon⸗ 
ſervative Volk dagegen, da es eine Auslieferung 
an Napoleon fürchtete. Die Franziskaner nähr- 
ten den Haß gegen die Anhänger der Jako— 
biner und Königsmörder, die die heilige Religion 
bedrohten. Nur ein Anſchluß an T Defterreich 
fonnte diefe retten; und nach deſſen Prokla⸗ 
mation zu Paſſeriano ließ der Führer eines vor 
Zara erſcheinenden öſterreichiſchen Erpeditions- 
korps, General Matthias von Rukavina, dort 
an Stelle der venetianiſchen die öſterreichiſche 
Flagge Hilfen. Aber Schon im Preßburger Frie- 
den (1805) verlor Defterreich wieder die Herr- 
fchaft über D. Die Franzofen beſetzten das Land, 
da3 fie trotz ruffischer Dffupationen und Umtriebe 
und eines Aufftandes behaupteten und im Til 
fiter Frieden (1807) auf3 neue erhielten. — Im 
Sanuar 1808 war auch mit dem Berluft der Selb- 
ftändigfeit durch Napoleon, der die Stadt ſchon 
1806 hatte befegen laſſen, die Rolle des Heinen 
flavifhen Handelsſtaates Raguſa beendigt, der 
den Handel auf der ganzen Balfanhalbinfel be— 
berrfcht und daneben auch Wiſſenſchaft und Li- 
teratur ımterftüßt hatte, jo daß ihm der Name 
„ſlaviſches Athen‘ beigelegt worden war. Weber- 
haupt hat fih D. innerhalb der allgemeinen jla= 
vifchen Literatur vorteilhaft beteiligt. Wie über— 
all bei ven Slaven waren auch hier die eriten 
©eiftesprodufte neben einigen Gejesbüchern 
Werke religiofen Inhalts. Angewendet murde 
dabei bis ins 15. Ihd. die glagolitiihe Schrift 
(ſlaviſches Alphabet aus der griech. Minusfel- 
fchrift Herborgegangen), nur in Süd-D. herrichte 
die kyrilliſche (aus der griech. Majuskelſchrift ums 
gebildet) vor. Durch die Buchdruckerkunſt ver- 
drängt, gewann die Glagolitik erſt wieder durch 
die proteſtantiſche Propaganda von Tübingen 
und Urach aus, wo die Truber und Ungnad (vgl. 
Koſtrentſchitſch: Urkundliche Beiträge zur Ge— 
ſchichte der prot. Literatur der Südſlaven, 1873) 
eine ſüdſlaviſche Druckerei einrichteten. Mit Er— 
laubnis des Papſtes, durfte der Erzbiſchof von 
Zara, Vinko Zmajevitſch, 1729 ein glagolitiſch— 
theologiſches Seminar errichten, an dem noch 
jetzt ein Lehrſtuhl für glagolitiſche Kirchenlitera— 
tur beſteht. Unter den Vertretern der dalmatini⸗ 
fchen Literatur find aus dem 16. Ihd. zu nennen 
Marco Marulitih zu Spalato, Marin Drfehitich 
zu Ragufa, aus dem 17. Ihd. Dinko Ranjina, 
Dinko Zlataritich und der durch fein großes Epos 
„Dsman“ bekannte Ragufaner Ivan Guntulitich. 
— Die Eröffnung des Krieges zwifchen Defterreich 
und Napoleon im Jahre 1809 zog auch D. in 
Mitleivenichaft. Aber der Schönbrunner Friede 
(1809) brachte e3 wieder unter franzöſiſche Herr 
Ichaft. Die übergroße Steuerlaft führte zu einer 
majjenhaften Auswanderung auf türkifches Ge— 
biet. Gleichzeitig loderte überall der Aufruhr 
empor, während die Engländer (1809) Spalato 
bombardierten und die Adria beherrfchten. 1813 
eroberten die Defterreicher im Bunde mit den 
Engländern Zara. General Milutinovitſch voll- 
endete dann die Dffupation D.3, das zu Wien 
Defterreich zugefprochen wurde. Damit konnte 
das Land, das 1816 zum Königreich erhoben 
wurde, die Wohltaten einer geordneten Ver- 
waltung genießen. Die PBazifizierung des Lan- 
des koſtete freilich noch manche Mühe. Na- 
mentlich fam es 1848 zu einer großen national- 
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ſlaviſchen Bewegung, die die Bildung eines 
aus D., Kroatien und Slavonien beftehenden 
ſüdſlaviſchen Königreiches zum Ziel hatte (Illy— 
rismus). Eine Wiederholung des PVerfuches 
im Sabre 1860 cheiterte an dem Widerjtande 
des italienischen Teiles der Bevölkerung. Doch 
eritarkte die Slavenpartei im Laufe der Zeit 
fo, daß 1890 abermals im Landtage ein Antrag 
auf Vereinigung des Landes mit Kroatien und 
Slavonien eingebracht werden fonnte. — Das 
überwiegende Volkselement find die Serbo— 
froaten (etwa 97%), denen wenige Staliener 
(etwa 2%%) und noch viel weniger Deutjche 
gegenüberjtehen. Die meilten Bewohner (etiva 
84%) gehören der römiſch-katholiſchen Kirche 
an, die durch das Erzbistum Zara und die Bis- 
tümer Spalato, Ragufa, Sebenico, Lefina und 
Cattaro vertreten ift, während die griechiich- 
orthodore Kirche bei geringerer Anhängerzahl 
(etwa 16% %) nur über die beiden Bistiimer 
Cattaro-Ragufa und Zara verfügt, beide dem 
Metropolitan von Czernowitz unterftellt. 

KHL J, ©. 10305; — Royle: Dalmatia illustrata, 
Zondon 1900; — Die Dejterreihifh-Ungarifde Monarchie 
in Wort und Bild, Bd. XI, Wien 1892, Roth. 

Dalton, Hermann, ev. Theologe, geb. 1833 
zu Offenbach a. M., 1858—88 Paſtor und Mit- 
glied des deutjchsreformierten Konſiſtoriums in 
St. Betersburg, lebt feitdem in Berlin. 

Verfaßte außer zahlreihen Keifebefchreibungen und 
Schriften zum Kampfe wider die Umfittlichkeit u. a.: Joh. 
Goßner, (1874) 1898°; — Joh. v. Muralt, 1876; — oh. a 
Lasco, 1881; — Immanuel. Der Heidelberger Katehismus 
ausgelegt, 18832; — Beiträge zur Geichichte der evang. Kirche 
in Rußland (4 Bde., Verfaffungsgeihichte, Urkundenbuch, 
Lasciana), 1887—1905; — Offenes Sendichreiben an Pobe- 
donoszeff, 1889; — Die ruſſiſche Kirche, 18925 — Auf Mif- 
fionspfaden in Japan, 1895; — Der allg. ev.-prot. Miffiong- 
verein in Japan, 1896 (D. Hat ſich vom „pofitiven“ Stand— 
punkt aus jcharf gegen den allg. ev.-prot. Miffionsverein 
gewendet); — Der Stundismus in Rußland, 1896; — D. E. 
Jablonski, 1903; — Lebenserinnerungen, 1906. 1907. M. 

Dalmwigf, Reinhard Karl Friedrid 
(1802—1880), heſſiſcher Minifter. Geb. in Darm⸗ 
ftadt, 1819 Student in Göttingen, 1821 in Ber- 
Iin, 1822 in Darmftadt, dann in Gießen, 1826 
Gerichtsatzeffift in Darmftadt, 1828 Landge— 
richt3affeffjor, trat er in das Bermaltungsfach 
über, wurde 1839 Regierungsrat, 1841 Kreis— 
tat in Worm3, 1845 in Mainz, bon wo aus er 
heſſiſcher Bevollmächtigter auf der Frankfurter 
Bundesverfammlung 1850 war, alsdann 1850 
Minifter des Innern, des Yeußeren und des groß- 
herzoglichen Haufes. 1871 fchied er auf Wunſch 
des Berliner Hofes aus diejer Stellung. Seine 
äußere Politik fennzeichnet ſich durch ein Felt- 
halten an Defterreich, wie es in Heſſen traditio- 
nell war. Als fie 1866 fcheiterte, veritand es D., 
was ihm Hefjen nicht vergefjen foll, die Provinz 
Oberheſſen, die urfprünglich gegen bayrifche Lan— 
desteile hatte an Preußen fallen follen, dem 
Großherzogtum zu erhalten und damit Heffenland 
auf alt-hiftoriihem Boden zu belafjen. Gern 
wird man auch feine Reformen zur Bereinfa- 
chung des Geſchäftsganges bei Juſtiz- und Ver— 
waltungsbehörden, zur Hebung der Landwirt» 
fchaft und dergl. anerfennen. Seine ſchweren 
innerpolitifchen Tehler bleiben darum doch. Er 
war auch hier der Reaktionär, der darum in der 
katholiſchen Kirche die ftaatserhaltende Macht fah. 
So ſchloß unter feinem Einfluß die heffiiche Re— 
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gierung eine geheime Abmachung mit der Kurie 
über die Berufung T Kettelers auf den Bifchofs- 
ftuhl in J Mainz gegen den rechtmäßig gewählten 
Gießener Profeſſor Leopold Schmid. Weiter- 
hin ſchloß D. am 23. Auguft 1854 die geheime 
Mainzer Konvention mit Ketteler, die in meit- 
gehendſtem Maße den biſchöflichen Forderungen 
entgegenkam, ja, er billigte auf Wunſch von Rom 
am 19. April 1856 noch meitere Konzeffionen 
zu, ohne den anderen gejebgeberifchen Faktoren 
Mitteilung zu machen. Erſt 1860 unter dem 
Drud der Befeitigung des badifchen Konkordates 
rückte die Regierung allmählich mit der Konven— 
tion heraus, doch wurde fie erft nach 1866 dank 
langjähriger Bemühungen der zweiten Kammer 
aufgehoben, um praftifch freilich erft mit D.3 Sturz 
unwirkſam zu werden. Diefer Beginftigung des 
Katholizismus entiprach eine offenfundige Ge- 
ringſchätzung des Proteftantismus. — T Retteler. 

W. Diehl: ADB 47, ©. 612 ff; — F. Nippolp: 
Kleine Schriften II, 1899, ©. 355 ff. Köhler, 

Damalas, Nikolaus (1842—1892), feit 
1866 Brofeffor der Theologie in Athen, leitete 
1885 in Bonn im Auftrag des heiligen Synods 
von Athen die Unionsverhandlungen mit den 
1 Altfatholifen. Durch die jeit 1874 gepflogenen 
Unionsbeftrebungen wurde er auch veranlaft, 
„Meber die Beziehungen der griechiichen und 
anglifanifchen Kirche” zu fchreiben. Er verfaßte 
eine Dogmatif (Orthödoxos Pistis), 1877, „Eins 
leitung in das NT”, 1870, „Erklärung der Evans 
gelien“, 1892 —94, u. a. Zſch. 

Damascenus, 1. Joh. JJohannes Damas— 
cenus. 

2. Studites, berühmter griechiſcher Volks— 
ſchriftſteller der 2. Hälfte des 16. Ihd.s, aus 
Theſſalonich gebürtig, wahrſcheinlich Biſchof von 
Lite und Rhendine, ſeit 1573 Metropolit von 
Naupaktos und Arta, eine zeitlang Vertreter des 
Patriarchen von Konftantinopel, verfaßte in 
volfstümlichem Griechiſch den weit verbreiteten 
Thesaurös („Schatz“), eine Sammlung von 
Reden über Bibelitellen und Heiligenlegenden, 
durch die er ih um Kirche und Volfstum der 
Griechen in der ſchweren Zeit der türfifchen 
Dberherrfchaft verdient machte. 

Ph. Medyer: RE? IV, ©. 428 f. Heuſſi. 

Damaskus iſt von der Natur zu einer großen 
Ortſchaft beſtimmt. Als Oaſe am Rande der 
Wüſte, wo die Karawanenſtraßen von Norden 
und Süden, Oſten und Weſten in einen Knoten— 
punft zufammenlaufen, it es allezeit, wie heute 
noch, ein berühmter Markt- und Handelsplat 
gewejen. Schon die ißraelitifchen Kaufleute 
hatten dort ihre Bazare (I Kon 20 ,.), und noch 
ein Saulus aus Tarfus, der Teppichweber und 
fpatere Apoſtel, Hatte dort jein Quartier in der 
„graden Straße” (Apgſch I), die noch heute von 
Mukäris (Pferdefnechten) und Dragomanen al3 
derb el-mustakim um Geld gezeigt wird, während 
den Einwohnern der Name völlig unbekannt ift. 
Der Barada, von den Griechen Chryſorrhoas ge= 
nannt, und feine Nebenflüffe, die in der Tat 
„beiler find als alle Wafjer in Israel“ (II Kön 
91), verwandeln die Umgegend der Stadt in 
einen „Garten Gottes”, wie die arabiichen 
Dichter fingen; wie für den, Deutjchen Neapel, 
fo ift für den Araber D. die Sehnjucht jeines 
Lebens. Heute ift ein grüner Kranz von Maul- 
beerbäumen um D. geflochten und verichönt Das 
liebliche Stadtbild, wenn man es aus der Höhe 
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und von ferne genießt. — D. ift eine alte und, 
wie der Name lehrt, nichtfemitifche Gründung, 
vielleicht der Hettiter, die jchon in der Thutmo- 
fislifte (16. Ihd.) und in den T Tell-el-Amarna- 
briefen (15. Ihd.) erwähnt wird. Eine bedeu- 
tendere Rolle beginnt fie erft feit dem 10. Ihd. zu 
fpielen, als die Aramäer jich in jener Gegend 
feitfegten und ein jelbftändiges Königreich unter 
Rezon, einem Zeitgenoffen Salomos, errichtes 
ten. Die Gefchichte der Stadt fällt zufammen 
mit der Geſchichte der Aramäer oder Sy 
(TNahbarvölter Israels T Shrien). Ihre Blüte- 
zeit erlebte fie unter Barhadad — fo hieß Diejer 
König, wie wir jet aus einer Inſchrift willen; 
die Bibel nennt ihn Benhadad — und dem Ufur- 
pator Hazael. Wie rege Damals der Verkehr zwi⸗ 
ſchen ©. und Jsrael war, lehren die Geichichten 
T Elifas (IT Kön 19 15 55 II Kön 5, 8, ). Als 
Tiglatpilefer IV (?) 732 v. Chr. die Stadt 2. er- 
oberte, war es mit ihrer Selbitandigfeit vorbei: 
fie wurde aſſyriſche, ſpäter chaldäiſche, dann per- 
fiiche Provinz. Unter der Herrschaft der Seleu— 
ciden ward fie vollends durch die Grimdung 
TAntiochias in den Hintergrumd gedrängt. D. 
fam dann in die Hände der Nabatäer und Römer, 
bis fich im 7. Ihd. die Araber dort niederließen. 
Sr der neuteftamentlichen Zeit hatten die Juden 
mehrere Synagogen in D. (Upg 9 2); Das Ehri- 
ftentum breitete fich früh hier aus (Paulus! Apg 
Auff 225ff 26122 Gallı, II Kor 11522). — 
Jetzt refidieren in D. ein ſyriſch unierter, ein 
Äyrifchemaronitifcher Erzbiſchof, der griedhifch- 
melchitiſche (unierte) Patriarch von Antiochta, ein 
foroschaldäiicher Batriarchalvifar und der griechiich 
orthodore Patriarch von Antiochia. Greßmann. 

Damaſus J, Papſt 366—384. Die zwieſpältige 
Papſtwahl d. J. 366 war der Anlaß zu blutigen 
Streitigfeiten der Barteien geworden, bi3 Kaiſer 
Valentinianus I (364375) durch fein Einfchrei- 
ten für D., den Sohn eines Priefter3 an der 
Laurentiusficche zu Kom, diefen im Beſitz der 
Nachfolgerſchaft Betri ſicherte. D. hat den mit 
ihm befreundeten T Hieronymus zur Ueberar- 
beitung der Yateinifchen J Bibelüberfegung (Vu 
gata) angeregt und für die römischen Kömeterien 
(T Katafomben) teilmweife noch erhaltene metri- 
ſche Snfchriften verfaßt, aber er fann nicht zu 
den bedeutenderen Vorgängern de3 erſten eigent- 
lichen Papſts (T Leo I) gezählt werden. Er ver- 
ftand es nicht, die Gunft der Lage auszunutzen, 
felbjt nachdem das Edift T Theodoſius' Ip. J. 
380 allen Untertanen im Reich befohlen hatte, 
den Glauben zu teilen, den der hl. Petrus gelehrt 
habe und dem der Bontifer D. anbange, und 
nachdem durch das 2. öfumenifche Konzil von 
Konftantinopel dv. J. 381 (T Konzilien, altfirch- 
fiche) dem Bifchof von Neurom der Ehrenvang 
erſt nach dem Bilchof von Kom zuerfannt wor— 
den war. D.3 Verhalten im T Arianifchen Streit 
entiprang dem Felthalten an der Ueberlieferung; 
feine Befehdung des arianischen Biſchofs Auxen— 
tius von Mailand (F 374) war vergeblich. Glück— 
ficher war er in der Bekämpfung des Apolfis 
narismu3 (T Ehriftologie: IL, 3a). 

RE? IV, ©.429 ff; - Martin Rade: D. Bilchof von 
Rom, 1882; — Dittig: Papit D. I, 1902. Werminghoff. 

Damafus U, Papſt 1047—1048, nannte fich 
Bilchof Boppo von Briren, der von Kaiſer J Hein- 
rich III zum PBapft ernannt worden war. (Weih- 
nachten 1047), vom Markgrafen Bonifatius von 
Tuscien nach Rom geführt wurde (Sommer 
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1048) und wenig mehr als drei Wochen nach 
der Weihe (17. Juli 1048) am 9. Auguſt ſtarb; 
er wurde begraben in der Kirche S. Lorenzo 
fuori le mura bei Rom. 

RE® IV, 1898, ©. 431. Werminghoff. 

Damen (Frauen) vom heil. Herzen Jeſu (Da- 
mes du 8acré Coeur), dem Jejuitenorden nahe- 
ftehende und als dieſem „affilitert“ (d. h. beige- 
ordnet) feit 1873 aus dem Deutjchen Reiche aus- 
gefchloffene, der Verehrung des THerzens Jeſu 
und der Erziehung der weiblichen Sugend nament- 
fich der höheren Stände fich widmende und da— 
durch bei ihrer weiten Verbreitung und ihrem 
zähen Eifer einflußreiche Frauen-Stongregation. 
Sie wurde unter Mitwirkung des P. Barin, eines 
hervorragenden Mitglieds der zum Erſatz für den 
aufgehobenen Sefuitenorden entjtandenen Ge— 
fellichaft vom heil. THerzen Sefu, 1800 in Pa— 
ris begründet von der 1908 jelig geſprochenen 
Magdalena Sophie Barat (1779—1865, feit 
1802 Oberin. Biogr. von 2. PB. Baunard, 2 Bde., 
Paris 1879%, deutſch Regensburg 1884?; Biogr. 
ferner von Kardinal Ferrata, dem Referenten im 
Seligſprechungsprozeß, Florenz 1908; Lebensbild, 
Paderborn 1903°; Lebensabriß, Freiburg 1908). 
Die Statuten fußen auf der Sefuitenregel; päpſt⸗ 
fihe Betätigung 1826. Bereit3 1818 murde 
die Kongregation durch Philippine Duchesne 
(17691852; Biogr. von L. P. Baunard, Paris 
19013, deutſch Regensburg 1888) in Amerika ein⸗ 
geführt. Gegenwärtig über 6000 Mitglieder in 
etwa 150 Häuſern in Europa, Amerika, Aegyp— 
ten und Auſtralien. 

Heimbucher III, ©. 375 ff. 

Damian T Cosmas und Damian. 

Damiani, Betrus (F 1072), ums Sahr 1006 
in Ravenna geboren, 1043 Abt von T Tonte 
Avellana bei Gublio, durch T Stephan IX Kar— 
dinalbifchof von Oſtia, ift der bedeutendite und 
ausdauerndfte Streiter der Kirche im elften Ihd. 
genannt worden. Schon al3 Mönch hatte er die 
löfterlihen Pflichten mit bejonderer Strenge 
erfüllt; als Abt Hatte er nicht nur den Beſitz 
feiner Einfiedelet vermehrt, fondern auch durch 
Wort und Schrift von feinen Untergebenen 
ernftefte Disziplin und Astefe gefordert, dazu 
eifriges Falten, Selbitgeißelung, völligen Ab— 
fchluß von der Außenwelt. Frühzeitig hatte feine 
Aufmerkſamkeit fich der verfallenen Kirchenzucht 
unter der italienischen Geiftlichfeit zugefehrt: 
in ihrer fittlihen und religiöſen Hebung fieht er 
die Aufgabe jeines Lebens; um ihretmwillen tritt 
ex in Schriftliche und perſönliche Verbindung mit 
Kaifer THeinrich III. Innerlich mwiderftrebend 
war er Kardinal getvorden; wie eifrig und er- 
folgreich er auch die ihm zuteil werdenden Auf- 
träge ausführte (3. B. 1059 behufs Zurüdfüh- 
rung der Mailänder Kirche unter Rom; 1069 
auf der Synode zu Frankfurt, wo er THein- 
rich IV Plan einer Scheidung von feiner Ge— 
mahlin Bertha vereitelte) —, nie verließ ihn 
die Sehnfucht nach der Klöfterlichen Befchaulich- 
feit. Innerlich ſich jelbit befämpfend ordnete 
er fich der genialen Perjönlichkeit Hildebrands 
(1 ©regor VII) unter, feinem „heiligen Satan“, 
der ihm Liebe erweiſe wie Nero, ihn mit Obhr- 
feigen liebkoſe und mit Adlerfrallen ftreichele. — 
Bon jeinen Schriften mögen genannt fein: a) Li- 
ber Gomorrhianus (Gomorrhabuch), wider die 
Lafter des italienischen Klerus; b) der Liber 
gratissimus als Streitjchrift wider die ſ Simonie 
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mit fajuiftiicher Behandlung der Trage nach der 
Gültigkeit ſolcher Weihen, die von fimoniftiichen 
Prieſtern, wie D. jpöttifch fagt: umfonft (gratis; 
Daher der Titel des Buchs) vollzogen feien. Alle 
Schriften verraten einen gelehrten und mwißigen 
Mann, der voll Feuer und Freimut fämpfte, um 
„das öffentliche Gewiſſen der Kirche zu ſchärfen“. 
— Ohne heilig geiprochen zu fein, wurde P. D., 
ein anderer Hieronymus, wie ihn ein Zeitgenofje 
nannte, bald nach feinem Tode als Heiliger ver— 
ehrt und von Papſt JLeo XII (1823—1829) im 
J. 1828 in die Zahl der T Doctores ecclesiae 
eingereiht. 
RE? IV, 1898, ©. 431 ff; — C. Mirbt: Die Publiziſtik 
im Beitalter Gregor3 VII, 1894. Werminghoff. 
Damianiſtinnen oder Damianitinnen 
(= Klariſſinnen), ein Nonnenorden, genannt 
nah dem St. Damiansklofter der „Armen 
Frauen“, das T Franz von Aſſiſi ebenda gegen 
1214 für die hf. Klara eingerichtet hatte. J Fran— 
zisfanerinnen. Zſch. 
Dammann, Julius (1840—1908), ev. Theo— 
loge, Geiſtlicher in Siegen und Eſſen, zuletzt im 
Ruheſtande in Eiſenach, Herausgeber der Wo— 
chenſchrift Licht und Leben. — T Gemeinfchafts- 
chriſtentum. M. 
Dan iſt im genealogiſchen Schema der Sohn 
Jakobs und der Bilha, der Magd Rahels (Gen 
30355 3525). Das Gebiet des Stammes denkt 
man jich wejtlih von Benjamin; e3 ftieße dann 
im Südoften an Juda und im Norden und Nord- 
often an Ephraim, reichte alfo nicht auf das 
eigentliche Bergland, fondern umfaßte das Hügel— 
land und die Ebene bis zum Meer (Sof 19 4 ff). 
Schon vor der Königszeit hat der Stamm feine 
alte Bedeutung verloren und iſt aus feinen alten 
Siten verdrängt worden. Seine Städte mie 
Eithaol, Zarea, Thimna, Ekron, Gezer, Ajjalon 
werden andermeitig teils zu Zuda, teil zu Eph- 
raim gerechnet (Sof 153 55 16,). Werner wird 
uns berichtet, daß die Daniten aus der Ebene 
in3 Gebirge gedrängt wurden, ja Daß der 
Stamm oder menigitens ein großer Teil nach 
dem Norden Kanaans ausmwanderte, um dort 
eine neue Heimat zu fuchen. Sie gründeten 
Dort da3 Heiligtum D. und ftellten in ihm em 
Sottesbild auf, das fie aus einem ephraimitis 
ichen Heiligtum unterwegs geraubt hatten. Das 
Ereignis, das ſie aus ihren Sitzen vertrieben, 
dürfte aller Wahricheinlichkeit nach die Philiſter— 
einmwanderung am Ende des dreizehnten Ihd.s 
fein, denn die Philiſter haben bald die Ebene er- 
obert, und die Erzählungen des Richterbuchs von 
Simson, dem Daniten, ſetzen vielfache Kampfe 
D.3 mit den Bhiliftern voraus. Das neue Heilig- 
tum der Daniten im Norden, D., wurde nach der 
Keichsipaltung neben Bethel eines der aroßen 
königlichen Heiligtiimer des Nordreichs. E3 liegt 
am Fuß des Hermon, an der Duelle des fogen. 
kleinen Sordan, Nahr e-Leddäan. „Von D. bis 
Beerjeba” ift der ftehende Ausdrud fiir die Nord» 
und GSüdgrenze des israelitiichen Landes ge= 
worden. Schon im 9. Ihd. ift das danitiſche Ge— 
biet in die Hände der Aramäer gefommen und 
endlich 734 von Tiglat PBilefer zum affyriichen 
Reich gefchlagen worden. Benzinger. 
Dandiran, Jacques Jean Eugene, 
reformierter Theologe, geb. 1825 in Paris, ſtu— 
dierte in Genf, wurde 1854 Pfarrer in Juſſy bei 
Genf, ſeit 1869 Profeſſor der Kirchen- und Dog— 
mengeschichte an der Univerfität Zaufanne. D. 





gründete 1868 die Revue de thöologie et de 
philosophie de Lausanne. Lachenmann. 
Daneau (Dangeus), Lambert, gegen 1530 
zu Beaugench fur Loire geboren, ftudierte die 
Rechte zu Orleans unter Anne Du Bourg und 
erwarb jich den Doktorgrad (1559). Schon lange 
neigte er zum Proteftantismus, und als er von 
dem ftandhaften Märtyrertod feines geliebten 
Lehrers Anne Du Bourg in Paris hörte, begab 
er fich 1560 nach Genf. Nachdem er hier faft ein 
Jahr lang die VBorlefungen Calvins gehört hatte, 
entjchloß er ſich die Rechtswiſſenſchaft gegen die 
Theologie zu vertaufchen. Er wurde von 1561 big 
zur Bartholomäausnacht Baftor in Gien, dann von 
1574—1581 Paſtor und Brofeffor in Genf, nachher 
in Leiden, Gent, Orthez, endlich in Eaftres, wo er 
1595 ftarh. — Theologe, Juriſt, Philolog und 
Philoſoph, war D. einer der bedeutenditen Theo— 
logen de3 16. Ihd.s. Er gehörte wie ſ Beza der 
ftreng caloiniftiichen Richtung an. Unter feinen 
zahlreichen theologischen Schriften find feine Ethi- 
ces christianae libri tres, Genf 1577, befonders 
hervorzuheben. Er hat über die Hafarpdfpiele, 
Freundſchaft, Tanzen, Bekleidung der Chriften, 
Trinkgelage und Faftnacht Traftate verfaßt. Ge— 
gen die deutſchen luth. Theologen T Selneder, Lu— 
fa3 T Dfiander, Jak. T Andreae hat er polemiiiert. 
RE: IV, ©.440 5; — P. de Felice:D., Paris 1832; — 
Ch. Borgeaud: Histoire de l’Universit6 de Geneve, 
I, Genf 1900. Choiſy. 
Danell, Hjalmar, evang. Theologe. Geb. 
1860 zu Sund in Deitergötland (Schweden), 1892 
Privatdozent in Upfala, 1893 Miſſionsſekretär 
der Staatskirche, 1897 a.o. Prof. d. ſyſtematiſchen 
Theologie in Upjala, 1905 Biſchof in Skara. 
Schrieb A, Ritschl’s lära om synden, 1892; — Religion 
och Sedlighet, 1896; — Dogmats betydelse, 1903; — Nägra 
tankar om de sedliga samfunden och Guds rike, 1906; — 
Herdabref till präster och lärare i Skarastift, 19055 — 
Berättelse öfver tillstandet i Skarastifts församlingar, 1908, 
R. Schmidt. 

Daniel = El (Gott) ift mein Richter, ein Per— 
fonenname, der fich auch auf palmyreniſchen und 
nabatäifchen Inſchriften findet, ericheint im UT 
zur Bezeichnung: 1. eines im übrigen unbekann— 
ten Sohne3 Davids von jeinem Weibe 
Abigail (I Ehron 3,); an der Barallelitelle 
II Sam 3; heißt er Kileab, ein Name, der viel- 
leicht auf einem bloßen Schreiberirrtum beruht. 
Der urfprüngliche Name könnte Dodijah oder 
Dodiel, d. h. Sah(ve) oder: Gott ift mein Freund 
gelautet haben; — 2. eines PBriefters aus 
der Zeit Esras, Esra 85 Nehem 10 ,; — 3. eines 
fiir feine Gerechtigfeit und Weisheit berühmten 
Mannes, der, wie jeine Erwähnung zwiſchen Noah 
und Hiob zeigt, alten Zeiten angehört haben 
muß (Hef 1414. 20 285). Er hat, wie es jcheint, 
den Namen für den Helden und Verfaſſer des 
nach ihm benannten B u ch e 3 hergeben müjffen. 


T Danielbucd). Bertholet, 
Danielbud. 
1. Gliederung und Inhalt; — 2. Beitverhältniife und 


Zweck; — 3. Abfaffungszeit; — 4. Form und Stil; — 5. Der 
Stoff und feine Herkunft; — 6. Nachwirkung. 

1. Das D.buch gibt fich als Darftellung der Er⸗ 
lebniſſe und Vifionen D.s. Darnach zerfällt es 
in: I. einen rein erzählenden Teil (8. 1-6); 
— DO. einen apofalyptijdhen Teil (f. 
7—12), die beide fich äußerlich ſchon dadurch un- 
terfcheiden, daß von D. in I in dritter Perſon, 
in Il in erſter Berfon die Rede iſt. 
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Teil Terzählt: Der junge Erulant D. wird 
mit feinen drei Genoffen Hananja, Mifael und 
Aſarja zur Erziehung an den Hof Nebufadrezars 
gebracht, und hier entwickeln fie ſich (nach ihrer 
Unmennung: Beltfazar, Sadrach, Meſach und 
Abed Nego), wiewohl fie aus Furcht vor Verun— 
reinigung jedem Genuß von heidniiher Fleiſch— 
foft und Wein entfagen, geiftig und Torperlich jo 
glänzend, daß fie alle ihre heidnifchen Genoſſen 
ausftechen und zum föniglihen PBagendienft zu— 
gelajjen werden (8. 1). Den erften Beweis jei- 
ner überragenden Fähigkeit legt D. in ber 
Deutung eines Traumes ab, an der alle Weisheit 
der heidnischen Traumdeuter zu Schanden ge- 
worden ift. Der König hat nämlich im Traume 
ein Bild gefehen, das Haupt von Gold, Bruft und 
Arme von Silber, Bauch und Lenden von Erz, 
die Schenfel von Eiſen, die Füße teils von 
Eifen teils von Ton. Ein Stein, der ſich ohne 
alle menfchlide Vermittelung plöslich abgelöft 
hat, zertrümmert das Bild und wächſt zum Berge 
aus, der die ganze Erde erfüllt. D. deutet dieſen 
Traum auf das gewaltfame Ende, welches das 
fommende Himmelkeich der Reihe der 4 Weltrei- 
che bereiten wird, die von Nebukadrezars Zeit ab 
einander folgen follen, ein jedes hinter dem vor⸗ 
bergehenden an Macht zurüdftehend (R. 2). 
Bald befommen D.3 Freunde, die zum Lohn 
für feine Traumdeutung in die Verwaltung der 
Provinz Babel vorgerücdt find, Gelegenheit, ihre 
Sahvestreue Gefinnung an den Tag zu legen, 
indem fie einem vom König errichteten goldenen 
Standbild die geforderte Anbetung ftandhaft 
verjagen. Sie Jollen dafür im Feuerofen büßen; 
aber feine Flammen haben feine Macht über fie, 
fo daß ihnen der König nur um jo größere 
Ehre mwiderfahren läßt ımd ihren Gott als Gott 
der Götter preifen muß (8. 3). Und noch mehr 
Lob nötigt ihm ein anderes Erlebnis ab, ein 
ziweiter Traum: er fieht einen gemaltigen 
Baum, deifen wunderbares Schikfal, wie D., 
wieder allein der Deutung feine Traumes fahig, 
ihm verfündet, des Königs eigenes Schidfal ver— 
finnbildlicht, und fiehe, D.3 Deutung trifft aufs 
Genauefte ein: Wie der Baum umgehauen, 
aber ein Wurzelftod ihm gelafjen wird, jo wird der 
König feiner Macht und feines Menjchtums ent- 
fleidet, bi3 er zulett, nachdem er Buße getan, 
wieder in feine frühere Stellung eingeſetzt wird 
(K. 4). Diefer Schicfale feine Vaters uneinge- 
denk, verfteigt fich König Belfazar in frevent- 
lihem Uebermut bi3 zur Entweihung der jlidi- 
ichen Tempelgeräte bei ausgelaffenem Mahle, bi3 
er plöglich auf dem Kalk der Saalwand Finger 
einer Menfchenhand das „mene mene tekel uphar- 
sin“ fchreiben fieht. Wieder bedarf e3 der Kunft 
D.3, um die rätfelhaften Worte zu deuten, und 
der furchtbare Inhalt, den er ihnen gibt, erfüllt 
fi allfobald über König und Reich (K. 5). 
Noch hat D. felber eine Probe feines Belenner- 
mute3 zu beitehen, indem Darius, nach dem Er- 
zähler Belſazars unmittelbarer Nachfolger, ein 
Gebot erläßt, das jeden, der binnen 30 Tagen 
an irgend einen Gott oder Menfchen außer an 
den König eine Bitte zur richten wagt, mit 
der Löwengrube bedroht. D. wird Märtyrer; 
aber der Engel feines Gottes begleitet ihn, um 
der Löwen Rachen zu verfchließen, und unver— 
fehrt kehrt D. zurüd, fo dat der König jeßt das 
neue Gebot erläßt, Daß man vor D.3 Gott, dem 
„lebendigen Gotte“, fich fürchten folle (K. 6). — 





Diefe Erzählungen find in der griechtichen Vibel- 
überfegung (LXX) durch einige Stüde erweitert: 
J Apokryphen des AT lc 
Teil II enthält vier Bifionen: a) Die 
erfte (8. 7): 4 Tiere fteigen nad) einander aus 
dem Meere auf: ein Löwe mit Adlerflügeln, ein 
gefräßiger Bär, ein Panther mit 4 Flügeln und 
4 Köpfen, ein furchtbares Tier mit 10 Hörnern, 
von denen 3 einem 11. Kleinen Horn zum Dpfer 
fallen. Ein himmlifcher Gerichthof, in deſſen 
Mitte ein Hochbetagter den Thron einnimmt, 
fest fich zu Gericht, das kleine Horn wird vernich— 
tet, Den übrigen Tieren die Herrichaft genommen, 
und zu ewigem Beſitz wird fie einem Menfchen- 
ähnlichen „„Menſchenſohn“ bei Zuther) gegeben, 
der mit den Wolfen des Himmels bi3 zum Hoch» 
betagten gelangt ift. Von einem Engel erfährt 
D. die Deutung diefer Vifion auf die 4 Weltreiche, 
die dem ewigen Neiche des Volkes der Hei- 
tigen weichen müſſen, fobald Gemalttätigfeit 
und Frevelmut der Weltmacht im fleinen Horn 
den Gipfel erreicht haben, was nad) 3% Zeiten 
gejchehen foll. — b) Die zweite Bifion (R. 8): 
D. fieht am Fluſſe Ulaj (öftlih von Sufa) einen 
ziwiegehörnten Widder nach Weiten, Süden 
und Norden ftoßen. Aber er wird zu Boden 
geworfen durch einen von Weiten her rennenden 
Biegenbod mit einem auffallend großen Horn 
zwiſchen feinen Augen. Diejer gewinnt an Macht, 
bis da3 große Horn abbridht: da treten an feine 
Stelle vier andere Hörner, aus deren einem ein 
feines, jich ftark vergrößerndes Horn hervorgeht, 
defjen unerhörte Selbftüberhebung, wie D. aus 
dem Gejpräch zweier Heiliger (= Engel) vernimmt, 
2300 Abend-Morgen dauern foll. Der Engel Ga- 
briel deutet D. die Viſion auf die fommenden 
Creigniffe der Endzeit. — ce) Die dritte Bifion 
(K. 9): D. forſcht in den Schriften, um zu erfah- 
ren, wie die 70 Sahre zu verftehen feien, nach 
denen Seremia-(25 112910) die Wende erwartet 
hatte. Da wird ihm nad) einem langen Gebet, 
B. 4-19, in dem man vermutlich eine fpätere Ein- 
ſchaltung zu fehen hat, die Erleuchtung durch 
Öabriel: die 70 Jahre, die iiber Stadt und Volf 
verhängt find, „um den Frevel zu Ende zu führen 
und ewige Gerechtigkeit heraufzubringen“, find 
in Wahrheit 70 Jahrwochen (= 7x 70 Sahre), 
zerfallend in 7 + 62 + 1, dieje legte Woche „am 
Ende der Zeiten“ eine Zeit der Not: Verwüſtung 
im Stadt und Heiligtum, Krieg und Unterbrech- 
ung des Opfers während 3"/, Jahren. — d) Die 
vierte Viſion (K. 10—12): 3 Wochen bereitet 
fi) D. durch Faften auf die neue Offenbarung 
vor. Da ericheint ihm am Tigris, ftrahlend, in 
Menfchengeftalt der Engel mit der Kunde von den 
fünftig en Dingen. Den Erſchrockenen richtet er auf 
und enthüllt ihm den gefamten Gefchichtsverlauf 
vom Auftreten noch 3 weiterer Berferkönige (die 
Offenbarung felbft wird ins 3. Sahr des Per— 
fer3 Cyrus angejekt), eines heldenhaften Grie- 
chenkönigs und bon den langen Kämpfen feiner 
Nachfolger, fpeziell der „Könige des Südens” 
mit denen de3 „Nordens“, bis zur Erfcheinung 
eine3 Ausbundes von Bosheit und Gelbitüberhe- 
bung. Der wird aber plöglic, mitten im heiligen 
Lande ein Ende mit Schreden nehmen. Es wird 
eine Beit der Bedrängnis geben wie nie zuvor; 
aber viele werden auferftehen, die einen zu ewi— 
gem Leben (und diefer Troft wird — vielleicht in 
einem Nachtrag, B. ı,, — dem Bifionär felbft 
zuteil), die andern zur Schmach und zu ewigen 
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Abſcheu. Als Termin der Wende wird ange— 
geben eine Zeit, 2 Zeiten und eine halbe Zeit, 
womit die, mie e3 fcheint, nachträgliche Berech- 
nung auf 1290 -ımd auf 1335 Tage mwechfelt 


ud: 

2. Der zeitgeſchichtliche Hinter 
grund des Buches ift die Not des jüdischen 
Volkes. Man hat von der heidnifchen Weltmacht 
reichlich Bedrückung gefoftet. Sm der Stadt 
herrſcht Verwüſtung, im Tempel ift das Opfer ein- 
geftellt, mit Allgewalt drangen die VBerfuchungen 
zum Abfall von Glauben und Sitte der. Väter, 
dor einem fremden Gott follman die Kniee beu— 
gen, zum Genuß verbotener Speife gezwungen 
werden, und hinter all diefen feindlichen Stre— 
bungen ſteht die Perfon eines tyrannifchen Kö— 
nigs, deſſen Beginnen ſchon den Gipfel frevel- 
haften Uebermutes zu erreichen fcheint. Alledem 
zum Trotz zu tapferm Fefthalten an dem ererbten 
Glauben und der väterlichen Sitte aufzumun— 
tern, zu tröften mit dem Gedanten, daß dieſe Not 
nur noch eine fleine Zeit währt und dann die 
berrlihde Wende in die Erſcheinung tritt — das 
it Sinn und Zweck des D.buches. So verftehen 
fih jeine Erzählungen. Daß dieſe nicht Ge— 
fchichten im ftrengen Sinne find, Tiegt auf der 
Hand. Sie verfolgen einen unmittelbar praf- 
tiihen Zweck. Daß D. feine heidniſche Koft ge= 
nofjen, daß er unentwegt zu feinem Gott ges 
betet hat, daß jeine Freunde fich vor dem abgöt 
tiichen Bilde nicht niedergemworfen haben, das 
bat immer wieder zu ihrem Beſten ausgefchlagen, 
fo großer Gefahr fie ſich dabei auszuſetzen ſchie— 
nen. Sollte es in der gegenwärtigen Lage an— 
der3 fein? Gollte Glaubenstreue ihren Lohn 
dahin haben, und nicht vielmehr Gott ebenso 
wunderbar helfen können? Fürwahr! er laßt 
den Hebermut nur bis zu einem gemwiljen Punkt 
gedeihen, dann jchreitet er ein, furchtbar, ge— 
mwaltig! So hat er einst Nebufadrezar in feiner 
GSelbitüberhebung gejtürzt, fo Belfazar vom 
Throne geftogen! Sollte er dem gegenwärtigen 
Thrannen nicht ein gleiches Los bereiten? Er 
fist jadoch im Regimente und hat die Zügel in der 
Hand, und nichts gejchieht ohne ihn, den Gott 
der Juden ımd den Gott D.3: diefer ganze Welt- 
lauf ift nur die Abmwidelung von dem, mas er 
felber zum voraus verordnet hat. So hat er es 
ja fchon Nebufadrezar im Traume einft gezeigt. 
Ein Reich löſt das andere ab, und zwar ift eines 
fchlechter als das andere; aber zulegt, wenn Die 
Schlechtigteit das Vollmaß erreicht hat, da plöß- 
lich bricht, ohne alle menſchliche Vermittelung, 
nur bon Gott gewirkt, die Wende an. So wird 
es auch D. in allen feinen Vifionen offenbar: 
in ganz beftimmter Abfolge muß fich die Ge— 
fchichte abfpielen bis zur furchtbaren Schluß— 
fadenz, die mit einem Male eine neue, herrliche 
Bufunft eröffnet. Es gilt nur die Zeichen der Zeit 
zu verftehen, zu merken, daß die Zeiten, wie fie 
dem PVifionär als die dem Ende unmittelbar vor⸗ 
angehenden geoffenbart werden, die eigenen find! 
Damit gewähren uns D.3 Vifionen aber zugleich 
die Möglichkeit, den Zeitpunft, in dem der Ver— 
faffer gefchrieben hat, genau zu bejtimmen. 

3. Die Nöte der Zeit, die das D.bud) wieder⸗ 
ſpiegelt, weiſen ſamt und ſonders in die Tage 
des Antiochus Epiphanes. In der Tat bilden 
die erſten Kapitel des erſten Makkabäerbuches 
einen natürlichen Kommentar zum D.bud. Im 
unfinnigen Verſuch, das Judentum gemaltjam 





zum Hellenismus in Zeben und Religion zur be= 
fehren, erweiſt ſich Antiochus Epiphanes einfach 
als zweiter Nebufadrezar oder Darius, fo mie 
diefe Könige in Dan 1 ımd 6 in ihren Zumu— 
tungen an D. und feine Freunde gejchildert mer- 
den. In des Antiochus Epiphanes Zeit führen 
uns aber vor allem auch die Vifionen (tie auch 
die Deutung don Nebufadrezars Traum K. 2), 
und fie erlauben una noch beitinimtere Schlüffe. 
D. (vielmehr der Verfaffer des D.buches) keunt 
bier Weltreiche (. 2. 7), und nad) der 
richtigen Auffafjung feiner eigenen Deutungen 
ſind es: 1. das babyloniſche, 2. das medifche und 
3 das perſiſche, beide zuſammen = der zwie— 
gehörnte Widder (83), 4. das griechiſche = der 
Biegenbod, der von Welten liber die ganze Erde 
fommt; fein auffallend große3 Horn (8,) = 
AUlerander der Große, die 4 Hörner nach ihm in 
den 4 Windrichtungen (8 ,) und wieder die 10 
Hörner de3 vierten Tieres (7 ,) = die Diadochen; 
unter ihnen nehmen des Verfaſſers Intereſſe in 
Anſpruch befonders die „Könige des Nordens‘ (= 
die Seleueiden in Shrien), und die „Könige des 
Süden?” (= die Ptolemäer in Aegypten). Shre 
Beziehungen fpiegeln fich mit aller wünſchenswer— 
ten Deutlichkeit in K. 11. Das elite Heine Horn, 
dem 3 Hörner zum Opfer fallen (7 ,), und das fich 
felber unerhört erhebt (81. f), iſt Antiohus Epi- 
phanes. Seinen Tod (164) hat der Berfaffer 
noch nicht erlebt; denn er eriwartet ihn mitten im 
heiligen Lande (11 „,), während Antiohus Epi- 
phanes tatjächlich auf perſiſchem Boden geitor- 
ben ift. Auch die im Dezember 165 erfolgte Wie 
Derherftellung des feit 168 eingeftellten Opferdiens- 
fteg ft für den Verfaſſer noch nicht Tatlache; 
aber er hat wohl nicht lange vor diefem Ereignis 
gejchrieben; denn er fennt fchon die beginnende 
Rettung durch die „Heine Hilfe” der Makkabäer 
(11 3). — Daß fich diefer Datierung des D.buches 
gegenüber die in ihm felbft vorausgeſetzte, die na— 
türlich die traditionelle geworden ift (eri- 
Küche — erite perfische Zeit), nicht aufrecht er— 
halten laßt, wird durch eine ganze Neihe weiterer 
Gründe beftätigt. As einige der michtigiten 
feien hier noch genannt: 

a) Die groben VBerftöße in den Angaben, die 
fich auf die Zeit beziehen, in der D. doch felbit 
gelebt haben will: Nebufadrezars Belagerung 
Serufalems angeblich fchon im 3. Jahre Joja— 
kims (1,), dal. dagegen Ser 25, 36 5. 2, Il Kön 
2336 24 ii; ferner die Erzählung von Babel? 
gewaltfamem Ende, wonach Nebufadrezard Sohn 
und Nachfolger Belfazar (Statt des Uſurpators 
und erft vierten Nachfolgers Nebufadrezars Na— 
bunaid) letzter König und der Meder Darius 
(Kerres’ Sohn!) ftatt des Perſers Cyrus, der 
übrigens friedlich in die Stadt einzog, der Sie— 
ger gewefen wäre; fodann die völlige Unfennt- 
ni3 der babylonischen Verhältniffe und des baby- 
lonifhen Verwaltungsweſens, ja jogar der in 
Babel damals gejprochenen Sprache (Aramäiſch, 
die Sprache der babyloniſchen Beifen!); ſchließ⸗ 
lich die Reihenfolge mediſches-perſiſches Reich. 

b) Die Verwendung des Namens Chaldäer 
als Berufsnamens (= Weife), was er gaturge— 
mäß erft werden konnte, nachdem die Chaldäer 
(= Babylonier) aufgehört hatten, ein Volk zu ſein. 

c) Die Sprache des D.budhes: ein Hebräiich, 
da3 mit einer beträchtlichen Bahl perſiſcher Wör⸗ 
ter und ſelbſt mit einigen griechiſchen durchſetzt 
iſt; überdies iſt das Mittelſtück, 2 ,—7 nicht 
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mehr hebräifch, jondern ſchon gramäiſch, d. h. 
in der Sprache, die erſt in den letzten Jahrhun— 
derten dv. Chr. in Paläftina die Oberhand ge— 
wann (I Aramäifches im AT), und vielleicht mar 
in ihr einft das ganze Buch gefchrieben! (Das 
Problem des Sprachenmwechjels ift mannigfach 
erklärt worden, iſt aber nicht mit Beſtimmtheit 
zu löſen). 

d) Der theologiſche Gedankengehalt: ausge— 
bildete Engellehre, Auferſtehungsglaube, Ver— 
meidung des Jahvenamens. 

e) Die Stellung des Buches im, dritten Teil 
des hebrätichen Kanon ftatt (wie in LXX und 
bei Luther) im zweiten, der alfo vermutlich ſchon 
relativ abgeichloffen war. Auf letzteres weiſt 
übrigens auch D.s eigene Benubung der (Pro⸗ 
phetiſchen) „Schriften“ (9) bin. 

f) Die NichtErwähnung D.s in Jeſus Sirachs 
„Lob der Vorfahren” (ca. 190—170, ISir 44 ff) 
und die Nichtbenusung feines Buches in Der 
jüdiſchen Literatur bis auf die Sibylfinen II, 
388 ff um 140 und IMakk 2 ,. ; um 110 v. Chr. 

4. (Bol. hierzu T Apofalyptif L, bei. 4 und 5). 
Eine unbefangene Brüfung des D.buches hat er- 
geben, daß es in der Zeit des Antiochus Epi- 
phanes entitanden fei. Der Verfaſſer aber gibt 
fich als einen Mann, der um Jahrhunderte früher 
gelebt habe. Damit ift fchon eine charakteritiiche 
Seite feines Stile3 berührt. Er ſchreibt — im 
Gegenſatz zu den alten Propheten, die mit feinem 
Worte die Zeit und die Umgebung, in der ſie 
felber ftehen, verleugnen — nicht nur überhaupt 
pfeudongm, jondern unter einem Namen, dejjen 
wahrer Träger einer mweit älteren Zeit angehört 
hat. Bon deſſen Gefichtspunft aus jtellt er als 
zufünftig hin, was für ihn alfo in Wirklichkeit ſchon 
Vergangenheit ift. Damit gewinnt er einen 
Vorteil; feine angebliche Zukunftsweisſagung it, 
bi3 auf einen gewiſſen Punkt wenigſtens, un— 
fehlbar eingetroffen, — und dieſer Punkt it 
feine eigene Gegenwart. Allerdings will er auch 
eine meitere, für ihn felber noch ausſtehende 
Zukunft enthüllen. Er hat aber, was jie anbelangt, 
dank der verblüffenden Richtigkeit feiner eriten 
Ausſagen, das Zutrauen feiner Leſer Schon für 
fi, und da3 beflügelt feinen Mut. Man darf 
nicht fragen, ob ein ſolches Vorgehen nicht im 
Grunde frommer Betrug fei. E3 Tieße fich dar- 
auf vielleicht die Antwort finden, die Gemüter 
feien in der maffabätfchen Zeit von dem uns 
ausdrücklich bezeugten Bemußtfein, daß Die 
PBrophetie ausgeftorben fei, fo ftark dDurchdrungen 
geweſen, daß font auf mwilliges Gehör überhaupt 
nicht zu_boffen war. Tatjache ift, daß, ven ei— 
genen Standpunkt zeitlich Hinaufzuritden, ein- 
fach apofalyptifcher Stil ift und es zu allen Zei⸗ 
ten geblieben ift. Dergleichen gehört nun ein— 
mal zum fünftlichen Shitem der T Apofalyptik 
überhaupt; denn e3 gilt fich Klar zu machen, daß 
fie al3 Ganzes nicht naives, fondern künſtliches 
und gelehrtes Produkt ift, künſtlich Schon insofern, 
al3 fie fich in reiner Schriftitellerei, nicht mehr 
in der unmittelbar lebendigen Rede wie die Pro— 
phetie äußert. Andrerſeits macht dasjenige, 
was der PVerfaffer ung an Beichreibung feiner 
Vorbereitungen auf die Viſion und ihrer Folge- 
ericheinungen, namentlih K. 10, mitteilt, den 
Eindrud, mehr als bloß ſchriftſtelleriſche Einklei— 
dung zu fein, und die Art, wie er von einer Zer- 
legung jeine3 vifionären Bewußtſeins fpricht, 
wobei ein im vifionären Vorgang felbft auf- 
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tretender Engel ihm gegenüber die Rolle des Dol- 
metfcher3 übernimmt, dürfte der wirklichen Erfah- 
rung des Verf.s entftammen. Aber während e3 in 
der Natur der Viſion liegt, daß fie wirklich muß 
geichaut werden können, fällt in den Vilionen des 
D.buches auf3 ftarkite auf, wie wenig anfchaulich 
fie find. Ein Horn 3. B, das gewaltige Reden 
führt und die Heiligen befriegt, mag ſich als ver- 
hüllter Ausdruc für das, was der Verfaffer über 


- Antiohus Epiphanes fagen will, wohl verftehen 


laſſen, aber nie und nimmer fann es Widergabe 
deffen fein, was er gefchaut hat. Und vollends 
übermuchert in der langen Beichreibung der Be— 
ziehungen zwifchen den Königen des Nordens 
und des Südens im 11. Kapitel die trodene hi- 
ftorifche Gelehriamfeit das viſionäre Erlebnis. 
Am fchlagenditen macht fie fich im übrigen gel- 
tend, wenn der Viſionär im Studium der 
„Schriften“ den Schlüffel für das Verſtändnis 
bon Seremias 70 Sahren zu finden fucht (R. 9). 
Beachtenswert ift dabei, wie der Apofalyptifer 
das, wa3 er in einem Prophetenbuch einmal ge= 
lefen hat, als fertige Größe behandelt, zu der er 
in das Verhältnis des Eregeten tritt: Darin 
offenbart fich fein refleftierender, epigonenhafter 
Charakter im Gegenfa zur Unmittelbarfeit des 
originalen Propheten. Im befonderen Fallift es 
zugleich bezeichnend, daß e3 ſich um die Ausdeu- 
tung einer Zahl handelt; denn das Spielen mit 
Bahlen, unter denen gerade der 7- (fowie auch) 
0-)Zahl feine an Wichtigkeit gleichkommt, ift 
eine bejondere PVorliebe aller Apokalyptiker. 
Sn D. kehrt ihre Halfte, die 31/,, wiederholt als 
Zahl der Jahre bi3 zur Wende tvieder, und dieſe 
wiederum lodt den Verfaſſer felbft wie auch 
zwei geiftesperimandte Ueberarbeiter feines Ter- 
te3 zu weiteren jcheinbar genauen Berechnungen, 
die, der Unficherheit des jüdischen Kalenders ent- 
fprechend, verfchieden ausgefallen find (2300 
Abend-NWorgen = 1150 Tage, bezw. 1290 und 
1335 Tage). — Die Künftlichfeit diefer Zahlen- 
fpefulationen it ein Hauptmittel innerhalb des 
ganzen phantaftiichen Apparates, den der Apo— 
falyptifer in Bewegung fest, um für ſich den 
Schein geheimnisvollen Wiffens in Anspruch zu 
nehmen und Ehrfurcht vor feinen Ausfagen zu 
erweden. Ebendahin gehört das Dunkel oder 
Halbdunfel, in das er fie einzutauchen bemüht ift, 
die Sucht nach allerhand verdedten und ber- 
ftedten Beziehungen, nach rätfelvollen Andeu- 
tungen und Anjpielimgen, die mehr verhülfen 
als fie aufdeden, die Vorliebe für das Doppel- 
ſinnige und jcheinbar Tiefjinnige, das bisweilen 
nichts als ſinnlos ift. Das it ein Erbe des alten 
Orakelſpruches, wie er wohl allüberall gepflegt 
worden ift. — Der Stildes erzählenden Tei- 
les mweijt weit weniger Eigentümlichfeiten auf. 
Man muß nur die einzelnen Gefchichten getrennt 
auf ſich wirken laſſen. Wer ihren Zufammen- 
hängen nachgehen mill, ftößt alsbald auf Uneben- 
heiten: ein Beweis dafür, daß der Verfaffer die 
Geſchichten, mie ſie als einzelne in der Ueber— 
lieferung lebten, übernommen und wenig umge— 
ſtaltet hat. Der Verfaſſer erzählt dieſe Geſchichte 
ſo, daß jeder ihm folgen kann, fromm, ſchlicht 
und einfach, dabei behaglich, breit, zuweilen nicht 
ohne, Umftändlichteit, aber immer überzeugt 
und überzeugend für den natürlichen, harmloſen 
Leſer, den kein Wunder ſtutzig macht, und der, 
inmitten der Not der Zeit, gleich ihm einen kräf⸗ 
tigen Wechfel im Laufe der Dinge herbeifehnt. 
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5. Es wäre völlig verkehrt, in den Erzählungen 
des D.buches freie Erfindung feines Verfaffers 
zu jehen. Am deutlichiten verrät ung die Ge— 
Ihichte von Nebukadrezars Wahnfinn (R. 4), 
zu der uns eine merkwürdige, auf chaldäische 
Duelle zurüdweifende WBarallele durch Eufeb 
erhalten ift, ihren außerjüdischen Urfprumg, wenn— 
gleich fie in der Faſſung des D.buches ihr baby— 
lonifhes Lofalfolorit gänzlih eingebüßt bat. 
Auch die völlig ungeſchichtliche Darftellung des 
gewaltfamen Unterganges Babel3, wie fie der 
Belfazargeihichte zu Grunde Tiegt (K. 5), er— 
weiſt ſich Durch griechifche Parallelen (bei Hero» 
dot und Xenophon) al3 zu einer auch fonft ver- 
breiteten Tradition gehörig, die vermutlich eben 
Tall auf Babel zurüdgeht. Es ift eben nicht zu 
vergefien, daß durch die große jüdiſche Diafpora 
in Babel verichiedenes babylonisches Material 
diefer Art dem paläftinenfiihen Sudentum zu— 
gefloffen fein mag. Sit hier eine der Durellen jü— 
diichen Erzählungsſtoffes, ſo darf man eine 
zweite in der jogenannten Haggada fuchen, 
d. h. in der erbaulichen Ausipinnung des im AT 
gegebenen Erzählungsmateriales, wie fie bei den 
fpäteren Suden gang und gäbe war. Sa Ichon 
aus einzelnen abgeriljenen Bibelmorten fehen 
wir ganze Erzählimgen entjtehen, die gerne 
an die Namen altteftamentlicher frommer Helden 
angefnüpft werden. Es läßt ſich immerhin die 
Frage erwägen, ob nicht die Geichichte von den 
3 Männern im Feuerofen (R. 3) ſowie die von 
D. in der Lömwengrube (8. 6) auf einen ber- 
artigen Urſprung zurückzuführen jind: die erite 
fönnte aus Jeſ 43, die zweite aus Pilm 57, 
herausgefponnen fein. Wie eifrig die Phantaſie 
des Erzählers darin war, einmal gegebene Mo— 
tive weiterzufpinnen, fünnen uns in überzeugen= 
der Weife die fogenannten Zuſätze zu D. lehren. 
Sm übrigen liefert uns zu gewiſſen Erzählungen 
und Erzählungsmotiven des D.buches das AUT 
felber die Vorbilder, fo zum Bericht don D.s 
Pagendieniten am Königshof und von feinen 
Traumbdeutungen die Gejchichte von Nehemias 
Mimdfchenfen-Amt beim Perſerkönig und von 
Joſephs Auftreten bei Pharao. Deutlicher als in 
ganzen Erzählungen macht fich der fremde Ein- 
fluß in einzelnen Gedanken, Borftellungen und 
Bildern geltend. So ift aus der Deutung des 
Traumes Nebufadrezarz (8. 2) fowohl wie der 
eriten Viſion (8. 7) unfchwer zu erjehen, daß 
der Verfaſſer den Gedanfen an die 4 Weltreiche 
al3 etwas (aus der babylonifchen oder perſiſchen 
Gedankenwelt ftammendes?) Belanntes über— 
nommen haben muß; denn es fällt ihm nicht ein⸗ 
mal ganz leicht, jich mit ihm abzufinden: der 
Beweis dafür ift feine fünftliche Untericheidung 
eine3 mediichen und eines hperfiichen Reiches. 
Wenn ferner K. 7 die 4 Weltreiche unter dem 
Bilde von Tier-Ungeheuern dargeitellt werden, 
dagegen das Gottesreich, dem jene Weltreiche un- 
terliegen, unter dem Bilde eines Menſchenähn⸗ 
lichen, ſo iſt man, da dieſe Symbolik keineswegs 
von ſich aus einleuchtet, wohl mit Recht verſucht, 
ihre Wahl bedingt zu ſehen durch die Erinnerung 
an den alten, von den Babyloniern beſonders aus⸗ 
geführten Mythus, der vom Kampfe eines Gottes 
(meiſt Marduks) gegen Tierungeheuer ‚erzählt 
(TBabylonien und Aſſyrien 4F). Dabei ift die 
Umbildung des urfprünglichen Gottes in einen 
Menſchen Aehnlichen — und darunter verſteht der 
Berfaffer fonft einen Engel, im befonderen Falle 
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vielleicht Michael, den Schubengel Israels — wie⸗ 
der charafteriftiich für fein ängftliches Bemühen, 
den jüdischen Monotheismus und die Tranzzen- 
denz de3 eigenen Gottes ja nicht zu gefährden. 
Der Engelglaube felbft, der in D. weit iiber das 
Bisherige hinaus gefteigert erfcheint, dürfte aus 
parſiſtiſchen Glaubensvorftelfungen Nahrung ge 
zogen haben (vgl. befonder3 die parfiftifchen 
“| Amesha-Spentas). ‚Aus dem Parſismus fcheis 
nen ferner einzelne Züge auf die Darftellung des 
Gerichtsgedankens in D. abgefärbt zu haben, 3.8. 
die Borftellung vom feurigen Strom, durch den 
das widergöttliche Tier verbrennt (vgl. 7 105); und 
wieder denkt man an parſiſtiſchen Einfluß auf den 
in D., wie es fcheint, zum erſten Male bezeugten 
Glauben an die MAuferſtehung, zumal diefer 
Glaube im Barfismus wie im Judentum im Zu— 
ſammenhang mit, der Erwartung der Heilszeit 
ſteht (T Eschatologie: II). Aber bei all diefer Auf— 
nahme fremden Stoffes fommt e3 weniger dar- 
auf an, was feine eigentliche Herkunft ift, als 
was der Berfaffer aus ihm gemacht hat. Und 
darin gerade waren die Juden groß; wie fie von 
Haus aus fremde Stoffe fo umzuprägen ver— 
ſtanden, daß es jelbft gelehrter Zergliederumg kaum 
gelingen till, ihrem Urſprung auf die Spur zu 
fommen. Das D.buch macht tro& allem einen 
einheitlihen Emdrud; es ift ein großer Wurf 
aus einem heroiſchen Gotteöglauben heraus, 
und darauf beruht im legten Grunde die ge— 
waltige Wirkung, die es auf alle Folgezeit, auch 
auf chriftliche Kreife geübt hat. 

6. Und hier lag feine Bedeutung nicht zulekt 
in der Rolle, die es aß Grundlage des Ge— 
ſchichts unterrichtes fpielte. Seit Hierony- 
mus durch feinen Danielkommentar die Deutung 
de3 letten der vier Weltreiche in Dan 2 und 7 
auf das Nömerreich dem Abendland übermittelt 
hatte, wurde da3 Schema der 4 Danielifchen 
Reiche (neben dem von 6 Weltaltern) für feine 
ganze Geichichtsbetrachtung grundlegend; fo fchon 
in der Chronik das Sulpicius Severus (um 400) 
und zum Teil bei TYuguftin: De eivitate Dei. 
Auch der Sturz des römischen Reiches vermochte 
daran nicht irre zu machen, glaubte man doch 
in den beiden Füßen de3 befannten Bildes von 
Dan 2 einen Hinweis auf das morgen und 
abendländifche Kaifertum jehen zu dürfen: fo 
behielt das ganze Mittelalter (u. a. T Thomas 
von Aquino) das aus Daniel genommene Schema 
bei (TWeltanfchauung des Mittelalters). Da— 
neben behandelte man in feiner zweiten Hälfte 


weitläufig die 70 Jahrwochen (aus Dan 9), „weil 


fie am evidentejten, auf chronologilchem Wege, 
die providentielle Erfcheinung des Ehriftentums 
bewiefen” (Ludwig Dieftel: Gefchichte des AT 
in der chriftlichen Kirche, 1868, ©. 217). Auch 
in der Reformationszeit fieß man vom Danieli- 
fchen Schema noch nicht; indefjfen hatte e3 ein 
Schüler Melanchthons, Matthias Drefcher (1536 
—1617), in einem zu feiner Zeit geſchätzten 
Lehrbuch der Allgemeinen Geſchichte ſchon gegen 
die Polemik zu verteidigen, die der berühmte 
Strafrechtslehrer Jean Bodin (1530—1596) da= 
gegen eröffnete. Diefe bedeutete den Anfang einer 
neuen Auffaffung des Berlaufes der Geichichte. 
Während jchon Johannes Sleidanus (1506 [oder 
150871556) in feinem univerſalhiſtoriſ chen Kom— 
pendium neben ihre Gruppierung nach den vier 
Weltreichen eine Dreiteilung hinzuſtellen gewagt 
hatte, verließ Georg Horn (1620—1670) das 
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Danieliihe Schema vollſtändig, und die Ge— 
ſchichtswerke des Chriftoph Cellarius (1634—1707) 
hatten u.a. den Erfolg, daß e3 endgültig aufs 
gegeben wurde. Immerhin veröffentlichte noch 
1712 der Wittenberger Profeſſor Johann Wil 
beim San eine (wiederholt gedrudte) Verteidi— 
gung der 4 Danieliſchen Weltmonarchieen (vgl. 
Franz von Wegele: Gefchichte der deutſchen 
Hiltoriographie nach dem Auftreten des Huma— 
nismus, 1885, ©. 346. 481—483). 

Wiſſenſchaftliche Kommentare von Georg Behr: 
mann, 1894; — Karl Marti, 1901; — Joh. Meinhold, 1889. 
— In engliiher Sprache von WU. Bevan, 1892; — ©. R. 
Driver, 19005 — J. D. Prince, 1899; — Allgemeinver- 
ſtändlich + Alfr. Bertholet: Daniel und die griechiiche 
Gefahr (RV II, 17), 1907; — Engliſch: F. W. Farrar (in 
The Expositors Bible), 1895. Bertholet. 

Danieliten, die bedeutendfte Gruppe aus der 
älteren Geſchichte der Beſpopöwzy, einer ruffi- 
ihen Sekte ohne Wriefter und Saframente. 
Begründet von Daniel Wikulitſch 1694 in der 
Gegend zwiſchen dem Dnega-See und dem 
Weiten Meer (daher auch Pomorzy genannt, 
d.h. „die nach dem Meere zu Wohnenden“, oder 
auch Wygorezia, nach dem Fluſſe Wyg). Unter 
den Tochterieften find die T Philipponen am 
befanntejiten. Zſch. 

Danklieder, altteſtamentliche. D. (hebräiſch 
tödä) nennen wir ſolche Lieder, die von dem aus 
großer Not durch Gottes Gnade Geretteten im 
Heiligtum zum Dankopfer, genauer unmittel- 
bar vordem Opfer, in Gegenmwartfeiner Freunde 
und Säfte gefungen werden. Aus diefem fulti= 
ichen „Danfopferlied“ Hat jich unter dem Einfluß 
des prophetifchen, allen Kultus geringfchägenden 
Geiſtes ein geiftlihes „Danklied“ gebildet, das 
des Dpfer3 entraten kann. T Pſalmen. G. 

Dankopfer. Das D. iſt eine beſondere Form 
des Schlahhtopfers, wie aus dem großen Ein- 
teilungsſyſtem erhellt, in das der Priefterfoder 
(um 450 v. Chr.) ſämtliche Opfer zu reihen ver- 
fucht bat (T Opfer uſw.). E3 wird, wie der Name 
bejagt, zum Dank dargebracht; aus folchem 
Anlaß find gewiß feit wralten Beiten Opfer 
vollzogen, aber der Ausdrud D. ift exit feit 
Amos 4, nachweisbar und jeit Seremia 175% 
3311 geläufiger. Merkwürdigerweiſe fehlen im 
AT: Bittopfer, das entiprechende Gegenſtück 
zu den D.n. Daraus darf man wohl fchließen, 
daß der Ausdrud D. nicht fünftlih und fpät 
geſchaffen, ſondern aus einer älteren Tradition 
übernommen it, vielleicht au dem Sprachſchatz 
einer beitimmten, uns unbefannten Opferftätte. 
Zur Urt des D.3 vgl. Led 7 18 55. — T Erfcheinungs- 
welt der Religion: I, B 2a. Gregmann. 

Dann, Chriftian Adam (1758—1837), 
württembergiſcher Theologe, erzogen int Geifte 
des Pietismus TBengels, aber nicht minder 
(jeit 1777) im Tübinger Stift durch T Store von 
den biblijchen und hiftorifchen Studien der älteren 
Tübinger Schule beeinflußt. T Pietismus und 
JAufklärung durchdringen fich in diefem Theo- 
logen aus dem Zeitalter der „Erweckung“ fo, 
dab jeine Theologie und PBraris nur ſchwer zu 
analyjieren jind. Seine Hauptwirffamfeit ent- 
faltete er in Stuttgart, 1794—1812 und 1825— 
1837, in der Zwiſchenzeit wegen angeblicher In— 
toleranz als Seeljorger aus Stuttgart verjagt, 
und als Paſtor in Oeſchingen, Möflingen und 
zulest Blochingen tätig. Einflußreich war er als 
Prediger wie als asketiſcher Schriftfteller und als 








Hymnolog. Obwohl er feiner Zeit für die Ein- 
führung des modernifierten Geſangbuchs Grie— 
fingers 1791 gewirkt hatte, machte er jich an eine 
Sammlung von unveränderten Kernliedern, 
die jenem als Anhang angefügt werden follte, 
und regte noch die Entitehung des Gejangbuchs 
von 1842 an; von feinen eignen Liedern findet 
man fein fchönftes („Oefreuzigter, zu „deinen 
Füßen‘) noch heute auch außerhalb Württem- 
berg: in kirchlichen Gefangbüchern. Viel gebraucht 
wird noch heute fein „Beicht- und Kommunion⸗ 
buch” (1816), das demſelben Lieblingsthema 
diente, wie jeine oft aufgelegte „Anleitung zum 
Nachdenken über Konfirmation, Kommunion 
und frühe Gottſeligkeit“ (18222. 1837°). Seine 
Korrefpondenz mit Joh. Jakob THeß, T La- 
vater, dem Nürnberger Schöner, PMenken u. a. 
zeigt ung, zu welchem Kreiſe er jich jelber rechnete. 

Albert HSerrlinger:RE?’IV, ©. 457 ff. 3. 

v. Danneder, Un ton (1816—81), fath. Theo⸗ 
Yoge, geb. zu Ratshauſen (Württemberg), 1841 
PBriefter, feit 1845 in Stuttgart. 1856/57 beriet 
er den miürttembergifhen ©ejandten in Nom, 
Frhrn. vd. Ow, beim Abſchluß des Konkordats. 
Bon 1860 an Domlkapitular in Rottenburg. Ver— 
öffentlihte mehrere Predigtfammlungen. M. 

Dannhauer, Sohbann Konrad (1603— 
1666), Brofefior der Theologie und Pfarrer in 
Straßburg. Kein reiner Vertreter des jcholafti- 
fchen T Zuthertums, obwohl er gegen Georg T Ca- 
lixt von Helmftedt auf der Seite JCalovs, T Hülfe- 
manns u. a. fümpfte. Seine Dogmatif, unter 
dem Titel „Hodosophia christiana“ 1649 er- 
ichienen, hat das überlieferte Syſtem tatſächlich 
dur ihre ſymboliſch-allegoriſchen Spielereien 
erweihht und beachtete in allen Teilen die pra® 
tiihe Bedeutung der Theologie, die ſchon der 
Titel (Chriftlihe Wegkfunde) andeutete: es joll 
dem Wanderer der Weg zur ewigen Heimat ge- 
wiejfen werden. Dadurch iſt D. der Lehrer 
T Speners geworden, der noch 1690 auf Grund 
von D.s Hodojophie feine „„Tabulae hodosophi- 
cae“ fchrieb und D. in der Praefatio de impedi- 
mentis studii theologiei (Bon den Hinderniffen 
des theologiihen Studiums) feierte, obwohl 
feine Gegner den Lehrer wiederholt gegen ihn 
ausgespielt hatten. 

RE® IV, ©.460 ff (F. Bo fie in Auseinanderjegung mit 
dem D. völlig unterfhägenden Tholuck [Ufademiiches Leben 
de3 17. 350.3 IL, ©. 126 ff, und RE?J); —ADBIV, ©. 745; 
— Bilhelm Hoßbach: Spener und jeine Zeit, (1828) 
1861°, I, ©. 211 ff; — Baul Grünberg: Spener I, 
1893, ©. 109 f. 139 ff. Zſch. 

Dante Alighieri (1265—1321). 

1. Lebensgeihichte und Werke; — 2. Bedeutung. 

1. Geboren in T Florenz 1265, aufgewachjen 
unter dem allgemeinen Einfluß ſowohl des Flo— 
rentiner Univerjalgelehrten Brunetto Latini wie 
der neu fich entwidelnden toskaniſchen Dichter- 
ſchule, war D. feit den 80er Jahren des 13. Ihd.s 
felber als Dichter tätig. Die in diefer Frühzeit 
geihaffenen Gedichte vereint er — wohl exit 
gegen Ende der Wer Jahre — zur Vita nuova 
(Neues Leben), worin er jeine Liebe zu Beatrice, 
ihren Tod und feinen Zuſammenbruch, dann fein 
langjames Wiedererwachen zum Leben jchildert. 
Allegorie und Wahrheit miſchen fich in diefem 
Erſtlingswerke; da er ſich in den 90er Jahren mit 
Gemma Donati verheiratet hat, jo hat er jein 
äußeres Schickſal jedenfalls nicht durchaus an die 
myſtiſche Liebe zu Beatrice gefettet. Al Bürger 
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fener Paterftadt hat D. in den 80er Jahren 
wiederholt an Kriegszügen der Florentiner teilge- 
nommen; jfeit 1295 gehörte er dem Nat der 100 
an, 1300 mar er einer der 12 Prioren, der oberften 
Stadtregenten. Sn die Parteikämpfe hinein— 
gezogen und fchließlich einer der Führer der fog. 
Weißen it D. Anfang 1302 von der Gegenpartei 
der Schwarzen aus Florenz verbannt worden, 
zuerſt nur auf 2 Sabre, aber freilich mit hoher 
Gelditrafe und dauerndem Ausschluß don jedem 
öffentlichen Amte, im März 1302 zum Feuertod 
verurteilt, falls er Florentiner Gebiet betrete. 
Die ihm bei der VBerbannung borgemorfenen 
Vergehen des Betrugs, der Fälſchung und des 
Aemterverfaufs find ficher nicht3 anderes, ala die 
üblichen Vorwürfe des Parteihaſſes. Mit feinen 
Mitverbannten Hat D. zuerſt verfucht, fich die 
Heimkehr in die Vaterſtadt zu erzwingen; ent- 
taufht von den Geſinnungen feiner Genoffen 
bat er fich jedoch nach einiger Zeit von ihnen ge— 
trennt. Eine unjtäte, entbehrungsvolle Wander- 
zeit beginnt, die ihn vor allem durch Oberitalien, 
wohl auch nach Paris geführt hat. Aus tiefen 
Studien entjtanden dann wiſſenſchaftliche Werfe: 
„Das Gaftmahl“ (Convito) etwa in der Zeit zivi- 
ichen 1306 bis 1308, da3 in italienifher Sprache 
Liebesgedichte (Kanzonen), deren Inhalt jedoch 
allegoriich aufgefaßt werden joll (die gefeierte 
Geliebte iſt die Philoſophie) erläutert und fich 
zu einer Enzyklopädie des Wiſſens jener Seit er— 
weitert. Im einzelnen enthält diefes unvollen— 
dete Werk manche dauernde Wahrheit, in feiner 
ganzen Anlage ift es vom Geilte der T Scho- 
laſtik durchweht. Wohl ſchon früher begonnen, 
aber bis 1310 noch nicht vollendet und dann abge= 
brochen ift ein zweites wiſſenſchaftliches Werk: 
„Meber die Volksſprache“ (De vulgari eloquen- 
tia), da3 Der Verteidigung der italienischen Spra= 
he im Gegenſatz zur Yateinifchen dienen follte. 
Mit zum Teil merfwürdig phantaftifchen An— 
ichauungen, daneben aber auch treffenden ſprach— 
gejchihtlihen Beobachtungen verfiht D. die 
Verwendbarkeit der italieniihen Sprache für 
Dichtung und Proſa, der herrſchenden Meinung 
feiner Beit über den Vorrang des Lateinijchen 
ſcharf entgegentretend. Die Entjtehungzzeit 
einer dritten größeren gelehrten Schrift „Weber 
die Monarchie‘ (De Monarchia) ift ftrittig; fie 
wird neuerdings in die lebte Lebenszeit des Dich- 
ter? (etwa 1317/18) gefest, während fie früher 
für 1311, ja ſchon für etwa 1300 in Anspruch ge= 
nommen wurde. Jedenfalls hat er darin An- 
fhauungen zum Ausdrud gebracht, die ſich in 
ihm ſeit feiner öffentlichen Tätigkeit in Florenz in 
immer ftärferem Maße befeitigt haben und Die ſich 
auch in der „Ööttlichen Komödie” wiederfinden. 
Der Glaube an die Notwendigkeit de3 chriftlichen 
Kaiſertums führt ihm die Feder: nur ein Kaiſer 
fann das zerrijfene T Stalten erlöfen. Er führt 
mit ſcholaſtiſchen Mitteln den Nachweis von der 
Notwendigkeit der chriftlihen Univerfalmonar- 
chie für die Welt, von der Ulleinberechtigung des 
von Kom ausgehenden Kaifertums und von der 
Einfegung Ddesfelben direft durch Gott, nicht 
durch den Gtellvertreter Gottes, d. h. den Papſt. 
Kaifertum und Papſttum find ihm gleichgeord- 
nete Gewalten. Die Schrift dient unzweifelhaft 
zum großen Teil dem Zwecke, päpitliche An— 
fprüche zurüdzumeifen. Seine Schrift D.3 zeigt 
fo fehr das mittelalterliche Element feines ganzen 
Denkens wie jdiefe; er geht in ihr von einer ge— 
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ſchichtlich überwundenen Vorausſetzung aus, 
um der Welt die beſte Ordnung vorzuſchreiben; 
— keinerlei entgegenſtehende geſchichtliche Erfah— 
rung hat, jeinen Glauben an die ihm vorſchwe— 
bende göttliche Weltordnung erfchüttert. Im 
Sinne diefer Ueberzeugungen hat D. feit 1309 
auf den neuen deutjchen König Heinrich VIL 
gehofft und 1310/11 in offenen Sendfchreiben 
die öffentlihe Meinung Italiens für den „recht- 
mäßigen” Kaifer zu gewinnen verfucht, wodurch 
er eime Erneuerung des gegen ihn gerichteten 
Verbannungsdefrets feiner Vaterſtadt herbor- 
tief. Mit dem Tode Heinrichs VII (Aug. 1313) 
endet für D. die Hoffnung auf einen baldigen 
Umfchlag der ital. Verhältniffe und auf eine eh- 
renvolle Rückkehr nach Florenz; feine ganze Kraft 
gilt fortan der Arbeit an der „Commedia“ (der 
erit die bewundernde Nachwelt feit dem 16. Ihd. 
den Zuſatz der „göttlichen“, divina, gegeben 
hat). Eine Weile it er wohl noch in Stalien um— 
hergewandert; feit fpäteitens 1317 findet er 
bei Guido da Polenta, dem Herrfcher von Ra— 
venta, eine Freiftätte. Hier hat er fen Gedicht 
noch vollendet, ehe ihn im September 1321 der 
Tod ereilte. Die in der „Commedia“ darge- 
jtellte Wanderung durch die Hölle, über den 
Zäuterungdberg und durchs PBaradies bi zum 
Schauen der Gottheit ift ebenfalls fcholaftifch, 
infofern als das Gedicht eine große Allegorie vor— 
ftellt und der ganze Umfang der damaligen Wiſ— 
ſenſchaft mit den Mitteln der fcholaftiichen Me— 
thode (T Scholaftif) hineingearbeitet iſt; aber 
die Bedeutung des Werkes ift damit freilich nicht 
erihöpft (ſ. u.). D. hat fein innerftes Leben, 
feinen religiöfen und politiihen Glauben, jeine 
die Welt und die Menjchheitsgeihichte umſpan— 
nende Anschauung darin zum Ausdrud gebracht. 
Form, Inhalt und Umfang des Gedicht reihen 
es unter die größten Schöpfungen der Dichtkunft 
ein. Bald nah) D.3 Tod wurden die Staliener 
und die Florentiner fich der Größe des zu Ver— 
bannung und Tod Verurteilten bewußt; die Nach- 
welt juchte mit unbegrenzter Verehrung, mit der 
Erläuterung aller Schwierigfeiten des Gedicht3 
in ausführlihen Kommentaren, mit der Erhebung 
D.3 zum Genius des ital. Bolfes den Undanf 
der Beitgenofjen auszugleichen. 

2. Die italienifche Kultur ift in der Zeit D.s 
in einer Aufwärtsbewegung, die bei aller Ver- 
wendung überlieferter Elemente doch vom Mittel- 
alter hHinwegführt. Das beginnende Zeitalter der 
J Renaiſſance it in feiner Gefamthaltung nicht 
mehr von metaphyſiſchen Borausfegungen (ſMe— 
taphyſik, TScholaftit) beherrſcht. Der Wirklich- 
feitsfinn ergreift das Denfen und Empfinden der 
Menjchen in fteigendem Maße. Db D. Vor— 
kämpfer einer neuen Zeit ift, oder ob er doch 
ftärfer noch dem Mittelalter angehöre, iſt eine 
umftrittene Trage. Aber fie kann inſofern nicht 
fteittig fein, al® D. felber unzweifelhaft für die 
Weltanschauung des Mittelalter® zu Tampfen 
ftrebte. Er betrachtet nicht nur die Vergangen- 
heit als die beſſere und wiederherzuftellende Zeit, 
jondern er lebt mit feinen Gedanfen über Staat 
und Rirche, über den Zived des Lebens und über 
das Jenſeits durchaus in den Vorftellungen des 
Mittelalters. Er hat Papſttum und Geiſtlichkeit 
in ihren Mängeln recht fcharf getadelt; die Kirche 
jedoch ift ihm als Inſtitution unantajtbar. Und es 
it die Glaubenslehre der Kirche des Mittelalters, 
die aus der gefamten „Commedia‘ herausffingt. 
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Bapfttum und Kaifertum find für D. von Gott 
gefegte Ordnungen. Er ift auch al3 Denker Scho- 
laftifer; fein geiftiges Verhältnis zu I Thomas 
von Aquino ift formale wie inhaltliche Abhangig- 
feit, wenn er auch zu groß angelegt ift, um bon 
einem Manne etiva vollfommen abhängig zu fein. 
JCarlyles Wort, daß zehn ſchweigende Jahr— 
hunderte aus D. jprechen, zeichnet jein Abhängig- 
keitsverhältnis zur geſamten mittelalterlichen 
Kultur in richtigen Umriffen: die Welt, aus der 
er ſchöpft, in der er denft, ift die Zeit bon Au— 
auftin bis zu Thomas don Aquino. Er verhält 
fich zum Altertum nicht wefentlich anders als das 
13. Ihd. überhaupt: vom chriftlichen Boden aus 
bewundernd. D. ift trogdem auch für den Beginn 
der T Renaiffance in Anſpruch genommen mor- 
den; denn es liegen in ihm — wenn auch nicht 
in der von ihm felber gemwollten Richtung jeiner 
Arbeit — Elemente der neuen Zeit, und er hilft 
fogar, als der erſte große Former der itafienifchen 
Schriftipradhe, an dem Aufbau einer neuen, rein 
nationalen italienischen Kultur. Er beobachtet 
— tie vor allem die zahllofen treffenden Ver— 
gleiche in der „Commedia“ zeigen — mit dem 
Ichärfften Blick die außere Natur; während Maler 
und Bildhauer der Zeit fich noch mit Wieder- 
gabe eines ſtark verallgemeinerten Naturbildes 
begnügen, vermag D. die feinften Einzelheiten 
zu jehen und zu fchildern. Er geht in einem 
fo ftarfen Maße vom eignen Erlebnis und vom 
eignen Geelenleben aus, daß man in feiner 
„Vita nuova“ die Geburtsftunde des modernen 
T Sndividualismus gefehen hat. Die „„Comme- 
dia“ ift nicht nur die endgültige künſtleriſche Ge— 
Staltung eine3 von der italieniſchen Volfaphantafie 
feit Sahrhunderten hin und her getragenen Stof- 
fes, jondern in ihrem tiefften ©ehalte der Kampf 
der Menfchenfeele mit fich jelber, da3 Suchen 
nach der Löfung des Lebensrätjels. D. gibt die 
Löſung im Sinne der Kirche und ohne individua- 
liſtiſche Richtung; das an ſich individualiſtiſche 
geiſtige Problem iſt dann aber den nachfolgenden 
Geſchlechtern vertrauter geweſen als den voran— 
gehenden. D. wirkt ferner vor allem als Per— 
fönlichkeit: durch die Größe feine Leids wie 
Durch die Ungebrochenheit feiner Seele, durch 
die allumfaflende Weite feiner Gedanken tie 
durch den feljenfeften Glauben an eine göttliche 
Drdnung von Staat und Kirche, durch die Wucht 
feines Zorn3 wie durch die Reinheit feines Wol- 
lens hat er ſich zum unerreichten Vorbild der 
gejamten italienischen Nachwelt gemacht. So 
toirkte er mit dem, was die ungemwollte Wirkung 
feines Dafeind war; was er fich feſtzuhalten 
mühte, war bon der gefchichtlichen Entmwidlung 
bereit3 überholt. — J Boccaccio JNenaiffance: I. 

Ueberſetzungen der Vita nuova: K. Federn, R. 
Zoozmann; — der Div. Commedia: Philalethes, DO. Gilde- 
meifter, Baul Bochhammer, Zoozmann u. a; — Ferd. 
Sander: RE?IV, ©. 466—480; — ©. Scartazzini: 
Dante-Handbuch, deutſch, 1892 (mit ausführlicher Biblio» 
graphie); — 3. & Araus: Dante, 1897; — K. Federn: 
Dante, 1899; — J. Döllinger: Dante ol3 Prophet (Mfad. 
Bortr. I, 1837); — 8. Vofler: Die göttliche Komödie I, 
1 und 2; II, 1, 1907, 1908, - Walter Goetz. 

Danz, 1. Joh. Andreas (1654—1727), 
ev. Theologe und Drientalift, von 1685 an Pro- 
feffor in Jena; — 2. Joh. Traugott Lebe— 
recht (1769—1851), ev. Theologe, geb. zu Wei- 
mar, Schüler Herders, Lehrer n Weimar und 
Sera, hier 1804 Privatdozent, 1812—1837 Pro⸗ 
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feffor, ftarb als Emeritus in Jena. Kenntnisreich 
und vieffeitig interefliert, auch Dichter und Ueber— 
feger, vertrat er als Theologe befonders die Kir- 
chengefchichte (Lehrbuch der chriſtl. KG. 1818— 
1826) ; genannt fei auch fein Univerſalwörterbuch 
der theologiichen Literatı (1843). Sein Stand» 
punft war ein milder T Rationalismus(: D. 

8u1: ADB IV, ©, 751; — Su 2: RE?IV, S. 480 ff. M. 

Darboy, Georges (1813-71), geb. zu 
FaylBillot (Frankreich), 1836 Brieiter, 1840 
Seminarprofeffor in Zangres, 1846 Almofenier 
des Collöge Henri IV, 1855 Titular-Öeneral 
vifar von Baris, 1859 Biſchof von Nancy, 1863 
Erzbiſchof von Baris, nahm Firchenpolitifch eine 
gemäßigte Haltung ein, gehörte auf dem T Va— 
tifanıım zur Oppofition, reijte aber, wie die mei⸗ 
ften feiner Gefinnungsgenoffen vor der letzten 
Abſtimmung ab und unteriwarf ji nachher. 
Während des deutſch-franzöſiſchen Kriegs und 
des Kommune-Aufftands blieb er auf feinem Po— 
ften, wurde bei legterem als Geiſel in Haft genom—⸗ 
men und am 24. Mai 1871, al3 die Kommu— 
narden das Ende ihrer Macht vor Augen fahen, 
erihoffen. Er war feit 1864 auch Senator, feit 
1866 Mitglied des Unterrichtsrats gemefen. 

D. ſchrieb u. a. die oft aufgelegten Schriften Les femmes 
de la bible, 1876°; — Les saintes femmes, 18774; — 
La vie de St. Thomas Becket, 1860; — Nad) jeinem Tode 
wurden zwei Bände Oeuvres pastorales Herausgegeben 
(1876); — Durch feine Ueberſetzung der Werfe des T Diony— 
fius Areopagita (1845) hatte er den Grund zu feiner Lauf— 
bahn gelegt; — Bol. die Biographie D.3 von J. Guil- 
lermin, Toulon 1889. Mulert. 

Darbyſten, proteſtantiſche Sekte, ſo genannt 
nach ihrem Begründer Sohn Nelſon Darbh, 
geb. 1800 in Zondon. Seine Eltern waren Ir— 
lander, in Irland erhielt er daher jeine mejent- 
fichite Ausbildung. Aehnlich wie Luther follte er, 
Baccalaureus der freien Künſte geworden, auf 
Wunſch jeines Vaters SJurisprudenz ftudieren, 
aber er entjchied fich für das Studium der Theo- 
logie; eine „Befehrung” trieb ihn dazu, und den 
Aerger feines Baters, der ihn jogar enterbte, 
nahm er ruhig auf fich. 1825 erhielt er die Diafo- 
nat3=, 1826 die Prieſterweihe im der englifchen 
Staatskirche. Aber fehr bald ftieß ihn diefe wegen 
der in ihr Herrfchenden Weltlichfeit und Ver— 
knüpfung mit dem Staatsweſen ab. Er ftand da= 
mit nicht allein, unter Führung von Sohn Wal- 
fer hatte fich 1804 eine förmliche Oppoſitions— 
gemeinde gebildet, die durch Trennung von 
Staat und Kirche der unleidlihen Verquickung 
ein Ende machen wollte — methodiftifche Ein= 
flüffe (T Methoditen) fpielten dabei nachweis— 
lich mit. Verfiel auch die Walferfche Gemeinde 
bald, jo blieb der Trennungsgedanke lebendig, 
Darby geriet in Dublin unter den Einfluß eines 
bon dem Zahnarzt Groves geleiteten Konven— 
tikels. Im Gegenſatz zu Groves blieb er zwar zu= 
nächſt noch in der Staatskirche, wagte es aber 
ſchon, eine offene Kundgebung an den Erzbiſchof 
zu richten und hier Trennung von Staat und 
Kirche zu fordern. Er wirkte als Vikar auf der 
Pfarrei Calary in der Grafichaft Wicklow. Ein- 
flüffe der JIrvingianer brachten hier in fein Den- 
ten das eschatologische Moment hinein (TChi- 
liasmus). 1828 trat er aus der Staatsficche aus, 
hielt aber noch den Verkehr mit ihren Vertretern 
aufrecht und hoffte auf eine Reform der Kirche. 
Aus diefer unklaren Stellung riß ihn heraus das 
Bufammentreffen mit Benjamin WIE Newton 
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aus Plymouth; jest wird fein Ideal die Bildung 
Heiner frommer Gemeinfchaften, wie jie in Ply— 
mouth fich Schon Seit längerem gebildet hatten (fog. 
Plymouth-Brethren, BIymouthbrüder); 
fett 1831 miffioniert er in diefem Sinne, e3 bilden 
fih an verfchiedenen Orten Heine urapoftolifche 
Kreife, die jedenfalls 1834 zu einer Sonderkirche 
zufammengefchloffen find, obwohl im einzelnen 
die Entwicklung nicht Kar ift. Der Gedante an 
eine Reform der Staatskirche ift aufgegeben. 1845 
fam e3 zu einem Bruch zwifchen Darby und den 
Blymouthhrüdern. In Briftol trat in der dor— 
tigen Gemeinde eine weitere Spaltung ein: man 
unterfchied mildere (open brethren) und ftrengere 
(exelusive brethren) Brüder; Darby gehörte zu 
legteren, fonnte aber auch bier weitere Spal- 
tungen nicht verhüten. Gemeinfam ift den ver- 
fchiedenen Kreifen die Verwerfung von Befennt- 
nijfen und Kicchenordnungen, allfonntägliche 
Abendmahlzfeier und Leitung der Gemeinden 
durch die Seiftesträger. Aber gerade diefe Frei- 
beit ruf immer neue Spaltungen hervor. — 
Sehr rege war Darbys Propaganda. Xelteftes 
Milfionsgebiet war die Schweiz feit 1840, dann 
fam Südfranfreich, ſeit 1854 Deutfchland. Hier 
fnüpfte der Darbysmus an ein Konventifel an, 
das fich 1850 im Wuppertale unter dem Namen 
„Ed. Brüderverein” unter Leitung des Kauf— 
mann3 9. 9. GÖrafe in Elberfeld gebildet 
hatte. Grafe war in Frankreich mit den D. be- 
fannt gemorden, aber die darbhftifchen Neig- 
ungen erregten im Brüderverein Widerſpruch, 
Grafe und die Majorität der Brüder ſagten ſich 
von den D. 103, die fih nun 1852 unter der Füh— 
rung von Karl Brodhaus feparierten. Darby 
kam jelbjt bald nach Elberfeld. Wegen der Kin— 
dertaufe, die Die englifhen D. anerkannten, 
die Elberfelder verwarfen, jagten fich die Brock 
haufianer von England los. Vom Niheinlande 
aus breitete fich der Darbysmus weiter aus, 
nah Weitfalen, Naſſau, Württemberg, Bayern, 
Thüringen, Ditpreußen u. a. Als Organ dient 
„Der Botichafterdes Heils“ (Elberfeld, Brockhaus). 
Darby jelbit ſtarb 1882. Eine genaue Statiftif 
gibt es nicht, denn „der Herr ſchlug David, ala er 
fein Volk zählen wollte” (II Sam 24. Man 
ſchätzt in Amerifa 6—7000 Mitglieder, in Frank 
reich ca. 750 Gemeinden, in der franzöfifchen 
Schweiz ca. 70 Gemeinden, in Deutichland (Wup- 
pertal, Weftfalen, Naſſau) ca. 3000 Mitglieder. 
Die einzelnen Gemeinden oder, Berfammlungen‘, 
wie die „Brüder“ jagen — der Name ‚Darbyſt' 
ift bei ihnen verpönt — find je nad) den Verhält- 
niffen mit einander verbunden oder auch nicht. 
Bon einer „Lehre“ der D. kann man, abgejehen 
von den oben angegebenen Eigentümlichfeiten, 
nicht reden. Sie find Bibliziften, ertreme Supra- 
naturaliften, haben dabei die Zutheriche Bibel- 
itberfegung durch die fogen. Elberfelder Bibel 
(Berlag von R. Brodhaus-Elberfeld) erſetzt, und 
leben in der Gemwißheit, die Brautgemeinde zu 
fein, die Chriftus bald heimführen wird. Die Sa— 
framente find Erinnerungszeichen, feine Gna— 
denmittel; die Taufe kann unterbleiben, wo man 
fie als Formſache anfieht, da3 Abendmahl wird 
am Tifche fißend eingenommen und ilt Gipfel 
punkt des im übrigen ſchmucklos in Gebet, Gejang 
und Anfprachen Geiftbegabter fich vollziehenden 
Gottesdienftes. Die Stellung zur „Welt“, insbe— 
fondere dem Staate, ift äußerft fchroff. Aber 
jede Gemeinde hat ihre Eigenart. Energiſcher 
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Vorfämpfer der D. war bis vor kurzem General 
leutnant 3. D. v. Viebahn, der namentlich auf 
den, Allianzverſammlungen Propaganda machte, 
„gläubige“ Offiziere um ſich ſammelte, und eine 
eigene Zeitſchrift: Schwert und Schild heraus— 
gab. Nach neuejten Nachrichten fcheint jedoch 
v. Viebahn fi) von den D. wieder abgewandt 
zu haben. 

RE: IV, ©. 483 ff; — $. Sandmann: N, Darby 
und die Berfammlung, 1902; — ©. Ralb: Kirchen und 
Selten der Gegentart, (1904) 19072, ©. 455 ff. Köhler. 

Dareife, Goldmüngze, von Darius geprägt und 
nach ihm benannt; Müngbild: Darius mit Pfeil 
und Bogen, 8,73 gr fchmwer, nach heutigem Gold- 
wert 24,36 Mark. T Maße und Gemichte im AT. 

Eduard Meyer: Entſtehung des Judentums, 1896, 
S. 196 ff. G. 
Darius, vor allem Name perſiſcher Könige 
z. B.: 1. D. IL, Sohn des Hyſtaſpes, 521— 
485 v. Chr., Achämenide. Bis 517 hatte er 
Kämpfe im Innern feines Reiches zu beftehen, 
in Sujiana, Babel (gegen Nidintu-Bel), Medien 
(gegen den Ufurpator Fravartis), in Perſien ge- 
gen den falfchen Smerdis, dann noch einmal in 
Babel gegen emen angeblihen Sohn Nabus 
naids, Nebufadnezar. Orvites, der Satrap dv. 
Sardes, wurde bejeitigt, Samos, der Hellefpont 
und die Propontis erworben. Ende 517 it D. 
in Aegypten. Auch das Duellgebiet des Indus 
wurde unterworfen. — 517—514 organifierte D. 
fein großes Reich: Sahresfteuer, Einteilung in 
20 Satrapien, Inſpektionen, Reichswährung und 
Reichspoſt, Strafen (Sufa= Sardez - Ephefus), 
Sufa iſt Hauptftadt, daneben Perfepolis, Organi- 
fation des Heeres. — 514 Zug gegen die Skythen 
nach Thrakien und Mafedonien, mißlungen. 490 
gegen die Griechen, Schlacht bei Marathon. 
Neue Rüftungen, Aufjtand Aegyptens. D. ftarb 
485. Er hatte eine ganze Reihe Frauen und zahl- 
reihe Kachfommen. Als Feldherr war er we— 
niger tüchtig, dagegen leiftete er umſomehr als 
Drganifator. Er fchonte die Religionen der ihm 
untergebenen Völker, begünftigte in Aegypten 
den ApissDienft, gejtattete den Juden, ihren 
Tempel zu bauen, gab jich den Griechen gegen 
über als Verehrer Apollons. Natürlich war er als 
Perſer Verehrer Ahuramazdas. Bielleicht ift er 
der Erfinder der altperfifchen Keilfchrift. Seine 
Bauten zeigen griechiiche, ägyptiſche, aſſyriſche 
Einflüffe. — 2. D. IL fpäter Rotho 3 genannt, 
424—404 v. Ehr., feine Gattin: Paryſatis, tiefer 
Derfall des Verferreiches, regierte durch Eunu— 
chen und Weiber. Aufftände in Syrien, Sardes 
uſw. Die Uneinigfeit der Griechen und die Tüch- 
tigfeit de3 Satrapen Tiffaphernes v. Sardes 
erwarben den Perſern Erfolge an der Weſtküſte 
Kleinaſiens. D. ſtarb 404 in Babylon. — 
3. D. III, 336—330 v. Chr., fein Beiname Ko— 
domannus iſt zweifelhaft, um 380 geb., 
gelangte durch Bagoas auf den Thron, war ein 
ganz gemwöhnlicher orientalifcher Defpot. Er 
unterlag Alexander d. Gr. (333 Iſſos, 331 Gauga— 
mela, 330 wurde er im Innern Aſiens ermordet, 
in Perſepolis in der kal Gruft durch Alexander 
beigefeßt. — 4. D., Sohn des Artabanus, des 
Partherkönigs, als Geifel an Tiberius gejchidt, 
Sofeph. Altert. 18, 103. Sueton, Calig. 19. 
Caffius Div 59, 17.— 5. D., Offizier des Agrippa 
II, Joſephus: jüd. Krieg II, 421. 

Zu 1-3: 6. Wiſſo ma: Realenzyklopäd. der klaſſ. Al- 
tertumswiſſenſchaft unter „Dareios";— Eduard Meyer: 
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Geſchichte des Altertums III. IV, 1901; — RE? IV, 493 f; 
— Shürer* II, ©. 360 ff. — Bu 4: Schürer 1, 
©. 446. — Bu5: Schürer 1T, ©. 603. Fiebig. 

Darwin, Charles Robert (12. Febr. 
1809—19. April 1882). D., der befannte große 
Naturforſcher und bahnbrechende Vertreter der 
T Entwidlungslehre ift zu Shrewsbury geboren 
und begann in Edinburg das Studium der Me— 
dizin, in Cambridge das der Theologie, ward 


aber durch Henslom für die Naturwiſſenſchaft 


gewonnen. Entjcheidend für feine Lebensarbeit 
wurde eine durch Henslow vermittelte Sjährige 
Weltreife (bi 1836), die er in der „Reife eines 
Naturforfhers um die Welt” (deutich v. I. B. 
Carus) in Auszügen aus feinen Tagebüchern ſelbſt 
gefchildert hat. Nach mehrjährigen Aufenthalt 
in London zog er fich infolge feiner ſchwankenden 
Gefundheit (mehr als 40 Jahre hatte er, feinen 
ganz gefunden Tag) nach feinem ſüdöſtlich von 
London gelegenen Landfis Down zurüd. Schon 
die Erdfchichtung und die Foffilien Südamerikas, 
die Vögel auf den Galapagos-Snjeln, die allge- 
meine Erfenntnis der komplizierten gegenjeitigen 
Abhängigkeit alles Lebendigen hatten ihn auf 
den Entwicklungsgedanken hingewieſen, aber 
zu voller Klarheit gelangte er erft, als er 1838 
den Essay on the Principles of Population von 
Malthus (1798) kennen lernte. In dem Gedan— 
fen, daß jede Bevölkerung die Tendenz habe, fich 
rascher als die zu ihrer Erhaltung erforderlichen 
Kahrungsmittel zu vermehren, und daß ein 
Kampf um die Eriftenz daraus entftehen muß, in 
welchem nur die fähigeren Individuen fiegreich 
hervorgehen, glaubte er das längst von ihm ge= 
fuchte Prinzip zu finden, aus welchem ein Ueber—⸗ 
leben der für beftimmte äußere Umftände zweck 
mäßiger organifierten Arten und ein Ausfterben 
der weniger geeigneten hergeleitet werden fonnte. 
Das Entwidlungsprinzip der „natürlichen Zucht» 
wahl” erganzte er 1871 durch die Theorie der 
„geichlechtlichen Zuchtwahl, welche die Schon 
heit der Organismen, mie jene ihre Zweckmäßig— 
feit erflären follte. Schon vorher (1868) hatte er 
auch eine mechaniftiiche Auffaffung von der Ber- 
erbung in der „Pangeneſis“Theorie (d. h. wört⸗ 
fich: der alle Gefchlechter oder Arten [und ihr 
Werden] regelnden Theorie) durchzuführen ver— 
ſucht mit der Annahme, daß die Bellen neben 
ihrer beitandigen Vermehrung und Verjüng— 
ung Körnchen oder Keimchen hervorbringen und 
abgeben, die bei der Neubildung eines Weſens 
ſich vervielfältigen und zu Zellen entmwideln, 
aber auch in fhlummerndem Zuftande bi3 auf 
fpätere Generationen überliefert werden fünnen 
(daher der Rückſchlag oder Atapismus). Neben 
den genannten Hauptgefichtspunften hat D. 
auch andere ergänzend herangezogen. Vor allem 
hält er daran feit, daß das Vermögen zur Ver— 
Anderung, für welche die äußern Lebensverhält— 
niffe allerdings den Hauptanftoß geben, im In— 
dividuum felbft Tiege; einen Gegenftand feiner 
befonderen Aufmerkſamkeit bildet dabei das Ge— 
feß der Sorrelation, d. h. der mwechjelfeitigen 
Entiprehung und Zufammenftimmung aller 
Teile eine Organismus. Durch diefes fcheinen 
ihm bei veränderter Lebensweiſe zuerft die Or— 
gane der Fortpflanzung getroffen zu werden, 
fo daß bei auseinandergehenden Formen fehr 
bald Unfruchtbarkeit eintritt. Ferner betont er 
die Wirkungen des Gebrauchs und Nichtgebrauchs 
der Teile, auch die direfte Einwirkung außerer 





Bedingungen. Er erkennt an, daß manche Raffen, 
namentlich folhe mit abnormen Merkmalen 
plöglich erfcheinen und dann bejtändig werden 
fönnen (Köllikers Theorie), weigert fich aber 
anzuerkennen, daß die jprungmweije Entwidlung 
in Natur und Kunftzüchtung die Regel bilde. 
Weitere Ausführungen T Deizendenztheorie. — 
Noch an Bord des Beagle war D. jeinem eignen 
Beugnis gemäß „ganz orthodor”; aber als er in 
fein 30. Zebensjahr eintrat, hatte er mit dem 
jupranaturaliftiichen Offenbarungsglauben be— 
reits gebrochen. Das EChriftentum ſchien 
ihm „nicht durch Beweiſe unterftügt”. „Die 
Wiſſenſchaft hat mit Chriftus nichts zu tun, außer 
infofern, al3 die Gewöhnung an wiljenjchaftliche 
Forſchung einen Mann vorfichtig macht, Beweiſe 
anzuerkennen.” Erſt beträchtlich ſpäter wandte 
ſich fein Nachdenken der Erijtenz eines perſön— 
lichen Gottes zu. Das alte phyſiko-theologiſche 
Argument aus der Zweckmäßigkeit der Natur, 
in England befonders von Waley ausgebildet, 
hatte ihm Eindruck gemacht, und feine Reije unter- 
nahm er in der Hoffnung, „etwas dazu beizu=- 
tragen, um den großen, der Sebtzeit und der Ver- 
gangenheit gemeinfamen Plan zu enthüllen, 
nach welchem die organiihen Weſen gejchaffen 
worden find”. Aber durch feine Lehre von der 
natürlichen Zuchtwahl war Paleys Beweis zer- 
ftöort: „Sn der Variabilität (Beränderlichkeit) der 
organischen Weſen und in der Wirkung der natür- 
lichen Zuchtwahl fcheint nicht mehr Abficht vor— 
zuliegen, al3 im Laufe des Windes”. Die An— 
nahme beftimmter Zmedjebung und Zeitung 
fcheint ihm im Widerſpruch mit vielen Tatſachen, 
bei welchen eine folche nicht angenommen wer— 
den fönne, zu ftehen und die Bildungsfähigkeit 
der Drganifation tie ihre üppige Zeugungskraft 
überflüflig zu machen. Auf der andern Geite galt 
fein Kampf nicht dem Zmedgedanfen überhaupt. 
Dem Sate feines Freundes, des Botanifers Aa 
Gray, daß D. der Naturwiſſenſchaft die Teleo- 
logie wiedergebracht, fie mit der Morphologie 
aufs engſte verbunden habe, ftimmte er zu; da— 
mit fei der Nagel auf den Kopf getroffen. Noch 
weniger ift er entfchiedener Gottesleugner. Viel- 
mehr ift es ihm eine „Unmöglichkeit vorzuftellen, 
daß dies große und mımdervolle Univerfum, 
mit unferm bewußten Selbft, durch Zufall ent- 
ſteht“. Demgemäß hat er es in einer befannten 
Ausführung in der „Entjtehung der Arten‘ eine 
„großartige Anſicht“ genannt, „daß der Schöpfer 
die Keime alles Lebens, das uns umgibt, nur 
wenigen oder nur einer einzigen Form einge 
baucht habe, und daß während dieſer Planet, 
den ftrengen Geſetzen der Schwerkraft folgend, 
ſich im Kreiſe ſchwingt, aus jo einfachem Anfang 
fich eine endlofe Reihe immer fchönerer und voll- 
fommenerer Weſen entiwidelt Hat und noch ent- 
widelt”. Er geſteht freilich zu, daß ihm feither der 
Eindrud jenes Schluffes ſchwächer geworden fei. 
Neben dem Rätſel des Leidens quält ihn na— 
mentlic) der Zweifel, „ob die Ueberzeugungen 
des menjchlichen Geijtes, der aus dem Geift der 
niedern Tiere ſich entwidelt hat, irgend welchen 
Wert haben oder ‚glaubwürdig find“. „Selbft 
zur Zeit meiner größten Schwankungen war ich 
aber nie ein Atheift in dem Sinne, daß ich das 
Dajein eines Gottes geleugnet hätte. Ich denke 
zumeijt (und öfter und öfter, je älter ich werde), 
aber nicht immer, daß die Bezeichnung eines 
Agnoſtikers die richtige für den Zuftand meines 
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Gemütes wäre.” Aehnlich hat D. über die Un- 
fterbfichfeit fich geäußert; doch ift e3 ihm ein „un— 
erträglicher Gedanke”, daß der Menich und alle 
Lebeweſen nach fo lange fortgefegten langfamem 
Fortichritt zu voffftändiger Vernichtung verurteilt 
fein ſollen. Jede aggreffive Haltung in religiöfen 
Dingen lag ihm völlig fern; fein eignes Haus war 
reihlid mit religiöfen Gemälden, namentlich 
aus der Leidensgeſchichte Chriſti geſchmückt. 

Von Darwins Schriften nenne ich nur die direkt auf die 
Entwicklungslehre bezüglichen: On the Origin of Species by 
means of Natural Selection, 1859; — The Variation of Ani- 
mals and Plants under Domestication, London 1867; — 
The Descent of Man and on Selection in Relation to Sex, 
1871; — Expression of the Emotions in Man and Animals, 
1872; — Gejammelte Werfe, deutih v. Vikt. 
Carus, 16. Bd., 1875—88; — Auch ſonſtige Einzelausgoben. 
— lieber Darwin: The Life and Letters, Including on Auto- 
biographical Chapter, edited by his Son, Francis Darwin, 
3 vol., 1887, deutich v. Carus; — More Letters of Ch. Dar- 
win, 2 vol. 1903, bisher nicht deutih; — Ernft Krauſe: 
„Cherles Darwin und fein Verhältnis zu Deutichland" in 
„Geſammelte Heinere Schriften“ I, 1885; — B. Wille: 
Darwins Weltanichauung von ihm felbjt dDargejtellt, 1906; 
— Alfred Schober: D. (Vortrag), 1909; — Dar— 
win, 6 Auffäge dv. Naumann, Boelſche, Wille u. a., 
1909; — Shauin3land: D. u. feine Lehre, nebit krit. 
Bemerkungen (Rede), 1909. Titius. 

Darwinismus. 

1. Begriff; — 2. Aufnahme in England; — 3. In Deutjch- 
land (a. der Affenmenſch; b. Weiterbildung und Kritik). 

1. Unter dem Stihwort D. pflegte man früher 
die ganze Defzendenz- oder Abſtammungslehre 
(T Deizendenztheorie), ja die Theorie der natür— 
fichen Entwidlung der Lebeweſen überhaupt zu 
umfaſſen: infofern nicht mit Unrecht, als exit in 
der befondern von J Darwin ihm gegebenen Aus— 
prägung der Gedanke einer durch einheitliche Ab— 
ftammung vermittelten Entwidlung aller Lebe— 
weſen aus einer Stammform durchſchlagend ge— 
wirkt hat. Da aber diefer Gedanke auch von fol- 
chen Forfchern feftgehalten wird, welche die von 
Darwin aufgeftellten Prinzipien verwerfen oder 
zurüditellen, jo ift e8 notwendig, die Begriffe ge— 
nauer zu faffen. Während wir eine Heberficht über 
da3 Problem in feiner ganzen Ausdehnung unter 
dem Stichwort der natürlichen T Entwidlungs- 
lehre geben mollen, verstehen mir hier den D. 
im eigentlichen Sinn. Den Kern desfelben bil- 
det die Seleftions-(Auswahl-)Theorie, der Kampf 
ums Dafein und feine zichtende Macht im Na— 
turhaushalte, wozu ergänzend die gefchlechtliche 
Zuchtwahl hinzutritt. 

2. Sn England murde diefe Theorie, wie 
e3 auch Darwins Art entfprach, als heuriftifche 
Hypotheſe für die biologiſche Forſchung ver— 
wendet und von Männern wie Hurley, Romanes, 
Wallace, Spencer modifiziert. Hurley, einer der 
entichloffensten Vertreter des D. ſprach al3bald 
(1859) aus, daß er die Theorie „proviſoriſch an— 
nehme, ganz in derjelben Weife, mie jede andere 
Hypotheſe. Männer der Wiſſenſchaft verpflichten 
fich zu feinem Ölaubensbefenntnis, fie find durch 
Artikel feiner Art gebunden. Wir nehmen alfo 
diefe Anficht wie jede andere an, fo lange fie uns 
aushilft ....“ (Ueber unfere Kenntni3 von den 
Urſachen der Erfcheinungen in der organijchen 
Natur, 2.4. ©.138). Wie er Darwin in der An— 
wendung der Theorie auf den Ursprung des Men— 
fchen voranging, fo geftaltete er fie auch mehrfach 
um, 3. B. durch das Zugeſtändnis, daß die Natur 








nicht jtet3 eine langſam und ftetig verlaufende 
Entwidlung zeige, fondern auch Sprünge mache, 
ſowie durch Beſtreitung der Annahme, daß die 
natürliche Zuchtwahl notwendig den Fortſchritt 
einſchließe. Ebenſo hat Wallace, der bekanntlich 
unabhängig von Darwin auf die gleichen Prin- 
zipien gefommen mar, 3. B. die gefchlechtliche 
Zuchtwahl zu Gunften der „natürlichen in der 
Hauptſache aufgegeben, hat auch auf die Ableitung 
der geiftigen Fähigkeiten des Menichen aus dem 
Geſetz Der natürlichen Zuchtwahl verzichtet. 
Romanes, der Darwin befonders nahe ftand, hat 
die Tragweite der natürlichen Auswahl für die 
Entwicklung ftart ermäßigt und dafür den 
Faktor der Sfolierung als der allgemeinen Be— 
dingung für organische Entwicklung betont, die 
natürliche Auslefe nur für eine ihrer Formen er- 
Härt. Spencer hat in Lamarcks Sinn dem „Ge— 
brauch oder Nichtgebrauch” der Körperteile und 
der direkten Einwirkung der Außenwelt beſon— 
dere Bedeutung für die organifche Entwidlung 
beigelegt. Sehen wir hier bei aller perfönlichen 
Hochſchätzung für Darwin eine allem Dogmatis- 
mus mwiderjprechende lebendige Fortentwicklung 
jeiner Theorie, jo zeigt fich zugleich, wie dieſe 
zwar in allen ihren Folgerungen entfaltet, aber 
durchaus nicht in einen ausfchliegenden Gegenſatz 
zur religiofen Weltanfchauung geftellt mird. 
Selbft Hurley erklärte ausdrücklich, daß er per- 
fönlich fein Materialift fei, er glaube im Gegen- 
teil, daß der Materialismus ſchweren philofophi- 
fhen Irrtum enthalte (Fortnightly Review v. 
1869). Noch viel ferner ftand Darwin jeder 
antireligiofen Polemik; er will fi) am Tiebften 
(wie Spencer und auch Hurley) al Agnoftifer 
bezeichnen, während der berühmte Geologe Lyell 
und fpäter Wallace und Romanes fogar dem 
entfchiedenen Theismus geneigt waren. Schon 
bei Darwins Tode befannten ftrenggläubige eng— 
liſche Geiftliche,, daß die neue Lehre fich jehr 
wohl mit dem alten Glauben vertrage. 

3. Erheblich anders geftaltete fich die Aufnahme 
des D. in Deutſchland. Hier wurde der Streit 
um den D. vorerft nur zur Fortfegung des Ma- 
terialismusftreites. Schriftiteller wie Karl T Bogt 
und Ludwig T Büchner waren die erften, die fich 
der neuen Theorie als einer erwünschten Stüße ih- 
rerantireligiöfen Weltanschauung annahmen. Daß 
der Mensch entiteht, fo formuliert einmal Büch— 
ner, ift lediglich die nottwendige Folge beſtimm— 
ter, gerade fo und nicht ander3 zufammentref- 
fender Katurverhältniffe. Der Menſch hat Daher 
auch feine Eriftenz Niemandem zu danfen und den 
Zweck des Daſeins lediglich in ſich felbft zu fuchen 
(Der Menſch und feine Stellung in der Natur, 
2. A. ©. 172). Der Gottesgedante fteht ſomit in 
Widerfpruch mit dem Entwidlungsgedanfen, die 
Religion ift „nicht minder wie Verbrechen und 
Sünde, ein Erzeugnis der Unbildung oder Uns 
wiſſenſchaftlichkeit“ (241. 244). Auch wo man für 
diejen plumpen Materialismu3 zu vornehm mar, 
griff man, wie T Du Bois-Reymond, nach der 
Lehre von der natürlichen Zuchtwahl, um „die 
Bmecmäßigfeit aus der Weltzu bannen‘ (Darwin 
versus Galiani, Reden I 229). Ward hier noch 
durch Das Bekenntnis unjerer dauernden Uns 
mwiffenheit über die Entftehung des Bewußtſeins 
dem Idealismus Raum gelaffen, fo ließ T Hädel 
den D. in einer einheitlihen oder moniftiichen 
Naturanſchauung münden, die troß materialifti- 
fchen Anſatzes doch nicht mehr rein materialiftifch 
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iſt, ſondern die zugrunde liegende Subſtanz in 
der Richtung des ſpinoziſtiſchen Denkens auffaßt. 

3.a) Den gröbſten und populärſten Ausdruck fand 
der D. in der Theorie vom „Affenmenſchen“. 
Schon im 18. Jhd. it die Annahme von Affen- 
menschen aufgejtellt worden, von Menfchen mit 
Schwänzen, die noch feine ausgebildete Sprache 
bejaßen, und auch der Drang-Utar ift für einen 
Menjchen erflärt worden, der das Sprechen noch 
nicht gelernt habe (Nachmweife inderuntengenann- 
ten Schrift von Kohlbrugge). Auf folche Gedan— 
ten fcheint eine, mit feinem Thema nur ganz loſe 
zufammenhängende Aeußerung Kants anzuſpie— 
len, in der er hypothetiſch auf eine künftige Epoche 
blidt, „da ein Drang-Utan oder ein Schimpanfe 
die Organe, die zum Gehen, zum Befühlen der 
Gegenftände und zum Sprechen dienen, fich zum 
Gliederbau eines Menſchen ausbildete, deren In— 
nerftes ein Organ für den Gebrauch des Verſtan— 
des enthielte und durch gejellichaftliche Kultur ich 
allmählich entmwidelte” (Anthropologie, hrsg. von 
Kirchmann, 4. U. ©. 260). Sa Schopenhauer hat 
geradezu den Schimpanfe al3 Stammbvater des 
Schwarzen afrikaniſchen Menfchen, d. h. der äthio— 
piichen Raſſe, den Pongo als den des braunen 
aſiatiſchen Menfchen, der mongolifhen Raſſe be- 
zeichnet, während er den meißen kaukaſiſchen 
Menſchen für eine abgeleitete, in dem fältern 
Klima gebleichte Raſſe anfah (fo nad Strauß, 
Der alte und der neue Glaube, 11. U. ©. 202). 
Hieran erinnert e3, wenn Karl Bogt in fernen 
Borlefungen tiber den Menſchen (1863) die Ans 
ficht vertrat, daß die verichiedenen Menjchenra}- 
fen unabhängig von ebenfo vielen Anthropoiden- 
gefchlechtern hergeleitet werden fonnten. Eine 
willenfchaftlihe Begründung glaubte er dieſer 
Annahme durch feine Unterfuchungen über die 
Mitrofephalen (1867) geben zu können. Diefe 
Mißbildungen, bei denen die Kleinheit der Ge— 
birnfapfel in erheblihem Mißverhältnis zur 
Körpergröße Steht, glaubte er als Hemmungs— 
bildungen, d. h. als Menfchen, die auf der Affen- 
ftufe ftehen geblieben feiern („Aifenmenjchen‘) 
veritehen zu müſſen und in diefem Atavismus 
(Rückſchlag) einen Beweis für eine affenartige 
Entwidlungsftufe des Menschen erbliden zu dür— 
fen. Es wurde jedoch, namentlich durch Vir— 
chows Unterfuchungen, nachgewiejen, daß Die 
Affenähnlichkeit der Mikrokephalen eine nur fehr 
oberfläachliche ift, und daß e3 fich hier um aus— 
gejprochen krankhafte Vorgänge handelt. Auf 
anderm Wege, im mejentlichen fonftruftiv, ging 
Häckel vor: als unzweifelhaft gilt ihm (wie Dar— 
twin), daß der Menſch feine nächiten tierischen 
Voreltern unter den Katarrhinen (ſchmalnaſigen 
Affen, zu ſuchen hat. Uber ,„ſelbſtverſtändlich ift 
fein einziger von allen jetzt lebenden Affen zu 
dieſen Voreltern zu rechnen”. Als frühefte Stufe 
der Menjchwerdung, ſowie al3 die gemeinfame 
Stammform aller Menfchenarten betrachtet er 
den (nie beobachteten) Urmenſchen oder Affen 
menschen (Homo primigenius, Pithecanthropus, 
Alalus), der aus den Menfchenaffen durch die 
vollſtändige Gewöhnung an den aufrechten Gang 
und die Dadurch bedingte ftarfere Ausbildung 
der Ertremitäten (Hand und Fuß) entitanden 
fein foll, dem aber noch die artifulierte Wort- 
iprache und die damit verbundene bewußte Be— 
griffsbildung fehlte. Nach feinen neuejten Ver— 
öffentlichungen feßt er den Menjchen, etwa im 
Buftande der auftraliihen Weddaneger ing 








Pleiftozän, d. i. an den Anfang des Duartär; 
er foll aus dem fprachlofen Affenmenjchen (im 
Pliocän), diefer aus dem ſchwanzloſen Menjchen- 
affen hervorgegangen fein. Weiter rückwärts 
wird der Stammbaum zu den Lemuren (Halb- 
affen), den Beuteltieren, Gabeltieren (Mono— 
tremen), Reptilien, Amphibien uſw. bis zu den 
Urfifchen (Selachier) am Anfange der ſiluriſchen 
Beit und fehlieglich bis zu_den zellfernlofen Mo— 
neren (f. ır.) verfolgt. Jene Stammbäume find frei= 
Yich nach dem Urteil von Du Bois Reymond „etwa 
fo viel wert, wie in den Augen der hiſtoriſchen 
Kritit die Stammbäume homerischer Helden“ 
(a. a. O. ©. 222). Uebrigens wollte auch Hädel 
felbft feinen Entwürfen feinen „Dogmatiichen 
Wert beimefjen, jondern fah in ihnen nur „heu— 
rütifche Hypotheſen“. Daß aber die Ableitung 
de3 Menschen von anthropoiden Affen-Borfah- 
ren überhaupt in3 Reich der Fabel gehört, iſt 
nicht nur don Forſchern wie Tv. Baer, Ranke, 
Virchow, fondern auch auf dem Boden der De— 
fzendenztheorie behauptet worden und anſchei— 
nend durch den bisher älteften Fund, den jog. 
homo Heidelbergensis erwiejen. Weiteres hier- 
über T Entmwidlungslehre. Auf alle Fälle hat es 
vor andern auch Hädel verjchuldet, wenn diefer 
populäre D. eine Spike gegen die Religion er— 
hielt und den Maſſen — ſehr unwiſſenſchaftlich — 
als Dogma, al3 der „neue Glaube”, gepredigt 
wurde. Nur darüber blieb unter den Vertretern 
de3 neuen Dogmas Streit beitehn, ob diefer 
Glaube nur auf eine natürliche Auslefe, einen 
ariitofratiichen Kreis von Menſchen zähle, wie es 
D. Fr. T Strauß ausführte, ob er wohl gar in der 
Züchtung des Niebfchefchen Uebermenſchen, der 
„blonden Beſtie“ fein letztes Ziel erreiche, oder ob 
vielmehr, wie e3 z. B. Büchner und Häckel an— 
nahmen, auf dem Gebiete der Menfchheit im Ge— 
genſatz zum rohen Raturzuftande die Naturmacht 
durch Vernunftmacht, der Kampf ums Dajein 
durch Humanität zu erjeßen fei. 

3.b) Wenn aber der D. Öebildeten und Unge— 
bildeten al3 da3 Dogma der Naturwiſſenſchaft ver- 
kündigt wurde, jo fehlte e3 gleichwohl auch in 
Deutjchland von Anfang an feineswegs an wiſſen— 
chaftlicher Umformung und Weiterbildung. 
Häckel ſelbſt äͤnderte Darwins Gedanken m grund— 
legender Weiſe, indem er ihnen ein feſtes Gefüge 
und die Geſtalt eines abgerundeten naturphilo— 
ſophiſchen Syſtems gab. Von der Leitidee des 
mechaniſtiſchen Evolutionismus ergab ſich die De— 
ſzendenz als notwendiger Weg, die Selektion als 
ſtärkſtes Werkzeug zur Herbeiführung der vorhan— 
denen Mannigfaltigkeit. Aus dem Grundgedanken 
der Einheit der ganzen Natur folgerte er die Not- 
wendigfeit, die Kluft zwiſchen lebendiger und (au— 
ſcheinend) unbelebter Materie zu überbrücken, die 
gleichen phyſikaliſch-chemiſchen Geſetze auf beiden 
Gebieten in gleicher Weiſe wirkſam zu fegen und 
ausschließlich auf ihre Wirkſamkeit die Formation 
der einfachiten Organismen zurüczuführen. So 
wurde die Ürzeugung, über die Darwin fich zu— 
rüchaltend geäußert hatte, zur notwendigen Vor— 
ausjegung (IT Biologie). Bon den niedrigiten Mo- 
neren, (die Moneren find Hädels angeblich fern- 
loſe einzellige Organismen, die freilich der heu— 
tigen Forſchung infolge ihrer fchärferen mikro— 
ſkopiſchen Methoden ſich doch als fernhaltig er- 
mwiejen haben) — von den niedrigiten Moneren 
anfangend, jollte die Entmwidlung in Stetigfeit 
bis zu den höchſten Formen fortichreiten. Als 
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ſichrer Ariadnefaden durch die verſchlungenen La— 
byrinthe des Werdens ſollte das Tbiogenetifche 
Grundgeſetz führen und der Anſchaulichkeit des 
Denkens ſollten die hypothetiſch entworfenen 
Stammbäume dienen. Nehmen wir noch hinzu, 
daß Häckel anders als Darwin die Vererbung un— 
ter dem Bilde einer modifizierten und verzweig— 
ten Wellenbewegung erläutert hat, die von den 
Lebensprozeſſen der Eltern aus auf den Keim ſich 
fortpflanze (Perigeneſis-Theorie), die haben wir 
die weſentlichen Züge zuſammen, ſo den Häckel— 
ſchen „D. vom urſprünglichen unterſcheiden. Zu—⸗ 
gleich wird begreiflich, wie dieſe großenteils ſehr 
unſichern, aber in ihrer Art unzweifelhaft groß— 
zügigen Gedanken lebhaften Anreiz zur Nachpruü— 
fung und zum Widerjpruch gaben. Die weitere 
Entwidlung it dadurch bedingt, daß die Bertreter 
der alten Standpunkte von ihrer umfaffenden 
Fachkenntnis aus Einwände erhoben, die zwar 
in der eriten Begeifterung umbeachtet blieben, 
aber mweil jie in der Tat 3.T. Schwächen der 
Theorie aufdecten, allmählich ſich Geltung ver- 
fhaffen mußten. Hier nenne ich nur als befon- 
ders gewichtig T Agaſſiz, der T Cuviers Gedanken 
fortführend, die paläontologische Aufeinander- 
folge der niederen und höheren Wefen als all— 
mähliche Verwirklichung des göttlichen Schöp- 
fungsplane3 deutete, de Duatrefages, der in 
eingehender Prüfung der Leitungen Darwins, 
feiner Vorgänger und Nachfolger zu zeigen ver- 
fuchte, daß die Wilfenfchaft das Problem der Ent- 
ftehung der Arten wenigſtens bisher nicht be— 
mältigt bat, von Deutjchen den zeitlebens in. 
fühler Sfepfi3 verharrenden Rudolf Virchow, 
den Marburger Botaniker Wigand, der feine Ab— 
lehnung des D. auf ein umfangreiches Material 
ftüßte, vor allem den berühmten Forfcher Karl 
Ernſt v. T Baer, der tro& feiner Sympathie für 
den Entwicklungsgedanken die Grundpofitionen 
der Darwin-Häckelſchen Theorie ablehnte. Bei 
ihm tritt deutlich ein Gedanfe hervor, der, wie er 
die ältere deutiche Schule beftimmt hat, fo in der 
Gegenmart immer meitere reife zieht: die An— 
nahme von immanenten Entwicklungsgeſetzen, 
durch welche die Heranbildung immer vollfom- 
menerer Formen geregelt wird. Zwiſchen der 
Annahme folder (übrigens fehr verichieden deut- 
barer) Bildungsgeſetze und der Seleftionstheorie 
bejteht ein jcharfer, wenn auch vielleicht nicht ganz 
unausgleichbarer Gegenſatz; die Wertung dieſer 
beiden Glieder pflegt heute über die Formulierung 
des Entwicklungsgedankens zu entfcheiden. Wenn 
Du Bois Reymond die Bildung der Organismen 
‚„Auberall al3 Kompromiß zwiſchen den Forderun— 
gen der Bildungsgeſetze und den Wirkungen der 
natürlichen Zuchtwahl” veriteht (a. a. D. ©. 226), 
fo proflamiert Weismann die „Allmacht der 
Katurzüchtung”. Dagegen wird die natürliche 
Buchttvahl als beherrichendes Prinzip ſowohl von 
Eimer wie von der Schule der Neolamardijten 
abgelehnt. Näheres T Deizendenztheorie ſEnt— 
mwidlungslehre. 

Die ins Nferloje angeſchwollene Literatur findet man am 
zuverläfiigiten und eingehendjten im Jahresbericht 
über die Fortichritte der Anatomie und Entwicklungsgeſchichte, 
Neue Folge feit 1892, Hr3g. v. Schwalbe. Sämtliche Werfe 
von Weltanfchauungs-Interejje verzeichnet der Theolov- 
giſche Jahresbericht. Dieältere Literatur (49 Sei— 
ten!) bei Georg Geidlis: Die Darwinjche Theorie, 
11 Borlejungen, 18752. Anerfannt vortrefflich (vom dar— 
winiſtiſchen Standpunkt) ift ferner Ostar Schmidt: 





Die Deizendenzlehre und der Darwinismus, 18843; — Von 
TBühner kommen in Betracht: Sechs Vorlefungen über 
die Die Theorie, 1868; Die Stellung des Menjchen in ver 
Natur, (1870) 1872%; — Bon T Bogt: Vorlefungen über den 
Menichen, 1863, Menfchen, Affenmenſchen uftv., 1866; Weber 
die Mikrozephalen oder Affen-Menichen, 1868; Quelques 
heresies darwinistes (Revue scientifigue 1886—91 ; voll 
ſcharfer Kritit der Aufftellungen Hädels); — Bon den zahl: 
reichen Schriften THädels feien Hier nur genannt: Gene- 
relle Morphologie der Organismen, 2 Bde., 1866; Natürliche 
Schöpfungsgeichichte, (1868) 19091; Weber die Entjtehung 
und den Stammbaum des Menſchengeſchlechts, (1369) 18814; 
Anthropogenie, (1874) 1903°; Weber unfre gegentvärtige 
Kenntnis vom Urfprung des Menichen, 1908; Die Welträtjet 
(Volksausgabe, 240. Taufend, 1908); Die Lebenswunder 
(Bollsausgabe); Gemeinverftändl. Vorträge und Abhdlgn. 
a. d. Gebiete der Entwidlungslehre, 1902°; Das Weltbild 
von Darwin und Lanıard, 1909 ?; — Bon T. 9. Huxley 
find hervorzuheben: Mans Place in Nature, 1864 (deutſch 
v. Carus, 1863); Lay Sermons, 1370; Colleeted Essays, 
9 vol., 1893—1894, darunter vol. II Darwiniana; Evolution 
a Ethics, 1893; — Bon Aſa Grad: Natural Selection 
not Inconsistent with Natural Theology, 1861; — Bon 
Spencer: The Factors of Organic Evolution, 1887; The 
Inadaequacy of Natural Selection, 1893; — Bon Wal 
face: Darwinism (deutfch v. Brauns, 1891); — Bon ©, J. 
Rontanes: The Scientifie Evidences of Organic Evo- 
lution, 1882; Darwin and after Darwin, 3 vol., 1892/97 (die 
beiden erjten deutſch von Vetter). — Genannt jeien noch: 
Carneri: ESittlichfeit und Darwinismus, (1871) 19032; 
— Fritz Schule: Kant und Darwin, 1875; — Otto 
Zacharias: Darwin und die Eulturhiftorifche Bedeutung 
feiner Theorie, 1882; Katechismus de3 Darwinismus, 1893; 
— G. v. Gizycki: Philoſoph. Konjequenz der Lamard- 
Darwinfchen Entwidlungstheorie, 18765; — R. Schmidt: 
Die Darwinſche Theorie und ihre Stellung zur Philoſophie, 
Religion und Moral, 1876; — ©. Teihmüller: Dar- 
winismus und PBhilojophie, 1877; — C. P. Weygoldt: 
Darwinismus, Religion, Sittlichkeit, 1873; — M. J. Sa— 
vage: Die Religion im Sinne der D.ihen Theorie, deutſch 
vd. Schramm, 1886; — $. ©. Shurmann: The Ethical 
Import of Darwinism, 1888; — D. ©. Ritſchi: Dar- 
winism and Politics, 1889; Darwin and Hegel, 1894; — 
Wilh. Schneider (fath.): Die Eittlichkeit im Lichte 
der D.ihen Entwicklung, 1895; — Lud. Woltmann: 
Die Dihe Theorie und der Sozialismus, 1899; — BH. 
Mayer(kath.): Derteleologiiche Gotteshbeweis und der Dar- 
mwinismus, 1901; — Dennert: Der D. und fein Einfluß 
auf die heutige VBolfsbewegung, 19072. — Als naturwiljen- 
Ichaftlihe Werke gegen den Darwinismus oder einzelne 
Positionen desjelben feien hervorgehoben: 8. E. v. Baer: 
Meder Darwin Lehre (Reden II, 235—480); — Mori 
Wagner: Die D.fhe Theorie und das Migrationsgejek 
der Organismen, 1868 (vertritt Entftehung der Arten Durch 
räumliche Abjonderung); — Alb. Wigand: Der D. und 
die Naturforfchung Newtons und Cuviers, 3 Bde, 1873 fi; — 
Ev. Hartmann: Wahrheit und Irrtum im Darwinis— 
mus, 1875; — Alb. Kölliker: Entwidlungsgefchichte 
de3 Menſchen und der höheren Tiere, (1876/79) 1884? (nimmt 
fprunghafte Aenderungen und ein den Organismen imma 
nente3, nicht teleologifch,, jondern phyſikaliſch-chemiſch zu 
denfendes Entwidlungsgefeß an); — Nägeli: Mechanijch- 
phyſiologiſche Theorie der Abſtammungslehre, 1864 (vertritt 
eine Vervolliommnungstheorie); — Baftian: Schöpfung 
und Entjtehung, 1875; — Kerner v. Marilaun: Pflan— 
zenleben II, 1887; — P. Slourens: Examen du livre 
de M. Darwin sur l’origine des Especes, Paris 1864; — 
A.de Quatrefages: Charles Darwin et ses précur- 
seurs francais; Les &mules de Darwin, 2 vol., Baris 1894. 
— Aus der gegenwärtigen Diskuffion feien noch) herausge— 
hoben: Hana N Driefdh (f.d. At); — Alb. Fleiſch— 
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mann: Die D.ſche Theorie. Gemeinverftändl, Vorträge über 
die Naturphil. der Gegenwart, 19038; — Aug. Pauly: 
Darwinismus und Lamardismus, 1905; — Guſt. Wolff: 
Der gegentvärtige Stand de3 D., 1896; Die Begründung ber 
Abftammungslehre; 1908; — R. 9. Franc 6: Der Heutige 
Stand der D.jchen Fragen. Eine Wertung der neuen Tatfachen 
und Anſchaquungen (2. völlig umgearb. Aufl. v. d. „Weiterent- 
wicklung des Darwinismus“), 1908; — Richard Heſſe: 
Abſtammungslehre und Darwinismus (Aus Natur- u. Geiftes- 
welt); — Herm. Klaatſch: Grundzüge der Lehre Dar- 


mins, 1909; — 3. 9. 5. Rohlbrugge: Die morpholo- 


giiche Abſtammung des Menfchen. Kritifche Studien über die 
neueren Hhypothejen, 1908; — &. Plate: Ueb. die Bedeutg. 
des D.ichen Gelektionsprinzips und Probleme der Artbildung. 
Ein Handbuch) de3 Darwinismus, 1908°; — Osk. Prod 
now: Der Erflärungswert des Darwinismus und Neo— 
Lamarckismus als Theorien der indirelten 8weckmäßigkeits— 
erzeugung, 1908; — Mar Steiner: Die Lehre Dar- 
wins in ihren letzten Folgen. Beitr. zum ſyſtemat. Ausbau 
des Naturalismus, 19085 — Aug. Weismann: Ueber 
die Berechtg. der Diſchen Theorie, Mad. Vortrag, 1868; 
Ueber den Einfluß der Siolierung auf die Artbildung, 1872; 
Studien zur Dejzendenztheorie, 2 Tle. 1875/76; Vorträge 
über Deizendenztheorie, (1902) 1904?; — Vgl. auch) die Lite- 
ratur bei T Deigendenztheorie T Entividlungslehre. Titins. 

Dafius, Märtyrer i. $. 303 in Ariopolis (Mö— 
fien), weil er jich weigerte, die Rolle des Spott- 
fonig3 beim Saturnalienfefte zu fpielen, und fein 
Ehriftentum befannte. Die Akten über fein Mar- 
torium (hg. von Cumont in: Analecta Bollan- 
diana, 1897, und R. Knopf in: Ausgewählte Mäar- 
tyrer⸗ Akten, 1901) find wichtig für das Problem: 
Sefus als Saturnalienfönig. 

Bol. Hans Bollmer: Fejus und das Sacäenopfer, 
1905, ©.18 ff. 8. 

v. Dafjel, Reinald(F 1167), aus ſächſiſchem 
Grafengeſchlecht vom rechten Weferufer, in Hi 
desheim und Paris mit reicher klaſſiſcher Bildung 
erfüllt, als Propſt mehrerer jächfticher Stifter 
in die firhliche Verwaltung eingeführt, wurde 
von Kaiſer T Friedrich 11156 zum Reichskanzler 
ernannt und behielt auch als Erzbiſchof von 
TRöln (ermählt 1159, geweiht 1165) und Erz— 
Tanzler für Stalien maßgebenden Einfluß auf die 
Zeitung der Staatsgeſchäfte. An dem Zuſam— 
menjtoß von Bejancon 1157, den ronkaliſchen 
Beichlüffen von 1158 und der Niederwerfung 
Mailandz, an dem Ausbruch und der Fortdauer 
de3 Firchlichen T Schi3mas, den mwechjelnden Be— 
ziehungen zu Frankreich, dem vorübergehenden 
Anſchluß Englands, dem Würzburger Reichstag 
von 1165 und den anfänglichen Erfolgen des vier- 
ten Römerzuges bi3 zur Einnahme Roms hat D. 
entfcheidenden Anteil genommen. Ohne daß er 
den ihm fälſchlich zugefchriebenen Plan der Los— 
reißung einer deutſchen TNationalfirche von Rom 
verfolgt hätte, war er Doch einer der mwuchtigften 
Verteidiger faiferlicher Selbſtändigkeit gegen— 
über der Rurie, die je gelebt haben, und ſuchte 
durch den Ausbau der kaiſerlichen Herrichaft in 
Stalien den päpftlichen Einfluß Tahmzulegen. 
Kuhn und erfindungsreic, don großartiger 
Schmwungfraft und Energie, hat er den Kaiſer, 
der der Richtung nach durchaus mit ihm über— 
einftimmte, im Kampfe gegen das Bapittum und 
die Lombarden vielleicht weiter fortgeriffen und 
zäher feftgehalten, al3 e3 in Friedrichs Art gele- 
gen hätte. Als er plöglich an der römischen Seuche 
am 14. Aug. 1167 ftarb, brach der Widerftand 
gegen feine Gewaltpolitik allenthalben erfolgreich 
hervor. Der kölniſchen Kirche, der D. ſich freilich 








nicht dauernd widmen fonnte, brachte doch jeine 
hervorragende Neichsftellung Vorteile; die an= 
geblichen Gebeine der h. T drei Könige, die er ihr 
al3 feine Mailänder Siegesbeute zuführte, wur— 
den für die Stadt eine Quelle des Anſehens und 
Wohlitandes. Wahrnehmung fölnifcher Territos 
tialinterejfen brachte ihn zulegt in Konflikt mit 
dem Sachſenherzog Heinrich d. Löwen. eine 
Bauluſt verihönte Köln, feine Freigebigfeit fam 
auch dem unter dem Namen des Archipoeta be⸗ 
kannten Vaganten Dichter zugute (JClerici va— 
gantes). — I Friedrich 1. 

Julius Fider:R.v. D.,1850; — Rihard Knip— 
ping: Reg. d. Erzb. dv. Köln II, 1901; — In Ausficht eine 
Biographie von Carl Schambach. Hampe. 

Datarius, Beamter in der päpſtlichen Da— 
tarie (Dataria apostolica), der Behörde, welche 
die Bewilligung firchlicher Gnaden, Dispenfe uſw. 
erledigt und ihren Namen nach der Unterjchrift 
ihrer Urkunden führt: datum Romae apud S. 
Petrum (gegeben in Rom beim heiligen Betrus). 
Der an der Spibe ftehende Kardinal heißt Pro— 
Datarius, die unteren Beamten der Behörde 
Subdatarii. T Beamte, kirchliche: L, 2. Heuſſi. 

Dathenus, Petrus (1531 oder 1532—1590), 
Rarmelitermönd in Vpern und, nachdem er für 
die evangeliihe Wahrheit gewonnen mar, Pre— 
diger in Weftflandern. Die ausbrechenden Ver— 
folgungen nötigten ihn zur Flucht nah T Eng- 
land. Aber auch hier war feines Bleibens nicht. 
Al Maria die Blutige den Thron beitieg, 1555, 
fam er an die flämifche Gemeinde in Frank 
furt a. M. Sie beitand hauptfächlich aus fran= 
zöfifchen und niederländiihen Flüchtlingen, die 
T Last und Poullain in England zu refor- 
mierten Gemeinden vereinigt hatten. Die Feind- 
ſchaft der Hauptfächlih von T Weftphal und 
TMarbach aufgehesten Yutherifchen Geiftlihen 
führte 1561 zu dem verhängnispollen Beſchluß 
des Nates, „die Kicche der Welſchen, bevor fie ſich 
mit den Brädifanten vereinigen oder vergleichen 
würden, nicht wieder zu öffnen“. Auf neue 
heimatlo3 wandte fih D., der auch literarifch in 
den Kampf eingegriffen hatte, zu dem Kurfürſten 
Sriedrih III von der Pfalz, einem der tat- 
fraftigften Fürſprecher der reformierten Flücht- 
Iinge. Friedrich bot den Niederländern das Klo— 
ter Groß-Franfental als Aſyl an, das fich bald 
dank ihres Gemerbefleißes zu einer blühenden 
Snöduftrieftadt erhob. D. wurde fein Hofprediger. 
Da ihm die Intereſſen feiner Heimat immer am 
Herzen lagen, griff er wiederholt perfönlich in den 
Kampf der T Niederlande gegen die römiſche 
Unterdrüdung ein (Synode zu Antwerpen 1566, 
zu Wejel 1568), mußte ſich aber mehrmals 
wieder in die Pfalz flüchten. Sein theologifches 
und kirchliches Beſtreben ging darauf aus, den 
Calvinismus in den reformierten Gemeinden der 
Heimat und der Pfalz zu ftärfen. Zu dem Zwecke 
überfjegte er u. a. 1566 den Heidelberger ſ Ka— 
techismus ins Niederländifche und arbeitete eine 
Liturgie aus. Unermüdlich twar er für die Stär- 
fung und die Ficchliche Vereinigung der zerjtreu- 
ten reformierten Flüchtlingsgemeinden in Frank— 
furt und Umgebung tätig, fo auch durch Be— 
fümpfung der. eindringenden 1 Wiedertäufer. 
1578 finden wir ihn in Gent. Da er. aber die Kom- 
promißpolitik T Wilhelms von Oranien offen 
befämpfte, mußte er wieder fliehen. Bei feiner 
Rückkehr in die Niederlande wurde er eingeferfert, 
doch bald nachher freigelaffen. Er wandte fich 
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nun nad) Huſum, fpäter nad) Stade, Danzig und 
Elbing, wo er, nachdem er zuletzt al3 Arzt jeinen 
Unterhalt gefriftet hatte, 1590 ftarb. 

RE® IV, ©, 495; — 9, DO. Sanfien: Petrus Dathe- 
nus, Delft 1872; — F. W. Cu no im Pfälz. Memorabile, 
1886, ©. 5 ff; — 3.99 Ebrard: Die franz. reform. 
Gemeinde in Frankfurt a. M., 1906; — Eduard Si- 
mons: Urkundenbuch zur Rheiniſchen Kirchengeich., Bd. I, 
Synodalbuch, 1909 (an vielen Stellen). Hadorn. 

Daub, Karl (1765—1836), ev. Theologe, iſt 
bon Strauß verglichen worden mit Ajax, wäh— 
rend Schleiermacher Odyſſeus fei. Bemeglich- 
teit des Geiltes und Vieljeitigfeit waren nicht 
fein Erbteil; von Jugend auf der Philoſophie zu— 
getan, jchritt er ruhig und feſt fürbaß, als Menſch 
ſchlicht und ernſt und treu, allem Schwächlichen 
und Eitlen abhold, im Gegenſatz zu ſeinem theo— 
logiſchen Geſinnungsgenoſſen T Marheineke ſtets 
von Allen geachtet, als Gelehrter tiefdringend 
und nicht phantaftifch wie manche feiner Zeit— 
genojjen, zugleich aber von einer Schmwerfällig- 
keit und Abftraftheit der Ausdrucksweiſe, die das 
Studium feiner Schriften zu eimer befonderen 
Aufgabe macht. — Sn ärmlichen Verhältniffen in 
Kaſſel geboren, wurde er 1791 Dozent in Marburg, 
1794 Brofeffor der Vhilofophie in Hanau und 
1795 Prof. d. Theologie in Heidelberg, wo er 
bis an jein Ende wirfte. — Das unermüdliche 
Streben nah Feititellung der Objektivität und 
Wahrheit der Religion machte aus dem jugend- 
lichen Santianer einen begeijterten Anhänger 
Schellings und jpäter Hegels, al3 melcher er 
zu der Zeit, mo in der Theologie der Kationalis- 
mus vorherrſchte, einer der Hauptvertreter der 
reftaurierenden J Spefulativen Theologie wurde. 
Durch die kritiſch nicht gebundene Spekulation, 
die ihren Grumd hat in der Idee Gottes, mie ſie 
in der Vernunft organiſch lebt, wurde ihm das 
Dogma in feinem vollen Wortlaut wieder ſakro— 
fanft, ſodaß e3 nur fcholaftiiher Bearbeitung 
unterliegen durfte. 

Hauptwerke- Theologumena, 1806; — Einleitung 
in das Studium der Dogmatik, 1810; — Judas Iſcharioth 
oder Betrachtungen über das Gute im Verhältnis zum Böſen, 
1816/18; — Die dogmatiſche Theologie jegiger Zeit oder die 
Selbſtſucht in der Wiſſenſchaft des Glaubens und feiner Ar— 
tifel, 1833; — Poſthum erichienen einige feiner Vorleſungen 
bei. über Anthropologie. — Leber Daub: Kar! Ro- 
ſenkranz, Erinnerungen an Daub, 1837; — D. Friedr. 
Strauß: Charafteriftifen und Kritiken, 1839; — 9. Hol b- 
mannin Weechs Badifchen Biographien I, 160; — Die beim 
Art. T Spefulative Theologie angeführten Werte. Heydorn 

Daumer, Georg Friedrich (1800-1875) 
Philoſoph und Dichter, geb. zu Nürnberg, Gym— 
nafiaft unter THegel® Rektorat, 1822 stud. 
theol. in Erlangen, in Nürnberg Gymnafial- 
profefjor, Pflegevater des befannten Findlings 
Rafpar Haufer, feit 1850 wegen Kränklichkeit 
Privatgelehrter, F in Würzburg. Sein erzen- 
trifches, zwiſchen Gegenfäßen pendelndes Weſen 
erhellt aus den Perioden feines Lebens: 1. Pie- 
tift und fpefulativer Philoſoph nach T Schellings 
Art; 2. entichiedener Ehriftentumsfeind; 3. 1858 
Uebertritt zum Katholizismus und jeit 1859 
Borfämpfer des Ultramontanismus. Ein raft- 
Yofes Streben, die Welt wilfenfchaftlich zu erfaſſen, 
verband fich in ihm mit einer bei feinem franfen 
Körper bewundernswerten Cnergie, das Er— 
fannte praftifch zu betätigen. 

D. ſchrieb u. a.: Die Urgeſchichte Des Menfchengeiftes, 1827; 
— Andeutungen eines Syſtems ſpekulativer Philoſophie, 1831; 
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— Bhilofophie, Religion und Altertum, 1833; — Züge zu 
einer neuen Philofophie der Religion und Religionsgeſchichte, 
1835; — Der Feuer- und Molochdienſt der Hebräer, 1842; — 
Die Geheimmiffe des chriftlichen Altertums, 1847 (In ben 
beiden letztgenannten Schriften fuchte er zu erweiſen, daß 
neben der Religion des Lebens, der Fruchtbarkeit, immer ein 
graufamer [Moloch-] Kult Hergegangen fei; in Israel wie im 
Ehriftentum habe e3 entjeßliche Menfchenopfer gegeben). — 
Es folgte; Die Religion des neuen Weltalters, 1850 (D. 
meinte nad) dem bisherigen Gang der Weltentwidlung und 
der Neligionsgefchichte jie vorausjehen zu können als eine 
Neligion der Liebe und des Friedens, weit abliegend von al- 
lem kirchlichen Chriftentum). — D.3 fatholifcher Periode ge— 
hören an: Meine Konverſion, 1859; — Das ChHriftentum und 
fein Urheber, 1864; — Das Wunder, ſeine Bedeutung, Wahr: 
heit und Notiwendigfeit, 1874 u. a. — Daneben veröffentlichte 
D. Diehtungen, 3. B.: Bettina, 1837; — Mahonıet, 1848; — 
Liederblüten des Hafis, 1846—51; — Marianifche Legenden 
und Gedichte, 1859; — Schöne Seelen, 1862; — Vgl. die 
biographiichen Notizen in D.s: Meine Konverfion, 1859 
(j. 2.); — Aus der Manſarde, 1861—62. Heydorn. 

Daut, Johann Maximilian (71736), 
war ein Schuhmachergeſelle aus Frankfurt a.M., 
der 1710 mit feiner „hellen Donnerpojaune” an— 
geblich im göttlichen Auftrag die Nähe der Ge— 
richte Gottes und der „Hochzeit des Lammes“ 
verfündete und Die lutheriſche Geiftlichkeit 
fhmähte. Er mußte deshalb 1711 Frankfurt 
verlaflen und ging nach Leyden zu dem Myſtiker 
Meberfeldt. Aber auch mit ihm zerfiel er bald 
und Schalt deifen Anhänger Judasbrüder. Später 
föhnte er fich wieder mit ihm aus; zuletzt mwider- 
tief er auch den Inhalt feiner, Donnerpofaune”. 

RE: IV, ©. 502, Mehlhorn. 

David. 

1, Sugendgefhichte; — 2. Judäiſcher Stammfürft; — 
3. König von Gejamtisrael; — 4. Gründung des israelitiichen 
Großreiches; — 5. Abjaloms Aufftand; — 6. Hof und Re— 
gierung; — 7, Regelung der Thronfolge; — 8. David in der 
Eschatologie; — 9. David al3 Dichter; — 10. Davids Per- 
fönfichkeit. 

1. D. ift nach biblifchem Bericht der jüngſte 
Sohn des Sfai aus Bethlehem. Bon feiner Ju— 
gend werden ung in den Samuelisbüchern man— 
cherlei Sagen erzählt: al3 Knabe wird er vom 
Propheten Samuel zum König gejalbt (I Sam 
16), eine zu Lebzeiten Saul? an ſich unmögliche 
Handlung; aber dem größten Könige Israels 
foll die Salbung, die Weihe durch den Propheten 
nicht fehlen. Als Saitenfpieler wird er dann an 
den Hof Sauls gerufen (I Sam 16,45); eine 
andere Gefchichte erzählt dagegen, wie er als 
Kriegsheld Durch die Beitegung des Philiſterrieſen 
Goliath die Augen Saul3 auf fich zieht (I Sam 
17). Eben diefe Heldentat wird aber anderwärts 
einem fonft unbefannten Helden Elhanan zus 
gefchrieben (Il Sam 21 ,,). Auch die Erzählungen, 
mie David und Saul wieder augeinanderfamen, 
D. vom Hofe floh, von Saul verfolgt wurde, 
feine Großmut Saul gegenüber beivies, find fo 
fehr mit Sagenhaftem vermifcht, daß wir den 
wirklichen Hergang im Einzelnen nicht mehr zu 
erfennen vermögen. Wir müffen uns mit den 
einfachen, gefchichtlich einigermaßen ficheren Tat- 
fachen begnügen, daß fih D. am Hofe Sauls auf- 
hielt, mit Sonathan, dem Sohne Sauls durch, in- 
nige Sreundfchaft verbunden war (vgl. das jchöne 
Leichenlied auf den Tod Sauls und Jonathans 

1 Sam 11,_e,, das fog. TBogenlied, J Dich— 
tung, profane in Serael, 3) und Sauls Tochter 
Michal zur Frau hatte. Aus unbekannten Urſachen 
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— wohl weil Saul nicht ohne Grund argmöhnte, 
daß D. die Herrichaft anjtrebe (J. Abjathax) — trat 
an Stelle der Freundichaft offene Feindichaft. 

2. Bedeutjamer als dieje Familiengeſchichten 
find die num folgenden Kämpfe D.3 im Sir 
den des Landes um die Herrſchaft in dieſen 
©egenden, wo die Hebräerſtämme der Judäer, 
Kalebiter (T Abigail), Jerachmeeliter, Keniter zu- 
jammen jaßen, bedeutfam nicht ſowohl in den 
Einzelheiten ihres Verlaufs, als vielmehr in 
ihrem Endergebnis: der Neubildung de3 Stammes 
Juda (J Juda) und eines davidiſchen Reiches im 
Süden. Zmar im Anfang war D. wenig glück— 
lich: auf der einen Seite mußte Saul, der felbft 
Abfichten auf den Süden hatte, alles tun, D. 
fernzuhalten; auf der andern Seite erhoben die 
Philiſter Ansprüche auf das Hinterland. Ihnen 
unterwarf er fich fchließlich al3 Bafall (I Sam 27). 
Der Tod Sauls in der Philiſterſchlacht machte ihm 
die Bahn frei. Nun gewann er, duch ein ge= 
ſchicktes Doppelfpiel die Philiſter über feine Ziele 
taufchend, die Südſtämme für fich und verlegte 
jeine Reſidenz nach Hebron. Sn diefem neuen 
Neihe D.3 fiel naturgemäß die Führerrolle dem 
Stamme D.3, dem auch in der Kultur am wei— 
tejten fortgejchrittenen Juda zu. 

3. Kun hatte David den feiten Stützpunkt, von 
dem aus er feinen weiteren Plan in Angriff neh- 
men fonnte, Israel zu unterwerfen und mit 
Juda zu einem großen Reich zu vereinigen. Die 
Eroberung von Serufalem mar der erite Schritt 
dazu; wenn er feine Reſidenz in diefe ftarfe 
Feſtung ganz an der Nordgrenze feines bisherigen 
Gebietes verlegte, jo bedeutete das eben, daß er 
feine Herrichaft nach Norden ausdehnen wollte. 
Von dem mehrere Sahre hindurch geführten 
Kampf mit Sichbaal (= Isboſet), dem Sohn 
und Nachfolger Sauls, erfahren mir nicht3 Nä— 
heres. Sauls Haus ift in diefem Kampfe unter- 
gegangen (J Abner) und der Stamm Benjamin 
bi3 zur Bedeutungslofigkeit geſchwächt worden 
(T Benjamin). Die Ermordung Sichbaals entfchied 
Ichließlich zugunsten Davids; dom Haufe Saula 
mar niemand da, der die Krone hätte mit ftarfer 
Hand ergreifen ımd gegen D. verteidigen kön— 
nen. ©o fiel ihm da3 Reich Sauls ohne weiteren 
Kampf zu (Il Sam 3 und 4). Das war für die 
Philiſter das Zeichen zum Eingreifen: daß ihr 
Vafall Herr eines verhältnismäßig großen Rei— 
ches gemorden, gefährdete ihre Oberhoheit. 
Allein im Hochland Juda zeigte fih D. ihnen 
überlegen. Ueberdies war e3 die Zeit, wo die 
Aeghpter und Phonizier von Süden und Norden 
ber die Philifter bedrängten. Das Ende des 
Kleinfriegs war, daß D. Israel die Freiheit von 
den PBhiliftern erfämpfte und fogar die Philiſter— 
ftadt Gath in feine Hände befam. Diefe Ober- 
hobeit über einen Teil des Bhilifterlandes konnte 
er auch fernerhin aufrecht erhalten. 

4. D.3 Pläne gingen noch viel weiter. Juda— 
Ssrael follte den Kern eines Großreiches 
bilden, an welchen die Nachbarftaaten als Pro— 
vinzen ſich angliederten (T Nachbarvölfer Is— 
taels). Der größte Teil feiner Regierung war 
mit folchen Eroberungsfriegen ausgefüllt, de— 
ren zeitliche Reihenfolge mir nicht fennen. Im 
Süden wurde Edom nach harten Kämpfen, in 
denen fein Königsgefchlecht bis auf einen Flücht- 
ling Hadad (T Aegypten: III) ausgerottet wur- 
de, dem Reiche einverleibt; damit hatte Is— 
rael den wichtigen Handelsweg nad Eziongeber 








am aelanitifchen Meerbufen des Noten Meeres 
in Händen. Im Often des Toten Meerd wurde 
Moab unterworfen, die Nordhälfte wurde Pro— 
binz des davidiichen Reiches, dem Süpteil ließ 
D. feine eigenen Könige als tributäre Vaſallen. 
Weiterhin nördlich jagen die Ammoniter, die 
ihon Saul in ihrem Vordringen nach Weiten 
aufgehalten hatte. Nach zweijähriger Belage- 
rung fiel ihre Hauptftadt Rabbat Ammon. Das 
Zand wurde i3raelitiicher Vafallenftaat. Auch 
die benachbarten kleinen Aramäerſtgaten von 
Soba, Bet Rechob, Bet Maacha, alle drei im 
Süden von Damaskus gelegen, wurden tribut- 
pflichtig. D.3 Ziel war damit erreicht, die Brüder- 
ftämme der Hebräer waren unter feinem Szepter 
zu einem Neich vereinigt, und er jelbit hatte da- 
mit die maßgebende Stellung m Südſyrien. 
5. Dieje Kriege mit ihren Erfolgen befeitigten 
naturgemäß D.3 Stellung im Innern, aber jie 
vermochten doch nicht, den Gegenſatz zwiſchen 
Suda und Benjamin-rael aus der Welt zu 
fchaffen oder doch nur fo feſt zu überbrüden, 
daß nicht noch in Davids ſpäteren Sahren von den 
Söraeliten ein Verſuch Hätte gemacht werden kön— 
nen, die Herrichaft des Judäers D. abzufchütteln. 
Sn den Samuelbücdhern iſt uns Abſaloms 
Aufftand als reine Familiengefchichte erzählt 
(II Sam 13—20). D.3 älteiter Sohn Amnon hat 
feine Schöne Stiefichweiter Tamar entehrt. Al 
ihr Rächer tritt ihr Teiblicher Bruder .T Abjalom 
auf und erſchlägt Amnon, muß aber dann vor dem 
Born des Vaters fliehen. Später kommt eine 
Ausſöhnung mit dem Bater zuftande, Abjalom 
tritt jest al3 Thronfolger auf und verfteht das 
Herz des Volkes zu ftehlen. Sn Hebron bricht der 
Aufſtand aus, D. muß mit feiner Leibwache 
ins Dftjordanland, das treu bleibt, fliehen. 
Abjalom folgt ihm mit dem Heere dorthin; in 
der Entſcheidungsſchlacht wird er befiegt und 
getötet, der Aufitand it in der Hauptſache zu 
Ende. Daß aber dieſe Erzählung den alten Haß 
von Israel, bejonder3 Benjamin, gegen D. 
zum Hintergrund hat, blidt an verjchiedenen 
Punkten der im übrigen meijterhaft gefchriebenen 
Erzählung durch (val. 3.8. den Fluch des Ben- 
jaminiten Simei II Sam 16 ,_.1; 191,2). Abfa= 
lom ift das Werkzeug diejes Hafjes, und auch nach 
Abſaloms Tod hat Benjamin weitergefämpft. Im 
hohen Norden hat der Benjaminit Seba vergeb- 
lich verfucht, noch einmal Widerftand zu leiſten. 
6. Bon D.s Regierung im Innern erfah- 
ren wir nicht fehr viel. Seine Stütze waren 
feine Leibwache, die „Krethi und Plethi“, eine 
Söldnerſchar, die er bezeichnender Weiſe nicht aus 
Judäern, ſondern aus Fremden, Philiſtern, 
nahm. Das Haus Sauls hat er natürlich mög- 
lichſt unjchädlich gemacht: die Tochter Sauls, 
Michal, nahm er in feinen Harem auf, den Enfel 
Saul, den lahmen Meribaal (= Mephibofeth), 
hielt er an feinem Hof in ehrenvoller Haft, fieben 
andere Glieder der Yamilie Sauls gab er den 
Gibeoniten zur Befriedigung der Blutrache preis. 
— Sein Hof war einfach, fein Harem hielt jich in 
bejcheidenen Grenzen. Auf dem Wefthügel von 
Serufalem hatte er fich feine „Davidsburg“ ge— 
baut. Dort mweilten bei ihm feine oberften Be- 
amten, die Minifter: der Heerführer, der Schrei- 
ber, der Bezier, der Frohnmeifter, der Yausmini- 
ſter und die oberften Priefter. — In feiner Burg 
brachte er auch die heilige Lade unter (THeilig- 
tümer Israels). Sie war einft das Heiligtum 
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Israels geweſen und bildete jetzt ein ſtarkes Band, 
das Israel mit Serufalem und dem Könige— 
hauſe verband. Ein ebenſolches Band der Ein— 
heit war überhaupt der ganze Jahvekult. Das 
erfannte D. recht wohl und förderte ihn darum 
auf alle Weife; mir wiſſen 3. B. aus der Mefa- 
inſchrift, daß er nn auch in den neu zum Reich 
geichlagenen Teilen des Moabiterlandes ein- 
führte. Das tut dem andern feinen Eintrag, daß 
er jelbit ein überzeugter Verehrer Jahves war. 

7. D. hat nach den Angaben des AT 40 Jahre 
regiert (4 Chronologie der Geſchichte Israels). Ex 
iſt als altersſchwacher Greis (T Abijag) geftorben, 
nachdem er noch kurz vor jeinem Tod den Salomo, 
den Sohn feiner Lieblingsfrau T Batfeba, als 
jeinen Nachfolger hatte jalben laffen. Eigentlich 
erbberechtigter Thronfolger war der jchöne 
TAdonia, der Sohn der Haggith. Auf feiner 
Seite ſtanden die alten Genofjen und Beamten 
Salomos, ein JJoab, T Abjathar und die Ju— 
däer. Aber er war nicht der Mann des neuen 
Prieftergeichlechts der Zadofiden (TZadog). Der 
Prophet Nathan und Batjeba wußten dem Könige 
einzureden, daß Adonia noch zu Zebzeiten feines 
Baters nach) der Krone greifen wolle, und ver- 
ftanden jo, ihm die Zuftimmung zur Salbung 
Salomo3 zu entreißen. 

8. Das Undenfen D.3 als des Reichsgrün— 
ders hat im Südreich ftet3 fortgelebt, um fo mehr, 
da dort feine Dynaftie bis zum Ende auf dem 
Thron blieb. Je mehr man bei dem politischen 
Niedergange der Gegenwart von dem Ruhm 
der Vergangenheit zu zehren hatte, defto größer 
wurde feine Gejtalt und deſto lebhafter wurden 
die Farben, in denen man de3 alten Reiches Herr- 
lichkeit malte (vgl. die ihn umranfenden Sagen). 
Und wenn man von der betrübenden Gegenmart 
weg die Blide auf die zu erwartende beſſere Zu— 
tunft richtete, jo wurde auch diefe in den Zügen 
der davidiſchen Zeit gezeichnet. Für alle Pro— 
pheten hatte das Davidiſche Königtum jenen un— 
zeritorbaren Halt an dem ewigen Bund, den 
Jahve mitD. gefchloffen hatte. Won der Wieder- 
aufrichtung der Hütte D.3 redet Amos (9.1 ff), 
und Hofea von der Nüdfehr des ganzen Volks zu 
Sahve und dem Könige 2. (3; vgl. 2). D. ift 
der ideale König der Vergangenheit und der Zu- 
kunft (vgl. auch unter Kr. 9), und in dem Meſſias, 
der aus davidiſchem Gefchleht fommen muß, 
wird D. wieder eritehen, vgl. Serem 30 , Ezech 
3433537 215. Stern aus Jakob nennen ihn jchon 
die JBileamsſprüche. J Meſſias um. 

9. Daneben hat die ſpätere Zeit in David vor 
allem den Sängerund Dichter geſehen, 
den Schöpfer der religiöjen Lyrik, der Pjalmen- 
Dichtung, die von ihm an ununterbrochen die Ge— 
ſchichte Israels begleitet habe. So tragen die 
meilten Lieder des Pſalmbuchs feinen Namen. 
Und die Chronif macht ihn weiterhin zum Schöp— 
fer der ganzen Tempelmufif (I Chron 25). An 
Anknüpfungspunkten für diefe Legende fehlt e3 
hei der Geitalt des geihichtlichen D. nicht. Das 
Zeichenlied auf den Tod Saul und Sonathans 

Sam 1,97 TBogenlied) und das auf den 
Tod Abners gedichtete (Il Sam 3 37) zeigen ihn 
als gottbegnadeten Sänger. Daß er die Muſik 
Tiebte und felbjt ausübte, erzählt auch ſchon Die 
‚ältere Ueberlieferung: als Harfenfpieler kommt 
‚er anden Hof Sauls, um diefen mit feinem Spiel 
zu beruhigen, wenn Der böfe Geiſt über ihn gekom— 
‚men ift (I Sam 16 14). Als unerreichtes Bor- 








bild in dieſer Kunft gilt er den Zeitgenoffen eines 
Amos (If. So wird er auch die edle Dicht 
und Sangestunft an feinem Hofe gepflegt haben. 
Alles weitere gehört der Legende an. 

10. Sn der ſpäteren Ueberlieferung erſcheint D. 
ala Mufter der Frömmigkeit. Alle Gefchlechter 
haben in ihm das Vorbild eines israelitiſchen Kö— 
nigs gejehen und fein Bild fo gezeichnet, daß eg je- 
weils dem Ideale der Zeit entiprach. In Wirklich 
keit war er wohl ein aufrichtiger Verehrer Jahves 
und fromm nach dem Begriffe feiner Zeit, aber 
fein Heiliger; ein rauher Kriegsheld von hervor- 
tagender perjönlicher Tapferkeit, und zugleich ein 
Huger Staatsmann, der Umftände und Berfonen 
zu durchichauen und fich Dienftbar zu machen 
mußte; eine liebenswürdige Berfönlichkeit, welche 
die Herzen an fich zu feffeln verstand, aber auch 
eine Herrfchernatur, die rückſichtslos iiber andere 
wegſchreiten fonnte. Er hat, von feiner Leiden- 
Ichaft fortgeriffen, ohne Bedenken den, Uriasbrief“ 
gejchrieben, und doch hatfein Volk ihn geliebt und 
ihm Treue gehalten. Er war eine gewaltige Ber- 
jönlichfeit; der befte Beweis ift das Werf, das er 
zielbewußt geichaffen: das israelitifche Großreich. 

Bruno Baentſch: David und fein Zeitalter, 1907; 
— Georg Beer: Gaul, David, Salomo (RV II, 7), 1906; 
— Beitere Literatur bei T Israel, Geſchichte. Benzinger. 

2. von Wugsburg (1271), Novizenmeifter 
der Franzisfaner-Minoriten in Regensburg und 
(ſeit 1243) in feiner Baterftadt, Lehrer und Freund 
des ihm gleichgejinnten T Berthold von Regens— 
burg (JMyſtik, gefchichtlich), mit dem erzeitmeife 
auf weiten Reifen predigend durch das Land 309. 
Seine zahlreichen deutfchen und lateinifhen Trak— 
tate leiten vor allem zum tätigen Chriftentum, 
aber auch zum fontemplativen (beichaulichen) 
Leben an, ohne daß er Deswegen auf die reine 
Lehre, den Tatholifchen Glauben, verzichtete; 
fchrieb er doch auch De inquisitione haeretico- 
rum für die Arbeit der T Smauifition. 

RE® IV, ©. 503 f von & 2 emp p, der aud) in ZKG XIX, 
©. 15 ff eine QDuellenunterfuhung ſchrieb; — Franz 
Pfeiffer: Deutiche Myſtiker des 14. Ihd.s, 1845, Bd. J 
und W. Breger: Gejchichte der deutichen Myſtik, 1874, 
Bd. I zählten ihn zu den Myſtikern. Zſch. 

3. Chriſtian (1690—1751), geboren in 
Senftleben (Mähren), gejtorben in Herrnhut, 
ein mährifcher Zimmermann, der in zahlreichen 
Landsleuten den Trieb zur Auswanderung 
mwecte, fie dem Grafen T Binzendorf zuführte 
und jo 1722 den Anftoß zur Gründung von 
Herrnhut gab (T Herrnhuter). D. war von Haufe 
aus eifriger Katholif. Uber er fam bei heimlich 
Evangeliſchen in die Lehre. Hier fiel auch eine 
Bibel in feine Hände, die er fleißig las. So reifte 
allmahlich in ihm der Wunsch, fich der evangeli- 
ſchen Kirche anzufchliegen. Nach vergeblichen Ver— 
fuchen in Ungarn und Sachien vollzieht er in Ber- 
lin jeinen Webertritt. Aber zur Ruhe fommt er 
exit, ala er in dem pietiftifch erweckten Baftor Schä- 
fer in Görlitz zum erſtenmal einen Gejinnungs- 
genofien findet (1717). In demfelben Jahre be— 
ginnen auch feine „Erwedungsfahrten” in Die 
Heimat. Die vierte (1722) führt zur eriten Aus— 
manderung der evangeliich Geſinnten aus Mäh— 
ren. Bon da ab verichlingt ſich feine Lebens— 
gefchichte unlöslich mit der Entwidlung der Emi- 
grantenfolonie, die er mit J Binzendorjs Er— 
laubnis am Abhang des Hutberges auf Berthels- 
dorfer Grumd und Boden angejiedelt hatte. Bis 
zu feinem Ende ift er unausgeſetzt im Dienft der 
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fich vafch ausdehnenden herrnhutiſchen Gemein 
ſchaft tätig, nicht in feſter amtlicher Stellung, 
fondern bald hier, bald dort (Livland, Schweiz, 
Holland, Pennſylvanien, dreimal in Grönland), 
bald den Brüdern mit feinem Handwerk dienend, 
bald als Evangeliſt wirkſam. Unmittelbar, ge- 
trade heraus, derb zufahrend, plößlichen Einge- 
bungen folgend, mar er von großer perjönlicher 
Wirkung, hat aber feinen Brüdern auch oft genug 


durch Mangel an Karen Prinzipien und Lebens 


klugheit VBerlegenheiten bereitet. PHerrnhuter 
T Binzendorf. 

Nachrichten aus d. Brüdergemeine, 1872, ©. 668 ff. Reichel, 

4. Sranz(auch Davidis), etwa 1510 in Klau— 
fenburg geboren, 1552 erjter lutheriſcher Paſtor 
in Betersdorf, 1556 in Klaufenburg, 1564 Super- 
intendent der caloiniftifchen „Klaufenburger“, 
feit 1568 erſter Superintendent der ſieben— 
bürgifchen ſJ Unitarier, von denen Sich unter fei- 
ner Führung (feit etwa 1572) die die übernatür- 
fihe Geburt Sefu und die Anbetung Ehriftt leug- 
nenden Davidiſten oder Sudaizanten oder Non— 
Adoranten (Nicht-Anbeter) abjonderten. Als 
Neuerer in Religionsſachen von T Blandrata 
und Soein (TSozinianer) bekämpft und fchließ- 
fih zu ewigem ©efängnis verurteilt, ftarb ex 
1579 bald nach der Gefangennahme. Aus fei- 
nem Kreiſe gingen hernach die judaifierenden 
ftebenbürgiihen J Sabbatharier hervor. 

A.Hegler: RE® IV, ©. 517 ff. 

5. Johann, zubenannt Joris, auch Soris- 
zoon (= D. Georgsſohn) (1501 oder 1502—56), 
ein Glasmaler aus Delft, der, 1528 wegen Ver- 
fpottung der Monftranz verbannt, jich den I Wie— 
dertäufern anſchloß und, befonders jeit der Kata— 
ftrophe des Taufertums zu Münſter 1536, gleich» 
zeitig mit TMenno Simons, die revolutionären 
Elemente zurüddrangte und an der Ueberwin— 
dung der Gegenſätze arbeitete. Sein meffianifches 
Selbſtbewußtſein (jeit 1536) und feine zahlreichen 
Dffenbarungen fanden gläubige Sünger (Davidi— 
ften, D.-Soriten, Soriften), die tro& aller Verfolg- 
ungen von ihm die Ausrichtung des von Geſetz 
befreienden, jinnlicden Gottesreiches erwarteten. 
Nach Beröffentlichung feines „, Wonderboek“ lebte 
er jeit 1544 als Sohann von Brügge, ſcheinbar 
ftreng zwinglianiſch und hoch angefehen, in Bafel, 
das erit 3 Jahre nach jeinem Tode an feinem 
Leichnam Kebergericht hielt und ihn famt feinen 
Schriften verbrannte. Die D.-Foriten waren noch 
im 17. Ihd. in Holland eine verbreitete Sefte. 

A. Segler: RE? IX, ©. 349 ff, unter Benubung der 
monographiihen Siudien Fr. Nippolds in ZhTh 1863. 
1864. 1868. Zſch. 

Davidiſten (auch Davidianer) nannten ſich 
ſowohl die unitariſch geſinnten Anhänger des 
Franz T David wie die wiedertäuferiſchen Kreiſe 
um Johann T David-Foris. Sich. 

Davids, T. W. Rhys, Vrofeffor der vergleichen- 
den Keligionsmwiljenjchaft in Mancheſter feit 1904, 
früher Profeſſor des Bali und der Buddhiftifchen 
Literatur in London, Sekretär der Royal Asiatic 
Society, President of the Pali Text Society, 
Fellow of the British Academy. Geb. 1843. 
Studierte in England ımd Breslau, trat in Die 
Bivilverwaltung von Ceylon ein, wurde 1877 
Advokat in London und 1881 Hibbert Lecturer, 

Hauptmwerfe: Buddhism, (1878) 1903°°, eine Skizze 
von Buddhas Leben gejchrieben für Die London Society for 
the Promotion of Christian Knowledge; — Aus Vorträgen 
an amerifanifchen Univerjitäten ging hervor Buddhism, its 





History and Literature, 1896; — In Verbindung mit Prof. 
H. Oldenberg veröffentlichte ex in den Sacred Books of the 
East Weberfeßungen der Vinaya texts, 1881; — Buddhist 
Birth Stories, 1880; — Buddhist Suttas from the Pali, 1881; 
— Questions of King Milinda, 1876; — Dialogues of the 
Buddha, 1899; — Buddhist India, 1902. Wollichläger, 

Davidſohnſchaft TSejus Ehriftus. 

Davidion, 1. Andrem Bruce (1831— 
1902), Profeſſor der femitiihen Sprachen und 
Literatur zu Edinburgh. Mitglied des Reviſions— 
Komitees für das AT. 

Hauptmwerfe: Outlines of Hebrew Accentuation, 
1861; — Commentary on Hiob (unvollendet); — Predigten. 

2.Randall Thomas, Erzbilchof von 
Canterbury feit 1903. Geb. 1848 in Edinburgh. 
Er befleidete vor 1903 verfchiedene geiitliche 
Hofamter. Er veröffentlihte: Hofe of Archbio- 
kop Fait 1891. Charges, Sermons. Wollſchläger. 

D.C.S. V. TStudentenverbindungen, chriftl. 

Debora, Deboralied. 1. D., Rebekkas 
Amme, I Mofe 35 ..1, (aus dem TElohiften). 
Shr Tod wird erzählt, merfmiürdigermweife, bei 
Jakobs Rückkehr von Laban (T Jakob und Ejau); 
ihr Grab wurde bei Bethel gezeigt; darauf ſtand 
ein Baum — die „Klageeiche“ — und ein Stein— 
mal, worauf man, da die Toten dürften, Trank 
opfer zu jchütten pflegte. Rebekkas Amme, ohne 
Namen, erwähnt auch I Moſe 24 zo. 

2. D., Weib Lappidoths, eine „Mutter in Is— 
rael”, die ihrem Volke unter „der Deborapalme” 
Drafelfprüche fpendete. Ihre Heimat ist nach Richt 
51; wohl Iſſaſchar. Spätere Tradition nennt 
fie eine „Propheétin“ und verwecjfelt ihren 
Baum mit der ,‚Klageeiche” der Amme Rebekkas, 
Richter 45. Sn der Gefchichte ift fie Dadurch be— 
rühmt, daß Ste zufammen mit dem Helden T Ba- 
tat Durch ihre Sahve-Begeifterung die Stamme 
Israels zu einem großen, befreienden Schlage 
gegen die Könige Kanaans hinriß. Darüber zwei 
von einander unabhängige Weberlieferungen: 
eine alte Sage Richt 4 (Grumdftod 4,_») und 
das wundervolle D.lied Richt 5. Beide Tradi— 
tionen, von denen natürlich das aus der Situation 
jelbjt geflojfene Lied bei weitem den Vorzug ver- 
dient, ftimmen tim ganzen mit einander überein, 
weichen aber im einzelnen von einander ab, auch 
wenn man die fpätere Ueberarbeitung der Sage 
abzieht, die al3 Hauptfeind Israels nicht wie 
das Lied Sifera, fondern König Sabin von Hazor 
(gegen den Joſug kämpfte Sof 11) nennt und Si- 
jera zu feinem Feldhauptmann macht (4 ,). Ver- 
ſchiedenheit befteht vor allem darin, daß nad) der 
Sage nur Sebulon und Naphtali, nach dem Liede 
aber auch der andere Nordſtamm Iſſaſchar, dazu 
die jüdlichen Stämme Ephraim, Machir (fonft zu 
Manafje gerechnet) und Benjamin beteiligt find; 
und daß der Schlachtort nach der Sage der Berg 
Tabor im Norden, nach dem Liede Taanach im 
Süden des Kifonbaches war: Doch könnte dies 
beides dahin vereinigt werden, daß der Angriff 
Ssrael3 don beiden Seiten zugleich erfolgt ift. 

Das ganze Ereignis wird folgendermaßen zu 
denken fein: die Kanaander, durch die erften gro— 
pen Hauptſchläge Israels niedergeworfen, hatten 
fich wiederum erhoben. Ihre Hauptmacht lag in 
den Städten der Kiſon-Ebene, die ſich nach kanaa— 
näiſcher Art zu einen Städtebund zufanımenge- 
tan hatten; durch ihre Sriegstwagen, den damals 
noch einigermaßen barbarifchen Ssraeliten etwas 
bejonders Furchtbares, beherrichten die Kanaa= 
näer die Ebene und ihre Seitentäler und verhin- 
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derten den Verkehr zwiſchen den nördlichen und 
füdlihen Stämmen. Eine Weile fchien Israel 
zu berzagen. Da rafften unter dev Führung von 
Sahve=begeifterten Perſonen fich einige der 
geographisch getrennten, politifih kaum in fich 
geeinten und nur lofe mit einander verbunde— 
nen Stämme zu einer gemeinfamen Tat auf, 
wenn e3 freilich auch nicht gelang, alle zufammen= 
zufalfen. Mit Jahve zog man in den Krieg, und 
Jahve jelbit fam in einem gewaltigen Unwetter, 
das den Kiſon anjchwellen ließ und die niedrige, 
fumpfige Ebene weithin, überjchwemmte, den 
Seinen zu Hilfe. Der feindliche Führer fiel auf 
der Flucht ſchmachvoll durch eines Weibes Hand. 
So ſchaffte jich Jsrael, wie es das in jener Zeit 
mehrfach getan hat, durch einen gewaltigen Rud 
Sreiheit von jenen Drängern. Da ein Kampf 
mit einem fanaanätjchen Städtebunde nachher 
nicht wieder erwähnt wird, dürfen wir annehmen, 
daß ſich Ssrael durch diefe Schlaht endgültig 
die Herrichaft über das nördliche Kanaan erobert 
‚hat, wenn auch die fanaanätfchen Städte felbft 
erjt viel ſpäter gefallen find. 

Das majeſtätiſche Lied, das jenen Sieg preift, 
offenbar unmittelbar nach der Schlacht gefungen, 
zwar, wie es faum anders fein fann, in manchem 
uns dunfel und teilmeife fchlecht erhalten, ift 
das ältejte größere Stüd der israelitiichen Lite— 
ratur, eine Gejchichtsquelle eriten Ranges. E3 be— 
ginnt mit einer prachtvollen Hymnenintro— 
duftion (T Blalmen): der Dichter Ichaut in 
feiner Begeifterung Könige als den Kreis feiner 
Zuhörer; den Klönigen, die jo von Ssraels Taten 
fchaudernd vernehmen, willer Jahves Größe ver- 
finden. Ein zweiter Abfat beichreibt in pracht- 
vollen Bildern, wie Jahve felbit in den Schreck 
niffen des Gewitters und Erdbeben: vom J Si— 
nai her feinem Bolf zu Hilfe kam: ſolche noch halb- 
mythologiſche Schilderungen haben urſprünglich 
ihren Si am Bulfan Sinai in der Mofe-Erzäh- 
lung und klingen noch lange als poetische VBracht- 
jtüde in den Gedichten Israels nach (YMoſe 33 31f 
Hab 32Jeſ 30 2, 55 Bilm 18, ff u, a.). Mit plöb- 
lihem Szenenwechſel befchreibt der Dichter die 
Buftände vor der Schlacht, die Zeit von Israels 
Schmad, und, wieder plöglich herumfahrend, 
fchildert er die Feier des Siege. Dann, immer 
mit neuem Einfaß, preift er die Kämpfenden: 
voran D., die ein Lied fingt, d. h. wohl mit einem 
Baubergefange die Feinde verflucht (J Dichtung, 
profane in Sörael, 5b), und den Führer Baraf, 
der die Schande der eigenen Gefangenſchaft rä- 
chen muß; darauf die Stämme, die „Sahve zu 
Hilfe kamen“. Beißender Spott aber ergießt ſich 
auf die andern, die den Frieden vorzogen: Dies 
alfo nad) der Art des Spottliedes (T Dichtung, 
profane, 4). Dann die Schlacht, deren Einzelhei- 
ten fich der Anſchauung des Dichters entziehen; er 
befchreibt nur das furchtbare Anrücken der feind- 
Yihen Könige, die Hilfe der Sterne, die den Re— 
gen hinabichidten, und die raſende Flucht der 
feindlihen Wagen. Nun die Ereigniffe auf der 
Flucht. Die Stadt Meros hätte helfen Tünnen, 
fie hat es nicht getan: jie ſei verflucht! Die Ke— 
niterin Jael hat Sifera heimtückiſch erichlagen — 
hier eine ausführliche, Höchft anjchauliche Schil⸗ 
derung —: ſie ſei geſegnet! So verkündet der 
Dichter nach dem Recht des gottbegeiſterten 
Sängers (J Pſalmen) Segen und Fluch (J Dich- 
tung, profane, 5b). Zum Schluß der Eimdrud 
der Kunde von Siferas Tod, wenn fie Sijeras 
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Mutter vernimmt, nach echter Dichterart nicht 
ſelbſt gejchildert, aber zu erraten aus ihrer jegigen 
Sicherheit; nur ein großer Dichter kann fo {pres 
chen. Und dann, kurz auffahrend: Verderben Jah— 
ves Haſſern, Heil denen, die ihn lieben! — Das 
Gedicht, dem Stoffe nad) epifch, aber feiner über— 
wallenden Leidenfchaft nach eher Iyrifch zu nen- 
nen, tönt die Empfindungen des Nugenblids voll, 
ja dithyrambiſch aus. „Iriumpbhierend ſpricht 
lich darin das glücliche Zutrauen aus, womit ein 
jugendliches Bolt in den großen, ablichtslofen 
Momenten feiner Gefchichte, in denen fein Ge— 
jamtgeijt aus der Tiefe aufichauert, die Gott 
heit vor jich herichreiten ſieht, durch jich hinrau- 
ichen hört” (Wellhaufen). Der Dichter vermag, 
mit hinveißender Kraft das auszusprechen, was 
er empfindet; das Gefchilderte ift wirklich erlebt; 
— auch daß Jahve im Gewitter fam und daß die 
Sterne halfen, ift feine poetifche Fiktion, fondern 
Wirklichkeit: Israel lebte damals noch in my— 
thiſchen Anschauungen —; und das Erlebte wird 
auch gejchildert: noch gilt e3 nicht für profaisch, 
die wirklichen Namen auszusprechen. Charak— 
teriftilch ift auch, daß das Gedicht in eine Reihe 
von ziemlich unverbunden nebeneinanderftehen- 
den Szenen zerfällt (T Dichtung, profane, 2 J Bo— 
genlied), von denen einige verichiedenen Stilgat- 
tungen angehören. Es ift alfo fein „Volkslied“, 
fondern rührt, was B. 3. 9. 2ı ausdrücklich hervor— 
tritt, von einem einzelnen großen Dichter her. 
D., die V. 1, und auch wohl „ angeredet wird, ift 
diefer Dichter nicht. Neligionsgefchichtlich wert 
voll it das Lied befonders dadurch, daß es ung 
zeigt, wie eng die friegerifchen Stimmungen und 
Leidenschaften damals mit der Sahvereligion 
verbunden waren; dabei darf denn auch die Tücke 
nicht fehlen. Noch ift Israel fein politiicher Or— 
ganismus; aber der Enthufiasmus der Jahve— 
religion bindet die Stämme zufammen. 

Zum Deboraliede vgl. die Kommentare zum Richterbuche 
von Karl Budde (1897) und Wilhelm Nomwad (1900), twojelbit 
weitere Literatur, ſowie die „Gejchichten Israels“, bejonders 
Zulius Wellhaufen: SIraelitiiche und jüdiſche Ge— 
fchichte, 1907 8, Kap. 3,1. Gunkel. 

Decem 1 Zehnte. 

Dedamps, Viktor Augufte (1810-83), 
belgischer fath. Theologe und Prälat, geb. zu Melle 
bei Gent, jlingerer Bruder des nachmaligen belgi- 
fchen Minifters Adolphe D., zuerit Juriſt, ftudierte 
dann Theologie in Mecheln, murde 1835 Redemp— 
toritt (T Mönchtum), war ein beliebter Prediger 
und apologetifcher Schriftiteller, Neligionslehrer 
der Rinder des Königs, ſchließlich Biſchof von Na— 
mur und (feit 1867) Erzbiſchof von Mtecheln, 
vertrat auf dem T Vatikanum die päpftliche Un— 
fehlbarfeit und in Belgien mit Eifer und Geſchick 
die Sntereffen der fathofifchen Kirche und des 


Ultramontanismus. 1875 wurde er zum Kar— 
dinal ernannt. 
Oeuvres complötes in 14 Bden., 1879?. M. 


Dechant ift Nebenforn zu T Dekan, gebraucht 
namentlich für den Domdekan und den Erz 
prieiter. 

Dechent, Hermann, ev. Theologe, geb. 1850 
zu Weithofen b. Worms, Geiftlicher jeit 1872, 1879 
Pfr. an der Paulskirche, feit 1891 an der Weih- 
frauenfiche in Frankfurt a. M., Konfiftorialvat. 

D. verfahte außer Schriften zur Frankfurter Kirchenge- 
ſchichte u. a.: Goethes ſchöne Seele, 1895; — Herder und die 
äfthetifche Betrachtung der HI. Schrift, 19045 — Bearbeitete 
Herder Briefe über das Studium der Theologie, 1905. M, 
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Decins, 1.E.Mefjius Quintus Tra 
janıs (f 251), unter Philippus Arabs Statt» 
"halter von Dacien und Möfien, 249 von der 


Donauarmee als Auguftus ausgerufen. Nach. 


der jiegreichen Schlacht bei Verona, in der der 
Raifer ſelber fiel, regierte D. 249—251 und fette 
unter Beihilfe des Cenſors und fpäteren Kaiſers 
Valerianus (254—260) eine Chriftenverfolgung 
ins Werk, die, Hug erfonnen, über die Kirche auch 
fchwere innere Kämpfe brachte. 
Romanum I Chriftenverfolgungen, 2b. 

RE: IV, ©. 526 ff. 

2. Nikolaus (t1541), ev. Prediger in Stet- 
tin (jeit 1523 oder 24); wohl identisch mit dem 
Stettiner Nik. Hodefch oder RE. von Hof. Seine 
niederdeutfhen Umpdichtungen lateinischer Meß— 
fticke find bald proteftantiiches Gemeingut gemor- 
den: „Allein Gott in der Höh fei Ehr“ (= Gloria 
in excelsis), „Heilig ift Gott, der Vater‘ (= Sanc- 
tus), „O Lamm Gottes unſchuldig“ (= Agnus). 

RE® IV, ©. 528 f; — ADB IV, ©. 791 ff; — Zur Per— 
fonenfrage 3. Bahlor: ARG IV, 4und D. Severinfen: 
MOkK XIV, 5. Zſch. 

Decretum Gelaſianum T Inder. 

Decretum Gratiani T Kirchenrecht. 

Defectus iſt ein Mangel an denjenigen Eigen— 
ſchaften, welche kirchlicherſeits als Vorausſetzung 
für die zu erteilende J Ordination feſtgeſetzt find. 
Die katholiſche Kirche unterſcheidet: das Fehlen 
der Taufe und des männlichen Geſchlechts macht 
ſelbſt eine ſchon vollzogene Ordination ungültig; 
andere geringere Mängel (dieſe heißen D.; es 
ſind z. B. am geiſtlichen Dienſt behindernde oder 
Aergernis erregende körperliche Gebrechen, un— 
eheliche Geburt, Verluſt der bürgerlichen Ehren— 
rechte, Nicht⸗Beſitz des erforderlichen Alter [T AL 
ter, fanonifche3] u. a. m.) madhen zwar, wenn 
‚u ſpät erfannt, eine vollzogene Ordination nicht 
ungültig, find aber fonft Hinderungsgründe. Eine 
Heilung des Defekts kann durch Bifchof oder 
Papſt erfolgen; der Mangel unehelicher Geburt 
wird durch Eintritt in einen Orden behoben. — 
Die evangeliiche Kirche hat dieſe Beitimmungen, 
wenn aucd) mit erheblichen in der Sache liegenden 
Abmwandlungen und mit Aufhebung jener Unter- 
fheidung, auf ihr Predigtamt übertragen. Im 
einzelnen gelten in den Landeskirchen verſchie— 
dene Beitimmungen, namentlich auch hinfichtlich 
des erforderlichen Alters. Uneheliche Geburt 
allein ift fein ausfchließender Defekt mehr, wohl 
aber das die Achtung der Gemeinde in Frage 
jtellende Fehlen eines guten Rufes (namentlich 
bei erfolgter ftrafrechtlicher Verurteilung), der 
Mangel an geiftiger und (je nach dem Urteil der 
Behörde) auch an körperlicher Sntegrität, an der 
für erforderlich erflärten VBorbildung uſw. 

Emil Friedberg: Lehrbuch des Fatholifchen und 
evangeliichen Kirchenrechts, 1903 5, 85 52 und 127. Sn, 

Defenfor fidei („Beſchützer des Glaubens“), 
Titel der Könige Englands, von Bapit TLeo X 
am 11. Dftober 1521 an T Heinrich VIII ver- 
liehen megen feiner gegen Luther gerichteten 
Schrift Assertio septem sacramentorum (Bertei- 
digung der 7 Saframente), troß der Trennung 
bon Rom beibehalten und durch Parlamentsbe— 
ſchluß 1543 erblich gemacht. Noch heute fteht das 
DF auf jeder englifhen Gold-, Silber- oder 
Kupfermünze. K. 

Defenſor pacis „Schützer des Friedens“). Der 
Titel der berühmten national gerichteten, von 
der Volksſouveränität ausgehenden antipäpſt— 
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lichen Schrift, durch die TMarfilius von Padua 
und Johannes von Jandun 1324 Ludwig von 
Bayern im Kampfe gegen die römische reſp. avig— 
nonefiihe Kurie zu Hilfe kamen. Zſch. 
Definitoren hießen früher die Vorſteher der 
„Definitionen“, der lokalen Bezirke, in welche Die 
Mönchsorden eingeteilt waren. So hatte bei 
den Dominilanern jeder Provinzial (Vorſteher 
einer Ordensprovinz) neben fich vier Definitoren 
al3 Ratgeber. Sie bildeten ein Kollegium, das 
man Definitorium nannte. Heuſſi. 
Degradation im kirchlichen Sinn iſt ein Akt 
des Fatholifhen Disziplinarverfahrens gegen 
Klerifer. Er wird durch den Bifchof unter Zuftim= 
mung einer beitimmten Zahl geiftlicher Würden- 
träger vollzogen und verbindet mit den Wirkun— 
gen der T Depofition noch den Verluſt des geijt- 
lichen G&erichtsftandes. Cine der Degradation 
entiprechende Handlung gibt es in der evange— 
Küchen Kicche nicht. T Disziplinarverfahren. 
Emil Friedberg: Lehrbuch des Fathol. und evang. 
Kirchenrechtz °, 1903, 8 104, St. 
Deharbe, Sof ef (1800—71), fath. Theologe, 
geb. zu Straßburg, trat 1817 zu Brig in den Je— 
fuitenorden ein, lehrte an verſchiedenen Schulen 
de3 Ordens in der Schweiz und Deutfchland, 
ftarb zu Maria Laach, hat großen Einfluß ge— 
toonnen durch die von ihm verfaßten Katechis- 
men und andere fatechetifche Schriften. M. 
Dehio, Georg Gottfried, Kunfthiftorifer, 
geb. 1850 zu Reval, 1877 Brivatdoz. in Münden, 
1883 Prof. in Königsberg, jeit 1892 in Straßburg. 
D. verfaßte u. a.: Gejchichte des Erzbistums Hamburg- 
Bremen, 1877; — Die Genefis der hriftlichen Bafilifa, 1882; 
— Die firchl. Baufunft des Abendlands, 7 Bde., 1884 ff; — 
Kunjtgefchichte in Bildern, 5 Bde., 1898 ff; — Handbud) der 
deutihen Kunſtdenkmäler, 1905. 1906. M. 
Dei filius, päpftliche Konftitution, de fide 
catholiea (über den fatholifchen Glauben) auf 
dem Vatikanum GSitzung 3) am 24. April 1870 
mit verbindlicher Kraft für die gefamte Fatholifche 
Kirche publiziert. Sie richtet fich, ähnlich wie 
der T Syllabus, gegen mehrere aus dem Mate- 
tialismus, Naturalismus und Rationalismus ent- 
fpringende Irrtümer über Gott, Glauben, Offen- 
barung u. a. und enthält im Anhang eine Reihe 
von Anathematismen (Canones, Berurteilungen). 
Von den beiden durch das Konzil erledigten Vor- 
lagen bat dieſe Konftitution bedeutend weniger 
Beachtung gefunden al3 der T Paftor aeternus 
über die päpftliche Unfehlbarkeit. 
Tert bei C. Mirbt: Quellen zur Geſchichte des Papſt— 
tums, (1895) 19012, Zſch. 
Dei gratia = Von Gottes Gnaden. Paulus 
weiß ſich von Gott zum Apoftel berufen (I Kor 
1, I Kor 11 Eph 1, Koll, ufw.); von Gottes 
Önaden, Dei gratia, iſt er, was er ilt (I Kor 15,0). 
Bon den Biichöfen als Zeichen der Demut feit 
dem 5. Ihd. in ihren Titel aufgenommen (zuerft 
Konzil von Ephejus 431), befam diefe Formel, 
wie manche ähnliche, bald einen ftolzen Klang. 
Die Karolinger, die Kaifer, fchließlich auch die 
übrigen weltlihen Fürften nahmen den Titel 
an; und er erhielt dadurch den Sinn, den er noch 
heute hat: daß Die Fürftenherrichaft, die weltliche 
Gewalt (ähnlich wie die Kirche, die geiſtliche Ge— 
walt und überhaupt die Ordnung der Menfchen 
in drei Stände = ordo triplex hierarchicus), auf 
göttlicher Stiftung beruhe. So wurde das Got- 
tesgnadentum im 19. Jhd. zum Schlagwort der 
Legitimiſten gegen den naturrechtlichen Libera— 
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lismus. Die Bischöfe fügen in ihrem Titel feit 
dem 13. Ihd. zur Gnade Gottes die Gnade des 
Bapftes: Dei et Apostolicae Sedis gratia. 

A. Daniel: Die Kurialienformel Von Gottes Gnaden. 
Ein Beitrag zum göttlihen Recht der Krone, 1902. Sch. 

Deismus. Ueberſicht. 

I. D., geſchichtlich; — LU. D. begrifflich. 

J. Geſchichtlich. 

1. Name und allgemeine Charakteriſtik; — 2. Die Reli— 
gionsphiloſophie des engliſchen D.; — 3. Der D. in a. Hol- 
land, b. Frankreich, c. Deutichland; — 4. Deiſtiſche Kult 
vereine. 

1. Es hat eine Zeit gegeben, mo der hernach 
jo übel klingende Name D. diefen üblen Klang 
nicht hatte. Deiſt, nicht unterfchieden von Theift, 
bedeutete im 16. Ihd. im Gegenſatz zu Atheift 
den an die Gottheit Glaubenden, und galt meiſt 
noch im 17., ja jelbit hier und da im 18. Ihd. nur 
ale andere Schreibart für Theift. In diefen 
beiden Jahrhunderten hat fich aber der heutige 
Sprachgebrauch herausgebildet, ohne daß mit 
Sicherheit gejagt werden fünnte, was den Anlaß 
zur Unterfcheidung von D. und Theismus ge— 
geben hat. Unter den heute jo genannten „Dei- 
ſten“ hat ſich Blount wohl als eriter fo bezeichnet, 
während noch Toland die Bezeichnung Deift 
von fich abgewehrt und ſich lieber T Latitudina— 
tier oder, mit Collins, J Freidenfer genannt hat. 
©o bleibt es eine offene Frage, ob der Name 
Deilt als Selbitbezeichnung oder als ein von den 
Gegnern gegebener Ketzername entitanden ift. 
Wo man in der Bolemif von D. ſprach, hat man 
ihn zunächſt auffallendermweife nicht felten gerade 
zu mit Atheismus gleichgejeßt, zu dem er vorher 
durchaus den Gegenfat gebildet hatte. Diefer 
Gleichſetzung am nächſten fteht die andere, weit 
verbreitete Deutung von D. als Pantheismus. 
Zu größerer Geltung ift Kant3 Definition des D. 
gefommen. Er betont al Kennzeichen teils feine 
ffeptiiche Erfenntnistheorie, teils jeinen leblofen 
Gottesbegriff (T Deismus: II); durch beides 
fteht ihm der D. im Gegenſatz zum Theismus: 
„Der Deift glaubt einen Gott, der Theift aber 
einen lebendigen Gott‘; und eben diejer Unter- 
ſchied im Gottesbegriff ift die Urjache, daß der 
Theismus feinen ſich offenbarenden und auf die 
Welt handelnden Gott zu bejchreiben vermag, 
während der Deijt ſich jeinem leblojen, außer- 
weltlichen Urweſen gegenüber in Skepſis hüllt. 
— Der Name D. ift aber nicht an den Atheilten 
und Pantheiften oder an allen religiöjen Skep⸗ 
tikern haften geblieben. Mit geſchichtlichem Recht 
heißen Deiſten nur jene Männer, die ſich ſelber 
im 17. und 18. Jahrhundert ſo bezeichnet haben 
(Blount, Shaftesbury, Tindal, Chubb, Morgan 
u. a.), und die ihnen geijtesverwandten Reli— 
gionskritifer derfelben Zeit. Diefe Deiſten jind 
aber mit all jenen Formeln nur unficher um- 
fchrieben oder gar faljch charakterifiert. Sie find 
weder Atheiften noch (trog Spinoza, Toland u. a.) 
PBantheiften. Auch Kants Formel ift irreleitend. 
Denn der D. war feineswegs vor allem eine 
„Sottesphilojophie“, und die metaphyſiſche Frage 
nach dein Verhältnis der Gottheit zur Welt hat 
nicht im Vordergrund geftanden. Welche Rolle 
freilich die von Kant am D. betonte ſkeptiſche 
Erfenntnistheorie in Verbindung mit dem, die 
engliihe Philoſophie beherrichenden Empiris— 
mus im engliihen D. jpielte, zeigen die Namen 
TLode, TToland, THume zur Öenüge. Dieſer 
Empirismus und die durch ihn gewonnenen neuen 





Einſichten der neuen Erfahrungswiſſenſchaften 
(T Aufklärung, 3b) führten zur Kritik der alten 
und zum Bau einer neuen Religionsphilofophie, 
und um diefe Religionsphilofophie ift es 
dem D. in eriter Linie zu tun. Ex prüft die 
überfommene DOffenbarungstheorie; er mißt die 
kirchlichen Dogmen an feiner Erfahrung und der 
natürlichen Erkenntnis; er erjegt die ihm zwei 
felhaft gewordenen firchlichen Beweiſe durch den 
Vernunftbeweis und ducch den Rückgang auf die 
allgemein verbreiteten Anfchauungen; der dog- 
matijchen Streitereien fatt und der Religionzfriege 
überdrüflig, zugleich in einzelnen Fällen durch 
Religionsvergleichung zu Zweifeln an der Einzig- 
artigfeit der chriftlichen Religion getrieben, fommt 
man zu einer interfonfeflionellen und inter 
nationalen Religion, der „natürlichen Religion“, 
die ich durch ihre innere Wahrheit dem gefunden 
Veritande jelber empfiehlt und durch die von 
ihr gepflegte Sittlichfeit zugleich eine nüsliche 
Größe in der Welt it; ihren Gang in der Re— 
ligionsgejchichte jucht man zu verfolgen und ihr 
Verhältnis zum Chriftentum zu beftimmen, 
Dieje religionsphilojophifche Bewegung heißt im 
Sprachgebrauch ihrer Zeit D. Auf ihre Suteref- 
jen gejehen, wäre e3 freilich befjer, den mißver— 
ftandliden Namen D. dur) andere von den 
Deiſten gewählte Selbftbezeichnungen oder ihnen 
beigelegte Namen zu erjegen; bejonders glüd- 
lich ift die Bezeichnung als Natural-Religion-Men 
(fo nennt fie 3. B. der englifche Apologet Nichols 
in feiner Conference with a Theist, 1696); da3- 
ſelbe bejagt das oft gebrauchte Wort Naturaliften, 
das Perſonen bezeichnet, Die im Gegenfag zum 
T Supernaturalismus die natürliche Erkenntnis 
als erite und allein fichere Erfenntnisquelle wer- 
ten. Und das taten die Deiften. Ihr religions- 
pſychologiſches und religionshiftorifches Syſtem 
it, furz umfchrieben, das Shftem einer natür— 
lichen, nicht fupernaturalen Religionsphilofophie, 
die freilich teoß der empiriſtiſchen Grundfäße 
noch meift mehr fonftruiert, al3 auf folider hifto- 
riſcher Forſchung auferbaut ift. — Die vom D. in 
feiner KReligionsphilofophie gebrauchten Formeln 
und Schemata ſind zum Teil älter als diefe Fri- 
tiihe Bewegung jelber. Man fprach fie dem 
Humanismus oder, durch ihn auf die Antike 
geführt, der antifen Philoſophie, befonders der 
TStoa, nah. Man entlehnte fie zum Teil jogar 
dem Gegner, der T Scholaftif, die durchaus noch 
nicht in allem überwunden mar. So kannte fchon 
die altfirchliche Philoſophie und die mittelalter- 
liche und proteftantiihe Scholaftit (IT Ortho— 
doxie) den Begriff ver Natürlihen Theo- 
logie und Religion neben der geoffenbarten 
Religion. Auch an rationaliftiihen Ele 
menten hatte e& durchaus nicht gefehlt: jo jehr 
die Webervernünftigfeit der chriſtlichen Geheim— 
nilje betont wird, ihre Widervernünftigfeit wird 
im allgemeinen geleugnet und das chritliche 
Dogmenfyitem als vernünftig möglich zu er- 
mweifen gefucht. Un dieje Elemente hat da3 natür= 
lihe Syſtem der Geiſteswiſſenſchaften und der 
Religion, das die T Aufklärung (3 a) brachte, 
angefnüpft. Erhielten fie auch durch Erweichung 
des Schriftprinzips und des Dffenbarungsbegriffs 
ein anderes Ausfehen und viel weiter greifende 
Geltung, fo ftand doch der D. bezüglich jener 
Grundfäge nicht fchlechthin im Gegenjab zur 
orthodoren Scholaftif. Mit ihrem Syſtem be— 
rührt er fich Ächlieglich auch in feinen unges 
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ſchichtlichen Spekulationen über die Urzeit 
als das goldene Zeitalter, deſſen „natürliche 
Religion“ er aufnimmt, indem er, nun freilich 
im Gegenfat zur Orthodorie, auch die bon der 
Kirche vertretene geichichtliche Dffenbarung3- 
religion (nicht aber das reine Chriftentum) nach) 
ihrem größten Teil zu dem in aller Gejchichte 
ſich volßiehenden Prozeß des Abjall3 vom 
Guten rechnet; die Grundanſchauung it Der 
orthodoren gleich, nur daß auch fie wieder Durch 
den Wegfall der Erbfündenlehre und durch die 
Kritik der nach orthodorer Theorie das Verderben 
aufhaltenden Offenbarung ein völlig anderes 
Geficht erhielt. Diefe alten orthodogen Elemente 
wurden eben im D. in fritifcher Weiſe gegen Die 
befonderen Heilswahrheiten und Geheimnilje 
der firchlichen Religion gewendet und unter ihrer 
Anwendung die wahre Religion und Theologie 
auf ein Mindeftmaß beſchränkt, — im fonfer- 
bativen D. weniger, im radifalen mehr. Aber 
e3 ift für den D. charafteriftiich, daß die Deiften 
gemeinhin, die franzöfiihen ausgenommen, 
diefe Ummertungs- und Reduktionsarbeit feines- 
wegs al3 Feinde des Chriftentums zu leiten 
fi) bewußt waren. Gie glaubten nicht nur 
Staat, Kultur und Wiſſenſchaft zu dienen, in- 
dem fie jenem nach dem langen Keligionsitreit 
Frieden und diesen alljeitige Beachtung ſchafften; 
fie glaubten großenteil® auch der Religion mert- 
volle Dienfte zu leiften, wenn fie diefe durch Die 
Beihränfung auf die natürliche Theologie vor 
den Wiſſenſchaften al3 rational, al3 vernunfts- 
gemäß erwiejen; jie glaubten das wahre Chriſten— 
tum twiederherzuftellen im Gegenſatz zu den 
kirchlichen Verfälſchungen, und hätten fich daher 
fait alle mit Morgan oder Tindal als christian 
Deist bezeichnen fünnen; jie glaubten — meilt 
überzeugte Broteftanten — die Reformation des 
16. Sahrhunderts zu vollenden. Wenn die Mehr— 
zahl der Deiften diefe ihre praktiſch-religiöſen und 
kirchlichen Abfichten betonte, fo war da3 feines- 
mega Heuchelet. Selbft bei fcheinbar radikalen 
Geiſtern finden wir als Meberreite aus vergan— 
gener Zeit nicht ſelten Dogmen oder Dogmen— 
fragmente, die durchaus nicht bloß Außerlich aus 
Anpaſſung an die noch bejtehenden Verhältniſſe 
oder infolge der noch weithin (Hobbes, Blount, 
Toland, Bolingbrofe, auch Spinoza u. a.) herr— 
fchenden Rüdficht auf den allein zu Aenderungen 
befugten Staat beibehalten find, jondern denen 
gegenüber die Kritit noch nicht eingeſetzt oder 
fich wenigstens noch nicht dDurchgefegt hat. Von 
ver fonfequenten modernen Religionswiſſen— 
Schaft ift daher die des D. noch weit entfernt, fo 
ſehr fie als die Mutter der modernen Neligions- 
philojophie Beachtung verdient. 

2. Fragen wir, wer zu diefer D. genannten 
Gruppe gehört, jo find die Antworten ſchwan— 
fend, je nachdem man innerhalb des D. verfchie- 
dene, mildere und radifalere Standpunkte an- 
nimmt oder nicht, und je nachdem man den D. 
auf England, wo der Name am meiften gebraucht 
wurde, beichranft oder auch auf die verwandten, 
meilt anders genannten Erfcheinungen im Aus— 
land anwendet, auf Frankreich und Deutjchland 
ſowohl wie auf das ihnen allen gebende Holland. 
— Bir beginnen mit dem engliſchen D.; 
denn ift er auch durchaus feine felbitändige Größe, 
jo ift doch durch ihn der Name und das Syſtem der 
breiten Deffentlichfeit aufgedrängt worden. Was 
jeine Geſchichte betrifft, fo ift es noch eine 
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offene Frage, in welchem Abhängigkeitsverhält⸗ 
nis er zu den älteren, ihm innerlich im einzelnen 
naheſtehenden Bewegungen der engliſchen J Dij- 
ſenters, vor allem der J Independenten und 
T Unitarier, und der engliſchen J Latitudingrier 
geftanden hat. Männer wie Lode und Toland 
find nicht felten als Latitudinarier oder T Xeveller 
bezeichnet worden, ja haben fich jelbit jo genannt; 
und latitudinariftiiche Schriftiteller wie T Tillot- 
fon oder Arthur Bury (The naked Gospel [eines 
Evangelium], 1690) find im D. Autoritäten ges 
weſen, da fie ihm in der Betonung des Prak- 
tiſchen (dev Sittlichkeit), in der Herausitellung 
des „Urſprünglichen Chriftentums“ (Primitive 
Christianity) und de3 „vernünftigen Öottesdien- 
ſtes“ (Nom 12,) vorgearbeitet hatten. Dasjelbe 
gilt von den T Unitariern und T Sozinianern, 
die dem D. Durch wilfenfchaftliches Intereſſe ſo— 
wohl wie durch ihre humaniſtiſche und nomina— 
liſtiſche Grundlage (J Scholaſtik: Nominalismus) 
noch näher ſtanden als jene; die unitariſchen 
Führer am Ende des 18. Ihd.s, nach T PBriejt- 
leys Art, find in der Religionsauffaffung Deiſten 
gewefen; daß die älteren Deiften ſich trotzdem 
öfter gegen die Bezeichnung al3 Unitarier ge— 
wehrt haben, war nur die Folge der damaligen 
firchenpolitifchen Lage Englands, wonach durch 
die Toleranzafte von 1689 unter allen Diſſenters 
allein die Unitarier von der Duldung ausgeſchloſ— 
fen waren. Was jchlieglich die Independenten 
betrifft, jo jei nur an IBrownes Religio mediei, 
die z. B. Blount direkt erzerpiert, und an ihre Zu⸗ 
rückſetzung des Hiſtoriſchen und Poſitiven hinter 
das ‚innere Licht“ (T Erleuchtung) erinnert. Auf 
diefem Boden wuchs der D. bejonders jeit Wil- 
helms III Thronbefteigung mächtig heran. Zwar 
hatte zuvor fchon Herbert von Cherbury im An 
ſchluß an die Ausbildung eines natürlichen Sy— 
ſtems des Rechts und der Moral das erjte natür— 
liche Syſtem der Theologie in England entworfen 
und die natürliche Religion al3 zulänglich er— 
wieſen; und nach ihm hatten T Hobbes im Zeit- 
alter der kirchenpolitiſchen Umwälzung unter 
T Cromwell und Charles Blount im Zeitalter der 
Reſtauration (1660—89) die Bibelkritif in erniter 
Arbeit gefördert und das deiſtiſche Grundproblem 
der Wahrheit der chrütlichen Dffenbarungsan- 
ſprüche aufgegriffen. Troß der Arbeit jener be— 
ginnt die Blütezeit des engliihen D. aber erit 
mit den Greignijjen jeit 1688 (1688 Revolution, 
1689 Toleranzakte, 1694 Preßfreiheit). Da exit 
gab die politiiche Geſamtlage dem Schaffen 
und der Kritik freien Raum, und gleichzeitig ge— 
lang es dem durch P Lode feſter begründeten 
Empirismus, ſich im Gegenjaß zu der noch herr- 
chenden Theologie, aber geſtüßt auf nicht ein- 
flußloſe theologiſche und firchliche Kreiſe, auch 
innerhalb der Theologie energiſcher Bahn zır 
brechen. Locke jelber ımd neben ihm, teils mit 
ihm perjönlich befannt, teils von ihm literarifch 
angeregt, J Toland und J Collins yaben in den 
Dezennien um 1700, durch Holländische Einflüffe 
geftärkt, den D. willenjchaftlich auf einen Höhe- 
punft gebracht, hart befehdet von der Orthodorie 
und den fonjervativen Mächten Englands, ob— 
wohl fie felber darauf bedacht waren, den radi- 
falen Bruch zu vermeiden; freilich find Toland 
und Collins fchon weit weniger fonfervativ als 
ode, und noch radikaler als jene iſt J Shaftes- 
buch, der bei der Entwicklung der rein autonomen 
Moral jogar fir den Erweis der Wahrheit des 
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Ehriftentums Ihon faum noch Snterefje zeigt. 
Noch bei Lebzeiten Collins’, der in dieſe Streitig- 
feiten einzugreifen Gelegenheit fand, war dann 
durch J Whiſton und T Wooliton der Kampf um 
den Weisfagungsbemeis entbrannt und durch letz— 
teren auch die Erörterung der Wumderfrage in 
Angriff genommen und damit an den Nero des 
fupernaturaliftiichen Syſtems gerührt. Mit ſ Tin- 
dal fommen wir an das Ende der Zeit der regiten 
Auseinanderjegungen. Was T Chubb gab, war 
nur Nachhall, Wiederholung der befannten deijti- 
chen Gemeinpläte, und felbit I Morgan hat zwar 
durch feine Polemik gegen das AT eine ausge- 
dehnte gelehrte Debatte, aber bei weitem nicht 
diejelbe Erregung hervorgerufen wie der ältere 
D. Vieles war ſchon Gemeinbefit geworden, und 
die deiſtiſche Methode war prinzipiell felbit von 
den Upologeten aufgenommen; andererfeits ver 
ſiegte feit dem Ende der dreißiger Sahre des 18. 
Ihd.s das allgemeine theologiiche Intereſſe über- 
haupt und insbejondere das Intereſſe am D., der 
jeit etwa 1740 in jeinen Auflöfungsprozeß eintrat 
(T Dodwell, 2, THume). Auf religisiem Gebiet 
beichäftigte der Methodismus (TMethodiften) die 
Gemüter; auf theologifch-hiftoriichem Gebiet — 
und dahin hatte fich unter Aufgebung einer brei= 
ten volkstümlichen Wirkung der D. eines J Bo— 
Iingbrofe zurüdgezogen — wurde die Wiffen- 
ſchaft von THume, TGibbon u. a. liber das 
deiltiiche Schema Hinausgehoben. 

Welches war nun das religionzphilo- 
ſo phiſche Syſtem diefer Männer, die Re— 
ſultate, zu denen der engliſche D. als Gefamt- 
bewegung gelangte? Daß jeine Glieder fich in 
Vielem von einander unterfheiden, ift jelbit- 
veritändlih. Aber gemeinjam find ihren zunächſt 
menigiten3 die allgemeinften erfenntni3- 
theoretiſchen Grundſätze umd ihre Ans 
wendung auf die Frage nach dem Verhältnis 
von Bernunst und Offenbarung. Diefe war der 
Zeit um fo mehr aufgedrängt, als man Religion 
nicht mehr in eriter Linie als objektive göttliche 
Mitteilung von Lehren und Kulten, fondern 
unter Unmwendung der piychologifchen. Betrach- 
tung als eine jeeliiche Tätigfeil faßte, deren Ver- 
haltni3 zu den andern Seelenfunftionen zu be= 
ftimmen war. &3 fam darauf an, die Möglichkeit 
der Dffenbarung überhaupt und fodann den 
Dffenbarungsinhalt zu prüfen. Unter fich ver- 
Ichteden, hatten Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley, 
Hume doch alle gegenüber der Scholaftif den 
empiriftiichen Grundgedanken vertreten und Die 
Erfahrung als die Lehrmeilterin der Wahrheit 
werten gelehrt, bald in grobem Senfualismus, 
der nur gelten ließ, was die Sinne wahrnahmen, 
bald unter Anerkennung auch der inneren Er- 
fahrungen, ja jelbjt unter Achtung vor derjenigen 
Tradition, die nicht ohne weiteres durch Experi— 
mente zu erweiſen, aber an fich möglich ift. Von 
diefer Grundlage aus ift die Frage nach der Of— 
fenbarung verjchieden beantwortet worden. Es 
hat nicht an Dffenbarungsleugnern gefehlt; aber 
herrichend waren die Peter Annet (Supernatu- 
rals examined, 1747), | Mandeville u. a. nicht. 
Am weiteſten verbreitet war vielmehr der jogen. 
rationale TSupernaturalismus, 
d. h. jenes merkwürdige Kompromißſyſtem, wo— 
nach das göttliche, Üübernatürliche Eingreifen in- 
nerhalb der Neligionsgejchichte nicht geleugnet, 
aber der Inhalt des von Gott oder feinen Offenba⸗ 
rungsträgern Dffenbarten als notwendigerweiſe 





der Vernunft, der allgemeinen Erfahrung entfpre- 
chend hingeſtellt und daher an den Dffenbarungs- 
anjprüchen Kritik geiibt wird. Dieſes Syitem ift 
bei PHerbert fchon vorbereitet. Obwohl er (vgl. 
den Titel feines Tractatus) die Offenbarung zu 
dem nur Wahricheinlichen zu rechnen und von der 
Wahrheit zu unterfcheiden fcheint und, wie feine 
Nachfolger, vor der nicht jelber empfangenen, 
fondern nur don andern überlieferten Dffen- 
barung eindringlich warnt, nimmt er die Offen- 
barung als eine Art der Erfenntnismitteilung 
dankbar an. Unter Todes Einfluß hat fich diefer 
milde D. durchgefegt: die Offenbarung gibt auf 
Ichnellerem Wege und mit größerem Nachdrud, 
bejonders mit Kücficht auf das Volk und zum 
Zweck der Stiftung einer religiöfen Gemeinschaft 
das an und für fich Erfennbare und Vernünftige, 
da3 nur der noch unreifen Zeit vor der Offen- 
barung fremd mar. Mochte man (befonders 
Toland) auch die myſteriöſen Dogmen in der 
Folgezeit jchärfer kritifieren al3 Locke, die fchola- 
ftiiche Unterfcheidung von Wider- und Ueber— 
natürlich aufheben und den Begriff des religiöfen 
Geheimniſſes geftüßt auf die Theorie, daß ja 
alles schließlich geheimnisvoll und nicht adäquat 
erfennbar jei, auflöfen, — man hielt doch die 
Möglichteit der Dffenbarung feit, und einem 
Toland ſogar ift ſelbſt das fpezifiich chriftliche 
Dffenbarungsbuch menigitens das Belehrungs- 
mittel, wenn auch fein zwingender Weberzeu- 
gungsgrund. Gewiß warf jchon dieſe milde 
rationale Kritik genug hinaus. Aber fie mar doch 
noch jo fonfervativ, daß ihre Methode ſelbſt von 
den ficchlichen Apologeten Englands befolgt 
wurde und man auf Seiten der Deiften mit 
Öenugtuung darauf hinweisen fonnte, daß von 
allen gelehrten Theologen um 1700 niemand 
mehr das T Credo quia absurdum verteidigte. 
Die Einficht, daß Glauben fein Wiſſen fei, wird 
zwar immer gelegentlich geltend gemacht; aber 
TDodmwell fteht mit jenem Kampf gegen den 
vernünftelnden Glauben ziemlich iſoliert da und 
fand jeinen Hauptgegner gerade in dem Deiſten— 
gegner T Xeland, Der die deiſtiſche Erkenntnistheo— 
tie und den intelleftualiftifchen Neligionsbegriff 
gegen ihn verteidigte (auch TDoddridge). THume 
hat bei der Frage nach dem rationalen Gottes— 
beariff Samuel T Clarfe und J. T Butler nicht 
weniger angreifen müfjen als Lode und Tindal. 

Neben dieſer erfenntnistheoretiihen Kritik der 
Offenbarung fteht im engliihen D. die hijto=- 
rtiihe Frage nah der religidjen 
Entmwidlung der Menjchheit. Bei der Ent- 
icheidung diejer Frage hat den Deilten der ges 
Ichichtliche Takt ſowohl wie das nötige Material 
noch fehr gefehlt. Kennen gelernt hatte man in= 
folge der Nachwirkungen des Entdedungszeit- 
alters ſowie durch Kolonifations- und Miſſions— 
arbeit eine Reihe früher fremder Kulturgebiete 
mit ihren Religionen. Der Buddgismus, der Kon⸗ 
fuzianismus, die chineſiſche Kultur, die Religion 
der Südſee-Inſulaner auf, ihrem fulturlofen 
Hintergrund, und daneben die alten griechiſchen, 
römischen, ägyptiſchen, perſiſchen, babyloniſchen 
Mythen und Kulte, die man, von der Renaiſſance 
angeregt, durch Quellenſtudien wieder entdeckt 
hatte, erweiterten den Geſichtskreis und führten 
zum Vergleiche diefer mit der israelitiſchen und 
hriftlichen Religion. Der Neligionsvergleich er— 
gab die Tatfache, daß die Religionen vieles ge- 
meinfam hatten, und fchränfte das Gebiet des 


2003 


Deismus: J. Geihichtlich. 


2004 





bisher als geoffenbart Geltenden ein. Trat zu die⸗ 
ſem Religionsvergleiche die neue pſychologiſche 
Betrachtung der Religion, welche die objektive 
Religion (d. h. die Summe der Dogmen, Theo— 
logien, Kulte, Inſtitutionen) auf die ihnen zu 
Grunde liegende jubjektive religiöſe Wurzel im 
menschlichen Seelenleben zurüdführte,, jo er- 
fchtenen die verfchiedenen Keligionen einander 
noch mehr, nämlich gerade in diefem Wichtigiten, 
Innerſten verwandt und wurden al3 nur ver- 
ichiedenartige Ausdrüde derjelben einheitlichen 
Grunderſcheinung erfannt, al3 mannigfaltige und 
verichiedenmwertige Formen, aber alle entitanden 
aus Dderfelben allgemeinen, praftifchen, morali= 
fhen Naturreligion, deren Inhalt Herbert 
auf 5 Wahrheiten gebracht hatte, während man 
fie hernach gewöhnlich bejchrieb al Glauben an 
Gott, Freiheit und Tugend, Unfterblichfeit (T Auf- 
Härung, 5a); man meinte damit eine Summe 
von Saͤtzen der theoretifchen und der praftiichen 
Vernunft, der auf die Naturphilofophie begrün— 
deten Metaphyſik und der Moralphilofophie (am 
ſchönſten gefchildert wohl bei Shaftesbury). Die 
deiſtiſche Neligionsphilofophie ift alfo, wie die 
- Recht3- und Moralphilojophie der Zeit, charak- 
terifiert Durch den Rückgang auf das Allgemeine, 
das „Natürliche“, das man durch Abſtraktion und 
Konftruftion unter HYinzufügung moderner Ges 
Danfen aus dem Gemifch des Geſchichtlich-Gewor— 
denen herausholte und an den Anfang der Ge— 
fchichte ftellte. Ihr Geſchichtsſchema ift beherricht 
durch den Gegenſatz von Natur und Sabung, 
von Natürlihem und Geſchichtlich-Poſitivem; 
legtere3 wird durchaus al3 Willkür, als künſtlich 
gemacht und durch Suterefjenmwirtichaft geworden 
beurteilt. Man hat dabei an der Idee der einen 
Wahrheit feitgehalten, nur daß man dieſe Wahr- 
heit nicht mit der Offenbarungswahrheit gleich- 
legte, fondern fie al3 natürliches Syſtem auffaßte 
und gemeinhin dem Pprimitiven vernünftigen 
Menſchen zujchrieb, obwohl mir hier und da (3. ©. 
bei Locke) die Einficht finden, daß die reine Gottes— 
vorſtellung doch nicht fo Früh einfegen kann (Locke 
weiſt auf die religioje Entwidlung de3 Kindes hin), 
und daß die Verichiedenheiten auch in den alten 
Zeiten dad Gemeinjame überwogen zu haben 
fcheimen. Mit der Fortführung diefer Zweifel fam 
der D. über feine religionsphilofophiiche Theorie 
allmahlich hinaus. Vor Hume ift er aber durchaus 
bon dem Gedanken der einen natürlichen Religion 
al3 der Ur- und Normalreligion beherricht. Er 
nannte fie „natürlich“, weil diefe Religion aus den 
primitiven Trieben in natürlicher Gefegmäßig- 
feit abgeleitet wurde, weil ihre Wahrheiten jeder- 
zeit von der natürlichen Vernunft des Menfchen 
ergriffen werden fünnen, und weil fie urfprüng- 
fih da war vor aller Kultur und Gefchichte. 
Diefe natürliche Religion wurde nun als Die 
Normalreligion da3 Mittel, zwischen den wider— 
ftreitenden Dffenbarungsanfprüchen der pofitiven 
Religionen zu entſcheiden. Wie urteilte man 
daraufhin über das Recht des Offenba— 
rungsanſpruches der hriftlihen Re— 
ligion? Diefes Problem hat, wie die vorhin 
berührte Stage nach Vernunft und Offenbarung, 
im ®. eine Geſchichte durchgemacht und bald eine 
noch jehr fonjervative, bald, wenn auch jeltener, 
eine negative Antwort gefunden. Leugnen konnte 
man die Eriftenz und wollte man die Bedeutung 
der chritlichen Religion gewöhnlich nicht. Wollte 
man fie aber halten, fo fonnte dies bei der be— 








fannten Auffaffung der Gefchichte und auf Grund 
der oben berührten Erfenntnistheorie nur fo ge= 
ichehen, daß man dieſe gejchichtliche Religion mit 
der urfprünglichen Natur und VBernunft-Religion 
im weſentlichen gleichjegte und ſie als deren 
Wiederheritellung auffaßte (vgl. Zindals Haupt- 
werk). Es fehlte aber nicht an Stimmen, die jo- 
gar ausdrüdlich betonten, daß dad Chriftentum 
eine Verftärfung und Veredelung der Naturrelis 
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ihn reiner erhalten feien als im irrenden Heiden 
tum (Herbert), daß es zwar zu den nur durch 
ſtaatliche Feſtſetzung geltenden poſitiven Reli— 
gionen gehöre, aber unter dieſen eine vorbildliche 
Staatsreligion ſei (Hobbes), daß es der natür— 
lichen Religion und Sittlichkeit noch beſondere 
Myſterien hinzugefügt, ja die Religion mit gött 
licher Autorität umfleidet habe (Lockes Schule; 
deren Thefe fonnte dann von Upologeten, Cony— 
beare, J. J Butler, Burnet u. a. durchaus unter- 
fchrieben werden). Meift wurde aber im D. weder 
die befondere, die Juden und Ehriften ungerecht 
bevorzugende göttliche Einführung der Offenba= 
rungsteligion zugegeben (vgl. Blount, Collins, 
Whiſton, Wooliton, Tindal, Morgan), noch jene 
Hriftfiche „superaddition‘‘ anerkannt, fondern an 
abfoluter Gleichfegung der chriftlichen und der 
natürlichen Religion fejtgehalten; oder wo eine 
Hinzufügung zugeftanden wird (Sündenfall, Erb— 
fünde, Verſöhnung, Myſterien), rechnet man fie 
zu den auch in andern pofitipen Religionen neben 
allem Guten begegnenden Abjurditäten. Die Zahl 
derer aber, die gar nicht das Bedürfnis fühlten, auf 
diefe Bedeutung der chriftlicden Keligion einzu— 
gehen (3. B. Shaftesbury, Mandenville, Annet) 
und die fich rundmweg auf die allgemeine Religion 
bejchranften, wardem gegenüber gering. Und noch 
feltener finden Jich im engliihen ©. radifale Fri- 
tifer, die in ihrem Sfeptizismus und hiftorifchen 
Kelativismus über die Wahrheit der Religionen 
überhaupt fein Urteil zu geben wagten und ſelbſt 
die natürliche Religion aufgaben. Blount gibt 
feinem Hauptwerk zwar da3 ffeptifche, relativi- 
ftifch Elingende Motto: Cum omnia incerta sint, 
tace tibi et crede quod mavis (da doch alles 
zweifelhaft ift, jo glaube nur, was du mwillft!), hält 
dann aber doch an dem Satz feit, daß es eine 
wahre Religion gebe, ja daß das Chriftentum die 
dem rationalen Syſtem entfprechende Religion 
fei. Als erwieſen galt diejes Chriftentum nicht 
durch die Art feiner Einführung, nicht durch die 
auch bei andern Religionen behaupteten Weis- 
lagungserfüllungen und Wunder, jondern durch 
feinen mit dem VBernunftglauben übereinftim- 
menden Inhalt oder durch die Tatfache, daß fein 
Weſen al3 die allgemeine, von Beginn der Welt 
an erlannte Wahrheit auch in allen andern Reli» 
gionen enthalten ift (Tindal). Seine Weber- 
natürlichfeit mar alfo gefallen, jeine Bedeutung 
blieb anerkannt, ſodaß Shaftesburh von feinem 
älthetiichen „Enthufiasmus‘ aus den D. nur als 
Kompliment vor dem überlieferten Religions— 
ſyſtem empfunden hat. 

Dieje3 relativ milde Urteil über die chriftliche 
Religion mar nur möglich, weil man aus dem 
Chriſtentum nicht weniges ausgefchieden hatte, 
was nach Eicchlicher Anfchauung zu feinem Weſen 
gehörte. Man hatte e8 erſtens Iosgelöft von der 
iraelitiihen Dffenbarungsgefchichte, zweitens 
bon der nachfolgenden Kirchen- und Dogmen- 
geichichte, drittens fogar hier und da von dem 
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im neuteſtamentlichen Schrifttum herbortre- 
tenden Chriftentum, das man auch nicht ohne 
weiteres mit dem gefuchten Primitive Christia- 
nity identifizierte, An allen drei Punkten hat der 
engliihe D. die moderne Hiftorifch-kritifche Theo- 
logie vorbereitet. — Am weiteſten entmwidelt war 
ſchon die altteftamentliche Kritif. Hobbes 
und aus dem Ausland Spinoza (T Bibelmifjen- 
ſchaft: I. E, 2d) hatten gemirft. Die mofaifche 
Herkunft und die Einheitlichkeit der erften Bücher 
der Bibel wurde weithin geleugnet, auch Daniel 
(von Hobbes und Collins), Hiob (don Toland) 
u. a. literarkritifch unterfucht. T Spencer hatte 
ſchon 1685 die religionsgefchichtliche Abhängig- 
feit der Hebräer von Aegypten zu zeigen gefucht. 
Tindal, Morgan u. a. folgen ihm hierin und 
rüden die altteftamentliche Religion ſchon ſehr 
nahe an die außerchriftlichen Religionen heran. 
Morgan jtellt die altteftamentlichen Gefchichts- 
Ihreiber auf eine Stufe mit Homer, Aeſop, Ovid 
oder dem Dichtwerk Miltons. Man fchildert 
Israel als ungebildet, halsitarriich, abergläu- 
bijch, engherzig, national beichränft. Daher ift 
auch jein Gott, nad) Morgan, nur ein National 
gott, nicht ettva identisch mit dem Chriftengott. 
Nur die Propheten fteigen über diefe Volfreli- 
gion hinaus. Alfenthalben foricht man nach der 
wirklichen Herkunft der altteftamentlichen Schrif- 
ten und ſucht im Gegenfat zu Dogma und Ueber- 
lieferung die wirkliche Gefchichte Iſsraels zu kon— 
ftruieren. Nicht felten fpielen dabei noch Fäl— 
ſchungshypotheſen eine Rolle. Whifton 3. B. 
halt den Tert für gefäliht (T Bibelmiffenichaft: 
I. E, 2d), und Toland refonftruiert aus dem 
feiner Meinung nach ftark gefälfchten AT den 
echten, mit dem primitiven Chriftentum über- 
einjtimmenden Moſaismus. Toland verrät uns 
damit zugleich, daß man auch im D. noch viel- 
fach die der überlieferten Anfchauung nahe 
ftehende Auffaſſung vertreten hat, daß auch 
das mofaische Geſetz, mie hernach das Geſetz 
Ehrifti, eine Wiederholung de3 Naturgeſetzes, 
alſo gut ſei. Man darf demnach auch hier den 
D. nicht nach der Kritik eines Morgan beurteilen, 
der UT und NT durchaus von einander gelöft 
hat; die beginnende Unterfcheidung zwiſchen 
AT und NT verwendet doch meist nur die pau— 
Iinifchen gefchichtsphilofophiichen Andeutungen 
II Kor 33255; Hebr 10, u.a.) und hat nod) 
feine fcharfe hiftorifche Trennung zwiſchen bei- 
den Größen vorgenommen, menn man auch), 
ſelbſt auf apologetijcher Seite, da3 Fehlen wich— 
tiger Wahrheiten im AT zugab (Unfterblichkeits- 
glauben, vgl. das gegen Morgan, Hobbes, Tin- 
dal u. a. gejchriebene Wert T Warburtons). Der 
Anfang einer hiftorifchen Betrachtung des UT 
mar damit gemacht und die dogmatische Iden— 
tifizierung des Moſaismus mit Naturgefeß und 
Ehriftentum wenigstens ſchwankend gemorden. — 
In derjelben Zeit hatte ein eingehenderes und 
fritifcheres Studium der Kirhen- und Dog 
mengefchichte begonnen, geleitet freilich von 
dem praftiichen Intereffe, da3 „reine Chrijten- 
tum” von den „Entftellungen‘ zu befreien, die 
eine jpätere Zeit hinzugefügt hatte. Hier hatte 
der ältere D. und vor allem Lockes Kritik noch 
neben der allein feligmachenden Fundamental 
lehre vom Reiche Gottes auch die andern Leh— 
ren der Kirche unangetaftet gelafjen. Da begann 
Tolands Arbeit. Er ftudiert die Geihichte der 
Myſterien, der Sakramente und der fcholaftifchen 











Dogmen, die, wie vieles, erſt unter dem Einfluß 
de3 Judentums und unter der Einwirkung der 
heidnifchen Myſterienkulte und der griechiichen 
Philoſophie in das echte Ehriftentum hineinge- 
fommen jeien. Andere folgen ihm in ſolchen 
Studien. Neben der nur feltenen, gefchichtlichen 
Erklärung der ficchlichen Entwicklung des Chriften- 
tums fteht Dabei, von der Mehrzahl der Deiften 
bertreten (am jchärfiten wohl von 1 Prieftley), 
die Fälſchungshypotheſe, die dieſe der Zeit mißfal⸗ 
lende Entwicklung aus Priefterbetrug und Für- 
ſtenpolitik ableitete. Es war diefelbe Erklärung, 
die man (jo Ihon Herbert) auch zur Ableitung 
der außerchriftlihen Religionen verwendete. 
Der Gedanke von Hobbes, daß die formed re- 
ligion, die pofitive Gemeinfchaftsreligion (im 
Gegenſatz zur ungeformten individuellen), troß 
aller Mißgriffe notwendig geweſen und dauernd 
wertvoll ift, it auf die Beurteilung aller pofi- 
tiven Religionen und auch der chriftlichen Ent- 
widlung nur felten angewendet worden. Die 
fichen- und dogmengefchichtliche Entwicklung 
ſchien Willkür zu fein, nicht Zwang der Umftände. 
Trotzdem hat der englifhe D. auf diefem Gebiet 
wertvolle Vorarbeiten geliefert, die dann ein 
T Gibbon zu feiner pragmatifchen Darftellung 
der Entftehung und erften Entmwidlung des Chri- 
jtentums zufammenfaßte. — War es in der angli⸗ 
kaniſchen Theologie üblich, das geltende Kirchen— 
ſyſtem durch Nachweis feiner Mebereinftimmung 
mit dem altfatholifchen Shitem eines T Cyprian 
zu ſchützen, fo hatten die Firchengefchichtlichen 
Studien im D. zu der Entdedung geführt, daß 
auch dieje altfatholifche Kirche nicht identijch fei 
mit dem Evangelium Chrifti. Man fuchte prinzi- 
piell das eigne Syſtem durch weiteren Rüdgang 
auf das „Chriftentum Chriſti“ zu legitimieren. 
Man betrachtete alfo das Ehriftentum auf feiner 
neuteftamentlichen Stufe. Primitive Christianity 
war da3 Schlagwort. Nur diefeg Ehriftentum 
bat man verteidigt. Se mehr man Sich fo auf die 
Autorität des NE ftüugen wollte im Kampf gegen 
die fcholaftiihe Theologie und die herrichende 
Kirche, die nicht bei dem poftulierten rationalen 
neuteftamentlichen Ehriftentum ftehen geblieben 
waren, deſto weniger hat man die Autorität de3 
NT erichüttern wollen. Selbſt die Schrifterflä- 
rung blieb trotz aller bejjeren Theorien von einer 
philologifhen und zum Teil auch hiſtoriſchen 
Schriftauslegung noch immer Schriftumdeutung 
(vgl. Lockes „Paraphraſen“ paulinischer Briefe). 
Aber es laßt fich beobachten, wie man allmählich 
inmitten der biblifhen Studien ein Gefühl der 
Diltanz vom bibliichen Chriftentum befommt 
und zur Rritifderneuteftamentlidhen 
Religioſität gezwungen wird. Blount hat 
3. B. bereit3 entdeckt, daß die eschatologifche 
Hoffnung, der Gedanfe an die Wiederkunft 
Sefu, im Mittelpunkt jenes Chriſtentums jteht. 
Locke faßt gleichfalls die Lehre dom Gottes— 
reich und von Sefu, dem Meſſias, als Kern- 
lehre des Evangeliums, entgeht aber durch jtarfe 
Betonung der fittlichen Beitandteile der Reichs— 
predigt Jeſu dem Schluffe, den andere ziehen. 
Collins dagegen betont, daß wir dieſes Yentral- 
ftüd nur noch duch Allegorifierung behaupten 
fönnen, und Tindal legt den Finger darauf, Daß 
die Jünger fich in ihrer Wiederkunftshoffnung 
getäufcht haben. Eben dieſe Beſtandteile Des 
biblifchen Chriſtentums wieſen die Kritifer auf 
ein anderes Problem hin, auf den Zuſammen— 
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hang des alten Chriſtentums mit dem Judentum. 
Toland hat als einer der erſten die, hernach be— 
ſonders von Morgan fortgeführte, Unterſchei— 
dung von Judenchriſtentum und Heidenchriſten— 
tum durchgeführt und im Judenchriſtentum die 
ſtarke, das Echte verfälſchende Nachwirkung des 
AT und des Judentums nachgewieſen. Stärker 
noch betonte Collins den Einfluß der rabbiniſchen 
Theologie auf die Lehre der Evangelien und der 
Briefe, ja auf Jeſus felber, und nennt das im NT 
dargeftellte Ehriltentum geradezu mystical Ju- 
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das einerjeit3 gewiß den Vorzug des Chriftentums 
dor dem Judentum bezeichnet, andererjeit3 aber 
auch andeutet, daß diejes judaiſierende Chrijten- 
tum nur durch immer weiter gehende Vergei- 
ftigung, Allegorifierung zu behaupten it. Das— 
jelbe hat Wooliton gejehen, nur daß er, um den 
Bruch zu vermeiden, diefen allegoriihen Sinn, 
im Gegenfaß zu der von Collins, Toland, Tode 
prinzipiell geübten buchjtäblichen Erklärung, für 
die eigentlihe Meinung der bibliihen Schrift 
fteller hielt. — Un diefen Ausweg glaubend, hat 
Woolſton dann die evangelifche Ueberkieferung 
einer rückſichtsloſen Kritik unterzogen und die hr> 
ftorifche Unglaublichfeit wie die natürliche Un— 
möglichkeit der Wunder Sefu aufgedect. Mit die- 
fer Kritik der evangelijhen Ueberlie— 
ferung hatte ſchon Blount 1680 eingejest; er 
übertrug das Leben des T Apollonius von Tyana 
ins Englische (The two first books of Philostratus), 
wies auf die Dort vorliegenden Parallelen zur bib- 
liſchen Gefchichte hin und ſammelte auch fonft in 
der außerchriftlichen Keligionsgejchichte die Ana— 
logien zur chriftlihen. Mit Wooliton war der 
engliſche D. bei der Kritik der Auferjtehungsge- 
ſchichte angelangt; fie it ihm gemwollte „Allegorie“ 
(auch tale, romance, Märchen) ; er entgeht nur fo 
dem Urteil, daß dieje Auferstehung mie die buch- 
ftäblich aufgefaßte Auferweckung des Lazarus 
ein notorious imposture, ein Betrug, jei. Die 
Folge diejer Kritik war in England ein. ahnlich 
ausgedehnter Schriftenmwechjel über die Aufer- 
ftehung Sefu (vor allem Peter Unnet: The resur- 
rection of Jesus, 1744 gegen Thomas Sherlod 
und Gilbert Weft), wie der in Deutjchland durch 
die Wolfenbüttler Fragmente des TNeimarus 
veranlaßte. Die fonjervativ gemeinte allego= 
riihe Erflarung der Wunder feste fich nicht 
durch, Annet und Morgan erklärten fie radikal 
mythiſch. — Unnet bringt zugleich die eingrei- 
fendſte Kritik der bibliſchen Schriften, 
insbefondere der paufinischen Briefe ; er über— 
führt die Evangeliften des Betruges (a. a. D.); 
den Paulus ftellt er als Stifter einer neuen Reli— 
gion hin (Betrogener und Betrüger zugleich) und 
beitreitet die Echtheit feiner Briefe (History and 
character of St. Paul); er hat denn auch mit der 
Verwerfung des Dfienbarungsbuches die Sache 
des Chriſtentums aufgegeben und bildet den 
Endpunft einer Linie, die langſam aniteigend 
die Kritik des NIT nach feinen verschiedenen Sei- 
ten hin durchgeführt hatte. Deren Neuentdet- 
fungen find uns heutzutage freilich ſelbſtver— 
ftandlich geworden, waren Damals aber grumd- 
legend. Locke 3. B. ficht fiir das Recht der Me— 
thode, das ursprüngliche Chriftentum nicht auf 
Grund der Briefe, fondern allein aus den Evans 
gelien und — noch unkritifch genug — der Apo- 
ftelgeichichte zu erſchließen. Chubb geht weiter 
und weiß, daß er die Lehre Jeſu immer erft aus 





den Mißverftändniffen der Apoftel und den Feh— 
lern der Tradition herausheben muß. Tief ein- 
ichneidend hätte dann Tolands Kanonskritik ge— 
wirft, wenn nicht die ſelbſt bei ihm im Pinter- 
grund ftehende Inipirationslehre die Lehre von 
der Einheitlichfeit der ganzen Schrift noch vor 
vollem Verfall bewahrt hätte. Aber der eben ges 
nannte Chubb zeigt, wie weit dieſe Fritiichen An— 
fäße in das Volk gedrungen waren; die Apolo- 
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müſſen die kanonskritiſchen Probleme aufnehmen, 
und ein Whilton fchreitet endlich dazu fort, die 
Unterfcheidung von NIT und der fonftigen alt- 
riftlihen Literatur (Clemens, Sgnatius, Bars 
nabas, Hermas, Polykarp u.a.) aufzuheben. 
Hat fih der D. fo auf dem Gebiet der 
Bibelforfhung nah und nach von den noch un— 
fritifchen Anfängen entfernt und die Reviſion 
feiner anfänglichen Thejen bezüglich des primi- 
tiven Chriftentums felber eingeleitet, jo blieb er 
mit feiner Debatte über die natürliche Religion 
und den Gang der Religionsgefchichte auf einem 
toten Geleis und hielt jene Konftruftion für 
wirkliche Gefchichte. Im England des 18. Ihd.s 
find wohl nur wenige über diefe Geſchichtsphilo— 
fophie hinausgefommen, vor allem Hume, der 
den D. an diefem Punkte aufhebt, jo jehr er 
felber al Offenbarungskritifer auf den Schul- 
tern der Deiften fteht. Er macht mit den engli- 
ichen Apologeten (Cudmworth, T Bentley, Cony— 
beare, ſ Leland u. a.) dem D. den Vorwurf, daß 
er für jeine Religionstheorie den Geſchichtsbe— 
weis jchuldig bleibe, und daß er die Gefchichte 
zu dem großen Einerlei mache, weil er die Be— 
griffe der Entwicklung und der Sndividualität 
nicht fenne. Unter den Kritikern jteht ihm Hobbes 
nahe, der ja auch die lex naturae, den Stützpunkt 
des eigentlichen D., beijeite gelaffen hatte. Hume 
bezweifelt die natürliche Religion al3 Normal 
religion. Er identifiziert diefe Gebilde von 
Furcht und Hoffnung nicht mit der Wahrheit. Er 
zerftört auf Grumd wirklicher Geſchichtsforſchung 
das Vhantafiebild vom Alter und Suhalt der na— 
türlichen Religion, von der Jugend der gejchicht- 
lichen Religionen, von der Neligionsgejchichte, 
die den Polytheismus erit als Abfall von dem 
einjt vorhandenen Guten und Wahren gebracht 
babe. Er hebt damit das deiltifche und zugleich 
auch erit da3 orthodore religionsgeschichtliche 
Shitem auf. E3 beginnt die hiftorifche Tundas 
mentierung der Religionsphilofophie, die objek— 
tive Hiftorische und pſychologiſche Erklärung der 
Religion und ihrer Gejchichte. Shre Durchfüh— 
rung ift erſt im19. Ihd. möglich geworden. Denn 
im 18. Ihd. ſind nur, erſt allmählich die dazu 
notwendigen Vorarbeiten getan. Der Super- 
naturalismus mußte erweicht, die fulturgefchicht- 
liche Forichung begründet, die andern Hilfs- 
wiljenschaften, wie Linguiftif und Philologie, 
Ethnographie, Mythologie ufw. ausgebaut und 
der pipchologiichen Methode Sicherheit gegeben 
werden. Bon diefen Vorarbeiten, den Wiffen- 
fchaften vom Menfchen, ift nur eine nach der 
andern erledigt worden, und Doch war bon dem 
Ganzen die richtige Erkenntnis des religiöfen Le— 
bens und der religiöjen Entwielung abhängig. In 
ihr Hat Humes pſychologiſch-kulturhiſtoriſche Auf- 
faſſungsweiſe einen guten Schritt vorwärts getan. 
3. Haben wir auf Grund der engliſchen deiiti- 
ihen Schriften die Neligionsphilofophie des D. 
ausführlich gefchildert, fo genügtes, die Stellung 
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des Auslandes zu diefem Syſtem mit wenigen 
Strihen zu zeichnen. 

a) Holland: Von bier jind fortdauernd die 
ſtärkſten Einflüffe auf die andern Länder, be- 
fonders auf die proteſtantiſchen Gebiete, auch 
auf England ausgegangen. Die Erneuerung des 
Stoizismus durch Juftus Lipfius (J 1606) , der 
in gleicher Weife auf Descartes, Grotius, Spi— 
noza gemwirft hat, die Nachwirkung der nieder- 
ländifchen humaniftifchen Arbeit, die Eriftenz 
des Arminianismus und Sozinianismus (T Ars 
minius uſw. TSozinianer) gaben in Holland 
die notwendigen Vorausſetzungen ab für Die 
dem engliihen D. verwandte, ihm zum Teil 
vorarbeitende Fritiiche Theologie. Man braucht 
nicht darüber zu ftreiten, ob den Theologen 
und Philoſophen Hollands (T Spinoza T Baple 
JGrotius TClericus T Wettſtein u.a.) der Name 
Deiit gegeben werden foll. Tatjache tft, daß Ge- 
danfen und Schemate, Intereſſen und Pro— 
bleme vielfach die gleichen find wie im englischen 
D. An ihn (befonders an Toland) erinnert z.B. 
Banles Prüfung der Meber- und Widernatür- 
lichfeit der offenbarten Dogmen oder fein Er- 
weis der Nelativität aller Religionen und aller 
Staaten. Andererſeits freilich bewahrte die Ein— 
fiht in die Unftimmigfeit der Philoſophen 
Bayle vor der Theſe der Eriitenz einer Normal 
wahrheit und zwang ihn zur Befämpfung der 
deijtiichen Bernumftreligion. Der holländiſche Kri— 
tifer aber, der die Religiensgefchichte am konſe— 
auentejten von dem deiſtiſchen Normalbegriff der 
Vernunftreligion aus fonitruiert und von eben 
daher die Dffenbarungsgeihichte wertet, it 
Spinoza. Seine Gegenüberitellung von all- 
gemeiner Bernunftreligion und pofitiven Reli— 
aionen hat übrigens in Holland felber fchon im 
Sahrhundert zuvor ein Vorſpiel in JCoorn— 
beert; unter den englifchen Deilten berührt fich 
Spinozas pſychologiſche Ableitung der abergläu— 
biſchen Religion aus der Furcht und Phantaſie 
und ſeine Beurteilung der Staatsreligion vor 
allem mit der von Hobbes. Damit iſt natürlich 
wieder die Eigenart der Religionsphiloſophie 
Spinozas nicht geleugnet und ebenſowenig die 
Tatſache, daß, ſein metaphyſiſches Syſtem im 
engliſchen D. öfter (3. B. Toland) Widerſpruch 
erfahren und ſelbſt ſeine metaphyſiſche, prinzi— 
pielle Wunderkritik, abgeſehen von dem einen 
Peter Annet, in England kaum Nachahmung ge— 
funden hat. Welches Intereſſe ſchon um die 
Mitte des 17. Ihds, die führenden Geiſter Yol- 
lands für die deiſtiſche Religionsphiloſophie und 
Offenbarungsfritif hatten, zeigt auch die Tat- 
fache, daß Herbert zur Herausgabe feines Wertes 
De veritate durch Grotius ermuntert wurde, 
und daß Iſaak Voß 1663 die erite vollitändige Aus— 
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beforgte; bei Grotius entspricht dieſe religions- 
philofophiiche Stellung der von ihm vorgenom— 
menen Ausbildung eines natürlichen Syſtems 
des Rechts. — Ebenso erinnert die holländiſche 
Bibelwiſſenſchaft an die Arbeit des eng— 
liſchen D. Spinozas ſprachliche und nationalbi- 
ftorifche Erforfchung des AT, fein Gedanfe, eine 
Geſchichte der Bibel zu fchreiben und die Ent 
ftehungs- mie die Kanonilierungsgejchichte der 
einzelnen biblifchen Schriften zu erforschen (T Bi⸗ 
belwiſſenſchaft: 1. E, 2 d), ftehen würdig neben der 
fritifchen Wifjenfchaft der arminianijchen Theolo— 
gen (JArminius) die bald dem englifchen D. ga— 





ben, bald von ihm empfingen. Die hiftorifche und 
grammatiche Eregefe des T Grotius, der aus den 
alten Profanfchriftitellern und aus den Rabbinen 
Parallelen zu den Bibelworten beibrachte und 
jo die bibliichen Bücher prinzipiell als der andern 
Literatur gleichartig auffaßte, feine Kritik des alt= 
teftamentlichen Predigerbuches, feine Deutung des 
Hohenliedes als eines Liebesliedes, feine Beto- 
nung de3 nationalen Charakters des AT mit Ein- 
ſchluß der Propheten (daher Grotius iudaizans) 
haben auf Collins, Tindal und andere englische 
Deijten geroirkt; nicht minder lagen fein Bruch 
mit der ftrengen Snfpirationstheorte (Beichrän- 
fung der Inspiration auf die Prophetien; jo auch 
Spinoza) und feine neuteftamentliche Kanons— 
kritik (am Jak, II Betr, IIIIII Joh, FSudasbrief), 
ſowie die tertfritifchen und eregetifchen Arbeiten 
don T Elericus, TWettftein u. a. in der Linie der 
deiftiichen Bibelwiſſenſchaft. 

b) Frankreich: Auch hier war die Kritik 
zum Teil früher erwacht als in England. ſ Mon— 
taigne und TCharron Haben wohl fchon Herbert 
durch ihre ffeptiichen Gedanken zur Prüfung der 
Wahrheit der Religion veranlagt, TBodin ihn 
durch feine Gejchichtsphilofophie beſtimmt und 
ihm durch die Betonung der lex naturae den Weg 
gewiefen. Der franzöjifhe D. ift auch hernach 
eigne Bahnen gegangen, obwohl er ſich an den 
fritiichen Nefultaten der Holländer und der Eng- 
lander genährt und von ihnen in perſönlichem 
Austauſch oder duch Beitjchriften, Ueber- 
feßungen uſw. gelernt hat. Bezeichnend tft z. B., 
dag in TDiderot3s Enzyklopädie nicht felten 
lange Erzerpte aus jenen deiftiichen Schriften 
(bejonders Collins) dargeboten wurden. Aber 
tvie in der gefamten TAufllarung Frankreichs, 
fo fiel auch bei Hebernahme der deiftiichen Reli— 
gionsphiloiophie „der Niegel, den der brave 
Sinn der Engländer den Kühnheiten des Denkens 
vorgeichoben hatte” (Falkenberg). Der D. ftreift 
in Frankreich da3 theologische Schema, feine 
fchulmäßige Hülle ab; er überſteigt mit radifaler 
Kritik die Schranken, die er anderswo innegehal- 
ten; er Schlägt, zum Teil an Toland anknüpfend, 
in Materialismus um oder verliert doch, wie ſonſt 
nur Selten, vollig das Intereſſe an einem Aus— 
gleich oder einer Gleichſetzung von Naturreligion 
und Ehriftentum oder Dffenbarungsreligion. Sn 
der metaphyſiſchen Wunderfritif, der Wendung 
des TMonismu3 gegen den Wunderglauben, 
haben die T Enzyklopädiſten und T Holbach fort 
geführt, was nur Spinoza in Holland und Peter 
Annet in England zur Ergänzung der ſonſt üb— 
lichen, befcheideneren traditionstritifchen Wunder- 
fritif geleiftet hatten. Im Spott über den priefter- 
lichen Aberglauben, der in den fogenannten relis 
gions artificielles die natürliche Religion und Mo— 
tal verdunfelt hat, laßt T Voltaire alle englischen 
Deilten weit hinter ſich. Man geiteht offen den 
Mangel an religiöfem Intereſſe ein: moins une 
religion qu’un systeme de philosophie (Bol- 
taire), das ift es, was man für die Elite, nicht für 
die Maſſe, erftrebt; der D. hört damit auf, eine 
aus Firchlichen Motiven wirkende Bewegung zu 
fein, Die innerhalb der beftehenden Kirche Nefor- 
men durchfegen will. Er hat ein pofitives praf- 
tifches Ziel nur noch durch die feitgehaltene Be— 
tonung der Moral, die aber dann von der radi- 
faleren Bhilofophenpartei, dem Kreife um TYol- 
bach und um TDiderot3 Eneyelopedie, auch noch 
meift geftrichen wurde, ſodaß nur die natürliche 
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Erklärung der Religion, die religionsgejchichtliche 
Kritit des Chriftentums und der metaphyſiſche 
Materialigmus als Konfequenz des von England 
übernommenen Senfualismus und Mechanismus 
übrig blieb. — Gleichwohl hat auch der franzö— 
fifhe D., verglichen mit dem englifchen und 
bollandischen, feine befonderen pofitiven wiſſen— 
fchaftlichen Verdienfte. Sie liegen vor allem auf 
dem Gebiet der religionsgefchichtlichen Forſchung, 


und hier ift beſonders T Voltaire zu nennen.: 


St auch Voltaire TBolingbrofes Anregungen 
gefolgt und hat weder den Gedanken der natür- 
lichen Erflärbarfeit aller Gefchichte noch den der 
Relativität der menschlichen Kulturen felber erſt 
entdeckt, jo ift fein Essai doch durch größere Fülle 
des kulturhiſtoriſchen und ethnologiihen Mate— 
rials den gewöhnlichen englifchen Geſchichtswer— 
fen bei weitem überlegen und verdient, etwa 
sufammen mit dem freilich fonfervativeren 
TMontesquieu (Esprit des loix, 1748) oder mit 
Condorcet (Esquisse d’un tableau historique 
des progrös de l’esprit humain, 1794), wegen 
der pragmatifchen Darftellung und pſychologiſchen 
Ableitung, der Betonung der natürlichen Urſache 
und immer ftärferer Herporfehrung des Entmwid- 
lungsbegriffes neben Hume geitellt zu werden. 
Die gemeinsdeiitilche Grundidee von der natür— 
lichen Normalreligion des vollfommenen Urzu— 
ſtandes iſt geſchwunden; Voltaire ſchob vielmehr 
die auch von ihm angenommene deiſtiſche natür— 
liche Moral und Vernunftreligion in die Zus 
funft, wo ſie al3 Kefultat der natürlichen Anlage 
des Menſchen, feines Vernunftinftinfts (daher 
lex naturae, loi naturelle), aber auch exit der 
fortgejchrittenen Kultur, Moral und Metaphyſik 
aus der bisherigen, halb tieriich beginnenden, 
langſam anfteigenden Entwidlung herausfpringen 
wird, übrigens ohne daß dabei die eroterifche, 
jüdische oder chriftlihe Offenbarung von mwefent- 
licher Bedeutung ift, — weit vorbildlicher ift ihm 
die auch in England (3. B. Toland) und Deutfch- 
land (3. B. Leibniz und Wolff) viel bewunderte 
Moral der Chinefen. Das ift Der franzöfiiche D., 
in radifalfter Form etwa bei THolbach oder in 
Dupui3’ Origine de tous les cultes ou la religion 
universelle (1794) vertreten, two mit der Reli- 
gion und Moral überhaupt aufgeraumt wird: 
der engliihe D. ift ihnen eine auf halbem Weg 
ftehen gebliebene Kritik; die Religion erjcheint 
diefen Wegbereitern des PPoſitivismus als ein 
Meberreft (survival) aus der unfritifchen, vor— 
wiſſenſchaftlichen Zeit des primitiven Menfchen 
oder als eine phyſiologiſch zu deutende patholo- 
giihe Erfcheinung, die der Irrenarzt zu erfor- 
ihen hat. Die milderen, an Locke und feine 
Schule erinnernden Kompromißartifel in Dide- 
rots Enzyklopädie find wohl unter dem Drude 
der Zenſur gejchrieben; die von ihm felber in 
Menge beigebrachten veligionsgefchichtlichen Pa— 
tallelen und die Betonung der Paradorien der 
Sriftlichen Religion find voltairifch. — Bofitiver 
ſtand allein PRouſſeau, gegen deffen D. und 
Betonung von Religion und Moral gerade die 
Philoſophenpartei ihr ſchroff ablehnendes Syſtem 
ausgebildet hat. Er, der Reformierte, nähert 
ganz nach Art des konſervativen D. Englands 
die natürliche Einheit3- und Moralreligion der 
riftlichen, obwohl er in Anlehnung an Toland, 
Tindal u. a. betont, daß die Chriften diefe echte 
Religion mit Myſterien durchleßt, durch die Exb- 
fündentheorie gefälfcht und durch den dogmati- 





ichen Glauben entitellt haben, und dab die Nor⸗ 
malteligion ſchon uranfänglich und allgemein be⸗ 
kannt geweſen fein müſſe. Dabei hat er in Fort⸗ 
führung der begonnenen pſychologiſch-erkenntnis⸗ 
theoretiichen Unterfuchungen die philoſophiſche 
und doftrinäre Art des D. korrigiert ‚Durch fteten 
Rückgang auf die praftifch-gefühlamäßige mora= 
Yifche und religiöfe Wahrheit und durch Belämp- 
fung der Ueberſchätzung der Verſtandeskultur; mit 
„Natur“ ift gerade deren Gegenteil, mit „natür- 
licher Religion oder Theismus“ die gefühlsmäßige 
Urmwüchfigfeit der allgemeinen Religion bezeich- 
net, im Gegenfaß zur Künftlichfeit der poji- 
tiven Religionen, von denen er nur das echte, von 
den Mißverftändniffen der Apoftel, beſonders des 
Paulus, gereinigte Chriftentum „sehr einfach 
und fehr heilig“ nennt. Klare Formeln fehlen 
dem D. Rouſſeaus; diefe Tatfache und feine 
fonjervative Gtellung haben feine Religions- 
philofophie in Franfreich neben der der Radi— 
falen nicht recht wirfen laffen, während jeine 
Faſſung des Natürlichen und fein Begriff des 
Gefühls aufs ftärkite Die deutiche Geichicht3= und 
Religionsphilofophie beeinflußt und feine Pro- 
fession de foi d’un vicaire savoyard außerhalb 
Frankreichs die weitefte Beachtung gefunden bat. 

ec) Deutfhland: Wenn auch die deutſche 
Religionswiſſenſchaft verhältnismäßig bald das 
deiltifche Erbe aufgegeben hat und unfere moderne 
Keligionsphilofophie dem deutſchen T Idealis— 
mus und den Gegenbewegungen gegen den D. 
mehr verdankt als diefem felbft, fo ift doch der 
Einfluß des D. auf Deutfchland nicht zu unter- 
ſchätzen und feine Bedeutung für die deutſche 
Theologie nicht zu leugnen. Man hat zwar ge= 
fagt, daß die Grundzüge der deutſchen Entwick 
fung auch ohne Nüdgreifen auf England ver— 
ftändlich find, und daß 3. B. eine empiriftiiche 
Richtung in der Religionspſychologie ebenso gut 
auf den Pietismus wie auf Locke zurücgeführt 
werden kann. Aber e3 ift eine Tatjache, daß ung 
die großen Theologen Deutfchlands felber be- 
zeugen, daß fie unter engliihem Einfluß ge— 
ftanden haben, ſodaß die Frage ausfcheidet, ob 
fie ohne dieſes Studium der Engländer dasjelbe 
hätten werden fünnen. Deutfchland ftand ja an— 
fänglich völlig in Abhängigkeit vom Ausland, zu— 
nächſt von Holland und England, dann im Zeit- 
alter Friedrich des Großen von Frankreich. 
Polemiſche Berüdjichtigung fanden die Schriften 
der englischen Deiiten in Deutfchland fehr früh, 
hernad) jeit, den vierziger Jahren auch immer 
ftärfere pofitive Verwertung. Schon Chriftian 
Ktortholt De tribus impostoribus (1680) Eritifierte 
die „Drei Betrüger” Herbert, Hobbes, Spinoza; 
es folgen feit 1700 Leibniz, Pfaff, Buddeus, 
oh. Gottl. Carpzov, Löſcher, Mosheim u. a. 
mit ihren Kritiken Collins’, Hobbes’ und beſonders 
Tolands. Es kommt dann die Zeit der Weberjet- 
zungen englilcher deiitiicher (Tindal, Locke, Bo- 
Iingbrofe, Hobbes, Shaftesbury, Hume) und apo- 
logetifcher Werke ; „gleichzeitig berichtet ©. J. 
T Baumgarten ausführlich iiber die ausländifche 
Religionskritit, hält Pfaff feine „Akademiſchen 
Reden über den Entwurf der theologiae antide- 
istieae (1757, herausg. 1759), fchreiben Trinius 
1759, Thorſchmidt 1765 ff u. a. ihr „Freidenker⸗ 
lexikon“ oder die „Sreidenferbibliothet” und fin- 
den ein danfbares Bublitum. Denn der D. hatte 
zu wirken begonnen und entwidelte fi nun in 
Deutjchland in mannigfaltig verichiedenen Grup- 
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- pen, von denen die führenden fonfervativ blieben, 


wenn auc) der Antifupernaturalismus allmählich 
durchdrang und die theologiiche Gebumdenheit 
nad) und nach wich; es wiederholt fich bier die in 
England beobachtete Entwidlung. — Die am ſtärk— 
ften vertretene rationaliftifhe Gruppe, 
die Schule von T Leibniz, Chr. TWolff, ©. 2. 
T Baumgarten, war zwar vom engliichen D. 
wie von der gejamten englischen Philoſophie 
durch ihre antiempiriftifche Stellung, ihre Logifch- 
rationale Konstruktion von Wahrheiten und 
Werten, ihr Felthalten an den „angeborenen 
Ideen“ u, a. unterjchteden, berührt fich aber in 
ihren erfenntnistheoretifchen Erörterungen über 
Vernunft und Offenbarung aufs engite mit dem 
konſervativen D. Englands und kennt auch deifen 
Nebeneinander von natürlicher und geoffen- 
barter Religion, wobei es offen bleiben muß, 
ob die orthodore Ueberlieferung oder die neue 
Kritik Englands ſtärker eingewirkt hat. Leibniz 
fchreibt dabei, wie Lode, dem Chriftentum die 
Bedeutung zu, daß es der natürlichen Religion 
gejetliche Autorität gegeben, fie mit beſonderen 
Myſterien ausgeftattet und „die Religion der 
Weiſen“ zur „Religion der Völker” gemacht habe; 
er betont andererjeits mit Locke, Toland, Gro— 
tius und andern ihm nachweislich befannten 
Neligionsphilojophen die Hebereinftimmung de3 
Bibelinhalts mit der Vernunft, die Erflärbarfeit, 
wenn auch nicht Begreifbarfeit der Offenba— 
rungsgeheimnilje. Die Dffenbarunastheorie Lok— 
fes und Toland3, der rationale Supernaturalis- 
mus, hat mweithin in Deutichland Anerfennung 
gefunden. Mit dem englischen D. fam man dann 
in radifaleren Kreiſen unter fonfequenterer An— 
wendung des Leibnizihen Grundfaßes der 
Nationalität zu einer fchärferen Ablehnung der 
Geheimniſſe, der Difenbarung und der Wunder. 
Man beichranfte die Difenbarung auf die Bibel 
und mies die fpäteren Dogmen ab; man führte 
die Gleichitellung und Gleichheit der natürlichen 
und der geoffenbarten Religion, deren Wert man 
aber zugeftand, jchroffer duch (Fr. ©. ©. T Sad 
TSpalding 3.71... PJeruſalem M. TMendel3- 
ſohn Fr. TRicolai, bei. feit T Kant), indem man oft 
die abſtrakten metaphyſiſchen Gedanken der natür— 
lichen Theologie durch die moraliſchen verdrängte 
oder für den, geſunden Menſchenverſtand“ zurecht⸗ 
ſtutzte; oder man baute, im Geiſte Voltaires, eine 
die einſt wertvolle Offenbarungsreligion fortfüh— 
rende und allegoriſierende Vernunftreligion der 
Zukunft, das „ewige Evangelium” (J Leſſing); 
oder man ließ die poſitiven Religionen unter hef- 
tiger Polemik gegen die geſchichtlich unmögliche 
und Gottes Gerechtigkeit mwiderjprechende bib- 
liſche Offenbarung ganz verſchwinden (T Rei- 
marus  Bahrdt). Bei Leſſing verband fich mit 
feinem rationalen Evolutionismus ſogar die den 
D. aufhebende Kritik der natürlichen Religion 
als des Anfangs der Geſchichte; er fennt nur das 
in der Gejchichte wirfende Nebeneinander vieler 
geſchichtlich-pſhchologiſch verjtändlicher, pofitiver 
Religionen, deren gemeinfame piychologifche 
Grundlage er anerkennt. — In diefem Rejultat 
berührt jich Leſſing mit der von der rationali- 
ftiihen Metaphyſik geſchiedenen, empirifti 
Ihen Gruppe der deutichen Religionswiſſen— 
fchaftler, die in ähnlicher Weije wie die ratio— 
nalftifhe an den auslandifchen D. anfnüpfend 
über dejjen Refultate Hinausgelommen war. &3 
ift die Gruppe, in der die eigentlichen gejchicht- 





lihen Probleme behandelt werden, die freilich 
auch dem Intereffe der andern (S. J. TBaum- 
garten) nicht, ferne lagen, aber — ſehr nach 
Art einer rationalen Konſtruktion gelöft wurden. 
Der Charakter jener empiriſtiſchen Gruppe erhellt 
etwa aus einem ihrer Führer PSemler, der, 
in gleicher Weife am Pietismus, an der hollän- 
diſchen Kritik und der engliſchen Theologie ge— 
nährt, die Arbeit an Religionsgeſchichte und Bi— 
belwiſſenſchaft aufnahm. Es gab eine Zeit, wo 
auch er unter dem Einfluß von Baumgartenz 
Wolffianismus den Deiftiichen Gab vertrat, 
„Daß der größere Teil der Bibel bloß die natür- 
liche Religion wiederhole, die auch ſchon fonft- 
ber den Menſchen befannt fei, der Eleinere Teil 
aber derjelben die fehr wenigen Säße vortrage, 
welche die heilige Schrift von der natürlichen 
Theologie unterjcheiden‘. Aber die allgemeine 
Normalreligion löfte ſich vor der empiriftifch- 
biftorifch = pfychologifhen Forfhung auf. Er 
kennt eine gemeinjame pſychologiſche Grundlage 
aller Religionen und bejtimmte bei ihnen immer 
twiederfehrende Wahrheiten; aber er fennt feine 
natürliche Normalreligion als Anfang oder ala 
Endpunft der Entwicklung. Das deiſtiſche Schema 
natürliche Religion und Chriftentum fällt hier 
aljo weg, das gejchichtliche Snterefje bleibt. Man 
erforscht das Verhaltnis von Chriftentum und 
jüdischer Religion und vergleicht die andern 
biltorischen Religionen; aber von der Spefulation 
über die natürliche Vernunftreligion hält man 
fich fern. Sa, dem individualiſtiſchen Relativis— 
mu3 mird der Gedanfe der einen Wahrheit 
überhaupt fremd. Obwohl man dem Chriftentum 
noch für feine Zeit normative Geltung zugefteht, 
halt man es für „perfeftibel”; obwohl man dem 
Staat das Recht zuerfennt, eine Wahrheit zu 
privilegieren, beanſprucht man für ſich Freiheit 
der „Privatreligion“ neben dieſer öffentlichen 
Religion. Andererfeit3 hütete man fich auch hier 
nicht davor, die fremdartigen individuellen Bil- 
dungen auf dem Gebiet der Religions- und Kir— 
chengeſchichte mit der Schroffheit eines Deilten, 
der an fein Shitem glaubt, zu verurteilen. Selbft 
die Begriffe Entitellung, Verfälſchung, Prieſter— 
betrug uſw. find der deutſchen Gejchichtsfchreibung 
nicht fremd, obwohl TMosheim, 9. Ph. KR. PHen— 
fe, ©. J. 1 Pland wie Semler in ihrer pragma— 
tiichen Gejchichtsfchreibung (T Kirchengeſchichts— 
ſchreibung) die wirklichen treibenden Faktoren der 
Geichichte fennen und berückſichtigen. Sie ind hie— 
rin die BorgängerT Herders, der auf religionsge— 
fchichtlichem Gebiet ein Schüler Humes war, und 
der Gefchichtsphilofophen des deutſchen JIdea— 
lismus geweſen; auch diefe hängen noch durch 
jene aufgeflärten Hiftorifer mit der älteren friti= 
ſchen Bewegung im D. zufammen, jo anders 
auch ‚die Reſultate lauten. Trotz der Eigen- 
tümlichkeit der deutſchen theologtich = biftoriichen 
Arbeit ift vieles von England her überfommen: 
jo, wenn die Kicchenhiftorifer das Urchriſtentum 
und die gefamte Dogmengeichichte erforſchen, 
wenn Semler den Problemen des Lebens Jeſu 
oder dem Verhältnis von Heiden» und Juden— 
riftentum nachgeht und die Kanonsgeſchichte 
ftudiert, wenn man die jüdiſchen oder platoni- 
Ichen Nachwirkungen im Ehriftentum feititelft, mit 
Gibbon, Voltaire ır. a. die natürlichen Gründe 
der Ausbreitung des Chriftentums verfolgt oder 
das Chriftentum Chrifti vom kirchlichen Chrijten- 
tum unterscheidet. Die ganze T Bibelwifjenjchaft 
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(1, Eu. II,5) zeigt die Nachwirkung des D., nicht 
bloß bei T Edelmann oder TNeimarus, fondern 
auch in unferer Gruppe. Locke gilt Baumgarten, 
Senler, Ernefti, Michaeli3 u. a. neben Grotius 
ala der beite Erflärer der neutejtamentlichen 
Schriften; Semler vertritt in der Kritik des UT 
nicht wenige Säge Morgans (dem auch Reimarus 
verwandt ilt); die ganze deutſche Erforſchung der 
Eigenart der bibliſchen Schriftiteller und Die 
Verjuche, diefe Eigenart zu erfaſſen und zu ver— 
ftehen, mwurzelt im D. Sn der philologischen wie 
der in hiftorifchen und ext recht in der pſycholo— 
gischen Erklärung und in der auffommenden äſthe— 
tiichen Betrachtung der Schrift fam man freilich 
bald über den D. hinaus, wenn auch im TNativ- 
nalismus (gefch.) feine rationalen Umdeutungen 
(nicht nur bei H. E. ©. T Paulus) nachwirken und 
neben dem Beritehen das im ®. üblichere Verur- 
teilennichtfehlt. Die Grenzen zwischen dem, worin 
man vom D. beitimmt, und dem, mo man davon 
frei war, find im einzelnen erſt noch feſtzuſtellen 
und werden vielfach, da fie fließend waren, über— 
haupt nicht mehr feitgeitellt werden können. 

4. Wir hatten e3 mit dem D. al3 mwilfenfchaft- 
licher Bewegung zutun, nicht feine religiöfen und 
kirchlichen KReformideen, die er vielfach mit an— 
dern Gruppen der T Aufklärung teilt, darzuftellen. 
Aber zum Schluß fer doch in Kürze auf einige 
ficchliche Neugründungen hingemwiefen, die Die 
„hiſtoriſch“ konſtruierte vernünftige Allgemein- 
religion auch in die Praxis übertrugen und für 
fie Rulte einrichteten: Da war T Tolands Socra- 
ticum sodalitium, für das er als Liturgie fein Pan- 
theisticon fchrieb; ausgedehnter und erfolgreicher 
arbeitete die TFreimaurerei, die feit 1717 in 
Zondon, 1725 in Baris, jeit 1733 in Hamburg und 
andern deutichen Städten ihren deiftifchen Kult 
organifiert hatte; verwandt find die Beſtre— 
bungen der TTheophilanthropen in Frankreich 
(1797), der böhmischen TAbrahamiten (1782), 
auch mancher unitarifcher Gemeinschaften (T Uni- 
tarier) und der Kult der Vernunft und der des 
höchiten Wejens, wie andere Kulte im Frankreich 
der Revolution (J Franzöſiſche Kevolution). — 
Ueber dieje Neformen ift die Neligionsgefchichte 
hinweggegangen. Aber die theologische Arbeit 
des D. iſt troß allem bedeutſam geblieben für 
die moderne Bibelwiſſenſchaft wie für die reli- 
gionshiſtoriſche Forſchung. 

Ernſt Troeltſch: REs IV, ©. 532—559 (mit rei— 
chen Literaturangaben); — Ue III! 1907, ©. 179 ff; — 
KL? III, ©. 1472 ff; — KHLT, ©. 109 5; — W. Windel- 
band: Geihichte ver Philoſophie, 1907*, 8 85; — Derf.: 
Geſchichte der Neueren Philoſophie I, 1907%, $ 30. 39. 51; 
— N. Falkenberg: Geichichte der neueren Philofophie, 
(1886) 1908°, S. 167 ff. 207 ff. 274 ff; — Gotthard Bit 
tor Lekhler: Gejchichte des englifchen Deismus, 1841; — 
Herm Weingarten: Pie Revolutionskirchen Eng— 
lands, 1868, ©. 294 ff; — E. Trvelticdh: Religionswiflen- 
ichaft und Theologie des 18. Ihd.s (PrJ 114, 1903, ©. 30 ff); 
— Felir Günther: Die Wiſſenſchaft vom Menfchen, 
1907 (vgl. die Kritik E. Troeltfch’: HZ 103, 1909, 
©. 122 ff); — ©. Ed. Burdhardt: Die Anfänge einer ge- 
ſchichtlichen FZundamentierung der Religionsphilofophie, 1908; 
— U Wolfftieg: Englifcher und franzöſiſcher Deismus und 
deutiche Aufklärung (Monatshefte der Comeniusgeſellſchaft 
XVII, 1908, ©. 137 ff); — R. Eisler: Wörterbuch der 
philofophiichen Begriffe, (1899) 1909°: Deismus. Zicharnad, 

Deismus: I. Begrifflid. 

1. Die Entjtehung des D.; — 2. Der erfenntnismäßige 
D. und fein pojitiver religiöfer Wert; — 3. Der ethiiche D.; 
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— 4. Problematifches (a) Fernrüdung Gottes; — b) Der 
Anthropomorphismus; — c) Der deiftiiche Optimismus); — 
5. Der D. im geiftigen Zeben der Gegenwart. 

1. Während Bantheismus und Monotheismus, 
wenn auch mannigfaltig von philofophiicher Re— 
flerion beeinflußt, aus dem Fortgang der leben- 
digen Religion ſelbſt erwachſen, ijt das Auftreten 
deiftiicher Anfhauungen Symptom einer 
durch das wifjenjhaftlide Den 
fen veranlaßten frife des Kelle 
gionsleben3. Die naiven und ſtark anthro- 
pomorphiftiichen Borftellungen der überlieferten 
Religion werden Gegenftand kritifcher und pole— 
mifcher Erwägungen. Ihre Entftehung aus der 
menschlichen Bhantafte, ihre kosmologiſche Un— 
wahricheinlichkeit, ihre ethische Mangelhaftigkeit, 
Die für ein geläutertes fittliches Empfinden biswei⸗ 
len geradezu unerträglich werden fann, fommen 
zur Erkenntnis und Ausſprache. Von der Vor- 
ftellung Gottes oder auch der Götter wird infolge- 
defien all diefe Bedenfen ermedende, Tonfrete An— 
fchaufichfeit m Abzug gebracht — dazu gehört bei 
polytheiſtiſchem Ausgangspunkt auch die Vielheit 
anfchauficher Göttergeſtalten —; und es bleibt 
eine fehr abftrafte Borftellung übrig, wohl von 
einer gewiſſen Berjonenhaftigfeit, aber ohne 
fonfreten Unjchaulichfeiten menjchlichen 
Seelenlebend. Daß die „Reinigung“ der Gottes- 
vorftellung vom Anthropomorphen nicht auch 
die Borftellungen der Sntelligenz, des Bewußt— 
ſeins, des Perſönlichen in Abzug bringt, ift teils 
verurjacht durch einen gewiſſen fonjervativen 
Zug oder die Nach- und Einwirkung eines ftarfen 
religiofen Monotheismus; teil3 hängt es mit dem 
Eindrud von der Welt zufammen als von einem 
twohlgeordneten Ganzen gefeß- und zweckmäßig 
in einander greifender Teile: hinter diefer Wohl 
ordnung jcheint eine Sntelligenz ftehen zu müf- 
fen, die fie hergeftellt Hat. Grade im Anfang der 
neuen Epoche der Naturerfenntnis mit ihrer ſtar— 
fen SHerborhebung nicht etwa irgendmelches 
teleologifchen, jondern de3 mathematifch me— 
chaniſchen Charafter3 aller Naturvorgänge gilt 
die Vorftellung von einer höchiten mweltichöpferi- 
ſchen Intelligenz als für das wiſſenſchaftliche 
Denken gradezu unausweichlich; und mit dieſer 
Vorſtellung meint man alle bleibende Wahrheit 
des monotheiftiichen Glaubens in unumftößlicher 
Weile ſicher geftellt zu haben. 

2. Grade was den religiöfen Gehalt be— 
trifft, laffen fich jehr verfchieden geartete Schat- 
tierungen des D. unterscheiden. Die Vorftellung 
einer tweltverurfachenden Sntelligenz kann nur 
grade an der äußerſten Grenze des Gefichtsfreifes 
ftehen. Es wird fonft nicht viel nach ihr gefragt; 
alle Betrachtung der Dinge ftellt immer nur 
innerweltliche Faktoren in Rechnung; Verbin— 
dungslinien vom Einzelnen der Erkenntnis hin— 
über zu jener intelligenten Welturfache werden 
nicht gezogen. Aber doch wird die Idee einer 
Weltintelligenz als der vernünftigfte und nahe— 
liegendfte fette Gedanfe bezeichnet. Dies ift 
das äußerſte, was an Fernrüdung der Gottheit 
unter den Begriff D. fällt. — So jedenfalls war 
der D. nicht beichaffen, von welchem die ganze 
Gattung gefchichtlich ihren Namen hat. Die 
Stimmung war da nicht die eines mühſamen 
Behauptens der religiöfen Bofition gegen den 
Anſturm der Wiſſenſchaft auf einem allerlegten 
halbverlornen Poſten. Im Gegenteil: die Wif- 
jenfchaft leiftet zur Erreichung der religiöfen Er— 
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fenntnis die förderſamſten Dienjte. Diefe Art D. 
empfindet nicht3 von religiöfem Verluft; viel 
eher handelt es fih um einen Gewinn. Da ift 
einmal die größere Neinheit der Gottesporftel- 
lung. Dann ihre Verankerung in den großen 
BZufammenhängen der mächtig erweiterten und 
gefejtigten Welterfenntnis. Das gibt auch dem 
Gottesgedanfen Würde und Sicherheit. Es ift 
ganz eritaunlich, wie die neu erwachte Welter- 
fenntnis den Gottesglauben zum wiljenfchaftlich 
unumftößlihen Dogma ftempelte. Der Gott des 
D. ist in prononzierter Weiſe wirklich Weltengott; 
überall begegnen wir den Spuren feiner Weis- 
beit. Daß er fich nicht in das Getriebe mifcht, 
das eben ijt feine Vollkommenheit. Er hat es 
nicht nötig, daß fein Werk ihm weiter Mühe 
macht; jeine Welt it ein Werk fo vollfommener 
Weisheit, daß fie Nachbeiferungen nicht bedarf. 
Sie iſt voll der Spuren ihres vollfommenen 
Schöpfers. Alſo im engften BZufammenhang 
mit der Vorftellung von einer weltichöpferifchen 
böchiten Sntelligenz die Vorftellung von einer 
durchgängigen Vollkommenheit feiner Schöpfung. 
Eine ſchöne Ruhe und Befriedigung des Fertig- 
feins breitet fich über alles. Alle Werke Gottes 
‚ind herrlich wie am eriten Tag‘. Man wird nicht 
leugnen fönnen: eine fchöne, fefte, ruhige ımd 
gewiß auch religiöje Anschauung der Dinge. Im 
befonderen muß hervorgehoben merden, tie 
bier da3 Univerjalmeltlicde und Univerſalmenſch— 
liche des Gottesglaubens zu ftarfem Ausdrud 
fommt. Und weil jo die Gottesvorftellung immer 
auf das Ganze geht, ift diefe Anficht im Prinzip 
allem religiöfen Partikularismus abhold. — Die 
deiftiihe Anficht Eorrigiert gewiſſe Neigungen 
der pofitiven Religion, über ihrer befonderen 
Dffenbarung in einen zu meit gehenden Par— 
tifularismus und über ihrem religiofen Verhält- 
ni3 zum Dffenbarungsmittler in eine zu meit 
gehende Zurüddrängung Gottes zu verfallen. 
Und auch um jenen religids gefärbten Weltop- 
timismus und die enge Verbindung zwiſchen 
fortichreitender Welterfenntnis und machjender 
Ehrfurcht vor Gottes Größe ift es gewiß eine 
fchöne Sade. 
3. Ein Moment ftärferer perjönlicher Bezie- 
hung zur Gottheit gewinnt der D., indem zu 
diefen rein erfenntnismäßigen Beitandteilen das 
Moralifche hinzutritt. Der Weltjchöpfer und 
der Weltgeſetzgeber ift zugleich der moralifche Ge— 
feßgeber; und der befte Teil der Frömmigkeit ift 
die GSittlichkeit. Wohl ift es Gottesverehrung, 
angefichts feiner Schöpfung ſich vor feiner Größe 
beugen; aber mehr ift, in fittlihem Lebenswan— 
del jeinen Willen tun. So tritt der Gottesgedanke 
ganz anders mitten ins Leben hinein, zumal 
wenn der heilige Geſetzgeber zugleich der Her⸗ 
zenskündiger ift. Die Frömmigkeit wird zur ern⸗ 
ften perfönlichen Angelegenheit; es gilt, vor den 
Augen des unbeftechlichen Richters den feitge- 
zeichneten Weg des Guten zu wandeln. Es er⸗ 
wächſt eine ernſte, treue, nüchterne Frömmigkeit, 
die, allen Gefühlsüberſchwenglichkeiten und allen 
ungebührlichen Intimitäten und Zudringlich— 
keiten Gott ee ihn durch den Ge— 
horfam eines guten Zebenswandels ehrt. Daß 
der Weltenherr und -fchöpfer und fein frommer 
Diener dabei eine gemiffe Diftanz wahren, ift 
bei der ftarfen Empfindung für Gottes Welten- 
ftellung und bei der bewußten Vermeidung alles 
Anthropomorphiftiichen gradesu felbftveritändlich. 
Die Religion in Gejchichte und Gegenwart. I. 








‚4. a) ©o leidet alfo deiftifche Frömmigkeit an 
einer gewilfen Fernrüdung Gottes. Die ener- 
giſche Erfaſſung Gottes als Weltengott bringt das 
für das Gefühl des Einzelnen ganz unmittelbar ſo 
mit ſich. Bei der mächtigen Erweiterung unſeres 
Meltbildes haben wir alle in unferm religidfen 
Leben damit zu tun. Es läßt fich aber überwin— 
den, wo nicht jenes zweite, für den deiftifchen 
Standpunkt grade Charafteriftiiche noch Hinzu- 
tritt: die Hinausverlegung des göttlichen Wir- 
fens aus der Welt und ihren Zufammenhängen 
in die Vorzeitlichfeit. Das ift eine Tranfzendenz 
des göttlichen Wirkens, tie fie lebendige Fröm— 
migfeit Schwer ertragen Tann, der an der Nähe 
göttliher Wirkungen und an einem ftarfen Ge— 
fühl der Gottesrealität gelegen iſt (T Imma— 
nenz und Tranfzendenz Gottes). Tatſächlich 
handelt fich3 hierbei ja auch darum, daß Die 
fromme Auffaffung des Gefchehens möglichft 
unmittelbar al eines gottlihen Tuns zurüd- 
weicht vor feiner wiſſenſchaftlichen Auffaffung 
al3 einer Wirkung endlicher Urfachen und be— 
fannter Rräfte. Ein wenig auögeglichen wird 
diefe Fernrückung durch das fittlide Moment. 
Tritt an den Frommen fein wirklich weltdurch— 
waltender Gott perſönlich heran, fo doch em 
fordernder; unendlich naher al3 der Weltgejek- 
geber jteht der moraliſche Gefeßgeber und noch 
näher der Herzensfiindiger. Grade diefe letzte 
Wendung bringt ein fehr ftarfes innerliches 
Nähebewußtſein Gott gegenüber zum Ausdrud; 
und auf dieſes innerliche Kahebemwußtjein fommt 
e3 Doch vornehmlich an, nicht auf die raumliche 
Anihaulichfeit der Sache. Immerhin bleibt es 
aber auch hier bei einem reinlichen einander 
©egenüberftehen Gottes und des Menijchen. 
Die Denkgewohnheit, welche alles eigentlich 
göttliche Wirken au3 der Welt hinaus verlegt hat, 
macht fich auch hier bemerkbar: der Herzensfün- 
diger ift mefentlich Zufchauer, alles Handeln be— 
forgt der Menſch kraft der ihm durch die trans— 
fzendente Tat des Schöpfer3 verliehenen per- 
fonlihen Freiheit; und ein eventuelles Gericht 
über diefe Freiheit vollzieht der meislich ge— 
ordnete Weltzufammenhang. Die eigenartigen 
PBaradorien, die allem weltimmanenten wirk— 
lichen Gotteswalten unvermeidlich anbaften, 
werden fo ja gewiß vermieden. Der lebendigen 
Religion fam e3 aber noch nie darauf an, ſolchen 
PBaradorien aus dem Wege zu gehen. 

4. b) Reinigung der Gottesporitellung vom 
Anthropomorphiftifchen ericheint dem D. 
ſelbſt als feine bedeutjame Leiftung. Dazu ift zu 
bemerfen, 1) daß diefe Reinigung, tie radikal fie 
fich in vieler Hinjicht ausnimmt, doch keineswegs 
fo fundamental und tiefgehend ift, und 2) daß fie, 
fomeit fie wirklich ftattfindet, in falfcher Richtung 
erfolgt. 1) Der Radikalismus der Ausmerzung 
des Anthropomorphiftiihen bejteht in einer 
Ausfonderung aller lebendigen Anjchaulichkeit 
der Gottesporftellung. An Stelle eines kon— 
treten Anthropomorphismus tritt ein verflüch⸗ 
tigter, abſtrakter. Ein wirkliches Hinauswachſen 
über das Anthropomorphiſtiſche findet nicht ſtatt. 
Die Intelligenz, die einmal anfänglich alles vor— 
trefflich geichaffen hat und num den Dingen ihren 
Lauf laffen kann, ift um nichts weniger anthropo- 
morphiftifch gedacht, als der lebendig den Gang 
der Ereigniſſe dirigierende und arrangierende 
Gott, nur um mehrere Grade blaffer und lediglich 
umrißhaft. Sie fteht im legten Grunde noch ganz 
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auf demfelben Boden wie alle primitive Vor— 
ftellung von einem, der alles einmal gemacht hat. 
Meber den Anthropomorphismus hinaus wacht 
dagegen grade die Vorſtellung eines ernfthaft 
allgegenmwärtigen Willens, wie fie in allem reli- 
giöſen Monotheismus grade mitten unter fon= 
kret anthropomorphiltiichen Veranſchaulichungen 
des göttlichen Weſens und Waltens zu Tage tritt. 
Diefe vom D. ängſtlich vermiedene religiöfe 
Paradorie ift e3 grade, die alle Hüllen und Feſ— 
feln de3 Anthropomorphiftifchen wirklich {prengt. 
2) Die fonfreten Anthropomorphismen, welche 
der D. tatjächlich befeitigt, um nur jenen ſchatten— 
haften Reit übrig zu behalten, beſitzen ihre Be— 
deutung darin, dem religiöſen Gemütserleben 
zutreffenden Ausdrud zu geben. Darum jind 
fie teils aus einer älteren Zeit her am Leben 
geblieben, teils aus einem eigenartigen Religions- 
erleben heraus neu entitanden. Der Vater im 
Himmel, der die Haare auf unjerm Haupte ge= 
zählt hat, der regnen laßt über Gerechte und Un— 
gerechte, auch noch der liebe Gott, der hinhört, 
wenn man zu ihm fpricht, und der fich nad 
menſchlichen Gebetswünſchen richtet: das alles 
iſt wie ein Baum mit treibenden Zmeigen; die 
weltichöpferiiche Sntelligenz, der ewige Welten- 
baumeilter dagegen der ftarre, feiner lebendigen 
Bmeige beraubte Stumpf. 

4. c) Gott gleicht hier einem Manne, der fein 
Werk getan hat; er ift jest aufs Altenteil geſetzt. 
Hiermit hängt zufammen em Optimismus 
des Fertigfeins, der vollendeten Tatjachen; e3 tft 
alles gut fo, wie e3 iſt. Darum geht im Gefolge 
des D. die Theodizee mit ihrem Verſuch, das 
nachzumeifen. Die dee, dat aller Weltbeitand 
zu allererit Aufgabe ift, liegt hier fern, nament- 
lich in ihrer Anwendung auf das Ganze. Von 
einem wirklichen Wachstum des Dafeins kann 
bier nicht die Nede fein, gefchweige denn von 
ernftlichen Krifen und Problemen und ernſtlichem 
Snfrageftehen des Dafeinzfinnes, wenn nicht 
neue Wendungen einjeken, neue Krafterſchlie— 
Bungen erfolgen und neue Tiefen fich öffnen. 
Der deiftiihe Optimismus ift felbit ein freund- 
licher alter Herr, etwas lungenſchwach und nicht 
geeignet, die ſchweren Laſten des Daſeins in 
höhere Regionen emporzutragen. Anftatt den 
Sinn des Dafeinz zu erfämpfen, ſucht er ihn mit 
freundlihen Worten zu beweifen. 

5. Die geſchloſſene Herrfchaft deiftifcher Denk— 
weile ift in unjerer Zeit erfchüttert, teils 
durch ein ftärferes Auffluten religiösen Bedürf— 
nijjes nach wirklicher Gottesnähe, teils durch eine 
lebhaftere Empfindung für alles Broblematifche 
des Dafeins, die einen Bruch mit dem Optimis- 
mus der vollendeten Tatfachen mit fich brachte, 
teil& auch durch das Umfichgreifen naturaliftifcher 
Stimmungen, denen mit der deiftifchen Hinaus- 
rüdung der Gottheit aus der Welt nicht Genüge 
gejchah. ES ift darum aber doch die Frömmigkeit 
der Gegenwart noch fehr ſtark deiftifch geftimmt. 
Das iſt veritändlich genug. Aller ftarfe Dies— 
feitigfeitsfinn und alle Meberfchäßung des In— 
telleftuellen — beides doch immerhin noch 
Hauptcharafterzüge unferer Zeit, wenn auch) 
vielleicht ſchon Yeife im Abblaffen begriffen — 
bringen da3 fo mit fich. Wo fie mit irgendwie be- 
griimdeter Treue gegen die religiöfe Ueberliefe- 
rung zujammentreffen, erfolgen unwillkürlich 
jene Yernrüdungen des Tranizendenten und 
jene Abzüge des Anthropomorphiftifchen, die den 





überlieferten Monotheismus in der Richtung 
auf den D., vielleicht auch nur leife, modifizieren. 
Vielleicht, daß dieſe deiftijch temperierte Fröm— 
migfeit in der Geſamtökonomie des geiltigen 
Lebens ihre dauernde Miffion zu erfüllen bat als 
ein Bindeglied zwiſchen dem verſtändigen Welt- 
leben und der immer wieder darüber hinaus 
drängenden Art der Neligion. Sie wird religiös 
um fo reicher fein, je mehr fie in ein umfaſſen— 
deres, ſtarkes Religionsleben eingebettet it und 
fich den Einflüffen von dort her offen hält. 

Hans Hinrich Wendt: Shitem der driftlichen 
Zehre I, 1906, ©. 133 ff. Steinmann. 
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Dekalog. 

1. Die Zwieſpältigkeit der Ueberlieferung; — 2. Der 
D. von Er 34; — 3. Der D. von Er 20 (a. Text und Inhalt; 
— b. Charakter und Abfaſſungszeit; — c. Bedeutung). 

D. (= 10 Worte) heißt die Zufammenitellung 
der Gebote, die, auf 2 Tafeln gejchrieben, Mofe 
auf dem Sinai geoffenbart worden fein follen, 
damit er auf Grund davon den Bund zwiſchen 
Gott und Volk Schließe. Geht man von diefer Tra- 
dition aus, fo ſtößt man bei der Frage nach dem 
Wortlaut diefer Gebote fofort auf ein Problem, 
das zuerft TÖvethe deutlich erfannt hat (ßwo 
wichtige bisher unerörterte Fragen zum eriten 
Male gründlich beantwortet. Erſte Frage: Was 
ſtund auf den Tafeln des Bundes ?, 1773). Goethe 
findet, daß es nach der Darftellung des IT Buches 
Moſe jelbit etwas ganz anderes geweſen ſei als 
die 10 Gebote, das erſte Stück des Katechismus. 
Nachdem fich nämlich Mofe auf Gottes Befehl 2 
fteinerne Tafeln gehauen hat und damit auf den 
Sinai geftiegen ift (34 „), empfängt er von Gott 
zum Zweck der Bundesichliegung mit dem Wolf 
eine Reihe von VBorfchriften, die von jenen be- 
fannten 10 Geboten völlig verfchieden find, und 
jchreibt fie, ebenfalls 10 an Zahl, auf die Tafeln 
(34 58). Andrerfeits heißt es V Miofe5 ,, hinter der 
Mitteilung der befannten 10 Gebote (derjelben, 
die Schon II 20 enthalten find): „Nachdem fie 
Gottauf 2 fteinerne Tafeln gefchrieben hatte, über— 
gab er jie mir“ (vgl. II Moje 24. 32ıs}). Da- 
nach ift die Tradition über den Wortlaut der mo- 
ſaiſchen Gefeßestafeln eine durchaus zwieſpältige, 
und diefe Zwieſpältigkeit erflärt fich am beiten 
daraus, daß man in Wirklichkeit nicht wußte, was 
einft auf jenen Tafeln geftanden hatte. Diefer Ein- 
drud wird noch erhöht durch den die beiden wider- 
iprechenden Angaben ausgleichenden Zug, daß 
Mofe aus Zorn über des Volfes Abgötterei mit 
dem goldenen Kalb die Tafeln weggeworfen und 
am Fuße des Berges zerfchmettert habe (II 32 ,,). 

2. Bon vornherein ift zuzugeben, daß es nicht 
jelbftverftändfich ift, wie man aus II 34], _0, zehn 
Gebote herauslefen will. Das Stück it überar- 
beitet und aufgefüllt, und die Verfuche einer Wie- 
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derherftellung des uriprünglichen D.3 ſchwanken. 
Die Gebote find folgende: 1. Du follit dich vor 
keinem andern Gott niederwerfen. 2. Du ſollſt 
dir nicht ein gegoſſenes Gottesbild machen. 3. Du 
ſollſt das Feſt der ungeſäuerten Brote halten. 
4. Alle Erſtgeburt iſt mein. 5. Man ſoll nicht mit 
leeren Händen vor mir erſcheinen (in den Aufzäh— 
lungen ohne Grund meiſt übergangen). 6. Du ſollſt 
am 7. Tage ruhen. 7. Du ſollſt das Wochenfeſt 
feiern; 8. und das Feſt der Leſe bei der Jahres- 
wende. 9. Dreimal im Jahr foll alles Männliche 
vor dem Herrn ericheinen. 10. Du follft das Blut 
meines Opfer nicht mit Gefäuertem mifchen. 
11. Das Dpfer des Paſſah foll nicht bis zum 
Morgen übrig bleiben. 12. Du ſollſt die Auslefe 
der Exitlinge deines Bodens zum Haufe Jahves 
bringen. 13. Du follit das Böckchen nicht in der 
Milch feiner Mutter kochen. 

Unbeftritten urſprünglich find unter diefen 
Vorſchriften nur 1. 2. 7. 8. 10—12. Es ift aber 
nicht abzufehen, was mit Beftimmtheit gegen 
3—6 eingeiwendet werden kann; nur 9 ift als Zu⸗ 
fammenfaffung von 3, 7 und 8 zum mindelten 
überflüflig. Aber wenn man auf die Behnzahl 
fommen will, ließe fich erſt noch fragen, ob nicht 
vielmehr umgefehrt 9 da3 urfprüngliche Gebot 
enthalte und 3, 7, 8 die ergänzende nachträgliche 
Ausführung dazu bilden. Die Nennung des Fe— 
ſtes der ungejäuerten Brote (= Mazzoth, 3) 
neben dem 11 genannten Paſſah ift jo mie fo 
auffällig, „Wochenfeſt“ (7) iſt vielleicht nur jün— 
gerer Name für das Feit, das zur Zeit der Ab— 
faflung des Bundesbuches „Erntefeſt“ heißt 
(II 2316), überhaupt ift der Text von II 34%, 
wo Wochen- und Leſefeſt genannt werden, nicht 
einwandfrei. Was aber die gegenwärtige Rei— 
henfolge der Gebote anbetrifft, fo it einfach an= 
zuerfennen, daß jeder Verſuch, fie logischer zu 
ordnen, jubjeftiv millfürlich ausfallen muß. — 
Die Gebote II 34 tragen jämtlich kultiſchen Cha— 
tafter. Man wird ihren Urjprung am Tliebiten 
in Briefterfreifen ſuchen. Aber aus welcher Zeit? 
Nichts deutet auf mojaischen Urfprung hin. Viel- 
mehr jegen mehrere Gebote die Sehhaftigfeit 
des Volkes voraus, jo die Empfehlung der Sab- 
batfeier und der drei jährlichen, auf den Uderbau 
ſich gründenden Feſte. Ausdrücklich ift von den 
Eritlingen des Ackerbodens die Nede, und das 
Verbot der Gußbilder begreift ſich am eheiten 
als Proteſt gegen fultiihen LZurus, wie er im 
Kulturlande feine natürliche Pflegeſtätte hatte. 
Nähere Anhaltspunkte für die Datierung fehlen. 
Daß diefer Defalog dem Jahviſten (J Moſesbü— 
cher, 3a) angehört, braucht feineswegs zu beſa— 
gen, daß er aus dejjen "Feder jtammt; er fann 
ſehr wohl fchon fertig in das jahviſtiſche Werk 
aufgenommen worden fein. Er warnt noch da= 
vor, den Kult einem andern Gott als Jahre 
darzubringen — auch 13 mill der Abwehr eines 
fremden Rultbrauches dienen. — Man geht wohl 
in der Annahme nicht irre, daß damit der PBro- 
tejt gegen den Baalsfult beabjichtigt ift, was in 
die zeitliche Nähe Elias führen dürfte. Für den 
Geſetzgeber iſt Jahve (nicht Baal) der Spender 
des Herdenreichtums und des Bodenertrages: in 
diefer Auffaffung it er ein Vorläufer Hoſeas; 
aber er zieht daraus noch einen völlig anderen 
Schluß als ihn der Brophet gezogen haben würde, 
er leitet nur die Pflicht regelrechter kultiſcher 
Darbringung daraus ab. Ganz anderer Art ift 
der andere Defalog. 





3. &) Der Tert des Defalogs von IIMofe 20 
iſt doppelt überliefert, II Moſe 20,1, und V Mofe 
ds, und ziwar mit einigen Abweichungen, von 
denen die wichtigeren find: 


II Moſe 20 
V. 8: Denfe daran, den 
Sabbattag heilig zu halten. 


8.10: Auch dein Vieh (darf 
fein Gejchäft verrichten). 


3. 11: Denn in 6 Tagen 
hat Jahve den Simmel und 
die Erde und das Meer und 
alles, was darinnen ift, ge- 
macht; Hierauf ruhte er am 
7. Tag. 


3. 12: 
Mutter, 
Damit du lange lebeit.... 

3.17: Du ſollſt nicht Deines 
Nächten Haus begehren, du 
folfft nicht deines Nächiten 
Weib begehren nod) feinen 
Sklaven uſw. 


Ehre Bater und 


V Moſe 5 

V. 12: Beobachte den Sab— 
battag, daß du ihn Heilig hal— 
teſt, wie dir Jahve, dein Gott 
befohlen hat. 

V. 13: weder dein Ochſe 
noch dein Eſel noch (über— 
haupt) all dein Vieh... 

3. 14: Damit dein Sklave 
und deine Sklavin ruhen kön— 
nen wie du. 15: Denke daran, 
daß du ſelbſt Sklave geweſen 
bift in Aegypten, und daß 
dic) Jahve dein Gott mit 
jtarfer Hand und ausgered- 
tem Arm von Dort wegge— 
führt hat. Darum Hat dir 
Jahve, dein Gott, befohlen, 
den Gabbattag zu begehen. 

3. 16: + wie Dir Jahve 
dein Gott befoglen Hat 
+ und e3 dir mohlgehe . .: » 

18 du ſollſt nicht deines 
Nächſten Weib begehren noch 
Berlangen haben nad) Deines 
Nächten Haus noch nad) ſei— 
nem Feld noch nach feinen 


Sklaven uſw. 

Am auffallendften ift die verſchiedene Motivie- 
rung des Gabbatgebotes. Seine gejchichtliche 
Begründung in V Mofe erinnert daran, daß im 
ſelben Geſetzbuch auch die hiftorifche Umdentung 
der alten Feſte beginnt. Daneben wird in diefer 
Motivierung der humane Zug, der da3 Buch 
VMofe auch ſonſt auszeichnet, ftarf hervorgehoben. 
Einem ähnlichen, humanen Motiv wird es au) 
entipringen, daß im legten Gebot, VMoſe ds, 
die Frau nicht mehr unter den Sachbegriff „Haus“ 
einbegriffen, fondern das Begehren nach ihr als 
bejondere Vorſchrift porangeftellt wird. Sm übri— 
gen weiſen die Zuſätze des V Mojebuch3 deutlich 
darauf Hin, daß feine Faffung des D.3 die fpätere 
ift, vgl. namentlich die Spegialifierung in ®. 13 
gegenüber II 20,0. Damit ift aber noch feines- 
wegs gejagt, daß die Faſſung in II 20 die ur— 
fprüngliche ift. Sm Gegenteil. Schon die freie 
Art, mit welcher in V Mofe der Verfaſſer mit 
den alten Geboten umgeht, zeigt, wie wenig 
man fie als unantaftbare® Gut anjah. Das 
drängt dazu, eine hinter dem Wortlaut von II 20 
liegende Urform des Des anzunehmen, umſo— 
mehr, als diefer Wortlaut jeinerjeit3 Zeichen 
fpäterer Beit aufmweift. Es laßt fich natürlich nicht 
ausmachen, tie jene Urform tatjächlich gelautet 
bat. Nur vermuten läßt fich, daß in ihr die ur— 
fpriinglichen Gebote möglichft kurz, ohne alle 
Begründung und Ausführung, gefaßt, waren, 
ähnlich denen von II 34, wodurch ‚fie in II 20 
auch unter einander an Umfang gleichartiger ge- 
mwefen wären. Und eine folche ©leichartigfeit 
darf man nach den elementarften Forderungen 
ftiliftifcher Symmetrie doch wohl ſchon voraus— 
fegen. Nur muß man fich dafür nicht auf die 
Symmetrie der beiden Gejetestafeln berufen, 
meil fie nach dem oben Gejagten ſchwerlich je 
einen D. enthielten. — Die Reih enfolge der 
einzelnen Gebote fcheint wohl überlegt. An der 

64 * 


2023 


Defalvg. 


2024 





Spite Stehen die religiöfen Vorſchriften: 1. Ver— 
bot der Abgötterei, 2. des Bilderdienftes, 3. des 
Mißbrauchs des göttlichen Namens und 4. das 
Sabbat-Gebot; darauf folgt 5. das Gebot der 
findlichen Pietät, das hier offenbar unter dem 
Gefichtspunft angereiht ift, daß man nächſt der 
Gottheit al3 höchſter Autorität gleich den Eltern 
Ehrfurcht ſchulde. Zugleich Yeitet e von felbft 
zu den Geboten über, die das Verhalten von 


Menſch zu Menich regeln: 6. Schub des Lebens, 


7. der Samılie, 8. des Beſitzes, 9. der öffentlichen 
Gerechtigkeit und 10. Sicherheit, letzteres durch 
die Warnung bor begehrlihem Trachten. Daß 
dieſes legte Gebot au der Sphäre der Tat in die 
der innern Gejinnung hineinführt, ift immerhin 
wohl zu beachten (doch vgl. ec). In den alten 
Ueberſetzungen finden fih Schwankungen in der 
Reihenfolge der Gebote 6—8 (vgl. auch Luk 18 5 
Röm 13 ,). Wir haben im obigen die nach dem 
Snhalt einzig zu rechtfertigende Zahlung - zu 
Grunde gelegt, mie fie ſchon Philo und Sofephus 
berireten, und wie fie nach dem Vorgang vieler 
altfichliher Schriftiteller heute bei den Refor— 
mierten und auch bei den griechiichen Katholiken 
üblich ift. Die Lutheraner (ſchon Luther) und 
die Katholiken Schließen fich Dagegen der Zahlung 
Auguſtins und der lateinischen Kirchenlehrer des 
Mittelalter® an (fie findet fih auch ſchon im 
Koder A der LXX): darnach werden 1 und 2 
als erſtes Gebot gerechnet, während 10 in zwei 
Gebote zerlegt wird (9: du jollft nicht begehren 
deines Nächſten Haus, 10: deines Nächften Weib 
und fonjtiges Eigentum). Noch anders die heu— 
tigen Suden und auch einzelne chriftliche Gelehrte, 
die ebenfall® nach alten PVorgängern (fchon 
Koder B der LXX) als erftes Wort — man kann 
nicht jagen Gebot, und das gerade fpricht gegen 
dieſe Zahlung — die Selbitanfündigung Gottes 
faffen: ‚ich bin Sahne dein Gott, der dich aus 
Aegyptenland geführt hat“, wogegen 2 und 3 
wie bei der vorigen Zahlung zuſammengenom— 
men werden. Hoffentlich find aber die Zeiten 
vorüber, wo man aus dergleichen Unterfchteden 
fonfellionelle Kardinalfragen macht! 

3. b) Im Gegenfaß zu II 34 fehlen bier alle 
fultiihen Gebote mit Ausnahme des Sabbatge- 
bot3 und machen die fittlichen die Hauptfache aus. 
Sm übrigen find hier und dort die beiden erften 
Gebote einander verwandt. Während aber IT 34 
nur die gegojfenen Bilder verboten werden, 
ichließt II 20 überhaupt „jedes Gleichnis“ aus. 
Gott iſt fchlechthin unabbildbar. Das fest 1134 
gegenüber eine gereinigte Gottesauffaffung vor— 
aus. Sollte fie Mofe nicht zuzutrauen fein? 
Es wäre völlig verfehrt, eine ſolche Frage aus 
entmwidelungsgefchichtlichen Gründen verneinen 
zu wollen; denn mas wiſſen wir, ob fich Mofe 
nicht zu einem Gedanken hätte erheben fünnen, 
der ſpäteſtens wenige Jahrhunderte nach ihm 
(eben im D.) bezeugt ift? Aber allerdings ſchon 
ſchwerer ift es, damit in Einklang zu bringen, 
was nad) der Erzählung in IV Mofe 21 von Moſes 
Anfertigung der ehernen Schlange verlautet; da— 
von nicht zu Sprechen, daß in fpäterer Zeit noch 
im Haufe Davids ein Teraphim zu treffen war 
(vgl. I Sam 19 13. 10). Doch fünnten die be— 
fannten fittlichen Grundforderungen mit Ein- 
ichluß des legten Gebotes fehr wohl fchon durch 
Mofe zufammengefaßt worden fein. Aber immer 
bleibt das Sabbatgebot, das troß allem, was für 
jeinen mofaifchen Ursprung gejagt worden ift, 





nur auf dem Boden des Kulturlandes denkbar it. 
Und das lebte Gebot wendet fich an Leute, Die 
im Befite fefter Häufer find, ja fogar von Toren 
it im gegenmärtigen (allerdings vielleicht nicht 
im ursprünglichen) Tert die Rede, was ums 
mauerte Ortfchaften vorausſetzt. Und wenn die 
Sabbatfeier anbefohlen wird, warum nicht wie in 
II Moſe 34 daneben die Jahrezfeite, vor allem 
das Herbitfeft, das in der alten Zeit beim Volt in 
größten Ehren Stand? Nimmt man hinzu, daß, 
menigftens in der Erklärung des Sabbatgebotes, 
das Gemicht nicht auf die eigentlich Fultiiche Seite 
fallt, fondern auf die Ruhe von der Arbeit, fo tritt 
die Verwandtſchaft mit der Geiftesrichtung der 
großen Propheten, die im Gegenſatz zum Kulti- 
fchen da3 Sittliche verlangen, fo deutlich zu Tage, 
daß die Frage nach einem unmittelbaren Zuſam— 
menhang unabmeisbar wird. Wäre der D. wire 
Yich älter als die Propheten, warum ließen fie es 
fich entgehen, die Hilfe diefes einzigartigen Bun— 
desgenoffen in ihrem Kampf gegen die einjeitige 
Betonung des Kultus in die Schranfen zu rufen ? 
Nichts, auch Hofea 4, nicht, fpricht für eine Be— 
fanntichaft der Propheten mit dem D. Um— 
gefehrt, was jchließt die Möglichkeit der Ent- 
ftehung des D.3 aus dem Geifte der neuen Pro— 
phetie aus? Am allerwenigften jedenfalls der D. 
bon 1134. Sm Gegenteil, wer von ihm ausgeht, 
kann ſchwerlich umhin, Wellhaufens Urteil zu 
unterfchreiben: Gegen II 34 bezeichnet II 20 
„einen äußerſt bedeutenden Fortichritt; er ver- 
halt jich zu ihm wie Amos zu feinen Zeitgenoſſen“ 
(die Kompofition des Herateuch3 ufrm., 18993, 
©. 85 Anm.). Der D. von II 20 bildet das Gefes, 
auf Grund deffen nad dem TElohiften Gottes 
Bund mit dem Bolfe gefchloffen wird. Damit ift 
freilich auch hier nicht gefagt, daß der Elohift jein 
Berfafjer fein müßte; aber weit über ihn zurück 
darf man au3 den angeführten Grimden ſchwer— 
lic) gehen. Dagegen halte ich es nicht für richtig, 
wenn feine Abfaſſung weſentlich jpäter, bis in 
die erilifche Zeit, gerüidt wird, wie heute mannig= 
fach geichieht (vgl. 3.8. Karl Marti: Gefchichte 
der ißraelitiichen Religion, 19075, ©. 194). 

3. 0) Snder Beurteilung des D.S geht eg 
ähnlich zu wie in der des Vaterunfers. Es hält 
nicht ſchwer, wie dort zu den einzelnen Bitten, hier 
zu den einzelnen Geboten Analoges zu finden. 
Uber ihre Zufammenftellung und der Zuſam— 
menfchluß zur Einheit ift der große Wurf. „Sn 
der Tat liegt“, jo urteilte 3. B. ſchon Dillmann 
(in feinem Erodusfommentar), „die einzigartige 
Wichtigkeit und Bedeutung diefes Gefeges nicht 
jowohl in der Neuheit feiner fämtlichen Be— 
ftimmungen (denn manche von diefen waren ein 
Gemeingut der ganzen alten gebildeten Wölfer- 
mwelt), als vielmehr in der Kunft, mit welcher hier 
in einer leicht überſehbaren gefchloffenen Reihe 
turzer, aber wuchtiger Gebote das ganze Gebiet 
des religiös-fittlichen Lebens umriffen und fo gere= 
gelt wird, daß ebenfo die erſten rohen Anfänge 
wie die feineren und feinften Ausgeftaltungen 
dieſes Lebens unter jenen Regeln fubfumiert 
werden können, aljo diejes Gefeß für alle Lebens— 
ftadien der, Völker und Einzelnen feine Geltung 
behält.“ Diefes Urteil ift nach einer Geite Hin fehr 
richtig; nach anderer aber verrät es doch fchon 
allzu deutlich, daß es gefprochen ift aus der Macht 
der Gemöhnung an jene „feineren und feinften 
Ausgeftaltungen” heraus, die wir von chriftlichem 
Standpunkt aus unmillfürlich in die alten bekann— 
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ten Worte hineinlejen, und das exit erhebt die an 
ſich nicht hohen fittlichen Forderungen zu höchiter 

öhe. Wir fünnen fie nun einmal nicht denken 
ohne die Auslegung, welche der D. aus Jeſu 
Mund in der Bergpredigt empfangen hat. So 
veritanden bleibt er denn auch in der Hand des 
geichietten Katecheten ein treffliches Mittel, die 
Unmiündigen aller Urt in die chriftliche Sitten— 
lehre einzuführen (T Katechismus). Das hat ein 
Padagog von der Größe Luthers wohl gefühlt. 
„Das ift nicht‘‘, meint er, „ohne fonderliche Ord— 
nung Öottes gejchehen, dab für den gemeinen 
Ehriftenmenfchen, der die Schrift nicht leſen mag, 
verordnet iſt zu lehren und wiſſen die 10 Gebote“ 
(Eine furze Form der 10 Gebote, des Glaubens 
und de3 VBaterunfer, 1520). — Diefe abfolute 
Gültigkeit, die wir dem D. zu leihen geneigt find, 
birgt aber die Gefahr einer Ueberſchätzung in fich, 
inden wir darüber allzuleicht jeine zeitgeichicht- 
lihe Beſchränkung außer Acht laffen. Was heißt 
3. B. das Verbot des Ehebruches? Man muß 
wilfen, daß nach altisraelitiicher Auffaſſung der 
Mann nur eine fremde, nicht die eigene Ehe bre— 
hen fonnte; denn die Frau al3 Eigentum des 
Mannes hatte fein Recht, fich über ihn zu bekla— 
gen, wenn er Umgang mit andern Weibern hatte 
(vgl. W. Nowack: Lehrbuch der hebräiichen Ar— 
chaͤologie IL, ©. 160). Bis auf das legte Gebot fer- 
ner befchränft fich der D. auf die bloße Außen 
feite religiöfen und fSittlihen Handelns, und von 
dieſem letzten noch mag gelten, daß e3 fich nicht 
gegen das böſe Gelüfte, wie Paulus es veriteht, 
richtet, fondern gegen die böfe Handlungsweile, 
in die es fich umfest (Rudolf Smend: Lehrbuch 
der atl. Religionsgefchichte, 1899?, ©. 285). So 
weit ift der D. vom höheren Gebot des Evanges 
liums entfernt mit feiner Forderung der Inner— 
Yichfeit des Tuns aus dem Geift der Liebe. Auf 
der andern Seite aber zeigt ein Vergleich mit 
II 34, wie hoch er für feine Zeit dafteht als ein 
undergängliches Zeugnis des überragenden Wer- 
tes der Sittlichkeit über den Kultus. 

Außer den Kommentaren zu II Moje (T Mojesbücher) und 
den Darftellungen der atl. Theologie und Religionsgeſchichte 
u.a: D. Meisner: Der Dekalog, 1893; — 3. CE. Ma t- 
thes (in ZAT Bd. 24, 1904, ©. 17—41). Bertholet. 

Dekan (auch Dechant; engliſch dean, fran— 
zöſiſch doyen) iſt der Titel verſchiedener kirchlicher 
Beamter. In der katholiſchen Kirche begegnet 
der Titel 1) in größeren Klöftern, wo nach der 
Kegel de3 heiligen Benedikt (TMönchtum) über 
je 10 Mönche zur Ueberwachung der Drdnung 
ein Dekan geſeßt wurde, 2) für den zweiten Be— 
amten der Domkapitel (Domdefan), 3) als Ne— 
benbezeichnung für den Archipresbyter oder Erz- 
priefter, deſſen Aufficht eine Anzahl Pfarreien 
unterftellt iſt (Kanddekan), heute vom Bilchof 
ernannt, nachdem ihn (meift) die Pfarrer des 
Kapitels aus ihrer Mitte gewählt haben. In der 
proteftantifchen Kirche fommt der Titel D. für 
T Superintendent vor. T Beamte, kirchliche. — 
Das Wort ftammt aus der Militärjprache, mo 
Decanus (griechiich dekadärchss) den Anführer 
einer Gruppe von 10 Soldaten bedeutete. Auf 
den TlUlniverfitäten heißt D. der jeweilig an der 
Spite einer Fakultät ftehende Profeſſor. Heuſſi. 

Defanatsfynode T Synodalverfaflung., 

Dekapolis. Als Pompejus 62 v. Chr. die Ver- 
hältniſſe in PBaläftina neu ordnete, gab er einer 
Reihe von nichtjüdiſchen Städten die „Freiheit“. 
Diefe ſchloſſen ſich — wann, kann nicht genau be— 





ſtimmt werden — zu einem Bunde zuſammen, 
der wohl urjprünglich, wie der Name fagt, zehn 
Städte umfaßte, zu denen dann aber fpäter noch 
weitere famen. Die Angaben über Zahl und Na— 
men ſchwanken, ihre Zahl war auch nicht immer 
dieſelbe. Plinius: Historia naturalis V, 18, 74, 
nennt: Damaskus, Philadelphia, Raphang, Sky— 
thopolis, Gadara, Hippos, Dion, Pella, Geraſa, 
Kanathg; Ptolemäus V, 15, 22 fügt noch weitere 
hinzu. Die Städte waren alle einigermaßen be— 
nachbart, wenn ſie auch keine geſchloſſene geogra— 
phiſche Einheit bildeten. Mehr noch als das gab 
ihnenihrgemeinfamerhelleniftiiher&harafter und 
ihre gemeinfame Geſchichte eine gewiſſe Gleichheit 
der Intereſſen. Sie hatten fchon vorher eine nad) 
belleniftiicher Urt organifierte Selbftverwaltung 
und hatten fich unter Seleufiden und Ptolemäern 
einer ausgedehnten Selbitandigfeit erfreut. Die 
Makkabäer hatten fie dann faft alle unterworfen. 
Durh Pompejus von der Herrichaft der Juden 
befreit, blieben fie natürlich Kom gegenüber 
in einem Abhangigfeitsverhältnis, das ihnen aber 
in den verfchiedenen, im römischen Staatsrecht 
möglichen Formen eime größere oder Fleinere 
GSelbitändigfeit lieg (Minzrecht, eigene Gerichts— 
barkeit u. a.). Die D. wird noch im 2. Shd. als 
beitehend von Ptolemäus genannt, im 3. Ihd. 
fcheint fie fich aufgelöft zu Haben. Philadelphia, 
Geraſa, Kanatha werden jebt der römischen Pro— 
vinz Arabien zugeteilt. 

Schürer? II, © 15 ff; — J. Benzinger in 
Pauly-Wiſſowa: Realenzyklopädie d. klaſſiſchen Altertums- 
mwiffenfchaften IV, 2415— 2417. Benzinger. 

Dekretalen T Kicchenrecht. — Pſeudoiſi— 
dDorifhe D. T Vieudoiivorifche Dekretalen. 

Delatoren = Angeber, Denunzianten, die zur 
Zeit der T Ehriftenverfolgungen ihre Glaubens— 
genoſſen verrieten. Die Kirche übte ftrenge 
Kirchenzucht gegen fie. Die D. waren aud) 
außerhalb der Ehriftengemeinden eine zumal in 
der römischen Kaiſerzeit (Tiberius, Caligula, 
Domitian u. a.) um ſich greifende Peſt, der 
fchon einige Kaiſer des zweiten Ihd.s entgegen- 
traten. Der Denunziant hieß auch Duadrupla- 
tor, weil ihm als Lohn meift ein Viertel der auf- 
erlegten Straffumme oder des eingezogenen Ber- 
mögens de3 Angeklagten zufiel. K. 

Delegation. Der Inhaber eines Kirchenamts 
hat als ſolcher Anteil an der von Gott gegebenen 
Regierungs- und Leitungsgewalt der Kirche, er 
hat eine „iurisdietio ordinaria“ (ordentliche Lei— 
tungsgemwalt) und gilt innerhalb feiner Zuſtän— 
digfeit als ‚„‚iudex ordinarius‘ (ordentlicher Rich- 
ter). Den Gegenfat zur ordentlichen Leitungs- 
gewalt bildet die „iurisdictio delegata“, die iiber- 
tragene Zurisdiftion, die einer Perſon nicht kraft 
ihres Amts, fondern fraft befonderer Abtretung 
(„D.') eines iudex ordinarius zukommt. Das 
Kechtsinftitut der D. hat im fanonifchen Recht 
des Mittelalters, befonders feit Alerander III, 
eine große Rolle gefpielt. Die Päpfte (J Caſus 
tefervatt) übertrugen die Entfcheidung von Streit 
fällen oder die Vornahme eines ganzen Kreiſes 
von Geichäften an Bilchöfe und Aebte, die auf 
Grund eimer ihnen erteilten Sonderanweifung 
urteilten und handelten. Gegen die Entſcheidung 
des Delegaten ftand die Berufung an den Dele- 
gierenden offen. Die Delegation fchaffte alſo eine 
neue Inftanz und wurde damit für die immer 
mehr zur Anerkennung kommende richterliche 
Vollgewalt der Päpſte ein Mittel, das Firchliche 
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Recht weiterzuenttwideln. Die neuere Zeit hat 
Jurisdiktionsübertragungen gefchaffen, die ich 
mit dem alten Begriff der D. nicht mehr recht 
deden. Die Theorie hat daher eine Reihe von 
Unterjcheidungen aufgeftellt, die hier nicht weiter 
erörtert werden Tonnen. Beſonders befannt ift 
die Unterftellung der Pfarreien in der Mark 
Brandenburg und in Pommern unter den Propſt 
zu St. Hedwig in Berlin als Delegaten des Fürjt- 
biſchofs von Breslau. Diefe durch die preußi- 
iche J Zirkumſkriptionsbulle geichaffene dauernde 
Einrichtung fällt inſofern außerhalb des Rah— 
mens der gemeinrechtlichen D., als eine Aen— 
derung ohne Einvernehmen mit der preußiichen 
Regierung nicht mehr zuläffig fein milde. 
P. Hinſchius: Shitem des Fatholiichen Kirchenrechts 
I, 1869, $ 21. Meydenbauer. 
Delitzſch, 1. Sranz (1813—1890), Tutheri- 
fcher Theologe. Geb. in Leipzig; 1842 Privat 
Dozent und 1844 außerordentlicher Profeſſor 
ebenda, 1846 ordentlicher Profeſſor des AT in 
Roſtock, 1850 in Erlangen, 1867—1890 in Leipzig. 
D. zeichnete fich aus durch rabbiniſche Studien: 
Zur Gefchichte der jüdischen Poeſie vom Abſchluß 
der heiligen Schriften des AT bis auf die neuefte 
Zeit (1836), Wilfenihaft, Kunft, Sudentum 
(1838), Anefdota zur Gefchichte der mittelalter- 
lihen Schholaftif unter Suden und Moslemen 
(1841), Jüdiſch-arabiſche Poeſie aus vormuham— 
medaniſcher Zeit (1874). Er förderte kräftig die 
Miſſion unter den Juden: Jeſus und Hillel, mit 
Rückſicht auf Renan und Geiger verglichen (1867. 
18798), Ernſte Fragen an die Gebildeten jüdiſcher 
Religion (18902) und beſonders feine Ueber— 
ſetzungen des NZ ins Hebräiſche (1877. 1899 4 
von Dalman bejorgt, feitdem unverändert abge 
drudt), und gründete 1886 dad T Institutum Ju- 
daicum zu Leipzig, nach ihm Delitzschianum 
genannt. Umfafjend gelehrt, von fprühendem 
Geiſt, in aufrichtiger Frömmigkeit, anregend und 
begeiltert, von blühender Bhantafie, war er ein 
beliebter Dozent von mweittragendem Einfluß und 
ein vielgelefener Schriftiteller. Vertreter der lu— 
theriſchen Orthodoxie, mwiderftrebte es ihm doch, 
„die Theologie mit dem Buchftaben der Konkor— 
dienformel zu umgittern‘; pietiftifch beeinflußt, 
waren ihm auch Myſtik und Theofophie nicht 
fremd; traditionell gerichtet, überzeugte er fich 
unter vielen fchweren inneren Kämpfen von dem 
Rechte neuerer Fritifcher Aufftellungen: von der 
eriliichen Auffaſſung des Deuterojefaja (T Sefaia- 
uch), von der maffabäifchen des TDaniel und 
von der Jugend des T Vriefterfoder. 
Bielgelefen waren jeine Kommentare über: Habakuf, 


1843; — Geneſis, (1852) 18875; — Pſalmen, (1859/60) 
1394 °, englifch 1871; — Hiob, (1864) 1876; — Sejaias, 
(1866) 1889*, engliich 1891/92; — Spruchbuch, 1873; — 
Hoheslied und Prediger, 1875; — Hebräerbrief, 1857; — 


Andere theologiſche und erbauliche Schriften: Philemon 
oder das Buch von ber Freundbichaft in Chrijto, (1842) 
18582; — Sakrament des wahren Leibes und Blutes ChHrifti, 
(1844) 1886 ?; — Biblifch-prophetiiche Theologie, 1845; 
— Bier Bücher von der Kirche, 1847; — Neue Unter- 
fuchungen über Entitehung und Anlage der Zanonifchen 
Evangelien I, 1853: — Bibliſche Pſychologie, (1855) 18612; 
— Phyſiologie und Mufit in ihrer Bedeutung für die 
Grammatik, bejonders Die hebräifche, 1868; — Hand- 
merferleben zur Zeit Zeſu, (1868) 1878%; — Syſtem der 
Hriftlichen Apologetif, 1869; — Ein Tag in Kapernaum, 
(1871) 1886%; — Durch Krankheit zur Genefung, 1873; — 
Der tiefe Graben zwiſchen alter und moderner Theologie, 





1888; — Meffianifche Weisfagungen, (1890) 18992, engliſch 
1891 u. a. m.; — lieber D. j. RE? IV, ©. 565 ff. 

2. Friedrich, bekannter Aſſyriologe; Sohn 
von Franz D., geboren 1850 in Erlangen, a.o. 
Profeſſor der jemitischen Sprachen und Der Affy- 
riologie in Leipzig 1877, o. Profeſſor in Bres- 
lau 1893, in Berlin 1899, Direktor der Vorder- 
afiatifchen Abteilung der Kgl. Mufeen. Seine 
Verdienfte liegen auf dem Gebiet der aſſyri— 
fchen Philologie, wo er, jelber Schüler E. Schra— 
ders, die „philologische Durchdringung des ge— 
famten Snfchriftenmaterialg” und „den eraften 
Ausbau von Grammatik und Lexikon‘ geleiftet 
bat, fo daß „alle jüngeren Affyriologen, und zwar 
nicht nur Deutjchlands, fondern auch Frank 
reich, Englands, Amerikas uſw. in philologifcher 
Hinſicht al3 unmittelbare oder mittelbare Schü— 
ler D.3 zu gelten haben‘ (9. Zimmern). Dem 
größeren Publikum ift D. durch feine ſenſatio— 
nellen Vorträge über T Bibel und Babel befannt. 

Verdffentlihte: Studien über indogermaniſch-ſemitiſche 
Wurzelverwandtichaft, (1873) 18842; — Aſſyriſche Studien, 
1874; — Aſſyriſche Lefeftüde, 1904 4; — Wo lag das Para- 
dies?, 1881; — Hebrew language viewed in the light of 
Assyrian research, 1883; — Sprache der Koſſäer, 1884; — 
Prolegomena eines neuen hebräifch-aramäifhen Wörter- 
buchs zum AT, 1886; — Aſſyriſches Wörterbuch, 1887 ff; — 
Aſſyriſche Grammatik, (1889) 1906°; — Geſchichte Baby- 
Ioniens und Aſſyriens, 1891°; — Entzifferung der fappado- 
fiichen Keilfchrift-Tafeln, 1893; — Aſſyriſches Handmwörter- 
buch, 1894—96; — Babyloniſches Weltichöpfungs-Epos, 
1897; — Entftehung des älteften Schriftſyſtems oder Ur- 
fprung der Reiffchriftzeichen, 1897; — Buch Hiob, 1902; — 
Babel und Bibel, 1902; — Zmeiter Vortrag über Babel und 
Bibel, 1904; — Dritter Vortrag, 1905. Diefe Vorträge find 
in vielen Auflagen erichienen; — Im Lande des einftigen 
PBaradiejes, 1903; — Mehr Licht, 1907; — Zur Weiterbil- 
bung der Religion, 1908; — Palaſttore Salmanaifarz II, 
1908. — Gibt mit Paul Haupt zufammen die „Aſſyriologiſche 
Bibliothek“, 1881 ff, und die „Beiträge zur Afiyriologie und 
femitifchen Sprachwiſſenſchaft“, 1889 ff Heraus. Gunkel. 
EL: Quercia, Jacopo, TRenaiffance: 

della Robbia, Luca, TRenaiffance: II, 2b. 

della Bolpe, Franziskus Salefius, 
römischer Kardinal, geboren 1844 zu Ravenna, 
trat unter Pius IX in den Dienft der Kurie. 
Bon Leo XIII wurde er 1892 zum Majordomus 
des Papftes und 1901 zum Kardinal ernannt. Als 
Majordomus hatte er i. J. 1903 die Stelle des 
Gouverneurs des Konklave inne. Er ift Präfekt 
der ökonomischen Verwaltung der Propaganda 
und Präfekt des PVatikanifchen Archivs. Küry. 

Demeritenanſtalten, katholiſche kirchliche Kor— 
rektionsanſtalten. Geiſtliche können wegen be— 
ſtimmter Vergehungen auf beſtimmte Zeit zum 
Aufenthalt in D. von ihrer Kirchenbehörde 
verurteilt werden. Die deutichen Staaten haben 
ſich z. T. geradezu Aufficht über die D. vorbehal- 
ten, Dazu die, Berhängung der Haft in foldhen 
zeitlich beichränft (Preußen: 3 Monate, Würt- 
temberg: 6 Wochen).  Disziplinarverfahren. 

FU 8 Krauß: Im Kerfer vor und nad) Chriftus, 
1895. en. 
„Demetrius, ein in helfeniftiicher Zeit ſehr ge- 
läufiger Name. Cinige Hauptvertreter diejes 
Namens find: 

198.1, Boliorfetes, macedonischer Kö— 
nig (geb. um 336 dv. Chr., get. 283/82), kämpft 
Ende 317 „vd. Chr. in Paraitafene gegen Eu— 
menes, Srühjahr 312 bei Gaza gegen Ptolemäus; 
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Ptolemäus und Seleufus fiegen, Seleufus ge- 
winnt Babylon wieder. 312/11 kämpft er gegen 
die Nabatäer, erobert Babylon. 307 ift erin Grie— 
chenland. Frühjahr 306 fiegt er bei Salamis tiber 
Btolemäus. Bei der Belagerung von Salamis 
wandte er feine Belagerungsmafchinen an, die 
ihm den Beinamen „Poliorfetes“, d.h. Belagerer, 
einbrachten, vor allem nach der berühmten Be— 
lagerung von Rhodos, Herbit 306. In den Jahren 
305 ff kämpft er in Griechenland gegen Kaſſan— 
dros, 303/02 wird er zum Zeit der Iſthmien zum 
Dberfeldherrn der verbimdeten griechiichen Staa— 
ten ausgerufen. Um 300 ift er verbündet mit 
Seleufus und beherricht die Weft- und Südfüfte 
Kleinajiens. 297/96 kämpft er mit Ptolemäus. 
Seit Frühjahr 293 ift er macedonifcher König. 
Die Wiederheritellung der Weltherrfchaft Ale— 
zanders ift jein Wunſch. Er fämpft in den fol 
genden Jahren gegen Pyrrhus, zieht dann nach 
dem Dften gegen Geleufus. 285 ergibt er fi 
dem Seleufus, wird in Apameia in Syrien in 
Gemwahrjam gehalten. 283/82 ift er geftorben, 
nachdem er die letzten Sahre feines Lebens un— 
tätig und unter mannigfachen Ausſchweifungen 
verbracht hatte. — Keligionsgefchichtlich wichtige 
Daten feines Lebens: 307 wurde dem D. und 
Antigonos als „Soteren“, d. h. Errettern, Hei— 
landen, ein Altar errichtet, feierliche Züge und 
Opfer zu ihren Ehren veranſtaltet, alſo ein förm— 
licher Kult für ſie begründet. Die Vergötterung 
lebender Regenten war ſeit Alexander immer 
mehr aufgekommen. D. faßte feine Herrſchaft als 
göttliches Recht auf. Auf ſeinen Münzen wird der 
göttliche Charakter ſeiner Herrſchaft durch das 
Emblem von Stierhörnern veranſchaulicht. D. 
ließ ſich 302 in die eleuſiniſchen Myſterien ein— 
weihen, wollte Aug./Sept. 290/89 die Pythien 
leiten. Sn diefer Zeit wurde er in Athen als Sohn 
des Poſeidon und der Aphrodite angerufen, Pro— 
zeilionen mit Gejängen zu jeinen Ehren veran- 
ftaltet; wegen feines Namens wurde er in enge 
Berbindung mit Demeter gebracht. 

Schürer J, ©. 730. IL, ©. 150; — Pauly-Wiſ— 
oma: Real-Enzyflopädie der klaſſ. Altertumswiſſenſchaft, 
Art. Demetr. Wr. 33. 

2. D. II, macedonifcher König 239—229 d. 
Chr., führte den fogen. „demetriihen Krieg” 
gegen Uchäer und Xetoler; furz vor feinem Tode 
erichütterten die Dardaner das macedonilche 
Königtum. Seine Münzen zeigen, was religions— 
geschichtlich wichtig ift, auf der Borderfeite vielfach 
den Kopf des jungen Herafles. 

Wiſſowa, a. a. D. Nr. 34. 

BI Soter,siyrilder König 
162—150 b. Chr., Neffe des Antiochus Epipha- 
nes, lebte von 175 v. Chr. an in Rom als Geiſel, 
wurde dort im Verkehr 3. B. mit Polybius und 
dem jüngeren Scipio erzogen, entfloh mit Hilfe 
des Polybius aus Rom, um fein Reich einzu- 
nehmen, landete in Tripolis, ließ Antiochus VEu— 
pator und Lyſias töten, 162 v. Chr., und bald war 
Antiocheia in feiner Gewalt. Cr bejeitigte den 
„großen König” Timarchus in Babylonien und er- 
hielt dafür von den Babyloniern den Beinamen 
Soter. 162 v. Chr. feste er mit Hilfe des Feld⸗ 
herrn Bafchides den Alkimus zum jüd. Hohenprie= 
fterein. 1610. Chr. fällt des D. Feldherr Nikanor, 
der den vertriebenen Alkimus hatte zurüdführen 
follen. Nach dem Frieden mit dem Makkabäer 
Sonathan 157 v. Chr. blieben doch noch in Jeru⸗ 
falem und vielen anderen Orten ſyriſche Beſat— 





zungen. In den nächſten Jahren Kampf gegen 
Uriarathes V von Rappadofien, gegen des D. 
Bruder DOrophernes, gegen Aitalus II von Per— 
gamon und Den ‚Kronprätendenten Alerander 
Bala. D. war bei den Syrern verhaßt, er war 
ſtreng, Stolz und dem Trunk ergeben wie die 
Mehrzahl der Seleufiden, lebte meilt in einer 
Burg bei Antiocheia. 150 v. Chr. fällt er in der 
Schlacht gegen Alerander Bala. 

Shürer?I, ©. 170. 216 ff; — Wiſſo wa, Nr. 40. 

4.D. U, Nilator, Sohn des D. ſyriſcher 
König 146—125 dv. Chr., kämpft zimächit gegen 
Uler. Bala und gegen Ptolemäus Philometor 
bon Aegypten. 151 v. Chr. werden in Btolemais 
und in den Städten der phönizifchen Küfte Min- 
zen mit dem ptolemäifchen Adler geprägt, was 
Abhängigkeit von Aegypten bedeutet. 146 ler. 
Bala ermordet. D: nennt fich Nikator und auf 
Münzen „Theos Philadelphos“. Durch die Mat 
fabaer Sonathan und Simon verliert er das ſüd— 
liche Syrien, nur Kilitien und die öftlichen Pro— 
vinzenbleibenihm. 140 Zug gegen Mithridates I 
v. Barthien; D. weilt, verhaftet, 138 —129 . Chr. 
in Hyrkania in Barthien, vermählt mit Rhodo— 
gune, einer Tochter des Mithridates; dann wie— 
der König in Shrien. 125 v. Chr. auf Veranlaf- 
fung feiner Gemahlin Kleopatra getötet in Tyros. 

Schürer? J, ©.172 ff. 232 ff. 242 ff; - Wiſſowa, 
a. a. D. Nr. 41. 

5. ©. II, Eufairos, um 95—83 v. Chr. ſyr. 
König, nennt fich auf Münzen „Theos, Philo— 
pator, Soter‘oder „Philometor, Euergetes, Kalli⸗ 
nikos“, in Damaskus Prätendent gegen Antio- 
chus X, den Sohn des Kyzikenos. 95 dv. Chr. wird 
Antiochus verdrangt. D. und ſein älterer Bruder 
Philippus teilen fich in das Reich, vermutlich be— 
fam D. Koile Shrien, Antiochia ftand auf feiner 
Seite. 88 v. Ehr. fampft er gegen ler. Sannaus, 
belagert dann in Beroia feinen Bruder Philippus. 
Er ftirbt an einer Krankheit, gefangen, bei dem 
Partherkönig Mithridates II. 

Schürer°I, 176 f. 232; — Wiſſowa, Nr. 42. 

6. D. Phalereus, d. h. ftammend aus 
Phaleron, der Hafenftadt Athens (geb. vielleicht 
344 dv. Chr., geit. nach 283 in Oberägypten), 
griech. Philoſoph, Schriftfteller und Staatsmann, 
als Philoſoph Schüler Theophraft3 und Peripa— 
tetifer, ein förperlich auffallend ſchöner Mann 
und eleganter Lebemann, Gouverneur von Athen 
Seit Nov. 318, refp. der erften Hälfte des Sahres 
317, geftürzt Frühjahr 307. Sm Jahre 309 war D. 
Archön epönymos und veranftaltete als ſolcher an 
den großen Dionyſien einen beſonders präch— 
tigen Feltzug. 360 Ehrenftatuen (360 ift abge- 
rundete Summe der Tage des Jahres) wurden 
ihm errichtet. 307 erſchien D. Poliorketes vor 
Athen. D. Phal. floh nach Theben, dann nad 
Aegypten. Hier verfaßte er die meijten feiner 
Schriften. Durch Ptolemäus Vhiladelphus wurde 
er aus Alerandrien vertiefen, lebte auf dem 
Lande, foll dann durch den Biß, einer giftigen 
Schlange geftorben fein. Bon feinen zahlreichen 
Schriften haben wir nur fümmerliche Reſte. Er 
ichrieb über Verwaltung, Geſetzgebung, ihetori- 
ſche, philofophifche, Titerarhiftoriihe Gegenſtän— 
de, auch Reden und Briefe hat er verfaßt. 

Schürer:® II, 308 f. 466; — Wiſſowa, Nr. 85. 

7.—13. — 7.D.,Andromado3 Sohn, 
Freund des Alerander, Sohnes des Herodes I 
(ogl. Sofephus: antiquitates XVI, 243. Wiſſowa 
Jr.48).—8.D., Rönig von Baltrien, 
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zur Zeit Antiochus’ des Großen, erobert Indien, 
gründet im Pendſchab die Stadt Euthydemia. 
Auf feinen Münzen findet fich die indiſche und 
griechifche Schrift nebeneinander. (Val. Wiſſo— 
wa, Nr. 43.) —9.D., Tyrann don Gama— 
la, bejeitigt durch Aler. Jannäus (Sofephus: ant. 
XIII, 394, Sid. Krieg I, 105. Val. Schürer? II, 
76; Wiſſowa, Nr. 47). — 10. D. Wlabardh in 
Alerandria, heiratet die Mariamme, Tochter 
des Königs Agrippa I (Sofephus: ant. XX, 147. 
Vol. Schürer? III, 88; Wiſſowa, Nr. 49). — 11. 
D., jüdifher Schriftiteller der her 
leniftiichen Zeit, in Aegypten unter Ptolemäus 
Philopator, Verfaſſer einer jüd. Chronif, Bruch» 
ſtücke bei Freudenthal: ler. Bolyhiitor, 1875; 
©.35 ff. 205 ff. 219 ff (vgl. Schürer? IIL, 349 ff; 
Wiſſowa, Nr.79).—12.D., Silberfhmied 
in Ephefus, Apgſch 19 2, ji, Verfertiger filberner 
Nachbildungen des berühmten Dianatempels in 
Ephefus (vol. Wiffowa, Nr. 130). — 13. D., Br 
{hof v. Alerandria (189—232 n. Chr.), 
beitellte 203 den Drigenes zum Lehrer der Ka— 
techetenfchule in Aler., erfommunizierte ihn 231 
(vgl. Eufeb.: Kicchengeich. V, 22. VI, 3; 83— 
1411 1915 ff 265 Wiſſowa, Nr. 69). Fiebig. 

Demiurg T Onoftizismus. 

Demme, Hermann Chriftoph Gott 
fried (1760—1822). 1796 von T Löffler als 
Superintendent in Mühlhaufen eingeführt, feit 
1801 Generaljuperintendent in Mltenburg. An 
beiden Drten bat er durch Einführung neuer, 
fprahlih und auch dogmatisch gereinigter Ge— 
fangbücher (Mühlhaufen 1799, Altenburg 1807) 
tief einfchneidend gewirkt; feine eignen „Neuen 
chriſtlichen Lieder‘ (1799) find heute vergefjen. 
Als gefchäßter Kanzelredner hat er jeit der Her- 
ausgabe feiner „Beiträge zur reinen Gottesver— 
ehrung“ (1792) wiederholt Predigtfammlungen 
veröffentlicht und auch für das von J. Severin 
Vater 1819 ff herausgegebene „Sahrbuch der 
häuslihen Andacht und Erhebung des Herzens‘ 
wie fiir T Löfflers und für TAmmons Magazin 
für Prediger gejchrieben. 

®. B. Winer: Handbucd) der theol. Literatur, BD II, 
1840°, ©. 883, Zſch. 

Demmel, Joſef, altkatholiſcher Biſchof, geb. 
1846 zu Regenſtauf (Bayern), Prieſter ſeit 1875, 
1879 Pfr. in Bonn, feit 1906 Bischof der T Alt 
fatholifen Deutfchlands. M. 

Demoeriftiani T KRatholifch-[ozial. 

Demokrit T Rhilofophie, griechisch-römifche. 

Demut. 

1. In der Gejchichte hervortretende Merkmale; — 2. Die 
neuere pſychologiſche Analyfe und die ſyſtematiſche Beſtim— 
mung des Begriffs. 

1. D. ift eine Tugend, die von den einen ebenso 
lebhaft als die edelite gepriefen, wie von den an— 
dern beargwöhnt und für nichtig, ja ſchädlich er- 
Hart iſt. Dieſe Zwieſpältigkeit des Urteils rührt 
nicht nur aus verschiedener Wertſchätzung wahrer 
Demut her, fondern beruht großenteil3 in der ver— 
fchiedenen Auffaffung ihres Weſens. Dieſe aber 
iſt feine mwillfürliche, fondern hat ihre Gefchichte. 
— Ohne Zweifel ift die Idee der D., wenn 
gleich fie ın feiner Religion ganz fehlen Tann, 
erit vom Chriftentum zu einer beherrichenden ge— 
macht worden; das Chriftentum aber ift in einer 
Schicht von Armen und Gedrüdten, von geringen 
Leuten entitanden, und diefes Milieu gibt auch 
der Ausprägung der dee der D. eine beitimmte 
Farbung. Somohl das hebräiſche, als auch das 





griechifche Wort für D. erweiſt dieſe als eine Tu⸗ 
gend der Armen und Gedrückten („niedrig ge— 
finnt fein” —); in den Tugendfatalogen der obern 
Volksſchichten hat fie feinen Platz. Für Ariſto⸗ 
teles iſt ſie keine Tugend des freien Mannes, 
ſondern nur des Sklaven und Plebejers. Wahre 
Seelengröße fteht ihm zwiſchen Uebermut und 
D. Auch das deutfche Wort (althofch.: deomuoti, 
zufammengefest mit deo Knecht) bezeichnet ei- 
gentlich die Geſinnung eines Knechtes, die Unter- 


würfigkeit. Noch heute fagt man (nach Grimm) 


in Bayern und Schwaben dienmut. Diejer ur— 
ſprüngliche Zufammenhang wirkt, im Sprach⸗ 
gefühl noch lange nach. Das zeigen Sprüch— 
wörter wie: Gut macht Mut, Armut macht, D. 
— Not lehrt demütig fingen — D. in hohen 
Ehren mag felten funden werden — das Kreuz 
macht demütige, geduldige Leute. E3 ift ver— 
ftändlich, daß Worte diefer Art einen tadelnden 
Nebenſinn erhalten, wie das der griechiiche Aus— 
drud für D. zeigt oder etwa das deutjche „Nie= 
derträchtigfeit”, das zunächſt Güte, Leutjeligkeit 
bedeutete. — Zu diefem ſozialen gejellt ſich in 
der Geichichte, es mehr oder minder ablöjend, 
ein aöfetiiches Element. War im Urchrijtentum 
der Willfe zur Niedrigfeit (Thieme, ©. 110) ein 
unmittelbarer Ausfluß religiöfen Erlebens, jo 
wird er für das Mönchtum ein mit allen Mitteln 
der Askeſe zu erreichendes Ziel. D. als „millige 
Anerkennung der eigenen Geringheit“ (jo noch 
jeßt im fatholifhen Kirchenlerifon), als „jeins 
ſelbſt ernyderung“ führt nicht nur zu millenlofer 
Unterwerfung unter das Urteil der kirchlichen 
Dbern, fondern zu einer Verachtung feiner jelbit 
und einer Gelbfterniedrigung unter alle, die 
ebenjo unmwahr wie hochmütig ift. Luther fchildert 
diefen „Hochmut unter den demütigen Slei- 
dern”, indem er hinweift auf Leute, „die fich 
ſelbſt alſo verachten, daß fie dennoch von jeder- 
mann wollen unveradhtet fein, die Ehre alſo 
fliehen, daß fie dennoch damit mollen gejagt 
fein“. Diefe Ausschreitungen ſchweben auch 
TNiebiche vor, wenn er die Ehriften jich eine 
Pflicht daraus machen läßt, nach Art von Duc- 
maäufern fich durchzudrüden und im Winfel zu 
fiten; ebenſo ift es nicht unrichtig beobachtet, 
wenn er das Aufiteigen von Mitleid, Geduld und 
D. zu hohen Tugenden aus einem „Sklaven— 
aufitand in der Moral“ erklärt, fofern fie wirklich 
ursprünglich ſittliche Begriffe einer niedern 
Schicht find. Durchaus der Wahrheit mider- 
Iprechend ift es aber, wenn er daraus die Yolge- 
rung zieht, dad Evangelium der Niedern mache 
niedrig. Hier find jefumdäre Begleiterjcheinungen 
für das Wefen felbjt genommen. Schon Luther 
erklärt, daß der Chriſt mit der D. zugleich einen 
‚reinen und heiligen Stolz“ (pura et sancta su- 
perbia), ja eine „gute Vermeſſenheit“ befite: 
‚Wie ich mich vor Gott von Herzen bücke und de— 
mütige, jo bin ich wider den Teufel und die Welt 
ſtolz, trotzig, und hoffärtig im Herrn, verachte 
alle ihre Gefahr, Liſt und Gewalt.“ Schiller hat 
das ſchöne Wort geprägt: „Religion des Kreuzes, 
nur du verknüpfteſt in einem Kranze der D. 
und Kraft doppelte Palme zugleich“. Auch 
Goethe hat ſich Dem nicht verfchloffen, wie feine 
tiefen Ausführungen über die dreifache Ehr— 
furcht zeigen. In Jeſus Chriftus, zumal in fei- 
nem Sreuzesleiden, ift offenfichtlich höchſte D. 
mit höchftem Selbftbemwußtfein und bezwingen— 
der Kraft gepaart. 
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2. Diefe innere Durchdringung anfcheinend 
widerfprechender Eigenschaften voll veritändlich 
zu machen, ift erft der neueren pſychologiſchen 
Analyje gelungen, indem fie da3 Ideal der ©. 
aus dem Weſen der Frömmigkeit ſelbſt ablei- 
tete. Soweit ich jehe, ift TNRothe der erite, der 
1 Schleiermaders3 Einfihten für den Begriff 
der D. fruchtbar machte. Sie gilt ihm als eine 
Tugend der Frömmigkeit, die „Tugend des in- 
dividuell beſtimmten Selbſtbewußtſeins“ und fällt 
als ſolche mit Schleiermachers ſchlechthinigem Ab— 
hängigkeitsgefühl weſentlich zuſammen (Ethik III, 
©. 237). gu voller Durchführung und Geltung 
it diefe Auffaffung in Albrecht J Ritſchls tem- 
peramentvoller Erörterung gelangt. Ex verfteht 
unter D. „die Abficht unferer Unterordnung unter 
Gott“, und fie iſt ihm zufammen mit der Geduld 
die ſubjektive Religion ſelbſt. Die gleiche religiöfe 
Beitimmung der D. finden wir nicht nur bei 
Ritſchl naheſtehenden Theologen, ſondern auch 
bei PKähler; er beſtimmt D. als den Grundzug 
wahrer Frömmigkeit, als „willige Hingabe an 
die unbedingte Abhängigkeit von Gott“. Diefe 
religiöſe Faſſung des Begriffs darf heute ala Ge— 
meingut in der proteftantiichen Theologie gelten. 
Daraus folgt, daß die Art der D. weſentlich von 
der Öotteserfenntnis abhängig ift, und daß die 
ſpezifiſch chriſtliche Auffalfung von D. durch den 
chriſtlichen Gottesgedanfen beftimmt fein muß. 
Ehriftlihe D. ift nur denkbar als D. deifen, derfich 
als Gottesfind weiß. Diefen Zuſammenhang hat 
fchon der fatholiiche Ethifer PHirſcher erfannt, 
indem er die D. „das jtehende in das Bemußtfein 
feiner Mangelhaftigfeit, Schwachheit und Schuld 
eingetauchte Zurücdbeziehen aller feiner Erhöhung 
auf die freie Gnade Gottes" nennt (Chr. Moral ILL, 
©.115). Wo diefer Zufammenhang im Yuge be- 
halten wird, müſſen alle Rarifaturen der D. in 
Kaſteiung, in unwahrer Selbftdemütigung, in ge= 
machter innerer Beugung und Zerfnirihung in 
ihrer Haltlofigfeit erfannt werden. Wahre D. 
kann dem Ehriften nichts von feiner Höhe als Got- 
tesfind nehmen. An jich jo berechtigte Gefühle 
wie die unendlicher Geringfügigfeit, ja des Nichts 
vor der unendlichen Erhabenheit Gottes oder 
tiefften Schuldgefühles und ſündlichen Elendes 
vor dem heiligen Gott müſſen in jene Gejamt- 
ftimmung de3 befriedigten Chriftenherzens auf- 
genommen und von ihr bejtimmt werden. Wenn 
Ritſchl in der Nachfolge von Rothe ausführt, daß 
ein Gefühl der Schuld nicht notwendige Vorbe- 
dingung für die D. gegenüber Gott jei, jo iſt das 
anzuerfennen, ohne daß doch die D. allein auf 
das Gefühl des Abftandes zwiſchen Geſchöpf und 
Schöpfer begründet werden müßte. Vielmehr 
ruft — auch ganz abgejehen von jeder Schuld — 
der Gegenſatz zwiſchen der Heiligkeit Gottes und 
der finnlihen Natur des Menfchen das Gefühl 
der D. hervor, wie fchon Kant gefehen hat. Dem- 
gemäß denft TWundt die Tugend der D. aus 
dem Gefühl hervorgehend, daß die fittliche Auf- 
gabe eine unendliche jei mit der Norm: „Fühle 
dich als Werkzeug im Dienfte des fittlichen Ide— 
als!‘ (Ethif II, S. 191). Diefes Gefühl des Ab- 
ftandes vom unendlichen Ideal kann durch die Er- 
fenntnis unserer Sünde und Schuld nur verſtärkt 
werden. Ohne Zweifel tun diefe Gefühle frea- 
türliher Schwäche wie fittlicher Unvollfommen- 
heit und? Schuld unjerm Selbſtbewußtſein, 
unferm Eigendimfel Abbruch. Dennodh- iſt D. 
nicht, wie Spinoza meint, eine bon der Idee un— 





ſerer Schwachheit begleitete und zum Kleinmut 
führende Trauer, fondern als Zeichen des Chri- 
ftenftandes ift fie mit Zuverficht und Freudigfeit 
durchdrungen. Der Chriſt kann, wie T Pascal 
ſagt, demütig ſein ohne Entwürdigung und ohne 
Verzweiflung. Echte D. muß gedacht werden als 
„eine ruhige, freudige Gemütsſtimmung“, die 
ebenjo aller Selbitgerechtigfeit wie aller Ge— 
drücktheit und Selbſtverachtung entgegengeſetzt 
it (Gottſchick: Ethik, ©. 252). — Wie keine Ge— 
mütsftimmung unmittelbar erzeugt werden fann, 
jo fann auch D. nicht gemacht werden. Am we— 
nigften erreicht man fie durch ftandige Gelbit- 
bejpiegelung, weil nach Yuthers treffendem Wort 
„ver Demütige vergißt, ſich jelbft anzufehen und 
nimmer gewahr wird, daß er demütig ift“. Nach 
J Scerivers Wort ift die D. „mie das Auge, das 
fieht alles, nur fich ſelbſt nicht“. Das einzige 
Mittel, um zur D. zu gelangen, beiteht darin, 
daß wir auf alle Abfichtlichkeit verzichten, daß mir. 
ung jelbjt zu vergeifen juchen. Dazu aber können 
wir nichts tun al3 die Spuren Gottes, die in der 
Welt veritreut find, aufzufuchen, um unter ihren 
übermwältigenden Eindrud zu gelangen. Die Tiefe 
folchen Erlebens iſt auch Philoſophen wie H. M. 
TChalybaeus oder TPBaulfen nicht unzugäng— 
lich geblieben. — Während die herrfchende Auf- 
fallung die D. ausſchließlich auf Gott bezieht, 
will W. THerrmann zwar die religiofe Beziehung 
gelten laſſen, findet aber den eigentlich entſchei— 
denden Charakter der®. in der Willigkeit, ſich den 
Menjchen, mit denen wir zu tun haben, wirklich 
durch dienen umterzuordnen. Diefe Auffalfung 
bietet m. E. auf der einen Seite zu viel, auf der 
andern zu wenig — zu wenig injofern, als nad) 
dem neuteftamentlihen Sprachgebrauh nicht 
nur die „Menſchen, mit denen wir zu tun haben‘, 
fondern vielmehr grade die unter und Stehen 
den und Geringen, ja felbft unfere uns zu Une 
recht angreifenden Gegner und Feinde das Ob— 
jeft willig geübter D. fein müfjen. Auch bei Lu— 
ther findet fich der Gedanke, daß wir ın 2. 
Knechte derer jein müſſen, die geringer als wir 
find, und nicht deshalb Herrchen, weil mir mehr 
Gaben oder Tugenden befiten. Zuviel liegt in 
Herrmannz Aufftellung infofern, als bei ihm die 
D. völlig die Liebe in fih fat, während fie 
doch in Wirklichkeit der Liebe nur eine beitimmte 
Ausprägung geben fann. Man wird daher ihrem 
Weſen mehr gerecht, wenn man fie mit Her— 
mann T Schul als religiöſe Beitimmtheit der 
Weisheit auffaßt, weil fie ohne Selbit- und Got- 
tegerfenntnis nicht möglich iſt Am einfachiten 
wird man freilich dabei bleiben, fie als Affekt, 
als Stimmung, als Eigenart de3 Selbſtgefühls 
aufzufaffen. Bon hier aus fann man auch der 
Betrachtung von Herrmann gerecht werden. 
Chriftlihe D. ift fein tatenlofes Gefühl, „Leine 
müde Gelbftbetrachtung, aus der fein Weg ins 
Wollen führt“. So gemiß fie das Selbftgefühl 
aufs tieffte verändert, muß fie ſich auch in allen 
feinen Lebensäußerungen wirkſam erweiſen nicht 
nur in der Ergebung, im Gebet und in allen 
Aeußerungen der Religion, fondern ebenfo in der 
Liebe und in der Betätigung jeder Tugend. 
Darum hat mit Recht Ad. THarnad in ihr das 
Bindeglied zwifchen Religion und GSittlichfeit ge— 
fehen und fie als die ftetige Stimmung gezeichnet, 
aus der alles Gute quillt und wächſt (Weſen 
des Chriftentums, 1900, Schluß d. 4. VBorlefung). 


Nähere Ausführungen bieten die meiften Ethiken; bejon- 
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ders lehrreih: Heinr. Mor. Chalybaens:1850, $ 242; 
— Zoh. Bapt. Hirſcher: III, 1836, ©. 114—129; — 
30h. Sottfhid: 1907, ©. 101 ff; — TH. Häring: 
1902, ©. 254 ji; — Fr. Baulfen: II, 1906 %, ©. 101 ff; 
— Außerdem: A. Ritichl: Rechtfertigung und Verſöhnung 
III, 18888, ©, 597—605; — ®. Herrmann: Demut, 
RE: IV, ©. 571—576; — ®. Grimm: Deutjches Wör- 
terbuch II, 1860, ©. 820 ff, Art. Demut; — 8. Thieme: 
Die chriftliche Demut I, 1906 (ftreng theologifch); — KL III, 
Sp. 1502 ff, Art. Demut. 

Denar T Maße und Gewichte ufm. 
r as St. Petri T Beterspfennig T Abga— 

en, 2e. 

Dend, Hans (ca. 1495—1527), geb. in Hey— 
bach (Hahach in Oberbayern), ftud. in Ingolftadt, 
dann in Bajel, 1523 Rektor der Sebaldusjchule 
in Nürnberg, wurde Sanuar 1524 ausgewiesen, 
da er in den Prozeß gegen „die 3 gottlojen Ma— 
ler” Sebald und Bartel Beham und Georg Benz 
verwickelt war. Einflüffe des fogen. „Bauern 
von Wöhrd“ (Diebold Veringer), Thomas TMiüns 
zers und Andreas T Karlitadt3 hatten in der 
Reichsſtadt eine demokratiſch-ſpiritualiſtiſche Be— 
wegung unter Polemik gegen die Lutherſche 
Abendmahls-⸗ und Schriftlehre hervorgerufen. Ir 
dem eingeleiteten Ketzerprozeſſe reichte D. ein 
Bekenntnis ein, in dem er die „innere Stimme” 
gegen die Schrift ausſpielte und Luthers Sün— 
denlehre und Abendmahlsauffaſſung bekämpfte. 
Nach feiner Ausweisung tauchte er heimatlos an 
verichiedenen Orten (Mühlhaufen, ©. allen, 
Augsburg, Straßburg u. a.) auf, jchließlich, wo— 
bin ihn jeine Entwidlung drängte, ganz den 
T Wiedertäufern ſich anſchließend und dank jemer 
gelehrten Bildung eine Führerftelle einnehmen». 
Trotz verichtedener Disputationen mit den Geg- 
nern wurde er allenthalben ausgewiejen. Im 
Herbft 1527 fam er nach Bafel, mo ernach wenigen 
Wochen ſtarb. Seine Lehranſchauung ift von der 
TMHftiE (geihichtlich), insbefondere der T Deut- 
chen Theologie, dann von TStaupis, TMünzer 
und 7 Rarlftadt beeinflußt, doch ift die Speku— 
lation unter dem Einfluß Lutherfcher Gedanken in 
Biblizismus umgehogen. Als guter Taufer zeigt 
er fih in feiner Polemik gegen die Pradeitination 
und den unfreien Willen, die NRechtfertigungs- 
lehrte, die Autorität der Schrift, die Notwendig— 
feit der Saframente und des Predigtamtes. Po— 
ſitiv ift fein Grundgedanke: Gott ift die vollkom— 
mene Liebe; Kraft oder Wort von ihm ift in 
jedes Menfchen Seele; fie zu der in Ehriftus vor— 
bildfich dargeftellten vollfommenen Liebe zu ent- 
falten, oder beſſer: in Gelaffenheit entfalten zu 
laſſen, itt des Menschen Pflicht. Am Ende der 
Tage werden alle Menfchen befeligt fein. Die 
Schrift ift tot ohne den Geift, die Taufe iſt Bun— 
deszeichen, das Brotbrechen Erinnerungsfeier. 
Unbefledtheit von der Welt, namentlih von 
obrigkeitlichem Amte, iſt Pflicht. Die hier durch— 
ſchimmernden pantheiſtiſch-ſpekulativen Gedan— 
fen find von D. nicht ſyſtematiſch ausgebaut wor— 
den. Sein nach jeinem Tode von T Defolampad 
veröffentlichter fogen. „Widerruf“ iſt ein folcher 
eigentlich nicht, vielmehr das Zeugnis eines 
fampfesmüden, friedefuchenden Mannes. Cr 
will nicht mehr die Gemeinde der Gläubigen 
um fi) ſammeln, denn er empfindet die Gejeb- 
lichfeit al3 drohende Gefahr des Täaufertums, 
er kann die Kindertaufe um menfchlicher Ordnung 
willen, obwohl fie nicht gottgeboten ift, zugeben, 
möchte aber den Bann als Zuchtmittel der Ge— 


Titius. 








meinde nicht entbehren. D. ift nicht nur einer 
der bedeutendften, fondern auch einer der edelſten 
Vertreter des Täufertums, deſſen Kachfahren 
(TMenno, Mennoniten) ihn mit Recht noch heute 
ſchaͤßzen. Als Kritifer des Täufertums iſt er na— 
mentlich auf Sebaftian J Frand von Einfluß ge- 
weſen und hat dem „großen Einfamen” unter den 
Spiritualiften Wegdienfte getan. TWiedertäufer. 

Schriften: Ueberſetzung der Propheten, gemeinfam mit 
Ludwig P Heber, Worms 1527; — Was gerebt fei, das Die 
Schrift fagt, Gott tue und mache Gutes und Böſes, 1526; 
— Ordnung Gottes und der Kreaturen Werk, 1526; — Bon 
der wahren Liebe, 1527; — Erklärung des Propheten Micha 
(nad) D.8 Tode herausgegeben), 1531; — U. Hegler: RE® 
IV, ©. 576 ff; — ©. Haale: Hans Dend, 1897; — Th. 
Kolde: H. D. und der Prozeß gegen die gottlojen Maler 
in Nürnberg (Beiträge zur bayriſchen Kirchengejchichte VIII, 
1902); — G. Boſſert: H. D. in Niederjtogingen (Blätter 
für württembergiſche Kirchengeichichte, 1902); — Ludw. 
Keller: Monatshefte ver Comeniusgejellichaft, 1898. 1899. 
1902); — Derfjelbe: Ein Apoftel der Wiedertäufer, 1882 
(©. 241 ff eine Bibliographie). Köhler, 

Denide, David (1603—1680), Surift, hanno— 
vericher Konfiftorialtat. Yu dem von ihm und Ju⸗ 
ftus T Gefentus 1646 herausgegebenen neuen han— 
noverſchen Gefangbuch (Neuauflagen 1648. 1652. 
1659 uf.) hat er viele auch anderswo aufgenom= 
mene Umdichtungen älterer Lieder und Neu— 
dichtungen beigefteuert. Noch heute find meit 
verbreitet jeine Lieder: „D Gottes Sohn, Herr 
Jeſu Ehrift“, „Wir Menfchen find zu dem, o Gott“, 
‚Jun jauchzt dem Herren, alle Welt“, auch „DO 
Vater der Barmherzigkeit” und „Herr, Deine 
Rechte und Gebot“. 

Wilhelm Bode: QOuellennachweis über die Lieder 
de3 hannoverſchen und des lüneburgiſchen Gejangbuches, 
1881. Zſch. 

Denifle, Frie drich Heinrich Suſo 
(Taufname Sofef) (1844—1905), geboren zu 
Smit als Sohn eines Volksſchullehrers, Gym— 
naliaft in Briren, trat 1861 zu Graz als Novize 
in den Dominikanerorden, legte 1862 Profeß 
ab und wurde 1866 Priefter, 1876 Profeſſor 
in Graz. 1880 wurde er als Generalafjiitent 
feines Ordens nach Kom berufen, 1883 gab ihm 
T Hergenröther die Stelle eine3 Unterarchivars 
am Vatikaniſchen Archiv. Er ftarb am 10.Mai1905 
in München auf der Reife nach Cambridge, deſſen 
Univerfitat ihn zum Chrendoftor promoviert 
hatte. D. ift zweifellos einer der bedeutenditen 
fatholifchen Gelehrten der jüngsten Vergangens 
heit gemwejen, als gelehrter Kenner des Mittel- 
alter3 war er unerreicht. Hierhin fallen feine be— 
deutenden, nahezu ſämtlich bahnbrechenden erſten 
Arbeiten: Der Gottesfreund im Oberland und 
Nikolaus von Bafel (1875); Das Buch von geift- 
liher Armut (1877); Taulers Befehrung (1879); 
Die Dichtungen des Gottesfreundes vom Ober- 
lande (1880 f); Das geiftliche Leben, Blumenleſe 
aus den Myſtikern des 14. Ihd.s (1873. 19045); 
Volksausgabe der deutichen Schriften Heinrich 
Suſos (Bd. I, 1880; mehr nicht erſchienen); 
Die päpitlihen Negifterbände des 13. Ihd s 
(1886); Speeimina palaeographica (1888); Ge— 
fchichte der Univerfitäten im Mittelalter bis 3. J. 
1400 (Bd. I, 1885; unvollendet); Chartularium 
universitatis Parisiensis (4 Bde., 1889—1897, 
gemeinfam mit Chatelain); Auctarium Chartu- 
larüi (2 Bde., 1894 und 1897); La desolation des 
eglises, monasteres, höpitaux en France vers le 
milieu du XV. siecle (2 Bde., 1897 ff); Die fa- 
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tholiiche Kirche, das Ziel der Menfchheit (1875. 
1905?, eine Bredigtfammlung); Auffäse in dem 
von ihm gemeinfam mit Ehrle herausgegebenen 
Archiv für Literatur- und Kirchengefchichte des 
Mittelalters (7 Bde, 18855—1900). Die Man- 
nigfaltigfeit feiner Arbeit brachte eine gemiffe 
nerböje Unruhe mit fich, war auch 3. T. durch 
fie hervorgerufen, er dürftete nach Neuem, ehe 
er das Alte völlig ausgefchöpft hatte ; daher 
fo manches bei ihm Torſo geblieben it. Der 
Tiroler verriet fich in der knorrig-derben, unge- 
mein jcharfen, rüdjichtslos polternden und los— 
Ihlagenden Art feiner Bolemif, zugleich aber auch 
in einer naturwüchſigen Ehrlichkeit, die fprach, 
wie er empfand. Schleichwege ift D. nie ge- 
gangen, und die gejellichaftliche Routine verbind- 
lich-feiner Bolemif, die Kunft des eleganten Flo- 
rettierens fannte der nicht, der mit eingeſtemm— 
ten Ellenbogen jich den Weg bahnte und mit dem 
Knüttel focht. Grell traten alle diefe Eigenfchaf- 
ten ins Licht bei feinem legten Werke: Luther und 
Zuthertum (I, 1904, 1. Hälfte, 19042; 2. Hälfte, 
hrsg. von A. M. Weis, 1906°; II, hrsg. von dem= 
jelben, 1909). Es war haftig, nervös und übereilt 
gearbeitet, das zeigte fchon rein äußerlich die ver— 
worrene Anlage des Ganzen, die nie far gewor— 
den ilt, und der einzelnen Teile. Sein Grimm 
über den „Reformator“, den er am Maßftabe des 
mittelalterlichen Heiligen maß, machte ihn völlig 
blind; triumphierend rief er aus: „Luther, in dir 
iſt nichts Göttliches!“ und glaubte, die „Sau“ 
als Sdeal Luthericher Frömmigkeit aufzeigen zu 
können. Schwere hiftorifche Fehler find ihm da— 
bei begegnet, die eingehende Nachprüfung noch 
immer deutlicher zeigen wird; und er fcheute fich 
nicht, den ſchlimmſten Schmuß von der Gaffe der 
Zutherpolemif aufzunehmen und gegen „Luther 
und Luthertum“ zu fchleudern. Sein Werk knüpf— 
te hier direkt an die Kontroversliteratur des 16. 
und 17. 358.3 an; e3 war in diefem Sinne ein 
PBamphlet. Und da D. feine Fehler hier nicht 
einjehen mollte (vgl. jeine namentlich gegen 
Harnad3 und Seebergs Kritik gerichtete Schrift: 
Luther in rationaliftiiher und chriftlicher , Be- 
leuchtung, 1904), bleibt bedanerlih. Aber der 
Gelehrte D. verleugnete ſich auch hier nicht ganz. 
Eine Reihe ausgezeichneter Korrekturen zur 
Weimarer Lutherausgabe bot er, jtellte der Lu— 
therforihung durch den Nachweis des Wider- 
ſpruchs zwiſchen jpäteren und gleichzeitigen Aeu— 
Berungen Luthers über feine Klofterzeit das 
Problem: „der junge Luther” neu, und zeigte die 
Maffivitat und die dem modernen Empfinden 
umerträgliche Härte und Konjequenz der Luther- 
ſchen Sündenlehre. Hier wird eine großzügige, 
und nur auf den Fortfchritt gerichtete Wiffen- 
fchaft gerne von ihm lernen und das Berfehlte 
des Buches zu verichmerzen wiſſen. E3 hat etwas 
Verſöhnendes, daß der letzte von D. ſelbſt ver- 
öffentlichte Teil feines Lutherwerkes, Quellen— 
belege zur 2. Hälfte des eriten Bandes unter dem 
Titel: Die abendländifchen Schriftausleger über 
Romy, (1905), eine ausgezeichnete Dogmenhifto- 
riihe Monographie zur Gejchichte des Baulinis- 
mus im Mittelalter bot, mit echt D.ſcher Raftlofig- 
feit die Unvichtigfeit einer Aeußerung Luthers, 
alle Schriftausleger außer Auguftin hätten Röm 
1, bon der aktiven, ftrafenden Gerechtigkeit aus— 
gelegt, nachmeifend. Auf Tatholiicher Seite ift 
man in den wiſſenſchaftlichen Kreifen des D.ſchen 
‚Werkes nicht recht froh geworden. Das läßt 





hoffen, daß es der in feiner Art Haffifche Abſchluß 
der im 16. Jhd. wurzelnden polemifchen Fatho- 
lichen Luthergefchichtsfchreibung gemefen ift, 
die nur im Winkel der Brofchüren- und Re- 
bolverpreijen noch ihr Dafein friftet. Dem ift 
bon fatholifcher wie proteftantifcher Seite Aug- 
druck gegeben worden. 

9. Grauert: P. 9. D., (1905) 1906°; — M. Grab- 
mann: P. 9 D., 1905; — J. P. Kirſch (Revue d’hi- 
stoire eccl&siastique, 1905, ©. 665 ff); — Die zahlreiche 
Literatur zu D.s Lutheriverk ift von W. Köhler in JB 1904 
und 1905 (Referat: Reformationsgeichichte) verzeichnet. — 
Herausgehoben ſei die Beiprechung von Seb. Merfle 
(DLZ 1904, Nr. 20) und M. Spahn (Maden. Monats- 
blätter, 1904, Nr. 2, der Tag, 1904, Nr. 91), ferner G. Ka— 
werau in ThStKr, 1904, ©. 450 ff; — J. Haußleiter 
in Beilage zur Mlgem. Zeitung, 1904, Nr. 3—5 (aud) jep.); 
— Th. Kolde in NkZ 1904, ©. 140 ff (aud) fep.: Denifle, 
1904°); — W. Köhler: Ein Wort zu D.s Luther, 1904; 
— Derf.: Katholizismus und Reformation, 1905; — $. 
Baumann: D.3 Luther und Luthertum, 1904. Köhler. 

Dennert, Eberhard, Naturforfher und 
Apologet, geb. 1861 zu Pützerlin bei Stargard 
(Bommern), feit 1889 Oberlehrer am ev. Paͤda— 
gogium in Godesberg a. Ah., 1908 Profeffor. 
Vorfampfer des T Keplerbundes. T Hädel. 

D. verfaßte außer naturwiſſenſchaftlichen Schriften zahl— 
reiche apologetifche, die fait fämtlich in den letzten Jahren 
mehrfach aufgelegt find, u. a.: Mojes oder Darwin; — Die 
Religion der Naturforfcher; — Vom Gterbelager des Darwinis— 
mu3; — Bibel und Naturwiſſenſchaft; — E3 werde! ein Bild 
der Schöpfung; — Die Wahrheit über Hädel und feine Welt- 
rätfel; — Naturgefeb, Zufall, Vorjehung; — Chriſtus und 
die Naturwiffenichaft; — Sit Gott tot? — Herausgeber des 
Volfs-Univerfal-Lerifons, 1898 ff, der Zeitſchrift: Glauben 
und Wiſſen (dazu Hefte unter dem Gefamttitel: CHrijtentum 
und SBeitgeijt), und der Sammlung: Emigfeitsfragen im 
Lichte großer Denker. M. 

Denpmination, eine in Nordamerifa und Eng- 
land aufgefommene Bezeichnung für die ver— 
fhiedenen von der Staatskirche abgefprengten 
kirchlichen Gemeinschaften, die auch in Deutich- 
land den häßlihen und irreführenden Namen 
Sekten Nontonformiften, Methodiften, Diffiden- 
ten) mehr und mehr verdrängt. Eine interna- 
tionale Statiftif, die alle großen Denominationen 
einbezieht, bringt der Artikel TReligionzftatiftik. 
Shre Verbreitung in den verfchiedenen Ländern 
it möglichft in den Attikeln über die einzelnen 
Länder gebucht. Foerſter. 

Denzinger, Heinrich Joſef Domi- 
nikus (1819-83), kath. Theologe, geb. zu 
Lüttich, wurde 1844 Prieſter, 1845 Kaplan zu 
Haßfurt (Bayern), 1848 a.o., 1854 bis zu ſeinem 
Tode o. Prof. der Dogmatik in Würzburg, Ver— 
treter ftreng ficchlicher Lehre gegen die Philo- 
fophie Ant. T Günthers u. a. 

D. verfaßte u.a.: 4 Bücher von der religiöfen Erkenntnis, 
1856. 1857; — Ritus Orientalium, Coptorum etc., 1863/64; 
— Bejonder3 bekannt ift auch bei Nichtfatholiten fein Enchi- 
ridion symbolorum et definitionum, zuerſt 1854. M. 

Dev gratias = Danket dem Herrn, in der Lie 
turgie (töm. Meſſe) uriprünglich Antwort des 
Miniftranten auf die Verlefung der Epiftel. 

Deportumm ins ift das Recht auf die Einkünfte 
einer nicht beſetzten T Pfriinde (die „Snterkalar- 
früchte“ heißen), das auf Grund der verfchieden- 
ſten Rechtstitel von den Biſchöfen, Patronen, dem 
Raifer und befonders auch von den franzöſiſchen 
Königen (ius regaliae) in Anjpruch genommen 
wurde. Zur Zeit hat es, ebenjo wie das von den 
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Zandes- und Grundherren gegenüber dem be— 
weglichen Nachlaß der Geiftlihen beanfpruchte 
„Spolienrecht“, feine Bedeutung mehr. Heute 
werden aus den Snterfalarfruchten die Koften 
der Zwiſchenverwaltung bis zur Wiederbejegung 
der Stelle und nach evangelifhem Recht auch die 
Bezlige der T Gnadenzeit für die Witwe und die 
Kinder des verjtorbenen Pfarrers gededt. Der 
Reit fließt in befondere Fonds, fällt an die Kirche, 
teilmeife auch an die Erben des Verſtorbenen 
oder an den neuen Stelleninhaber. 

Joh. Fr. v. Schulte: Lehrbud) des kathol. und evangel. 
Kirchenrechts, 1886, $$ 217, 214, IV. Meydenbauer. 

Depoſition iſt eine Strafe im kirchlichen Dis— 
ziplinarverfahren gegen katholiſche Kleriker. Sie 
beſteht im dauernden Verluſt des Amts und der 
Fähigkeit zur Ausübung der Weiherechte. In der 
evangeliſchen Kirche entjpricht der D. ungefähr, 
aber natürlich mit ftarfen Abmwandlungen, der 
Verluft der Rechte de3 geiftlichen Standes. — 
T Disziplinarverfahren. 


Emil Friedberg: Lehrbuch, des Fathol. und evang. - 


Kirchenrechts, 19035, 8 104. Sn. 
Depofitum fidei iſt die lateinische Ueberſetzung 
des LI Tim 6. Il Timl1j,. (vgl. 2.) begegnenden 
griechiſchen Wortes paratheks, zu deutfh = da3 
feftgelegte (deponierte) Glaubensgut, die feite 
Ölaubensnorm. Sm Sprachgebraud der fatholi= 
fchen Dogmatik versteht man daher unter d. f. 
den Geſamtſchatz des Glaubens, mie ihn Chriftus 
und die Apostel offenbarten, die Kirche hütet und 
fraft der T Tradition rein fortbildet. 8. 
De profundis = Aus der Tiefe (rufe ich Herr 
zu Dir), der Anfang des 130. Pſalms (des 129. 
in der Vulgata). Diefer Pſalm findet in der fatho- 
liſchen Liturgie jehr reiche Verwendung, befonders 
auch im Totenoffizium und als Vorbereitung zur 
Meſſe. ALS Luther die wichtigften Pſalmen der 
Liturgie dverdeutfchte, dichtete er darum auch 
diefen Palm um (zu dem Bußliede „Aus tiefer 
Not Schrei ich zu dir). Komponiften haben fich 
das De profundis ſehr oft zum Tert gewählt. Sch. 

Deputatus T Beamte, kirchliche: I, 2. 

Derefer, Thaddäus Anton (1757— 
1824), fath. Theologe, geb. zu Fahr (Franken), 
gehörte dem Karmeliterorden an, wurde 1780 
Prieiter, lehrte in Heidelberg Bhilofophie und 
Theologie, von 1783 an in Bonn (an der dama— 
figen furfölnifchen Univerfität) und von 1791 an 
in Straßburg namentlich orientalifche Sprachen 
und bibliiche Eregefe, wurde 1793 eingeferfert 
und zur Öuillotine verurteilt; Doch befreite ihn 
der Sturz Robespierres (T Franz. Revolution). 
Bon 1797 an war er wieder Prof. in Heidelberg, 
wurde 1807 nach Freiburg, 1810 als Stadtpfr. 
nach Karlsruhe verſetzt; 1811—14 lehrte er am 
biſchöfl. Seminar in Luzern, wurde aber um feiner 
freieren Richtung willen, die ihn fchon mehrfach 
in Konflikte gebracht hatte, abgeſetzt; endlich 
befleidete er 1815 bi3 zu feinem Tode eine Pro— 
feffur in T Breslau. Er war ein Hauptvertreter 
der T Aufklärung im deutschen Katholizismus, 
in feiner Eregeje wejentlich rationaliftifch, dabei 
ficchenpolitifch für möglichite Freiheit der deut- 
fchen Kirche von Nom. Seine Schrift aus der 
Bonner Beit: Tu es Petrus (1790) fam auf den 
Snder. — T Bibelüberfegung, 4 

RE® IV, ©. 581; — ADB V, ©. 60. M. 

Dernbader Schweſtern heißen die „Armen 
Dienftmägde Jeſu Ehrifti“ nach ihrem Mutter- 
haus Dernbach bei Montabaur (Naffau), mo die 





der Kranfenpflege (1907 Bau des St. Marien- 
krankenhauſes in Frankfurt a. M) und der Er- 
ziehung der weiblichen Jugend (ſowohl in Klein- 
tinderbemwahranftalten und Elementarſchulen, wie 
in Haushaltungsfchulen und Penſionaten für 
höhere Töchter) dienende Kongregation 1851 von 
dem Dienftmädchen Katharina Kajper (T 1898 
als Generaloberin) gegrimdet wurde; 1870 päpft- 
Lich beftätigt. Gegenwärtig über 2700 Schweitern 
in 266 Niederlaffungen, von denen 205 in PBreu- 
Ben; 40 Niederlaffungen in Nordamerika, mo 
Propvinzialmutterhaug in Fort Wanne (Ind.). 
Seimbuder? II, ©. 39 f. 309. Werner. 
Derwiſch T Islam. | £ 
De jalute animarum beginnt die T Zirkumſkrip⸗ 
tionsbulle (J Konkordate) des Bapftes T Pius VII, 
durch welche nach den T Säfularifationen die 
preußischen Bistümer neu umfchrieben und Be— 
ftimmungen über den Bejegungsmodus u. dergl. 
getroffen wurden. Sie beitimmte für Preußen 
2 Erzbistümer (T Köln T Poſen) und 6 Bis- 
tümer (J Trier TMünfter T Baderborn T Bres— 
lau TRulm T Ermland). Um 16. Juli 1821 er= 
laffen, wurde fie ftaatlicherfeit8 am 23. Auguft 
durch Kabinett3ordre T Friedrih Wilhelms III 
fanftioniert „als bindende3 Statut der fatholifchen 
Kirche des Staates“, jedoch mit Vorbehalt aller 
Majejtätsrechte. 
C. Mirbt: RE’X, ©. 719, 8. 
Descartes, René« (1596—1650), Iatinifiert 
Renatus Cartejius, geboren in La Hadye in der 
Touraine, vom 8. bi3 zum 16. Fahre im Sejuiten- 
folleg La Tleche erzogen. Frühreif bejchäftigte 
er fich hier bereit3 eingehend mit Poeſie, Ma— 
thematif und Philoſophie und beſchloß endlich, der 
toten Buchgelehriamfeit ganz zu entjfagen und 
nur noch „in dem Buche der Welt zu lefen. So 
nahm er einige Sabre lang Kriegsdienſte, die ihn 
auch nach Deutfchland führten, und machte 
mehrere Reifen durch einen großen Teil Europas. 
1625—28 wohnte er in Paris, wurde aber de3 
großitadtiihen Treiben® bald überdrüffig und 
zog Sich nach Holland zurück, wo er 1629—49 in 
völliger Yurlidgezogenheit lebte. Mit befreun- 
deten Gelehrten pflegte er einen ausgedehnten 
Ichriftlichen Verkehr, der meift durch den Pariſer 
Freund Marin Merjenne vermittelt wurde. Troß 
feiner Vorſicht wurde er ſowohl von der fatholi- 
fhen wie von der proteftantifchen Orthodoxie 
hart angegriffen. Den dringenden Bitten der 
gelehrten Königin T Chriftine von Schweden 
folgend, fiedelte er 1649 nach Stocdholm über, 
fonnte fich aber hier an das rauhe Klima und die 
veränderte Lebensweiſe nicht gewöhnen und ftarb 
nach kurzer Krankheit am 11. Februar 1650. — D. 
it ſowohl als Erfenntnistheoretifer wie ala Me- 
taphyſiker der bedeutendite franzöfiiche Philo— 
joph und einer der genialen Begründer der mo— 
dernen Whilofophie und der mathematifchen 
Vaturwiſſenſchaft. Sein Geiſt war rein auf das 
Verſtandesmäßige gerichtet, ethiſche und äſthe— 
tiſche Probleme lagen ihm ferner. In der frag- 
mentarischen Jugendfchrift „Regeln zur Leitung 
des Geiſtes“ it das Grundproblem der Erfennt- 
niskeitit, Die Stage nach) Wefen und Grenzen der 
menſchlichen Erfenntnis, in unübertrefflich Elarer 
Weiſe geitellt. Die 1637 erfchienene „Abhandlung 
über die Methode“, die er zufammen mit der 
„Dioptrif”, „ver ‚Meteorologie und der „Geo— 
metrie” veröffentlichte, ferner die „Meditationen 
über die Grundlagen der Philofophie” (1641; 
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mit wichtigen „Einwänden“ der Gegner und 
„Exrwiderungen‘“) und die „Prinzipien der Philo- 
lophie (1644) enthalten feine Metaphyſik und 
Phyſik. D.3 Ausgangspunkt ift der methodifche 
Zweifel. Er findet, daß man an allem, nur nicht 
an dem Zmeifeln felber, d. h. alfo am Denken, 
zmeifeln kann. So ift im Selbitbemußtfein (Ego 
cogito, ergo sum; Je pense, done je suis) der 
fihere Ausgangspunft gefunden. D.3 eigent- 
liche Bedeutung liegt indes vor allem in der Ver- 
tiefung, die er den Methoden und Prinzipien der 
mathematifjhen Naturwiljenichaft gegeben hat. 
Sn der Metaphyſik iſt er Vertreter eines ftarren 
Dualismus von Körperlihem und Geiftigem; in 
den „Meditationen unternimmt er zum eriten 
Male mieder jeit TAnjelm von Canterbury 
einen Gottesbemweis, jest aber Gott mit eigent- 
lich ethiichen und religiofen Fragen niemals in 
Beziehung. Seine legte, 1649 verfaßte anthro- 
pologiihe Schrift: „Ueber die Leidenſchaften der 
Seele” iſt eine Ethit, in der er lehrt, daß in der 
Beherrihung der Leidenfchaften und dem kon— 
fequenten Wollen des für Recht Erfannten 
alles fittliche Handeln beftehe. — D.3 Nachmwir- 
fungen in der gejamten europäischen Literatur 
und Wiſſenſchaft, Bhilofophie und Theologie find 
gewaltig groß und finden ein Gegenftüd wohl 
nur in dem Einfluffe der Lehre T Kants. 

Ausgaben: Rollitändige von Adam und Tanne 
rH, Baris 1897—1908; — Deutihe Auswahl von Artur 
Buchenau, 1904-1909 in Dürrs Philoſ. Bibliothek (mit 
ausführlihem Kommentar); — P. Natorp: Descartes’ 
Erfenntnistheorie, 1882; — € Caſſirer: Descartes’ 
Kritif der mathem. und naturwiſſ. Erfenntnis, Diss, 1899; 
— Ue III!°, 1907, &.86 ff; -Rihard Falkenberg: 
Geich. der neueren Philojophie, 1908°, ©. 79 ff u. d.; — 
Abraham Hoffmann: R: D., 1905 (Frommanns Klaj- 
jifer der Philofophie, 18); — Adolf Schlatter: Die 
philof. Arbeit ſeit Cartejius nad) ihrem ethifchen und religiöfen 
Ertrag, 1906; — 8. Jungmann: R. D., 1908; — 
Foucher de Careil: D., la princesse Elisabeth et la 
reine Christine (Revue critique de l’histoire et de literature 
XXXXIII, 10, 1909); — Alfred Kajtil: Etubien zur 
neueren Erfenntnistheorie I: D., 1909. Buchenau. 

Deſzendenztheorie (Deſzendenzlehre). 

1. Zur Geſchichte; — 2. Neugeſtaltungen; — 3. Aner- 
fennung der PD. 

1. D. (Abftammungslehre, Transmutations- 
theorie) nennt man die Behauptung eines allge- 
meinen Werdens der Organismen von einfachiten 
Grundformen her dur Abitammung von an— 
ders geftalteten und (menigftens in der Riegel) ein- 
facher gebildeten Wefen. Es wird alfo in das 
Reich der organischen Natur die gejchichtliche 
Erklärung eingeführt, die höhere Organiſation 
als erſt im Laufe der Zeiten errungen betrachtet. 
Linné hatte erflärt: „Es gibt fo viel verfchiedene 
Spezies, als urfprünglich verfchiedene Formen 
dom unendlichen Wefen erfchaffen worden jind“. 
Auch T Euvier (2), der Linne3 Klaffifizierung durch 
umfaffende Erforſchung der mirbellojen Tiere 
ausbaute und ſchon einen tiefgehenden Einblid 
in die Lebensformen der Vorzeit beſaß, hielt an 
der Unveränderlichkeit der Arten feit und ließ 
diefe unabhängig von einander in verfchiedenen 
Epochen entitehen. Das Auftreten immer neuer 
und höherer Lebensformen in den auf einander 
folgenden Erdperioden erflärte er durch eine 
Reihe auf einander folgender Neuſchöpfungen 
(iiber die er fich freilich ſehr vorſichtig ausdrückte), 
die durch vernichtende Erdkataſtrophen erforder- 





lic) gemacht wären. In feiner Nachfolge betonte 
T Agafliz noch 1858 in feinem Essai on Classifi- 
cation, daß feine Art von der andern abftamme, 
ſondern alle unabhängig von Gott erſchaffen feien. 
Die paläontologifche (die aus der Unterfuchung 
der Veriteinerungen herborgehende) Aufeinander- 
folge der niederen und höheren Wefen fei nichts 
anderes, als die allmähliche Verwirklichung des 
göttlichen Schöpfungsplanes, der von dem Nie— 
dern zum Höhern, vom Allgemeinen zum Befon- 
dern fortgefchritten fei. Anfang? ſei nur die Ver- 
förperung de3 allgemeinen Typus einer beitimme 
ten Klaſſe erihaffen worden, dann durch weniger 
tiefgehende Veränderungen des Grundplanz die 
Vertreter der Familien und zulebt durch geringe 
Veränderung in untergeordneten Merkmalen 
die Mannigfaltigfeit der Gattungen und Arten. 
Sm folgenden Sahre erjchien T Darwins epoches 
machende3 Werf On the Origin of Species, das 
eine neue, eben die deizendenztheoretiiche An— 
Ihauung zum Siege geführt hat. — Es fehlt Dar- 
win keineswegs an Vorgängern. Als den eriten, 
bei dem die Idee hervortritt, pflegt man, obwohl 
e3 ihm an naturwiſſenſchaftlicher Schulung noch 
ganz gebricht, Empedofle3 zu nennen, der von der 
„Herborbildung des Vollfommenen aus dem 
Unvollfommenen” fpriht und von „regellojen 
oder unregelmäßigen Formen“, welche fich nicht 
erhalten fonnten und erft „nach und nach durch 
Ausſcheidung des Unvollkommenen“ zweckmäßige 
Beſchaffenheit erlangten. In der Neuzeit hat 
zuerſt der Arzt und Botaniker Kaſpar Friedrich 
Wolff (1733—1794), der moderne Begründer 
der Epigenefis (Lehre von der Neubildung des 
Organismus aus ungeformtem Stoff) in feiner 
Halliihen Promotionzfchrift Theoria generatio- 
nis 1759 die Lehre aufgeftellt, daß die unend- 
liche Mannigfaltigfeit organifher Formen ſich 
aus einer fpärlichen Anzahl urfprünglicher Typen 
herausgebildet habe. Bei Kant lejen wir in einer 
Abhandlung über die verjchiedenen Raſſen der 
Menschen (1775): „Die Naturgefchichte, woran es 
uns faft gänzlich fehlt, würde uns die Verän- 
derungen der Erdgeftalt, ingleichen die der Erd— 
geihöpfe (Pflanzen und Tiere), die fie durch 
natürliche Wanderungen erlitten haben, und ihre 
daraus entfprungenen Abartungen lehren. Sie 
würde vermutlich eine große Menge fcheinbar 
verfchiedener Arten zu Raſſen von Derjelben 
Gattung zurücführen, und das jeßt jo weitläufige 
Schulſyſtem der Naturbefchreibung in ein phy— 
ſiſches Syftem für den Verftand verwandeln“ 
(Ausgabe von Schubert VI, 322). Noch weiter 
geht Kant in dem berühmten $ 80 der Kritik der 
Urteilsfraft (von 1790), wo er auf „die Ueberein— 
funft fo vieler Tiergattungen in einem gewiſſen 
gemeinfamen Schema“ hinweiſt, „das nicht 
allein in ihrem Knochenbau, fondern auch in der 
Anordnung der librigen Teile zum runde zu 
liegen jcheint“. Diefe Analogie der Formen, fofern 
fie bei aller Verfchiedenheit einem gemeinichaft- 
lichen Urbilde gemäß erzeugt zu fein jcheinen, 
verftärft die Vermutung einer wirklichen Ver- 
wandtfchaft derfelben in der Erzeugung von 
einer gemeinfchaftlihen Urmutter durch Die 
ftufenartige Annäherung einer Tiergattung zur 
andern, von dem Menjchen bis zum Polyp, 
von diefem fogar bis zu Moofen und Flechten, 
und endlich zu der niedrigften uns merklichen 
Stufe der Natur, zur rohen Materie, aus der 
und aus deren Kräften nach mechaniihen Ge— 
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ſetzen (gleich denen, darnach fie in Kryſtaller— 
zeugungen wirkt) die ganze Technik der Natur 
abzuftammen jcheint. „Hier fteht es nun dem 
Archäologen der Natur frei, aus den übrig 
gebliebenen Spuren ihrer ältejten Revolutionen, 
nach allem ihm befannten oder gemutmaßten 
Mechanismus derfelben, jene große Familie von 
Gefchöpfen entipringen zu laſſen“. Zwar zeigt 
uns unjere Erfahrungserkenntnis der Natur feine 


Erzeugung eines Drganifchen aus einem ſpezi— 


fifch verfchiedenen Organismus, und Kant ftellt 
den Grundjaß auf, „gar feinen in das Zeugungs— 
geschäft der Natur pfufchenden Einfluß der Ein- 
bildungsfraft gelten zu laffen“, aber ungereimt, 
bon vornherein der Vernunft widerftreitend iſt Die 
Hypotheſe nicht; im Gegenteil, es ijt vernünftig, 
„eher alles im Mutmaßen aus gegebenen Erſchei⸗ 
nungen zu wagen, als zu deren Behuf bejondere 
erſte Naturfräfte oder unerfchaffene Anlagen an— 
zunehmen‘ (vgl. noch Schubert? Ausg. VI, 343). 
Durch Kant ift mutmaßlich T Herder befruchtet. 
Deutlich fteigt bei ihm, wie U. Hanfen nachge- 
wieſen hat, der Gedanke auf, daß alle Entmwid- 
Yung der Ausdrud des Zufammenmirfens noch 
unbefannter innerer Kräfte und äußerer Bes 
dingungen jei. Die Bildung und Trennung der 
Arten geht durch Anpaffung der Drganifation vor 
fich, fteigt Durch die merkwürdige Erfcheinung des 
Generationswechſels zur höchften Stufe der Land— 
tiere hinauf und erreicht in der Geftalt des Men- 
fchen die bis jest größte Vollkommenheit. Liegt 
auch noch feine abgerundete Theorie bei Herder 
vor, jo finden fich doch alle Bausteine der D. 
bei ihm. Ob er freilich die Annahme einer 
durch Abſtammung vermittelten Stammeöver- 
wandtſchaft vertritt, wie Hanjen annimmt, ift 
ebenfo zweifelhaft, mie e3 bei J Goethe um— 
ftritten ift, der von Herder ſtark beeinflußt ift. 
Sn der ganzen organischen Welt glaubt Goethe 
ein allgemeines Urbild, einen feitftehenden Typus 
und zugleich eine unendliche Beweglichkeit und 
Veränderlichkeit der Form, eine ewige Umbildung 
des Grundtypus in mannigfahe Formen, zu 
bemerfen. Als das BVBeranlafjende diefer Ver— 
änderungen betrachtet er hauptſächlich „Die not- 
mwendigen Beziehungsverhältniffe” der Organis— 
men zur Außenwelt. Sein Grundgedanke iſt er- 
fichtlich der große allumfaffende Entmwidlungs- 
zuſammenhang aller Weſen, die nur wie Stufen 
in der Entfaltung der gleihen Grundkräfte ſich 
unterfcheiden; aber dabei klingt Doch auch, tie 
mic fcheint, nicht jelten die wirkliche Umgeftal- 
tung der Lebeweſen ineinander, die Ummand- 
fung von niederen in höhere Formen mit. Seine 
wie Wolff3 Anregungen wirkten weiter bei Na— 
turphilofophen wie Dfen, Treviranus, T Schel- 
fing, die die Entwicklung durch einen den Organis— 
men innewohnenden Drang nach Bollendung fich 
vollziehen ließen, den Menfchen als Urziel der 
Entwicklung, die niedern Tiere aber als ftehen 
gebliebene Embryonalformen auffaßten. Auch 
ſah bereit Dfen in den ‚„Snfuforien‘ die Urform 
alles Lebens. (Vgl. auh D.F. T Strauß: Ehriftl. 
Ölaubenslehre, 1840, $50.) Bon der Naturphilo- 
jophie angeregt, hat 8. E. d. J Baer jeine Topen- 
lehre und die Embryologie (d.h. die Lehre von der 
Entwicklung des Lebensfeimes) ausgebildet und 
auch jeit 1821 mit wachfender Beitimmtheit die 
Lehre von der Ummandlung der Arten vertreten. 
Ueber die Ausdehnung folcher Umbildung hat er 
lich zurücdhaltend geäußert, aber für unmahr- 











fcheinlich erklärt, daß alle Tiere ſich durch Um— 
bildung auseinander entmwidelt hätten. Die Art 
der Umbildung hat er ſich jpäter in der Weije 
Köllikers durch ſprungweiſe Entwidlung vorge 
ftellt. Seitdem ift in Deutfchland die Abſtam— 
mungslehre nicht felten vertreten worden, jo 
daß bereit3 1848 B. Cotta (Briefe über Hum— 
boldt3 Kosmos I, 303) erklären fonnte, er halte ſich 
wie viele andere für berechtigt anzunehmen, daß 
alle organischen Formen nur Stufen einer langen 
Entwidlungsreihe find, und daß immer eine aus 
der andern hervorgegangen it. Schon längſt 
vorher war in Frankreich eine eingehende Be— 
gründung der D. verfucht worden. Namentlich 
hatte Sean Lamarck in feiner Philosophie zoo- 
logique (1809) eine ®. veröffentlicht, die das 
Problem methodisch aufrollte. Arten, Gattun— 
gen, Ordnungen gelten ihm nur als millfürliche 
Bezeichnungen. Die höheren Tierformen ind 
durch allmäahliche Ausbildung aus niederjten und 
einfachiten, durch Urzeugung entitandenen For- 
men hervorgegangen. Innerhalb dieſer Ent- 
wicklung ftammt der Menſch zunächſt von einem 
affenartigen Säugetier. AS Anlaß der Umbil- 
dung hebt Zamard neben der Verjchiedenheit der 
äußern Lebensbedingungen insbeſondere den 
Gebrauch oder Nichtgebrauch der’ Organe herbor. 
&3 tritt alfo bei feiner Anpaſſungs- oder Akko— 
modationstheorie das aktive Verhalten der In— 
dividuen in den Vordergrund. Auch führt er 


diefes, woran der Neo-Lamarckismus bejonders 


anfnüpft, auf ein pſychiſches Moment, die Ge— 
mwöhnung, den Willen und die Vererbung der 
Charaktere zurück. Andere Gefichtspunfte machte 
A. Geoffroy St. Hilatre geltend: er verlegt die 
Hauptveränderungsfähigfeit in die embryonale 
Entwidlungszeit der Individuen; ferner fucht er 
die Urjache der Umbildung der Urten in Veran 
derungen der Außenwelt, namentlich der Atmo— 
jphäre. 3. B. murden aus den eidechjenartigen 
Reptilien Vogel infolge des durch verminderten 
Kohlenfauregehalt der Luft geiteigerten Atmung3= 
prozeſſes. Doch vermochten fich dieſe Theorien ge= 
genüber T Cuviers Autorität nicht durchzuſetzen. 

2. Exit duch den Sieg, den T Darwins Theorie 
erfocht, wurde die Bahn frei. Doch it auch für 
die Folgezeit die Abjtammungslehre keineswegs 
gleichzufegen mit der bejonderen Theorie Dar- 
wins über die Veränderung der Arten durch na— 
türliche Zuchtwahl. — Da die Gedanken Dar- 
wins ſowie Spencer3, Hurleys, Wallaces und 
T Häcdel3 bereits im Artikel T Darwinismus zur 
Darftellung gelangt find, fo darf ich mich hier auf 
einen furzen Ueberblid über die wichtigften Neu— 
geftaltungen der Dejzendenzlehre, 
namentlich in Deutichland, beichränfen. Zunächſt 
meije ich auf v. Köllikers Theorie der hetero- 
genen Zeugung, bei der die Kinder erheblich 
anders werden als die Eltern, oder der jprung- 
weiſen Entwicklung, der auch K. E. v. Baer in der 
Form zugeltimmt hat, daß die Neubildung „durch 
einen umgeänderten Entmwidlungsgang im Ei“ 
bei veränderten chemijchen Einflüffen erfolgt 
(Reden II, 439. 453). In neuerer Zeit ift diefer 
Geſichtspunkt befonders von Hugo De Vries in 
feiner Mutationstheorie durchgeführt. Er unter- 
Icheidet Heine fluftuierende Variationen, wie fie 
immer unter den Nachkommen eines jeden Orga- 
nismu3 auftreten, und große, plötzlich im Laufe 
längerer Generationen einer Organismenform 
auftretende Variationen, die nur an einem be— 
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ſtimmten Bunft der Generationsreihe, alfo gemwif- 
jermaßen fprumgweife zum Vorſchein fommen 
(‚Mutationen‘). Eine Drganismenform, die fich 
durch viele Generationen beftändig erhalten hat, 
beginnt plößlich Stark zu variieren und in ihren 
Varietäten jehr verfchiedenartige und ganz neue 
Ericheinungen zu zeigen. Diefe Varietäten bilden 
dann den Ausgangspunkt neuer ftabiler Formen. 
Yu nennen ift ferner die feit 1868 von Moritz 
Wagner vertretene Migrationg- (d.h. Wande- 
rungs-) Theorie oder, wie er fie fpäter nannte „Se= 
parationstheorie”, die als wirkſamſtes Mittel, Ab— 
änderungen herbeizuführen und dauernd zu erhal- 
ten, die Ortsveränderung und Slolierung anfieht. 
Durch die Ortsveränderung werden die Indivi— 
duen der Einwirkung neuer äußerer Bedingungen 
ausgejett, durch die Sfolterung wird verhindert, 
daß die erworbenen erblichen Abänderungen durch 
Kreuzung mit unverändert gebliebenen Indivi— 
duen derjelben Art wieder verloren gehen. 
Den Geſichtspunkt der Siolierung hat dann Ro— 
manes verallgemeinert und die ganze Theorie 
der organishen Entwicklung (unter Voraus— 
fegung von Erblichfeit und Variabilität) für eine 
„Theorie von den Urſachen und Bedingungen, 
welche zur Iſolierung führen”, erflärt. Die „na— 
türlihe Zuchtwahl“ mit ihrer Annahme des 
Ueberlebens des Geeignetiten vermöge zu einer 
Entwicklung vieler Topen nur da zu führen, mo 
Formen der Sjolierung mitwirken. Als bejon- 
der3 wichtige Form der Siolierung faßt Romanes 
die phyſiologiſche auf, welche durch gegenfeitige 
Unfruchtbarkeit zweier Tpyen entiteht, gleich- 
viel, ob jie Veränderungen im Aufbau vor— 
angeht oder folgt. — Eine noch größere prin- 
zipielle Tragweite befiten die Ausführungen von 
Kageli. Im Gegenjat zu Darwin, der von be— 
fiebigen, richtungslofen Variationen ausgeht, 
die erit Durch Ausleſe zur Erzeugung von der Ume 
gebung angepaßten umd jomit zweckmäßigen 
Katurproduftionen geordnet werden, bezeichnet 
Kägeli jene Auffafjung der organiſchen Ent- 
widlung als „Theorie der bejtimmten und direkten 
Bewirkung“. Die Veränderung ift feine beliebige 
und richtungslofe, fondern beharrt in beftimmter 
Richtung. Was dv. Baer als Prinzip der Biel- 
ftrebigfeit bezeichnet hatte, und was in ihrer Weile 

Bronn, Mer. Braun, Rütimeyer, Osw. 
Heer und viele andere anerfannt hatten, ein 
die Entwicklung beherrichendes inneres Geſetz, 
da3 tritt bei Nägeli als „Vervollkommnungs— 
prinzip” (fpäter von ihm Prinzip der Brogreffion 
genannt) an die beherrichende Stelle; e3 ift me— 
chanifcher Natur und ftellt das Beharrungsgeſetz 
im Gebiete der organischen Entmwidlung dar. Die 
beftimmte Richtung des Verlaufs hängt von dem 
Bufammenmirfen innerer und äußerer Urſachen 
ab. Doh wird die Eigenart des Prozeſſes in 
überwiegendem Maße bon der ovrganilierten 
Subftanz, mithin von innern Urfachen beftimmt. 
Alle von der Außenwelt auf den Organismus 
ausgeübten Reize werden, wie N. annimmt, 
auf einen befonderen Träger aller erblichen Eigen 
fchaften, da3 Sdioplasma (wörtlich: eigene Form), 
fortgepflanzt und bemwirfen hier nicht nur eine 
lokale Umänderung, jondern beeinflufjien und 
verändern das gejamte Idioplasma, , welches 
durch dad ganze Individuum Hin fich in une 
unterbrochener Verbindung bejiindet. Haben 
dieſe bleibenden Veränderungen fich zu fertigen 
und entfaltungsfähigen Anlagen entmwidelt, jo 





bringen fie an dem neu gebildeten Organismus 
ſichtbare Umwandlungen hervor. — Sn ſcharfem 
Gegenſatz zu allen von Lamarck ftammenden 
Elementen der Entwicklungslehre fteht We is— 
mann Neudarwinismus. Darminiftiicher als 
Darin behauptet er die „Allmacht der Natur- 
züchtung”, läßt die Entwidlung in der Kegel 
durch Abmweichungen „jo minimaler Natur, da 
wir ihre Wirkung nicht bemerken“, fortichreiten, 
erblict überall die züchtende Wirkung des Nutzens, 
jtellt Dagegen die Vererbbarfeit funftioneller Ab- 
änderungen oder ertvorbener Charaktere auf das 
entjchiedenfte in Abrede. An die Stelle eine 
die Richtung der Entwidlung beitimmenden 
Prinzips tritt bet ihm die zufällige und richtung3- 
loſe Variabilität der Keimzelle, die durch eine 
„Serminaljeleftion” (Auslefe der Keime) her- 
vorgebracht ift. Zur Erklärung der Vererbung 
bat er eine höchſt fomplizierte Keimplasmatheo- 
tie ausgebildet, die im Idioplasma einen die 
embroonale Entwidlung des Individuums lei— 
tenden, in feine einzelnen Anlagen augeinander- 
fallenden Teil und das eigentliche Keimplasma 
unterjcheidet. Letzteres wird unverändert auf die 
Geſchlechtsprodukte der folgenden Generation 
übertragen und bewahrt auf dieſe Weife die Ste— 
tigkeit des Entwicklungsprozeſſes. Sm Keim— 
plasma find alle Gewebs- und DOrganzellen des 
ausgebildeten Organismus durch befondere Ein- 
beiten, die Determinanten, vertreten, welche die 
Belleneigenfchaften reprafentieren; fie find ſelbſt 
aus noch kleinern Einheiten aufgebaut, hauen aber 
ihrerjeits eine höhere Einheit auf, die alles zur 
Ausbildung eines Individuums Notwendige er- 
halt. Damit ift der Entwicklungsprozeß bei aller 
femer Kompliziertheit eindeutig beftimmt, indem 
einfach das Keimplasma fich in geordneter Weife 
auseinanderlegt. Alle auftretenden Neubildun- 
gen gehen aus rein innerlichen Veränderungen in 
den Kleimzellen hervor, indem die Determinanten 
auf Grumd mannigfacher Einflüffe fich verändern 
fonnen. Verwandt ift der Gedanfe von Rour von 
einem „züchtenden Kampf der Teile‘ oder einer 
„Teilausleſe“ im Organismus. Doch vertritt er 
zugleich die Auffaſſung, daß es die funftionelle 
Anpaffung ift, welche die ganze innere harmo— 
niſche Ausgeftaltung des Organismus Ichafft. — 
Don Weismannz „Allmacht der Naturzüchtung“ 
iſt ſelbſt Blate, Hädels Nachfolger in Sena, der 
den „Darwinismus“ energiſch und umfichtig ver- 
tritt, weit entfernt. Er erfennt Anpaffungen auch 
ohne Zuchtwahl an und betont die Bedeutung der 
inneren Konftitution. — Sn entichtedenem Gegen 
fat zu Weismann fteht Eimer, der der „Zus 
fallslehre“ eine Theorie der „Orthogeneſis“, d.h. 
feft beftimmter, gejeßmäßiger Entwicklungsrich— 
tung, gegenüberftellt. Der urſprüngliche Anlaß 
für die Fortentwidlung der Organismen liegt 
in ihrer ſpezifiſchen Kraft, auf äußere Reize in 
bejtimmter Weife zu reagieren. Nicht aus einem 
teleologifchen (d.h. Zwecke ſetzenden) Nützlichkeits⸗ 
prinzip erklären ſich die Umformungen, ſondern 
aus gewiſſen, das organiſche Wachstum beherr- 
ſchenden Gefegen; die Yenderungen können | chäd⸗ 
lich, indifferent oder zufälligenüglich fein. Nur im 
eriten und legten Fall können ſie Selektionswert 
erlangen. Die Speziesbildung führt Eimer zurüd 
entweder 1. auf Stillftand der Entwicklung, jei e3 
a) in einem beftimmten Embryonalftadium oder 
b) nach erfolgter Reife des Individuums oder 
c) einzelner Organe auf verjchieden früher Stufe 
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— oder 2. auf fprunghafte Entwidlung oder 3. auf 
die fpezififche Fähigkeit der Eizelle, nur mit be= 
ftimmten Qualitäten fich zu beladen (die phyſio— 
logische Sfolierung von Romanes). — Auch Ka f- 
fomwisß vertritt den Standpunft, daß die natür- 
liche Selektion durch den Kampf ums Dafein als 
folche unfähig ift, die Anpaffung einer Organis— 
menart an geänderte außere Verhältniffe herbei- 
zuführen und ımteilt, daß Weismanns Antila- 
mardismus die Unentbehrlichkeit der Lamarckſchen 
Prinzipien erft recht an den Tag gebracht habe. 
Die ftammesgejchichtliche Entwiclung läßt er,,auf 
einer Schritt für Schritt zunehmenden Kompli- 
fation der atomiftischen Otruftur der chemilchen 
Einheiten der Anlagefubitanz‘ beruhen. Dieje 
Komplikation aber begründet fich nicht etwa auf 
ein inneres Entwiclungsgejeb, jondern auf die 
Veränderung der Außern Lebensbedingungen. 
Seine Bererbungstheorie fußt auf der Annahme, 
daß in den unfichtbaren Teilen der lebenden Sub— 
ftanz fort und fort deftruftive und Eonftruftive 
Prozeſſe ablaufen (Metabolismus). Unter diefer 
Borausfegung ergibt fich, daß Anpaffungsporrich- 
tungen eine Bariation der atomiftiihen Struftur 
der Brotoplasmamolefüle in den funktionellen Or— 
ganen herbeizuführen vermögen, die bei der Wech- 
felmirfung mit den Keimplasmamolefülen auf 
diefe umgeftaltend einwirken fünnen. Eine Ver— 
erbung ermorbener Eigenschaften findet Statt, 
iobald die neue Atomgruppierung einmal in die 
KReimplagmamolefüle aufgenommen ijt. — Ver— 
wandt ift der Standpunkt von W. Haade, der 
die Vererbung erworbener Eigenschaften und die 
ſprungweiſe Abänderung vertritt und diefe durch 
Strufturberänderungen der übrigens in ſich gleich- 
artigen Lebensſubſtanz erflart. — Dagegen er- 
ganzt Oskar Hertmig den üblichen Lamarckis— 
mus durch die Annahme, daß, wie bei dem Ent 
ftehen des Einzelweſens, „der Gang der Ent- 
wicklung immer mieder in die durch die Anlage 
borgezeichnete Bahn zurüdgeführt wurde und 
feinem gefegmäßigen Endziel entgegendrängt”, 
fo auch die naturhiftorifiche Art fich ‚nach dem 
Prinzip einer fteten geſetzmäßigen Progreſſion 
entwideln“, „nicht al ein Spiel von Zufällig- 
keiten“, fondern „mit innerer Notwendigkeit“ 
hervorgehen muß. Zugleich aber weiſt 9. (in 
Nachfolge von J Fechner und in Uebereinſtim— 
mung mit Hering) auf die Analogie zwiſchen 
den wunderbaren Eigenſchaften der Erbmaſſe 
und den nicht minder wunderbaren Eigenſchaf— 
ten der Hirnſubſtanz, Eigenſchaften, „vorn tmel- 
hen uns die anatomisch - phyfiologische Unter- 
fuhung nicht3 lehren fann, von welchen uns 
aber da3 Studium umferer eignen Bewußtſeins— 
vorgänge oder die Pſychologie Kunde gibt‘. Da— 
durch überſchreitet Hes„Biogeneſis-Theorie“ (d.h. 
Th. vom Werden des Lebens) trotz ihres Hin— 
weiſes auf den Einfluß der zahllofen Außeren 
Faktoren und auf die unſer Erfenntnispermögen 
überfteigende Kompliziertheit der Struftur (Nä— 
gelis Idioplasma bildet die Subitanz des Zell- 
kerns) und der Korrelation (d. h. inneren Zus 
fammenftimmung) der elementaren Lebensein- 
heiten die Grenzen der rein mechanifchen An— 
ſchauung. — Immer, größer wird die Zahl von 
Forſchern, die mit größerer oder geringerer Ent- 
fchiedenheit auf die geheimnisvollen Unterfchiede 
des Zebendigen vom Mechanismus (T Biologie) 
hinweift und daraus die FYolgerung zieht, zur 
Erklärung der Entwidlung auf die Aftivität der 





| Organismen, ihre Reizbarkeit, ihr augerordentlic) 


freies, mannigfaches Kräftejpiel, zurückzugehen. 
So liegt für G.Wolff im Lebendigen eine pri— 
märe Zweckmäßigkeit, die im Werden jedes einzel- 
nen Individuums fich betätigt, aber auch zur 
Stammesbildung den tiefften Grund abgibt. In 
der gleichen Richtung bewegt fih 8.C. Schner- 
der, der von einer „vitalen Energie‘ der leben- 
den Subitanz [pricht und die vitalen Energieäuße- 
rungen als „pſychiſche Phänomene“auffaßt. Die 
Organismen halten bei ihrer Umbildung be— 
ftimmte Richtungen inne, die al „Ausdrud 
innerer Gefeblichfeiten erfcheinen‘. Die äuße— 
ren Einflüffe wirken auslöfend oder hemmen, 
aber die Differenzierung erfolgt in bejtimmter 
Kichtung; auch der Stammesentmwidlung find 
fefte Linien vorgezeichnet. Adolf Wagner ver- 
fucht den theoretifhen Nachweis, daß Das La— 
mardjche Prinzip in ferner pſychologiſchen Faſſung 
por den Daten der Erfahrung durchaus berech- 
tigt it und ftellt em „pſycho-phyſiologiſches 
Forfhungsprogramm” auf. Bejonders energiich 
hat TDrieih die „Autonomie (d. h. Selbſt— 
gefeglichfeit) der Lebensvorgänge“ betont und 
eine innere, zweckvolle Kräfte annehmende 
Grundanſchauung ausgebildet, in der die Seele 
al3 „elementarer Naturfaktor” in Rechnung ge— 
ftelt wird. Auch France gehört in Diefen 
Kreis, ift insbeſondere auch anläßlich der ver- 
fchiedenften Erfcheinungen des Pflanzenlebens 
für die Pflanzenjeele eingetreten. Für die D. er- 
gibt fich aus diefer Grundanschauung, daß die Ent— 
ftehung höherer Formen aus niedern nur mög— 
lich ift bei einer in den Organismen ruhenden 
Tendenz zum Fortichritt, zur Verbollfommnung, 
nicht aber auf mechanifchem Wege. Der Kampf 
um3 Dafein verringert nur die an fich viel reichere 
Fülle der möglihen Formen. Aber er Schafft 
nicht, Sondern ift, wie es Korſchinsky formuliert 
hat, „der Evolution ein feindlicher, nicht ein gün= 
ftiger Faktor“. Unter harten Bedingungen ent- 
ftehen feine neuen Formen. — Eine befondere 
Hervorhebung in diefer Gruppe verdient Ang. 
Pauly, der nicht nur den gemeinfamen Gedan— 
fen den Ducchichlagendften Ausdrud gegeben hat, 
fondern zugleich durch die Eigenart feiner Aus— 
führung feſſelt. Mit Schärfe das Prinzip der na— 
türlichen Zuchtwahl als ein unfruchtbares ver— 
urteilend, findet er den Zugang zur Erkenntnis 
organischer Leiftungsfähigfeit in der Anerfen- 
nung der Aftivität des Organismus, alfo in fei- 
nem eigenen pſychiſchen Zuftande. Das Zmed- 
mäßige bejteht in der Harmonie zwiſchen Be— 
dürfnis und Befriedigungsmittel und entfteht 
durch pſycho-phyſiſche Energie, deren Wirkfam- 
teit experimentell feitgeftellt werden kann. 
Der urfächliche Wert des Geelifchen aber beiteht 
ihm darin, dab dies ein „urteilendes Prinzip“ 
mit „richtender und regulierender Fähigkeit“ if 
und energetiichen Charakter hat. Auch den Pflan- 
zen jchreibt Pauly „jeelifche Vorgänge einfachiter 
Art” zu, ja jeder einzelnen Zelle eines Gejamt- 
Organismus „die Einlagerung einer unermeß— 
lichen Zahl von teleologiſchen Akten pfycho- 
phyſiſcher Natur (mit der richtigen Stärke eines 
jeden Bedürfniffes) — in harmonifcher Anord- 
nung“. ‚Bei diefer Begründung der empirifchen 
Zweckmäßigkeit auf feelifche Einzelvorgänge bleibt 
aber Pauly jtehen, ohne zugleich alle Zweck— 
mäßigfeit zu, einer Einheit zufammenzufalfen. 
Seder zweckmäßige Vorgang ift für fich zu betrach- 
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ten, in „alleiniger Abhängigkeit von konkreten 
Erregungen und konkreten Bedingungen“, nicht 
aber als „beabfichtigte Vorſtufe für den nächſten 
Schritt aufwärts“. „Sp wenig fich in irgend 
einer ſolchen Umwandlung außer der zweckmä— 
Bigen Reaktion auf die neuen Berhältniffe ein In— 
tereſſe am Weltzwed einmifcht, fo wenig kann 
dies beim Menfchen fein“, deifen Organismus 
in der organijchen Entwidlung auf anderen Pla— 
neten ganz wohl ausgefallen und anders erfett 
fein kann. Indes erhebt Pauly doch die Trage, 
ob eine jo hochgradige Botenzierumg des Geis 
ftigen, wie mir ihr im Menfchentum begegnen, 
nicht durch allgemeine Notwendigfeiten beitimmt 
wird, jo daß er ein im Univerfum überall wieder- 
tehrendes Ergebnis der Entwicklung voritellte, und 
it geneigt, eine jolche Nationalität des Weltprin- 
zips anzunehmen. — Schließlich tft S. Reinke 
zu nennen, der, der gleichen Gruppe der Vertreter 
eines dynamiſchen Prinzips angehörig, doch 
durch jeine Ablehnung der Allbefeelung ſowie 
der Vilanzenjeele (an die Stelle diefes „pſychi⸗ 
chen“ Dynamismus tritt feine Dominantenlehre, 
T Biologie) und durch feinen ausgefprochenen 
Theismus eine Sonderftellung einnimmt. Ihm 
gilt die D. als wichtiges ‚„Ariom‘‘ der moder- 
nen Biologie. Doch glaubt er „an das ur- 
fprüngliche Gegebenfein fehr zahlreicher Urzel- 
len“ und fomit der organiichen Mannigfaltigfeit, 
laßt auch die Möglichkeit beitehen, daß fich der 
phylogenetiihe Prozeß in ‚„underzweigten Ket— 
ten von Phylembryonen“ (fo nennt er die Hypo- 
thetiihen Zwiſchenſtufen der Entwidlung) fort 
bewegte. Das Broblem der Geftaltung, Umän— 
derung und Vererbung ift ihm fein bloß chemiſches, 
weil die chemiſchen Kräfte viel zu eng begrenzt 
find, jondern ein dynamiſches. Ihm gilt die 
„gmwedmäßigfeit” als „immanentes aprioriſches 
Prinzip der Organiſation“. In den einzelnen 
Urzellen war „bald ein engbegrenztes, bald ein 
weitreichendes Entwicklungspotential“ gegeben. 
Die Phylembryonen ſtreben einem feſten mor— 
phologiſchen (und biologiſchen) Gleichgewichts— 
zuſtande zu; die einen erreichen ihn früh und auf 
niedriger Organiſationshöhe, die andern ſpät 
und auf höherer Stufe. Neben der innern Ent- 
wicklungsfähigkeit jpielt die UAnpaffung an Ver— 
änderungen der äußern Lebensbedingungen 
eine große Rolle, indem fie zur jelhftregulatori- 
chen Abänderung der Drganijation führt; auch 
die natürliche Auslefe vermag hier (negativ) 
mitzuivirfen. Neben der aufiteigenden, betont 
Reinke die abfteigende, zur Entartung führende 
Abänderung, und neben der auseinandergehenden 
Richtung der Entwicklung auch eine vorhandene 
Unterfchiede ausgleichende, die beſonders Tried- 
mann unterfucht und dargeftellt hat. 

3. So groß die Differenzen der dargeftellten 
Theorien find, wozu neben der erdrüdenden 
Fülle und Kompliziertheit des in Betracht kom— 
menden Material® und dem ftetigen Fortichritt 
der Methoden und der Beobachtungen unleug- 
bar auch die Verfchiedenheit der philofophiichen 
Grundanfhauungen erheblich beiträgt, beiteht 
doch meitefte Uebereinſtimmung in der Une r- 
fennung der Deizendenzlehre felbit. ALL 
gemein freilich ift fie nicht anerfannt. Auch wenn 
man vom Skeptizismus der älteren Generation, 
3.8. Virchows, V. Henfens u.a. abjieht, wie von 
der Ablehnung eines Cuvier und Agafliz, Kerner 
von Marilaun, Wigands u. a. (T Darwinismußs), 
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lo kann man an der Ablehnung der ganzen De- 
Tendenzlehre durch einen Sachfenner wie N. 
Fleiſchmann nicht vorübergehen. Hieraus geht 
mit Sicherheit hervor, daß mehr als einzelne 
Tatſachen ‚Tür die Anerkennung der D. prinzi— 
pielle Geſichtspunkte in Betracht kommen müf- 
jen. Ausführungen von fo verjchieden gearteten 
Männern wie Virchow, Hädel und Reinke 
und vielen andern beftätigen es, daß die Ab— 
ftammungslehre ihren fefteften Halt an der all- 
gemeinen Cntwidlungstheorie hat. Se mehr 
fie nicht nur einzelne Abänderungen und Va— 
vietätenbildungen ins Auge faßt, fondern auf die 
innere Einheit von Ordnungen und Gattungen 
von Organismen hindrängt, deſto mehr ver- 
jagen alle empirifchen Stüßen Der Lehre, und er- 
weiſt jte fich als ein Spezialfall des alle menfch- 
lihe Erkenntnis zufammenfaffenden und über— 
bietenden fpefulativen Grundgedankens, daß 
„ein großes einheitliches Entwicklungsgeſetz das 
Gefamtgebiet der Natur beherrfcht, und daß 
auch der Menſch, als deren vollfommenftes 
Produkt, von dieſem Geſetz nicht ausgefchloffen 
it” (Dädel). Sch behalte die Prüfung dieſes 
Grundgedanfens dem Artikel J Entwicklungslehre 
vor, muß aber bier auf die Betätigung der 
Defzendenzlehre durch die empirische Forichung 
in aller Kürze hinmweifen. In der Hauptjache 
fommen bier die paläontologifhen Funde, die 
Ergebniffe der vergleichenden Anatomie und 
Embryologie und die heutigen Beobachtungen 
bon fich vollziehenden Aenderungen in Betracht. 
Die Erforfhung der Verſteinerungen führt zu 
einer Kunde von den Organismen, die damals, 
als die einzelnen Erdfchichten fich bildeten, die 
Erdoberfläche bevölferten. Hier ergibt fich, daß 
die in früheren Erdperioden lebenden Pflanzen 
und Tiere mwenigftens großenteil3 von den heu— 
tigen verichieden waren. Auch find die in den 
jüngften Schichten vorkommenden Organismen 
den heute lebenden noch fehr ähnlich. Der Unter- 
fchied wird um fo größer, je tiefer wir zu den al- 
teſten Schichten herabfteigen. In den älteften 
Schichten, die erfennbare Reſte enthalten, finden 
wir nur niedere Tiere und Pflanzen, noch feine 
Wirbeltiere und Blütenpflanzen. ©o zeigt die 
paläontologiſche „Urkunde“ für einzelne Arten 
die primitiveren Anfangsformen, fie zeigt auch 
„Kollektivtypen“, d. h. Ausgangspunkte für dis 
vergierende Entwicklung. Bielfach angenommen, 
mern auch nicht unumjftritten, ift, daß fich lüden- 
loſe Mebergange zwischen den alten und heutigen 
Formen einer Familie (inSbejondere beim Pferde 
vom fünffingerigen Vorfahren bis zum heutigen 
Einhufer), oder gar Mebergänge zwiſchen ver— 
fchiedenen Klaſſen finden (fo foll 3. B. der be— 
rühmte Arcchäopteryr, im Schiefer bei Solnhofen 
gefunden, den Uebergang vom Neptil zum Vogel 
darftelfen, toie ihn die Theorie fordert). E iſt kaum 
anzunehmen, daß fich bei bejonnener Kritik alle 
diefe Hebergangsreihen als bloße Konftruktionen 
erwweifen follten; aber felbft, wenn dergleichen 
nicht mit Sicherheit zu fonftatieren wäre, müßten 
wir doch, wenn wir nicht mit Cuvier und Agafliz 
die Schöpfungstwunder verbielfältigen wollen, an= 
nehmen, daß die heute lebenden Organismen 
von andern abitammen, die ihnen nicht gleich 
waren. Dazu fommen die Tatjachen der ver— 
gleihenden Anatomie und Embryologie. Bei 
Bergliederung der Organismen bis in ihre fein- 
ften Teile und PVergleichung der Organe ver- 
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fchiedener Organismen ftellt ſich heraus, daß 
gewiſſe Organismengruppen mit andern jo we— 
ſentlich übereinſtimmen, daß diefe Vermandt- 
fchaft im Aufbau fih am natürlichiten durch ge— 
meinfame Abftammung von früheren Drganis- 
men erklärt. Ferner hat die VBergleichung auf die 
Beachtung der „rudimentären“ Organe geführt, 
d. h. Jolcher ſchwach entmwidelter Organe, die ihre 
bei andern Organismen deutlich fonftatierbare 
Funktion eingebüßt haben und bedeutungslos 


geworden find. Bekannt ift 3. B. die fehon Goethe 


gelungene Nachweifung des Zwiſchenknochens 
im Oberfiefer des Menfchen oder die charafteri- 
ftiiche Tatfache, daß die Embryonen der Wale 
Deutliche Zähne am Unter ımd Oberkiefer haben, 
die indes nie zum Durchbruch fommen und jpäter 
ganz verſchwinden. Hier liegt der Schluß auf eine 
Rückbildung nahe. Das zweite Beifpiel führt 
bereit3 auf die Embryologie (Lehre bon Der 
Keimesentwicklung des Einzelmefend). Mag da3 
bon Hädel aufgeitellte „biogenetijche Grund— 
geſetz“ in feiner Formulterung unhaltbar fein, ein 
gemilfer Parallelismus zwiſchen der Keimesent⸗ 
wicklung des Individuums und der Formenreihe 
der Voreltern des betreffenden Organismus 
wird faum geleugnet werden fünnen. (Sehr be- 
liebt, aber umftritten ift 3. B. der Hinweis auf die 
„Kiemenſpalten“ der Fiſchahnen am Embryo 
der hoheren Wirbeltiere). Insbeſondere liegt 
der Schluß nahe, Daß, wie heute jedes Weſen aus 
einer Keimzelle durch fortgejeste Teilung derfel- 
ben fich entmwidelt, auch die urſprünglich gegebe— 
nen Lebensformen einzellige geweſen fein wer— 
den. Schließlich fommen die Beobachtungen bon 
fich vollziehenden Uenderungen in Betracht. Be— 
fonder3 belannt geworden find die Venderungen 
der großblumigen Nachtkerze (Oenothera La- 
marckiana), auf die vornehmlich die De Vriesſche 
Mutationstheore begrümdet ift. „Krebſe, allmah- 
lich vom Süßwaſſer zum Salzwaſſerleben über— 
geführt, oder umgefehrt, produzieren in wenigen 


Generationen den Typus einer neuen »Art« in : 


forrelativer Veränderung” (Schmankewitſch) uſw. 
Beſonders wichtige Material bietet auch die geo— 
graphische Verbreitung der Tiere und ihre nicht 
felten frappierend verſchiedene Artung an ver— 
ſchiedenen Drten; ja in einzelnen Fällen läßt fich 
geichichtlich nachweisen, daß zur Zeit erheblich 
verichiedene Typen oder Varietäten gleichen Ur— 
fprung haben. Aus alledem folgt, daß es zum 
mindeiten nicht ungereimt ift, anzunehmen, daß 
verſchiedene Formen, die wir als bejondre Arten 
zu betrachten gewohnt find, dennoch durch all 
mähliche Umbildung auseimander entftanden 
find. In Wirklichkeit aber betrachtet die Natur- 
forfchung die Dejzendenzlehre als folche gar nicht 
mehr als eines befondern Beweisverfahrens be— 
dürftig, jondern als eine heuriftiiche (d. h. zur 
YAuffindung neuer Geſetzmäßigkeiten dienende) 
Hypotheſe, die der Forichung zugrunde gelegt 
wird, fich immer neu bewahrt, und darin die beite 
Gewähr ihrer Richtigkeit bietet. Und wenn man 
beachtet, ein wie ungeheures Material fich ſeit den 
Tagen K. F. Wolff und Kants angehauft hat, das 
der Hypotheſe mindeftens nicht widerfpricht, viel⸗ 
Tach fie ſtützt und beftätigt, jo darf die fichere Er— 
twartung ausgeiprochen werden, daß, wie auch 
die Formen der Hypotheſe fich verandern und 
verfeinern mögen, die D. als folche bleiben wird. 

8u1. Cupvier: Discours sur les r&volutions de la surface 
du globe etsurles changements, qu’elles ont produits dans 





le regne animal (deutjch v. Nöggerath 1830, v. Giebel 1851); 
— Ueber ihn und Gt. Hilaire vgl. Ducrotay de Blain- 
pille: Cuvier et Geoffroy St. Hilaire, P. 1890 (ſcharfe Kritik); 
— 2. Agaſſiz: On the Origin of Species, 1860; — 8. Chr. 
Wolff: Theoria generationis, (1759) 1774°; — Der Be 
Theorie von der Generation in 2 Abhdlgn. erklärt, 1764; — 
Herder: Ideen zur Philof. der Geſchichte Der Menichheit, 
1790; — Dazu F. v. Bärenbach: Herder al Vorgänger 
Darwins und der modernen Naturphilofophie, 1877; — Ad. 
Hanjen: Häckels Welträtjel und Herder3 Weltanihauung, 
1907; — Goethe: Metamorphoje der Pflanzen, 1790; — 
Dazu A. Hanfen: Goethes Metamorphoie der Pflanzen, 
1907; — €. Hüdel: Die Naturanſchauung von Darwin, 
Goethe und Lamard, 18825; — D. Schmidt: War Goethe 
ein Darwinianer?, 1871;— W.v. Waſielewsky: Goethe 
und die Deizendenztheorie, 1904; — Rud. Otto: Goethe 
und Darwin, Darwinismus und Religion, 1909; — Joh. 
Sped: Die Entwillungsgefhichte bei Goethe, 1907; — 
Güttler: Lorenz Ofen und jein Verhältnis zur modernen 
Entwicklungslehre, 18845 — K. E. von Baer: Leber 
Entwillungsgejchichte der Tiere, 1828/37; — Der ſ.: Zwei 
Worte über den jegigen Zuftand der Naturgejchichte, 1821; 
— Derj.: Ueber das allgemeinfte Geſetz der Natur in aller 
Entmwidlung, 1834 1. a; — Sean Zamard: Philosophie 
zoologique, 1809, deutſch v. Arnold Lang, 1876; — Meder 
ihn vgl. beſonders U. Pauly (ſ. u.) Kap. VI — Geoffroy 
St. Silaire: Histoire naturelle gener. des r&gnes orga- 
niques ete. T. II, 1859. T. III, 1860—62. — gl. aud) 
die Weberjicht bei G. Seidlib: Die Darwinſche Theorie, 
18752: 1. Borlejg.: Geſchichte der Deizendenztheorie bis 
Darwin. 

Bu 2.3. 9. Drieſch: Analytifche Theorie der organi— 
ſchen Entwidlung, 1894; — Derj.: Die Seele als elemen— 
tarer Naturfaktor. Studien über die Bewegungen der Or— 
ganismen, 1903; — Th. Eimer: Die Entjtehung der Arten 
auf Grund von Vererben erworbener Eigenjchaften nad) den 
Gejegen organiſchen Wachſens, 1888; — C. Emerhp: Ge- 
danfen zur Deizendenz- und VBererbungstheorie (Biologijches 
Bentralbl. XII); — U. Fleiſchmann: Die Deizendenz- 
theorie. Gemeinverſtändl. Vorleign. üb. den Auf- und Nie- 
Dergang einer naturwiſſenſchaftl. Hypotheje, 1901; — D erj.: 
Gemeinverjtändl. VBorlefung. üb. d. Naturphilojophie der Ge- 
genwart, 1903; — R. 9. France: Die Weiterentwidlung 
de3 Darwinismus, 2. (gänzl. umgearb.) U., 1908; — Der ſ.: 
Das Leben der Pflanze I. IL, 1906. 1907; — Der/j.: Beit- 
fchrift für den Ausbau der Entwidhungslehre (feit 1907); — 
9. Friedmann: Die Konvergenz der Organismen, 1904; 
— 3. Haade: Geftaltung und Vererbung, 1892; — D. 
Hamann: Entwicklungslehre und Darwinismus, 1892; — 
O. Hertmwig: Mte und neue Entwicklungstheorien. Vor: 
trag, 1892; — Deri.: Lehrbuch der Entwidlungsgejchichte 
des Menichen und der Wirbeltiere, (1886) 1906%; — Derf.: 
PBräformation oder Epigeneje? Grundzüge einer Entwidlungs- 
theorie der Organismen, 1894; — Derj.: Mlgemeine Bio- 
logie, 1906; — Mar Kaſſowitz: Allgemeine Biologie, 
Bd. II, Vererbung und Enttwidlung, 18995; — v. Kölliker: 
Ueb. die darw. Schöpfungstheorie, 1864; — Der ſ.: Grund— 
riß der Entwicklungsgeſchichte uſp. 1884; —Korſchinsky: 
Heterogeneſis und Evolution (Flora 1901, ©. 273); — Nä— 
geli: Mechaniſch-phyſiologiſche Theorie der Ahftammungs- 
lehre, 1884; — J. Orth: Weber die Entjtehung und Verer- 
bung individueller Eigenfchaften, 1887; — Osborn: Alte 
und neue Probleme der Phylogeneſe (Merfel-Bonnet3 Ergeb- 
niffe ufto. Bd. III), 1894; — Aug. Bauly: Darwinismus 
und Lamardismus. Entwurf einer pſychophyſiſchen Telen- 
logie, 1905; — L. Plate: GSeleftionsprinzip und Pro— 
blem der Urtbildung, 1908%; — Romarnes: Darwin and 
After Darwin, vol. III Isolation a. Physiological Selection, 
Chicago 1906; — W. Roux: Kampf der Teile im Organis- 
mus, 18815 — Derf.: Entwicklungsmechanik (Merfel-Bon- 
net3 Grgebnijfe I), 1893; — Derf.: Ueber Moſaikarbeit und 
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neuere Entwicklungshypotheſen (AUnatom. Hefte v. Merfel- 
Bonnet), 1893; — J. Reinke: Die Welt als Tat, 1903°; — 
Derj.: Einleitung in die theoretifche Biologie, 1902; — 
Derſ.: Philofophie der Botanik, 19055; — NR. C. Schne i— 
der: Einführung in die Dejzendenztheorie, 19065; — M. Ver: 
worn: Allgemeine Phyfiologie, 1909; — R. Virchow: 
Raſſenbildung und Erblichkeit (in Feſtſchrift für Bajtian), 1905; 
— Derſ.: Deizendenz und Pathologie (Virchows Archiv, 
BD. 103), 1887; — De Vries: Die Mutationstheorie, Ver: 
ſuche und Beobachtungen üb. die Entjtehg. von Arten im 
Pflanzenleben, 2 Bde, 1901/03; — Derf.: Arten und 
Varietäten und ihre Entjtehung durch Mutation, 1906; — 8. 
Waagen: Die Entwidiungslehre und die Tatjachen der 
Paläontologie, 1909; — Adolf Wagner: Der neue 
Kurs in der Biologie ufw., 1907; — Derj.: Zur gegentwär- 
tigen Lage des Darwinismus (Umjchau, 1900, Jan.); — 
Derj.: Geſchichte des Lamardismus als Einführung in die 
piycho-biologifche Bewegung der Gegenwart, 1909; — M. 
Wagner: Neuejte Beiträge zu den Gtreitfragen der 
Entwicklungslehre, 1873; — Derj.: Die Darwinjche Theo- 
tie und das Migrationsgejeb der Organismen, 1868; — 
U Weismann: Pie Kontinuität des Keimplasmas als 
Grundlage einer Theorie der Vererbung, 1885; — Deri.: 
Die Bedeutung der jeruellen Fortpflanzung für die Selek— 
tionstheorie, 1886; — Derj.: Die Allmacht der Naturzüd)- 
tung, 1893; — Derj.: Ueber Germinaffeleftion, 1896; — 
Ders.: Vorträge üb. Deizendenztheorie I. II., 1902; — 
€. O. Whitman: Evolution a. Epigenesis, Bojton 1895; 
— 6. Wolff: Ueber den gegenwärtigen Stand des Dar- 
winismus, 1896; — Derj.: Beiträge zur Kritik der Darwin- 
ichen Lehre, 1898; — Derj.: Begründung der Abſtam— 
mungslehre, 1907; — 9. Biegler: Die Vererbungslehre 
in der Biologie, 1905. Titius. 
Determinismus PWillensfreiheit JCharakter. 
Deusdedit, Papſt 615—618. Auf Grund der 
vielen Wunder, mit denen die Sage fein ung fonft 
faſt ganz unbefanntes Leben geſchmückt hat, heilig 
geſprochen. Sein Tag ift der 8. November, an 
dem er ftarb. Zſch. 
Deuſſen T Philofophen der Gegenwart. 
Deuterojejaia, d. h. Verfaſſer des Buches, 
das dem Buche des alten Propheten Sejaia 
beigebunden iſt, alſo Berfaffer von Jeſ 40—66, 
oder nach neueren Unterfuchungen von Jeſ 40— 
55. TSefaiabuch. Bagl. auch TEschatologie; IL. ©. 
Deuteronomijten nennt man die atl. Autoren, 
für die das deuteronomifche Geſetz (T Joſias 
Geſetzgebung) Ausgangspunkt oder Norm ihrer 
Schriftitellerei ift, jet e3, daß fie e3 felber er- 
mweitern, ſei ed, daß fie Gefchichte in feinem 
Sinne fchreiben oder redigieren. Speziell ver— 
Danfen mir ihnen eine im Eril volgogene Redak— 
tion jämtlicher Gefchichtsbüicher (Gen—II Kön), 
die im einzelnen verfchieden tief eingegriffen hat, 
am tiefften in Richt und Kön. Unter dem Ein— 
druck der furchtbaren Ereigniffe ftehend, die über 
das Bolf ergangen find, bemühen fie fich um eine 
Theodicee, und zwar geht ihr Abjehen darauf, 
zur Warnung für ihre Gegenwart und für alle 
Zufunft zu zeigen, mie eine ungeheure Sün— 
denſchuld, von den Vätern an langer Hand ans 
gehauft, das Unheil heraufbeichworen hat; denn 
die Gefchichte verläuft für fie nach dem Schema 
unbedingter Vergeltung (vgl. befonder3 Nicht 
24ff). ©enauer beitand die Sünde im Abfall 
von Jahve, vor allem in unrichtigem, d. h. 
nicht den Grumdfägen des Deutn entiprechenden 
Kult; danach) befommt 3. DB. jeder König in 
Kön feine Zenſur. Stiliftiich bewegen ſich die D. 
durchaus in der Terminologie und der breiten 
erbaulichen Manier des deuteronomifchen Gejeß- 





gebers. T Gefchichtichreibung im UT, Bertholet. 

Deuteronomium (daneben früher Deutero- 
nomius) = das fünfte Buch Mofis, benannt 
nach der umrichtigen Ueberfegung der LXX 
von 17 18, als handle e3 fich dort um eine „Wie⸗ 
derholung! ſtatt um eine „Kopie“ des Gefehes. 
sm Hebräiſchen heißt es nach feinen Anfangs- 
worten [elleh had-]debärim. Es enthält Miofes 
angebliche Geſetzgebung im Lande Moab, in 
Wirklichkeit das von König Sofia 621 eingeführte 
Geſetz in Titerarifcher Erweiterung und Umrah- 
mung (JJoſias Geſetzgebung TMofesbiicher, wo— 
ſelbſt die Erklärung der im folgenden gebrauch- 
ten Bezeichnungen JEP). Rein geſeßlich find 
aber nur Kap. 12—26; Kap. 1-11 enthalten da⸗ 
zu die Einleitungsreden, die teil mehr erzählen- 
den, teil3 ausfchließlich ermahnenden Charakters 
find; Kap. 27—30 die auf das mitgeteilte Geſetz 
bezüglichen Schlußreden, Kap. 31—34 die letten 
Taten und Reden Mofes. Hier treten, wie fchon 
27 ‚ir in der Notiz über den Altar auf dem Ebal 
(E), die nichtsdeuteronomifchen Quellen wieder 
bervorz’3l set Pr342JER ges 
mifcht, während das Miofeslied (32, _.,) mit 
Einleitung (31130 außer.) und Ausleitung 
(32 aa) und der TMofesfegen befondere Stücke 
find. — T Bibel: I, 2a, TDekalog. 

Kommentare von Auguſt Knobel, (1861) 18362, 
bejorgt von Auguft Dillmann; — Samuel Dettli, 
1893; — Samuel Driver, 1895 ff; — Karl Steuer 
nagel, 1898; — Alfred Bertholet, 1899; — 8. 
Montet, 1891; — Eduard Niehm: Die Gefehge- 
bung Mojes in Lande Moab, 1854; — Paul Klei- 
nert: Das Deutn und der Deuteronomifer, 1872; — 
Sohannes Hollenberg in ThStKr 47, 467—472, 
1874: Das Deutn und fein Rahmen; — Lazarus Stein 
thal: Beitichr. für Völkerpſycholoie XI, 1-28 XII, 253 
—289; — Karl Marti: ZThK 1892, 9-73; — Willy 
Staerf: Das Deutn, fein Inhalt und feine literariiche 
Form, 1894; — Karl Steuernagel: Der Rahmen 
de3 Deutn, 1894; — Derj.: Die Entftehung des deute- 
ronomiſchen Geſetzes, 1896; — U. Weſtph al: Le deute- 
ronome, 1891. Bertholet. 

Deuteroſacharia, der Verfaſſer der Stücke Sa— 
charia 9—14, T Sachariabuch. G. 

Deutinger, Martin (1815—64), katholiſcher 
Philoſoph, geb. zu Langenpreiſing (Bayern), 
1837 Prieſter, 1841 Dozent der Philoſophie am 
Lyzeum zu Freiſing, 1846 a.o. Prof. der Philo— 
fophie an der Univerfität Minchen, 1847 mit 
T Döllinger u.a. ſeines Amts enthoben, ans Ly— 
zeum in Dillingen verſetzt, 1852 auf eigenen 
Wunsch penfioniert, lebte dann in München als 
Univerfitätsprediger, ftarb im Bad Pfäffers in 
der Schweiz. Sn feiner weſentlich von T Görres, 
T Scelling und T Baader beeinflußten Speku— 
lation ſtimmt er einerfeit3 durchaus dem Dogma 
der fatholifchen Kirche zu, vertritt aber anderer- 
ſeits eine Auffaljung vom Verhältnis der Theo- 
logie zur Philoſophie, die ihn veranlaßte, die 
T Scholaftit ebenso fehr zu befampfen mie die 
moderne Vhilofophie. Sein jpefulatives Syſtem 
it reich an originellen Gedanken (Verfeinerung 
des fartefianifchen cogito ergo sum; der Wille 
wird als drittes neben Sein und Erfennen ge— 
ftellt uſw.). 

Bon feinen zahlreichen theologiſchen und philofophiichen 
Schriften feien genannt: Grundlinien einer pofitiven Philo— 
fophie, 7 Bde., 1843 ff; — Geichichte der griechischen Philoſo— 
phie, 2 Bde,, 1852 f; — Ueber den gegenwärtigen Zuſtand 
der deutſchen Philoſophie, 1866, herausgeg. von Lor, Kaſt— 
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ner. — Lor. Raftner: M. D.3 Leben und Schriften I, 
1875; — Arthur Dremws: Die deutſche Spekulation jeit 
Kant I, 1893, ©. 481—91; — Joſ. U Endres: M. D., 
19075; — ©. Sattel: M. D. als Ethifer, 1908. Mulert. 

Deutſch, Samuel M. (1837—1909), ev. Theo- 
Ioge, geb. zu Warſchau, Gymnaſiallehrer in Ber 
Yin, 1885 a.o. Profeſſor dafelbft, ſeit 1891 Mit- 
glied des brandenburgifchen Konſiſtoriums. 

D. verfaßte u. a.: Drei Aftenftüde zur Geichichte des Do- 
natismus, 1875; — Peter Abälard, 1883; — Lehrbuch der 
Kirchengejchichte, 1909; — Gab die 6.—9. Auflage von Ha- 
genbachs Leitfaden zum Neligionsunterricht Heraus (1881— 
1904). M. 

Deutſch-Afrika, der Kolonialbeſitz des Deut- 
ſchen Reichs in Afrika. 

1. Deutſch-Oſtafrika; — 2. Deutſch-Südweſtafrika; — 
3. Kamerun; — 4. Togo. 

1. Den Grumdftod der heutigen Kolonie 
Deutich-DOftafrita bildeten Die Erwerbungen, 
twelche die bon der Gefellichaft für deutiche Ko— 
lonifation 1884 abgefchikte Expedition unter 
Führung Karl Peterd’ und des Grafen Pfeil 
machte; da3 Deutiche Reich ftellte fie 1885 unter 
feinen Schuß. Weitere Erwerbungen der Deutfch- 
oftafrifanifchen Geſellſchaft (1887 aus der eriten 
Geſellſchaft hervorgegangen) folgten in den 
nächſten Sahren; die Bedrohung des Sklaven— 
handels führte zu einem Aufftand der Araber, 
den die Gefellichaft nicht zu unterdrüden ver— 
mochte; fie rief deshalb die Hilfe des Reiches an. 
Nach der Unterdrüdung des Aufitandes durch 
Hermann Wißmann übernahm da3 Reich die Ver- 
waltung des Gebiets, deſſen Grenzen durch 
Verträge und Abkommen mit England (1886, 
1890 und 1906) und Portugal (1886 und 1906) 
bejtimmt wurden. Es ist 946 500 qkm groß und 
zahlt an 7 Millionen Einwohner, die weiße Be— 
völferung belief fich 1908 auf 2845 Perſonen 
(2176 männlich). — Die erften Miffionie- 
rungsverſuche im heutigen Deutih-Oftafrifa 
auf proteftantifcher Seite gingen von der Univer— 
ſitäten-Miſſion aus, die feit 1869 unter den 
Bondei (Ujambaragebirge) arbeitet. und 1876 
nördlich vom Rovumafluß Stationen gründete. 
Ihr folgten die Engliſch-Kirchliche Miffionzgefell- 
Ichaft, die ſeit 1876 eine Anzahl von Stationen 
gründete (erſte Mpapua, 1885 Moſchi), um 
ſchrittweiſe nach dem Viltoriafee und nach Uganda 
zu fommen, und die Londoner Miffionzgejell- 
Ihaft (1879 erſte Station in Urambo). Nach 
der Begründung der deutfchen Herrfchaft bildete 
fi) 1886 in Berlin die Evangelifche Miſſions— 
gejellichaft für Deutfch-Dftafrifa (Berlin IID; 
1891 dehnte auch Berlin I feine Wirkſamkeit auf 
das Gebiet am Njaffafee aus; im gleichen Jahr 
gründete die Brüdergemeine ebenda eine Million 
im SKondeland, 1893 übernahm die Leipziger 
Lutheriſche Miffionsgejellfchaft die Dſchagga— 
million von der, Engliſch⸗Kirchlichen Miffions- 
gejellichait. Später folgten noch der Evange- 
liche Afrikaverein (1895 gegründet) und die ſ Ad- 
ventiften vom fiebenten Tag. — Statiftif 
(für 1908): Berlin III beſitzt 9 Hauptitationen 
und 19 Kebenftationen mit 925 getauften Ge— 
meindemitgliedern, 259 QTaufbewerbern und 
36 Schulen mit 1157 Schülern; ferner in Ruan- 
da 2 Hauptitationen. Berlin I hat 17 Stationen 
und 142 Außenpläße mit 1423 eingeborenen 
Chriften, 1372 Taufbemwerbern, 1686 Schülern 
(3 Mättelfchulen). — Die Brüder-Unität hat 14 
Stationen und 505 PVredigtpläge mit 173 einge- 





borenen Helfern, 4429 Schülern. — Die Leip- 
ziger Miſſion hat 10 Hauptitationen und 21 
Außenpläge mit etwa 1050 Chriften, 200 Katechu⸗ 
menen, 2800 Schulkindern. — Die Adventiſten 
beſitzen 3 Stationen. — Der Evangelijche Afrika— 
verein hat 1 Station, 4 Schulen mit 174 Schü⸗ 
lern, 1 Irrenanſtalt. — Die Univerſitätenmiſſion 
bat 6 Stationen mit 1558 Getauften, 50 Schulen 
mit 2720 Schülern. — Die Englifh- Kirchliche Miſ⸗ 
fionsgefellfchaft hat 5 Gebiete mit 3600 Schülern. 
— Die fatholiihen Millionen des Schußge- 
biet3 find ind Jurisdiktionsbezirke eingeteilt. Das 
Upoftolifche Vikariat Daresfaläm (feit 1902) wird 
bon der St. Benediktus-Miffionsgefellichait von 
St. Dttilien (Bayern) verwaltet. Die erſte Nie— 
derlaffung erfolgte 1888 zu Bugu bei Daresfaläm. 
1908 zählte man 4125 Chriften und 2031 Schul 
finder in 38 Schulen. — Das Apoftolifche Bis 
fariat Bagamojo (jeit 1906) wird von der Miſſi⸗ 
onsgejellihaft der Väter vom Hi. Geiſt ver— 
waltet und zählt 20 Stationen mit 16 200 Chri- 
ten. Die Miffionterung begann 1869 von Sans 
fibar aus duch Begründung der Station Ba- 
gamojo, die durch die günftige Beurteilung der 
meilten von hier ausgehenden großen Neilenden 
(Lipingftone, Stanley, Peters, Emin Paſcha, 
Wißmann uſw.) Weltruf erlangte. — Das Apo— 
ſtoliſche Vikariat Süd-Njanſa (1894 errichtet) 
wird von Weißen Vätern verwaltet und zählt 
(1907) 20 Stationen und 68 Schulen, mit 500C 
Kindern, 6620 Getauften, 11800 Satechumes 
nen; die erjte Niederlaſſung wurde von Uganda 
aus 1883 in Kamoga eröffnet am Südufer des 
Viktoriaſees, 1892 Marienberg am Weitufer. — 
Das Upoftoliihe PVilariat Unjanjembe (1897 
errichtet), ebenfo von den Weißen Vätern be= 
forgt, zahlt 11 Miffionzftationen, 4068 Chriften, 
2942 Satechumenen, 29 Schulen, 3 Arbeits 
ichulen, 16 Waifenhäufer, 10 Aſyle und Spitäler. 
Die Arbeit begann 1879. — Auch das Apofto= 
liche Vikariat Tanganjifa (1895 errichtet) wird 
bon Weißen Vätern miſſioniert und zählt 1906: 
10 Hauptitationen, an 4500 Getaufte, 8500 Ka— 
techumenen, 1 Priefterfeminar. Die erften Sta- 
tionen murden 1879/84 am See gegründet, konn— 
ten fi aber (außer Karema) gegenüber dem 
Sflavenhändler Rumalifa, einem Sendling des 
Sultans von Sanfibar, nicht halten. Erſt nach 
dejjen Bejiegung 1894 fonnte die Miffionierung; 
wieder in Angriff genommen werden. 

2. Deutfb-Südmweftafrifa. Die vom 
Bremer Lüderitz 1883 an der Bucht von Angra 
Peguena erworbenen Landftreifen nahm das 
Deutfche Reich 1884 unter feinen Schuß; von hier 
aus dehnte es jeinen Befit allmählich bis zum 
heutigen Umfang aus (Grenzverträge mit Por— 
tugal und England 1886 bezw. 1890 und 1906). 
Aufſtände der Eingeborenen, bejonders der Na- 
mabottentotten unter Hendrik Witboot (1893: — 
94), der Zwartbooihottentotten (1897—98), und 
die allgemeine Erhebung 1904—06 erforderten 
große Opfer von feiten des Reichs zur Behaup- 
tung der Kolonie. Umfang 823500 qkm, an 
200 000 farbige Einwohner; die Zahl der Weißen 
betrug 1908: 8213 Perfonen (5964 männlich). — 
Die eriten proteftantifhen Miffionie- 
rungs verſuche gingen von der Londoner Mif- 
lionsgejellichaft aus (1806 Station in Warmbad), 
1834 folgten die Wesleyaner (Wesley) (eben- 
falls in Warmbad), doch ohne befonderen Erfolg. 
1840 begann die Rheinische Miffionsgefellfchaft im 
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Namaland (1842 Bethanien, 1845 Reheboth, 
1850 Berſeba uſw.) und übernahm 1867 auch 
Warmbad von den Wesleyanern. Die Miſſio— 
nierung unter den Herero (ſeit 1844) mußte 
wegen Kriegswirren wiederholt unterbrochen 
werden; erſt 1870 begann eine regelmäßige 
Evangelifationsarbeit. Im Opamboland wire 
ten jeit 1870 Miffionare der Finnifchen, feit 1891 
auch der Rheiniſchen Miffionsgejellfchaft. Der 
legte große Aufftand hat einen beträchtlichen Teil 
der bisherigen Arbeiten und Erfolge vernichtet. 
— Die Rheinische Miſſionsgeſellſchaft (Statiftit 
1908) beſitzt 29 Stationen, 7 im Hereroland, 
10 in Groß Namaland, 2 im Ovamboland (9 
noch nicht wieder bejeßt), dazu 2 Erziehungg- 
anjtalten für halbweiße Kinder und Hereromaifen 
‚ujw., bei den Hereros 30 Schulen. — Bon ka— 
tholijcher Seite begannen die Väter vom hl. 
Geiſt Ende der 70er Jahre die Miffionierung, 
doh Hatten die Gründungen feinen Beitand. 
1892 wurde die Apoftolifche Präfektur Nieder- 
Cimbebafien errichtet und den Oblaten von der 
Unbejledten Jungfrau Maria anvertraut; diefe 
famen 1896 ins Schußgebiet (Windhuf). Die 
Milfionierung der Herero wurde von der Regie— 
rung erit 1906 freigegeben (Station Omaruxu). 
Die Million zählte 1908 10 Stationen. Der 
füdlichite Teil des Schußgebiet8 gehört zur Apo— 
ſtoliſchen Präfektur Oranje-River und wird von 
den Oblaten des hl. Franz von Sales miffioniert: 
3 Hauptitationen und 7 Nebenitationen, an 300 
Getaufte, 100 Katechumenen, 1 Schule, 1 Grei- 
ſenaſyl. 

3.Ramerun. Die deutſche Flagge wurde in 
Kamerun, an dejfen Küfte Hamburger Firmen 
fett 1868 Niederlaſſungen gegründet hatten, 
1884 duch Nachtigall gehißt. Die Abgrenzung 
gegen die franzöfiihen und englifchen Befitun- 
gen erfolgte 1886, 1893 und 1894; die Unter- 
mwerfung des Gebiets ift bis jekt noch nicht voll- 
endet. Die Kolonie umfaßt 495 000 qkm mit 
3,5 Millionen Einwohner, die Zahl der Weißen 
betrug 1908: 1128 Berfonen (987 männlich). — 
Die erſten Berkindiger des Chriftentums 
waren Londoner Baptiſten, die fih 1845 am 
Kamerunäſtuar niederließen (Bethel). 1875 
folgten nordamerifanifche Presbyterianer (Groß— 
Batanga), 1884 die Basler Miffionsgefellichaft, 
der die Engländer ihre Stationen überließen. 
Wegen der jtrengeren Zucht der Basler trennte 
fich 1887 ein Teil der bisherigen baptiftifchen 
Gemeinden los und bildeten felbftändige Ge— 
meinden. 1891 begann. die Miſſionsgeſellſchaft 
der deutfchen Baptiften ihre Tätigfeit in Kame— 
run, erlebte aber wegen ihrer ftrengeren Auf- 
Taffung ebenfalls eine Loslöfung von farbigen 
Gemeinden, die erſt 1900 wieder bejeitigt murde. 
— Statiftif: Die Basler Miffion hatte 1908 
7178 Gemeindemitglieder, 2091 Taufbegehrer, 
8319 Schüler; 5 Knaben-, 4 Mädcheninternate, 
2 deutſche Schulen, 3 Mättelfchulen, 1 Semi- 
nar. Die Baptiftenmifjion hat 4 Hauptitationen, 
46 Außenftationen, 1408 Mitglieder, 1434 Volks⸗, 
131 Mittelſchüler, 1 Mädchenjchule. Die Pres- 
byterianiſche Miffton hat 18 Miſſionare, 15 Miſ⸗ 
fionsfrauen, 43 Hilfslehrer, 28 Voltsichulen, 1 Se- 
minar, 2014 Schüler. — Die erſten katholiſchen 
Mifftonare waren die Pallotiner aus Limburg, 
‚die 1890 unter Führung des Apostolischen Präfek— 
ten P. Pieter anlangten und fich exit an der 
Küſte hielten, feit 1894 auch ins Innere bor- 





drangen. 1904 wurde die Präfektur zum Apo- 
ſtoliſchen Vikarigt erhoben. Die Miffion zählt 
10 Stationen, 62 Schulen mit 3786 Knaben und 
445 Mädchen, an 6380 Ehriften, 2600 Katechume⸗ 
nen, — Der nordöftlichite Teil des Schutzgebiets 
gehört zur Schari-Milfion der Väter vom hl. 
Geiſt, ift aber noch ohne Stationen. 

.20g o. Die deutfche Befigergreifung von 
Togo, wo feit 1880 Faktoreien von Hamburger 
und Bremer Firmen beftanden, erfolgte 1884 
durch Nachtigall; die Abgrenzungen gegen fran— 
zöſiſches und englifches Gebiet fanden 1885 und 
1897, bezw. 1890, 1899 und 1904 ftatt. Die Ko— 
Ionie iſt 87 200 qkm groß, zählt 1 Million farbige 
Einwohner und (1908) 268 Weiße (216 männ- 
lich). — Die Bremer Miſſions geſellſchaft, die 
jeit 1847 an der engliſchen Goldküfte tätig war, 
hatte im Dezember 1859 eine Niederlaffung in Ho 
gegründet, die viele Menfchenopfer forderte und 
fich nur langfam entwickelte; fie befitt 1908 6 
Hauptitationen und 109 Außenpläbe mit 4160 
Gemeindegliedern, 102 Schulen mit 3347 Schü- 
lern. Daneben war die Basler Miffionzgefell- 
ſchaft jeit 1864 von der Goldfüfte aus in Togo 
tätig, ohne aber eine Europäerftation zu grün- 
den. 1892 errichtete die Wesleyaniihe Million 
eine Station in Anecho; dazu famen bis jekt 5 
Kebenftationen und 6 Schulen (Statiftif: 586 
Gemeindemitglieder, 368 Katechumenen, 429 
Schüler und 70 Schülerinnen). — Bon fatho- 
lijcher ©eite hatten die Lyoner Miffionare von 
Dahome aus 1886 eine bald eingegangene Sta— 
tion in Atakpame errichtet. 1892 wurde Togo ala 
Apoſtoliſche Präfektur von Dahome losgelöſt und 
der Miffionsgefellfchaft von Steyl übertragen. 
Bon der Küfte aus drang diefe feit 1900 ins In— 
nere vor. Nordtogo iſt von der Regierung noch 
nicht al3 zugänglich für die Miffton erklärt worden. 
Die Apoftolifiche Präfektur zahlt 1908 8 Hauptz, 
6 Filtaß, 144 Neben, 4 Schmeiternitationen, 
15 Kichen ımd Kapellen, 12 Internate mit 133 
Zöglingen, 5281 Schulfinder, 4813. Getaufte, 
3856 Katechumenen. 

Weber die in allen afrikanischen Schußgebieten 
vorhandenen Europäer ift hinzuzufügen, daß 
die Katholifen unter ihnen feine eigenen Kirchen— 
gemeinden bilden, fondern Der Seelſorge der ge= 
nannten Miffionare unterftehen. Was die deut- 
fchen Proteſtanten betrifft, jo beitehen in Süd— 
weſtafrika eine feit 1901 an die Landeskirche der 
älteren preußischen Provinzen angejchloffene 
deutjch= evangelifche Gemeinde in Windhuf 
und 3 PVredigtitationen. Sn Dftafrika find zwei 
evangelifche Europäergemeinden, die feit 1901 
der preußifchen Landeskirche angeſchloſſene Ge— 
meinde in Daresjal&m und die in Tanga. 
Sn Ramerun halten die Basler Miffionare von 
Beit zu Zeit auf einigen Stationen deutfchen 
Gottesdienst. Der Deutiche Evang. Kirchenaus— 
ſchuß hat 1909 beichloffen, durch einen Vertreter 
(Prof. THaupleiter-Halle) die Gemeinden in den 
Schußgebieten bejuchen zu lafjen und ihn beauf- 
tragt (CeW, 27), „gleichzeitig den Bedürfnilfen 
für geiftfihe Verforgung und kirchliche Drgani- 
jation unter der weißen Bevölkerung folcher Ge— 
biete und Orte nachzugehen, wo eine geregelte 
geiftliche Verforgung und Gemeindebildung bis- 


‘her noch nicht beſteht“. 


M. Brofe: Die deutiche Kolonialliteratur 1884—90, 
1891 (jeither jährliche Nachträge al3 Sonderheft der „Zeit— 
fchrift für Kolonialpolitik, Kolonialrecht und Kolonialwirt- 
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ichaft‘); — Paul Sprigade und Mar Moijel: 
Großer deuticher Kolonialatlas, 1901 ff; — Ueber die pro- 
teftantifhen Miflionen: R. Grundemann: Kleine 
Miffionsgeographie und -Statiſtik, 1901; — Derſ.: 
Neuer Mifjionsatlas, 1903°, und Kleiner Miflionsatlas, 1905; 
— 9. Gundert: Die evangelifche Million (von ©. Kurze 
und F. Raeder, 19034); — G. Warned: Abriß einer Ge- 
fchichte der proteftantifchen Miffionen, 1905%; — 3. Rich— 
ter: Allgemeine evangeliiche Miſſionsgeſchichte I/II, 1906 
—1908; — EC, Baul: Die Mifiion in unjeren Kolonien 
(3 Hefte, 1898/1905); — Steinen: Kamerun al3 Kolonie 
und Miffionsfeld, 19085 — Zeitſchriften: Julius 
Richter: Die evangeliichen Millionen (feit 1906); Nach- 
richten aus der oftafrifanischen Milfion (monatlich); Unfere 
Heidenmiſſion (monatlich); Phöbe (vierteljährlich). — Ueber 
die katholiſchen Miffionen (Deutſch-)Afrikas: 8. Streit: 
Katholiſcher Miflionsatlas, 1906 (mit ftatiftiihen Notizen); 
— 2. Spillmann: Rund um Afrika, 18977; — E. Hu: 
Bis an die Enden der Erde, Bd. II, 1908; — 3. Schw a- 
ger: Die Fatholifche Heidenmiſſion der Gegenwart, Heft II, 
1908; — Matt. Dier: Unter den Schwarzen, 1901 (für 
Togo); — A. M. Adams: Im Dienfte des Kreuzes, 1899; 
— CECyr. Wehrmeifter: Vor dem Sturm, 1906 (beide 
für Deutich-Dftafrifa); — Monatsſchriften: Stern von 
Afrika, Afrika-Bote, Miflions-Blätter; — Statiſtik im amt- 
lichen Sahresbericht über die Entwicklung der Schubgebiete 
in Afrika und der Südſee im Jahre 1907/08, 1909; mit An- 
hang: „Miffionsberichte" (Driginalberichte der Mifjionzleiter) 
und in den Beitjchriften und Kalendern der einzelnen Mif- 
ſionsgeſellſchaften. — Val. auch J Heidenmiljion: IV. Line, 

Deutihe Theologie. Ein myſtiſcher Traftat 
aus dem lebten Drittel des 14. Ihd.s, von einem 
Prieſter des Deutfch-Herrenhaufes (TNRitterorden) 
in Frankfurt a. M. (genauer Sachjenhaufen) ge— 
fchrieben. Seine große Berühmtheit erhielt er da— 
durch, daß Luther ihn zum erftenmal herausgab, 
zunächſt als Fragment (1516), und al3 ihm eine 
vollſtändige Handfchrift befannt geworden mar, 
noch vollftändig unter dem Titel: „Eyn deutich 
Theologie” (1518). Auf Grund diefer Ausgabe 
Luthers ift er dann immer wieder herausgegeben 
worden, u. a. auch) von Soh. T Arndt und TSpe= 
ner, aber ohne daß die Handfchriften, die Luther 
vorgelegen haben, bi jebt wieder aufgefunden 
worden wären. Eine Handichriit aus dem Jahre 
1497 it erftim 19. Shd. wieder entdedt worden, 
auf Grund deren dann Fra. Pfeiffer jeine neue 
Ausgabe veranftaltete. Uber der Wert Diefer 
Handichrift wird von anderen beftritten, die fie als 
eine verhaltnismäßig fpäte, „matte Erweiterung” 
beurteilen. Büttner fucht durch Rüdgang auf das 
von Luther 1516 herausgegebene Fragment die 
uriprüngliche Geftalt zu erjchliegen unter gleich- 
zeitiger Mebertragung in modernes Deutich. 
Schon die der Ausgabe von 1518 zugrunde 
liegende Handfchrift ſoll eine Firchliche Bearbei- 
tung Ddarftellen. Es ift aber auch Büttners von 
Tendenz nicht ganz freie, moderne Uebertragung 
feine wiſſenſchaftliche Löfung der Tertfrage. So 
bildet auch hier, wenn auch längft nicht in dem 
Maße mie bei TCdehart, die tertkritiiche Frage 
eine Schtwierigfeit. — Inhaltlich ift unjer Trak— 
tat von Cdehart abhängig, deſſen myſtiſch-pan— 
theiſtiſche Weltanjchauung beitändig als Hinter- 
grund zu denfen ift. Doch folgt ihm der Ber- 
faſſer nicht in die Regionen feiner Spekulationen 
über Gottheit, Trinität, Welt, Schöpfung, ſon— 
dern bejchränft fich fait ganz auf das Thema: 
Gott und die Seele. Er führt in immer erneuten 
Wendungen Edehart3 Gedanken von dem Eins- 
werden beider, der Vermenſchung Gottes und 





der Bergottung des Menichen, aus. Das Vor- 
wiegen der praftifch-erbaulichen Ausführung die- 
ſes Gedanfens drängt den zugrunde Tiegenden 
T Bantheismus zurüd. Dazu fommt noch, daß 
der Verfaſſer fich in beftändiger Abwehr gegen 
bedenflihe Konjequenzen befindet, wie fie die 
T Brüder des freien Geiſtes aus diefem Pan— 
theismus zogen. So haben zahlloſe Ficchliche 
Chriften ſich mit Luther an diefem Traftat erbaut, 
ohne fi) an feinem Pantheismus zur ftoßen. 
Neuerdings wird aud) er wie Eckehart gerade von 
den Vertretern eines unficchlichen myſtiſ chen Pan⸗ 
theismu3 mit Emphafe als ihr Eigentum in An— 
fpruch genommen, als „Grundig und Weifung 
einer Religion deutfcher Art“ im Gegenſatz zu der 
‚„üdifch-helleniftiichen Fremdgötterei” des kirchli⸗ 
chen Ehriftentums (Büttner). PMyſtik, geichichtl. 

Ausgaben: Fr3. Pfeiffer, (1851) 1900 4; — 
Herm. Mandel, 1908; — Hermann Büttner: 
Das Büchlein vom vollflommenen Leben, eine D. Th., 1907; 
— %. Eohr3: RE? XIX, ©. 626ff; — P. Mehlhorn: 
Die Blütezeit der deutſchen Myſtik, 1907 (RV IV, 6). Reichel. 

Deutiche Vereinigung, begründet Jan. 1908 
unter Teilnahme beſonders aus den reifen, 
die bei der Keichstagswahl 1907 als National 
fatholifen bezeichnet wurden. Sie ſucht Pro— 
teftanten und Ratholifen zur Förderung des fon= 
fejfionellen Friedens zu verbinden und hat jich 
namentlich jowohl gegen den T Evangelüchen 
Bund wie gegen das T Zentrum gewendet. Vor— 
fißender ift Graf Wilhelm Hoensbroech auf Schloß 
Haag im Kr. Geldern (Bruder des Grafen Baul 
T Hoensbroech), Organ der D. B. die in Bonn 
ericheinende Deutfche Wacht. M. 

Deutiher Orden T Ritterorden. 

Deutiher Tempel TTempel, deuticher. 

Deutſchkatholizismus. 

1. Entſtehung; — 2. Entwicklung; — 3. Gegenwärtiger 
Beſtand. 

Wie in Deutſchland und anderen Ländern in 
den 40er Jahren des 19. Ihd.s auf politiſchem 
Gebiet freiheitliche Beitrebungen fich jtärfer gel- 
tend machten, die al3 Vorboten der Revolution 
bon 1848 gelten können, fo verbreitete fich auch 
auf Ficchlichem Gebiet ein gemilfer Kadifalismus, 
teilmeife die Ausläufer des T Rationalismus in 
fih aufnehmend. Seit 1835 waren in rafcher 
Folge, jich überſtürzend, die kritiſchen Schriften 
von D. Fr. T Strauß, Bruno T Bauer, T Feuer- 
bach u. a. erfchienen; in der proteftantifchen Kirche, 
namentlich in der Provinz T Sachfen, entitand die 
Bewegung der T Kichtfreunde ; entiprechende 
Vorgänge in der dem Ultramontanismus fich zus 
wendenden fath. Kirche knüpfen fich an die Na— 
men Ronge und Czerski. Foh. Czerski (1813 — 
93), fath. Vikar in Schneidemühl, hatte feine Zwei⸗ 
fel an einigen fath. Dogmen durch Bibellektüre 
beitärft gefunden, und als er wegen Bruch des 
1 Zölibat3 juspendiert worden war, erklärte er 
(Aug. 1844) feinen Abfall von der „römifchen 
Hofkirche“. Seine Gemeinde trat mit ihm aus; 
die Abweichungen von der römischen Kirche, zu 
denen man fich befannte, bejtanden in Ablehnung 
der göttlichen Gewalt des Papſtes, der Heiligen- 
anrufung, der Faſtengebote, des Zwangszöli⸗ 
bats; dabei hielt man aber das altkicchliche 
Dogma in Form des T Nicäno-Ronftantinopoli- 
tanums feſt. Joh. Ronge (1813-87) mar 
als Kaplan in Grottfau (Schlefien) wegen eines 
Artifel3 „Kom und das Breslauer Domkapitel‘ 
1843 fuspendiert worden, lebte dann als Xehrer 
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in Laurahütte und richtete im Dft. 1844 einen 
offenen Brief an den Bischof Arnoldi von TTrier, 
der in diefem Sabre den hl. PRock ausgeftellt 
hatte. Er proteftiert gegen folche Kleidervergdt- 
terung, gegen dieſes „Göbenfeft“. Im Dez.d. J. 
- erfommuniziert, forderte er in einer Anzahl 
leidenfchaftlich gefchriebener Broſchüren zur 
Bertrümmerung der Pfaffenherrfchaft und Be— 
gründung einer deutjchfatholiihen Kirche auf. 
Es gelang ihm, in Breslau eine Gemeinde zu 
bilden; gleichzeitig entftanden in Berlin, Leipzig 
u. a. Orten Vereinigungen Öleichgefinnter. Ende 
März 1845 fand eine „allgemeine Firchenver- 
jammlung der deutjch-fatholifchen Kirche” in 
Leipzig ſtatt, PBräfidenten waren Wigard und 
der befannte (1848 erichoffene) Politiker Rob. 
Blum; Ronge und Czerski nahmen exit zulegt teil. 
Die Verjchiedenheit der religiöjen Anfchauungen 
der beiden letzteren war offenbar; Ronge hatte 
mit jeiner Breslauer Gemeinde nur ein moder- 
nijiertes JApoſtolikum angenommen, und das 
Bekenntnis der Leipziger Verfammlung ging 
in diefer Richtung noch weiter. Trotzdem trennte 
fich Czerski nach einigem Schwanfen nicht von den 
anderen, nur eine Berliner Gemeinde proteftierte 
gegen den zımehmenden Radikalismus. 

2. Ronge entfaltete al3 Wanderredner eine leb— 
haste Propaganda und feierte überall Triumphe: 
der Brinz von Preußen empfing ihn, der alte Ra— 
tionalift TRöHr begrüßte ihn freundlich, Gervinus 
und andere fchrieben, „die Miffion der Deutjch- 
fatholifen‘ (1846) ſei es, den konfeſſionellen 
Bmiejpalt in Deutjchland zu überwinden und 
eine einheitliche freie Zufunftsficche heraufzu— 
führen. Allein die überwältigende Mehrzahl 
der Katholiken blieb ihrer Kirche und der Hierar- 
chie treu. Unter den Deutſchkatholiken jelbit er- 
folgten Spaltungen, Joh. Anton T Theiner und 
der Kirchenrechtslehrer Kegenbrecht in Breslau 
sogen fich wieder zurüd. Namentlich ftreng 
fatholifche Regierungen wie die bayriſche und 
die öſterreichiſche arbeiteten mit energijchen 
Mitteln zur Unterdrüdung der Bewegung; die 
preußifche und andere, die zunächit ſich abwar— 
tend und tolerant verhalten hatten, ftellten jich 
gleichfalls mit der Zeit unfreumdlicher, und jo war, 
nachdem es 1845 ſchon 173 und Ende 1846 etwa 
200 Gemeinden mit 60000 Mitgliedern ge— 
geben hatte, nach Dem zeiten deutjchfatholiichen 
Konzil zu Berlin 1847 fein Fortichritt mehr zu 
bemerfen. Die Revolution von 1848 brachte 
zwar allerlei ftaatlihe Zugeſtändniſſe an Die 
Deutſchkatholiken (außer Blum traten andere ihrer 
Führer politifch radikal hervor, Ronge war Mit— 
glied des Frankfurter VBorparlaments). Aber in 
der Reaktionszeit wurde der Drud um fo ftärfer. 
Eine Zunahme der Gemeinden erfolgte nicht 
mehr; die 1847 beitehenden 249 Gemeinden waren 
bi3 1858 auf 100 herabgegangen. 1859 vereinigte 
man fich auf einer Verfammlung in Gotha gro— 
Benteils mit den aus der Bewegung der  Licht- 
freunde hervorgegangenen Freien Gemeinden. 
Ronge, der fich 1849 —61 außerhalb Deutichlands 
aufgehalten hatte, gründete 1863 einen „reli= 
giöſen NReformverein“, der u. a. auch Reform— 
juden aufnahm; wie Czerski ift er in Vergejjen- 
heit geftorben. 

3. Den gegenmärtigen Beltand des D. feit- 
zuftellen, iſt ſchwer wegen der erwähnten engen 
Verbindung mit den Freireligiöfen, unter denen 
3. B. der „Jüddeutfche Verband deutjchfatholi- 
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ſcher Gemeinden“ nur einen lokal getrennten 
Kreis bildet. ‚Sm Kar. T Sachen iſt der Name 
Deutjchkatholifen erhalten geblieben. Die fächfi- 
ihen Gemeinden mit ihren zufammen mehr als 
2000 Mitgliedern (namentlichin Dresden, Leipzig, 
Chemnitz) haben fich dem Verband Freier Ge- 
meinden nicht angeichloffen, weil hier die 1848 
den „deutſchkatholiſchen Glaubensgenoffen“ ge- 
mwährten Rechte 3. T. erhalten geblieben find. 
Derjelbe Name begegnet noch im Süden und 
Weiten bei den drei großen ftaatlich anerkannten 
und mit Korporationsrechten ausgeftatteten Ge- 
meinden Offenbach, Frankfurt, Mainz, auch 
Wiesbaden uf. ‚Einige deutfchfatholiiche Ge— 
meinden (3. ®. Hirſchberg, Liegnitz) führen die 
Bezeichnung „chriftfatholiiche”, die auf der zwei⸗ 
ten Kicchenverfammlung 1847 vorgefchlagen war. 
T Lichtfreunde. 

E.Mirbt: RE?IV, ©5835 ff; — Hundhaufen: 
KLIII, ©p. 1603 ff; — J. 6. Find el: Der D. in Sachſen, 
1895; — Fr. Loofs: Symbolik, 1902, $ 67; — J. Gün— 
ther: Bibliothek der Befenntnisichriften der deutſchkatho— 
liſchen Kirchen, 1845. Mulert. 

Deutichland. Ueberſicht. 

I. Mittelalter; — II. Reformationszeitalter, 1517—1648; 
— II. Reue Seit; — IV. Die Konfeſſionsſtatiſtik Deutſch— 
lands in der Gegenwart. 

I. Mittelalter. 

1. Ausbreitung des Chriftentums; — 2. Organifation der 
Kirche in Deutichland; — 3. Entwidlung des Firchlichen Le- 
bens und D.3 Anteil an Kicchenlehre und Verfaffungsleben; 
— 4. Staat und Kirche. 

1. Erſt im Laufe von Sahrhumderten, nicht 
ohne Schwere Kämpfe und Rückſchläge, find die 
Gebiete, die im Mittelalter den Schauplat deut- 
ſcher Geſchichte bilden, für das Ehriftentum ge= 
wonnen worden, fo mie fie erit nach und nad 
in den politifchen Rahmen des Franfifchen und 
dann des Deutjchen Reiches, mehr durch Zwang 
und Gewalt als durch freiwillige Angliederung 
einbezogen wurden. Die Stämme, die in den 
Beiten der Völkerwanderung den Boden Deutjch- 
lands völlig verlaffen haben, mie 3. B. die Van— 
dalen und Sueven und die mit ihnen verbun— 
denen ſarmatiſchen Alanen, haben für die deutſche 
Kirchengefchichte Feine Bedeutung. Am Rhein 
und an der Donau, in den Städten zumal, 
hatte jchon in der Zeit römischer Herrichaft, im 
4. Ihd., mehr oder weniger auch unter der 
germaniſchen Bevölkerung diefer Gebiete der 
neue Glaube Anhänger gefunden. Aber die 
außerhalb des römishen Machtgebiets fiten- 
den freien germanischen Stämme, auch in Süd— 
meftdeutfchland, waren jo gut wie unberührt 
von christlichen Einwirkungen geblieben; und ihre 
gewaltige Invaſion über die Grenzen des Rö— 
merreich® hatte auch in deſſen germanifchen 
Grenzgebieten die chriſtliche Bevölkerung und ihre 
kirchliche Organifation im mwefentlichen zertrüm— 
mert und bejeitigt. Nur umdeutliche, aber 3. T. 
(fo 3.8. in Köln, Lorch, Augsburg) gelicherte 
Spuren zeigen uns, daß Reſte chriftlicher Bevol- 
ferung und chriftlichen Gottesdienftes fich durch 
diefe furchtbaren Kriegszeiten hindurchgerettet 
haben. — Bon enticheidender Bedeutung wurde 
der Uebertritt Chlod wig3 zum Ehriftentum, 
und zwar zur römischen Form de3 neuen Glau— 
bens — im Gegenjat zu dem Befenntnis der 
meiften auf dem Boden des Imperiums jeßhaft 
gewordenen, dem Arianismus huldigenden Stäm- 
me (TNrianifcher Streit, 4). Dem Beifpiel des 
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Herrfchers ift fchon in den nächiten Jahrzehnten 
nach und nad) der übertviegende Teil der fränki⸗ 
ſchen Großen und des Volks gefolgt, insbeſondere 
auf galliſchem Boden in Berührung mit dem ka⸗ 
tholiſchen Romanentum. Aber bis zur Mitte des 
6. 3hd.3 hat das Heidentum, insbefondere in den 
rein germanischen oder unter fränkiſche Hoheit 
gelangten Gebieten, fich um fo leichter in erheb— 
Yicher Stärke erhalten können, da bis dahin jeder 
ftantlihe Zwang zur Befehrung fehlte. Vor— 
übergehenden Verſuchen ſolchen Zwanges blieb 
ein durchſchlagender Erfolg in den rechtsrheini— 
ichen Gebieten Nord- und Mitteldeutſchlands ver- 
lagt, infolge der inneren Wirren Die zunächit 
durch dynaftifche Streitigkeiten, dann feit der 
Mitte des 7. Ihd.s durch die Rivalität der Landes— 
teile und ihrer Ariftofratie das merowingiſche Reich 
zerſetzten und in die Gefahr völliger Anarchie und 
Auflöfung brachten. In Siddeutfchland und den 
Maingegenden hatte die ſporadiſche mifjtonierende 
Tätigkeit der tro-fchottifchen Mönche wohl in mans 
chen Gegenden durch Beifpiel und Predigt zur 
Bildung oder Wiederbelebung von chriftlichen 
Gemeinschaften geführt. Indes von einer ſy— 
ftematifchen Chriftianifierung war nicht die Rede. 
Doch ift Durch diefe und andere Einwirkungen — 
u. a. fränfifche Einwanderung und Anfiedlung — 
bis sum Anfang des 8. 38.3 in Alemannien der 
neue Ölaube jo weit durchgedrungen, daß das 
Zand wenigſtens außerlich als chriftianifiert gel- 
ten fann, freilich nicht ohne mannigfache Reſte 
heidnifcher Elemente und Gebräuche. Das Gleiche 
wird — nicht ohne Beeinflußung durch Die 
nahbarlihen und dynaftifhen Beziehungen zu 
den LZangobarden — von Bayern zu gelten 
haben, wo dann am Anfang des 8. Ihd.s das 
Herzogshaug feinen Einfluß für die Ausbreitung 
der neuen Lehre einjegte. Bon größtem Einfluß 
für die völlige Chriftianifierung der germanischen 
Gebiete, joweit fie damals (erſte Hälfte des 8. 
Ihd.s) in fränkiſcher Herrfchaft oder Abhängig- 
feit ftanden oder ihr wieder unterftellt wurden, 
alfo mit Ausnahme Sachfens, ward die Verbin— 
dung mit der Miffion, die von der angeljäch- 
filchen, auf das engfte an Nom gebundenen 
Kirche ausging. Sie diente gleichzeitig der Wie- 
derausbreitung und Sicherung fränkiſcher Nacht 
und fand die unentbehrliche Unterſtützung Der 
farolingifchen Machthaber, zuerft in Friesland, 
dann in größtem Maßitabe in den vechtsrheini- 
chen Gebieten Mittel- und Süddeutſchlands, mif- 
fionierend und zugleich organifierend, duch Win— 
fried T Bonifatius. Von der Urt feiner nach- 
baltigen Wirkſamkeit hat uns Gustav Freytag im 
„Ingraban“ („Die Ahnen“ 1,2) ein lebenspolles 
und lebenswahres Bild entworfen. — Von da 
an ist die Ausbreitung fränkiſcher und Später deut- 
icher Herrſchaft Stets zugleich eine mit den Ge— 
mwaltmitteln der Obrigkeit durchgeführte Chriftia- 
nijierung geweſen. Machterweiterung und Ger- 
mantjation, Rolonifation und Miffion gehen 
Hand in Hand. Die Chriftianifierung dient der 
Sicherung mweltlicher Herrichaft, ohne deren Rück 
halt fie ihrerfeit3 fich auf die Dauer nicht auszu— 
dehnen und zu behaupten vermag. Mit der (feit 
772) in langen und jchweren Kämpfen herbeis 
geführten Unterwerfung der Sachen waren alle 
germanifchen Stämme dem Reihe PKarls 
des Großen eingefügt. Diefe Kämpfe hatten 
neben der Erhaltung der Freiheit auch dem Wi— 
deritand gegen die Aufzwingung des Chrijten- 





glauben gegolten, fie veichten in ihren Ausläufern 
bis in den Anfang des 9. Ihd.s hinein. Karls Er— 
oberungspolitit auf deutichem Boden und damit 
auch die weitere Ausbreitung des Chriftentums 
findet ihr Ende an der Grenze der Slavenwelt, 
die nach dem Abzuge der germaniichen Stämme 
die öftliche Hälfte deutichen Bodens bejebt hat, 
ichon über Elbe und Saale hinausgedrungen iſt 
und in einzelnen Gruppen das Maingebiet er- 
reicht hat. Nur foweit diefe Slaven, verjchte- 
denen Stämmen zugehörig, innerhalb der feiten 
Reichsgrenzen fien, gelingt nach und nad) ihre 
Chriftianifierung, die auch nach) der Nieder- 
werfung der Avaren mit der vornehmlih von 
dem bairifchen Stamme ausgehenden Koloni- 
fation, über die Traun donauabwärts und in die 
füdöftlichen Alpengebiete eindringend, die hier 
angefiedelten Südflaven erreicht. Dann wurde 
durch den Ausbruch der dynaftiichen Kämpfe, die 
Teilung de3 Smperiums, aus der das Deutiche 
Keich hervorging, und den bald folgenden Zer- 
fall auch diefes Reiches jeder Möglichkeit von 
Machterweiterung und demgemäß auch von wei- 
terer Ausdehnung des Chriftentums ein Ziel ge— 
feßt. Es tritt vielmehr durch die Schußlofigfeit 
gegenüber den furchtbaren Ungarneinfällen, jeit 
der vernichtenden Niederlage des Baiernſtammes 
907, endgültig fir ein halbes Sahrhundert, 
im Südoſten ein Rückgang ein: das ganze Ko— 
lonifationsgebiet an der Donau (Oftmarf) und 
in den Alpen geht verloren. Nur m mühſa— 
mer Einzelarbeit hat bis weit in das 10. Ihd. 
hinein das Ehriftentum noch mit gleichzeitiger 
Ausdehnung deutfcher Herrfchaft neue Bereiche 
zu gewinnen vermocht, mie im Gebiete der Sor— 
ben in den Saalegegenden. Schon näherte fich 
mit der Gewinnung Mähren? die von Byzanz 
ausgehende Miffion (feit 855, 9 Cyrillus und 
Methodius) in bedenflicher Weije den deutjchen 
Grenzen; und wenn damals auch (in ausgejpro- 
chenem Gegenfab gegen Mähren) Böhmen die 
Verbindung mit der fränkischen Kirche fuchte, jo 
bat doch erſt die Vernichtung des mähriſchen 
Keiches durch die Ungarn und dann deren Be— 
fiegung durch T Dtto I in den Sudetenlanden Die 
Erneuerung des Ehriftentums, nun von Weften 
ber, ermöglicht. — Mit TOtto I hat die jchon 
von Heinrich I begonnene Ausdehnung deutjcher 
Herrichaft nach Dften den Charakter zielbewußter 
umfafiender Eroberung angenommen, Die 3. T. 
al3 Germanijation und Kolonifatton auftritt, por 
allem in den durch den Sieg auf dem Lechfelde 
955 zurückgewonnenen Gebieten des Südoſtens 
und über diefe noch donauabwärts und an der 
Drau hinausjchreitend, überall aber die durch 
Krieg und Eroberung nicht vernichtete Bevöl— 
kerung chriftianifierend. Jetzt werden auch Böh— 
men und Mähren für die abendländiiche Form 
de3 Chriftentums (zugleich mit einer freilich 
für ein Jahrhundert wiederholt noch in Frage 
geitellten politiihen Abhängigkeit) ohne viel 
Schwierigkeiten und verhältnismäßig jchnell ge— 
wonnen und der deutſchen Firchlichen Organi— 
jation angegliedert. Während aber die füdöft- 
lichen Gebiete im Bereiche der bairiſchen Herzog- 
tümer (wenn auch in allmählicher politiicher Los— 
löfung don diefer Gewalt durch das Königtum) 
bei Deutjchland geblieben find umd zwar ohne 
Verdrängung der noch in den Alpen figenden ſla— 
viſchen Bevölferung, jo war den Eroberungen jen= 
feit3 der Elbe, al3 deren Führer mehr noch als 
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Dtto jelbft Markgraf Gero an der mittleren und 
Hermann Billung an der unteren Elbe erſcheinen, 
ein weniger dauernder Erfolg befchieden. Zur Be- 
mwältigung der durch den Sieg der Waffen geftell- 
ten Aufgabe, die großen Landftriche nördlich und 
dftlich der Elbe bis zur Dder zu germanifie- 
ren und gleichzeitig zu chriftianifieren, war weder 
das deutſche Volfstum noch die Kirche damals 
imftande. Die gleichzeitigen Anſätze zu kirchlicher 
Drganifation (f. Abjchn. 2) haben nennenswerte 
Erfolge nicht gehabt. Tätigkeit und Kraft des 
deutſchen Königtums wendeten fich dem locken— 
den Glanze italienischer Herrichaft und römi— 
ſchen Kaiſertums zu. Die große Kulturaufgabe 
jenfeit3 der Elbe blieb den damals für nachhal- 
tige Erfolge unzulänglichen territorialen Kräften 
des ſächſiſchen Stammes überlaffen. Die Kata— 
ſtrophe der ottoniſchen Politik in Unteritalien 
(982), der Uebergang der Regierung auf ein 
unmiündiges Sind (983 Otto III) führten in na— 
turgemäßer Rückwirkung zu eimer großen Er- 
bebung der jlaviichen Stämme, die alle Ergeb- 
nilfe deuticher Eroberung, Germaniſation und 
Chrütianifierung mit Ausnahme geringer Striche 
an der mittleren Elbe und in der Lauſitz zumichte 
machte; die kirchlichen Gründungen beftanden 
nur dem Namen nach weiter. Die Kämpfe der 
bormundichaftlichen Kegierung und dann Dtto3 
ſelbſt brachten feinen mwejentlichen Erfolg. Durch 
die Erhebung JPGneſens zur Metropole wurde 
das chriſtianiſierte Bolenreich ( Polen) kirch— 
lich losgelöſt, das eben damals unter Boleslaw 
Chrobry (995 1025) ſich zu einer umfaſſenden 
Slavenmacht bis zur Oſtſee, dann auch zur Elbe 
hin entwickelte. Dadurch gefährdete Otto III 
die künftige Möglichkeit deutſcher Chriſtianiſie— 
rung in dieſen Gebieten. Die deutſchen Grenz— 
gebiete ſelbſt fonnten zum Teil (Marf Meipen, 
Lauſitz) gegen Boleslam nicht oder nur um den 
Preis der Belehnung behauptet werden. Wenn 
fih Heinrich II in diefen Kämpfen gegen den 
oriftlihen Bolenherricher als Realpolitifer, unter 
Anerfennung der Ausübung ihres Kultus, mit 
den heidniſchen Liutizen verbindete, jo bedeu- 
tete das zunächſt den Verzicht auf planmäßige 
Ehriftianifierung und Germanijation über die 
Grenzen der diesjeits der Elbe gelegenen Mar- 
fen hinaus. Die Marken Laufis und Meißen 
wurden erjt mit der jeit Boleslaws Tod rajch 
einfegenden Auflöjung jeines Reiches unter 
neuen Kämpfen von Konrad II endgültig zurüd- 
gewonnen. Die nationale und kirchliche Aus— 
breitung an der Dftgrenze Deutjchlands hat von 
da ab für ein volles Sahrhundert geruht. Einzelne 
Berfuche fühner Glaubenshelden (T Adalberts 
von Prag, Bruns von Querfurt bei den Preu— 
Ben[ T Breußen, Brovinz]) führten nur zu erfolg- 
lofem Märtyrertod. — Weit bedeutungsvoller 
fonnten die großen Mifftonspläne werden, deren 
Ausgangspunkt das Erzbistum TYamburg 
war: zunächſt in den Tagen Ludwigs des From— 
men durch den Erzbifchof J Anskar (J 865), dann 
im 10. Ihd. durch feine Nachfolger Unni und 
(umfaffender) J Adaldag (7 988), die ſchließlich 
am großartigften um die Mitte des 11. Ihd.s 
durch T Adalbert (f 1072) aufgenommen wur— 
den. Ihm gelang die Wiederheritellung der unter 
Adaldag begründeten dänifchen Bistümer, die 
in der (mit der großen Slavenerhebung gleich- 
zeitigen) nationalen und kirchlichen Reaktion unter 
König Harald von T Dänemark vernichtet wor— 





den waren, Ihm gelang weiter die Befeitigung 
des durch Knuts angelfächfifches Königtum her- 
beigeführten englischen Einfluffes in der dänischen 
umd norwegiſchen, dann auch der ſchwediſchen 
Kicche, die eint durch Ansfar begründet, nun— 
mehr nach langem Verfall wieder fräftiger er- 
neuert wurde. Ihm gelang endlich die Durch— 
führung einer, neuen kirchlichen DOrganifation 
diefer Länder in fuffraganer Abhängigkeit vom 
Bremer Erzbistum. Aber an die Erhaltung und 
gar weitere Stärkung der kirchlichen Bormacht- 
jtellung des deutfchen Erzbistums in den ffandi- 
naviſchen Bereichen war in der Epoche des Inve— 
ftiturftreits (dgl. unten 4) weniger als je zu denfen. 
Mit dem Tode Adalberts, dem fein politischer 
Sturz ſchon vorangegangen war, vollzog fich die 
durch nationale Beitrebungen getragene kirch— 
liche Loslöſung der völlig chriftianifierten nor- 
diſchen Reiche von der Drganifation der Kirche 
des Deutjchen Reiches. Auch haben in jpäteren 
Zeiten weder politiſche Vorherrſchaft deutfcher 
Fürſten oder ſtädtiſcher Gewalten in jenen Gebie— 
ten, noch die vorübergehende oder dauernde Ver— 
pflanzung deutſcher Dynaſtien, noch der breite 
Einfluß deutſcher Kultur wieder zu kirchlicher 
Verbindung geführt. — Wie unerläßlich für die 
dauerhafte Ausbreitung des Chriſtentums über 
die Reichsgrenze zugleich politiſche Herrſchaft und 
germaniſatoriſche Aktion waren, zeigt das Schickſal 
der im holſteiniſchen Wendenlande durch 
Bremer Miſſion aufgerichteten chriſtlichen Herr— 
ſchaft Gottſchalks, die, jenes Rückhalts beraubt, 
bald heidniſchem Rückſchlag erlag (1066). Auch 
die in großem Stil begonnene Miſſionstätigkeit 
des Biſchofs T Otto des Heiligen von Bamberg in 
Bommern — in einem Zeitpunkt einjegend, in 
dem die polnische Macht einen erneuten, vom deut⸗ 
fchen Königtum nicht gehinderten VBerfuch zur 
Ausdehnung bi3 an die Dftfee machte — hätte zu 
einer Ausbreitung deutjchen Chriſtentums und 
deuticher Kicchenorganifation ſchwerlich geführt, 
wenn nicht eben jest die große, nationale Arbeit 
der deutſchen Territorialgemwalten des deutichen 
Nordoſtens eingeſetzt hätte. Sie wurde begon— 
nen von den Schauenburger Grafen in Holitein 
und Albrecht dem Bar von der Altmark (Heute 
nördl. Teilder Brovinz Sachjen), in größtem Stile 
und mit durchſchlagendſtem, die Zukunft verbitr- 
gendem Erfolge von der gewaltigen Kraft Hein— 
rich de3 Löwen getragen, und gewann in Trieges 
riſchem, oft mit rücfichtslofer Strenge geübtem 
Durchgreifen und daneben (fo bejonders in Bran— 
denburg) in friedlicher Verftändigung, ſtets aber 
in Verbindung mit deutfcher Firftenmacht und 
Ritterkraft und deutſcher Bauernarbeit die Lande 
öftfich der Elbe von der Lauſitz bis an die Gee, 
von Dftholftein bi3 über die Dder hinaus im 
Laufe eines Jahrhunderts in untrennbarem Zus 
fammenhange gleichzeitig fir Chriftentum und 
deutſches Bolfstum. — Das 13. 3hd. bringt dann 
die legte räumliche Erweiterung der Kirche auf 
dem Boden deuticher Gefchichte: Die durch Die 
politifche Klugheit und diplomatiſche Geſchicklich— 
feit des großen Deutjchordenshochmeilters Her— 
mann d. Salza (TRitterorden) ermöglichte, durch 
die Kraft des Ordens umd der von ihm nachge- 
zogenen deutſchen Bauern durchgeführte Erobe— 
rung und Ehriftianifierung Preußens (1 Preußen, 
Provinz). In den namentlich nad) dem mieder- 
holten Abfall mit furchtbarer Härte durchgeführten 
Kämpfen wurde die einheimijche heidniiche Bevdl- 
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ferung 3.T. vernichtet. Die nachträglich noch in 
ihren Bereich gezogenen Gebiete Oftpommernz, 
Weftpreußens, JPoſens (3.T.) und T Schlefienz 
waren fchon vor ihrer Germanifation und ihrer 
politifchen Angliederung für das Ehriftentum 
gewonnen ordern. 

23. Die Organifation der Kirche in 
Deutfchland während des Mittelalter it na— 
türlich in ihren grundlegenden Faktoren und in 


der Verteilung der firchlichen Kompetenzen ein | 


Teil der allgemeinen, gleichmäßigen Ausbildung, 
welche die Formen Firchlichen Lebens und kirch— 
licher Amtsbetätigung in der T abendländifchen 
Kirche gefunden haben. Erzbiichof, Biſchof und 
Abt, Pfarrer und DOrdensbruder, Mönch und 
Nonne, und alle die übrigen Funktionäre, deren 
die Kicche für die immer reicher ſich entfaltende 
Ausgeftaltung der zum Geelenheil der ihr an— 
gehörigen Menjchheit notwendigen Inſtitutio— 
nen zu bedürfen glaubte: fie alle find im Hin— 
blick auf die Ticchliche Drganifation in Deutſch— 
land denfelben Ordnungen unterworfen, wie in 
den anderen Gebieten, in denen das Gebot des 
römischen Bifchofs gilt (T Beamte, Eichliche: T). 
Aber ihre allmählihe Entmwidelung und ihre 
raumliche Berteilung, ſowie mancherlei Bejon- 
derheiten im Verhältnis zu den weltlichen Ge— 
walten find durch die befonderen Berhaltnilfe der 
deutfchen Geſchichte in den Sahrhumderten des 
Mittelalters bedingt (T Kicchenverfaffung: I. des 
Mittelalters). — Die DOrganilation der fränte 
ſchen Landeskirche vollzog ſich zunachft natur- 
gemäß in Anlehnung an die auf dem Boden 
Galliens vorgefundenen kirchlichen Einrichtungen, 
in den Normen der Epijfopa- und Metropo- 
Kitanverfaffung: die Bistumdgrenzen im allge- 
meinen an die politiſche Einteilung ih an— 
ichliegend, darunter die Pfarrſprengel. Auch 
in den rein oder überwiegend fränfifchen Bes 
reichen Iinf3 des Rheins fonnte man, ebenjo wie 
in den fpäter hinzueroberten Gebieten Gallienz, 
an die Verhältniſſe der Römerzeit anfrüpfen. 
Sn den Khein- und Donaugegenden fonnten fie 
wieder zum Leben eriwedt werden. Aber die 
wirkliche Durchführung in lebendiger Ticchlicher, 
Tätigkeit, die Aufteilung des Landes in Pfarr— 
bezirfe und die Zuweiſung und Paſtoriſierung 
der Gläubigen dürfen wir uns nur als einen jehr 
langjamen, durch Sahrzehnte jeweil3 vom Be— 
ginn ernithafter Miſſionstätigkeit an fich hin— 
ziehenden Prozeß vorftellen, ımd ebenfo in den 
feit dem 7. und 8. Shd. vom Ehriftentum ernftlich 
berührten rechtörheinifchen Germanengebieten. 
Auch bei der planmäßigen Kolonifation in den 
oftelbiichen Gebieten im 12. und 13. Ihd. hat die 
Ausgeftaltung der kirchlichen DOrganifation fich 
dem allmählichen Borrüden der territorialen Be— 
fignahme naturgemäß anfchliegen müſſen, wenn 
auch natürlich Hier dem Ausbau der Ficchlichen 
Eimrichtungen und ihrer Wirkfamfeit weit ge= 
ringere Schmierigfeiten in den Weg traten; denn 
zugleich erfolgte germanifche chriftliche Eintwande- 
rung aus den weſtlichen Keichsteilen. Dazu war 
die Widerftandskraft, die das vom Schwert be— 
zwungene oder gar ohne Kampf zurüdgedrangte 
Slaventum leiftete, gering, und an Klerifern war 
fein Mangel. — Die ſyſtematiſche Durchführung 
der kirchlichen DOrganifation in den vehtsrhei- 
nifhen Gebieten unmittelbarer fränkiſcher 
Herrichaft ift, ebenfo wie in Bayern, das Werk 
des Winfried T Bonifatius, natürlich im Dienft 





zugleich der weltlichen Gewalthaber, und nur 
durch ihren Willen und ihre Unterſtützung ermög- 
licht. In Sachfen ift jie ein Beftandteil der Er- 
oberungspolitif T Karls des Großen. Aber hier 
— in den Slavengebieten des Südoſtens und 

eſonders bei den erſten Eroberungsverſuchen 
des Nordoſtens) find die abgegrenzten Bistums— 
gebiete zunächſt mehr Miſſionsſprengel, in denen 
erſt allmählich geregelte Pfarreien, nad) Bedürf⸗ 
nis und Verſorgungsmöglichkeit wachſend, einge- 
richtet werden konnten. — Die rechtliche Grund⸗ 
lage, auf der das ganze Pfarr weſen in Deutjch- 
land ruht, mit feinen Rechten (Ernennung der 
Geiftlihen) und Pflichten (der Unterhaltung 
und Ausgeftaltung uf.) ift das aus germani— 
fhen Kechtsanfchauungen hervorgegangene Sy— 
ftem der fogenannten T Eigenficche. Gegen dies 
die Kirche in Perſon und Sache in ftärkiter 
Abhängigkeit von Laien, Hohen und niedrigen, 
aber auch von einzelnen, meift mächtigen kirch— 
lihen Smitituten bringende Prinzip hat die Ku— 
tie, feit die leitende Tendenz auf die Befreiung 
alles Kirchlichen aus der Verfügung durch Laien— 
hände ging, unentwegt angefampft, bi3 unter 
T Alexander III die Umwandlung in das jog. Bas 
tronatörecht gelang (T Kicchenverfaffung: I). — 
Die Didzefaneinteilimg im Bereiche der deut- 
fchen Gefchichte, alfo jeit dem Vertrage von Ver— 
dun, hat, ebenfo wie die Bistumzfise, wiederholt 
Schwankungen und Wandlungen erfahren. Zu 
den urfprünglihen drei Metropolitangebieten 
bon T Mainz, T Köln und T Trier war mit der 
völligen Eingliederung Bayerns T Salzburg, 
feit 798 al3 Erzbistum der bairiſchen Stamme3- 
landesficche, getreten, dazır unter Ludwig dem 
Frommen T Hamburg (831; bald mit dem von 
da ab namengebenden Bistum Bremen ver- 
bunden) und ſeit 968, als Mittelpunkt für Die 
öftfiche Slavenmiſſion gedacht, T Magdeburg. — 
Die Grenzen der Metropolitanbezirke fielen mit 
den Grenzen des deutſchen Königreichs keineswegs 
zufammen: im Weiten unterstand das im Mittel- 
alter zum Reiche gehörige Bistum Cambrai 
ficchlich dem Erzbifchof von TReims; das Erzbis— 
tum T Hamburg war zımadjt ohne Suffragane, 
dann gehörten ihm (entfprechend feiner Be— 
ftimmung für die nordiſche Miffion) die Bis— 
tümer der ffandinavifchen Reiche von ihrer Grün— 
dung bis zur Errichtung des Erzbistums T Lund. 
Einen Erjas für diefen Verluft mußten die im 
10. Ihd. gegründeten, zunächit wieder eingegan- 
genen, dann im 12. Ihd. neu begründeten Bis— 
tümer im Wendenlande bieten. Im Often wurde 
TMagdeburgs Ausdehnung durch die politiich 
höchſt bedenkliche Schöpfung des Erzbistums 
T Onejen (1000) ebenſo lahmgelegt wie J Salz- 
burg durch die Gründung des Erzbistums ſ Gran 
für Ungarn. Im 12. Ihd. wurde Magdeburg auch 
das Bistum T Poſen (1133) entzogen. Räum— 
lich von feinem ſonſtigen Amtsbereich getrennt 
waren dem erzbiichöflichen Stuhle von T Mainz 
bi3 1344 die Bistimer T Prag md JOlmütz 
unterftellt. Die Bistümer TBamberg und T Kam- 
min waren eremt (J Eremption). Die Bifchöfe 
gehörten wie die Aebte und Nebtiffinnen der 
Reichsklöſter zu den Gliedern des Neichsfüriten- 
ftandes und verblieben in ihm auch jeit der bedeut- 
famen Einengung diejes Begriff am Ende des 
12. 398.3 (fog. jüngerer Reichsfürftenftand), mit 
wenigen Ausnahmen (Sedau, Lavant, Gurk und 
Chiemfee; dieſe werden von Salzburg belehnt). 
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— Sehr verfchteden an Umfang war das Ge— 
biet fomohl der Erzbistiimer wie auch der ein— 
zelnen Didzefen. Der Metropolitanfprengel von 
T Mainz (weitaus der größte, auch an Zahl der 
Suffragane, T Beamte: I, 2) eritredte ſich von der 
Elbe im Norden bis zur Paßhöhe der Alpen im 
Süden, dazu famen die fchon genannten Bis- 
tümer im Dften. Gering erfcheint daneben der 
Umfang des Erzbistums TTrier: das Gebiet der 
Mojellande. Der Nordoiten von der Wefer bis 
an die Reichsgrenze ift der Metropofitanpdiftrikt 
des Kölner Oberhirten (T Köln). Die Erzbiſchöfe 
bon Bremen (T Hamburg) und T Magdeburg 
gewinnen einen größeren Machtbereich erit feit 
der großen Kolonifation de3 12. Ihd.s: die Land— 
ichaften an der unteren Wefer und Elbe, Schles- 
wig-Holitein und Medlenburg unterftehen dem 
Bremer, die Gebiete öftlich von Elbe und Saale 
dem Magdeburger. Das alte bayrifche Stammes— 
gebiet mit feinen Ermweiterungen dftlich bis zur 
ungarifchen Grenze, füdlih bis zur Drau ift 
Amtsgebiet des T Salzburger Metropoliten. 
Seit die Biſchöfe in den Frei der Reichsfürſten 
eingetreten find, und insbefondere jeitdem fie 
die territorialen Beſitzungen ihrer Kirchen immer 
mehr zu vergrößern, abzurımden und unter 
kluger Benugung der politiichen Verhältniſſe 
und foniglicher Privilegien aus einer Unzahl ein- 
zelner Befisitüde und NRechtstitel zur Landesherr— 
ichaft auszugeftalten beftrebt find, den Laien 
fürften zum Teil noch porauseilend, muß zwischen 
geiltlichem Territorium und Didzefe wohl unter- 
ichieden werden. Der Erzbiichof von T Mainz 
war feit farolingiicher Zeit Erzfanzler de3 deut- 
ichen Königreichs (archicancellarius Germaniae). 
(TAchicapellanus). Die eigentliche Leitung aber 
der mit dem Königshofe wandernden Kanzlei, der 
einzigen Regierungsbehörde des mittelalterlichen 
Königtums in Deutichland, lag insbeſondere jeit 
T Dtto I in der Hand des vom Könige (aus dem 
Klerus natürlich) ernannten Kanzler, der aus 
diefer höchſt angejehenen und einflußreichen 
Stelle zur Leitung eines Bistums, häufig eines 
Erzbistums, namentlich Köln oder Mainz, auf 
zufteigen pflegte. Dem Mainzer Erzbiichof Fiel 
mit der fteigenden Bedeutung der Wahl bei der 
TIhronfolge eine wichtige Rolle durch Anberau— 
mung und Zeitung der Wahl, insbejondere jeit 
der ftaufiichen Zeit, zu. Seit Konrad II erſcheint 
der Erzbilchof von T Köln als nomineller Leiter 
der bejonderen Kanzlei für das italienijche Kö— 
nigreich mit dem Titel des Erzkanzlers für Jta- 
Yien, ſeit T Heinrich III umd der Abzweigung einer 
burgumdiichen Kanzlei der von TTrier als Erz 
fanzler für Burgund: Titel und Würden, deren 
Bedeutung nie die des deutichen Erzkanzlers er- 
reicht hat und mit dem Verbuft mirklicher Derr- 
ſchaftsausübung des deutjchen Königs in dieſen 
Gebieten vollends verloren ging, in derſelben 
Zeit, in der diejenige des Mainzers mit der Aus- 
bildung des Kurfürſtenkollegs noch ftieg. Mainzer 
Erzbiichöfe konnten wiederholt, wenn auch ohne 
dauernden Erfolg, gegenüber dem durch Wahl 
erhobenen, an realer Macht immer mehr ein- 
büßenden Königtum den Verſuch machen, dem 
Erzkanzler einen maßgebenden, verfaſſungsmäßig 
garantierten Einfluß auf die Führung der Reichs⸗ 
geſchäfte und den Gang der Reichspolitik zu ver- 
ſchaffen. — Die biſchöfliche Organijation 
in Deutichland während des Mittelalters ver- 
anſchaulicht am beiten folgende Tabelle (f. die 





Karte 42 in Spruner-Mentes hift. Atlas): 1. Erz- 
bistum TMainz: umfaßt die Didzefen Mainz, 
Worms, Speyer, „Straßburg, Konftanz, Chur, 
Augsburg, Eichjtädt, Würzburg, Paderborn, 
Hildesheim, Verden, Halberitadt, bi3 zur Mitte 
des 14, 350.8 auch Brag und Olmüß (14 bezw. 12). 
2. Erzbistum TRöIn: umfaßt die Didzefen Köln, 
Miünfter, Minden, Dsnabrüd, Utrecht, Lüttich 
(6). 3. Erzbistum TTrier: umfaßt die Diözefen 
Trier, Met, Toul, Berdun (4). 4. Erzbistum 
THamburg-Bremen: umfaßt außer der 
eigenen Diözeſe jeit dem 10. bezw. 12. Ihd. die 
Bistümer Medlenburg (1192 nach Schwerin ver— 
legt), Didenburg in Holftein (um 1160 nach Lü— 
bed verlegt) und Kateburg (4), bis zum Anfang 
des 12. Ihd.s auch die däniſchen Suffragane. 
5. Erzbistum TMagdeburg mit den Diöze- 
fen Magdeburg, Merfeburg, Zeit (vor 1022 nach 
Naumburg verlegt), Meißen, Brandenburg, Ha= 
velberg, dazu ſpäter das zunächſt unter Gnefen 
ftehende Bistum Lebus, und (vorübergehend, 
während der erſten Halfte des 13. Ihd.s), Kam— 
min (zuerft in Wollin) (6 bezw. 7 u. 8), während 
Vofen an Gnefen verloren . gegangen mar. 
6. Erzbistum T Salzburg mit den Diözefen 
Salzburg, Regensburg, Paſſau, Freifing, Briren 
(früher Seben) und den (nicht reichsfürftlichen 
Bistiumern Gurf, Sedau, Lavant (8). Zu diefen, 
den deutſchen Metropoliten unterftellten Bis— 
tümern treten die urfprünglich dem Erzbiſchof 
von T Riga, dann aber unmittelbar Rom unter 
ftehenden preußischen Bistümer T Kulm, ſ Pome— 
fanien, T Ermland, T Samland, deren Reichsun— 
mittelbarfeit beftritten und jchwanfend mar, und 
die gleichfalls eremten (T &remption) Bistiimer 
T Bamberg und TKammin, fpäter auch T Wien 
und Wiener Neuftadt und die außerdeutichen Me— 
tropolen unteritehenden Bistümer Cambrai (un= 
ter Reims), TBafel (unter Bejangon), T Breslau 
(unter T Önefen) und T Trient, jomwie die übrigen 
ſüdlich der Drau Tiegenden Bistiimer, jomeit fie 
zum Nteichögebiet gehören, unter dem Batriarchen 
von Aquileja. Diefer befaß im 13. Ihd. ebenso 
wie fein Suffragan, der Biſchof von Trient, Die 
Reichsſtandſchaft, desgleichen der Erzbifchof von 
Belangon und feine Suffragane in Bafel und 
Zaufanne und der Bifchof von Genf (Suffragan 
von PVienne); daß fie (außer Bafel) tatjächlich 
nicht zu Deutfchland zu zählen find, ift klar; die 
meiſten von ihnen bilden, mie einige meltliche auf 
den Neichstagen aufgerufene Stände, die Reſte 
des burgundischen Herrfchaftsgebiets der deutichen 
Könige, deſſen ftaat3rechtliche Stellung eine fehr 
unbeftimmte ift. — Die Didzefen zerfallen 
nach vollig dDurchgeführter Drganijation in 
Acchidiafonate, Diafonate (Landfapitel) und 
Pfarreien. Neben den Bilchof tritt allmahlich ala 
ein Kollegium nicht nur mit fteigenden Rechten, 
fondern auch mit Berfügungsgemalt über einen 
Zeil des Bistumsgutes: da3 Domkapitel. Außer- 
halb der bifchöffichen Amtsgewalt ftehen die 
innerhalb der betreffenden Didzeje gelegenen 
reichsunmittelbaren Stifter, Abteien und Klöſter. 
Die Beziehungen der iibrigen Stifter und Klöfter 
und der Ordensniederlaffungen zu den Biſchöfen 
find jehr verfchieden. Die begreiflihen Bemü— 
hungen der Bifchöfe, insbeſondere in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters, fich gegen die Durch— 
brechungen geregelter Didzejanverwaltung und 
pfarramtlicher Tätigkeit zur Wehr zu jegen, haben 
vielfache Reibungen herbeigeführt. Sie fampften 
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namentlich gegen die Predigt- und Beichtberech- 
tigung der Bettelorden und Die ‚zunehmende 
TSnforporation von Kirchen in Flöfterliche Ge— 
malt. Aber dabei fehlte ihnen der Rüdhalt an 
ftärferer mweltlicher Macht gegen die von der Kurie 
oft um materieller Vorteile willen an Orden und 
Klöfter zugeftandenen Privilegien und Eremtio- 
nen. — Neben den offiziellen, kirchenregiment⸗ 
Yichen Organifationen ftehen nun aber noch die 
große Fülle der verichiedenartigen privaten Ver— 
einungen, zu denen Einzelperjonen und foziale 
oder wirtichaftliche Verbände ſich in der Sorge 
um das Geelenheil zufammenjchliegen, die Ge— 
betsverbrüderungen und Totenbünde (zum Zwecke 
frommer Leiftungen beim Ableben eines Genoſ⸗ 
jen) und die ficchlichen Bruderjchaften, denen die 
Pflege allgemeiner kirchlicher Vorſchriften oder 
beſonderer kirchlicher Zwecke oblag. Sie haben 
insbeſondere gegen Ausgang des Mittelalters 
und mit der Mehrung und Ausdehnung des 
Heiligenkults eine große Verbreitung und Be— 
deutung gewonnen. 

3. Auch die Entwicklung kärchlichen Le 
bens n D. ift natürlich einerfeit3 durch die 
Bugehörigfeit zur abendländifchen Kicche, die 
Beeinfluffung von den in ihr jeweils obwaltenden 
Strömungen, Hebungen und GSenfungen, bes 
ftiimmt. Andererfeit3 jpiegeln fih darin auch 
die bejonderen Vorausfegungen deutichen Le— 
bens und Volkstums, deutſcher Frömmigfeit, 
und die Eigenart der geichichtlichen Entwicklung 
von Staat und Volk wieder. Sn den Formen 
des ganzen firchlichen Lebens, der Geſtaltung 
fichlicher Fefte und Gebräuche, den literarifchen, 
bildlichen und im Leben jelbit zu Tage tretenden 
Ausdrücken und Betätigungen religiofer Gefühle 
und Gedanken hat das germanische Heidentum 
mit feinen Kultgewohnheiten und feiner Götter— 
welt und Naturanſchauung zunächſt in ſehr ſtar— 
ken, erſt nach und nach ſchwächer werdenden, 
nie ganz ausgerotteten Einwirkungen fortge— 
lebt: ihre Bekämpfung und Beſeitigung hat ſich 
die Kirche, insbeſondere in den Zeiten ſtark pul⸗ 
ſierenden religiöſen Lebens, mit Eifer und zum 
Teil mit grauſamer Strenge angelegen fein laſſen. 
Völlige Ausrottung und Ueberwindung ift ihr hier 
fo wenig wie auf anderen Sulturgebieten ge— 
lungen. Aber fie hat e3 verjtanden, da, wo fie folche 
Ueberreſte nicht zır überwinden vermochte, die un— 
rütlichen feindlichen Vorftellungen und Lebens— 
gewohnheiten ihres antichriftlihden Charakters 
zu entfleiden und fie in chriftlichen Formen und 
unter Einführung in das kirchliche Leben in un— 
fhädlicher Weife fortleben zu laffen. Die Ge— 
walt, welche die Kirche über den mittelalterlichen 
Menſchen ausübt, in feiner Hilflofigfeit gegen- 
über den Gewalten der Natur, gegenüber den 
gewalttätigen Störungen der öffentlichen Ord— 
nung und perjönlichen Sicherheit, wie fie durch 
das Unvermögen der weltlichen Obrigfeiten fast 
in jedem Jahrhundert für kürzere oder längere 
Heitabjchnitte mwiederfehren, in feiner von der 
Kirche in bewußter Weife aufs höchite gefteiger- 
ten Angſt und Sorge um das Geelenheil im 
Diesjeit3 und gar erit nach dem Tode, — dieſe 
Gewalt hat e3 der Kirche in jenen Jahrhun— 
derten leicht gemacht, den Menfchen ihren äu— 
Beren Ordnungen und religiöfen Vorſchriften, 
mit Milde und Drohungen, mit Gumft und Stra- 
fen, ja mit Grauſamkeit zu unterwerfen und den 
Widerftand, den jie fand, mochte er in religiöfent 
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Bedenken oder in irdiſchen Motiven wurzeln, 
zu brechen. Mit allen Mitteln, die zu einem 
kunſtvollen Syſtem äußerer und innerer Beherr- 
ſchung entmwidelt wurden, mußte jte Gehorfam zu 
erzwingen, und fie verbürgte Dafür die unbedingte 
Sicherheit der Seligfeit. So tft denn auch im Be⸗ 
reich deutſcher Geſchichte die volle Einfügung 
des ganzen Volks, wo einmal die energiſche 
Arbeit der Miſſion einſetzte, früh gelungen und 
durch das ganze Mittelalter hindurch immer be⸗ 
hauptet worden. Je höher ſich die univerſale 
Macht der Kirche hob, um fo weniger vermochte 
die weltliche Gewalt fich der Forderung, der firch- 
lihen Nechtgläubigfeit Dienfte zu tun, zu ent- 
ziehen. Der Kirhe Bann folgte da des Reiches 
Act; die weltliche Herrichaft jelbjt im Großen 
wie im Kleinen glaubte die Unterordnung der 
Untertanen unter die eine, allein ſeligmachende 
Kirche nicht entbehren zu fünnen. — Anders 
freilich ift e8 um die innere Entwidlung kirch— 
lihen Lebens auf deutjhem Boden beitellt. 
In den furchtbaren und zerrüttenden Bürger- 
kriegen der Meromingerzeit flammert fich 
das religidfe Bedürfnis an die vorbildlichen 
Beifpiele heiligen Lebens auf galliihdem Boden 
(THeiligenverehrung). Durch Beispiel und Lehre 
vermögen die iro-[chottifhen Mönche in engen 
Kreifen zu wirken. Aber von einer tieferen, re— 
ligiöſen Erfaffung des Chriftentums wird man 
in den breiten Schichten de3 Volkes bi3 in die ka— 
rolingiſche Zeit hinein faum reden fünnen. Unge- 
nügend ift die Verbreitung fittlicher Zucht und 
Bildung, völlig ungenügend die Bildung des Kle— 
rus felbit. Zielbewußt und energifch hat auch auf 
diefem Gebiete PKarl der Große eingegriffen. 
Aber die Vorjtellung, als ob er in innerlicher, 
religiöſer Ergriffenheit und aus wahrhaft chrift- 
lichen Anfchauungen heraus da3 auguftinische 
Seal des Gottesſtaats habe verwirklichen wollen 
oder fünnen, ift nicht haltbar. Man bejaß weder 
die außeren Mittel und VBorausfegungen, wie 
volle adminiftrative Beherrſchung und einen 
ausreichenden gebildeten Klerus, um eine tiefere 
Ehriftianifierung zu erzielen, noch war die Kirche 
jener Tage, innerhalb oder außerhalb D.3, zu 
jolcher innerlichen veligiöfen Arbeit fähig. Chrüt- 
liche Zucht, Sitte und Bildung bleibt im weſent— 
lichen in bejchaulichem Leben innerhalb der Klo— 
ftermauern. Der Heilige war nicht das Ideal des 
Volkes. Dann folgen die Auflöfung des farolingi- 
ihen Reiches, die verheerenden Einfälle barba- 
riſcher Nachbarn, von denen faſt alle Teile D.s 
in Mitleidenfchaft gezogen wınden, unter deren 
Verwüſtungen mit Feuer und Schwert auch 
die mächtigiten Klöfter, die legten Stätten chrift- 
lichen Lebens und höherer Kultur Not leiden 
oder gar dahinſinken. Nom felbit, dem gemalt- 
tätigen Ringen ariftofratiiher Warteien und 
fittliher VBerfommenbheit bi3 zum Bapfttum hin- 
auf verfallen, macht die Zeiten auch tiefiten re— 
ligiöjen Verfalles durch. — Erſt jehr allmählich 
erreicht das Firchliche Leben auch in D. eine höhere 
Stufe: in der Zeit der ſächſiſchen Könige. 
Die Erneuerung ftaatlicher Ordnung ift die erfte 
Vorausjegung dafür geweſen. Da vermag ſich 
dann die Kirche auf ihre Aufgabe zu befinnen 
umd ihr nachzugehen. Das Königtum zieht fie 
in erhöhten Maße in den Dienft ftaatlicher und 
kultureller Intereffen. Nicht von Rom oder von 
der überlegenen Kultur Stalien3 gehen neue 
Impulſe veligiöfen Lebens aus. Dort hat erit 
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die Errichtung der deutjchen, freilich immer nur 
durch erneute Kämpfe behaupteten Herrjchaft die 
Befreiung von der Verweltlichung herbeigeführt. 
In D, aber regt Sich ftärker als zuvor Ficch licher 
Sinn in harmonifcher Vereinigung mit der Pflege 
irdiſcher und wirtjchaftlicher Kultur, in alten und 
neuen Klöftern und bei den zahlveichen tüch- 
tigen Oberhirten diefer Veriode, die fich die ma— 
terielle und geütige Bilege ihrer Amtsbereiche an- 
gelegen fein laſſen. Jetzt eritehen zum guten Teil 
die großen Klojterbauten und prächtigen Donte, 
deren eimdrudspolle Wirkung in jo vielen Bei- 
fpielen uns noch heute entgegentritt. Dann 
aber fommt auch über D. eine neue Vertiefung 
teligiöjen Lebens, die ihren Urſprung nach 
Ort und Wejen außerhalb D.s im romanifchen 
Gebiete, m TCluni hat (TMönchtum) und 
begreiflicherweife in D., abgefehen von den ro— 
maniſchen Teilen des Weiten in Lothringen, 
nur langfam und nicht ohne lebhaften Wi- 
derjpruch feiten Fuß gefaßt hat. Dieſe clunia— 
zenliiche Bewegung hat zweifellos in ihrer Be— 
tonung der religiöſen Momente in der Kirche 
und in ihrer Wendung gegen die Verflechtung 
mit mweltlihen Dingen zu einer Bertiefung des 
religiöfen Lebens und zu Ficchlichem Aufſchwung 
in gewaltiger Weiſe beigetragen. Sie hat aber zu⸗ 
gleih in D. einen bei der Verquickung von Staat 
und Kirche (ſ. Abſ. 4) unabwendbaren Kampf her- 
dorgerufen, in den das ganze Volk hineingezogen 
und durch den das Ficchliche Leben fchmer ge— 
ichädigt werden mußte. — Un der Kreuzzug 3- 
bewegung (J Kreuzzüge), mit der da3 PBapft- 
tum duch T Urban II die Leitung der abend- 
ländiſchen Chriftenheit, freilich ohne großen Er— 
folg, an ſich zu ziehen bemüht it, hat das deutfche 
Bol einen jehr geringen Anteil genommen: 
an dem eriten Kreuzzug find nur die romanischen 
Gebiete des Nordweſtens erheblich beteiligt; 
die begeifternde Predigt T Bernhards von Klair- 
vaur hat wohl unter Benußung einer vorüber- 
gehenden jtarf religiös empfänglichen Zeitſtrö— 
mung den ſchwachen Konrad III und ein deut- 
ſches Heer zu völliger Nutzloſigkeit in3 Heilige 
Zand zu führen vermocht. Aber die norddeutichen 
Kitter glaubten berechtigterweife ihren Glau— 
bengeifer auch im Kampfe gegen die Wenden be— 
mähren zu fünnen. Soweit an den jpäteren 
Kreuzzügen oder Kreuzzugsplänen die deutjchen 
Herricher beteiligt waren, ftehen diefe Pläne und 
Unternehmungen im Dienfte der faiferlichen Herr- 
fchaftsidee der ftaufiihen Zeit; von der Mafje 
des Volks find fie nicht getragen. Andere, wie 
der fogenannte Kinderfreuzzug, find nur hier und 
da auftretende Verirrungen religiöfer, durch ver- 
ſchiedene Berhältniffe herbeigeführter Ueberſpan— 
nung. Und von den T Ritterorden, die jene Zeit 
im Heiligen Lande aus der VBermengung praf- 
tiicher Bedürfniffe und romantischer Ideale hat 
entitehen fehen, hat der von deutſchen Rittern ge= 
bildete fehr bald eine nüchterne, aber erfolgreiche 
Tätigfeit in nationaler Arbeit auf deutſch wer⸗ 
dendem Boden gefunden. — Ueberaus mwichtig 
und doch fehr fchwer zu beantworten ift die Frage, 
wie weit im Mittelalter Denfen und Handeln des 
Einzenen und der Gefamtheit in meltlichen 
Dingen von religiofen und bejonders von kirch— 
lihen Bemweggründen und Anschauungen 
beftimmt ift, ob wirklich jene Jahrhunderte unge— 
brochener Beherrſchung der Gemüter durch Die 
Kirche eine fo völlig „klerikale“ Periode geweſen 





find, wie es die Gefchichtichreibung jener Tage 
uns glauben machen möchte. Die lebhafteften 
Zweifel daran find berechtigt. Zu ftark und zahl 
reich find doch Die Züge finnenfroher und diesfeits- 
freudiger Betätigung, welche die von Männern 
der Kirche in der Sprache der Kicche dargebotene 
Daritellung nicht hat austilgen fünnen. Gewiß 
bat die Kirche in den Tagen Karls des Großen, 
in der Zeit der Ottonen und erſten Salier und 
bei der Kolonifation des Oſtens durch die prak- 
tiſche Tätigkeit der T Bifterzienfer und T Prämon— 
ſtratenſer an der Pflege und Förderung der mirt- 
Ichaftlichen Kultur ihren vollen Anteil. Aber die 
Entwidelung der materiellen, von den Städten 
vor allen Dingen getragenen Rultur und die Gin- 
nesart und geiftige Strömung, die nım mit dem 
Ende des 12. Ihd.s in den führenden Schichten 
durchbrechen, find troß der Hülle Kirchlicher For- 
men aus durchaus weltlichen, laienmäßigen 
Triebfräften erwachlen. — Die Beobachtung 
ficchlicher Formen bleibt. Noch glaubt die Kirche 
alles Wiſſen und alle Wiffenichaft beherrfchen zu 
können. Noch fucht ſie mehr al je mit Strafen 
und Drohungen diejenigen, die ihren weltlichen 
Snterejfen twiderftreben, fich fügſam zu maden. 
Sie weiß die Einnahme materieller Güter in 
D. für ihre weltlichen Zwecke fich dienſtbar zu 
machen. Aber fie verliert auf allen Gebieten die 
wahre Führung des Lebens. In kunſtvollen, noch 
heute bewunderten gotischen Domen fucht das 
religiofe Bedürfnis feinen Ausdrud, aber da— 
neben treten vor allem in Norddeutichland, aber 
auch in den Städten des Südens und auf den 
Bergipigen an den Tälern entlang die gemwal- 
tigen PBrofanbauten, die noch heute in voller 
Wucht und Größe, gleichgültig ob erhalten durch 
die Sahrhunderte oder in Trümmern zerfallen, 
zu uns reden. Die deutiche Sprache, die Volks— 
ſprache, gewinnt ihr Recht in den Aufzeichnungen 
des politifchen und geſchäftlichen Lebens wie in 
den Erzählungen von den gejchichtlihen Vor— 
gangen in Vers und Proſa; fie verlangt ihr Recht 
in der Predigt, aber auch im Minnelied und Hel- 
denepos. Weltlihe Luftbarfeit und weltlicher 
Scherz dringen bis in das Kirchliche Leben hinein 
(I Saftnacht). Keligiöfer Sinn und Frömmig— 
feit ericheinen daneben noch gejteigert. Das 
13. Ihd. bringt den gewaltigen Erfolg, den die 
Bettelorden mit ihrer Predigt gerade in D. er= 
ringen (T Dominikus J Franz von Aſſiſi). Dann 
kommt die große Zeit der deutichen Myſtik (Mei- 
jter 1 Eckehart, TSufo, TTauler). Man kann fich 
nicht genug tun in Betätigungen gläubiger De- 
mut, Andachtsübungen, Stiftungen, Heiligenkult. 
Vereinigungen kirchlichen Charakter ericheinen 
in immer größerer Zahl. Bilgerfahrten ins heilige 
Land gelten als verdienitlich und heilbringend. 
Auch die Auflöfung der Kircheneinheit in der 
Beit des J Schisma läßt feinen ernjten Zweifel 
an der Notwendigkeit der allein ſeligmachenden 
Gewalt der Kirche auflommen. So bewahrt 
oder gewinnt jie in D. mehr vielleicht als in an- 
deren Ländern eine, wie e3 jcheint, unbeichränfte 
Macht über die Gemüter in einer Zeit, in 
der in der Kirche allgemein, in Rom vor allem 
und in D. felbft eine furchtbare Verflachung 
und Vermeltlihung, ein Verfall der Ordnung 
und Sitte, eine Zerſetzung ihres Lehripitems, 
eine Verddung an innerer religiöfer Kraft raſch 
zunimmt. Der Ruf nah einer Refor— 
mation an Haupt und Gliedern erjcheint 
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überall. Der papalen Herrſchaft tritt Die kon— 
ziliare Theorie entgegen (ſ Reformkonzile). In 
England und in Frankreich fucht die, Staatöge- 
walt die außeren Ordnungen kirchlichen Lebens 
den nationalen Bedürfniffen entiprechend zu 
regeln. In D. zahlt das Volk den Preis, um den 
fürftliche Territorialpolitif und Kurie ſich ver- 
ftändigen. Wohl fehlt es nicht an einfichtigen 
religiofen Naturen, die ihre Lebensarbeit an eine 


Befreiung Firchlichen Lebens bei Welt- und | 


Ordensklerus, in Predigt und Seelſorge ſetzen: 
im einzelnen erfolgreich, im ganzen völlig ver— 
geblich. Dazu dringen neue Gedanfen feit der 
Mitte des 15. Ihd.s über die Alpen: J Huma— 
nismus und römifches, meltliches Recht. Auf 
deutfchem Boden jelbit ift die Zeit von mechjel- 
vollen, vielverjchlungenen Kämpfen zwiſchen 
Fürften und Städten und Rittern erfüllt. Soziale 
Wandlungen führen zu gewaltfamen Erhebun- 
gen. Sie werden von krankhaften Auswüchſen 
religiöfer Exgriffenheit begleitet. — Alles ift in 
Bewegung. Die Kirche hat die Führung bei 
alledem nicht. Sie vermag in Staat und Gefell- 
Schaft, in Wilfenfchaft und praftifcher Lebens- 
arbeit nichts Neues, die Gegenwart Beherrichen- 
des, in die Zufunft Weifendes zu bieten. Ihre 
Machthaber auf deutſchem Boden, hohe und 
niedere, find in erdrüdender Mehrzahl felbit von 
weltlichen, egoiftifchen Trieben beherricht. In 
diefen Zeiten der Gährung, der Unruhe jucht 
das Gemüt Troft in der Religion und bei der 
Kirche, die fie verwahrt. Se meniger religiojen 
Gehalt diefe noch zu bieten vermag, um jo 
mehr juchen die Menfchen durch die Beobach— 
tung der Äußeren Formen die Geligfeit und 
den Frieden der Seele fich zu fihern. Nirgends 
wie in D. it an der Wende des 15. Ihd.s 
die Zeit jo reif, daß fich die Menjchen einer 
neuen Heil3botfchaft zumenden, die Doch feine 
andere als die alte, nur durch die Kirche ver— 
dunfelte ift, und die in der Rechtfertigung durch 
den Glauben umd durch mwahrhafte Neue ohne 
Vermittlung von Briefter und Kirche Seelen- 
frieden und ewiges Leben verheißt. Die Zeit für 
Luther und die Reformation war da. 

Was D.3 Anteilan Kirhenlehre und Ver— 
fajfungsleben im Mittelalter betrifft, jo er- 
fcheint er neben der Arbeit anderer Völker ehr 
unbedeutend. Als die Franken da3 Fatholiiche 
Ehriftentum annahmen, hatten Lehre und Ges 
brauche bereit3 ihre entjcheidende Ausprägung 
erhalten, die in den nächſten Jahrhunderten nur 
geringe Fortbildung erfuhren. Für die außeren 
Ordnungen des firchlichen Lebens wurden die in 
Gallien vorgefundenen Formen maßgebend. Erit 
die engere firchliche, dann auch politische Verbin— 
dung mit Rom im 8. Ihd, das eben damals mit 
Byzanz in der Frage der Bilderverehrung in Kon- 
flift geriet) führte, vornehmlich auch durch die per- 
fünlihe und regimentale Stellungnahme Karla 
des Großen, zu einer Anteilnahme (mehr noch 
der Staatlichen Faktoren als der kirchlichen Kreiſe) 
an der Regelung diefer Fragen, in eriter Linie 
unter dem Gefichtöpunfte des ftaatlichen Inter— 
eſſes, von dem ja freilich das religiöje Moment 
infolge des Bufammenfallens weltlicher und 
ficchliher Untertänigfeit faum zu trennen ift 
(T Bilderftreitigfeiten TChriftologie: IL, 3e). An 
den dogmatiichen Streitigkeiten der folgenden 
Jahrhunderte ift die deutjche Kirche unbeteiligt. 
An der Ausbildung der Lehre und des Kirchen— 





rechts haben deutſche Klerifer faum ein nam⸗ 
haftes Verdienft. Kegeriihe Meinungen erwach⸗ 
ſen auf deutſchem Boden in keinem irgendwie 
bedeutenden Umfange und nicht aus eigenen 
Wurzeln. Daß ſie ſpäter auch hier auftauchen, 
insbeſondere J Waldenſer, iſt begreiflich; zu 
ihrer Verfolgung leiht die weltliche Gewalt das 
Schwert auch hier. Kirchenlehre und Ausbildung 
der Kirchenverfaſſung wurden, joweit fie dem 
eigentlichen Mittelalter angehören, von den Ro⸗ 
manen getragen; und dieſer Romanismus wird 
in Form und Inhalt auch der deutſchen Kirche 
auferlegt. Als Ludwig der Bayer auf dem Bo— 
den der Lehre den Streit mit, dem Papſttum 
beginnt, ſind keine Deutſchen ſeine dogmatiſchen 
Berater. In einſamer Größe erſcheint in der 
Reihe der großen Kirchenlehrer J Albert der 
Große als einziger Deutfcher, der „eigentliche 
Begründer der T Scholaftif”. Aber den Abſchluß 
de3 Syſtems gibt der Italiener T Thomas von 
Aquino. — Doch nimmt natürlich an den dia— 
Yeftifchen Erörterungen und den Auseinander- 
fegungen zwiſchen den verfchiedenen fcholaitiichen 
Lehrmeinungen (Realismus, Nominalismus) 
auch die deutiche Theologie auf den neubegrün— 
deten Univerfitäten ihren Anteil. — Erft in dem 
theoretiſchen Kampfe gegen die papale Allmacht 
zugunsten der Konzilsgewalt jtehen zeitlich und 
auch an Bedeutung zwei Deutiche voran, frei- 
lich nicht auf deutfchem Boden, jondern da mir- 
fend, wo damals der Brennpunkt theologiicher 
Studien war, in Baris: T Konrad von Gelnhau- 
fen und THeinrich von Zangenftein. Und in der 
publiziftiichen Literatur der Konzilözeiten felber 
ericheinen T Dietrich von Nieheim und Gregor 
T Heimburg mit rühmlichem Anteil. 

4. Sn den Wandlungen, die das Verhältnis 
von Staat und Kirche (J Kirche: V, 1) 
im Laufe des Jahrtauſends zwiſchen Chlodwigs 
Mebertritt zum Chriftentum und dem Auftre— 
ten Luthers durchgemacht hat, Ipiegeln fich be— 
fonder3 deutlich die Tendenzen, in deren Ent- 
faltung das Wefen des Mittelalter8 im Bereiche 
der abendländiichen Kirche vornehmlich zum 
Yusdrude fommt. Unter dem Schuge des neu 
entitehenden germanischen Staatsweſens ſetzt die 
auf dem Boden Galliens vorgefundene und jich 
an die römische Kirche anſchließende chriſtliche 
Kirche allmählich ihre Anerkennung im ganzen 
Umfange de3 fränkischen Reiches durch, das 
fih nach und nach alle auf dem Boden D.3 ge— 
bliebenen germanifchen Stämme einordnet. Als 
ütberlegene Rulturmacht gewinnt fie eine immer 
ftärfere Einwirkung auf die rechtlichen Ordnun— 
gen und politifchen Formen des ftaatlihen Le— 
bens. Das gejchieht in weit höherem Maße als 
in irgend einem andern Gtaate der abendlän- 
diichen Chriftenheit. Denn, erſtlich werden im 
deutschen Königreiche — feit der Mitte des 10. 
Ihd.s — die kirchlichen Obrigkeiten, Bifchöfe und 
Aebte, durch Die dauernde Webertragung welt— 
licher Hobeitsrechte zu Reichsfürften und damit 
zugleich als maßgebende Faktoren in die politi- 
Ihen Machtlämpfe der folgenden Jahrhunderte 
hineingezogen. Zweitens vollzog fich unter dem 
nämlihen Herrſcher, der jene_ „Verfaſſungs— 
kirche“ gefchaffen hatte, unter  Dtto I, die Ver- 
bindung des deutſchen Königtums mit dem rö— 
miſchen Kaiſertum als weltlicher Vormacht im 
Abendlande, und damit der Verſuch einer Be— 
herrſchung des J Papſttums. Ein Jahrhundert 
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ſpäter aber gab das Papſttum, getragen von den 
Ideen der eluniazenſiſchen Kirchenreform, die Lo— 
fung Befreiung der Kirche aus Laienhänden aus 
und tat damit den erften Schritt zur Erlangung 
der Herrichaft det Kirche über die weltliche Ge— 
walt (T Gregorius VID). Das Ergebnis diefes 
Kampfes ift Der modus vivendides Wormfer Kon— 
fordats. Der Kampf erneuert fich aber, als durch 
die italieniſche Politik der Staufer das Papſttum 
ſich in ſeiner politiſchen Selbſtändigkeit gefährdet 
ſieht; er wird zum Kampf, auf Tod und Leben, 
ſeit Heinrich VI das Siziliſche Reich dem Im— 
perium binzufügt. Das Ergebnis diefes Kampfes 
it die Bernichtung des mittelalterlichen Kaifer- 
tum3 und der deutichen Herrichaft in Stalten, 
die Entwidlung des deutichen Territorialfüriten- 
tums, als deſſen integrierender, einflußreicher 
und der Zahl nach überwiegender Teil die geift- 
lichen Fürſten erfcheinen, zugleich die Schußlofig- 
feit gerade dieſer geiftlihen Fürften gegen die 
Uebergriffe der päpftlihen Macht. Sedem er- 
neuten Verſuch, fatjerlihe Nechte in Rom oder 
weltlihe Herrſchaft in Stalien auszuüben, tritt 
das dem franzöfiichen. Königtum verfallene 
Papſttum mit Entichiedenheit und Erfolg ent- 
gegen. Die Ausbeutung aller Länder durch die 
finanziellen Anforderungen der Kurie, der Ver— 
fall der Stiche an Haupt und Gliedern führen 
zur fonziliaren Bewegung, deren Leitung vor— 
übergehend da3 deutiche Königtum (Sigismund) 
an ſich bringt. Für D. aber ift das Ergebnis 
der dynaſtiſchen Intereſſengegenſätze zwischen 
König, Rurfürften und den Ständen unterein— 
ander, daß die Kurie, gegen die Anerfennung 
ergiebiger finanzieller Rechte über Klerus und 
Laien, dem König und den Fürften die fchon 
mit der Entwidlung der Territorialhoheit er— 
langten weitgehenden Befugnijje gegenüber den 
Kirchen ihrer Gebiete zugeiteht. Territoriale 
Landeskirchen ſcheinen auf dem Wege zu geficher- 
ter Eriltenz, bis dann die ımiverjale Machtitel- 
fung 9 Karls V und der Abfall von Rom, ſchließ— 
fich die Neuorganifation der römischen Kirche 
in Trient die Beziehungen zwiſchen Staat und 
Kirche in D. auf eine völlig neue Grundlage 
stellt. — Sm Reihe der Merominger it ſeit 
Chlodwigs Uebertritt die Kirche nicht nur Landes— 
kirche, fondern Staatskirche, d. h. die Staatsge— 
walt beherrſcht kraft eigenen Rechts in vollem 
Umfange alle äußeren Formen des kirchlichen 
Rechts⸗ und Glaubenslebens. Sie beſtimmt, ſei 
es bon ſich aus, ſei es unter Hinzuziehung kirch— 
licher Organe, aber in letzter Linie in ſelbſtän— 
diger Entſcheidung die Organiſation (ſ. Abſ. 2), 
die Beſetzung wenigſtens der wichtigeren kirch— 
lichen Aemter, beſonders der Biſchöfe und Aebte, 
ſorgt nach ihrem Ermeſſen für deren Unterhaltung, 
veranlaßt oder beruft, ſo oft ſie will, die kirch— 
lichen Vertretungen, Konzilien und Synoden, 
beaufſichtigt oder leitet fie. Nur mit ihrer Zus 
jtimmung und duch ihre Verfündigung werden 
die Beſchlüſſe jener Berfammlungen Geſetz, fie 
fchüst oder übernimmt deren Durchführung. 
Ueberaus Ioder dagegen find bi3 zur Witte des 8. 
Ihd.s die Beziehungen der franfifhen Kirche 
zum römiſchen Biſchof: er ift nur — vermöge 
des Anſehens, welches das römische Bistum in 
der abendländiihen Kirche gewonnen hat — 
moralische, nicht rechtliche Inſtanz in Glaubens- 
jahen (T Papittum). Beziehungen zwiſchen 
dem Königtum und Kom fehlen bi3 dahin fo gut 





mie ganz. — Nechtsverhältnis und Praxis 
des meromingifchen Königtums werden von den 
farolingifchen Hausmeiern und Königen bei- 
behalten und 3. T. noch gefteigert. Die Reorga— 
nifation der Staatsgewalt macht das möglich, 
und die Wiederangliederung der in den Zeiten 
der inneren Kämpfe verloren gegangenen Örenz- 
lande ſowie die Ausbreitung des Chriſtentums 
auf deutſchem Boden machen es notwendig. 
Die Kirche wird jetzt noch mehr als bisher in den 
Dienſt der ſtaatlichen Intereſſen geſtellt. Das 
Kirchengut wird kräftig zu dieſem Zwecke heran- 
gezogen: durch Vergebung als Lehen von ſeiten 
des Königtums, bezw. des Hausmeiers, da das 
Krongut erſchöpft iſt, und mit der Verpflichtung 
zu militäriſchen Leiſtungen für den Staat. Das iſt 
die ſog. Säkulariſation des Kirchenguts unter 
Karl Martell (714 742), die unter feinen Söhnen 
nicht rüdgangig gemacht wurde, fondern nur zur 
Bejeitigung von Härten und wirklichen Schädi- 
gungen einzelner Kirchen und Klöfter eine Aus— 
gleihung erfuhr (ſog. Nevindifation des Kirchen- 
gut3). Andererjeit3 bot der Staat der Kirche — 
wie in der meromwingischen Zeit — große Vorteile 
und Unterftügung: er gewährte ihren Perſonen 
und Anftalten einen erhöhten Schuß und Frieden 
(Königsſchutz, erhöhtes Wergeld) und in gewiſſem 
Zuſammenhang damit eine fich immer fteigernde 
bevorzugte Nechtsitellung gegenitber ftaatlicher 
Gerichtsbarkeit und öffentlichen Zeiftungen (I Im— 
munität), fchließlih auch die Anerfennung von 
nötigenfall3 durch den Staat zu erzwingenden 
Zehnten an die Kicchen. Im Laufe des 8. Ihd.s 
ſchon vollzieht ſich eine meitere Verflechtung 
der Staatlihen und kirchlichen Funktionen. Die 
Kirche entzieht fich diefen neuen Aufgaben nicht. 
Die Million, die Ausbreitung und Organijation 
des Ehriftentums im Bereiche der wieder- oder 
neuunterworfenen Gebiete dient zugleich der 
Erzwingung und Berftärfung ftaatlichen Gehor- 
fams. Die firhlihen Anftalten find die Ver— 
mittlerinnen höherer, auch für das Staat3leben 
notwendiger Kultur, insbefondere durch die Sor— 
ge für Schulbidimg (Klofterr und Bistumz- 
ſchulen, unter Karl dem Großen auch Hofſchulen). 
Es fteigt die Bedeutung der Kirche im Wirt 
ſchaftsleben des Staates (Verwaltung immer 
umfangreicheren Grundbeſitzes, Urbarmachung 
beſiedelungsfähigen Wildlandes); dazu geſellt ſich 
die unmittelbare Uebernahme ſtaatlicher Funk— 
tionen durch die Kirche, ſei es daß ſie Lehnsherr 
kriegsdienſtpflichtiger Vaſallen wird, ſei es daß 
Geiſtliche in Kapelle und Kanzlei (der eigent- 
lichen Regierungsbehörde, dem Miniftertum des 
mittelalterlihen Herrfcher3) verwendet werden, 
fei es daß man Kleriker mit ftaatlichen Aufträgen 
auf bejondere Gefandtichaften in In- und Aus— 
land oder als regelmäßige Kontrollbeamte ver- 
fendet (fog. missi, feit Karls des Großen Kaiſer— 
frönung). Dabei bleibt die Superiorität der welt- 
lichen Gewalt in all diefen Verbindungen tatjäch- 
lich und grumdfäglich gewahrt, ja fie iſt z. T. ge— 
fteigert. Auch die Entwidlung engerer und neuer 
Beziehungen zu Rom wirkt zunächit in derjelben 
Richtung. Diefe werden durch Winfried J Boni- 
fatius angebahnt, deſſen ſyſtematiſche, kirchliche 
Organiſation aber nur durch Zuſtimmung und 
Unterftügung der ſtaatlichen Obrigkeit möglich 
war. Bedeutſamer wurde, daß Pippin (742 
[75114 768) von dem römiſchen Bischof Die mo- 
talifche Legitimierung des Staatsftreichd erbat 
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und erhielt, der das Geichleht Karl Martells 
an die Stelle der tatfächlich ſchon längſt ausge— 
fchalteten Merominger feste (751/2), und daß 
aus diefer Berührung durch die unausgejekten 
Bemühungen der römischen Biſchöfe alsbald 
politifche Folgen von meltgefchichtlicher Bedeu- 
tung entftanden. Denn Pippin übernahm auf 
eine: von Karl Martell (739) noch abgelehnte, 
an ihn erneut ergangene Aufforderung des von 
Byzanz verlaſſenen römiſchen Bifchofs den 
Schuß der Kirche Roms und ihrer Beſitzungen 
gegen die fortichreitende Eroberungspolitif der 
T Langobarden. Pippin mag Beweggründe mo— 
raliſcher und politischer Art zugleich gehabt haben, 
und das Eingreifen der fränfifhen Politik jen— 
feit8 der Alpen mag nur als einmalige Aktion ge— 
dacht geweſen fein. Die Uebernahme des Schußes 
führte tatfählih in ihren Konjequenzen durch 
den Entihluß T Karls des Großen zur Erobe— 
rung des Langobardenreiches (d. h. der Auf- 
richtung der Herrfchaft des fränkiſchen Königs 
über Nord- und Mittelitalien bis zum Herzog— 
tum Benevent) und zur Aufrichtung einer 
neuen Gejamtherrfchaft (des Imperiums). In 
dDiefe wurde nım auch der römiſche Bilchof 
und der Beſitz feiner Kirche, wenn auch mit be= 
ftimmten ftaatsrechtlichen Privilegien, einge- 
gliedert. Ihren außeren Ausdrud fand fie in der 
bon Karl — wohl längst — beabfichtigten Kaiſer— 
feonung (800), die freilich duch die Eigenmach- 
tigfeit T Xeo3 III zu einem dem außeren Scheine 
nach von päpftlicher Snitiative ausgehenden Akte 
gemacht war. Zeitgenofjen und Nachwelt jahen 
in dieſer politiſch-kirchlichen Neuſchöpfung Karls 
die Erneuerung des T Imperium Romanum, 
dejien materielle Kraft im Franfenreiche lag, 
deſſen ideellen Mittelpunft aber Rom bildete. 
Der römische Biſchof wurde num erft wirklich zum 
PBapite. Der Anſpruch auf die Herrichaft über 
Kom und bald auf die Krönung in Kom galt von 
da ab durch das ganze Mittelalter in der allge- 
meinen Boritellung und darum auch ftaatsrecht- 
lich als notwendiges Zubehör und Vorausjegung 
des Kaiſertums, das freilich ſchon unter Ludwig 
dem Frommen jene Herrſchaftsanſprüche nur mit 
Anwendung von — fränkiſcher — Gewalt aufrecht 
zu erhalten vermochte und mitder Teilung von 
843 feinen Charakter völlig veranderte. Grund- 
faglih wurde an der Stellung der Kirche im 
Staate, auch in dem öftlichen Teile, der Ludwig 
dem Deutſchen zufiel, nichts geändert. Aber die 
Schwächung der weltlichen Gemalt, die mit der 
Beritörung der Keichseinheit und den weiter- 
gehenden Zerfplitterungen der Teilreiche natur= 
gemäß verbunden mar, gab der energifchen Ver— 
tretung univerjeller Machtanfprüche duch Bapft 
Nikolaus I ein freilich nur vorübergehendes 
Mebergewicht. Die an Xothar als den älteften der 
Söhne Ludwigs des Frommen gefallene Kaifer- 
wide, deren materielle Grundlage außer dem 
italienischen Königreich nur das fchmale Gebiet 
von Kothringen und Burgund bildete, konnte nicht 
mehr in machtvoller Einheit die weltliche Herr- 
ichaft und zugleich den Schuß der abendländischen 
Kirche handhaben. Sie fonnte nur noch die 
Hedeutung befigen, ihrem Inhaber und feinem 
Reiche einen gewiſſen Borrang unter den abend- 
ländiſchen Herrichern zu verleihen. Durch die 
mit Lothars Tode (855) eingetretene weitere 
Berichlagung feines Neiche® auf Stalien be— 
fchränft, verlor das Katfertum Schließlich jegliche 





reale Bedeutung. Schon glaubte das Papfttum, 
über die Kaiſerkrone verfügen zu können. Aber 
bald wurde es jelber für nicht viel weniger als 
ein Sahrhundert ein Spielball der römijchen 
Adelsparteien und blieb länger al? andere Teile 
de3 Imperiums von dem allgemeinen Verfall 
an Macht und Kultur ergriffen, der am Ende 
des 9. Zhd.3, von den Verheerungen durch Un- 
garn, Normannen und Sarazenen begleitet, das 
ganze Gebiet des einft jo mächtigen Reiches 
erfaßt hat. Die Verſuche der oſtfränkiſchen 
Rarolinger, die Herrihaft über Stalten und die 
Kaiſerkrone zu geminnen, jcheiterten troß vor— 
übergehender Scheinerfolge ebenfo, wie die riva— 
Iifierenden Ränke des weſtfränkiſchen Karl des 
Kahlen. Das oftfränfifhe Reich, D., Scheint 
in eine Reihe auf Stammesgemeinſchaft auf- 
gebauter Einzelgebiete auseinanderzufallen. Auch 
die Kirche, in die allgemeine Auflöſung melt- 
fiher Ordnung und die Zerrüttung aller Kul- 
tur Hineingerijfen, vermag nicht dagegen zu 
tun. Für ihr ſpäteres Gedeihen und ihre Tätig- 
feit als ARulturträgerin war auch auf deutfhem 
Boden die Wiederheritellung machtgebietender 
Staatzeinheit die Vorausſetzung. Konrad Tl, 
der Franfenherzog, dem dieje Aufgabe der Wie- 
derheritellung zufiel, bemühte jich vergeblich, 
mit Hilfe der bereitwillig gewährten Mitwirkung 
des deutjchen Epiffopats und der Über die Ruhe— 
ftörer verhängten firchlichen Strafen zum Ziel 
zu gelangen. Erſt die auf eigene, rein weltliche 
Macht, die geichloffene Gefolgſchaft des jäch- 
fiihen Stammes und perſönliche Tüchtigkeit ge— 
gründete Herrfhaft Heinrichs I (919—936) 
hat die Einheit und äußere Sicherſtellung des 
zerfallenen Deutichen Reiches mwiederhergeftellt 
und die Möglichkeit gedeihlicher wirtſchaft— 
ficher und fultureller Arbeit und der geordneten 
Ausübung firhliher Tätigkeit gegeben. Es iſt 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß die Kicche unter jol- 
hen Umständen in voller Abhängigkeit von der 
weltlichen Obrigkeit erjcheint. Das alte ftaats- 
kirchliche Syſtem ift noch vorhanden. Die Or— 
gane der Kirche ſtehen im Dienfte ftaatlicher 
Tätigfeit, mit ftaatlihen Funktionen beauf- 
tragt. Uber die ganze Einheit ihrer Leitung 
duch den König mwiederherzuftellen, dünkt dem 
Herrſcher nicht notwendig. Faſt die volle Ver— 
fügung über die Kirche, ihre Organe und ihren 
Beſitz im bayriſchen Stammesgebiete verbleibt 
em bezwungenen Herzog. Bon Beziehungen 
zu Rom ift in diejer Zeit, da das Haus der Cres— 
zentier mit feinen Buhlichaften über den Stuhl 
Petri verfügt, feine Rede. Und daß Heinrich 
nur durch den Tod gehindert geweſen fei, in Rom 
die Kaiſerkrone zu gewinnen, deren Voraus— 
jegung doch die Eroberung und Behauptung des 
Königreichs Italien hätte fein müſſen, tft eine piel- 
fach angenommene, aber ſchwerlich haltbare An— 
fchauung. Sein Sohn und Nachfolger TOtto I 
(936—973) hat dann in dem Verhältnis zwiſchen 
Staat und deutſcher Kirche und darüber fort- 
Ichreitend zwiichen D., Rom und Italien, zwiſchen 
deutfhem Königtum, römishem Kaifertum und 
Bapittum neue Beziehungen gefnüpft, die den 
nachfolgenden Jahrhunderten in friedlicher Ent- 
widelung und furchtbaren Kämpfen gerade für 
D. enticheidende Züge verliehen haben. — 
Damit beginnt die zweite Veriode: fie umfaßt 
das Sahrhundert bi3 zum Ausbruche des erften 
großen Kampfes zmwifchen Staat und Kirche. Die 
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Urſachen diejes Konfliktes liegen darin, daß die 
von Cluni ausgehende kirchliche Neformbemwe- 
gung, Die bereit3 einen großen Teil de3 Klerus 
ergriffen hat, um die Mitte des 11. Ihd.s auch an 
der Kurie zur Hetrichaft gelangt; ihr Beftreben, 
die firchlichen Snftitutionen und Organe jedem 
Einfluß von Laiengewalten zu entziehen, führt 
zu einem fundamentalen Öegenjaß ſowohl gegen 
das geltende Staat3firchenrecht, wie e3 fich ins— 
befondere in D. feit Otto I geitaltet hat, als auch 
gegen die rechtliche und politische Abhängigkeit 
des Papſttums von dem deutichen Königtum 
als Suhaber des Kaijertums. Die Vorfpiele des 
Konfliktes fallen deutlich erkennbar noch in die 
legten Tage THeinrich3 III (1039—1056), 
dejjen Eingreifen im Sahre 1046 äußerlich den 
Höhepunkt deutschen und Zaiferlichen Einfluffes 
auf die Kurie darftellt, aber zugleich (mas Hein- 
rich III völlig verfannt haben muß) dieſes er- 
ſtarkte Bapfttum eben dadurch fähig macht, ſich 
gegen die bevormundende Macht zu menden. 
Die neuen Anschauungen finden ihre theoretiſche 
Begründung in der Ppubliziftiichen Literatur: 
gemäßigt zunädhit (T Damiani), bald fich ver- 
ichärfend (THumbert von Silva Candida), und 
ihre erfte praftiihe Anwendung in der Neu— 
ordnung der PBapitwahl unter TNikolaus II 
(Papſtwahldekret 1059), bis dann, ſeit Hilde- 
brand (T Gregor VII) die Leitung der päapit- 
lichen Politik übernimmt, dieſe offen auf eine 
Wandlung der ftaatsrechtlihen Beziehungen 
sum deutfchen Königtum ımd zur deutfchen Kirche 
hinarbeitet und nach der Wahl Hildebrand3 zum 
Papſt den offenen Kampf in prinzipieller Schärfe 
beginnt. Dieſes Vorgehen des PBapfttums trifft 
die Grundlagen des deutichen Königtums. Denn 
Dtto I hatte unter Aufrechterhaltung der bisher 
im ganzen Doch unmiderfprochen geübten Lei— 
tung der deutichen Kirche dieje in ganz neue 
ftaatsrechtlihe Beziehungen zur Reichsverfaſ— 
jung gebracht. An die Stelle gelegentlicher Ber- 
wendung kirchlicher Organe zu meltlihen Auf- 
gaben war die grumdjäsliche Uebertragung 
ftaatliher Funktionen an die Biſchöfe und Reichs— 
übte getreten. Die notwendige Vorausſetzung 
war der entjcheidende Einfluß des Königs auf 
die Bejegung der Bistümer und Abteien, J In⸗ 
veſtitur der (formell meift) Gewählten mit Gü— 
tern und Nutzungen der Kirche, und Dafür Die 
Berpflichtung der Inhaber zu finanziellen und 
militärischen Leiftungen. So entitand Das 
„geiſtliche Fürſtentum“, das der deutichen Ge— 
ſchichte bis zum Ausgang des alten Reichs ein 
ihr allein eigenes Element geſchaffen hat, deſſen 
vielleicht vorübergehender Nutzen die verhängnis- 
vollen, durch Jahrhunderte nachmirtenden Fol⸗ 
gen entfernt nicht aufmwiegen fonnte; es ent- 
ftand die fogen. „ottonifche Verfaſſungskirche“. 
Schon während des erſten Jahrhunderts hat die— 
fes geiftliche Fürftentum die Aufgabe, der es feine 
Entitehung verdankt, dem deutfchen Königtum 
eine zuverläffige Stüge gegen die Laienfüriten 
zu bieten, in ungenügender Weife erfüllt. Dieſe 
ottonische Politik hat aber in ihrer Konſequenz 
eine meitere, noch verhängnisvollere Folge ge- 
habt, als Dtto I zu, ficherer Verfügung über 
die deutfche Kirche die Kaiſerkrone, d. 5. die 
Herrſchaft über Rom und die Kurie nicht glaubte 
entbehren zu fönnen, die ihrerfeits die Herr- 
ſchaft über das italienische Königtum zur Vor 
ausfegung haben mußte. Nie anders als durch 
Die Religion in Geichichte und Gegenwart, I. 








unabläflige, die deutfche Entwicklung und oft 
die dringendften Aufgaben diesfeit3 der Alpen 
in wichtigften Momenten hemmende Kriege hat 
diefe Herrichaft über Stalien und Rom aufrecht 
erhalten werden können. Und bei aller Würdi- 
gung borübergehender Vorteile und bei aller 
Anerkennung günitiger fultureller Einwirkungen, 
die dieſe Verbindung auch für Deutfchland ge 
bracht, mehren fich wieder die Stimmen, die in 
dieſer italieniſchen und kaiſerlichen Politik unſerer 
mittelalterlichen Herrſcher ein verhängnisvolles 
Abgehen von den geſunden Bahnen nationaler 
Entwicklung erblicken. Wohin dieſe neue Politik 
führte, zeigt der phantaſtiſche Imperialismus 
Ottos III (983—1002), unter dem Einfluſſe 
Gerbert3 von Reims (Papſt TSilveiter II). Für 
die Nachfolger der Dttonen war ein freiwilliger 
Verzicht auf die durch die Vorgänger gewieſenen 
Bahnen, insbeſondere auf die Verfügung über 
das Papſttum, faum mehr möglich. Der gefumde 
und erfolgreiche VBerfuh Konrads II (1024— 
1039), die ottonifche Kirchenpolitit mit entfchet- 
dender Betonung der Staatlichen und weltlichen 
Intereſſen fortzufegen und fich dabei in D. mie 
in Stalien in erfter Linie auf die Laiengemwalten 
zu tüßen, ift von feinem durch religiofe Impulſe 
auf da3 ftärkite beftimmten, höherer ſtaatsmänni⸗ 
fcher Fähigkeiten enthehrenden Sohne THein- 
rich III verlaffen worden. Auch die offene Op— 
pofition, die unter dem Einfluffe der cluniazenfi- 
fchen Anſchauungen deutfche Biſchöfe (Wazo von 
Lüttich) gegen die Herrichaft des Königtums in 
der deutjchen Kirche erhoben, haben Heinrich 
nicht ftußig gemacht. Er hat in D. wie in Rom 
diefe cluniazenfifchen Beftrebungen auch da ge— 
fordert, wo fie, genügend erftarkt, ſich — ſchon 
unter Heinrich III erkennbar — gegen Die 
Königs- und Kaiſermacht menden mußten. 

Mit der Eröffnung diefes Kampfes durch die 
Kirche beginnt die dritte Periode. Sie endet mit 
dem tragiſchen Sturze de3 ftaufiichen Hauſes, 
der Vernichtung des deutfchen Kaiſertums als 
Vertreter3 des mittelalterlichen Imperiums und 
der Zerſtörung der Grundlagen der deutichen 
Staatzkicche, ihrer Emanzipation vom deutichen 
Königtum (Mitte des 13. Ihd.s). Sie zerfällt in 
Rückſicht auf die Beziehungen zwiſchen Staat und 
Kirche in zwei Epochen: die erite wird die Zeit 
des Inveſtiturſtreits genannt, weil die Frage der 
T Inpeftitur der geiftlichen Fürſten durch den 
König im Mittelpunfte des kirchenpolitiſchen 
Streites fteht, und reicht bis zum Abſchluſſe des 
Wormſer Konkordats (1122) und zum Tode Hein- 
richs V (1125). — Nach) einigen Jahrzehnten 
ſchwankender Bolitif auf beiden Seiten beginnt 
mit T Friedrich I die zweite Phaſe des Kampfes. 
Er wird hervorgerufen durch die Staufer. Dieje 
ftellen das Kaiſertum, auf das ſie als deutſche 
Könige politisch wie rechtlich Anfpruch haben, in 
den Mittelpunkt ihrer Reichspolitik; fie erringen 
in Italien, allmählih um jich greifend und 
fchließlich das Siziliſche Königreich hinzufügend, 
eine reale unbeftrittene Machtitellung und treiben 
auf Grund diefer Machttellung eine immer um— 
faffendere, imperialiftijche Bolitit. In diejer zwei⸗ 
ten Bhafe, in der auch Zeiten äußeren Friedens 
in Wahrheit doch Perioden heimlicher Kampfe3- 
ftellung find, ift das Papſttum, auch da, wo es 
formell der Angreifer ift, in Wahrheit in Der Ab- 
wehr begriffen. Dagegen ift in der Periode des 
Snpeftiturftreit3 (zu der wir den Blid jest 
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zurücklenken) das Papſttum der angreifende, den 
Kampf provozierende Teil. Was TÖregor 
VI unternimmt, das it eine Revolution; denn 
e3 ift die einfeitige, getwaltfame Vernichtung be— 
ftehender und anerkannter Rechtsverhältniſſe, 
mit denen die neuen Anschauungen über Weſen 
und Aufgabe der univerfalen Kicche unvereinbar 
erschienen. Jetzt traten die einft von 7 Nikolaus I 
erhobenen Herrfchaftsanfprüche, zum Teil mit 
dem alten Rüftzeug (T Pſeudoiſidoriſche Dekre— 
talien), zum Teil mit neuen, durch firchenrecht- 
lihe Studien gejchmiedeten Waffen auf: das 
legte Ziel, die unbedingte Herrichaft der univer- 
falen, die Dinge diefer Welt überragenden Kirche 
über alle weltlichen, auch die ftaatlichen Berhält- 
nilfe; die Ausübung diefer Macht durch das 
Papſttum. Es ift klar, daß der zur Erreichung 
diejes Zieles notwendige völlige Umſturz aller 
beftehenden ftaatlich-ficchlichen Recht3verhältniffe 
nicht auf einmal erreicht werden Tann. Das 
ber ift die erfte Etappe, die e3 zu gewinnen gilt, 
die Befreiung der Kirche von der Staatlichen Ge— 
malt, an Stelle der Subordination Koordination, 
die doch, wie die Erfahrung gezeigt, bei Diffe- 
venzen in jedem Einzelfalle zur Subordination 
des Staats führen muß. Zur Erreichung diefer 
Freiheit werden die kaiſerlichen Nechte gegen 
über dem Papſttum nicht offen beftritten, aber 
tatfachlich ſtillſchweigend beifeite gejchoben und 
der direkte Angriff nach drei Richtungen hin eröff- 
net: man erjtrebt 1. Durchführung des PZöli— 
bat3, um den Prieſter von allen irdiſchen Bezie— 
hungen, ideellen und materiellen, zu löſen und 
in volle Abhangigkeit von der Kirche zu bringen, 
2. Bejeitigung der TSimonie und 3. Aufhes 
bung der TSnveftitur Dur Laien, wor 
mit nicht nur das ottonische Staatskirchentum in 
feinem Snoveftiturrecht, fondern auch das Eigen 
fichenmejen (T Eigenficche) überhaupt getroffen 
mwerdenfoll. Sn dieſem Kampfe gegen das deutfche 
Königtum und das Staatsfirchentum find der 
Kurie alle politiichen Gegner THeinrih3 IV 
(1056—1106) al3 Bundesgenoffen mwilltommen 
gemejen: die T Bataria in der Lombardei und das 
normänniche Königreich in Unteritafien und in 
Sizilien ebenſo mie die deutsche Oppofition in 
Sadjen und in der Fürftenariftofratie. Hein- 
rich IV hat in den rein kirchlichen Fragen (Zölibat 
und Simonie) den Forderungen der Kirche feinen 
Widerftand geleiftet. Er hat um fo entfchiedener 
aber den Kampf um feine königlichen Rechte, die 
zugleich die Intereſſen de3 Reichs waren, auf- 
genommen. Er hat die außere Demütigung, die 
der Kirchenbann, auch zur Behauptung der Herr- 
fchaft, unvermeidlich machte, zu Canoffa auf ſich 
genommen. Trotz, militäriicher Niederlage ift 
er im Kriege nicht überwunden, und im geiftigen 
Streite um die Nechte des Königtums hat die 
kurialiſtiſche Partei ebenfowenig den Sieg da- 
bongetragen. Er hat in Rom die Kaiſerkrone 
fih aufs Haupt fegen laſſen können, Gregor 
aber ift als Flüchtling gejtorben. Ein großer 
Teil de3 deutfchen wie des italienischen Epi— 
ffopats hat ebenfo treu zur Sache de3 Königtums 
und der beftehenden Rechtsverhältniſſe gehalten, 
wie ein anderer Teil fie mit Leidenschaft und 
perjönlicher Gehäfiigfeit bekämpft hat. Gegen- 
päpfte haben eine beſſere Sache vertreten und 
mehr Erfolg gehabt als die Gegenfönige. In der 
fteigenden Verquickung mit mannigfachen, oft 
rein weltlichen und egoiftiichen Sntereifen man 





cher Barteigänger feheint im Laufe der Jahre 
die Bedeutung des Streites zu verſchwinden. 
Aber es bedurfte ſchließlich, um aus dem zerjtö- 
renden Kampfe zu geordneten friedlichen Ver⸗ 
hältniſſen zu kommen, für beide Teile einer, wenn 
nicht grumdfäglichen, jo doch praktiſchen Verſtän⸗ 
digung. Das war zu Heinrichs IV Lebzeiten 
ſchwerlich möglich. Und jest war es von größter 
Bedeutung, daß er dem Sohne, Der in häßlicher, 
wenn auch vielleicht verſtändlicher Empörung 
die Krone gewann, dieſe in ihrer Macht in D. 
unerſchüttert, in allen Rechtsanſprüchen unge— 
ſchmälert überließ. Heinrich V (1106—1125) 
bat alsbald feine überlegene Tatkraft und Ener- 
gie die Kurie fühlen laffen. Der Verſuch einer 
prinzipiellen Auseinanderfesung durch die grund- 
jäßliche Befeitigung der ottonischen Politik, Die 
Yusfcheidung aller weltlichen Rechte und Lei— 
ftungen und die Beichränfung der Kichenfürften 
auf ihre kirchliche Aufgabe ift 1111 gejcheitert; 
er war von T Baschalis IL ehrlich gemeint, von 
Heinrich aber vielleicht wegen zu erwartender 
Oppoſition von Laien- und Kirchenfürſten für 
die Kurie mehr denn für ihn als unausführbar 
erkannt. So blieb nur die Frage praktiſcher Ver— 
ſtändigung durch eine Teilung des Inveſtitur— 
aktes; das Wormfer Konfordat (1122) wies 
die geiftliche Weihe der Kirche zu, die Belehnung 
mit den meltlichen Hoheitsrechten überließ es 
der Krone, der auch wenigſtens in D. (nicht 
in Stalien) der genügende Einfluß auf Die 
Beſetzung der Bistlimer und Abteien gemähr- 
leiftet war. Es ift nicht ein perjönliches Zuge 
ftändnis, das J Calirt II Heinrich V für deſſen 
Lebzeiten gemacht hat, fondern die Grundlage 
fiir den modus vivendi auf einem immer wieder 
zu Reibungen zwiſchen Staat und Kirche führen 
den Gebiete. &3 it im Hinblid auf das prokla— 
mierte Ziel und die fo oft verkündeten Brinzi- 
pien ganz gewiß fein Sieg des Papſttums; denn 
das Königtum hat auf Ficchenrechtlihem Gebiet 
nicht3 Wefentliches preisgegeben und alles Not— 
twendige behauptet. Aber die Begleiterſcheinun— 
gen dieſes Kampfes haben begreiflicherweije zur 
Schwächung der Königsmacht gegenüber dem 
Fürftentum geführt. Wenn in den Sahrzehnten, 
die zwilchen dem Tode Heinrichs V und der Er— 
bebung T Friedrichs Ifiegen, die Braris vom Kon— 
fordat nicht felten zu Ungunften der Krone ab— 
weicht und vielleicht fogar in diefem Sinne, vor— 
übergehend wenigſtens, rechtlich der Kurie Zus 
geſtändniſſe gemacht find, fo liegt das an der 
ſchwächlichen Bertretung des Königtums, das 
in Zothar unter dem Einfluß kirchlicher Würden— 
träger die Gunſt der Stunde, die ihm die ſchieds— 


| richterliche Stellung in einem päpitlichen Schis— 


ma in die Hände ſpielte, vollig verfannte, und in 
der Berjonenfrage gegen die Interefjen der Krone 
entjchied (für T Innocenz Il gegen  Anaflet ID. 
— Die Regierung ITriedrich3 1(1152—1190) 
bat von Anfang an gezeigt, daß bei ftetiger fraft- 
voller Bolitit dem deutfchen Königtum mit dem 
Wormſer Konkordat genügende Nittel zur Ver— 
fügung ftanden, um den deutjchen Epiſkopat vor 
allem in feiner politiihen Haltung auch bei firch- 
lihen Differenzen in zuverläffiger Abhängigkeit 
zu halten. Die zunehmende Bedeutung der 
reichöfürftlichen Seite ihres Amtes weiſt Die 
deutjchen Bischöfe auf die Seite der Krone, und 
in den Konflitten Friedrichs, auch mit der Kurie, 
ftehen die hervorragendften geiftlihen Fürſten, 
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Reinald von J Daffel, Chriftian von Mainz, auch 
Bhilipp von Heinsberg und felbft Wichmann von 
Magdeburg unerjchütterlich ihm zur Seite. Dat 
die kirchliche Stellung des PBapfttums in D. wie 
in Stalien nicht zu erjchüttern ift, hat Friedrich 
im Kampfe mit T Alerander III zur Genüge er- 
fahren müffen. Daß ihm in Anagni 1176 und in 
Venedig 1177 die Trennung der Kurie von ihren 
politiihen Bundesgenoffen gelang, war ein gro- 
Ber Erfolg, der freilich mit der Opferung Hein- 
richs des Löwen zugunsten des geiftlichen Terri- 
torialfürftentums — wohl zu teuer — bezahlt 
wurde. Hatte der Kampf mit Mlerander firchliche 
Formen gehabt, und hat es auch fonft an kirch— 
lichen und kirchenpolitiſchen Konflikten zwiſchen 
Sriedrich und der Kurie vorher und nachher nicht 
gefehlt, jo waren in Wirklichkeit die politifchen 
Beitrebungen des ftaufifchen Kaifertums Die 
Urſachen des Konfliktes, der bald in Außerlichem 
Frieden, bald in heimlichen und offenem Kampfe 
mechjelnd, mehr al ein Sahrhundert big zur 
Vertilgung des „Viperngezüchts“ gedauert hat. 
Um jeden Preis will die Kurie die Aufrichtung 
einer wirklichen weltlichen Herrichaft des deut- 
ichen Königs und Kaiſers in Stalien verhindern, 
durch welche die vermeintliche politifche Unab- 
bängigfeit des päpſtlichen Stuhles befeitigt würde. 
Um dieſes Ziel zu erreichen, wird die Kurie, fo 
ſehr fie auch jest bemüht ift, ihrem haßerfüllten 


Vorgehen kirchliches Gewand umzuhängen, zur | 


friegführenden Wacht wie andere Staaten. Gegen 
den kaiſerlichen Univerfalismus und Imperialis— 
mus tritt fie mn PIInnocenz III (1198—1216) 
mit ihren leßten und höchiten Bielen der unbe— 
dingten Meberordnung der Kirche über alle melt- 
Tihe Gewalt hervor. Der jähe Tod Heinrichs VI 
(1190—1197), der Bürgerfrieg in D., den Inno— 
cenz, nicht immer in richtiger Berechnung, für 
feine Zwecke auszunugen weiß, die Ermordung 
Philipps von Schwaben (1208), die übereilte 
Politik Ottos IV, dazu der Tod Konftanzes, die 
Erhebung des Normannenreihg gegen deutjche 
Herrfchaft und die Unmündigfeit T Friedrichs II 
find unovorhergejehene, ungeheure Glücksfälle 
für die Kurie. Derfelbe Sunocenz III hat aber 
Friedrich II (1212—1250), ohne ihm die Herr= 
Schaft im fizilifchen Reiche entwinden zu fönnen, 
da3 deutſche Königtum verfchaffen müffen, und 
da wenige Sahre ſpäter unter einem ſchwächeren 
Nachfolger die überlegene Politik Friedrichs II 
‚die Kaiſerkrone und die Sicherung der Nachfolge 
feines Sohnes in allen Landen von der Nordfee 
bis nad) Sizilien erreichte, war die unabmendbare 
Folge ein neuer Kampf zwifchen Kirche und 
Staat, — ein Kampf, defjen Verlauf und Ausgang 
auch in D. das Verhältnis beider Faktoren von 
Grund aus geändert hat. Zur Gewinnung und 
Befriedigung der Anhänger während des ftaus 
fiſch-welfiſchen Thronſtreits haben die Präten- 
denten mit der Vergabung von Privilegien und 
Gütern an Fürften, an weltliche und noch mehr an 
geiftliche, nicht gefargt und vielleicht nicht fargen 
können. Zur Erreichung feiner auf verſchlunge— 
nen Wegen verfolgten Biele hat Friedrich II 
folchem Beifpiel folgen zu follen geglaubt. Die 
grogen Privilegien, die er 1213 in Eger, bor 
allem 1220 zugunjten der geiftlihen Fürſten, 
dort als Preis für feine Königswahl, hier für Die 
feines Sohnes Heinrich, erlaffen hat, die Zulagen, 
welche 1231 von König Heinrich allen Fürſten 
gegeben murden, find mit Recht als die vornehm— 





ſten Grundlagen für die Entwicklung des deutſchen 
Territo tialitaats und der Landeshoheit 
der Neichsfürften angefehen worden. Das geift- 
liche Fürftentum hatte fi) mit dem Friedrich 
abgezwungenen Verzicht auf das Wormfer Kon- 
fordat, mit der Freigebung der Bifchofswahlen 
vom Deutjchen Königtum emangzipiert. Die 
„Verfaſſungskirche“ war endgültig beſeitigt. Aber 
nicht die geiſtlichen Fürſten D.s, ſondern, wie die 
Folgezeit gezeigt hat, die Kurie hat den Vorteil 
von diefem Verluft an Königsrecht und Königs— 
macht gehabt. Nur vom Standpunkte der umi- 
verjalen Politik Friedrichs, nicht von den In— 
terejjen des deutſchen Königtums her, find dieſe 
Opfer der Krone zu begreifen. Das univerfale 
Kaiſertum ſucht jenen Schwerpunkt in Stalien. 
Um die weltliche Herrichaft hier geht der Kampf, 
deſſen offenen Ausbruch hinauszufchieben Fried— 
tich lange Zeit gelungen ift; im Mittelpunft dieſes 
Kampfs hat die Kurie von Anfang an, im Ge— 
heimen unter T Gregor IX (1227—1241), dann 
in aller Offenheit unter J Snnocenz IV (1244— 
1251) gejtanden. Sn nicht zu überbietender Rück— 
fichtsfofigfeit und Skrupelloſigkeit hat insbeſon— 
dere in dieſer legten Phaſe de3 Kampfes die 
Kurie gegen den verfluchten Herrfcher alle melt- 
lichen und kirchlichen Mittel im Dienfte weltlicher 
Biele in Bewegung gefebt. Wie Heinrich IV fonnte 
Friedrich im Felde gefchlagen werden, militärische 
Mikerfolge erleiden. Aber bezwungen worden ift 
er nicht, und die Kurie war bei feinem Tode 
(1250) dem Siege ferner denn je. — Auch in D. 
hatte die Kurie alle Leidenschaften gegen Frie— 
drich zu entfejleln verjucht, nur mit ſehr mäßi— 
gem Erfolge. Sie hatte den Bürgerfrieg herauf- 
beſchworen, der auch die Beſitzungen der geiftli- 
hen Fürften und die Intereſſen der Kirche auf 
das empfindlihfte in Mitleidenschaft ziehen 
mußte. Und jeßt fehlte der Krone Macht, Recht 
und Sntereffe, um zugunften diefer vom Könige 
tum emanzipierten Gebilde einzugreifen. Noch 
haben Sohn und Enfel und für fie andere Glieder 
des Haufes in D. und Stalien den Kampf fort- 
suführen verjucht. Uber die faiferliche Macht— 
ftellung war unter den nım eingetretenen Ver— 
bäaltniffen nicht wieder zu gewinnen: fie hatte — 
das mar jett Har — auf der Macht des deutichen 
Königtums im Norden ımd Süden der Alpen 
beruht. Dieje aber ift auch in®. erjchüttert, in 
ihren tiefiten Lebensnerven getroffen, nicht zu— 
legt durch Die Emanzipation der geiftlihen Für- 
ftentiimer. — ©» tft da3 Ergebnis dieſes Kamp— 
fe3 für D., joweit Staat und Kirche in Trage kom— 
men, die völlige Auflöſung der Sahrhunderte 
lang bejtehenden, durch alle Kämpfe hindurch 
in den Grundlagen fejtgehaltenen Berbältniffe, 
deren weſentliches Moment die Herrichait des 
Königtums über die deutſche Kirche, dann in der 
Kirche gewefen war. Die Königsfrone wurde 
bon deutſchen Fürften an Fremdlinge vergeben. 
Für den deutichen König konnte künftig, ſoweit 
feine Beziehungen zur deutfchen Kirche in Frage 
famen, die Kaiſerkrone faum noch Bedeutung ha— 
ben. — Das Berhältnis zwifchen Staat und 
Kirche in D. wird ein Beſtandteil landesherr- 
licher Entwicklung. Das ift die Signatur der leb- 
ten Phaſe, des ausgehenden Mittel 
alters. Hier haben wir drei Punkte im Hin— 
blick auf das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche 
zu unterscheiden. 1. Das geiftlihe Fürjten- 
tum, den meltlihen Reichsfürſten als jogen. 
66 * 
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jüngerer Reichsfürftenftand rechtlich koordiniert, 
an Rang wie im Heerjchild voranftehend, nume— 
rifch tiberlegen (f. d. Aufzählung bei Werming- 
hoff I, $35 und Grumdrik, $ 26), gab der deut- 
fchen Reichsverfaffung einen eigenartigen, fremd— 
artigen, nirgends wiederfehrenden Charakter. Es 
gab ihn ihr durch feine Doppelgeftalt, die über- 
all da zu Tage treten mußte, wo Ficchliche In— 
tereffen auf dem Spiele ftanden, insbeſondere 
wenn Differenzen zwiſchen Reichs- oder Landes— 
intereffen und der Kurie ausbrachen: davon 
legen die Epochen Ludwigs des Bayern und 
der TReformkonzile genügend Zeugnis ab. Da- 
bei zeigte jich dann, was das Fehlen ſchützender 
Königsmacht bedeutete. Der um ſich greifenden, 
oft rein weltlichen Gewalt der Kurie bei der Be— 
ſetzung und finanziellen Ausbeutung der geijt- 
lichen Fürften gegenüber ermangelte jedes 
kräftige Gegengewicht. Daß fie nicht erbliche 
Sufzeffion hatten und, nachdem die territorial- 
dhnaftiiche Aufteilung deutfchen Bodens ziem— 
lich abgeſchloſſen war, an der durch Erbanfälle 
und Hausverträge oder königliche Berleihungen 
erfolgenden Vergrößerungen der weltlichen Dy- 
naften feinen Anteil haben fonnten, hat die 
Bedeutung auch der größeren unter den geiftli 
chen ©ebieten neben der mwachlenden Macht 
einer Reihe von Fürftenhäufern fehr bald zu— 
rüctreten laſſen. Auch waren dieje geiftlichen 
Gebiete außerordentlich ungleich verteilt. Ihre 
größte Maſſe lag in den alten Reichsgebieten des 
Südens und Weſtens: in Bayern, am Main, am 
Dber- und Mittelrhein und in Nordweſtdeutſch— 
land bis zur Elbe hin. Die auf dem neuen kolo— 
nialen Boden liegenden oder ihm angrenzenden 
Bistümer find faſt alle gering an Umfang mie an 
Zahl und können fi auf die Dauer der Land— 
ſäſſigmachung durch die benachbarten Dynaften 
nur mühfam erwehren. Sm übrigen aber find fie 
alle Zandesherren tie die weltlichen Fürften, auch 
in Hinficht auf die Kirchen in ihrem Gebiete. 

Das ift das 2. Moment, das dieje Periode cha— 
takterifiert: die Entwicklung der Landesho— 
heit, die aus eimer Summe fehr verschieden 
artiger Rechte, Lehen, Befugnilfe, Nutzungen, 
Eigengüter erfolgt, fo daß der Belik öffentlicher 
Rechte dabei mit VBorausfegung üt. Die Aus— 
bildung diefes Landesfürftentums, zumal in den 
größeren Gebieten, ergreift naturgemäß auch die 
in ihm gelegenen Kirchen und firchlichen Inſtitute, 
im einzelnen jehr verfchieden und zu verfchiedener 
Beit, im ganzen überall in der nämlichen Rich— 
tung. Was einft königliches Recht war, fucht 
jest der Landesherr an fich zu bringen, dazu alles 
da3, was für die fortichreitend fich ausbildende 
landesherrlihe Verwaltung erwünfcht ift: Be— 
einflufiung der Bejegung der kirchlichen Stellen, 
7 Banisbriefe, Tpreces primariae, Spolienrecht 
(TRichenverfaffung: D), Einfchränfung der geift- 
lichen Öerichtöbarfeit, des auswärtigen Gerichts- 
ftandes und der Erwerbung der toten Hand, Her- 
anziehung zur Beſteuerung mit Hilfe der Land— 
ftände, Auflicht über die geiftlichen Perſonen, Klö— 
fter, Stifter ufw., über Kultus, Unterricht, Armen 
pflege uſw. Es ift der im einzelnen oft unmerf- 
liche, im ganzen deutlich erfennbare Entwick— 
lungsgang, der fchon im 15. Ihd. deutliche An— 
fage zur Landeskirche zeigt und dann im 16. 
Ihd. zum Abſchluß gelangt. — Bei all diefen 
Bemühungen gehen die geiftlichen Fürften ganz 
‚analog in ihren Gebieten vor, geſtützt noch duch 





ihre kirchliche Stellung. — Nicht in gleicher Art 
und ih gleichem Maße, aber doch auch in be= 
deutfamer Weife fonnten die Städte, vor allen 
Dingen die Keichsftädte, ihre Stellung zur 
Kirche entwideln. Eine ganze Anzahl bon Städ⸗ 
ten, gerade die älteften und mädhtigften, hat— 
ten noch bis ins 13. Ihd. unter einem Biſchof 
als Stadtherrn geſtanden (Biſchofsſtädte). Nun 
machten fie ſich in der Mehrzahl, zum Zeil in 
offenen Kämpfen (3. B. Straßburg 1263, Köln 
1288), von dieſem Stadtherrn unabhängig und 
traten in die Zahl der unmittelbar unter König 
und Reich ſtehenden Reichsſtädte ein. Je um— 
faſſender die Städte — Reichs- wie Landes— 
ſtädte — ihre Autonomie entwickelten, um ſo 
mehr hatte ihr Rat auch Gelegenheit und Anlaß, 
ſich als Obrigkeit um die kirchlichen Angelegen— 
heiten, Beſetzung von Kirchenpfründen, Ver— 
waltung frommer Stiftungen, um Klöſter und 
Ordensniederlaſſungen, Erhaltung der Kirchen— 
gebäude, um Sittenzucht, Armenpflege und 
Bettelweſen, Schulen uſw. zu kümmern. Alle 
dieſe geiſtlichen Anſtalten unterſtehen dem Schutze 
der Stadt, die Geiſtlichen ſelbſt können ſtädtiſches 
Bürgerrecht erwerben. Die Städte haben, den 
Landesherren zur Seite gehend, ſeit dem Ende 
des 14. Ihd.s auch Univerſitäten, die ja zunächſt 
als kirchliche Lehranſtalten erſcheinen, geſtiftet: 
neben Prag 1348, Wien 1368 und Heidelberg 
1386 ſtehen ſchon 1389 Köln, 1392 Erfurt. 
Auch der König ift (3.) feit dem Snterregnum 
in eriter Linie Zandesherr. Die alten Grundlagen 
der Königsmacht find zum größten Teil dahin- 
gejunfen. Der deutiche König muß von da an 
vor allen Dingen feine Hausmacht entiwideln, 
auch der Kirche gegenüber nicht anders, wie 
die Landesfürften. Aber darüber hinaus hat 
der König noch eine befondere Stellung zur 
Kiche. Er belehnt die geiftlihen Fürſten mit 
ihrem meltliden Beſitz, ihren Füritentümern; 
aber er fann den ohne feinen Einfluß Gemählten 
die Belehnung nicht verweigern. Und er behält, 
wie einft, durch feine Erhebung zum Könige das 
Anrecht auf die vom Papſte zu vergebende Kaifer- 
krone. Nicht mehr das Erbrecht ijt entjcheidend 
oder ins Gewicht fallend, das freie Wahlrecht hat 
gefiegt. Aber nicht mehr alle KReichsfüriten 
wählen, jondern ein bevorrechtetes Kolleg don 
fieben Wählern, unter ihnen die drei rheinifchen 
Erzbifchöfe, von denen der Mainzer die Wahl- 
handlung leitet. Was ſchon Gregor VII verfucht, 
gewinnt nun für ein Sahrhundert Geltung, ſeit 
Innocenz Gegenkönige gegen den Staufer er- 
mwedt hat: der Papſt beanfprucht die Prüfung 
und Anerkennung nicht nur der Würdigfeit zur 
Kaijerkrone, jondern bald auch der Königswahl 
und, wie ſchon Innocenz III, die Enticheidung bei 
zwieſpältiger Königgwahl. Die Schwäche deut- 
ſcher Könige oder politische Pläne, zu deren Hilfe 
fie die Kurie zu gebrauchen glaubten, haben mehr 
als einmal zur Beugung umter die päpftlichen 
Anfprüche geführt, die freilich auch dann, wenn 
fie nicht begehrt wurden, in amerbetener Erklä— 
rung theoretiich aufrecht erhalten wurden. Mit 
franzöfifcher Hilfe (Karl von Anjou) hatte Die 
Kurie endlich durch Konradins Hinrichtung die 
Staufer vernichtet ; franzöſiſche Einflüffe ver— 
ftärten fich im Kardinalsfollegium, ein franzö- 
ſiſcher Papſt kann den Plan faſſen, das Imperium 
in kleine Reiche zu zerteilen, deren nun keines der 
Kurie mehr gefährlich werden könne. Wer die 
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Kaiſerkrone geroinnen will, muß nach Rom ziehen 
und jich den Bedingungen, die der Papft vor- 
Ichreibt, fügen, dazu auf jede Betätigung kaiſer— 
licher Macht und. wirklicher Königsherrſchaft in 
Stalien, und erſt recht im Gebiete des num fich 
entwidelnden Rirchenftaat3, verzichten. Am aller- 
menigiten darf er die jiziliiche Politik der Staufer 
erneuern. Daher hat den erſten deutſchen Herr- 
ſcher, der jeit Sriedrich II wieder die Kaiſerkrone 
getragen, der jie nicht feiner Macht, fondern eher 
dem Mangel überlegener Macht verdankte, Hein- 
rich VII (1308—1313) nur plößlicher Tod vor dem 
offenen Konflikte mit der Kurie bewahrt. Als 
Ludwig der Bayer (1314—1347) kaiſerliche 
Politik auf italieniihem Boden zu betreiben 
Miene macht, beginnt die Kurie von Avignon 
aus den fanonishen Prozeß gegen ihn; denn das 
Papittum ſelbſt nimmt, da das Kaifertum er- 
ledigt ift, die Ausübung der Reichsrechte für fich 
in Anſpruch. Wohl kann Ludwig mit Waffenge- 
malt fi den Weg nach Rom bahnen und dort, 
nicht aus der Hand des legitimen Papſtes, 
jondern der Vertreter des römischen Volks, dann 
eines von ihm eingejegten Papſtes die Kaiſerkrone 
empfangen. Aber das Kaifertum wirkſam wer— 
den zu lafjen, fehlt ihm die Macht. Und indem er 
unter Benugung theologifcher Oppoſition (Mi- 
noriten) — nicht führend, fondern geführt, ohne 
doch wohl die Tragmeite zu überſehen — den 
Streit auf kirchliches Gebiet hinübergleiten läßt, 
gibt er der in die Intereſſen franzöfischer Politik 
verichlungenen Kurie Gelegenheit, den kaum 
beendeten inneren Zwiſt in D. unter fluger Be- 
nutzung füritlicher Rivalitäten auf3 neue zu ent- 
feſſeln. Aber die Zeiten haben Sich gewandelt. 
Die Tage Gregors VII, der beiden Innocenze find 
vorüber. Schon war der Starrfinn T Bonifatius’ 
VIII an der Entichloffenheit Philipps des Schö— 
nen zerſchellt. Allzu groß war der Kontraft zivi- 
fchen den weltunfpannenden Forderungen der 
Kurie und den realen Berhältniffen, feit fie fich 
in der „babylonifchen Gefangenschaft” befand. 
Nationale Empfindungen regen fih auch in D. 
Die verfaffungsmäßigen VBertreter des Volkes, 
Kurfürften und Keichstag, meifen die päpft- 
lichen Anfprüche zurüd. Das Königtum, fo ver— 
findet der Kurverein von Renſe, wird durch der 
Kurfürſten Wahl begrimdet und bedarf päpftlicher 
Buftimmung nicht; der Reichstag erflärt alle, 
auch die kirchlichen Maßnahmen der Kirche gegen 
Ludwig, ſelbſt Bann und Interdikt für nichtig. 
Wer von den Geiftlichen fich nicht fügt, wird von 
der Strafe der meltlihen Macht getroffen, jo 
verfügt ein Reichsgeſetz. Noch fehlt, auch bei dem 
Herricher, die Kraft, das Wort zur Tat werden 
zu laſſen. Aber nicht des Papſtes Gunft, jondern 
Ludwigs Tod und die eigene diplomatische Ge— 
Ihidlichfeit Haben KarlIV (1346— 78) die Krone 
verſchafft, erft die deutiche, dann auch die Kaiſer— 
frone. Der Kurie ift die Leitung felbit der firch- 
lichen und der italienischen Angelegenheiten ent- 
glitten, die fie fo fange beansprucht und zum guten 
Teile bejeifen hat. Das TSchisma (feit 1378) 
enthüllt, was davon noch verborgen gemwejen. In 
zwei, ja drei Dbödienzien fcheidet ſich die abend- 
ländiſche Chriftenheit, umd für die verichiedene 
Stellungnahme der einzelnen Staaten, ja oft 
wieder innerhalb der Staaten (mie 3. B. m 
Kreife der deutſchen Fürſten, Städte und Kor— 
porationen) find nicht firchliche und religiöſe, ſon— 
dern politifche Sntereffen und Antagonien beitim- 





mend. Mit Waffengemwalt dem römischen, dem 
adignonefiihen oder dem zu Piſa von den Kardi- 
nälen gewählten Bapfte zum Siege zur verhelfen, 
davon ift nicht mehr die Rede. Vielmehr begin- 
nen gerade die mächtigften Staaten fich „neutral“ 
zu erklären; die Kirche mag aus fich felbft die 
Einheit wieder finden. Der Zuftand der Spa 
tung it auf die Dauer unmöglich, ohne die Kirche 
ſelbſt in ihrer Exiſtenz, zu gefährden. Dazu ge— 
fellen fich die Klagen über die Mißwirtſchaft an 
der Kurie, die Ausbeutung der Gläubigen zum 
Schaden auch der heimischen Gewalten. Kein 
Land, ijt davon mehr betroffen als D.: hier ift 
die eingerijfene Verwirrung in allen kirchlichen 
Verhältniſſen am, größten, hier fehlt die überra— 
gende Kraft, die für die Geſamtheit die Schwäche 
der Kurie zu firchenpolitifcher Sicherung gegen 
das kuriale Ausbeutungsſyſtem benußt, wie Frank⸗ 
reich es verfucht, und wie eg England gelingt. 
Ueberall aber bei den Regierungen, an den Uni- 
verjitäten, im Volke bei hoch und niedrig, in den 
Kreiſen des Klerus ſelbſt fordert man die Refor- 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern, die 
Wiederherftellung der firchlichen Einheit. Das 
Papſttum, die in politifche Barteiabhängigfeit ge— 
tatenen Sardinäle find unfähig. Das Kaifertum, 
da3 ehedem mit der Pflicht zur Beſchirmung der 
Kirche auch die Macht dazu beſaß, hat die Kurie 
ſelbſt zertrümmert. Nur die ganze Kirche vermag 
ed: darum fteht diefer Zeit ihre Vertretung, das 
Konzil, über der Kirche. Auf deutſchem Boden 
tagen die großen Verfammlımgen von Konftanz 
und Bafel (TReformkonzile). Unter ſtarkem 
Zwang der großen Staatägewalten, nicht zu— 
legt Sigismunds felbft, gelingt die Wiederher- 
ftellung der kirchlichen Einheit des Oberhauptes. 
Einfchneidende Beichlüffe in Sachen der firch- 
then Verfaffung, Ordnungen und Abgaben 
wurden in Konftanz (1414—18) und noch mehr 
in Bafel (1431—49) gefaßt. Sie treffen theore- 
tifch die ideelle, praftifch vor allen Dingen die 
materielle Grundlage des päpftlichen Stuhles. 
Sie berühren auch die rechtlichen und mwirtfchaft- 
lichen Drdnungen jedes einzelnen Staats. Die 
Frage wird afut, al3 es iiber die zu Bafel gefaß- 
ten Beichlüffe zum offenen Bruch zwiſchen dem 
Konzil und Bapft TCugen IV fommt. In 
Frankreich proflamiert das Königtum auf der 
Nationaliynode zu Bourge3 die Superivritat 
des allgemeinen Konzil3 und alzeptiert die Re— 
formbejchlüffe von Baſel mit, wichtigen eigen- 
mächtigen Aenderungen im Sinne der nationa= 
len Selbjtändigfeit in der „Bragmatiihen Sant 
tion” (1438). Das war jo in D. nicht möglich). 
Hier fehlt die nationale Gefchloffenheit, die 
überragende führende königliche Macht. Um der 
von firchlichen und nationalen Trennungsten- 
denzen zugleich getragenen huſſitiſchen Bewe— 
gung willen war Sigis mund auf eine Ver- 
ftändigung auch mit der Kurie angewieſen, ohne 
doch, troß formellen Friedensichlufjes mit dem 
Utraguismus, Frieden und kirchliche Einheit wirk— 
lich zu erlangen (ſ Hus ufm.). ‚Unter der fur- 
zen Regierung Albrecht3 II ging naturgemäß 
die Bertretung der nationalen Intereſſen auf die 
Kurfürften über. Mit ihrer Erklärung der Neu- 
tralität zwiſchen Papſt und, Konzil und dem 
Keichstagsbeichluffe, die Konzilsdefrete mit Vor⸗ 
behalt gewiſſer, vom Konzil zu treffender Aen⸗ 
derumgen anzunehmen, ſcheint man dem Bei— 
fpiele Frankreichs zu folgen. Aber der Wille und 
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die Rraft zur fuveräner Durchführung der Bes 
fchlüffe, zur Behauptung der Neutralität fehlt. 
Der territoriale Partikularismus geminnt Die 
Oberhand. Hier findet das Konzil und der Ge— 
genpapft T Felix V, dort T Eugen IV Anhang. 
Der neue Herrfcher Friedrich III (1440—1493), 
umentfchloffen, aber egoijtifch, fucht jeder Ent- 
fheidung aus dem Wege zu gehen, in Wirflich- 
feit bedacht, für fich al3 Landesherrn größtmög— 


liche Vorteile zu gewinnen. Durch das nämliche 


Streben fällt auch die Einheit der Kurfürften 
auseinander. Da fest die Diplomatie Eugens IV 
ein; für ihn wirkt jet Enea Silvio Piccolontint, 


der gefeierte Humanift, einft der Anhänger des | 


Konzils, ſpäter als Papft T Pius II die Su— 
periorität des Konzils als feterifch verdammend. 
Schon fann Eugen e3 wagen, die widerftrebenden 
Erzbifchöfe von Köln und Trier als Kicchen- 
fürften und Kurfürſten abzufegen. Die ganze 
Ohnmacht des geiftlichen Fürftentums bei kir— 
chenpolitiſchen Streitfragen ohne den einft 
gewährten, ſelbſt abgefchüttelten Schuß eines 
ftarfen Königtums tritt grell zu Tage. Friedrich 
III malt um den Preis Yufrativ vermwertbarer 
Bistums- und Pfründenbeſetzungen und anderer 
finanzieller Bugeftändniffe feinen Frieden mit 
Eugen IV. Nacheinander folgen Kurfürften und 
Stände in machlender Zahl. Die Obödienz der 
Kurie in D. fieht Eugen furz vor feinem Tode 
fichergeftellt, von den Beichlüffen der Sons 
zilien bleiben nur ſchwache Meberrefte. An ihre 
Stelle tritt da3 Konfordat, das mit dem neuen 
Bapfte T Nikolaus V im Februar 1448 zu Wien 
bon Friedrich III abgejchloifen wird. Für D. 
find damit die Beitrebungen der Konzilien fo 
gut wie vernichtet; es bleibt das ergiebige Feld 
furialer Ausbeutung, joweit nicht, wie für den 
Beherricher der Habsburgischen Lande, auch für 
eine Reihe anderer, mächtigerer Reichsfüriten 
Sonderabfommen dem Landesfüriten für Die 
Unterwerfung den Preis in einem Anteil an firch- 
lichen Gerechtſamen und Erträgen gewähren, die 
der Entmwidlung territorialer Landeskirchen zu— 
gute fommen. — Sein Wunder, daß ſich von 
Jahr zu Sahr die lagen und Beſchwerden der 
deutschen Nation mehren (T ®ravamina). Das 
Königtum verfagt völlig. Als unter Marime 
Yian (1493—1519) die Reichsreformen nicht 
langer zurückgeſtellt werben fünnen, bleiben die 
Beziehungen von Staat ımd Kirche unberührt. 
Am päpftlichen Hofe zieht der T Humanismus 
und die TRenaiffance, Sinnenfreude und Kunft- 
pflege ein, und dann beginnt der große Kampf 
um die politifche Zukunft T Italiens, in deſſen 
Strudel das PBapfttum und der deutiche König 
und mit ihm, widerwillig, das Reich hineinge- 
zogen wird. Nom hat feine firchliche Aufgabe 
völlig vergeffen, fo fehr, daß man den heran— 
ziehenden Sturm gar nicht beachtet, bis plößlich 
in D. die Herrfchaft des Bapfttums in Trümmer 
geichlagen liegt. Luthers Lehre und die Ausge— 
ftaftung de3 deutſchen Proteftantismus in feinen 
ficchlichen und politifchen Ordnungen haben 
auch das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche 
in D. auf eine völlig neue Grundlage geftellt. 

Dahlmann-Waitz: Quellenkunde der Deutichen® 
Geichichte, 1906 und Nachtrag 1907 (für Die firchlichen Ver— 
hältniffe und ihre Entwicklung fpeziell ©. 132 ff. 218 ff. 235 f. 
269 f. 2785. 329. 430 ff. Nachtrag ©. 27. 51 f. 58. 60. 68. 
69. 80 ff). — Außer den allgemeinen Lehrbüchern der Kir— 
hengeichichte von W. Möller, K. Müller, S. M. Deutich, 





F. X. Kraus, F. 8. Funk (T Kirchengeſchichtſchreibung) ſowie 
des T Kirchenrechts und der || Kirchenverfaſſung ſeien bon 
neueren Arbeiten genannt: 8. Müller: Ehriftentum und 
Kirhe Weſteuropas im Mittelalter (Die Kultur der Gegen- 
wart I,4), (1906) 19082, ©. 188—220; — Albert Haud: 
Kirhengeichichte Deutichlands (I—IV, 1887—1903) I 1904°, 
II 19022. III 1906 ®. IV 1903, bis zur GStauferzeit; — 
Derf.: Die Entftehung der bifchöflichen Fürftenmacht, UPr 
1891; — Derf.: Der Gedanke der päpftlichen Weltherrichaft 
bis auf Bonifaz VII, 1904; — U. Werminghoff: Ge 
ſchichte der Kirchenverfafiung Deutichlands im Mittelalter I, 
1905 (al3 Auszug daraus: Verfaſſungsgeſchichte der deut— 
chen Kirche im Mittelalter, in U. Meijter: Grundriß Der 
Geſchichtswiſſenſchaft II, 1907); — U. Ehrhard: Das 
Mittelalter und feine firchliche Entwicklung, 1907; — Dar» 
ftelfungen der politifchen Geihichte in ver „Bibliothek 
deutſcher Geſchichte“ (jeit 1886) mit den Abtei— 
lungen: Urzeit II (Merowinger) v. W. Schulte, Karo— 
finger von Mühlbacdher, Sachſen und Salier von Ma— 
nitiu3, Staufer von JZaftrom- Winter (2%.), die 
Beit von 1273—1437 von Th. Lindner, 1438—1519 von 
V. v. Kraus u. K. Kaſer (2B.) — K. Lampredt: 
Deutſche Geſchichte IV (1891—94), ſeither in 4. Aufl; — 
Handbuch der mittleren und neueren Geſchichte, herausg. 
von v. Below und Meinecke, Abt. II u. II (im Er— 
fcheinen; bisher erichienen: J. Lojerth: Mlg. Geihichte 
de3 jpäteren Mittelalter® 1197—1492, 1903); — Biblio— 
thef ver Geſchichtswiſſenſchaft, herausg. von 
E Brandenburg (im Ericheinen; bisher erichienen: 
K. Hampe: Deutiche Kaifergeichichte in d. Zeit der Salier 
und Staufer, 1909); — Jahr bücher der deutſchen 
Geſch ich t e, herausgeg. v. d. Hiſt. Komm. b. d. Münchn. 
Akad. d. Wiſſ. ſeit 1862 (noch nicht vollftändig); — 9. Gerz 
des: Geſchichte des deutſchen Volkes und feine Kultur im 
Mittelalter, bisher 3 Bände, 1891—1909 (bi 3. Ausgang der 
Staufer); — E. Michael: Gejchichte des deutichen Volkes 
jeit dem 13. Ihd. bis zum Ausgang des Mittelalters, bisher 
4 Bde., 1897—1906; — 9. v. Eiden: Geihichte und Sy— 
ſtem d. mittelalterlichen Weltanichauung, 1887; — 9. v. St)» 
bel: Ueber die neueren Darjtellungen der deutichen Kaiſer— 
zeit, 1859; und: Die deutſche Nation und das Kaiferreich, 
1861 (zur Kontroverje Sybels mit J. Fider val. J. Jung: 
Julius Ficker, 1907, Kap. 13); — G. Waib: Deutiche Ver- 
falfungsgefchichte, 8 Bhde., 1844—78 (I—II 1882°, III—VI 
1885—96 ?; bis zur Mitte des 12. 30.8); — R. Schrö— 
der: Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeichichte, (1889) 19075; 
— 8. Th. v. Jnama-Sternegg: Deutſche Wirt- 
ichaftsgejchichte I—ILL, 1879—1901; — U. Stu tz: Geſchichte 
des Firchlichen Benefizialtwejens I, 1, 1894; — K. Kreb ch: 
mer: Hiftorifche Geographie von Mitteleuropa, 19045 — 
Die Hiftoriihen Atlanten von Spruner-Menfe, 
Droyſen, Putzger; — Heuſſi-Mulert: Atlas 
zur Kirchengeſchichte, 1905. K. Jacob. 

Deutſchland: II. Neformationszeitalter, 1517 
— 1648, 

1. Einleitung; — 2. 1517—1555; — 3. 1555 —1648; — 
4. Die Bedeutung der deutſchen Reformation. 

1. Die deutſche Reformation hat die religiöfe 
Einheitsgrundlage der mittelalterlichen Geſell— 
ſchaft zeriprengt. So ift ganz allgemein ftreng 
objektiv ihr Ergebnis gefennzeichnet. &3 fragt fich, 
was das bedeutet, und wie es möglich geworden 
ilt. Die hitorifche Kontinuität fordert eine ftu- 
fenmäßige Entwidlung. Keime des Berfallpro- 
zeſſes müſſen ſchon am Ausgange des Mittelalters 
lich zeigen, und wenn der Prozeß fich 130 Sahre 
und länger hinausgezogen hat, fo müffen auf 
der anderen Seite verzügernde Momente, Mo- 
mente der Einheit und des Zufammenfchluffes 
vorhanden fein. Beides ift der Fall. Konſervie— 
rung und Zerſtörung mifchen fich dabei fo eigen— 
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artig, daß oft genug eine und diefelbe Sache diefe 
wie jene an fich trägt, gleichfam mie Avers ımd 
Revers einer Münze. Der ftärkite Kitt der mittel- 
alterlichen Gejellichaft war die Glaubenseinheit 
gemejen; fie hat ihre Kraft auch in ihrem Auf- 
löfungsprozeife bemwiejen, ſie hat die Reforma— 
tion Davor bewahrt, Revolution zu werden. Die 
Neformatoren ohne Ausnahme find nicht die 
Stürmer und Dränger gemefen, die in fedem 
Anlauf das Alte radital über den Haufen warfen 
und von Grund aus Neues fchaffen wollten; die 
Macht der Tradition läßt fie den Umfturz- und 
Spaltungsgedanfen gar nicht faſſen; fie halten 
an der Ölaubenseinheit, Dogmatisch repräfentiert 
im Begriff der „Eatholischen Kirche‘, feft, fie wollen 
nur reinigen, bejjern, veformieren. Das hat der 
deutfchen Neformation, namentlich auf theolo- 
giſchem Gebiete, aber auch auf politifchem, die 
Borficht, das Taftende und Zaghafte gegeben bis 
hin zur Schwäche (Melanchthon in Augsburg 
1530, die erſten Reformationsedikte in den ein- 
zelnen Ländern mit der Betonung des Felt 
baltens am Alten); das hat die zahlreichen Bro- 
bilorien (JInterims) gefchaffen, bis man endlich 
im Weftfäliihen Frieden 1648 die Unabmend- 
barfeit des Bruche3 erfannte; das hat die Theo- 
logen immer wieder in Religionsgeſprächen nad) 
Einheit fuchen laſſen, hat jogar einen T Karl V 
zeitweilig milde gejtimmt, wenn er fah, wie jene 
proteftantifhen Friedensitörer das Apoſtolikum, 
die Rechtsgrundlage und Eriftenzbafis des 
mittelalterlichen Lebens, feithielten, hat Katho— 
liken und PBroteftanten in der Keßerverfolgung 
zufammengeführt, undeinen Georg TEalizt den 
consensus quinquesaecularis (d. h. Die Ueberein- 
ftimmung der Kirche in ihren erften 5 Shd.n) als 
Einheitsformel aufitellen lafjen. Die Zwei an die 
Stelle der Eins im religiöfen und gefellfchaftlichen 
Zeben zu jfegen, iſt ungemein ſchwer geworden; 
mit Zentnerlaft drücdte die Vergangenheit. Auf 
der anderen Seite: die Glaubenseinheit ift nie eine 
wirklich katholische, allumfaifende geweſen. Is— 
tael war noch nicht jelig geworden (Nom 11 5,), 
mit fortichreitendem Mittelalter waren Muham— 


medaner, Mongolen, Byzantiner immer deut⸗ 


ficher in den Geſichtskreis getreten, aus der Ver— 
gangenbeit ftiegen die heidniſchen Klaſſiker auf, die 
Eine Kirche hatte fie als Häretifer, zum min- 
deſten als Schismatifer beurteilt, aber die Viel- 
heit war damit nicht hinmwegdefretiert; ſie pre= 
digte, daß die beanfpruchte Einheit eben nur ein 
Anſpruch war; fie erzeugte Nelativitätsftimmung 
und durchlöcherte langſam das Abjolutheitäbe- 
wußtſein der fatholifchen Chriftenheit. Es jind Die 
feinsten Geifter des Mittelalters (J Friedrich II, 
JAbälard, J Renaiſſance u. a.), die hier Probleme 
fpüren, und in der Reformationzzeit nehmen 
wiederum die feinften Geifter diefes die Spaltung 
vorbereitende Erbe auf (Defiderius T Erasmus, 
1 Ztwingli, Seb. TFrand und die ihm verwand— 
ten unter den TWiedertäufern). Aber auch Lu— 
ther hat bei dem Blide auf diefe Verdammten der 
Kiche Waffen gegen die Kirche gefunden. Weit 
ichimmer noch war der Zwieſpalt im eigenen 
Haufe. Er zieht ſich als Sektenbewegung fo ſtark 
durch das ganze Mittelalter hindurch, dabei an— 
fnüpfend an die alte Kirchengefchichte, daß man 
das Baradoron aufftellen kann: Keberei gehört 
zum Wefen des Katholizismus. Um destillen, 
meil der Widerfpruch zwiſchen Ideal und Wirk 
Yichkeit, Anfpruch und Erfüllung zu unverhüllt ift. 





Ein Reich nicht von dieſer Welt (Joh 185.) 
hatte der Heiland begründen wollen, aber die 
Kirche, die fein Neich (eivitas Dei) fein mollte, 
machte Die Veltherrfchaft daraus. Vergeblich be- 
mühte jich die Dogmatik, durch ihr Brinzip der 
| Tradition den Spalt zu fehliegen und die dem 
Ausgangspunkt ‚entgegengejeste Entwidlung zu 
legitimieren. Die mittelalterlihen Sekten fußen 
ausnahmslos auf jenem Widerjpruch, fie fordern 
daher pofitiv die Rückkehr zum Anfang; die Re— 
formbewegungen des Mittelalters nicht minder, 
die Renaiffance und der Humanismus desgleichen 
(ritornar al segno), ebenfo die Keformation. 
Inſofern gehören alle diefe Bewegungen zu- 
Jammen als Momente der Unruhe im Haufe des 
Katholizismus, die ſich bis zur heftigften Oppofi- 
tion, ja Schließlich bi3 zur Losſagung fteigern 
kann. Nur daß der „Anfang“ jeweils verichieden 
beitimmt wird; hier differenzieren fie fich. Wenn 
die Rückkehr zum Urchriſtentum Programm einer 
ganzen Gruppe werden fann, jo hat die Refor- 
mation da3 Zentrum des Urchriſtentums, Chriftus, 
energiich in den Vordergrund gejchoben. Freilich 
in paulinifcher Faffung, dadurch neben fich Raum 
lajfend für das Programm eines Urchriftentums 
der Bergpredigt ohne dogmatifche Reflexion 
(T Erasmus TWiedertäufer). — Der Katholi- 
zismus iſt Schon im Mittelalter repräfentiert im 
Papfttum. Und das Bapfttum ift ein ftarfes 
Bindemittel der chriftlichen Gefellichaft geweſen, 
es iſt ihres Ehriftentums fichthares Haupt, e8 hat 
(T Kreuzzüge) die ganze chriftliche Welt mobil 
machen fönnen, und feine oberſte Lehrautorität 
mar fiegreich aus den Kämpfen der T Reform 
tonzile hervorgegangen; die Trennung von Rom 
fam der Trennung von der Kirche nahezu gleich; 
darum find die vielen Humaniften abgefallen, 
als Luther in der Schrift de captivitate babylo- 
nica und der daran anschließenden Verbrennung 
der päpftlichen Bulle beides ſchied und nicht von 
der Kirche, mohl aber von Nom fich trennte. Das 
Papſttum ift ein Schuß der Einheit des Glaubens 
gewejen. Auf der anderen Geite: jelten hat eine 
gejellfchaftliche Snititution fich foviel Haß, Spott, 
Hohn, Erbitterung gefallen laſſen müſſen wie da3 
PBapfttum. Seine Verflechtung in die Politik 
machte es von den Launen der VBolitif abhängig 
(fodaß die Auflöfung des Kirchenftaates 1870 den 
moralischen Kredit des Papfttums heben mußte 
und glänzend gehoben hat), und e3 hatte fich all- 
mählich, geſtützt auf feine Kirchliche Macht iiber die 
Gewiſſen, zum furchtbaren Ausbeuter feiner 
Schäflein entwickelt: curia Romana non petit 
ovem sine lana (die römiſche Kurie ſucht fein Schaf 
ohne jeine Wolle). Die Fülle jeiner Praftifen 
(TErfipeftanzen, JCaſus refervati, TAnnaten, 
Balliengelder [ T Abgaben, Ficchl., 2] uſw.) laſtete 
entfeglich auf der deutschen Steuerfraft und der 
anderer Länder. Das Bapfttum ift an der Spal- 
tung der Ölaubenzeinheit felbft ſchuld und hat ſie 
erleichtert. Ihm entfprach für D. als der weltliche 
Schuß der chriftlichen Gefellichaft, gleichzeitig als 
das zufammenhaltende politische Band, das Kai- 
jertum. Seine erhaltende Macht ift groß geweſen. 
Es war die Obrigkeit; und auf das Urchriſtentum 
zurückgehende Bewegungen mußten dieſe Obrig⸗ 
keit als gottgeordnet reſpektieren (Köm 13, ff); 
wie hat das Luthertum unter dieſer Gebunden— 
heit an die mittelalterliche Stellung des Kaiſer— 
tums gelitten, welche Mühe hat dad Problem 
des Widerftandes gegen die Obrigfeit bereitet! 
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Bielbewußte Stoßfraft wurde duch leidenden Ge- 
horfam erjest. Aber auch rein politifch betrachtet, 
vereinigte das Kaiſertum noch immer achtungs— 
werte Kräfte in fich, die e3 unratfam erfcheinen 
ließen, mitihm zu brechen, wie e3 doch notwendig 
wurde bei Trennung vom gemeinfamen Glaus 
bensgrund. Die Bedeutung diefer Kräfte lag 
vielfach mehr in der Idee als in der Wirklichkeit; 
aber Ideen find in der Politik nicht bedeutungs— 
los. Noch lebte die alte Theorie vom römischen 
Reiche deuticher Nation, noch immer galt dieſes 
Reich als das lette der vier vom Propheten Da- 
niel geweisfagten Reiche, und der alte Schimmer 
bon des Reiches Herrlichkeit war nicht vollig ver— 
blaßt; fein NRepräfentant aber war der Kailer. 
Dieſe Stellung des Reich3oberhauptes war nicht 
lediglich deforativ, fie war ein Kapital, mit dem 
fich wuchern Tief. Zumal da die Kaiſerwürde in 
öfterreichiichen Händen lag (Marimilian I, 1493 
— 1519) und ſich, weil ihr jelbit Reichsgebiet und 
Keichsdotation fehlte, auf die ftarfe öfterreicht- 
ſche Hausmacht ftügen fonnte, die durch Maris 
milians Verheiratung mit der Erbtochter Maria 
v. Burgund 1474 auch im Weiten des Reiches als 
Grenzwächter aufmarjchiert war. Der Kaiſer war 
der Oberlehensherr, er hatte Einfluß auf die An— 
gelegenheiten der Kirche, fo fehr diejer Einfluß auch 
vom rechtlichen zum perſönlichen herabgefunfen 
war; wie wäre das Aufflammen der nationalen 
Begeilterung 1520, in die Luther jenen „Trome 
petenſtoß“, wie er felbft jagte, „an den chrift- 
lichen Adel Hineimfchiete, denkbar, wenn das 
Ratfertum nicht noch eine Macht geweſen wäre! 
Damals fonnte man jogar hoffen, das Kaiſertum 
gegen das Bapittum auszufpielen im Sinne einer 
deutſchen Nationalficche. Aber auf der anderen 
Seite: die Machtmittel find jo gut wie gar feine 
feiten Werte, vielmehr Smponderabilien, deren 
Wirkungskraft an unzählige Umſtände gefnüpft 
it. Die Reichsmaſchine arbeitete entjeglich 
ſchwerfällig (typifches Beispiel find die durch 
die ganze Reformationsgeſchichte fich hindurch— 
ziehenden Türkenkriege; wie haben die Raifer 
um die KReihshilfe gegen die Türken betteln 
müffen!). Schon die einfachite Vorbedingung 
einer gedeihlichen Neichsentwidlung fehlte, da 
e3 ftandige Geſandte der Einzelftaaten am Kai— 
ferhofe und umgekehrt des Kaiſers bei den Terri- 
torialfürften nicht gab. Die Bemühungen Mari- 
milianz, feine habsburgischen Beamten, vor 
allem den Hofrat, zu einer Reichsbeamtenfchaft 
heranzuziehen, famen über Verſuche nicht hin— 
aus; erit im weiteren Verlaufe der Neformationg- 
geſchichte wurden Erfolge erzielt. Das beratende 
und bejchließende Organ für die Reichdange- 
legenheiten war der Reichstag, aber wie lange 
dauerte es, bis er zufammengetreten war; tie 
langmierig war die Beratung nach den drei Ku— 
rien der Kurfürften, Fürſten und Städte. Eine 
Präſenzpflicht zum Reichstage beftand nicht. 
Der Gang der Beratungen wurde immer wieder 
von den Feſtlichkeiten, Turnieren umd dergl. 
durchbrochen. Wie ein Jahrmarkt, auf dem auch 
die Dirnen nicht fehlten, war das Treiben auf 
diejen Tagen. War glüdlich ein Beſchluß durch— 
gedrückt, oft genug über zahlreiche Hintertreppen 
hinüber, fo mangelte dem Reiche die Erefutiv- 
fraft. Nur fo verfteht man, wie die 1521 auf 
dem Wormſer Reichstage in aller Form erfolgte 
Verdammung des Luthertums nahezu völlig 
wirkungslos blieb. Denn dem Reiche ftemmte 





fi) das Territorialfürftentum entgegen, immer 
mehr fi) abrundend zu einem gefchlojfenen Or— 
ganismus. An feiner Stärke zerichellte Die 
Keichserefutive wie der Wille ‚der Kirche (ty⸗ 
pifches Beifpiel: das Luther ſchützende Kurſach— 
jen); partifulare Intereſſen überwogen. Das 
größte Territorium waren die öſterreichiſchen 
Länder (Oeſterreich, Steiermark, Kärnten, Krain, 
Tirol, die ſogen. Vorlande mit Oberelſaß und 
dem Breisgau, die burgundiſche Erbſchaft), 
dann kamen die Wittelsbachiſchen (Bayern, 
Teile in Schwaben, die Pfalz; aber Bayern und 
Pfalz, ſeit 1329 getrennt, ftanden in Rivalität 
einander gegenüber), die Hohenzollern in Bran— 
denburg mit ftarf ausgeprägter, nicht zum we— 
nigften kirchlicher Territorialgewalt, die Wet- 
tiner in Sachſen, zerfallend feit 1485 in die 
erneſtiniſchen Länder mit der Kurwürde und die 
albertinifchen, beide in Spannung zu einander. 
Sn Württemberg hatte der Tübinger Bertrag 
1514 mit feinen Konzeſſionen an die Landitände 
gezeigt, daß in den Territorien fich ahnlich wie 
im Neiche Sondergemwalten bildeten; Heſſen 
unter feiner kraftvollen Negentin Anna Hatte 
erſt nach heißem Ringen die Macht des Adels 
zerbrochen. Dazu kamen Medlenburg, Pommern, 
die geiltlichen Staaten, endlich noch eine Fülle 
von kleinen und Heinften Territorien (f. die 
Ueberſicht bei 8. Müller: Kirchengeſchichte IL, 1, 
1902, ©.179 ff), alleinftehend oft genug unbedeu= 
tend, gemeinfam mit andern zur Macht fich aus— 
wachſend. Wieder eine Sondergruppe bildeten 
die Reichs-Städte. Kräftig emporgeblüht, find 
fie die Träger des Handels und der Geldmirt- 
Schaft, Vorkämpfer des Fortſchritts, Schützer 
der Ketzerei; der ſtille oder laute Gegenſatz 
gegen die ihre Freiheit bedrohenden geiftlichen 
und mweltlihen Fürften läßt fie zu einer wirkſa— 
men WBarade gegen landesherrlihe Gemaltafte 
werden. Die ſüddeutſchen Städte Augsburg, 
Nürnberg, Straßburg, Um, Konftanz ragen 
unter ihnen hervor. Eine deutliche, ſchon durch die 
geographifche Lage gegebene Sympathie ver- 
bindet fie mit der Schweiz, die, außerlih noch 
zum deutichen Reiche gehörig, in ihren führenden 
Städten Bafel, Yuzern, Bern, Zürich, ©. ©ak 
len längſt eine Sonderentmwidlung gewonnen 
batte, freilich durch die Vielheit ihrer Republiken 
und Verbände mit ftarfen Sonderintereffen für 
politiiche oder religidfe Spaltungen Raum 
genug bot. Ein ungemein weitmaſchiges, locke— 
res Gefüge, diejes deutiche Reich. Von Jnterej- 
jenfpielen mannigfachſter Art durchkreuzt. Der 
eine Wille, wenn er überhaupt ſich äußern 
fonnte, ftieß jofort auf die fchwerften Hemmniffe; 
es hat Momente gegeben, im Großen wie im 
Kleinen, mo die Neformationsbewegung, ein- 
gekreiſt, durch die Maſchen des Netzes geichlüpft 
it, wie ein Fiſch. Es muß betont werden, daß 
fie nicht duch die Kraft ihrer Gedanken allein 
gejiegt hat, jondern daß die politifhe Lage ihr 
die Wege ebnete. Dabei haben mir bisher das 
deutſche Reich für ſich betrachtet, aber feine inter- 
nationalen Beziehungen noch nicht berührt. 
Hier konnte jede Verwicklung, jei es mit Frank 
reich, jei es mit dem Papſttum, ſei es mit Eng- 
land u. a. da3 ganze Neichsgebäude ins Wanken 
bringen. Der Kaijer war feiner Fürften, deren 
militärische Hilfe er brauchte, nicht ficher; Biind- 
nisihliegung mit auswärtigen Mächten, fei es 
in der Form der völferrechtlichen Allianz, fei es 
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in der des Penſionärweſens, ſtand den Fürſten 
frei; Paktieren, Ueberreden, Gewinnen war in 
ſolchen Fällen für den Kaiſer geboten; fo be- 
ftimmte die auswärtige Politik die innere. Die 
Reformation verdankt den Kämpfen des Kaifers 
mit Frankreich und dem Bapfttum in Stalien 
enticheidende Wendungen, zum Guten wie zum 
Schlimmen. Noch wäre zu gedenken der Gä— 
rung im Bauernftande (T Ugrargefchichte: IT, 11), 
des Ritters, der durch die vorrückende Territo- 
tialmacht zum Abenteurer und Condottiere herab- 
gedrüdt wird, des erwachenden Selbitbemwußt- 
ſeins der Laien, das fich fteigert zum grimmen 
Pfaffenhaß, fi) äußert in Flugfchriften und fo- 
zialen Programmen, vriginell ausgeprägt im 
Huffitentum (JHus ufm.), der Bewegung des 
T Humanismus, die, als wiſſenſchaftliche Be- 
mwegung zunächit neutral, in ihrer Methode doch 
Waffen jchuf für hüben und drüben. Genug, 
die Beitumftände machen Fortgang und Nüd- 
ichritt der Reformation verſtändlich, die ihrem 
Urſprunge nach weder eine politifche noch eine 
foztale, jondern eine rein religiöfe Bewegung war. 

2. Es hat lange gedauert, bis diefe aus dem 
innerften Erlebnis des Mönches Martin T Lu— 
ther geborene neue Religionsanſchauung das 
politiihe D. zu interefjieren begann. Gemiß, 
feine 95 Thejen waren durch die Lande geflogen 
und hatten den Auguſtinermönch in aller Mund 
gebracht. Uber daß jeine Feder, wie e3 fpäter ein 
Slugblatt ausmalte, dem Papfte die Krone vom 
Haupte ftoßen würde, glaubte damals fein Menſch. 
Sein Streit mit Tebel oder Prieriad ſchien 
Mönchsitreitereien gleichzufommen, über Die 
ein Ulrich von Hutten mit hämiſcher Freude jein 
consumite, ut consumamini ſprach (Freßt Euch, 
damit Ihr gefreifen werdet). Und die Kirche 
hoffte mit den Mitteln ihrer Disziplin den Vor- 
lauten zum Schweigen bringen zu fünnen. Po— 
Ktifch bedeutfam wurde die Zutherfache erft in= 
folge der Wahlfampagne um die Nach— 
folge Marimilianz 1. Der Raifer wollte auf 
dem im Sommer 1518 zu Augsburg tagenden 
Reichstage die Wahl feines Enkels Karl zum rö— 
miſchen Könige erzielen. Aber dem Plane op— 
ponierte der fürftlihe Föderalismus, der die 
diefem Enfel zufallende gewaltige habsburgiſche 
Hausmacht fürchtete und einen harmloferen Prä— 
tendenten wünſchte (Karl: Vater Bhilipp war mit 
Sohanna, der Tochter Ferdinand: von Uragonien 
und Sfabellas von Gaftilien, vermäahlt worden, 
der Sohn war von hier aus der Erbe Spanien3). 
Als ſolcher Prätendent bot fih der Franzofe 
T Stanz Ian, auch THeinrih VIII von Eng- 
land oder Ludwig von Ungarn tauchten als 
Bemerber auf; aber der Franzofe war de3 
Habsburger gefährlichiter Rivale. Beide wer— 
ben mit Geld um die Stimmen der Kurfürſten, 
Schließlich gelingt es Marimilian, die Stimmen 
der kurfürſtlichen Majorität für feinen Enfel 
zu gewinnen, aber die Angelegenheit ſteht noch 
durchaus umficher, vor allem hat die Kurie noch 
nicht geſprochen. Sie fchidte auf den Reichstag 
al3 Zegaten den Kardinal Thomas Bio dv. Gaeta 
(T Eajetan, 2), der in letzter Stimde für den er- 
krankten Kardinal Alerander Farneſe einjprang. 
Seine Inftruftion lautete lediglich auf Gewinnung 
der Mittel zum Türfenfrieg und Anbahnung eines 
Staatövertrage3 mit den böhmischen Ständen; 
aber num fieht Cajetan in Augsburg die Geneigt- 
beit de3 Kaiſers, der Kurie gegen Zugeſtändniſſe 





in der Wahlfrage entgegenzufommen, und leitet 
de3 Kaiſers Eurialiftiichen Eifer gegen Zuther, über 
deffen Haupte bereits der Inquiſitionsprozeß 
ſchwebte. Cajetan inſpiriert ein Schreiben Maxi⸗ 
milians an den Bapft, das dieſem den kaiſerlichen 
Beiltand in der Lutherfache zufichert (5. Auguft 
1518), ja ein Reichsgejeß zur Durchführung der 
vom h. Stuhle gegen Luther zu faſſenden Sentenz 
verheißt und ‚gleichzeitig dem ſtillen Beſchützer 
Luthers, J Friedrich dem Weiſen von Sachſen, 
mit dem kaiſerlichen Zorn droht. Die Wirkung 
des Briefes iſt ein Brebe an Cajetan (23. Aurguft) 
mit dem Befehl der Vorladung Luthers und feiner 
Verhaftung, falls er nicht mwiderruft, feiner Er- 
fommunifation, wenn er nicht erfcheint. Die 
Kurie weiß, mas fie wagen darf, wenn fie fo 
den Ketzerprozeß verichärft; fie ift des kaiſer— 
lichen Rückhaltes gewiß. Um die Auslieferung 
Luthers ſicher zu erzielen, ſoll Kurſachſen durch 
das Geſchenk der goldenen ſJ Roſe geködert 
werden. Aber der wohl ausgedachte Plan wird 
zu ſchanden durch die Flucht des mit kurfürſt— 
liher Genehmigung in Augsburg erfchienenen 
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tion an den Bapft, ja bald darauf an ein Kon- 
zil. Friedrich der Weife lehnte in einem Schreiben 
vom 8. Dez. 1518 endgültig die Auslieferung 
Zuther3 ab. So fonnte das Ködern mit der gol- 
denen, Roſe ſowie die ganze Vermittlertätigfeit 
des päpftlichen Kammerheren Karl v. T Miltib, 
der ihr eine Bedeutung beilegte, die fie nicht 
hatte, nır die Niederlage Noms etwas maskieren, 
zumal mit dem am 12. Januar 1519 erfolgten 
Tode Martmilians der kaiſerliche Rückhalt fort- 
fiel. Die Wahlfrage war noch nicht erledigt, Die 
Chancen des Franzofen wachfen, da proponiert 
die Kurie durch eine Snftruftion an Cajetan die 
Kandidatur Kurſachſens (Ende Sanıtar 1519); fie 
ipefuliert auf ein doppeltes: 1. ein innerdeutjcher 
Fürſt ift nicht fo gefährlich wie der Franzofe oder 
Spanier-Habsburger, weil feine Macht gebun— 
den it; und 2. das durch die Kurie empfohlene 
Kurſachſen wird nach dem Grumdfate Der 
do-ut-des-PBolitit dem Papſte in der Luther- 
fache entgegenfommen. Sogar bi3 zur ſchön— 
färberifchen Liebenswürdigkeit gegen Luther 
(Schreiben vom 29. März) und zum gemalt- 
famen Eingriff in das Reichsrecht (Schreiben an 
Gajetan vom 4. Mai) hat die Rurie den Plan 
betrieben; aber die Ablehnung der Kaiſerkrone 
durch den Rurfürften warf ihn um. TRarl V 
wird am 28. Sunt 1519 gewählt. Die in ihren 
Hoffnungen getäufchte Kurie hatte ihm ſchließ— 
lich auch ihre Stimme gegeben. Die Koſten dieſer 
Ausſöhnung aber mußte Zuther tragen, die alte 
Schärfe des Prozeſſes wurde wieder aufgenom— 
men. Aber ſehr geſchickt ſtemmt fich bald offen, 
bald verftedt Luthers fürftliher Schutzpatron, 
Friedrich von Sachſen, der Forderung jeiner Aus— 
lieferung nach Rom entgegen; einen neuen Rechts⸗ 
grund hat ihn die von den Kurfürften Karl V auf- 
geziwungene Wahlfapitulation gegeben, nach der 
fein Deutfcher außerhalb des Reiches vor Gericht 
geladen und die Reichsacht über niemand un— 
gehört und ohne Urfache verhängt werden durfte. 
Der Kampf zwiſchen Kurie und Kurfürſt kam 
zum Austrage aufdem Wormjer Reichstage 
1521, dem erften, den der junge Kaifer auf deut— 
chem Boden abhielt. Es ift ein gewaltiges Ringen 
gemwefen, das feine Schatten weit voraufwarf. 
Hinter dem Kurfürften jteht mittlerweile ein gut 
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Zeil deutfcher Nation, vor allem die Humraniften= Papſt oder Kurie druden laſſen. Den politiſchen 


ſchar, die Luther durch ſeinen kecken Angriff auf 
die göttliche Autorität des Papſttums in der Leip— 
ziger Disputation 1519 gewonnen hat. Und 
darf man nicht auch auf den Kaiſer hoffen? 
Selten iſt ein deutſcher Fürſt mit ſolchen Erwar— 
tungen und Wünſchen, ſolcher Begeiſterung und 
ſolcher nationaler Wärme empfangen worden als 
„Kaiſer Karl, das junge, edle Blut“. Luther, 


mitgeriffen don der allgemeinen Strömung, . 


fchrieb damals (1520) fein großes gefellichaftli- 
ches Reformprogramm ‚An den chriftlichen Adel 
deuticher Nation‘ und hofite Alles von feinem 
Kaifer gegen welſche Tüde; felten aber auch hat 
ein Fürft fein Volk fo furchtbar enttäufcht wie 
diefer bigotte Spanier, der, von Geiſtlichen um— 
geben, ultrafirchlich war und die Sprache des 
Bolfes, deffen Heros er fein follte, nicht einmal 
verftand. Als Geplänfel ging dem Wormfer 
Kampfe das Borfpiel in Köln (Dftober/Kop. 
1520) voraus, wohin Karl V fich nach feiner Krö— 
nung in Wachen begeben hatte. Hier finden 
fh um den Kaiſer zufammen: Friedrich Der 
Weiſe, Deſiderius T Erasmus, der damals als 
energifcher Vorfämpfer der Lutherſache auftrat, 
und der päpftlihe Nuntius Hieronymus T AUle- 
ander.. Diejer mar dem Katfer ſchon in die Nie— 
derlande entgegengezogen und hatte ſich um die 
Erefution der Bannandrohungsbulle T Erjurge, 
die Sohann T Ekinzmischen in Rom erwirkt hatte, 
durch Bücherverbrennung und Kekerjpionage be— 
miüht. Doch hatten die Humaniten unter Füh- 
rung des Erasmus durch ihren beigenden Spott 
die Bulle nahezu um ihre Wirkung gebracht. 
Zuther tat weiterhin den Gegenzug einer noch- 
maligen feierlihen Appellation an ein Konzil 
(17. November 1520). Sa, Ichlieglih am 10. De— 
zember verbrannte er vor dem Elftertore im 
Wittenberg die Bulle — ein hochbedeutiamer 
Zug, die Xosfagung vom PBapfttum, und Damit 
Vorbedingung für die Zeriprengung der Einheit 
der chriftlichen Geſellſchaft. Uber Die Berbren- 
nung it keineswegs im Sinne Luthers etwa der 
Grundſtein für eine Sonderfonfeifion; für ihn iſt 
fie nur die Losſagung vom Antichrüft, der „den 
Heiligen des Herrin (Chriſtus) betrübt hat.” Allen 
Bemühungen Aleanderz in Köln, die Auslieferung 
Luthers und die Verbrennung feiner Bücher 
zu erzielen, jest der Kurfürſt feine Berufung 
auf das Keichsrecht (f. 0.) entgegen; ja, im Ge— 
Ipräche mit Karl V und feinen Miniſtern verfteht er 
geſchickt, die pofitifche Bedeutiamfeit der Luther— 
bewegung Har zu machen, die als Daumen 
fchraube gegen das Papſttum in den internatio- 
nalen politischen Tragen benubt werden Tonnte, 
ſodaß eine Preisgabe Luthers an Kom auch dem 
Kaiſer zu mwiderraten fei; man mußte jehen, wie 
der Gang der hohen Politik Tief, in die Luther 
neu hineingeftellt zu haben, Friedrichs Verdienft 
bleibt. Auf dem Wormſer Reichstage 
(1521) ift die Zutherfache in der Tat bedeutfame 
fte3 politisches Moment geweſen, von der Par— 
teien Haß und Gunft ummogt. Am 27. Sanuar 
war der Reichstag feierlichit eröffnet worden. 
Getreu dem in Köln gegebenen Verfprechen 
Karls V war am 28. Nov. von Oppenheim aus 
an den ſächſiſchen Kurfürsten die Aufforderung 
ergangen, Luther zum Reichstage mitzubringen 
sweds eines Verhörs „vor gelehrten und hoch— 
verftändigen Perſonen“; Luther ſoll nur inzwiſchen 
— eine Konzeſſion an Aleander — nichts gegen 





Hintergrund dieſes Entgegenkommens in der 
Lutherfache gibt die drohende Gefahr einer Ver- 
bindung des Wapftes mit Frankreich. Sofort 
aber fegt Aleander Gegenminen an, und es ge— 
Yingt ihm, den Widerruf des freundlichen Schrei- 
bens an den Kurfürften zu erzielen. In einem 
Schreiben vom 17. Dezember heißt. es: Luther 
foll nur dann mitgebracht werden, „sofern er 
alles das, fo er wider päpftliche Heiligfeit und 
den Stuhl zu Rom, auch wider das Geſetz der 
econcili gefchrieben hat, jegt und ehe er weg— 
zeucht widerrufen und jich berührter päpftlicher 
Heiligkeit und des Stuhl zu Nom Erkenntnis 
unterwerfen wolle“, und er joll nit nah Worms 
(den Helden der Nation dort zu haben war zu 
gefährlich), fondern nach Frankfurt a. M. oder 
einem andern Fleden in der Nähe gebracht wer— 
den. Und Aleander erzielt einen weiteren Erfolg: 
am 29. Dez. wurde in einer Sitzung des Staats— 
rates der Erlaß eines fcharfen Mandates gegen 
Luther und feine Anhänger beichlojjen, aller- 
dings zunächft nicht ausgeführt. Dem gegenitber 
erneuerte Friedrich der Weiſe nach jeiner Ans 
kunft in Worms in demonftrativfter Form jeine 
Berufung auf dag Reichsrecht, er ließ einen 
Brief Luthers an den Kaiſer und eine oblatio 
und protestatio gegen ungerechtes Urteil über- 
reihen. Der Kaifer zerriß beides und warf es 
zu Boden. Mleander jubelte. Das am 29. Dez. 
befchloffene Mandat wurde Anfang Februar 
von einer befonderen Kommiſſion ausgefertigt, 
aber man wagte nicht, ohne Befragung Der 
Stände e3 im Namen de3 Kaiſers von fich aus 
zu erlaffen. Die Vertretung des Mandates vor 
den Ständen übernahm Mleander in feiner be= 
rühmten Aichermittmochsrede vom 13. Februar. 
Unmittelbar vor ihr, in derfelben Situng, hatte 
man den Ständen den Vollzug des Bannipruches 
über Zuther (Bulle: Decet Romanum pontifi- 
cem vom 3. Sanuar 1521) mitgeteilt. So wurde 
mit den ftärfiten Mitteln gegen Luther gearbeitet: 
fein Verhör, Verbrennung jener Bücher, Vers 
bot de3 Drudes weiterer Schriften, Erefution 
der Bannbulle! Die Nede wirkte. Am 15. Fe— 
bruar wird da3 Mandat den Ständen vorgelegt. 
&3 verurteilt Zuther als hartnädigen Kleber, ge= 
bietet feine Gefangennahme, Vernichtung feiner 
Bücher, Beftrafung ferner Anhänger. Friedrich 
der Weiſe aber verstand es, die Beſchlußfaſſung 
der Stände zu verhindern. Schließlich (19. Fe— 
bruar) einigt man fich über einen Kompromiß: 
Luther foll gegen Geleit nach Worms entboten, 
dort gefragt werden, ob er auf feinen Schriften 
oder ihrem Inhalt verharre; Disputation aber 
foll verboten fein. Sm Falle eines Widerrufs 
joll gnädig gegen ihn vorgegangen werden, 
bleibt er hartnädig, fo ſoll das Mandat im Reiche 
erefutiert werden. Zum Schluffe aber fpielen 
die Stände jehr geichidt die Berückſichtigung 
ihrer N gravamina aus, eine deutliche Warnung 
an den Kaifer, den Bogen nicht gegen die Stände 


oder auch nur einen unter ihnen (Friedrich den 


Weijen) zu überfpannen. Sn der Tat gibt Karl V 
dem Drude nach, er verhandelt über Luthers 
Berufung und verfimdigt am 2. März feinen 
Entiehluß, Luther mit freiem, ficherem ©eleite 
borzufordern; gleichzeitig jedoch legt er den 
Ständen ein Edikt vor, das die Verbrennung der 
Lutherſchen Bücher befahl unter ftärkiter Verur— 
teilung Luthers und Berufung auf die Bannbulle. 
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Die Stände jedoch lehnen das Edift ab, Bücher- 
verbrennung vor dem Verhör bezw. Widerruf 
it ihnen unerlaubtes Präjudiz. Am 6. März 
wird daraufhin der Zitationsbrief für Luther 
ausgeftellt. Uber Karl V macht alsbald einen 
neuen Verſuch, der reichsrechtlichen Zitation 
Luthers die Spitze abzubrechen; fie foll durch 
Friedrich den Weiſen erfolgen, der Kaifer von 
Reichs wegen nur den Geleitbrief ftellen. Der 
ſächſiſche Kurfürft Iehnt ab, konſequent vom 
Boden des Neichsrechtes aus. Die Zitation 
durch den Katfer wird erlaffen und entgegen dem 
Willen Meanders Luther durch den Reichsherold 
überbracht mit der gnädigen Anrede: „Ehr- 
famer, Lieber, Andächtiger!” (Auch hier wirkt 
hinter den Kuliſſen die hohe Politik mit: ange- 
ftachelt von der Kurie war Robert v. d. Mark 
in die faiferlichen Erblande eingefallen.) Der 
Berufene zweifelte feinen Moment, daß er kom— 
men müjje, feit fteht ihm aber von vorneherein; 
fein Widerruf! Am 2. April tritt er die Reife an, 
über Leipzig, Naumburg, Weimar, Erfurt, 
Gotha, Eiſenach, Frankfurt nah Oppenheim. 
In Weimar überraſcht die Reiſenden der An— 
ſchlag eines kaiſerlichen Mandates mit der Mit- 
teilung von Luthers Verdammung durch den 
Papſt; der Kaiſer hatte e3 von fi) aus, um ſeinen 
perjönlihen Abſcheu gegen die Bitation kund— 
zutun, am 26. März publizieren laffen. Sn Op— 
penheim macht der kaiſerliche Beichtvater Glapio 
den Verſuch, Durch Verhandlungen auf T Sidin- 
gens naher Feite, der Ehbernburg, Luther von 
Worms fernzuhalten. Beides verfehlt feine Wir- 
fung. Am 16. April morgens gegen 11 Uhr fuhr 
Zuther in Worm3 ein ımd nahm Herberge im 
Sohanniterhof. Am folgenden Morgen murde 
er auf den Nachmittag 4 Uhr zum Verhör vor 
Kaiſer und Reich entboten. Er befennt hier die 
Autorfchaft an jeinen Büchern, erbittet fich aber 
Bedenkzeit für die Beantwortung der Frage des 
Widerrufs. Wahrſcheinlich war die Bitte ein 
vorher verabredeter Schachzug, Zeit zu gewin— 
nen; die geplante fofortige Wiederverabichiedung 
war durchkreuzt. Am 18. April, wiederum um 
4 Uhr, tagte daS zweite Verhör, Luther teilt feine 
Schriften in mehrere Gruppen und gibt Schließlich 
die Antwort „ohne Hörner und Zähne”, daß er 
ohne Widerlegung duch Gründe der Schrift 
oder Vernunft nicht widerrufen könne. Es droht 
eine Disputation, die man Doch vermeiden 
wollte. Da hebt der Raifer die Sikung auf. Im 
Tumulte verhallen die legten Worte Luthers: 
Gott komm mir zu Hilf! (die Faffung: Hier ftehe 
ich, ich fann nicht anders, Gott helfe mir, Amen! 
- ift eine abgeleitete; vgl. K. Müller: Luthers 
Schlußworte in Worm3 1521 in: Philotheſia für 
P. Kleinert, 1907). — Aber was nun? Luther 
war auf dem Reichstag gemwefen, das Verhör 
hatte ftattgefunden, Friedrich der Weije konnte 
mit dem Reichsrecht feinen Schützling nicht 
mehr deden. Die Situation wurde für Lu— 
ther gefahrdrohend. Karl V berief die Stände 
am 19. April und proponierte die Entlaſſung 
Luthers und Verhängung der Acht über ihn. 
Aber die Stände, eingejchüichtert durch die drohen- 
de Haltung des Volfes, erlangen noch Privat- 
verhandlungen mit Luther. Der Erzbiſchof von 
Trier vornehmlich führt fie; e3 handelt ſich na⸗ 
mentlich um die Irrtumsfähigkeit der Konzilien. 
Aber die Verhandlungen ſcheilern. Am 26. April 
reift Luther aus Worms ab. Vermutlich am 


| 1. Mai erhielt nun Mleander dern Auftrag zum 
Entwurf des Achtmandates gegen Luther, am 
2. Mat lag der Entwinf lateinisch vor, am 7. 
Mai wurde er ins Deutiche übertragen, am 8. 
Mat Die Genehmigung zur jofortigen Ausferti— 
gung dom kaiſerlichen Kabinette erzielt (daher 
tteht das Datum des 8. Mai im Mandat), am 
12. Mai wurde e3 dem Kaiſer zur Unterfchrift 
borgelegt. Da aber zögert diefer im legten Mo- 
ment und wünſcht, daß e3, zwar nur zur Kennt 
nisnahme, den Ständen vorgelegt werde. Troß- 
‚ dem Aleander drängt, erfolgt die öffentliche Vor— 
lefung erſt am 25. Mat, (nicht in feierlicher Sit- 
zung der Stände, fie find nicht alle anmejend). 
Kurfürſt Joachim I von Brandenburg erklärt die 
HBuftimmung der Stände. Darauf unterzeichnet 
Karl V am 26. Mai die deutiche und lateiniſche 
Faſſung. Die Mandate werden alsbald gedrudt 
(unter einigen Aenderungen am deutichen Erem- 
plar: in Konzeſſion an das Nationalgefühl wird 
die fatferliche Autorität ftärfer betont). Das 
Wormſer Edikt erklärte Zuther als einen vom 
Papite gebannten Keser in Acht und Aberacht, 
jeine Anhänger jollen gefangen genommen, 
ihre Güter fonfisziert werden, Drud oder Ver- 
breitung Lutherſcher Schriften wird verboten. 
Uber der, den man fangen wollte, war ver— 
Ihmunden. Auf der Rückkehr iiber Friedberg, 
Grünberg, Hersfeld, Eifenach, Mohra wurde er 
bei Altenftein und Walterhaufen aufgegriffen 
und auf die Wartburg gebracht. Ein Meilter- 
ſtreich des ſächſiſchen Kırfürften. Sein Spiel 
mit der Berufung auf das Reichsrecht war aus— 
geſpielt, es war alles geſchehen, was er gefor— 
dert hatte, folgerichtig mußte er jetzt gegen Lu— 
ther vorgehen, — da läßt er ihn verſchwinden! Er 
verrüdt den Gegnern damit das ganze Konzept 
und Schafft eine neue Situation. Faſſen fanıt 
man ihn nicht, denn niemand weiß, Daß er der 
Leiter der Aktion it; Mleander hat e3 geahnt. 
So ift der Vorhang gefallen, der erite Verſuch 
gewaltfamer Herftellung der ©laubenseinheit 
it geicheitert. Und die Prognofe fiir die - Zus 
funft ſteht Schlecht: der Kaifer verläßt alsbald D., 
ein Keichöregiment vertritt ihn, und der Stände 
Territorialmadht ift geftärft aus dem Reichstage 
hervorgegangen. 

Sn der Tat charakterifieren fich die nächſten 
Sahre (1521—26) als Berfuche, auf nationaler 
Baſis die Lutherſche Reform zur Durchführung 
su bringen. Luther fehrt infolge der Witten- 
berger Unruhen (I Karlitadt) am 6. März 1522 
zurüd, gegen den Willen de3 Kurfürften, der 
Befürchtungen wegen des Reichsregimentes heat. 
Aber die Ohnmacht des Reichsorganismus läßt 
den Gebannten ungeſtört in Wittenberg leben. 
Das Wormſer Edikt bleibt Luther gegenüber 
völlig wirkungslos. Seinen Anhängern gegen— 
über wird es in Bayern, Defterreih, Heſſen, 
Brandenburg, Sakburg, den Niederlanden 
und im Herzogtum Sachſen erefutiert, ohne 
aber den Fortgang der Reformation hemmen 
zu fönnen. Auf dem Nürnberger Reichs— 
tage von 1522 erklären (entgegen den Wün— 
ichen des von J Hadrian VI gelandten Zegaten 
Chieregati) die Stände die Ausführung des 
Wormjer Ediktes für unmöglid. Die große, 
zwar reform- aber nicht reformationzfreundliche 
PBrogrammrede des Nuntius, das Drängen Her- 
30g Georgs von Sachſen auf Einjchreiten gegen 
Luther verhallen. Die Stände jchieben ihre 
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|gravamina in den Vordergrund und wünjchen 
binnen Sahresfrift ein freies, deutſches Konzil 
zur Erledigung der ſchwebenden Fragen. Eine 
offenfichtliche Niederlage der Kurie und des von 
ihr (und dem Kaiſer) vertretenen Einheitsgedan- 
tens! Das Wormfer Edift it fufpendiert, man 
hat ein Proviſorium des laisser faire, das „erjte 
T Interim“ geſchaffen. Praktiſch bedeutet das 
den Fortichritt der langſam mit kirchenorganiſa— 


toxischen Aenderungen vorgehenden Reformation. 


Sn den TNiederlanden fallen aber 1523 die 
eriten Märtyrer. Die im gleichen Jahre Durch 
die foziale Lage de3 ganzen Rittertums veran- 
laßte Revolte T Sidingens und jener (zumeiſt 
der Zutherfache zugehörigen) Anhänger jcheitert 
am fürftlihen Territorialismus. Ulrich von 
PHutten ftirbt 1523 auf der Inſel Ufnau. Das 
1520 fo aftionzfreudige Rittertum geht dem Lu— 
thertum, das in der Perſon des Reformators ich 
zurückgehalten hatte, verloren. Sn dem Kon— 
flikte Hutten-Crasmus bereitet fih die Abipal- 
tung des Humanismus don der Reformation 
por. — Sm Sanuar 1524 wınde in Nürnberg 
ein neuer Reichstag eröfnet. Das Reichs— 
regiment wurde hier zwar nicht aufgelöft, aber 
neu konſtituiert in einer Form, die eine mei- 
tere Schwächung der Bentralgemwalt bedeutete. 
Der neue Papſt T Clemens VII war durch den 
Zegaten T&ampegio vertreten. Sm der Lu— 
therjache blieb e3 bei dem Interim: die Stände 
follten dem Wormſer Edikte, ſoviel ihnen mög— 
lich, nachkommen. Endgültige Regelung ſoll ein 
Nationalkonzil in Speyer bringen. Inzwiſchen 
foll „das h. Evangelium und Gottes Wort nad) 
rechtem, wahrem Verſtand und Auslegung der 
von der gememen Kirche angenommenen Leh— 
rer ohne Aufruhr und Aergernis gepredigt und 
gelehrt werden” — eine jehr dehnbare Norm, 
die für den Fortichritt des Luthertums außeror- 
dentlich bedeutfam geworden iſt (Einführung der 
Keformation in der Grafſchaft Wertheim, der 
Pfalz, Go3lar, Blaufelden, T Straßburg, Nürn— 
berg, Dettingen, Lüneburg, Brandenburg-Ang- 
bach u. a.). Gegen da3 geplante Nationalfonzil 
fehrt Campegio, der auf dem Reichstage Durch- 
führung des Wormfer Ediktes verlangt hatte, ein 
fatholiihes Sonderbündnis (Ferdinand 
dv. Deiterreich, Bayern, die ſüddeutſchen Biſchöfe), 
das im Juni 1524 zu Regensburg abgeichloffen 
wird und in feinen Wirkungen bi3 nach der durch 
T Zwingli in die Reformationsbewegung hineim- 
gezogenen Schweiz Hiniiberreicht: die erfte poli= 
tiſche Parteibidung auf religiöſer Grundlage, 
ein deutlicher Riß in der Reichs- und Neligions- 
einheit. Die Signatur wird auf „Eonfeffionelles 
Bündnis” eingeftellt. Der Kaiſer aber verbietet 
von Spanien aus das Nationaltonzil und befteht 
auf Erefution de3 Wormfer Ediktes. Unifor- 
mierende Tendenzen fehlen jedoch auch nicht: 
die Reformation weiß jich mit der alten Kirche 
eins in Ablehnung des Spirituafismus (T Karl 
ftadt T Miünzer) und des Anabaptismus (T Wie- 
dertaufer); die Fürſten gehen geſchloſſen im 
T Bauernkrieg gegen die foztalsreligivje Maſſen— 
gärung dor, die Reformation büßt damit ihre 
Popularität ein und wird Fürftenfache. Theo— 
logiſch hebt fich dann freilich der Sondercharafter 
des Luthertums heraus in Luthers Streite 
mit T Erasmus, der eine prinzipielle Krifis im Hu= 
manismu3 bedeutet und dieſen aus feiner Selb— 
ftändigfeit hinaus entweder nach links oder nach 





rechts, zu Luthertum oder der alten Kirche, wirft. 
Als Georg v. Sachſen die Fürftenaktion gegen Die 
Bauern umſtempeln will zu einer Aktion gegen 
das Luthertum und am 19. Juli 1525 ſich mit 
TAUlbrecht v. Brandenburg, Joachim Io. J Bran- 
denburg, den Herzögen Erich und Heinrich von 
Braunschweig zu Deſſau zufammenfchliekt, pa— 
tiert Georgs inzwiſchen für das Luthertum ge- 
wonnener Schwiegerfohn Philipp von THelien 
den Schlag durch ein am 8. Nov. 1525 zu Triede- 
mwalde eingeleitetes, am 27. Febr. 1526 zu Öotha 
abgeichloffenes, dann zu Torgau ratifiziertes 
Schuß und Trutzbündnis mit Kurfürit JJohann 
dem Beftändigen dv. Sachjen (Friedrich der Weile 
it 1525 geftorben, Johann ift ſein Bruder) — das 
erite evangelifhe Bündnis. Ernft v. Lü— 
neburg, Heinrich v. TMedlenburg, Wolfgang vd. 
TAndhalt, Albrecht v. T Preußen traten bald bei. 
Den politifchen Hintergrund der alfo verſchärften 
Situation bilden die faiferlihen Erfolge gegen- 
über Stanz v. Frankreich in Stalien; fie ftärten 
den Anhängern der alten Kirche den Mut und den 
Zutheranern die Widerſtandskraft. Am 24. Febr. 
1525 nimmt Karl V in glänzendem Giege bei 
Badia den Franzoſen gefangen und zwingt ihn 
am 14. San. 1526 zum Frieden von Madrid (Ver⸗ 
zicht auf Mailand und Neapel, auf die Oberherr- 
ichfeit über Flandern und Artois, Herausgabe 
Burgunds). Aber der mit Eiden geficherte Friede 
zerbricht durch die am 22. Mat 1526 zwiſchen 
Clemens VII, Franz v. Frankreich, Mailand und 
Venedig geichlofiene Liga von Cognac; auch) 
von England droht ein Angriff gegen Karl V. 
Diele Gebundenheit des Kaiſers löſt die 1525/26 
im Reiche geſchaffene Spannung alsbald wieder 
auf und ermöglicht das Verlegenheitsproduft des 
Reichstagsabſchiedes von Speyer 
im Sommer 1526: jeder Reichsſtand ſoll in 
Sachen des Wormier Ediftes jo verfahren, „mie 
er Das gegen Gott und fatjerliche Majeität hoffe 
und vertraue zu verantworten“. Weil man ange- 
ficht3 der fatferlichen Bedrängnis fo beichliegen 
mußte, beichloß die altgläubige Majorität der 
Stande jo; eine neue Vertagung des Religions— 
problem3 jollte der Beichluß fein, mehr nicht. 
Uber er ift duch kluge Ausnutzung die Rechts— 
grumdlage für die Organifation lutheriſcher Lan— 
desfichen geworden; T Sachen und J Hei- 
jen gingen voran, auch die T Schweiz erzielt 
Tortichritte der Reformation. Zwei Jahre etwa 
verlaufen in bedeutungsvoller Entwidlung; im— 
mer deutlicher aber macht fich bemerkbar, daß die 
Gegenſätze nicht ausgetragen, fondern nur zur 
Ruhe gezwungen find. Der impulfive Heſſen— 
fürſt glaubt 1528 ohne weiteres dem verlotterten 
Banferotteur Otto v. Pad, der ihm eine Urkunde 
über ein 1527 in Breslau angeblich geſchloſſenes 
altgläubiges Offenfivbündni3 gegen die Iutheri- 
fchen Fürſten borlegt, und bricht in die Gebiete 
feiner geiltlihen Nachbarn ein (fogen. Bad- 
ſchen Händel, Pad iſt 1536 in den Nieder- 
landen hingerichtet worden); Härte fich der Be— 
trug auch bald auf, jo verjchärfte fich doch Die 
Gereiztheit der Parteien. In Stalten aber hat 
der Kater Erfolge, er jtürmt 1527 Rom (fogen. 
Sacco di Roma, Untergang der fatholiichen Re— 
naiffance), und leitet mit dem Papſte Frieden 
ein. Geſtützt Darauf beſchließt der 1529 unter 
Ferdinand v. Defterreich tagende Speyerer 
Reichstag die Aufhebung des verhängnispollen 
Beichluffes von 1526, Durchführung des Worme 
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jer Ediktes, Enthaltung von allen Neuerungen, 
Duldung des fatholifchen Gottesdienftes. Unter 
Führung des Heijenfürften legen die Evange- 
lichen gegen dieſe geplante Vernichtung der 
Reformation feierlich Proteft ein (abgedrudt bei 
3. Ney: Duellenfchriften zur Geichichte des Pro— 
tejtantismus, 9.2, 1906), der ihnen den Namen 
Proteftanten einträgt. Aber ihre eigene Po— 
fition erjcheint nicht minder gefährdet durch die 
Differenzen im Innern über das TAbendmahll: 
IN; die Lutheraner drohen durch Aufwerfung 
der Befenntnisfrage den Zwinglianern gegenüber 
die jo notwendige Einheit zu zerfprengen. Klar 
beherricht wird die Situation nur ducch Philipp 
v. Heilen und durch Straßburg; fie vertreten den 
Bündnisgedanfen unerachtet der dogmatifchen 
Differenz, die ihnen überbrücdbar erfcheint. Zäh 
und hartnäckig ringen die beiden Tendenzen: Be— 
fenntnis und Bündnis, mit einander (die Einzel- 
heiten bei 9. dv. Schubert: Bündnis und Be— 
kenntnis 1529/30, 1907). Der Hefje erzielt im 
Snterefie des Bündniſſes das Marburger 
Religionsgejpräc im Oftober 1529. An- 
weſend find Luther, Melanchthon, Jonas, Brenz, 
Zwingli, Defolampad, Bucer, Hediv u.a. Man 
einigt jich über 14 Xrtifel, differiert in der ent- 
icheidenden Abendmahlsfrage, veripricht aber ge= 
genfeitige Achtung. Philipp ift mit dem gleichge- 
ftimmten Zwingli wunderbar gejchäftig im Ent- 
werfen politifcher Pläne, die in einer gewaltigen 
Koalition der evangeliihen antihabsburgifchen 
Mächte von der Nordjee 613 zur Adria gipfeln: 
genial, fühn gedacht, ein evangeliihes D. er- 
ftrebend, aber hoffnungslos an rauher Wirklich- 
feit zerichellend. Die Belenntnisfreunde, Kur— 
fachien voran, haben ſchon vor Marburg ein Bes 
fenntni3 durch die Wittenberger Theologen auf- 
stellen laſſen (ſogen. Schwabacher Artife)) 
und ſich dann in Schleiz Anfang Oktober darauf 
verpflichtet, und die Bekenntnisfrage dringt vol⸗ 
lends duch, als Karl V, der im Suni 1529 end- 
ih mit dem Bapite in Barcelona Frieden ge— 
fchloffen und hier die Ausrottung der Ketzerei zu= 
gejagt, bald darauf auch mit dem Franzojen 
Stanz I im Damenfrieden zu Cambrai fich ver- 
tragen hat, am 24. Februar 1530 fich vom Papſte 
in Bologna zum Raifer frönen laßt, einen Reichs— 
tag auf den 8. April 1530 nah Augsburg aus 
fchreibt und duch die Form des Ausfchreibens 
die Aufitellung eines Iutheriichen Befenntniffes 
(JConfeſſio Yuguftana) erzielt. Die Zwing— 
lianer wie auch die vermittelnden DOberländer 
in da3 Bekenntnis einzubeziehen, gelingt nicht; 
Zwingli reicht feine fidei ratio, Die Oberlän- 
der die T Confeſſio Tetrapolitana ein. Beide 
zahlen jo die Kojten des Sieges des Belennt- 
niles über das Bündnis. Die Situation auf 
dem Neichötage verſchärft fich immer mehr, 
der Kaifer will mit Gewalt die Glaubenseinheit 
auf der Grundlage des fatholiichen Gegenbefennt- 
niſſes (J Confutatio pontificia) erzielen, aber 
das in der TApologie erläuterte Bekenntnis 
bewährt feine Schugfraft. Die politifche Situa- 
tion läßt die Spannung etwas abflauen, der 
Türfe droht im Diten, der untuhige Franzoſe 
im Weiten, der Hefienfürft it dem Kaiſer heim— 
fh aus den Händen gefchlüpft, hat mit Zürich 
das Yang geplante Burgrecht abgejchlofien: das 
alles zwingt den Kaiſer zur Zurückhaltung. 
Das Ergebnis des Neichdtages ift wiederum ein 
Berlegenheitsbeichluß, der nach Schärfe ausſah 





Friſt zwecks Annahme der in der Confutatio 
niedergelegten Glaubensanſchauung nur bis zum 
15. April 1531, Wiederaufrichtung des Wormſer 
Ediktes, Einberufung eines Konzils in Jahresfriſt), 
aber feine Schwäche fchon darin dofumentierte, 
daß er in Abweſenheit der Proteftanten gefaßt 
mar, und die Kraft der Durchführung nicht in fich 
trug. Smmerhin, hat der Reichstag den Prote- 
ſtanten die, Gefährlichkeit der Lage offenbart. 
Der Bündnisgedanfe gewinnt wieder Stärkung, 
zumal die allgemeine Gefahr akute Zuſpißungen 
erfährt: 1. durch die Ablicht der Gegner, am 
Reichskammergerichte Prozeſſe wegen der einge— 
zogenen geiſtlichen Güter einzuleiten, und 2. durch 
den Willen de3 Kaifers, jeinen Bruder Ferdinand 
zwecks Sicherung der Nachfolge des Hauſes Habs⸗ 
burg im Reiche zum römifchen Könige wählen zu 
lafjen und ihn an Stelle des Reichregimentes als 
ftändigen Vertreter inD. zu haben. Am 27. Febr. 
1531 wird der ſchmalkaldiſche Bund ge 
ſchloſſen (Mitglieder: Sachſen, Heſſen, Braun- 
ſchweig⸗Lüneburg, Braunſchweig-Grubenhagen, 
Anhalt, Mansfeld, Straßburg, Ulm, Konſtanz, 
Reutlingen, Lindau, Iſsny, Biberach, Bremen), 
ein Bündnis zu gemeinſamer Gegenwehr, zu— 
nächſt auf 6 Jahre. Die Wahl Ferdinands zum 
römiſchen Könige wird zwar nicht gehindert, 
aber der Augsburger Reichstagsabſchied iſt vol- 
lends mattgefeßt. Bon Anfang an jedoch wird 
die Kraft des ſchmalkaldiſchen Bundes durch Ein- 
dringen der Belenntnistendenz erheblich ge— 
ſchwächt. Nach zwei Seiten hin fommt fie (zum 
großen Aerger des Landgrafen) verhängnispoll 
zum Ausdrud: 1. die Dogmatik mit ihrer Lehre 
vom Gehorfam gegen die Obrigkeit (Nom 13; 
ſ. 0.) hemmt eine energifche Initiativpolitif und 
drängt zum paffiven Widerjtand, und 2. Die 
Dogmatit der Abendmahlslehre fchließt Die 
Schweizer aus. Infolge von Zwinglis Tod 
(11. Oft. 1531) verlangt die Schmweizerpolitif 
felbft den Abbruch der politiichen Beziehungen 
zu D.; die vermittelnden Dberländer aber, zu 
felbftändiger Poſition zu Schwach, nähern fich den 
Wittenbergern (Anſätze ſchon auf dem Augs— 
burger Reichstage, Bucer fuchte Fühlung mit 
Zuther). Sie werden 1532 unter Anerkennung der 
Auguftana und Apologie in den Bund aufgenome 
men, der danf dem Drängen des Landgrafen 
zeitweilig faft den Plan der großen antihabsbur- 
giſchen Koalition aufzunehmen berufen jcheint. 
(Berhandlungen mit Frankreich, England, Däne- 
marf, dem Ungarn Johann Zapolya, Bayern.) 
Angefichts diefer bedrohlihen Machtentfaltung 
und unter dem Drude der Türrfengefahr gewährt 
der Kaifer den Nürnberger Anftand vom 
23. Juli 1532: Waffenftillftand und Sicherung des 
Keligionzftandes bis zum binnen Jahresfriſt ein- 
zuberufenden Konzil oder Reichstag — wiederum 
ein „Snterim”, aber zum Unterjchiede bon den 
früheren in der Form einer proviſoriſchen Legi- 
timierung der Glaubensſpaltung. Ein geheimer 
Kebenvertrag jagt ſogar den derzeitigen Mit- 
gliedern des fchmalfaldiihen Bundes Nieder- 
fchlagung der Religionsprozeſſe zu, wenn in 
jedem Falle befonderer Antrag geftellt werde. 
Die Gegenleiftung der Schmalfaldener iſt Die 
Anerkennung Ferdinands ald römiichen Königs. 
— Die fortgeſeßte Gebundenheit des Kaiſers duch 
die politiichen Wechjelfälfe (Türkenkrieg, ‚Bug nach 
Tunis, Krieg mit Frankreich) läßt die Prote- 
ftanten bis 1540 weſentlich ungeftört und 
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eine Reihe enticheidender Erfolge erzielen: in 
Kleve wird durch Herzog Johann III auf eras- 
mifcher Grundlage der Katholizismus verdrängt. 
Dem energischen Zugreifen des Heijenfüriten 
gelingt es 1534 durch den Sieg bei Zaufen, feinen 
Freund Ulrich v. T Württemberg zu reitituieren, 
das öfterreichiiche (leit 1520 beftehende) Regiment 
in Württemberg zu ftinzen (Friede zu Kaaden) 
und die Reformation duch Ambroſius T Blarer 
und T Schnepf durchzuführen. T Anhalt, Xiegnis, 
Brieg, JPommern, TMedlenburg, die Städte 
Augsburg, Frankfurt, Hannover u. a. folgen. Die 
unter eigenartigen, durch die Reformation in Bes 
wegung gejegten Verhältniſſen hoch gefommene 
Herrſchaft der TWiedertäufer in Münfter 
wird 1535 durch das Landesfürſtentum, das fich 
hier wieder einmal, wie im Bauernfriege, inter- 
fonfeflionell (Hefien, Kleve, mit den Bilchöfen 
don Köln und Münſter) gegen die Demofratie ver- 
bindet, niedergeworfen. Das hat zwar in Mün— 
fter felbft die Reititution des Katholizismus zur 
Tolge, befreit aber den Proteſtantismus von eis 
nem ihn disfreditierenden Elemente und ſtärkt das 
Zandesfirchentum. ine meitere PVerfeitigung 
des PBroteitantismus erfolgt in der (durch eine 
Vorberatung in Eifenach eingeleiteten) Witten 
berger Konfordie vom 22. Mai 1536, dem 
Werte Bucerd. Auf Grund einer nur aus Ver— 
Haufufierungen beftehenden gejchraubten For— 
mel über das T Abendmahl finden fih Ober- 
länder und Lutheraner zufammen, d. h. tatfäch- 
ich nehmen die Lutheraner die Dberländer in 
fih auf. Der Aufſaugungsprozeß jchreitet raſch 
vorwärts. Die von Bucer in unermüpdlicher Agi- 
tation erſtrebte Anjchließung der Schmeizer aber 
fcheitert, die Schweiz gewinnt ihre Sonderbe— 
kenntniſſe (T Confeffio Helvetica) und kommt 
politisch für die deutichen Lutheraner (abgejehen 
von dem ganz dem Bucertum zuneigenden hej- 
ſiſchen Zandgrafen) nicht mehr in Frage. Die mit 
Zwinglis Tod einjegende Entwicklung (f. 0.) iſt 
abgeichloffen. Dogmatiſch ift jekt, dank Bucers 
Bemühungen, immerhin ein Uchtungsverhältnts 
erzielt. Inzwiſchen ift 1534 Clemens VIlgeftorben 
und Baul III fein Nachfolger geworden. Unter 
ihm jcheint e3, als follte der ja Schon wiederholt 
aufgetauchte, aber jehr verjchieden aufgefahte 
Konzilsgedanfe fich verwirklichen und Mittel zur 
Heritellung der Glaubenseinheit werden. Aber 
e3 jcheint nur fo, wie e3 vorher und nachher stets 
nur jo gejchienen hat (das Schließlich zuftande ge— 
fommene Trienter Konzil iſt katholiſches Reform— 
fonzil geworden; ſ. ı1.). Das Mittel war von 
vorneherein brüchig, die Rivalität zwiſchen Kaiſer 
und Papſt entzündet jich hier, und die reforma- 
toriichen Kreiſe find nur für ein „Freies Konzil in 
deutichen Landen zu haben. So finft die ganze 
Konzilsbewegung fchlieglih zum Vexierſpiel 
zwiſchen den beteiligten Mächten herab. (N. 
Korte: Die Konzilspofitif Karls V in den Sahren 
1538—43, 1905). Das unter kaiſerlichem Drude 
1537 nach Mantua einberufene Konzil wird von 
den Schmalfaldenern im Februar desfelben Jah— 
res auf dem Konvente zu Schmalfalden abe 
gelehnt (J Schmalkaldiſche Artikel). Ein Verſuch 
des faiferlichen Rates Held, dem evangelischen 
Trogen eine fatholifche Liga entgegenzuftellen, 
führt zum Nürnberger Bunde 1538, dem 
Albrecht von Mainz, Georg v. Sachfen, Heinrich 
v. Wolfenbüttel, Erich v. Kalenberg, Bayern, 
Salzburg, König Ferdinand und der Kaiſer bei- 








treten. Gleichzeitig verlieren die Evangelischen 
duch den am 17. Juni 1538 zu Nizza erfolgten 
Waffenſtillſtand ziwiichen Karl V und Franz I den 
Kücdhalt an Frankreich, das feit 1534 in Fühlung- 
nahme mit dem deutſchen PBrotejtantismus jtand; 
ihre Lage wird bedrohlich, aber die Türkengefahr 
laßt den Kampf hinausſchieben und zwingt den 
Kaifer zu einem neuen „Interim“, dem Frank 
furter Anftand 1538: Waffenftillftand auf 
6 Monate, Sufpenfion der Kammergerichtspro- 
zeſſe, Vereinbarung eines Religionsgeſpräches. 


" Eine Ratififation dieſes Friedens durch den Kaiſer 


erfolgt nicht, er ift für ihn nur Mittel des Zeit- 
Gewinnens, und feine verwidelte außere Bolitik 
nötigt ihn nur, diefe Zeit immer weiter auszu— 
dehnen. Das Jahr 1539 verftreicht friedlich und 
bringt dem PBroteftantismus den Gewinn J Bran— 
denburgs unter Soachim II und T Sachjens unter 
Herzog Hemrih. Sn TMedlenburg hat der 
Landesfürſt, Herzog Heinrich, noch gegen feinen 


Bruder Albrecht die Reformation zu verteidigen, ° 


in Livland führt fie der Bruder Herzog J Albrechts 
von Preußen als Koadjutor von Riga ein. Da 
auch 1540 des Kaiſers militärische Macht für den 
Kampf nicht ausreicht, wird das im Frankfurter 
Anſtande angekündigte Ausgleich3mittel des Re— 
ligionsgeſpräches praftiich und zieht ſich 
durch die folgenden Jahre hindurch. Den Kampf 
vermochte e3 nicht zu verhindern, fo wenig man 
e3 lediglich als kaiſerliche Lift beurteilen darf. 
An der Fundamentaldifferenz Der beiderfeitigen 
Slaubensanfchauung mußte e3 jcheitern; formelle 
Berührumngspunfte, wie etwa daß die Proteſtan— 
ten auch von Werfen redeten, die Katholiken auch 
bon Glauben und Rechtfertigung, fonnten darüber 
nicht hinwegtäuſchen. Sogar eimer nicht unbe— 
deutenden fathofiihen Reformſtrömung gegen— 
über (T Contarini) blieb die Differenz be— 
Stehen; und man ftand noch zu friich in der be— 
grifflihen Disfuffion, um etwa (wie in der 
Gegenwart, vgl. Harnads Kaifergeburtstagsrede 
1907) fich in praftiicher Frömmigfeit zuſammen— 
finden zu fonnen: 1540 Keligionsgefpräch zu Has 
genau, 1540/41 zu Worms (Melanchthon, 
Bucer, Calvin gegen Cd, Cochläus, Gropper. 
Streitpunft: Lehre von der Erbſünde), 1541 zu 
Negensburg in Verbindung mit dem Reichs— 
tage (Melanchthon, Bucer, Sohann Biltorius ge— 
gen Ed, Pflug, Gropper, Kontarint. Streitpunft: 
Rechtfertigungslehre, Tranzfubitantiation. Ver— 
handlungsgrundlage: das von Gropper entwor— 
fene Regensburger Buch), 1546 zu Regens— 
burg (Bucer gegen Malvenda). — Aber jchon hat 
der Kaiſer 1541 einen Hochbedeutiamen politischen 
Erfolg errungen danf der moraliihen Schwäche 
de3 fähigiten Kopfes der VBroteftanten: der durch 
feine unglüdjelige Doppelehe mit dem reichsrecht- 
lichen Bigamieprozejje bedrohte Landgraf Phi— 
Tipp erkauft fich Jeine reichsrechtliche Sicheritellung 
auf dem Negensburger NReichstage durch einen 
Sondervertrag mit dem Saifer, in dem er auf 
aftive Bündnis und Initiativpolitik verzichten 
muß; der ſchmalkaldiſche Bund ist dadurch lahm— 
gelegt. Als erſtes Opfer fallt Kleve; jenem 
Herzog Wilhelm muß die Aufnahme in den 
Bund verweigert werden. Karl V wirft ihn, 
dem das dom Kaiſer al3 heimgefallenes Reichs— 
lehen beanspruchte Geldern von dem finderlojen 
Herzog Karl dv. Egmont verfauft worden mar, 
1543 nieder und zwingt ihn zum Einftellen des 


Neformationsverfuches. Die fatjerlihe PBofition 
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am Niederrhein ift dadurch wieder gefeitigt, fie 
war durch Kleve und vor allem den Säkulariſa— 
tionsverſuch des Kölner Erzbiſchofs Hermann v. 
TWied und die Reformbeitrebungen des Biſchofs 
von Münfter Franz dv. Walde ernftlich bedroht. 
Die Niederlage des Kleviichen Herzogs macht alle 
diefe Hoffnungen illuſoriſch; des Kaiſers nieder- 
landifches Erbland it gefichert. Kleinere Erfolge 
der PBroteftanten (Pfalz - Neuburg und -Sulz- 
bach unter Abt Heinrich 1542 [T Bayern: II. 
Pfalz)], Regensburg 1542, Naumburg, das gegen 
den vom Domkapitel gewählten Julius dv. Pflug 
den evangeliichen Bilchof FT Amsdorf erhält, 
Braunjchweig-Wolfenbüttel, deſſen Herzog Hein- 
rich durch Sachſen und Heſſen vertrieben wird, 
Hildesheim) können den Mißerfolg nicht aufwie— 
gen, und durch die Reibereien Moritzens von 
TSachfen mit der kurfürſtlichen Linie geht dem 
ſchmalkaldiſchen Bunde auch eine zweite tüchtigfte 
Kraft verloren. Das Net zieht fich ber dem Pro— 
teftantismus zufammen. Nur Frankreich und der 
Türfe verzögern noch das Zuziehen. Um des— 
willen lautet der Abſchied des Keichstages von 
Speier 1544 günftig und Verftändigung verher- 
Bend. Aber ungemein fchnell fallen jene beiden 
Hemmniſſe: Karl V jchließt noch im September 
1544 zu Crespy mit Franz I Frieden und ver- 
pflichtet ihn, den Proteſtanten feine Hilfe mehr 
zu gewähren, 1545 folgt der Friede mit den Tür— 
Ten — die Bahn it frei. Tragiſch aber ift, daß die 
Proteſtanten ſelbſt durch die zu Speyer gewährte 
Unterftüsung dem Sailer den Weg bahnen. 
Das ausgejchriebene Konzil (TTridentinum), 
von der Kurie ebenjofehr aus Rancune gegen 
den Kaiſer, der mit dem Nationalkonzile droht, 
als zur Kegergewinnung einberufen, wird über— 
flüſſig. Der Krieg iſt beichloffen, und das Regens— 
burger Religionsgefpräch 1546 ift (f. o.) nur eine 
Öalgenfrift, bis die faiferlichen Rüſtungen voll 
endet jind. Der im Juli 1546 ausbrechende 
Schmalfaldifhe Krieg zeigt auf jeiten 
des Kaiſers den Bapft, König Ferdinand von 
Deiterreich, Wilhehn dv. Bayern, Hans v. Kü— 
ftrin, Erich dv. Braunſchweig-Kalenberg, Albrecht 
vd. Brandenburg - Kulmbah. Dennoch ift Die 
Poſition der Schmalfaldener nicht ungünftig. 
Aber fie veritehen fie troß ihres tüchtigen Feld— 
herren Schärtlin v. Burtenbach nicht zu nußen, 
lalfen 3. B. den Zuzug des Grafen Büren vom 
Niederrhein zu den Faiferlichen Truppen un— 
gehindert. Entjcheidend für den PVerlauf des 
Krieges wird der Einfall Moritzens von Sachjen 
in das Rurfürtentum; Mori hatte neutral 
bleiben wollen, aber des Kaiſers Kanzler Gran— 
della hatte ihn mit der Aussicht auf die ſächſiſche 
Kurwürde gefödert. Ms nun Ferdinand bon 
Defterreich von Böhmen her einen Einfall in 
Kurſachſen macht, greift Mori zu den Waffen, 
um die erhoffte Beute nicht zur verlieren. Die 
dom Süden na) Sachen abziehenden Schmal- 
faldener werden am 24. April 1547 bei Mühe 
berg auf der Lochauer Heide vernichtet: Johann 
Sriedrich v. Sachfen wird gefangen, Der Landgraf 
unterwirft fi) im Juni zu Halle und wird eben- 
falls in Haft gehalten, in der fogen. Witten— 
berger Kapitulation (19. Mat 1547) geht 
die ſächſiſche Kurwürde auf die Albertiner (Moritz) 
über. Des Kaiferd Spiel fcheint germonnen. Der 
„seharnischte Reichstag” zu Augsburg 1547/48 
foll religiös die Glaubengeinheit und politisch eine 
ſtärkere faiferliche Zentralgewalt bringen. Aber 








wiederum fommt ein Hemmnis — vom Papſte! 
Um zu Starker kaiſerlicher Machtentfaltung vor— 
zubeugen, hatte er im März 1547 das Konzil 
aus dem deutſchen Trient nach dem italienischen 
Bologna verlegt, damit die vom Kaiſer ge- 
wünfchte Beteiligung der Proteſtanten vollends 
unmöglich machend. Er hatte ferner mitten im 
Teldzuge jeine Truppen zurüdgezogen. Eine 
Regelung der Kircheneinheit durch die allgemein 
verpflichtende Konzilsinftanz wurde unmöglich, 
der Kaiſer mußte proviſoriſch von fich aus die 
Keligionsfrage löſen: alfo wieder ein Interim. 
Aber Karl V wird zu einer weiteren Einschränkung 
gezwungen. Das TSnterim mar gedacht als 
ein. beide Teile, Katholifen wie Vroteitanten, ver- 
pflichtendes Einheitsgeſetz, deſſen Durchführung 
aljo den fonfeffionellen Riß in D. wirklich be— 
feitigen follte. Aber dank der Oppofition der 
fatholifchen Stände wird es Ausnahmegeſetz 
für die PVroteftanten, während die Katholiken 
mit einer fogen. formula reformationis abgefun- 
den werden. (Das Interim it Werk einer Kom— 
million, der auf ev. Seite Johann T Agricola, 
auf katholiſcher Julius Pflug, Michael Helding, 
Malvdenda und a Soto angehörten; es vertritt 
die katholiſche Nechtfertigungslehre, faßt Die 
Kirche als Hierarchie, hält die 7 Saframente, 
das Mebopier, Heiligenfürbitte, Falten, Fron— 
leichnamsfeſt aufrecht und konzediert nur bis 
zum Konzil die Prieſterehe und den Laienkelch.) 
Damit war den kaiſerlichen Einheit3-Gemalt- 
planen von vorneherein eine ungünjtige Pro— 
gnoſe geftellt; langſam aber stetig zerbröckelt ſein 
Werk, mit knapper Not entrinnt er der Kata— 
ſtrophe. Das Interim ſtieß allenthalben auf 
Widerſtand, ſelbſt in Süddeutſchland, wo die mi— 
litäriſche Ueberlegenheit des Kaiſers am ſtärkſten 
drückte. (Zentrum der Oppoſition im Norden 
Magdeburg, „unſeres Herrgotts Kanzlei“ T Fla— 
cius.) Die Reformation, vor allem der ev. Pfar- 
reritand, beitanden die Feuerprobe. Kurſachſen 
unter Moritz fiihrt 1548 ein beſonderes, das fogen. 
Leipziger Interim em (mwejentlich von Me— 
lanchthon herrührend, in der Rechtfertigungslehre 
evangelisch, den Meßkanon befeitigend, aber auf 
der anderen Seite unter der Flagge des Adiapho— 
ron zahlreiche katholische Brauche einfchmuggelnd, 
TAdiaphoriftifcher Streit). — Die nun folgenden 
Sabre bis 1555 zeigen in geradezu verblüf— 
Tender Deutlichfeit die völlige Zerfahrenheit der 
deutſchen politischen Verhältniſſe. Eine Reihe 
von Mächten marſchiert auf, aber keine traut 
der anderen, und keine iſt für ſich ſelbſt ſtark 
genug, eine Entſcheidung herbeizuführen; ein 
energiſcher Wille aber wird viel erreichen, indem 
er Zögernde mitreißt. So erklärt ſich der glän— 
zende Erfolg Moritzens von Sachſen. Un— 
ter den fünf Faktoren: 1. Kaiſer, 2. Ferdinand 
v. Oeſterreich, 3. Moritz v. Sachſen, 4. den ſogen. 
„Kriegsfürſten“, die gegen das Interim ſich auf- 
lehnen (Hans v. Brandenburg-Küſtrin, Joh. AUF 
brecht v. Mecklenburg, Albrecht v. Preußen), 
5. den neutralen und ratlojen Süddeutſchen unter 
Führung Chriftophs v. Württemberg tritt er her- 
aus; ebenbürtig ift ihm nur der Katfer. Und fo 
zeigen jene Jahre ein grandiojes Duell zwiſchen 
zwei Berfönlichfeiten, deren Ziele ein munder- 
liches Gemiſch von Egoismus und Idealismus 
find. Der Kaiſer hat ferne politiichen Ziele vor und 
während des Schmalfaldijchen Krieges in Ver— 
bandlungen mit den Ständen über die Grün— 
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dung eines Reichsbundes offen enthüllt (Ulmer 
Tagung vom 12. Juni 1547: der Kaiſer verbietet 
den Ständen Sonderverträge, hat die Führung 
der gemeinfamen Armee, die auch zum Schube 
der fatferlichen Erbländer verpflichtet werden 
foll; vgl. D. U. Heder: Karl V Plan zur Grün— 
dung eines Reichsbundes, 1906). Seine religiöjen 
Biele zeigt der Augsburger Reichstag. Mori 
v. Sachſen fürchtet für jeine Kurwürde, falls jein 
Gegner Sohann Friedrich auf kaiſerlicher Seite 
bleiben würde, mißtraut dem Kaiſer wegen der 
Vorenthaltung der Stifter Magdeburg, Merſe— 
burg und Halberftadt, die Moris ſäkulariſieren 
wollte, veriteht geſchickt die hinterliſtige Gefan— 
genhaltung feines Schwiegervaters Philipp v. 
Heffen zum Anlaf zu nehmen, und ift der Re— 
ſonanz im Volke, das ihn al den „Judas bon 
Meißen“ verjchrieen hat, bei feinem Frontwechſel 
ficher. Sp tritt er den „Kriegsfürſten“ bei, gibt aber 
ihrem urfprünglich religiös orientierten Bunde 
eine ſcharf politiſche Wendung (infolgedeſſen tritt 
Hans v. Küſtrin aus). Er hat Frankreich gegen 
Abtretung von Meg, Toul und VBerdun gemonnen 
(eine Handlung, die nicht mit modernsnationas 
lem Maßitabe gemefjen werden darf), aber fich 
gleichzeitig eine Rückverſicherung gegen Frank 
reich gejchaffen durch Verhandlungen mit Ferdi» 
nand v. Defterreich, der dank der faiferlihen 
Sukzeſſionspläne gegen den Bruder verjitimmt 
it (Karls V Sohn Bhilipp IL joll in Spanien und 
D. ſukzedieren, nicht Marimiltan, der Sohn Fer— 
dinands, deuticher Kaiſer werden). So beherricht 
Moritz die Situation, während der Raifer in voller 
Selbittaufhung über feine Lage in Innsbruck 
weilt. Der Sachſe, der in kaiſerlichem Auftrage 
die Reichsacht an Magdeburg vollziehen follte, 
überrumpelt ihn hier. Mit Not flieht Karl nad) 
Billa, er muß Verhandlungen einleiten, die im 
Paſſauer Bertrage 2. Auguft 1552 unter 
Rückgriff auf die Zugeſtändniſſe des Speyerer 
Keichstages von 1544 bis zum nächſten Reichs— 
tage allgemeinen Religionsfrieden zufichern und 
den gefangenen Fürften Sohann Friedrich v. 
Sachen und Philipp v. Heſſen die Freiheit geben. 
Karl V hat auf Zureden feine® Bruders dem 
Bertrage zugeftimmt, mit der Mentaltejervation, 
ihn bei nächiter Gelegenheit wieder zu brechen; 
ratifiziert Hat er ihn nicht (zu den jehr vermwidel- 
ten Einzelheiten vgl. 8. Brandi: Paſſauer Ver- 
trag und Augsburger Neligionsfriede, HZ 95; 
W. Kühns: Geichichte des Paſſauer Vertrags, 
1906; G. Bonwetſch: Geſchichte des Paſſauer 
Vertrags, 1907). Drei Jahre lang „lebte nun die 
deutſche Nation nach Satzungen, die Geſetzeskraft 
nie erlangt haben, deren Gültigkeit aber nach 
ſtillſchweigendem Uebereinkommen aller Betei— 
ligten als zu recht beſtehend angenommen wurde“. 
Der Türkenkrieg, ein unglücklicher Kampf mit 
Frankreich um Metz, die Fehde zwiſchen Moritz 
v. Sachſen und Albrecht Aleibiades v. Branden— 
burg, die mit Moritzens Tode bei Sievershau— 
ſen 1553 endet, ſchieben die notwendig gewor— 
dene Sanktionierung des Konfeſſionalismus ſo— 
lange hinaus. Sie erfolgt im Augsburger 
Religionsfrieden vom 25. Sept. 1555: 
Bejehdung wegen Zugehörigkeit zur Augsbur- 
giſchen Konfeſſion oder zur alten Religion wird 
verboten; dieſe beiden Konfeſſionen find alfo jegt 
im Deutihen Reiche eriltenzberechtigt. Aber 
nicht in der Form moderner Neligionzfreiheit, 
fondern nur in der einer Freigabe der Bekennt— 





niswahl an den Landesherren. Defjen Religion 
müffen die Untertanen folgen, fall3 fie nicht aus— 
wandern wollen (jogen. Grundſatz cuius regio, 
eius religio). Und dieje Iandesherrliche Freiheit 
hat zudem eine Grenze an den geiltlichen Terri- 
torien; ein zum Proteftantismus übertretender 
geiftlicher Fürft verliert jein Territorium, das 
jomit dem Katholizismus erhalten bleibt (jogen. 
reservatum ecclesiasticum); in einem (nur pris 
patrechtlich gültigen) Geheimvertrage (declaratio 
Ferdinandea) fichert Ferdinand v. Defterreich 
in ſolchen Fällen Duldung der protejtantiichen 
Gemeinden in den geiftlichen Territorien zu. 
Das Reichskammergericht wird paritätifch be— 
feßt. Die eingezogenen geiftlichen Güter bleiben 
den Proteftanten. In den Reichsſtädten ſind 
katholiſche Minoritäten zu dulden. — Der ganze 
Friede tft nur propiforisch gedacht, man ſprach 
von „Suspenfion der geiftlichen Gerichtsbarkeit“ 
in den evang. Gebieten, aljo noch ein Interim. 
Aber ein folches, das nach Lage der Dinge doch 
infofern ein Definitivum bedeutete, als die fon- 
feffionelle Spaltung endgültig erſchien. Sie mar, 
mochte man es auch von Neuem verjuchen, nicht 
u befeitigen. Ein 3Sjähriger Kampf um fie war 
geführt worden, und der Katholizismus hatte das 
Spiel verloren. Karl V hat die Situation richtig 
beurteilt, wenn er nach diefem Ausgang abdantte. 
Es ‚gab für ihn eben nur zwei Möglichkeiten: ein 
fatholifcher Kaiſer zu fein, oder auf die Krone 
verzichten”. Er hat den Augsburger Reichstag 
bon 1555 weder geleitet noch den Reichstagsab— 
fchied durch feine Unterichrift vollzogen. 

3. Die Sahre 1555 — 1648 wandeln das 
Proviſorium der Glaubenzipaltung in ein recht- 
liches Definitivum. Von den vielen Unklarheiten 
und Fragen, die der Augsburger Religionsfriede 
binterlafien hatte, treten zwei Brobleme als die 
beherrichenden heraus: 1. die Gleichberechtigung 
des Calvinismus mit dem Zuthertum, und 2. der 
grundſätzliche Widerſpruch des Katholizismus ge— 
gen eine gleichberechtigte Konfeſſion. Das zweite 
Problem ſchafft die ſogen. Gegenreformation, 
und das Ringen um das erſte zerklüftet den 
Proteſtantismus und ſchwächt ihn. Der Augs— 
burger Religionsfriede hatte jenen Schuß nur 
den Belennern der Confeſſio Auguftana ges 
währt; inzwilchen aber war in Genf dur T Cal 
pin ein neuer (dritter) Typus evangeliicher Re— 
figionsauffafiung ins Leben getreten, hatte im 
T&onfenjus Tigurinus 1549 fih mit den Reiten 


| de3 Bminglianismus zufammengefunden und 


drang dank der ihm innemohnenden propagandis- 
ftifchen Kraft nach D., Frankreich, England und 
den Niederlanden vor. Der Calvinismus hatte 
eine Zukunft, ganz anders als fie der Zwinglia— 
nismus je hatte erhoffen dürfen, er wirkte als 
Religionsauffaffung, nicht fo ſehr als politischer 
Taltor. Um fo fchmerzliher war der Ausſchluß 
dom Frieden. Er hat im Großen wie im Kleinen 


endloſe DQuälereien herbeigeführt, um die Heber- 


einftimmung des Calvinismus mit der Augus 
ftana zu erweifen und ihren Schuß zu genießen; 
und diefe Bemühungen wieder haben das Miß— 
trauen der Lutheraner geftarft und das fchroffe 
Bekenntnis-Luthertum ausgebildet, zu 
dem die Anfänge freilich Ächon vorher da waren. 
Das Luthertum erlebte das fchmerzlihe Schau 
fpiel, daß (nach dem 1546 erfolgten Tode des 
Meiſters) jein Führer J Melanchthon ſelbſt cal- 
viniftiichen Gedanfengangen in feiner Abend 
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mahlslehre Raum gab, die „mimdliche Nießung“ 
Ehrifti im Abendmahle preisgab und (wie Calvin) 
allen Nachdrud auf die „geiltliche Nießung“ 
Ehrifti legte (JConfeſſio Auguftana: varlata und 
invariata). Zu der einen „Ketzerei“ kam die an— 
dere, die in Melanchthong ganzer Bildungsweife 
angelegt, aber bisher durch die Einflüffe Luthers 
zurückgeſchoben war, von einer Mitwirkung de3 
Willens beim Erlangen der göttlihen Gnade zu 
reden (fogen. Synergismus). Diefe dogmatiſchen 
Gegenſätze jchaffen die beiden Barteien der „Phi— 
lippiſten“ oder ,, Kryptocaloiniiten” (TMelanch- 
thon und der Philippismus) und „Gneſioluthe— 
raner“ (von I Flacius geführt, griech. gn&sios 
= edit), die eine hat in Kurfachfen und Witten 
berg, die andere im Herzogtum Sachen und 
Sena ihren Mittelpunkt; zahlreiche Lehrſtreitigkei— 
ten, der antinomiftiiche Streit (T Antinomiften), 
der Tadiaphoritiiche Streit, der majoriſtiſche 
Streit (TMajor), der jynergiftiiche Streit (T Sy— 
nergismus) u. a. (TMelanchthon und der Bhi- 
Iippismus), zeripalten den Proteſtantismus, und 
nur mit großer Mühe dringt eine fchon bald 
nach dem Augsburger Neligionsirieden ans 
fegende, von den Fürften, in3bejondere T Chri— 
ftoph dv. Württemberg, dem Borfämpfer der 
Orthodoxie neben Kur-Sachſen, ausgehende Ein- 
heit3bewegung vorwärt3, um endlich 1577 die 
TRonkordienformel und 1580 das T Konfordien- 
buch zu erzielen (Borftufen: 1558 der fogen. 
Frankfurter Rezeß zwiſchen Kurſachſen, Bran— 
denburg, Pfalz, Heſſen, Pfalz-Zweibrücken, Ba— 
den Durlach auf der Grundlage der 3 altkirch— 
lichen Symbole, der Auguftana und Apologie 
fowie von 4 Thefen, gefcheitert am Widerfpruch 
des erneſtiniſchen Sachſen; 1559 das Weimarer 
Konfutationsbuh von Flacius und Genofjen; 
1560 das Corpus doctrinae christianae, das 
Gegenftiid der Bhilippiften zum Weimarer Buche; 
1561 der Naumburger Fürftentag, gefcheitert 
am Widerfpruch der ftrengen Zutheraner). Die 
lutheriſche T Orthodoxie hat jet ihr ftarres Be— 
fenntnis gewonnen, es bedeutet einen Sieg der 
Gnefiolutheraner und eine Niederlage der Kryp- 
tocaloiniften, die in Kurſachſen ihren Verſuch, 
unter Leitung von Melanchthond Schmwieger- 
john MPeucer ſich einzufchmuggeln, 1574 mit 
blutiger Verfolgung haben büßen müſſen. 

Aber damit iſt der Calvinismus nur im 
eigenen Haufe ausgefegt, im übrigen bewährt er 
feine Kraft nach wie vor und hat in Kurpfalz 
(Uebertritt Friedrichs III 1560) einen ftarfen 
Stüßpunft in D. und im Heidelberger 1 Kate— 
chismus 1563 ein wirfungsfräftiges Lehrbuch ge- 
finden. Ein Jahr vorher, 1562, war nach hefti- 
gen Kämpfen der Calvinismus in Bremen 
zum Siege gelangt, am Niederrhein bildete fich 
in Jülich, Kleve, Berg (T Rheinland), Mark, 
Rabensberg (IT Weitfalen) durch niederländifche 
Einwanderung feit ca. 1567 eine blühende Gal- 
viniftenficche, 1597 trat T Anhalt zwar nicht 
direkt zum reformierten Bekenntnis über, nahm 
aber im Kultus reformierte Gebräuche an, 
in Baden-Durlach ftellte Markgraf Ernſt Sried- 
rich 1599 ein reformiertes Landesbekenntnis, 
das fogen. T,‚Staffortifche Buch“ auf, in Kurjach- 
fen wurde zwar ein erneuter Verſuch der Durch- 
drückung des Kryptocalvinismus durch Chriftian I 
und feinen Kanzler Nikolaus J Crell 1592 mie- 
derum blutig bejeitigt (Crell wurde 1601 hin⸗ 
gerichtet), aber mit Gewalt führte in  Dellen- 
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Kaſſel 1605 ff Landgraf Moris den Calvinismus 
ein, 1612 folgte die Grafichaft T Lippe umter 
Graf Simon VI, endlich 1613 Kur-Brandenburg 
unter Sohann Sigismund — der Caloinismus 
war zur Großmacht herangemachfen! An T Uni- 
onsbeftrebungen hat e3 zwar nicht gefehlt, 1631 
fanden Kurſachſen (utheriich), Kurbrandenburg 
und Heilen-stafjel fih in Leipzig zuſammen, 
1661 hatten heſſiſche Theologen, Neformierte aus 
Marburg, Lutheriſche aus Rinteln in Kaſſel ein 
Religionsgeſpräch, der große Kurfürſt ſuchte in 
ſeinem Territorium eine praktiſche Toleranz zu 
erzielen, Joh. TDurie ftellte jein Leben in den 
Dienſt der Union, Georg T Calirtus fuchte fogar 
die ganze konfeſſionelle Spaltung überhaupt zu 
bejeitigen und die Entwicklung auf die Einheits- 
grundlage des Standpunktes der fünf erften Jahr— 
hunderte zurüdzufchrauben. Uber alle die Be— 
ftrebungen waren eitel, die Welt mußte fih 
wohl oder übel an die Dreiheit der Konfeſſionen 
gewohnen, und die kraftvolle Entwicklung des 
Calvinismus forderte gebieterifch rechtlichen 
Schub, den ihr das Territorialfürftentum nur 
tatjachlich geben fonnte und gab, Dank der 
Ohnmacht der Bentralgemalt. 

Die Lage des Katholizismus mar 
diejer glänzenden Entfaltung des Proteftantis- 
mus gegenüber zunächit eine ungünftige. Die 
führenden Länder (Dänemark, Holitein, Med- 
lenburg, Friesland, Bommern, Brandenburg, 
Hefien, die braunſchweigiſchen Fürftentümer, 
Anhalt, die beiden Sachſen, Wirttemberg, 
Ansbach, Pak) und zahlreiche Heine Terri- 
torien (vgl. die Karte X bei Heuſſi-Mulert: 
Atlas zur Kicchengefchichte, 1905) ind proteftan- 
tiſch, und in die Mittelpunfte des Katholizig- 
mus, Polen, Böhmen, Dejterreich-Ungarn, Bay- 
ern und die geiftlihen Territorien find allent- 
balden mehr oder minder große Striche von 
PBroteftanten eingefprengt. Man berechnete um 
1570 die Zahl der Proteftanten auf / der 
deutichen Geſamtbevölkerung. Angeſichts deſſen 
bleibt der Rückeroberungszug des Katholizismus 
in der Gegenreformation auf alle Fälle 
eine bedeutende Leiſtung. Und ſie ſteigt, inſofern 
ſie weſentlich aus innerer Kraft geboren wurde 
und die Unterſtützung des Kaiſertums oder der 
Territorialfürſten ſich erſt gewinnen mußte. 
Ein Karl V ftand ihre nicht zur Seite, ſein Bruder 
Ferdinand v. T Defterreich (1558—1564) und 
deſſen Sohn Maximilian II (1564—1576) famen, 
namentlich der leßtere, den Broteftanten Deutlich 
entgegen, Ferdinand Hatte es 1557 fogar noch 
einmal mit einem Religionsgeſpräch (zu Worm3: 
Melanchthon gegen dv. Pflug und Caniſius) verſu— 
chen wollen. Erſt unter Rudolf II (1576—1612) 
vericharft fich wieder die Lage. Der konſequente 
Fortjeger der Religions = Bolitit Karls V iſt 
fein Sohn Philipp II von Spanien. Er plant wie 
fein Vater die katholiſche Weltmonarchie, aber 
er it nur Herrfcher Über Spanien, und jein 
Weltherrichaftsplan begegnet bei der Kurie Dem- 
ſelben Miktrauen wie die Abiichten feines Va— 
ters. Die Kurie hat diefe übernationale Stütze 
abgelehnt und fich als felbftändiges Staatsweſen 
neben die Nationen geftellt, — eine VBerbeugung 
vor der Zerftörung des politifchen Univerjalis- 
mus. Shre neuen Kräfte gewinnt fie einmal 
aus den neuen Orden, vorab dem der Tejui- 
ten, den fie ſich zu_einer Elitetruppe heranzieht 
(neben ihm die 3. T. ſchon früher gegründeten 
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Orden der TTheatiner, TRapuziner, TBar- 
nabiten, Somasker, J Urſulinen, J Barmherzi⸗ 
gen Brüder, T Dratorianer, T Salefianerinnen, 
TRazariiten, T Karmeliter, reformierte u. a.), ſo— 
dann aus eigener Arbeit und der ihrer Theo— 
logen, die auf dem J Tridentinum eine energi- 
fhe Konzentration der fatholifchen Dogmatik 
unter Abftogung mancher Mißbräuche, Feitlegung 
manches Problematischen vollziehen und dann 
(IT Borromaus T Franz vd. Sales T Baronius 


T Bellarmin T Canifius u. a.) um die Durch— 


führung der tridentinischen Beichlüffe im Sinne 
fatholiicher Uniformität bemüht find. In D 
erzielt der jo eritarfende Katholizismus feine 
ftärfite Stüße in J Bayern(: I, 1) (jeit Albrecht V 
1550—79) ımd I] Deiterreich. Beide Länder re- 
zipieren, freilich nicht ohne Widerfpruch, die Je— 
fuiten; von Bayern aus wird die Markgrafichaft 
Baden-Baden refatholiiiert (ca. 1570), von 
Spanien aus Kleve. Die Reichsabtei T Fulda 
(feit 1572) und das T Eichsfeld kommen hinzu. 
T Köln Sieht zum zweiten Male unter dem Erz— 
biſchof Truchſeß v. Waldburg jene Hoffnung 
auf Proteftantifierung Scheitern. T Baderborn, 
TMünfter, T Bamberg, T Salzburg werden Vor— 
orte der Gegenreformation. Die Kurie insbeſon— 
dere (T Öregorius XIII) errichtet für die Snteref- 
fen der Gegenreformation 1573 den Kardinalaus- 
ſchuß der Congregatio Germanica, unterſtützt das 
Collegium Germanicum ( Kollegien, römifche) 
und erhält fich durch ihre ſtändigen Nuntien auf 
dem Laufenden. (Die wichtigen „Nuntiaturbe— 
richte”, eine Hauptquelle fiir die Gefchichte der 
Gegenreformation, werden 3. 3. von den ver— 
fchiedenen „hiſtoriſchen Snftituten‘ der einzelnen 
Länder in Nom herausgegeben.) Die Lage ver- 
fchiebt fich fo in der Tat zu Ungunften des Prote— 
ftantismus, der außerdeutichen Erfolge des Ka— 
tholizismus (vor allem in T Frankreich) nicht zu 
gedenfen. Endgültig anerfannt war ja die Spar 
tung der chriftlichen Gefellichaft noch nicht. So 
häuft fich hüben wie drüben Zündſtoff. Die 
religiofen Gegenſätze werden auf3 neue die be— 
herrfchenden. Sn einem gewaltigen Religions— 
friege löſt fich die Spannung, um nach furcht— 
barem Ringen D. da3 Definitivum der Glaubens— 
fpaltung, des Konfeſſionalismus, zu bringen. — 
Die eriten Reibungen der beiden Gegner 
zeigten ſich ſchon 1608 ff. Die proteftantifche 
Keichsitadt Donauwörth war in die Reichsacht 
erklärt worden, weil die Evangelifchen dort die 
fathofifchen Prozeſſionen, die wieder eingeführt 
worden waren, geitört hatten. Der Erefutor Der 
Acht, Marimilian von Bayern, refatholifierte kur— 
zerhand die Stadt und machte fie zu bayeriſchem 
Belistum. Proteſtantiſcher Widerfpruch gegen 
dieje Ungejeblichkeit verhallte; die Folge war der 
Zuſammenſchluß proteftantifcher Fürften unter 
Führung des Piälzers Friedrich IV zur prote— 
ftantifhen Union (1608 zu Ahaufen abge- 
ſchloſſen). Ihr ſtellte der Katholizismus unter 
bayerifcher Führung die Liga gegeniiber (1609). 
Keines der beiden Bündniſſe umfaßte Die gefamte 
politiiche Macht der beiden Konfeffionen. Die 
beiden Heerlager gerieten iiber Kleve erſtmalig an— 
einander; hier war 1609 Herzog Johann Wilhelm 
geitorben, unter den Kefleftanten auf fein Erbe 
waren Brandenburg (unter Johann Sigismund) 
und Pfalz Neuburg (unter Wolfgang Wilhelm); 
beide hatten zuerit gemeinfam mit Hilfe der 
Union die Katferlichen aus dem Lande vertrieben, 








dann aber trat Wolfgang Wilhelm zum Katho- 
lizismus tiber, um die Hilfe der Liga zu gewin— 
nen, während der Brandenburger Calvinift 
wurde. Doch kam es 1614 im Bertrage von 
Kanten noch zu einer friedlichen Belisteilung 
(Kleve, Mark und Ravensberg fiel an Branden- 
burg, Jülich und Berg an Pfalz Neuburg). Die 
erfahrenen Verhältniffe in T Defterreich Liegen 
die Kriegsflanme emporlodern. Der Statthalter 
don Ungarn, Matthias, hatte ich, gegen jeinen 
kaiſerlichen Bruder Rudolf Il empört, geſtützt auf 
die ungarifchen, dfterreichiichen und mähriſchen 
Stände, denen Matthias freie Neligionsübung 
hatte zugeftehen müſſen. Als Gegengemicht 
gab Rudolf den Böhmen 1609 den Majeitäts- 
brief mit Privilegierung des evangelifchen Glau— 
bens. Aber der nach dem Tode feines Bruders 
sum Kater gewählte Matthias verlegt den Maje— 
ftätsbrief, die Böhmen revoltieren und wählen 
nach Matthias’ Tode (1619) den Pfälzer, Kur- 
fürften Friedrich V zum Könige von Böhmen 
gegen Ferdinand II von Defterreih. Damit it 
der Kriegsfall gegeben. — 
Aus dem wechſelvollen Verlauf des dreißig— 
jährigen Krieges treten folgende für Die 
Sirchengefchichte bedeutfamen Ereignifje heraus: 
In dem böhmisch-pfälzischen Kriege (1618—1623) 
steht Kurfachien (unter Leitung des Dresdener 
Oberhofpredigers Matthias PHoe v. Hoenegg, 
aus Haß gegen den in Böhmen beiden Utraquiſten 
[THu3 uſw.] vorwiegenden Kalvinismus und in 
Gehorſam gegen die gottgejette Obrigkeit) auf 
Seite Defterreichs, um dann freilich angefichts der 
Rekatholiſierung Böhmens und der Oberpfalz und 
Rheinpfalz nach der für den böhmiſchen „Win— 
terkönig“ Friedrich V vernichtenden Schlacht am 
weißen Berge (1620) fich zurückzuziehen. (Nähe— 
res iiber dieſe ſächſiſche Politik bei 9. Knapp: 
Matthias Hoe v. Hoenegg und jein Eingreifen 
in die Bolitif und Publiziſtik des 30jahrigen Krie— 
ges, 1902.) Die Wirkung der kaiſerlichen Erfolge 
(1626 Schlacht bei Kutter am Barenberge gegen 
Ehriftian IV von Dänemark) im niederfächliich- 
dänischen Kriege (1623—29) it der Erlaß des 
Reſtitutionsediktes 1629; hier fordert 
Ferdinand II von den Proteftanten die Rückgabe 
aller feit dem Paſſauer VBertrage (1552) einge- 
zogenen geiftlichen Güter und ſchließt noch einmal 
ausdrücklich Die Reformierten vom Religionsfrie— 
den aus. Die fofortige Durchführung des Ediftes 
oder wenigſtens der Verſuch dazu rief in den ein— 
zelnen Territorien (3.98. T Württemberg, T Hej- 
fen, T Bremen u. a.) mehr oder minder große 
Unruhen hervor. Der Retter aus der gefährdeten 
Situation der Proteftanten wurde T Guſtav Adolf 
don Schweden, der, langjam im Reiche Boden 
fallend, von egoiſtiſchen Planen nicht frei, den 
Katholizismus im Norden und Süden mit einem 
Erfolge zurückdrängt, den fein früher Tod bei 
Lützen (1632) und die fchwedilche Niederlage 
bei Nördlingen (1634) nur 3. T. wieder aufheben. 
Kurſachſen fcheivet 1635 durch den Separat- 
frieden zu Prag aus dem Kampfe aus, und der 
legte Teil des Krieges (1635— 1648) ift nur ein 
politischer Kampf zwilchen Schweden und Franke 
reih. Am 24. Dftober 1648 wird zu Münſter 
und Osnabrück der weftfaliihe Friede 
abgeichloffen. Er brachte teil3 endgültige, teils 
vorläufige Regelung der ſchwebenden politischen 
und religifen Fragen. Die Konfelfionzfrage 
wird dahin erledigt: Anerkennung des Baffauer 
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Vertrags ımd Augsburger Religionsfriedens; 
ausdrücliche Ausdehnung auf die Neformierten, 
die GSeftierer hingegen bleiben ausgefchlofien. 
Das reservatum ecclesiasticum bleibt, aber feine 
rückwirkende Kraft wird dahin eingefchräntt, 
daß das Jahr 1624 als Grenzjahr (Normaljahr) 
gejeßt wird; alle bis 1624 in proteftantischem 
Beſitz geweſenen geiftlichen Gebiete bleiben pro— 
teftantifch (damit ift das Reſtitutionsedikt preis- 
gegeben). Das Neformationsrecht der Terri- 
torialherren bleibt im Prinzipe, wird aber für 
die Praxis ftark eingeichränft: 1. Für die Mino- 
ritäten der anderen Konfeſſion wird ebenfalls 
1624 als Normaljahr eingerichtet; haben fie da— 
mals freie Kultusübung gehabt, jo bleibt fie auch 
fernerhin. 2. Toleranzmöglichkeit ſeitens Des 
Zandesherren bei Konfeſſionswechſel der Unter- 
tanen bejteht, ebenso freilih die Möglichkeit 
der Ausmweifung; doch ift in diefem Falle Güter— 
fonfisfation verboten. 3. Bei Konfeſſionswech— 
fel der LZandesherren innerhalb des proteftantt- 
ſchen Bekenntniſſes (d.h. beim Webertritt eines 
Lutheraners zum Calvinismus oder umgekehrt) 
dürfen die Untertanen nicht zur Konfeffion des 
Zandesherrn gezwungen werden; das Gleiche 
gilt, wenn etwa ein reformiertes Territorium 
an einen Lutheraner fommt oder umgekehrt. 
Empfindfih für den Proteftantismug3 war der 
Ausſchluß der öfterreichtichen Erblande und eines 
Teiles von T Schlefien von dieſen, zwar feine 
Parität bringenden, aber doch deutlich Die To— 
leranz ermweiternden Bejtimmungen. Zur Bes 
friedigung der zahlreichen Gebietsanſprüche 
wurde ſtark mit dem Brinzipe der T Säkulariſa— 
tionen operiert: die Bistümer Bremen und 
Verden famen als Herzogtimer an Schweden, 
Cammin, Halberjtadt und Winden an Brandens 
burg, das gleichzeitig die Anwartichaft auf Mag- 
deburg erhielt, Schwerin und Ratzeburg an 
Meclenburg, die Abtei Hersfeld an Heſſen-Kaſſel, 
Mes, Toul und Verdun an Frankreich. Osnabrück 
follte abwechjelnd einen evangelifchen und einen 
athofifchen Bifchof haben, das Ernennungsrecht 
für den evangelifchen wurde Braunſchweig zu- 
gewiejen, da3 außerdem zwei Stlöfter erhielt. 
| Bayern(: I, 1) bleibt im Beſitze der Oberpfalz 
und der altpfäßifchen Kurmwürde, während Die 
Kurpfalz eine neue (8.) Kurftimme erhält. Die 
Niederlande und die Schweiz löſen fich endgültig 
aus dem Reichsverbande. 

4. Seit dem weſtfäliſchen Frieden hat D. end- 
gültig feine einheitliche chriſtliche Gefellichafts- 
grundlage verloren. Was bedeutet da8? Da 
die Reformation die Urfache dieſer Spaltung 
ift, wird mit diefer Frage die andere beantwortet: 
was bedeutet die Reformation? 
Man könnte verfucht fein, als Parallele aus der 
Vergangenheit das Papſtſchisma des 14. und 15. 
- &h8.3 heranzuziehen, aber die Parallele verjagt. 
Das Bapftichisma ift feine Glaubensſpaltung ge— 
wejen, an der Unantaftbarfeit der catholica fides 
mit allem, was dazu gehörte, Hat damals nie— 
mand gezmweifelt, der ganze Zwieſpalt betraf 
das Firchenregiment, nicht die Dogmatif. An— 
der3 in der Reformation. Eine grundjäßlich ver- 
Ichtedene Religionsauffaffung wächſt aus dem Ka— 
tholizismus langſam heraus und jebt fich duch. 
Mit dem firchlihen Anfprud „Ein Herr, Ein 
Glaube, Eine Taufe‘ ift es für die Realität der Zeit 
aus, er muß fich flüchten in Die eschatologijche 
Hoffnung auf die Emwigfeit, da Eine Herde und Ein 








Hirt (oh 10,,) fein foll. Damit aber rechnet die 
Wirklichleit nicht, fie ift auf das Nebeneinander 
der Konfeifionen, auf die Spaltung angewieſen. 
Als Religionen müſſen die Konfeſſionen grund 
ſätzlich für fih den abfoluten Wahrheitsbefig in 
Anſpruch nehmen, und von da aus wäre „der 
Krieg Aller gegen Alle” die naturgemäße Folge. 
Uber er tritt nicht ein, ex befchränft fich auf den 
Federkrieg der Polemik, bald lauter, bald leiſer, 
je nach Stimmung und Umftänden. Den Krieg 
mit der Waffe führt man feit dem dreißigjährigen 
Kriege nicht mehr, er ift der letzte Religions— 
krieg gewesen. Sa, angeficht3 namentlich der letz⸗ 
ten Kriegsperiode, da Schweden und Franzofen 
rein territoriale Sntereffen verfochten, fann man 
füglich zweifeln, ob man ihn noch einen Reli— 
gionsfrieg nennen darf. So angefehen, bedeutet 
der durch die Reformation bedingte Konfeffiona- 
lismus den Verzicht auf die Vorherrichaft der Re— 
ligion im öffentlichen Leben, poſitiv ausgedrüdt: 
eine Bermweltlichung der Kultur. Denn was an 
der Ericheinung des Neligionsfrieges beſonders 
markant heraustrat, zeigt fich auf allen Gebieten 
de3 fulturellen Lebens. Der 3Ojährige Krieg ift 
ein lebtes, gewaltiges Ningen um das mittel 
alterlihde Speal der Firchlich geleiteten, von 
ficchlichen Zielen und Zwecken durchſetzten Kul— 
tur geweſen; aber Chriſtentum und Kirche hatten 
das Spiel verloren, fie mußten auf den gewal— 
tigen Umfang ihrer bisherigen Wirkfamfeit ver- 
sichten und fich Fleiner und beicheidener einrich- 
ten. An ihre Stelle aber rücdte in den Vorder— 
grund eine Weltfultur. Alle die fogen. „natür— 
fichen‘ Elemente, die die kirchliche Zwangs— 
fultur geduldet, aber durch das Prädikat „natür— 
ich“ deutlich von der „übernatürlichen“ Offen— 
barungsſphäre al3 minderwertig abgehoben und 
nur für den indifferenten „bürgerlichen Ver— 
fehr maßgebend erachtet hatte, famen Hoch, 
eben meil die Konfeflionsverfchiedenheit zur 
Zurückſchiebung der Religion zwang und ei 
indifferentes, interfonfeffionelles Geſellſchafts— 
leben bedingte. Und je mehr die praftifche, 
tägliche Erfahrung im Durcheinanderrütteln der 
Konfeſſionen das Beichreiten diefes neutralen 
Gebietes empfehlen mußte, deito weiter und 
machtvoller wurde es. Die Weltkultur, die ftets 
beftanden hatte, niemal3 ganz unterdrückt worden 
war, aber im Mittelalter an der Kette gelegen 
hatte, wuchs fih zur Rivalin von Keligion und 
Kirche mit beftimmten ethifch-fozialen Normen 
aus; und aus der Rivalin wurde mit dem 
Fortichritt des Emanzipationsprozeiled die Geg— 
nern. Weltkultur und religiöſe Kultur traten 
in Spannung zu einander. Die Spannung tft 
in der Mitte des 19. Ihd.es am größten ge- 
wefen, um dann langlam eimem Ausgleiche 
lab zur machen. Uber der Ausgleich Fonnte 
nur erfolgen und ift nur erfolgt in der Form, 
daß don Neligion und Kirche aus Motive in 
die Weltfultur geſenkt wurden, die eine, verlitt- 
fihende und verinnerlichende, bis zu einer ge- 
wiſſen Schäßung der Religion führende Wirkung 
zeitigten. Mehr nicht. Eine Rückſchraubung 
der Kultur umter die religiös-kirchliche Zucht 
war und ift ausgefchloffen, dank der. durch Die 
Reformation erfolgten Verfelbftändigung der 
Weltkultur. Die Religion wird ihre tiefite Kraft 
und Wirkung nicht mehr, wie im Mittelalter, 
in der Gefellichaft ausiiben, jondern in der Ge— 
meinde, dem reife gleichgeitimmter Geifter. 
67* 
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Sie hat an Weite der Wirkung verloren, aber an 
Berinnerlihung und Vertiefung gewonnen und 
ftrahlt von da aus indirekt auf die Welt. 

Die Stellung der beiden maßgebenden Kon— 
fejfionen, Katholizismus und Broteftantismus, zu 
diefem Entwicklungsgange war eine ſehr verichie- 
dene. Papſt Sunocenz X hat den weſtfäliſchen 
Frieden nicht anerfannt und damit das Feithal- 
ten des Katholizismus an der einheitlichen reli- 
giöſen Geſellſchaftsgrundlage unter kirchlicher Lei⸗ 


tung dokumentiert — ein Standpunkt, der, zwar 


im einzelnen ftarf erweicht, doch grundſätzlich von 
der fatholifchen Kirche bi3 zur Gegenwart ver- 
treten worden iſt. Bon einer freudigen, rückhalt 
loſen Bejahung der Weltkultur feitens des Pro— 
teſtantismus kann aber von Anfang an auch keine 
Rede fein, weder auf lutheriſcher noch calviniſti— 
fcher Seite. Beide haben urjprünglich das Biel 
einer firchlich geleiteten Kultur mweiterverfolgt 
und hielten fich Damit, mochten auch im einzelnen 
ſchwerwiegende Unterfchtede fich ergeben, grund- 
fäglich auf mittelalterlihem Boden. Der voll- 
bewußte Eintritt des proteftantifchen Chriften- 
tums in die Kulturbewegung (mit der oben an— 
gegebenen tatfächlihen Beſchränkung) iſt im 
Gefolge der T Aufklärung erſt im 19. Ihd. er- 
folgt. Aber wie wurde er überhaupt möglich? 
Und warum ift die große Fulturelle Emanzipa— 
tionsbemwegung teil® mwejentlich auf proteftanti- 
ſchem Boden erfolgt, teil$ Dort viel weniger be— 
hindert worden al3 auf fatholiihem? Um des— 
willen, weil im T Broteftantismus Kräfte vor— 
handen maren, die die Verfelbjtändigung der 
Weltkultur direkt oder indirekt forderten. Sie find 
teils T Zuthertum und TI Calvinismus gemein- 
fam, teils auf eine der beiden Konfejlionen be= 
ſchränkt. Beide vermerfen die Ficchliche, im 
Papſttum gipfelnde Hierarchie und befreien da- 
durch die Gefellichaft von dem Zwingherrn, 
der die verſchiedenen Kulturgebiete verficchlichte. 
Was auch an orthodorer Paſtoren- und Befennt- 
nistiche auf lutheriſchem Boden fich bildete, 
oder was die calviniitiihe Mufterverfaffung in 
Genf an hierarchiſchem Drude aufwies: es hat 
doch niemals die univerfale Straffheit und Ge— 
fchloffenheit päpftlicher Weltbeherrſchung erreicht. 
Proteit gegen Gemiffensvergemaltigung hat dem 
PBroteitantismus den Namen gegeben und blieb 
an feinem Wefen haften. Und gerade der Cal- 
vinismus, deſſen Mufterftaat am ftärkiten katho— 
Küche Zwangsgewalt atmet, hat in eigenartiger, 
einer gefchichtlihen Ironie gleichfommender 
Weile der Freiheit eine Gaſſe gebahnt; die Ein- 
ficht in die Unmöglichkeit einer Unterzwingung 
der im Staate reprajentierten Kultur zwang 
ihn zur Scheidung der Gebiete: dem Staate das 
Seine, der Kirche das Shre. Die T Freificche 
trat damit an die Stelle der Einheitzkicche, d. h. 
der Kirche, die niemand neben fich duldete und 
alles ihren Zwecken dienftbar machen mollte. 
Das Luthertum hatte von vornherein die ganze 
religiofe Kraft auf den perfönfichen Glauben 
fonzentriert und von da aus zunächſt fich nicht 
berührt gefühlt von den Werten der Kultur, die 
an den unendlichen Wert der Glaubensfeligfeit 
nicht hHeranreichten. Dieſe Indifferenz fam einer 
Freigabe der Kultur gleich. Und fo it es ficher 
nicht Bufall, daß 3. B. gerade auf lutheriſchem 
Boden (Philipp dv. Heſſen, Mori v. Sachſen u. a.) 
die Fürften auftreten, die ihre Kriegsbündniſſe 
lediglich nach dem pohtifchen Vorteil ſchloſſen, 








unbefümmert um die Konfeflion, die in Diele 
rein weltlichen Händel nicht dDreinzureden habe. 
(Das iſt heute jelbftverftändlich, war aber da— 
mals Ereignis, ſogar das Bapittum hat fich 
diefer Macht der Politif gebeugt und mit dem 
ungläubigen Türken paftiert.) Aber in beiden 
Ronfeffionen ift es keineswegs bei dieſen indirel- 
ten, Bahn freigebenden Wirkungen geblieben, 
fie haben vielmehr pofitiv und direft den Ent- 
wicklungsgang der Weltfultur beeinflußt. Trotz 
aller Verachtung und Verfpottung des „Natür— 
lichen“, fofern e3 der Dffenbarungswahrheit ge= 
genübergeftellt wurde, hat Luther e3 iſoliert be= 
trachtet und als Mittel des gefellichaftlichen 
Lebens gewürdigt, mit dem Schußftempel der 
TAUdiaphora verjehen Fräftig bejaht und ges 
braucht, einem gefunden natürliden Empfinden 
das Wort redend: „Ei, hat una Gott gute Rhein— 
fifche gegeben, warum follten wir fie nicht eſſen?“ 
(Man vergl. auch feine Anfchauungen von der 
Ehe, liberhaupt jeine Ethik.) Und wenn die Welt. 
kultur fich konzentrierte im Weltftaat, jo hat auf 
feine Ausbildung ftarf eingewirkt die reformato- 
riſche Wertung der gottgeordneten Obrigkeit. 
„Weltliche Herrichaft ift Mitglied geworden des 
geiftlihen Standes”, hatte Luther in der Schrift 
„An den chriftlichden Adel” geichrieben, der mittel- 
alterliche Standesunterfchted Hatte fich umge— 
wandelt in einen Funktionsunterſchied, und die 
Obrigfeit hatte, durch den ganzen Körper der 
Ehriftenheit hindurch, die Aufgabe befommen, 
„nie Guten zu jchüßen, die Böſen zu ftrafen‘; 
das mittelalterliche ad nutum ecclesiae (nach dem 
Winfe der Kirche) aber war fortgefallen, die 
Kirche mifchte fich in weltliche Handel nicht mehr 
ein, ihre Funktion war Predigt und Sakraments— 
verwaltung. Das alles bedeutete eine Hebung 
der fittlichen Höhenlage des Staates. Und 
mochte es auch den lesten Zielen Luthers nicht 
entiprechen: die tatfächliche Bildung von Landes- 
fichen unter Iandesherrlicher Leitung auf luthe— 
riſchem Boden hat der ftaatlihden Allgewalt 
Vorſchub geleitet und die Kirchen eingeordnet 


unter die zahlreichen, Staatlich geſchützten Kultur— * 


werte. Wenn der Zwinglianismus und mehr noch 
der Calvinismus hier katholiſierten und den Staat 
der kirchlichen Leitung unterſtellten, ſo iſt das doch 
nie rein durchgeführt worden, weil eine Schätzung 
des Staates im Sinne Luthers ſich dazwiſchen 
ſchob. Bon dem ſchließlichen Verzichte des Cal- 
vinismus Sprachen wir Schon (f. vo. Sp. 2119). 
Als Kulturwerte aber gab die Reformation dem 
Staate an die Hand die Ausbildung des Schul 
wejens (Luthers Schrift „An die Ratsherren“ 
1524), die Hebung der Gittlichkeit, die Förde— 
rung der Wiſſenſchaft. Durch die Freigabe der 
Che bat fie ihren vornehmften NRepräfentanten, 
den Pfarrer, fichtlich im beten Sinne verwelt— 
licht, ihn durch Befeitigung dev Ausnahmeftel- 
lung Sittlich wie fozial nivelliert, ihn der Welt- 
kultur zugeführt und dadurch zugleich die Mög— 
lichkeit geboten, die Weltkultur mit veformatori- 
cher Religion und Sittlichkeit zu durchdringen. 
Gewiß, reformatorisches Schulmefen tft nicht Die 
moderne Schule, in der die Religion um ihre Eri- 
ftenz zu fampfen bat, reformatorifche Sittlichkeit 
iſt nicht religionsloſe Kulturmoral, reformatorifche 
Wiſſenſchaft nicht freie Forſchung, der Pfarrer 
der Reformation nicht der ‘Pfarrer der Gegen— 
wart, der im brandenden Wirbel der Zeitprobleme 
fteht. Für die Reformation unterftanden ur— 
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fprünglich alle diefe Güter religiös - ficchlichen 
Zwecken. Dennoch haben fie einerjeit$ dem zum 
Rultınftaate ſich entwidelnden Staate Motive 
mitgegeben, andererfeit3 find fie ein Quietiv ge— 
weſen, das vor. Ueberſchäumen der emanzipierten 
Kultur bewahrte. Den Einbau diefer Güter in den 
Kulturſtaat hat die Reformation weiterhin nicht 
gehindert, während der Katholizismus noch bi3 
zur Stunde zum mindeften mißtrauisch ihrer au— 
Berfirchlichen Verwaltung gegenüberfteht. Wenn 
die Reformation nicht hemmte, fich vielmehr jelbft 
entwidelte und immer mehr der fulturellen Ver— 
mweltfichung aufſchloß, jo wurde das möglich dan 
ihres Grundprinzipes der perjönlichen Glaubens— 
gewißheit, des Köftlichjten, was fie zu bieten 
hatte. Gewiß, der reformatorifche Glaube tft nicht 
von Haus aus, wozu man ihn oft gemacht hat, 
das ungehemmte Recht der perſönlichen Ueber- 
zeugung mit den Poſtulaten der Gewiſſens— 
freiheit und freien Forfchung, er war gebunden 
teil3 an die Bibelautorität, teils an einen ge— 
willen dogmatiſchen common sense, dejjen Re— 
fpeftierung einfach jelbitveritandlih erſchien; 
dennoch hat er den Errimgenfchaften des Kultur- 
Staates: Gewiſſensfreiheit, Toleranz, Barität, 
Forichungsfreiheit uſw. vorgearbeitet und fich 
in ihre Entwidlung, entiprechend feinem ins 
neren Wejen eingepaßt. Er legte den Schtwer- 
punkt von der Magie der Sakramente hinein in 
die Herzensftimmung des Individuums und 
fchuf damit eine Verinnerlihung wie eine Her- 
ausftellung der pſychologiſchen Bedingtheit der 
religiofen Erlebniffe — beides notwendige Mo— 
mente moderner Frömmigkeit. Und wenn Lu— 
ther3 Glaube geboren war aus dem perfönlichen 
Erlebnis und erſt nachher, a posteriori, ſich mit 
Bibel und Yandläufiger Dogmatik legitimierte, 
wenn er von da aus — ganz folgerichtig — zu 
fühner, religiöfer Kritif an beiden fortichreiten 
fonnte, jo war damit eben doch das Individuum 
zum „Maß aller Dinge” gejegt. Der Schritt 
bon hier aus zum unbedingten Reſpekt vor der 
individuellen Heberzeugung, wie die Gewiſſens— 
freiheit ihn fordert, wurde zwar nicht „von ſelbſt“ 
getan, er war aber doch nicht übermäßig groß. Er 
it vollzogen worden, als die lebendige fulturelle 
Entwicklung, in3befondere auf philofophiichen 
Gebiete, der chriftlichen Wahrheit eine Fülle von 
Meinungen gegenüberftellte. Hier mußte die 
Schwerpunftsverfchiebung in das Individuum 
hinein eine Relativierung anbahnen. Auf ihre 
Ausbildung find von befonderer Bedeutung die 
T Wiedertäufer und Mennoniten (T Menno) ge- 
weſen, teils fofern in ihnen lebendige humaniſti⸗ 
fche Gedanken proteftieren ließen gegen ein „pro— 
tejtantifhes Papſttum“ mit Buchltabenzwang 
und Reberverfolgung, zu Gunsten individueller 
Freiheit, teil fofern die eigenartigen Verhält- 
niffe in den TJNiederlanden fie, ähnlich wie 
weiterhin die ſJ Sndependenten in England und 
Amerifa, nach calviniſtiſchem Grundſatze (f. o. 
Sp. 2119) zu Toleranzvorfampfern machten. Das 
ftolge: „Hier ftehe ich, ich kann nicht anders !”, 
wenn e3 auch Luther nie geiprochen hat, bleibt 
in feinem innerften Kerne doch proteſtantiſch; 
der Ratholif muß anders können und fann anders, 
wenn die Kirche e3 fordert. So jpricht die abjo- 
lute Gewißheit de3 perfönlichen Erlebniſſes; aber 
erft wenn ſich das Abſolutheitsbewußtſein auf 
ſich ſelbſt beichränft, anderen Weberzeugungen 
gegenüber jedoch fich relativiert, erreicht e3 feine 





berrlichite Blüte. E3 hat fie nur im Gefolge der 
Aufklärung erreichen können, weil es in perſön— 
licher Neberzeugung murzelt; eine vergleichende 
Betrachtung der Persönlichkeiten und Ueberzeu- 
gungen zwang zum Reſpekt vor ihnen. — Alles 
in allem: fo verfehrt es ift, die moderne Zeit 
als direfte Folge der Reformation, als „prote- 
ſtantiſche Errungenschaft” zu bezeichnen, während 
ſie Doch eine Auswirkung der Gedankenfülle der 
Aufklärung tft, nicht minder unrichtig würde e3 
fein, die enticheidende Bedeutung der Refor— 
mation für die Entwidlung der modernen Zeit 
zu verfennen. — Dieſer geiftesgeichichtlichen Be— 
deutung gegenüber tritt die politifche der Re— 
formation ſehr zurüd. Was hier in die Erſcheinung 
trat, hängt teil3 mit der Geiftesgefchichte zuſam— 
men, jo das Zurücktreten der katholiſchen Mächte, 
insbejondere der geütlichen, dag Aufhören der 
Religionskriege u. a., teils ift e3 unter dem poli- 
tiſchen Wechfel wieder vergangen; e3 wird nicht 
notwendig fein, hier darauf einzugehen (Zur 
Orientierung dal. P. Herre: Mittelmeerpolitit im 
16. Ihd. in HV 90. 9, 1906, ©. 337—369). Die 
Reformation tft von Haus aus nicht eine politische, 
fondern eine religiöſe Bewegung gemefen; jie 
ft, wider ihres Urheber Willen, oft genug mit 
Politik verquickt worden. Das hat jo jein müſſen, 
weil fie ſonſt fich nicht hätte durchſetzen fünnen. 
Ideen bedürfen zu ihrem Erfolge wirkungskräf— 
tiger Stützen, aber fie werfen fie auch wieder ab. 
Sie find ewigen Wertes, jene aber gehören der 
Zeit an. 

R. Lamprecht: Deutſche Gefchichte V, (1894) 1904; — 
t%.0. Bezold: Geſchichte der deutichen Neformation, 1890; 
— +6, Egelhaaf: Deutfche Geſchichte im 16. Ihd. bis 
zum Augsburger Neligionsfrieden, 2 Bde., 1889. 1892; — 
TR Müller: Kirhengeichichte IL, 1. Hälfte, 1902; — 1 W. 
Möller: Lehrbuch der Kirchengeſchichte III: Reformation 
und Gegenreformation. Bearb. dv. ©. Kamerau, 1907°; — 
+ ©. Wolf: Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Gegen- 
reformation I II, 1908; — Sn allen diefen Werfen ift 
Detail-Literatur verzeichnet. Ebenſo in dem standard work 
katholiſcher Neformationzgejchichtsichreibung von Joh. 
Janſſen: Geſchichte des deutſchen Volkes, 8 Bde. jeit 1876 
in immer neuen Auflagen erſcheinend; — Für die Geiſtesge— 
ſchichte iſt grundlegend E. Troeltſch:-Proteſtantiſches 
Chriſtentum und Kirche in der Neuzeit (Kultur der Gegen— 
wart I), (1905) 1909? (die 2. Auflage konnte für obigen Ar— 
tifel nicht mehr benüßt werden); — Derf.: Die Bedeutung 
des Proteſtantismus fiir die Entftehung der modernen Welt, 
1906. 5 Köhler. 
Deutſchland: IH. Neue Zeit (feit 1648). 

1. Die Beit der fpäteren Orthodorie; — 2. Die Zeit des 
Pietismus; — 3. Die Zeit der Aufklärung; — 4. Seit dem 
Ende Des 18. Ihd.s. 

1. Der meftfälifche Friede brachte für D. das 
Ende der Religionskriege und im mefentlichen 
die Stabilität des Zonfeffionellen Beſitzſtandes. 
Aber noch lange litt es unter den furchtbaren 
Wirkungen des großen Krieges und blieb im 
17. 3hd. kulturell weit hinter den weltlichen 
Ländern zuriid. Auch auf religiöfem Gebiete 
herrſchte Stagnation. Während I England im 
Zeitalter TCrommell3 eine Entbindung des re— 
ligiöfen Sndividualismus fondergleichen erlebte, 
blühten in ®. territoriales Staatskirchentum 
(I Staatskirche TTerritorialismus) und die theo- 
logifhe T Orthodorie des Luthertums, die in 
Männern wie Abraham TCalov (T 1686) und 
T Duenftedt (} 1688) ihren Höhepunkt erreichte. 
Mit Treue, Fleiß und formaliftiihem Scharfſinn 
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mwahrten fie das theologische Erbe des Luthertums, 
aber ihr Horizont war eng, ihr Wiſſenſchafts— 
betrieb fcholaftisch, ihre Neligionsauffaffung in— 
tellektualiſtiſch, und alle abweichenden Mei- 
nungen verfolgten fie infolge ihres ftarren Dok— 
teinarismus mit fcharfer und underföhnlicher Po— 
lemif. Die Anschauung des milderen und weit- 
berzigeren Georg T Calixtus (7 1656) und feiner 
Schüler vermochte fich ihnen gegenüber nicht zu 
behaupten und galt als fonfretiftifche Ketzerei. 
Das Volk, von dem patriarchalifchen Regiment der. 
Fürften und den Meinungen der Theologen ges 
leitet, war äußerlich und innerlich unfrei, lebte 
mehr in außerlicher Kirchlichfeit als in lebendiger 
Frömmigkeit, und die fittlichen Früchte der Re— 
ligion ließen zu wünſchen übrig. Doch zeigt die 
echt lutheriſche Frömmigkeit, die aus den Liedern 
Raul T Gerhardts (F 1676) zu uns Äpricht, welche 
religiofe und ſittliche Kraft troß aller Mangel 
auch damals im deutſchen Luthertum lebte. 
Simdengefühl, Erlöfungsglaube, geduldige Er- 
gebung und Tindliches Gottvertrauen ind die 
bezeichnendften Züge. Etwas fpäter fanden die 
tiefften Gedanken und Gefühle des alten deut— 
fchen Luthertums in den Paſſionsmuſiken und 
den Kantaten Joh. Seb. T Bachs (1685—1750) 
einen großartigen Ausdrud. 

Nachdem jchon vereinzelt Männer wie 
Sodann T Arndt und Sohann Balentin T Uns 
dreä den Schäden der Zeit entgegengetreten 
waren, erhob Sich jeit dem Ende des 17. Ihd.s 
unter der Führung TSpeners (1635 —1705) 
und Auguft Hermann I Frandes (1663—1727) 
der PPietismus. Er rief von der Lehre 
sum chriftlichen Leben, vom dogmatiſchen Streit 
zu einem jchlichten Bibelchriftentum, drang auf 
eigene innere Erfaffung des Ehriütentums in 
Buße, Glauben, Heilandsliebe und Heiligung, 
erweckte damit die im deutjchen Luthertum fo 
unjelditandigen Laien zu individuellem religiö— 
ſen Leben und trieb zugleich die Erweckten zur 
Pflege chriſtlicher Gemeinſchaft und zur Inan— 
griffnahme chriſtlicher Liebeswerke. Er hatte 
mit der Orthodoxie ſchwere Kämpfe zu beſtehen, 
fand aber bald beim Adel und im Kleinbürger— 
tum zahlreiche Anhänger. Die Theologie freilich 
vermochte er infolge ſeines Mangels an wiſſen— 
ſchaftlichem Sinne nicht weſentlich zu verbeſſern, 
und ſeine Stellung zur Welt und Kultur 
war eng und asketiſch. Dennoch hat er Durch 
feine Entbindung imdividuellen Lebens auch die 
deutjche Kultur gefördert. An feinem Zentrum, 
1 Halle, verfiel er rafch, während er in der würt 
tembergifchen Kirche (T Württemberg) nie wie— 
der verichwunden it. Außer dem kirchlichen 
fam, namentlich in THeffen und am Niederrhein 
(T Rheinland), ein ſchwärmeriſcher und my— 
ftifcher Pietismus einzelner Sndividualiften und 
philadelohifcher Gemeinfchaften empor, der die 
Tendenzen des T Spiritualismus der Reforma— 
tionszeit wieder aufnahm und in eimzelnen 
feiner Vertreter wie Konrad T Dippel (F 1734) 
eine Brücke zur T Aufflarung bildete. Diefem 
Zweige gehört der bedeutende und wirkſame Ver- 
faffer der „Unparteiischen Kirchen- und Ketzer— 
gejchichte” (1699— 1700), Gottfried J Arnold, an. 
Eine weitere eigenartige Ausprägung fand der 
Pietismus in T Binzendorf (7 1760), dem von 
Heilandsliebe und chriftlihem Gemeinfchafts- 
bedürfnis tief erfüllten Begrimder der ſ Herrn— 
huter Brüdergemeine. 





3. Die Rüditändigfeit de3 damaligen D. zeigt 
ſich auch darin, daß die neue große Geiftesbe- 
wegung der TA ufflärung in den weitlichen 
Ländern ihren Urfprung hatte und nach D. exit 
vom Auslande her gelangte. Nur einer ihrer 
ichöpferifchen Geifter, T Leibniz, (71716), mar 
ein Deuticher. Aber diefe zunächſt außerhalb 
D.3 entitandene Bewegung drang tief ins 
deutfche Leben ein, hat alle Anſchauungen und 
Verhältniffe gründlich umgeltaltet, Staat, Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Bildung, Schule und ſoziales Leben 
immer mehr der theologischen Benormundung 
und der Herrichaft kirchlicher Gefichtspunfte ent- 
zogen. Welcher Unterfchied befteht zwilchen dem 
riftlichen Patriarchalismus J Ernſts des From— 
men von Gotha im 17. Ihd. und dem aufge— 
klärten Abſolutismus und der Toleranzpolitik 
T Friedrichs des Großen im 18. Ihd. Die Auf- 
Härung nahm in D. einen dem Radikalismus 
der franzöfifchen gegenüber mejentlich gemäßig- 
teren Charakter an. Samuel T PBufendorf (F 
1694) und Ehriftian TThomafius (} 1728) fampf- 
ten für die naturrechtlihe Staatsauffaffung 
(TNaturrecht), Thomafius verband damit einen 
Kampf gegen Autoritätsglauben, Scholaftif und 
Herenwahn (THeren) und für mweltmännifche 
Bildung, während Chriſtian TWolff (7 17549) an 
den Univerfitäten der Theologie die Dberherr- 
fchaft zugunften der Philoſophie und ihres Ver— 
nunftprinzips entriß. T Halle und jpäter T Got 
tingen wurden die Zentren des neuen Wiljen- 
Ichaftsbetriebes. Auch die Religion jelbit wandelte 
fih. Eine optimiftifche, weltfreudige Frömmigfeit 
fam empor, die Wahrheiten der natürlichen Theo- 
logie (T Gottesbemeife) verdrängten das Snterefie 
an den kirchlichen Dogmen, und allmählich drang 
auch die Bibelfritit. des Auslandes n D. ein, 
wirffamer erft durch T Leſſings Veröffentlichung 
der Woffenbüttler Fragmente des J Reimarus. 
Radikale Religionskritik, wie fie in Frankreich 
herrichte, blieb n D. nur ganz vereinzelt, und 
auch die deiftiiche Neligionsauffaffung (J Deis- 
mus) wurde hier fat ftet3 mit dem Chriſtentum 
verfnüpft, indem das Chriſtentum Chrüti als 
beite Ausprägung der natürlichen Religion galt. 
Die Theologie ging in der 2. Halfte des 18. Ihd.s 
unter J Semler3 Führung auf die veränderten 
Beitverhältniffe willig ein, und jo blühte in D. 
wie nirgends fonft ein theologischer T Ratio— 
nalismus, der Theologie, Unterricht, Predigt, 
Kultus und Kirchenlied feinen Anschauungen 
entfprechend ummanpdelte. Er hat noch ein gutes 
Stück ins 19. Ihd. hinein geberricht, wenigſtens 
neben einem gemäßigten T Supernaturalismus, 
der ihm oft zum Verwechfeln ahnlich ſah. — Auch) 
der I Katholizismus entzog ſich der Zeititimmung 
nicht. Wenngleich wejentlfich ſchwächer als in die 
proteftantifche, fo drangen doch auch in feine 
Theologie rationaliſtiſche Prinzipien ein. Im 
Febronianismus (T Febronius) und auf dem 
| Emjer Kongreß (1786) machten fich Beſtre— 
bungen des Epiffopats auf größere Selbftändig- 
feit gegeniiber dem Bapittum geltend. Das 
Verhältnis der Konfeifionen zu einander wurde 
ein jo friedliches, wie es weder vorher noch 
nachher je geweſen ift. 

4. Auf den Höhen des Geiſteslebens kam feit 
dem letzten Drittel des 18. Shd.3 eine neue Strö— 
mung empor, der deutſche PJIdealismus, 
der fich in Sturm und Drang, in den großen klaſſi— 
Ihen Dichtern (T Herder T Goethe T Schiller), 
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in TRant, der TNomantif und der jpefulativen 
Bhilofophie bei J. ©. T Fichte, TSchelling und 
T Hegel entjaltete. Das einſt jo rückſtändige 
D. trat jeßt führend in das europäiſche Geiſtes— 
leben ein. Sene Dichter und Denker entfernten 
fich weit vom offiziellen Glauben der Kirche und 
neigten fich vielfach einem pantheiftifchen J Mo- 
nismus zu, aber fie brachten ein vertieftes Ver— 
ftandnis dom Weſen der Neligion und ihrer 
Geſchichte und verfnüpften ihre idealitische 
Keligionsanfchauung mit dem, was ihnen ala 
tiefiter Gehalt des Chriſtentums erjchien. J Her- 
der und vor allem J Schleiermacher (1768— 1834) 
wurden zu Vermittler dieſer Anſchauung an 
die Theologie. Dieſer größte Theologe des 
19. Ihd.s belebte von neuem vom NRationalis- 
mus bei Seite gejtellte chriftliche Grundgedanfen 
und errichtete einen theologichen Neubau; aber 
dejfen moderne Art vergaß man vielfach über 
ſeinen Anpaffungen an die Kirchenlehre. Eine 
große volfstümliche Wirfung tft, wie dem deut- 
chen Spealismus iiberhaupt, fo auch feiner Re— 
ligionsauffaſſung verfagt geblieben. — Gegenüber 
Nationalismus und Spealismus erhob fih im 
19. Ihd. ettva feit dem Ende des zweiten Jahr— 
zehnts in der Erwedungibemwegung 
(T Bietismus: II) mit ihrem vertieften Bemwußt- 
fein von Sünde und Gnade der alte Glaube 
an Ehriftus als den Gottesjohn und Sünder— 
hbeiland und das inspirierte Gotteswort von 
neuem. Die Erwedung, durch die Erhebung der 
Sreiheitsfriege und in mancher Beziehung auch 
duch den deutſchen Sdealismus vorbereitet, 
unterjftüßt durch die jpätromantiihen Reſtau— 
rationstendenzen, ging mehr und mehr in ſtren— 
gen Konfeffionalismus über (TNeu- 
luthertum TAltlutheraner). Eine pietiftifch ge— 
farbte Neuorthodorie gewann die Herrichaft 
über fast alle deutfchen Landeskirchen. Die durch 
den Kationalismus vorgenommenen Verände- 
rungen im firchlihen Leben wurden zurückrevi— 
diert und in Theologie, Befenntnis, Geſangbuch 
und Liturgie an das 16. und 17. Ihd. angefnüpft. 
Eine Frucht des pietiftiichen Einſchlags im die 
Orthodorie des 19. Ihd.s war das für diefe Zeit 
jo bezeichnende Aufblühen der chriftlichen T Lie- 
bestätigfeit (firchengeich.), der THeidenmillion 
(: III), der unter J Wicherns Führung emporge- 
fommenen JI Innern Miſſion mit all ihren ver- 
Ichiedenen Beitrebungen, eine reiche Entfaltung 
des chriftlichen T Vereinswejens und ein Aus— 
bau des ficchlichen Gemeindeleben: (T Kirchen- 
verfaffung: II. Neuzeit). Das fich lebhaft ent- 
faltende Seftenmwejen (T Sekten) und ſ ®emein- 
Ihaftschriftentum zeigten dagegen mannigfache 
englische, bejonders methodiſtiſche Einflüffe. — 
Die durch die Aufklärung eingeleitete Säku— 
larifierung des Staates umd der übrigen 
weltlichen Zebensgebiete fchritt im 19. Ihd. wei⸗ 
ter fort. Die Unabhängigkeit der jtaatsbürger- 
lihen Rechte vom religiöfen Bekenntnis wurde 
feitgelegt und allen Befenntnifjen Neligionsfrei- 
heit (J Toleranz) gewährt, die Bivilehe (J Ci- 
vilftandsgefeßgebung) eingeführt. Aber immer 
noch blieben in D. Staat und Kirche eng ver— 
bunden (T Staatskicche), und der Kirche blieb ihr 
Einfluß auf die Schule gewahrt (1 Schulauf- 
ficht). Zumeilen, 3. B. in dem Preußen  Tried- 
rich Wilhelms IV, war die Tendenz auf einen 
chriſtlichen Staat und eine chriftlihe Schule 
fehr ftarf. Die Hauptfonfeffionen behielten eine 











privilegierte Stellung, und, die evangeliſche 
Kirche blieb in enger Abhängigkeit vom Staate, 
wenn ſie auch eigene Verwalkungsorgane, auch 
Presbyterien und Synoden erhielt (IT Gemeinde- 
Verfaſſung 1 Synodal- Berfaffung). Die vom 
Staate, eingeführte Union der lutherifchen und 
reformierten Kirche (T Unionsbeftrebungen, prot.) 
bat mannigfachen Widerfpruch hervorgerufen, 
auch zur Abiplitterung der TAltlutheraner geführt. 
— Deutjcher Eigenart entiprechend war eine 
YHauptleiftung der Kicche D.s ihre Theologie, 
die im 19. Shd. eine führende Stellung gegenüber 
der anderer Länder einnahm. Die freie Theologie 
von J Biedermann (71885) und T Lipſius (} 1892) 
baute auf den Errungenschaften des deutſchen 
Spealismug weiter. Die orthodore war zus 
nächit Repriftinationstheologie, am Ichroffiten bei 
1 Hengitenberg (T 1869), während ſich J. C. K. v. 
Hofmann (FIN) und F. H. R. T Trank (41894) 
um eine innere Begründung der orthodoxen Glau— 
bensitberzeugung bemühten (T Erlanger Schule). 
Zwiſchen beiden bewegte fich die T Vermittlungg- 
theologie, in der Kichard T Rothe (J 1867) eine 
eigenartige Stellung einnahm. Neue Bahnen 
wies Albrecht J Ritſchl (F 1889), der, Glauben und 
Willen ftreng fcheivend, in dem NRüdgange auf 
das eigentümlich erfaßte Evangelium der Refor— 
mation das Heil für die Kirche ſah. Beſonders 
bedeutend ift die Zeitung der deutichen Theolo— 
gen des 19. Ihd.s in hiftorifcher Erforſchung der 
Bibel und der Kicchengejchichte, wofür Namen 
wie Ferd. Chr. T Baur, D. Fr. T Strauß, T Well 
haufen, Ad. THarnad, T Zahn und die befonders 
von T Lagarde angeregte fogen. MReligionsge— 
Tchichtliche Schule zu nennen find. Der Kampf der 
Richtungen iſt heftig gewefen. Die nicht orthodore 
Theologie hat fat überall mit dem Mißtrauen 
der Kicche zu fampfen gehabt und nur mit einem 
feinen Teile ihrer Nefultate Einfluß auf Die 
Kirche gewonnen. — Emen ungeahnten Auf- 
fchwung erlebte die katholiſche Kirche. 
Nach den großen Verluſten durch die Aufhebung 
der geiltlihen Staaten im Keichsdeputationg- 
hauptſchluß (1803) (IT Säfularifationen), die aber 
emen der Kurie völlig ergebenen Epiffopat 
fchuf, wurde das Verhaltnis zu den Staaten 
durch das erftarfende Papſttum in T Konkorda— 
ten und I Zirkumſkriptionsbullen neu geregelt. 
Die aufgeklärte fonfeflionelle Weitherzigfeit wich 
einer entfchieden katholischen Frömmigkeit, und 
fie nahm immer mehr eine ulttamontane Fär— 
bung an (TRatholizismus). Die Kirche wußte 
die modernen Mittel des Vereinsweſens, der 
Preſſe und des Parlamentarismus gejchiet zu 
verwerten ımd gewann ftarfen Einfluß auf die 
Maflen. Sm Kampf mit dem Staate hat fie fich 
meiſt jtegreich behauptet, vor allem im T Kölner 
Kirchenftreite (1837—40) und im I Kulturkampfe 
(1871 fi). Vereinzelte freiere Negungen im 
deutfchen Katholizismus haben es zu erheblichent 
Einfluffe nicht zu bringen vermocht. Die Aus- 
ftellung des heiligen J Rocks zu Trier 1844 
brachte die Abiplitterung des religiös Dürftigen, 
bald auf radikale Bahnen geratenden  Deutich- 
fatholizismus, das J Vatikanum die der I Alt- 
fatholifen. — Zeigt fo das deutiche Kirchen- 
tum im 19. Ihd. einen fräftigen Aufſchwung, 
fo hat e3 doch weite Kreiſe des Volkes verlo- 
ren, die ihm zivar noch Außerlich angehören, 
aber doch fremd oder gar feindlich gegenüber- 
ftehen. Es ift im 19. Ihd. zu einen ſtarken Ge— 
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genfat zwiſchen Kirche und allgemeinem Geiſtes— 
leben gefommen, und diefer iſt in D. ftärfer 
als in England und Amerika. Die Kirche und 
eine im legten Grunde chriftliche, aber auch mit 
den Ideen unserer großen Dichter und Denker 
genährte Bildungsreligion vermögen fich 
gegenjeitig nicht recht zu finden. Zum Gegen- 
fa& gegen die Kirche fam der gegen die Religion 
überhaupt, vor allem durch eine feit der Mitte 
de3 Jahrhunderts emporkommende Welle des 


TMaterialismus, der durch den ungeheu— 


ren Aufſchwung der Naturwiffenichaften wirkſam 
wurde, während die koloſſale Entwicklung der 
Technik und des Wirtfchaftslebens vor allem feit 
1871 bei Vielen den Boden für religiofe In— 
Differenz umd praftiichen Materialismus be- 
reitete. Durch den Marrismus der T Sozial- 
demofratie eroberte diefe Weltanschauung die 
unteren Schichten des Volkes. Demgegenüber 
zeigt Die jüngſte Zeit einen Aufſchwung religiofer 
Sehnfucht und religiöfen Suchens, das freilich 
noch ernſter Bertiefung bedarf, ehe davon Früchte 
fir die Zukunft zu erwarten find. 

tErnft Troeltſch: Proteftantifches Chriſtentum und 
Kirche in der Neuzeit (Rultur der. Gegenwart I, 4, Teil 1), 
(1906) 1908°; — €. 8. Th. Henke: Neuere Kirchenge- 
ihichte, 1874 ff; — Horſt Stephanin Guftan Krügers 
Handbuch der Kirchengejchichte für Studierende, Abtlg. 4, 
1909; — Friedrich) Nippold: Handbuch der neueften 
Kirchengejchichte, 1880? ff; — Karl Friedr Aug. 
Kahnis: Der innere Gang des deutichen Protejtantis- 
mus, 18743; — Reinhold Seeberg: Die Kirche 
Deutjchlands im 19. Ihd. 1904; — Chr. Tiſchhauſer: 


Geichichte der evangelifchen Kirche Deutichlands in der erjten | 


Hälfte Des 19. 30.3, 1900; — Otto Pfleiderer: 
Gejchichte der Religionsphilofophie von Spinoza bis auf die 
Gegenwart, 1893%; — Derj.: Entwidlung der proteitan- 





tiichen Theologie in Deutichland feit Kant, 1891; — 3.9. 
R. v. Frank: Geſchichte und Kritik Der neueren Theologie, 
(1898°) 19074; — Karl Sell: Die Entwidlung der ka— 
tholifchen Kirche im 19. Ihd., 1898. Heinrich Hoffman, 
Deutihland: IV. Die Konfeffionsitatijtif D.3 
in der Gegenwart foll bier nur mit wenigen 
Strichen angedeutet werden. Alles Genauere 
bringen die Einzelartifel iiber die einzelnen Deut- 
ihen Staaten, preußischen Provinzen, deutſchen 
Erzbistümer und Bistiimer. Eine, ftatiftiiche 
Ueberficht größeren Stil wird außerdem Die 
T Konfeilionzftatiftif bieten. Die hier folgenden 
Bahlen ſtützen fich auf die legte Volfszahlung vom 
1. Dezember 1905. Deren Statiftif der Neli- 
gionsverhältniſſe unterschied zwiſchen (1) evan— 
geliſchen, (2) römiſch-katholiſchen und (3) ſonſti⸗ 
gen Chriſten, (4) Ssraeliten und (5) Bekennern 
anderer Religionen, Konfeſſionsloſen und Per— 
fonen unbefannter Religion. Die bisher überall 
faft verfchwindend Heine 3. Gruppe jchließt vie— 
lerlei in fich, die Griechiſch-Orthodoxen, Glieder 
der englischen und fchottifchen Kirche, Baptiften, 
Methodiften, Herrnhuter, Quäker, Deutichfatho- 
liken, Mennoniten und die anderen nicht den 
evangelifchen Landeskirchen oder der katholiſchen 
Kirche angehörenden chriftlichen Kreiſe; für die 
Einzelftatiftif der genannten Seften und kleineren 
chriftlichen Denominationen ſei auf die Einzel- 
artikel vermiefen. Nach jener Zählung gab es in 
D. der Zahl nach geordnet am 1. Dezember 1905 
(verglichen mit dem 1. Dezbr. 1900) 37 646 852 
(35231104) Evangelische, 22109 644 (20 327 913) 
römische Katholiken, 607 862 (586 833) Seraeliten, 
259 717 (203 793) fonftige Ehriften und 17 203 
(17 535) Glieder anderer Religionen oder Kon— 
fefftonglofe und Unbefannte, die fich auf die ein- 
zelnen Staaten folgendermaßen verteilten: 














1 
Preußen 23 341 502 
Bayern 1 844 736 
Sachſen 4 250 659 
Württemberg 1582 745 
Baden 769 866 
Heſſen 803 195 
Medlenburg- Schwerin 609 914 
Sachſen-Weimar 367 789 
Mecdlenburg-Strelit 100 314 
Oldenburg 339 916 
Braunjchweig 455 680 
Sachjen-Meiningen 262 243 
Sachjen-Altenburg 200 511 
Sachjjen-KRoburg- Gotha 237 187 
Anhalt 311 999 
Schwarzburg-Sondershaufen 83 389 
Schwarzburg-Rudolftadt 95 641 
Walde N 56 341 
Reuß älterer Linie 68 549 
Neuß jüngerer Linie 140 640 
Schaumburg-Lippe 43 888 
Lippe-Detmold 139 127 
Lübeck 102 484 
Bremen 240 041 
Hamburg 807 429 
Eljaß-Lothringen 391 067 





2 3 4 5 

13 352 444 182 533 409 501 7344 
4 612 920 9641 55 341 1 734 
269 872 22 858 14 697 515 
696 031 10 883 12 053 467 

1 206 919 7449 25 893 601 
372 894 8 010 24 696 380 
12 835 715 1482 99 
18 049 771 1421 65 
2627 196 298 16 

96 067 1 310 1493 70 
26 504 1900 1815 59 

4 870 478 1 256 69 

5 449 393 131 24 

3 897 605 714 29 

13 493 1 008 1460 69 
1521 43 195 4 

994 115 82 3 

1890 259 629 8 

1 205 791 54 4 

2 806 822 290 26 

653 193 246 12 

5481 229 735 5 

2 467 231 638 37 

19 655 1 334 1432 978 

40 639 3112 19 602 4 096 

1 387 462 3 838 31 708 489 
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